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BEZDEZ 19 2010

EDITORIAL

V letoSnim roce 2010 si 3. prosince pfipomeneme 700 let od chvile,
kdy se trinu v Ceském kralovstvi ujal pfislusnik rodu Lucemburkt jmé-
nem Jan. Za panovani lucemburské dynastie, jednoho z nejvyznamné;jsich
panovnickych rodti pozdné stfedovéké Evropy, se stalo Ceské kralovstvi
sidlem vladaf( Svaté fiSe fimské. Karel IV., jeden z nejvétSich panovnikti
evropského stfedovéku, pozvedl Ceské kralovstvi a Prahu mezi nejvétsi
kulturni centra Evropy - jeji skute¢ny stfed. Praha byla sidelnim méstem
i jeho syna Vaclava (IV.), fimského krale. Poslednim Lucemburkem po
medi na ¢eském trinu byl druhy Karltiv syn Zikmund, stejné jako otec
cisaf Svaté fise fimské. Za jeho vlady se jiz Cechy zmitaly v nepokojich
husitskych valek...

Jiz od nastupu pfedchtidce Lucemburku Jindficha Korutanského
na ¢esky triin se stal jednou z vadéich osobnosti ¢eské Slechty Jindfich
z Lipé z rodu Ronovcl - ,prvni muz kralovstvi“, jak jej (se svolenim
L. Vankové) nazval jeho posledni zivotopisec Miloslav Sovadina. Pravé
vroce 1310, pfesné 22. cervence, potvrdil Jindfichovi z Lipé fimsky kral
meésta Zitavy a hradu Ronova, ,které odpradavna nalezely jeho predktim.“
Ihned po pfichodu Jana Lucemburského do Cech se dostal Jindfich
z Lipé do uzkého okruhu radct mladého krale a ziskal zfejmé hned na-
jednou dva vyznamné ufady — marSalka a podkomoiiho. Je§té téhoz roku
patrné také navazal duvérné kontakty s kralovnou-vdovou EliSkou
Rejckou.

Uzké majetkové vztahy Jindficha z Lipé k Ceské Lipé, nedolozené
pisemnymi prameny, prozrazuje jeho Slechticky predikat. Na zakladé
nedavno pfedlozené hypotézy (Bezdéz 11, 2002, 5-30) se rok 1310 rovnéz
nabizi jako nejpravdépodobné;jsi obdobi, kdy Jindfich z Lipé zalozil mésto
Lipé — dnesni Ceskou Lipu. Zda se pravdépodobné, ze pravé tehdy je jiz
nadal méstskymi pravy a ur¢il jako odvolaci stolici ve spornych pfipadech



mésto, které mu také patfilo - Zitavu. Pravé se Zitavou méla Ceska
Lipa v nasledujicich stoletich nejuzsi styky a je zajimavé, ze pfesné po
200 letech, v roce 1510, uzaviela se Zitavou smlouvu ve véci odpadnuti
povinnych srazek pii vzajemnych dédickych pfipadech.

V roce 700. vyro¢i nastupu Lucemburkt na éesky tran si tedy pravdé-
podobné miizeme pfipominat dalsi viznamné vyroci — 700 let od zaloze-
ni mésta Ceské Lipy! Bohuzel, je to vSak pouze hypotéza, byt s vysokou
pravdépodobnosti. Sance na jeji potvrzeni nové nalezenymi pisemnymi
prameny je miziva...

Jaroslav Pandéek
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CECH SEVCU V MIMONI

Pavlina Kraténova

Pavlina Kraténova: Guild of Shoemakers in Mimori

This account contains an analysis of the Shoemaker Guild Codes of Rules, adop-
ted in 1670 and 1733 and affixed to the shoemaker guild in Mimon. For the analysis
a pattern by Josef Janacek was used, who divides the guild rules into five elementary
articles: emphasizing of craftsmen’s religiosity, organizational stipulations, stipulations
on craftsmen’s labour and their attitude to consumers, regulations on granting trade
rights and stipulations on journeymen. A profound contentual comparison of both codes
of rules leads to the recognition that the codes of 1670 are very concise and specifically
formulated, without any signs of recatholicization. On the other hand, those of 1733
are considerably shorter, generally formulated, and reflect the influence of recatholici-
zation following Bila Hora as well as fear of the population in Mimon of possible breakout
of another conflagration.

1. Struéné déjiny mésta Mimoné

Mésto Mimon se nachazi v severnich Cechach, necelych 13 kilomet-
ri vychodné od Ceské Lipy. Mimon vznikla nejpozdéji kolem poloviny
13. stoleti, prvni zminka pochazi z roku 1262, kde je zmifovan jisty
Lutoldus de Nemans. Méstecko se fidilo magdeburskym pravem a jiZ od
svého vzniku bylo spojovano pfedev8§im s vyznamnou obchodni cestou,
ktera vedla z Mnichova Hradi§té pfes Mimon a Jablonné v Podjestédi az
do Zitavy. Prvnimi majiteli Mimoné byli patrné pani z Mimoné, roku 1371
ziskali jeji ¢ast bratfi Jan a Vaclav z Vartenberka. Hned v ten samy rok
se podafilo Janovi z Vartenberka ziskat v Mimoni clo a také zavazek, ze
kupci, ktefi budou sméfovat za obchodem do Zitavy, budou vyhradné
pouzivat cestu prochazejici Mimoni. Tento fakt vyrazné pfispél k rozkvétu
mésta.!/

V roce 1500 ptipadla Mimon do vlastnictvi rodu Biebersteinti a jiz
v roce 1505 se uvadi Mimon jako mésto. Roku 1570 zacal tentyz rod



budovat na nameésti panské sidlo, které se stalo zakladem pozdéjsiho
zamku.? Od roku 1578 patfila Mimori Bohuslavu Mazancovi z Frimburka,
roku 1604 byla postoupena Janu Myllnerovi z Milhauzu. Rodu Myllnerti
byl v pobélohorské dobé majetek zkonfiskovan, Mimori byla po roce 1620
obsazena cisafskymi vojsky. Majetek pak piesel na rod Zeidler-Hoffmanti
a nakonec se Mimon stala, na zakladé cisafského reskriptu z 18. kvétna
1633, majetkem Albrechta z Valdstejna. Po jeho smrti v roce 1634 vlastnil
Mimon opét rod Zeidler-Hoffmannu.

V roce 1651 se stal novym vlastnikem Mimoné rod Putzii z Adlersturnu.
Za jejich vlady Mimon vzkvétala, byla zde postavena kaple Boziho hrobu,
radnice, pivovar, Spital a byl pfestavén zamek a farni kostel. Protoze
manzelstvi poslednich dvou pfislusnikt rodu Jana FrantiSka Edmunda
a Jana Ignace Dominika bylo bezdétné, stala se roku 1705 univerzalni
dédickou jejich netef, Marie Terezie Isabela. Po jejim snatku se svobodnym
panem Ludvikem Josefem Hartigem se v Mimoni usidlil rod Hartigii.%
Ti vlastnili Mimon nepfetrzité aZ do roku 1945, kdy jim byl majetek
zkonfiskovan.

2. Cechy v Mimoni

Mimon byla diky svému umisténi na obchodni cesté do Zitavy idealnim
mistem pro rozvijeni se femesel a obchodu. Spole¢né pro v§echny mimon-
ské cechy bylo nafizeni vrchnosti: ,, 1690 gab Johann Ignatz Dominikus
Putz von Adlersthurn den Befehl, daf3 jede Zunft eine Fahne anzuschaffen
habe.“% Tento prapor (vlajka, korouhev) byl pak jakymsi poznavacim
znamenim pro jednotlivé cechy pii kfestanskych procesich a jinych slav-
nostech.

Kromé cechu Sevcu, kterjm je vénovan tento ¢lanek, ptisobily v Mi-
moni také cechy fezniku, krejéi, soukenikti, punéochaf, tkalct, pekaiti
a cukrai, sdruzeny cech provaznikt, truhlaii, mydlaia, sedlaii, feme-
naia, sklafi, zamecnika, papirnika, jirchaia a hrnéif, dale cechy te-
safl, jehlaid, hostinskych, obchodnikti, hrnéifi, barvif(, pilnikaia,
rytcu, fezbaia, slévaca a knihtiskaia.%

Cechy Sevct patfi ve méstech k tém nejstarsim. Jiz ve 14. stoleti byli
organizovani Sevci v Praze, Pisku, Mosté, Hradci Kralové, Litomérficich
a Mladé Boleslavi, ktera je pro cech Sevct v Mimoni uréujici, nebot jim
udélila jejich prvni statuta. Sevci také patii mezi femesla vSedni potieby,
jejich sluzeb vyuzival kazdy bez rozdilu. Sevci se jiz od 14. stoleti délili
na Sevce ,veteSniky“ a na Sevce ,novétniky“. Z jejich oznaceni zcela jasné



vyplyva, ze novétnici §ili pouze obuv novou, z novych ktzi, vetesnici
starou obuv opravovali a doplnovali ji novou ktizi. V disledku jejich
rozdéleni vznikaly pak nekoneéné rozepre, pro vetesniky byla moznost
usit zcela novou obuv pfili§ lakava, novétnici si zase radi privydélali
opravou obuvi staré. Vrcholem jejich rozepii byl rok 1562, kdy si novétnici
vymohli od cisafe novy majestat, v némsz si zjednali pravo proti vetesni-
ktm. Ten ov§em vyvolal takovou vinu odporu, ze kraltiv zastupce, arci-
knize Ferdinand, byl nucen zfidit nestrannou komisi, sloZzenou z hejtma-
nu tfi mést Prazskych, ktera nakonec rozhodla, ze rozdilu mezi vetesniky
a novétniky neni a Ze se maji slouéit v jedno femeslo. Spory mezi nimi
ale trvaly nadale, takZe veteSnici byli roku 1618 rozhodnutim mistodrzi-
telskych komisaiti zase obnoveni, bylo nafizeno, aby se nadale nazyvali
flekyti a byl ustanoven jejich presny pocet.

Sevci patfili k pocetné nejvétsim cechiim a az do konce tficetileté
valky zustavali femeslem cCisté ¢eskym. Po roce 1648 se femeslo silné
ponémdéilo. Vzhledem k pocetnosti §evcu a také s ohledem na fakt, ze
vétsina z nich vlastnila svi1j dm, pfedstavovalo Sevcovské femeslo silnou
hospodarskou potenci mezi méstany.

Obuv podléhala jiz od svého pocatku, stejné jako dnes, mdédé. Mate-
ridlem pro jeji zhotoveni byla kiize (zpravidla teleci nebo skopova), lyko,
drevo, plst nebo latka. Nejjednodussim zakladem obuvi byla podesev
pfipevnéna k chodidlu. K nejstar§im typtim obuvi nalezely opanky, pfi-
vazované feminky k noze. Jako pracovni obuv se pouzivaly pantofle
(stfevice) a Skorné, které zakryvaly i ¢ast holené a lytka. Ve 14. stoleti
muzeme pozorovat prvni médni trend, kdy se zacaly prodluzovat §picky
bot a vyrabél se typ obuvi, tzv. ,zobaky“, jinak také ,nosy“. Tu posléze
zacala vytlaovat zcela opaéna méda nadmérné Sirokych Spicek, tzv.
skravich hub“. Charakteristické pro boty 14. a 15. stoleti bylo, Ze nemély
podpatek a byvaly jednopodesvové. V 15. stoleti zacaly pfibyvat knofliky,
spony a prezky.®

Od 15. stoleti se za¢al pouzivat ke zhotovovani honosné;jsi obuvi kor-
dovan, coz je jemna, obvykle kozi ktize. Obuv vyrobena z kordovanu
nebyla mazana, ostatni druhy obuvi ano, aby se leskly. V 16. stoleti pri-
byla k vyrobnim materialim ¢ervena kuze ,pruska“ a ¢ervené nebo bilé
jirchy. Nutno podotknout, ze tyto materialy patfily k honosnéjsim, pro
vyrobu vesnické obuvi se nepouzivaly.”/

V prvni étvrtiné 17. stoleti se zacaly u aristokrattl objevovat pevné
zvySené podpatky, které byly ptivodné cervené. Samotné podpatky pak



zobecnély okolo poloviny 17. stoleti. Od druhé poloviny 17. stoleti se
zacal vyrabét novy druh obuvi z vy$e zminéné pruské ktize, tzv. ,prusky*”.
Stfevice s kovanymi pfezkami a zvySenymi podpatky, které se rozsifily
v 18. stoleti, predstavovaly nejdokonalejsi typ ruéné §ité obuvi.

» Venkovanum a fyzicky pracujicim obyvatelum mésta slouzily naddle
predevsim Skorné, pohodiné vyssi koZené boty, v zimé a mokru vycpavané
sldmou a mechem, onucemi ¢i senem, ddle jednoduché feminkem stazené
strevice typu krpcu, opdnky, difevdky a nazouvaci pantofle (ve stredovéku
byl tento termin uzivdan pro exkluzivni typ obuvi).” ®

Cech Sevctl byl v Mimoni zalozen 10. listopadu 1670 na zakladé arti-
kult adresovanych tomuto cechu od Sevcu z Mladé Boleslavi.®’ Témito
statuty se fidil do 30. prosince 1733!%, kdy mu hrabénka Marie Terezie
Isabela Hartigova, majitelka Mimoniského panstvi, vydala nové artikuly
na zakladé femeslnického patentu z roku 1731. Ty byly jeSté pozménény
vroce 1739, kdy Karel VI. zavedl generalni cechovni artikuly. Kazdy cech
byl povinen mit opis téchto artikulti ve své cechovni pokladnici. Konkrétné
ale pro Sevce se nedochovaly, jeden exemplaf se nachazi ve fondu mi-
monskych kovaiu.!!/

Josef Tille ve své kronice mésta Mimoné!?/ uvadi, ze v roce 1835 bylo
v Mimoni 80 mistri provozujicich femeslo. Tento idaj je mozné oveérit
v knize mistr1'¥ pouze orienta¢né. U pfijatych mistrii totiz neni uvedeno
datum umrti, pouze je u jejich jména kfizek nebo napsano ,ist abgestor-
tak je nejstarsi dochovany zapis o Sevcovskych mistrech az z roku 1806.
Hned v ivodu je napsan seznam stavajicich mistr, ktery v témze roce
¢ital 61 ¢lent. Kazdy nasledujici rok pfibyli do cechu 2-3 novi mistfi,
Tilltv udaj tak povazuji za pravdivy. K roku 1904 uvadi jiz jen 41 mistra.
Tento udaj nelze bohuzel ovéfit z knihy mistri, nebot ta je dovedena
pouze do roku 1885, to uz ale Sevci fungovali jako spolecenstvo. Vzhledem
k vydani kroniky (rok 1905), 1ze ale jen tézko pochybovat o vétsi nepfes-
nosti jeho tdaje. Dle retrospektivniho lexikonu!#/ méla Mimon i s jejimi
piidruzenymi ¢astmi, Pertolticemi, Srnim Potokem a Vranovem, k roku
1910 celkem 7260 obyvatel a 1055 domu. Pokud tedy pocet Sevcovskych
mistr odeéteme od celkového poctu obyvatel Mimoné, vychazi nam tak
na jednoho Sevce pfiblizné 176 obyvatel. Co ale zpusobilo tak radikalni
ubytek Sevcovskych mistra? Pravdépodobné vznik obuvnické firmy Igna-
ce RoBlera, ktera se ze skromnych zacatk( vypracovala az na firmu opat-
fenou parnim strojem a mnoha pomocnymi zafizenimi.!® Rod Roéflert
nebyl v obuvnickém femesle zadnym novackem, v knize mistra se
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objevuje jiz od aplného poéatku a jeho pfislusnici jsou zde zastoupeni
velmi hojné.

Jako i ostatni mimonské cechy, méli i Sevci sviij slavnostni prapor.
Byl vyroben z hedvabi a dama$ku a na modrém podkladé byli vyobrazeni
svaty KrySpin a KrySpian, oba patroni §evct, ktefi pochazeli ze §lechtické
rodiny. V ramci §ifeni kiestanstvi ve Francii nechtéli zebrat u véficich,
vydélavali si proto obuvnickou profesi. Byli umuceni cisafem Maximia-
nem.'®/ Tento prapor cech pouzival pfi cirkevnich slavnostech a jinych
dulezitych udalostech. Mimo prapor vlastnili Sevci jesté dvé cechovni
svitilny s mosaznym lvem, ktery drzel v prackach boty. Svitilny se po-
uzivaly k oslavé pfi procesi na Bilou sobotu a ve svatek Boziho téla.

Zvlastnim uskupenim u Sevcovského cechu bylo bratrstvo Sevcovskych
tovaryst. Zakladnim dokumentem k jejich vzniku je listina z roku 1807,
kdy star§i mistfi Sevcovského cechu vydavaji vytah z generalnich ce-
chovnich artikulii pro Sevcovské tovaryse.!”/ V tivodu listiny se uvadi,
ze byla vyhotovena na zadost Sevcovskych tovarysti, nebot diky pozaru
v roce 1806 pfisli o vSechny své vzacné relikvie. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o vytah z generalnich cechovnich artikuli, mtizeme uvazovat
o podstatné star§im datu puvodni listiny. Pfesny pocatek vzniku bratr-
stva nelze zjistit ani z knihy §evcovskych tovary$§t,'®/ ta zac¢ina opét kviili
pozaru az rokem 1807. Tille ve své kronice uvadi: ,...die ehedem bestan-
dene Bruderschaft (Gehilfenvereinigung) bildete sich um 1880 wiederum
aufs neue, doch hatte sie nur einen kurzen Bestand.“'/ Cili toto bratrstvo
fungovalo do roku 1873, kdy bez jakéhokoli uvedeni diivodu zapisy
v knize kongéi. Dalsi se objevuje az 14. listopadu 1880 a autor zde pouze
napsal, ze diky jistym okolnostem pfestalo bratrstvo fungovat, ale ze
zasluhou na onom misté uvedenych tovarySu se zacnou zase schazet.
Kniha kond¢i definitivné zapisem z 5. ledna 1895, nutno ale pfipomenout,
Ze po roce 1860 fungovali Sevcovsti mistfi a tovarysi jiz jako spolecen-
stvo.

3. Cechovni artikuly

V obdobi vzniku cechti se jeho pfislusnici fidili nepsanym zvykovym
pravem. Piislusnikd cechu bylo malo a vzajemné vztahy byly pomémé
jednoznaéné dané. Teprve pozdéji vyvstala potfeba tyto vztahy stvrdit
zavaznou pisemnou formou, tzv. cechovnimi artikuly.?*/ Cechovni artikuly
tvofily v podstaté zakladni ustanoveni o funkci a poslani cechu. V pra-
menech se mtiZeme setkat i se synonymy cechovni statuta, fad,
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pofadek...?" Jejich obsahem byla ustanoveni tykajici se cechu jako celku
a dale jeho pfislusnik(: mistrii, tovaryst a u¢nu.??

Zakladani cechti a vydavani cechovnich statut v kralovskych méstech
nalezelo do kompetence méstské rady, panovnik schvaloval statuta jen
ve vyjimeénych pfipadech.?®/ V poddanskych méstech, jako byla Mimon,
nalezela tato pravomoc vrchnosti. Podnéty k vydani cechovnich statut
vychazely od samotnych femeslnikti, vrchnost je povétSinou jen schva-
lovala a jen v nékterych spornych bodech je obménovala. Z dosavadniho
vykladu se miize zdat, ze cechovni statuta byla velice riiznoroda, ale neni
tomu tak. Cechovni statuta méla spole¢ny zaklad, protoze cely cechovni
vyvoj mél spoleéné rysy. Dlivodem pro vypracovani cechovnich statut
byla i inspirace jiz stavajicimi cechovnimi statuty jiného cechu, jako
tomu bylo i v pfipadé Mimoné.

Janacek vytvoril ve své knize , Prehled vyvoje fremesiné vyroby v Ces-
kych zemich za feudalismu “velice pfehledné schéma obsahu cechovnich
statut.

1) Zdtraznéni zboznosti femeslnik(

2) Ustanoveni o praci femeslnikové a jeho poméru ke spotrebiteli
3) Ustanoveni organiza¢ni

4) Ustanoveni o propUjcovani Zivnostenského prava

5) Ustanoveni o tovarysich

Nutno podotknout, Ze pofadi téchto bodt se ve statutech znaéné lisilo.
»Artikule nebyvaji usporaddny logicky, byvd v nich poloZeno pdté pres
devaté a leckdy dost véci natrouseno vedlejsich. Také pozorovati, Ze od
konce XIV. véku zacinaji oplyvati slovy. “ %%/

Pro mimoniské Sevce se nam zachovala dvé cechovni statuta z let 1670
a 1733.

3.1 Artikuly z roku 1670%/

Cechovni artikuly, datované na pondéli pred svatym Martinem,
10. dne Novembris, 1éta od narozeni syna Boziho Sestnactého sedmdesa-
tého, tedy 10. listopadu 1670, jsou psany velice ihledné na pergamenu
o rozmérech 74 x 62 cm. K listiné je skrze pliku, ktera méfi 3,5 cm, pfi-
véSena pecet na Cerveno — zelenych §iaurach. Pecet je vyrobena z cerve-
ného vosku a je ulozena v dfevéné kapsuli bez vicka. V pecetnim poli je
vyobrazen §titonos v brnéni s me¢em v ruce, drzenym heraldicky vpravo,
na §tité jsou vyobrazeny tii Skorné s ostruhami. Listina je psana ¢esky,
jeji prvni polovina byla vyhotovena s rozvahou, pisaf délal pomérné velké
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mezery mezi fadky. V druhé poloviné pergamenu ale zjistil, ze pro potfeb-
ny text nema dostateéné mnozstvi psaci latky a snazil se text vepsat na
co nejmensi prostor. Ve spodni poloviné pergamenu je tedy listina méné
prehledna a htife Citelna.

Cechovni statuta z roku 1670 jsou prvnimi, které cech mimonskych
§evcu obdrzel. Cechovni artikuly patfi do skupiny téch, které se inspiro-
valy jiz existujicimi statuty vyspélej§iho cechu. V tomto konkrétnim
pripadé se Mimon, poddanské méstecko v severnich Cechach, inspirovala
v té dobé jiz kralovskym méstem, Mladou Boleslavi.?®/ Statuta jsou mi-
monskym Sevclim udélovana od starSich cechmistri a vSech mistrii
nového Sevcovského femesla. Jednalo se tedy o Sevce ,novétniky“. Mla-
doboleslavsti Sevci tedy udéluji sva statuta Seveim Mimonskym, také
LSnovétnikim®. Své rozhodnuti zdtivodnuji tim, Ze jsou naklonéni tomu,
aby byla jejich chvalyhodna statuta rozmnozovana, piihlédli také k pfi-
mluvam mimonské vrchnosti, kterou v té dobé byl rod Putzt z Adlersturnu
a také, ze znaji mimonsky cech Sevcu jako slusny. V pfedchozim textu
jsem se o rodu Putzt z Adlersthurnu jiz zminovala, po dobu jejich pano-
vani Mimon hospodafsky vzkvétala, kazdy cech mél jiz povinnost vlastnit
cechovni korouhev. Tato statuta jsou dalsim dukazem, Ze tomuto rodu
zalezelo na cechovnich zalezitostech, nebot se pfimlouvali za vydani
jejich statut.

V uvodu k témto statutiim je tfeba zdaraznit, Ze sice jsou datovana
do roku 1670, ale ¢ast textu, samotné cechovni artikuly, jsou nepochybné
mnohem starsi. Sevci totiz text listiny pfevzali ze statut Sevcetl z Mladé
Boleslavi zcela beze zmény, doslova zde uvadéji ,...tuto nize pofddné jeden
po druhém, jak sami slovo od slova znéji a se zaviraji, vypsané vydavd-
me...“?"/ Tuto domnénku potvrzuje fakt, ze platidla, ktera jsou v listiné
uvedena, jako miSenské a bilé groSe, jiz v dobé vydani listiny davno ne-
platila. V listiné se pokuty udavaji nejcastéji v kopach grost miSen-
skych nebo bilych. Misenské grose zacaly do Cech masové pronikat jiz
v 15. stoleti, v roce 1469 doslo k jejich oficidlnimu zarazeni do ceské
ménové soustavy.?®/ V obdobi vlady Ferdinanda I. se v jeho listinach
setkavame s bilymi grosi, které ale byly v tomto obdobi jen pocetnimi
jednotkami.?/ Tyto penézni jednotky se pouzivaly az do roku 1619, kdy
byla zavedena nova soustava platidel. , Mincovnim fadem, vydanym po-
vstaleckou stavovskou vladou 28. éervna 1619, byla zavedena novd
soustava domdcich platidel. Pfi koncipovdni nového ménového systému
upustili stavové od razby minci starsiho groSového typu a zavedli krejca-
rovou ménu podle FisSského vzoru.“3°/ Razba bilého a miSefiského grose

13



tak koné¢i obdobim vlady Matyase II. a jiz nebyla obnovena.?!/ Je tedy
zfejmé, Ze text artikull pochazi nejpozdéji z roku 1619, je ale pravdeé-
podobné starsi. Predloha, podle které byla tato statuta sepsana, se ale
bohuzel nedochovala, ve fondu mladoboleslavskych Sevcu se nachazi az
listina ze 4. bfezna 1664, kdy starsi cechmistfi a pfisedici cechu novosev-
covského v Mladé Boleslavi potvrzuji tovarySsky rad téhoz femesla.

Po obsahlych tivodnich ustanovenich nasleduje dispozice listiny, ktera
je formulovana do 37 bodu. Rozhodla jsem se aplikovat Janaékovo sché-
ma na tyto konkrétni artikuly. Nékteré z bodli1 ale nebylo mozZno zcela
jednoznaé¢né zafadit, protoze se svymi ustanovenimi dotykaji i vice bod
z jeho schématu.

3.1.1 Zduraznéni zboZnosti femeslnikua

Hned v prvnim bodé se hovoii o zboznosti pfislusnikt cechu. Je jim
dtirazné doporucéovano, aby zachovavali svou éest, vyhybali se hfichtim,
vcas se dostavovali na kazani a bohosluzby a aby neponechavali hfiSniky
bez trestu. Svou kfestansko-socialni funkei plnil cech pfi organizaci
pohibu svych mistri, ale i obyvatel, ktefi zaplatili cechu urc¢itou sumu,
aby o né bylo po jejich smrti postarano. Toto je obsazeno v artikulu 27.
Kdo by se z mistr(1 v ulozenou hodinu nedostavil do domu zesnulého
mistra nebo osoby pfijaté do cechu, je povinen zaplatit pokutu dva bilé
groSe. Pokud by se tak ale stalo z toho dtivodu, Ze by to jemu sluzebnik
neoznamil, ma byt pokuty zprostén. Tim je tedy zastoupen prvni bod
Janackova rozdéleni.

3.1.2 Ustanoveni o priaci femeslnikové a jeho pomér
ke spotfebiteli

Dalsi ¢ast statut tvofi ustanoveni o femeslnikové praci a jeho poméru
ke spotfebiteli. Do této kategorie lze zafadit celkem 8 bodu, konkrétné
body 15-22. Souhrnné se zde hovofi o pravidlech §iti bot. Bod 15 pfika-
zuje Sevcum, aby vyrabéli kvalitni narty u bot a pouzivali hodné podesvi
(obuv mohla byt opatfena az tfemi podesvemi).?/ Toto se mélo ¢asto kon-
trolovat, aby byli zakaznici spokojeni. PodeSvemi se zabyva i artikul 17.
Pouziti starych, opotiebenych podesvi na boty nové se trestalo vysokou
pokutou ¢tyt kop miSenskych. Vzhledem k vysi pokuty se provinénému
povolil odklad splaceni pokuty na ¢tvrt roku, pokud by ale pokutu ne-
zaplatil nebo se jinak trestu branil, ¢ekalo ho vézeni. Pomérné prekvapivym
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artikulem, ve srovnani s timto, se jevi artikul ¢islo 20. Je zakazano po-
uzit znovu skopovou podesev pod zenskou i muzskou obuv pod pokutou
deseti gros$t miSenskych z kazdého paru. Je tedy otazkou, zda v artiku-
lu 17 byly mysleny vSechny jiné podesve kromé skopovych ¢i zda pisaf
napsal jeden paragraf vlastné dvakrat. Zarazejici je i rozdil ve vysi pokuty,
v artikulu 17 je pokuta vice nez nékolikanasobna, konkrétné 240 grost
miSefiskych proti 10 groSim.

Jak jsem se jiZz zminila v kapitole Sevci, boty byly kromé téch, co byly
vyrobeny z kordovanu, mazany, aby se leskly. Tento stupen zhotoveni
bot je i obsahem artikulu ¢éislo 22. Konkrétné se zde hovoii, ze pokud
§vec obuv nevymaze nebo ,prestrouha®, éili poskodi, zaplati za kazdy
takto nedokonaly par Sest grosu miSeniskych, boty musi opravit a opra-
vené je predlozit cechmistrovi. NezaS§iti diry na obuvi se dle artikulu 21
trestalo pokutou jednoho grose misefiského, nedani cepicek na dva po-
deSvy dvéma grosi miSefiskymi z kazdého paru. Dalsi z konkrétnich
ustanoveni hovoii o typu ktize, ktery se ma pouzivat na vyrobu narta.
Dle artikulu 19 se mély na damské skopové boty pouzivat hovézi nebo
teleci narty. Nedodrzeni se trestalo pokutou deseti grosti miSenskych
z kazdého paru bot, kdyby byly uzity skopové narty pfi presivani obuvi,
¢ekala toho Sevce pokuta dvou grosu miSeniskych. V artikulu 18 je také
konkrétné specifikovano, jaky typ kize ma §vec pouzit. Hovézi boty ne-
maji byt vyrobeny z teleci ktize, teleci boty ne ze skopové. Poruseni tohoto
nafizeni se trestalo pokutou ¢tyf gro$ti miSefniskych a obuv méla byt
i z tohoto divodu ¢asto kontrolovana. Kdo by vyrobil teleci boty vétsi,
nez je tfeti mira,* je povinen dle artikulu 16 zaplatit pét bilych grosu,
protoze tyto boty jsou jiz povazovany za vadné.

3.1.3 Ustanoveni organizaéni

Organizaéni ustanoveni tvofi nejvétsi ¢ast celych statut. Jedna se
o nafizeni dosti rliznoroda, éemuz odpovida i jejich rozmisténi. Jsou
obsazeny v élancich 2, 3, 12-14, 23-26, 28, 31, 36 a 37, celkem tedy
v 13 artikulich, to je tedy vice neZ tfetina celych statut.

Prvni dva body, 2 a 3, se vénuji zcela zasadnimu prvku cechovni or-
ganizace, a to cechovni schuzi, jinak také zvané poradek, spole¢nost,
spole¢né shledani. Od roku 1547 se cech nesmél sejit bez svoleni rych-
tafe, nékdy ten i s konsely schtizi navstévoval a kontroloval hospodafeni
cechu. Schuze se konaly pravidelné ¢tyfikrat do roka, zpravidla o suchych
dnech®"/ v cechovni hospodé.3>/ Obvykly ¢as ke schiizi bylo poledne, od
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17. stoleti se konaly castéji odpoledne. Ke schiizi byli zvani mist#i, vdovy
po mistrech, nékdy také tovarySi. Na schiizi bylo tfeba vSechny ¢éleny
svolat, to byla povinnost u vétsiho cechu posla, u mensiho sluzebné nej-
mlads§iho mistra. Schiize byla symbolicky zahajena otevienim cechovni
pokladnice. Program schtize se poté délil zpravidla do nékolika bodu.
Cechmistr nejprve zahajil jednani dikem Bohu, poté se vkladaly do
cechovni pokladnice ¢lenské pfispévky. Druhym bodem bylo ¢teni statut,
aby si je kazdy ozivil ve své paméti. Dale se probiraly zakonodarné
zalezitosti, jako zména pokut za urcité preciny, sazby vstupu do cechu
a jiné. Ctvrtym bodem bylo samotné piijimani novych ¢élenti do cechu,
zapis ucednikt. Za paté se probiraly zalezitosti soudniho razu, resily se
cechovni spory. Zpravidla jednou do roka se délalo i za¢tovani cechov-
niho hospodafeni. VSichni ti¢astnici schuize byli zavazani ml¢enim, za
tzv. ,proneseni“ cechu hrozilo i vylouceni. Kazda schtize byla zakoncovana
»svacinou®, ¢éili jidlem a pitim.36/

Schiize Sevcu se dle artikulu 2 cechovnich statut méla svolavat o su-
chych dnech nebo kdykoliv jindy,?”/ ale vzdy s povolenim cisafského
rychtafe. Na schuizi se méli vSichni dostavit véas, kdo by se nedostavil
a svou nepfitomnost neomluvil, byl nucen zaplatit ¢tyfi bilé grose. K no-
vym, tzv. mlad$im mistrm, byl cech shovivavé;jsi a udéloval jim pokutu
dva bilé grose. Artikul 3 pojednava o samotném chovani mistrii na schuzi.
Jednani se mélo obejit bez kfiku, v pokoji, kazdy mél pravo svobodné
a bez pferusovani vyjadrit sviij nazor. Kdo by tato pravidla porusil a dru-
hému skocil do fecdi, ten byl povinen zaplatit dva bilé groSe pokuty.
O schtizi se zminuje také artikul ¢islo 31. Autor si zfejmé uvédomil, Ze
na toto ustanoveni zapomnél a jeSté ho do statut na konec zafadil. Mistfi
meéli zakazano hovoftit o vécech, které se projednavaly na cechovni schuzi.
Trestem jim mélo byt vézeni a jedna kopa miSenskych grosti. O chovani
mistr, nejen na schizi, pojednava artikul 28. Pokud by se mistfi mezi
sebou napadli jakkoli slovné, ¢i se pomlouvali nebo §ifili 1zi, maji zaplatit
jednu libru vosku, fyzické napadeni se trestalo dvojnasobnou pokutou
a nezaplaceni pokuty vézenim.

Dva posledni artikuly statut, 36 a 37, obsahuji dulezita prakticka
ustanoveni, ktera se jesté dotykaji schtize. Dle artikulu 36 je nutné, aby
se sesel cely cech, pokud se bude odesilat néjaka pisemnost a bude se
pecetit. Umyslné opomenuti této povinnosti se trestalo pokutou dvou
bilych grosu. V artikulu 37 se hovoii, Ze je tfeba zalozit fadna ,registra“,
kam se budou zapisovat viechny pfijmy a vydaje, aby zanechali svym
nastupcam kvalitni pfehled o hospodafeni cechu.
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Mezi pravomoci cechmistrii nalezel také dohled nad prodavanym
zbozim. Dle artikulu 13 se mélo femeslo na tydennim trhu ,ohledavat“
¢asto a mistfi méli k takové kontrole bez feci své zbozi poskytnout.
Kontrolu provadéla tfiélenna komise, slozena z cechmistra, starsiho
a mladsiho mistra. Kdo by se ohledani branil nebo snad komisi néjak
narkl, musel zaplatit pokutu patnact grosii misenskych. O tydennich
trzich se zminuje i artikul éislo 25, pfespolnim femeslniktim bylo zaka-
zano na tydennich trzich prodavat své zbozi. Pokud tento zakaz porusili,
jejich zbozi jim mélo byt pobrano a rozdéleno z poloviny na chudé, dalsi
polovina méla pfipadnout cechu. Mistrim bylo artikulem 14 zakazano,
aby na trhu, ale i kdekoliv jinde, odhanéli jeden druhému kupce nebo
se jakkoli mezi sebou urazeli. Nedodrzeni tohoto artikulu se trestalo po-
kutou péti bilych grost.

Jarmark byl vyro¢nim trhem, ktery umoznoval obchod s prespolnimi
femeslniky. V artikulu 23 je feceno ,,...pfi jarmarcich domacich, jednom
i druhém...“ 38/ Z toho 1ze opravnéné usuzovat, Zze v Mimoni se konaly
jarmarky dva, pravdépodobné jednou za pul roku. Sevci, ktefi zde vysta-
vovali své zbozi, podléhali stejnym pravidlim prodeje, jako Sevci domaci.
Zbozi mélo byt vystaveno viditelné, a pokud by se pfi ohledani nasly
néjaké vadné kusy, ty jim mély byt pobrany a femeslnik byl povinen
zaplatit pokutu patnact gros§ misSenskych. Artikul 24 obsahuje usta-
noveni, Ze pfestozZe je jarmark svobodnym trhem, necechovnimu Sevci
neni dovoleno zde obchodovat. Necechovni §evci, ¢ili stolifi, ohrozovali
femeslnicky monopol a byli proto cechovnimi femeslniky horlivé stihani.
Opatieni proti témto ,Sevciim“ je obsazeno v artikulu 26. Pokud by kdo-
koli ve mésté nebo na gruntu provozoval tajné femeslo a nemél k tomu
opravnéni, po jeho usvédceni necht je uvéznén a dokud nezaplati ctyii
kopy miSenskych grosQ, at neni propustén. Tato ¢astka se nakonec roz-
délila naptil mezi cech a purkmistra.

Obchodem mezi Sevci se zabyva artikul &islo 12. Seveaim bylo zakazano
kupovat vyrobky od pfespolnich obuvnikti. Tento zakaz se ale nevztahoval
na obchod mezi domacimi Sevci, tohoto prava mohly vyuzivat i vdovy po
mistrech, v artikulu je vSak jesté jednou zdliraznéno, ze se hovofi pouze
0 obchodu mezi domacimi Sevci.

3.1.4 Ustanoveni o propijéovani Zivnostenského prava

pojednava o pfijimani novych mistrii do cechu. JestliZze jsem v obecném
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uvodu o cechovnich statutech podotkla, ze vétSina z nich byvala psana
podobné, rozhodné to tak neplati o artikulu, kde se hovofi o pfijimani
novych mistri do cechu. Toto ustanoveni byvalo zna¢né rozmanité.
»Sotva, Ze Sevci nékolika sousednich mést drzi se radu stejného. “3*/ Pokud
se tedy cizi tovary$s rozhodl usadit v Mimoni a slozit v misté mistrovskou
zkousku, musel nejdfive cely rok pracovat u kteréhokoli mistra*®’ a po
tu celou dobu si uctivé pfedchazet pany i cechmistry. Jednou z podminek
ke vstupu do cechu bylo vyhotoveni ,misterskych (mistrovskych) kusa“.+!/
Ty vyhotovoval tovary$ zcela samostatné, pomoci svého naradi a vlastnich
finanénich prostfedkii. Mohl se rozhodnout také, u kterého mistra chce
tyto kusy vyhotovit a zvolit si jej za svého ,otce“.*?/ Vétsinou se tovarys
rozhodl vyhotovit své mistrovské kusy u mistra, u kterého jiz prvné na-
stoupil. Pokud se ale za otce rozhodl pfijmout nékoho jiného, pfedstoupil
v suché dny, v dobé cechovni schtize, se svou zadosti pfed cech. Ten ale
nerozhodl hned, dal mu odklad do dalSich suchych dni, v tom mezicase
uz ale tovaryS mohl u svého otce pracovat. TovaryS se tedy dostavil
k dalsi cechovni schuzi, kde svou zadost obnovil a cech vyjadril své roz-
hodnuti. Poté musel cechmistriim ptredlozit dva diilezité dokumenty, list
zachovaci a list od femesla. List zachovaci byl potvrzenim o fadném
zplozeni, Ze tovarys pochazi z manzelského loze.*/ Tento dokument ne-
musel pfedkladat domaci tovarys, nebot mistii se vzajemné znali a levo-
bocka by mezi sebe nepustili. List od femesla prokazoval, zZe tovarys se
fadné vyucil a slozil tovarySskou zkousku. Od predlozeni téchto doku-
menta bézela tovarysi roéni lhiita, kterou musel odpracovat u svého otce
a béhem této doby pracovat na svych mistrovskych kusech, které kon-
krétné v tomto pfipadé byly: dva pary loveckych bot, jeden par rejtarské
obuvi, dva pary méstskych stfevicti a jeden par polobotek. Po ,ukazani
femesla“ se mél tovary$ se dvéma pfateli dostavit v dalsi suché dny
k cechovni schtizi, kde jiz mél byt oficidlné pfijat mezi mistry. Bylo nutné
zaplatit ,pfijemné“ deset kop miSenskych grosi a vystrojit ,sva¢inu“ pro
vSechny pfitomné mistry. Bylo mozné svaéinu nahradit dal$imi deseti
kopami miSefiskych gro§l, kazdy budouci mistr si jisté spocital, ktera
z nabizenych variant je pro néj vyhodnéjsi. Poté musel jesté zaplatit
dvanact krejcarti purkmistrovi a dalsim pantim, kteii jej oficialné pro-
hlasili mistrem. K evidenci*¥/ téchto nové pfijatych femeslniku slouzila
kniha mistri.*¥/

Ve znatelné lepsi pozici byl mistriv syn. Dle artikulu 8 nebyl povinen
zhotovovat mistrovské kusy ani strojit svacinu, stacilo, kdyz zaplatili
prijemné, které ¢inilo tfi kopy miSenskych grosu.
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Dalsi zvyhodnénou skupinou byli tovarysi, ktefi se pfizenili do rodiny
mistra bud tim, Ze si vzali mistrovu dceru nebo se ozenili s vdovou po
mistrovi. Dle artikulu 9 neni takovy tovarys povinen zhotovovat mistrov-
ské kusy, musi ale zaplatit pfijemné deset kop miSenskych a svacinu
ve stejné sumé, vzhledem k vysi ¢astky je mu dovoleno ji postupné spla-
cet. Pokud se ale zjisti, Ze tohoto privilegia néktery tovarys zneuziva, ma
byt zbaven élenstvi v cechu.*¢/

Pro vSechny nové piijaté mistry pak ale platily bez rozdilu stejné po-
vinnosti. Dle artikulu 10 se mél vZdy nejmladsi mistr kazdé titery a patek
zastavit u cechmistra a zeptat se, zda néco nepotfebuje. Tato povinnost
pak pfechéazela na dalsi nové pfijaté mistry.

Ve statutech se uvadéji i dalsi diivody, kdy mohl byt mistr zbaven
svého zivnostenského prava. Prvnim z nich, o kterém se pojednava v ar-
tikulu 5, kdyby mistr, jiz pfijaty do cechu bez ,opovédi“ ¢’/ odesel, mél
byt svého prava zbaven. Kdyby se poté vratil a vérohodné dolozil, kde
cely ¢as pobyval, pak musi znovu ukazat své misterské kusy nebo slozit
pokutu deseti kop miSefiskych grosa. Pfi dalsi cechovni schtzi ,...na
poslednim misté stati ma, jindce nic. “*% Dalsi, dnes jiz tézko pochopitelny
duvod, uvadi artikul 7. Mistr ma byt vylouéen z cechu i tehdy, jestlize
se jeho snatek shleda nepoctivym nebo jestlize za manzelku tmyslné
pojme Zenu na cti zmafilou. Svatosti manzelskou se zabyva i artikul
¢islo 6. Pokud se mistr, prijaty do cechu, do roka neozenil, musel zaplatit
pokutu dvé kopy miSenskych gro$a a dalSi kazdy rok, kdy ztstal
svobodnym, o dvé kopy vice.

3.1.5 Ustanoveni o tovarysich

Posledni velkou skupinou ustanoveni jsou artikuly o tovarySich. Na
pocatek jsem se rozhodla zaradit jediny artikul z celych statut, ktery
pojednava o uénich, coz byl vzdélavaci pfedstupen tovaryst. Pokud chtél
mistr k sobé pfijmout uéné, musel ho mit, dle artikulu 11, dva tydny
na ,prubé“?/, tedy na vyzkouseni. Po uplynuti této doby, pokud se uced-
nik osvéd¢il, pfedstoupil mistr pfed cech, kde pfenesl svou zadost a pred-
lozil uéntv zachovaci list. Pokud cech prijeti uéednika schvalil, byl ten
povinen zaplatit dvé kopy misSenskych grosu pfijemného. Zajimavé je,
ze cech nestanovoval zadnou konkrétni dobu pro vyuéeni. Uvadi pouze,
ze ,...jak dlouho by se femeslu uciti mél, z bedlivého uvaZeni cechovni-
ho stati se md...“%% Je tedy zfejmé, ze doba pro vyuéeni se znaéné lisi-
la.5/ Mistrovi bylo ale pod pokutou 1 libry vosku zakazano, aby u sebe
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zameéstnaval ucné déle nez ¢trnact dni bez toho, aniz by to oznamil cechu.
Cech tak zamezoval §ifeni prace nacerno. Toto ustanoveni se netykalo
mistrovskych syni, pfedpokladalo se, ze mistr je bude femeslu udit
automaticky. Po oznameni mistra, Ze ma u sebe nového uc¢né, byl tento
akt zapsan do knihy uénu. 5%/

Poté, co uplynula doba vyuéeni, mistr svého ucednika propustil.>¥/
Akt formalniho osvobozeni se konal na cechovni schuzi, kdy mistr ozna-
mil, Ze uplynula doba jeho vyucéeni, Ze se dobfe choval, Ze mu tedy dava
za vyucéenou a poté byl tento akt zapsan do knihy.5* Potom byl ihned
prohlasen za tovaryse.

O pravidlech tovarySské prace se zminuji artikuly 34 a 35. Dle artikulu
34 bylo tovarysi piisné zakazano dopustit se zahalky, trestala se vézenim.
Soucasné ale, pokud jeho mistr tuto zahalku ihned neohlasil cechmistrovi,
meél byt potrestan také, pokutou péti bilych grost. Artikul 35 je podob-
ného znéni, tovarySovi je zakazana zahalka, navic, pokud by se dopustil
néjakého prestupku proti panu hospodskému, jeho Zené nebo ¢eladce
a jesté se vyhybal trestu, tomu ma byt odmitnut fedrurik.%s/ Vztah tova-
ry$u k panu hospodskému charakterizuje Zikmund Winter: ,, Na hospodé
nebo na herberku byl... pfedni osobou... hospodar. Toho zvali tovarysi
,panem otcem’, on jim fikal ,pdni synové‘. V ucté ho méli miti vSickni
tovarysi, starsi i mladsi, pod uréitymi tresty. Ba uctu délnictvo mélo
prokazovati i rodiné pané otcové. V této slavné hospodé predné pana otce,
pani matku a éeladku jejich i toho kazdého, kdoz by sem se zahodil, abyste
v poctivosti a vaznosti mélil“ >/

Ve statutech jsou obsazeny také ctyii artikuly, které hovoii o pra-
vidlech, jak maji mistfi tovarySe a ostatni ¢eladku zaméstnavat. Pfedné,
dle artikulu 29, nema zadny mistr zaméstnavat vice pracovnik(, nez
dva tovaryse a jednoho synka. Pokud by k sobé pfijal uéednika, je povinen
jednoho z téch tfi propustit, nedodrzeni se trestalo pokutou jedné kopy
misenskych grost.>”/ Plat tovarysu a synku je obsahem artikulu 32. Opét,
pod pokutou jedné kopy miSerniskych grosa, je mistrovi zakazovano platit
tovarysi tydné vice nez devét krejcarti, synkovi vice nez osm krejcart,
je zaroven zakazano odhanét é¢eladku od jiného mistra nebo je jinak na-
badat k zahalce. Mistrium i mistrovskym vdovam®® je zakazano u sebe
zaméstnat femeslnika, ktery utekl z jiného mésta, kde ma Zenu a vyko-
nava své femeslo nebo se schovava pred trestem. Takovy, kdyby byl
usvédcéen, ma byt zbaven prace a zaplatit pokutu dvé kopy miSenskych
grosu, aby skrze néj nepfisli k ijmé poctivi vandrovni tovarysi. Toto

ustanoveni je obsahem artikulu 30. Dle artikulu 33 nesmi Zadny mistr

20



tfi tydny pfed hody nebo jarmarkem propoustét svou celadku, pod
pokutou péti bilych grost. Celadka k tomu ale nema davat zaminky,
pokud se tak stane, ¢eka je vézeni.

3.2 Artikuly z roku 17335/

Situace Sevcovského cechu se béhem uplynulych Sedesati let, od vy-
dani starSich cechovnich statut, zasadné zménila. V ramci svych centrali-
zaénich snah vydal Karel VI. dne 16. listopadu 1731 femeslnicky pa-
tent,%/ jimz radikalné omezil dosavadni prava cechul. Pravé na zakladé
tohoto femeslnického patentu, ktery zminuje i vavodu své listiny, vydala
hrabénka Marie Terezie Isabela Hartigova nové cechovni artikuly pro
Sevce. Hrabénka Hartigova vydala ve stejny den, tedy 30. prosince 1733,
i artikuly pro cech feznik(i a soukenikti. Pro sdruzeny cech jirchaia,
truhlaf(, mydlait, femenai, sedlafd, sklaia, zamecnikl, papiraia
a hmgéifa vydala statuta 12. fijna 1735. VSechny listiny jsou seSitového
vydani, jsou psany nepochybné stejnym pisafem a znéni listin je azZ na
drobné vyjimky totozné. Hrabénka Hartigova zduvodiiuje vydani svych
novych statut nejen remeslnickym patentem, ale zminiuje se také o situaci
cechul v Mimoni, kdy star§i cechmistii se nedrzeli svych statut a za pfiji-
mani novych mistrii nebo tovarys$u vybirali poplatky dle svého uvazeni.
Aby zjednala napravu, vydala statuta nova.

Listina je original psany kurentem, némecky, na étyfech listech
papiru, sesitych do celokoZené vazby. Na konci pisemnosti je pfitiSténa
cervena voskova pecet s vyobrazenim rodového erbu Hartig(i. Pisemnost
je v porovnani s artikuly z roku 1670 nepomérné kratka. Dispozice je
shrnuta do struénych 11 bodu. K rozboru téchto statut jsem se rozhodla
opét aplikovat Janackovo schéma, zaroveni jsem se snazila sledovat, jak
se hrabénka Hartigova drzela nebo naopak odklonila od své predlohy,
femeslnického patentu. Remeslnicky patent byl pro vydani novych statut
urcujici, nebot pravo zfizovat nové cechy nyni vyhradné nalezelo do kom-
petence panovnika, stavajici cechy musely sva statuta pfedlozit ke kon-
firmaci dvorskému ufadu, poddanska mésta tak ¢inila skrze svou vrch-
nost. Remeslnicky patent je pomérné obsahly, tvofi jej devét sesitych
list papiru s patnacti obsahlymi artikuly.

3.2.1 Zduraznéni zboZnosti femeslniku
Oblasti krestanskych povinnosti ¢lenti cechu se zabyvaji celkem tfi
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Artikul ¢islo 9 hovofi o tom, Ze pokud nékdo z cechu zemfre, je kazdy
mistr i tovary$§ povinen se dostavit na jeho pohfeb, pod pokutou tfech
liber vosku. Tento artikul je v podstaté shodny s artikulem ¢islo 27
z predchozich statut. Nové se tu ale objevuje ms§e slouzena za zemfelé
mistry, ktera tvofi obsah artikulu 7. Kazdy rok se kona m$e za zemftelé
mistry a jejich manzelky, neodiivodnéna neucast se trestala pokutou
dvéma librami vosku. Stejnou pokutou se trestala i neticast na procesi
konaném k pocté Bohu. Dle artikulu 8 se jej musel zicastnit kazdy mistr
i tovarys.

Prekvapivé bylo pro mé zjisténi, ze v femeslnickém patentu neni
obsazeno zadné podobné ustanoveni. Pouze v artikulu 12 se hovoii
o tom, jakym zptisobem maji byt pochovani sebevrazi a dle artikulu 14
ma mezi mistry a tovarysi vladnout mravnost, klid a oddanost.

3.2.2 Ustanoveni o prici femeslnikové a jeho pomér
ke spotfebiteli

Statuta z roku 1733 neobsahuji ani jedno ustanoveni, které by se
konkrétné zabyvalo femeslnikovou praci. Z toho usuzuji, ze Sevci se
v této oblasti stale drzeli star§ich cechovnich statut. ¢/ Hrabénce Har-
tigové §lo predevsim o vymezeni poplatkli spojenych s propujéovanim
zivnostenského prava.

Ani femeslnicky patent, vzhledem k tomu, Ze je koncipovan velmi
obecné, neobsahuje zadné konkrétni ustanoveni o femeslnikové praci.

3.2.3 Ustanoveni organizacni

Zakladnim prvkem cechovni organizace, cechovni schuzi, se zaby-
vaji artikuly 5 a 6. Kazdy domaci mistr, zde je pfimo specifikovano, jak
z mésta, tak i z vesnic, které k Mimoni nalezeji, je povinen se kazdé
ctvrtleti dostavit ke spolecné cechovni schiizi a zde slozit poplatek Sesti
krejcarti, polovina §la ihned do cechovni pokladnice, druha polovina
s nejvétsi pravdépodobnosti na obéerstveni. Kdo se ale zamémé nedostavi,
ma byt, dle artikulu 5, potrestan pokutou jedné libry vosku. Artikul 6
dale specifikuje chovani mistri na samotné schuzi. Pokud mezi mistry
vznikne hadka nebo rvacka, tak ma utoc¢nik zaplatit pokutu jeden florint,
druhy pulku této pokuty. Tomu ma byt ale pfitomen pisaf, ktery se zde
objevuje viibec poprvé, a pokutu fadné zapocitat. Ve srovnani s pfedcho-
zimi statuty se zde nehovofi o pozdnim pfichodu na schuzi a vskakovani
do fedi jednotlivym nucastnikiim.
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V organizacnich ustanovenich se také objevuje jeden zcela novy artikul
pojednavajici o nebezpeci pozaru ve mésté. Dle artikulu 10, pokud za¢ne
ve mésté horet, je kazdy povinen zanechat své prace a jit hasit a pomahat
potlacovat pozar. Kdo by se ale této povinnosti chtél vyhnout, musel
zaplatit pokutu dvé kopy, které putovaly rovnhou do cechovni pokladnice.
Artikul tak reaguje na ohromnou nicivost pozaru, které se diky tomu,
ze vétSina dom byla ze dfeva, §ifily velice rychle.5?/ V roce 1620 vypukl
v Mimoni pozar, ktery znicil velkou ¢ast mésta. Byl zaloZzen Polaky, patrmé
cisafskymi vojaky, ktefi zde prebyvali poté, co byla Mimon zkonfiskovana
rodu Miihlhausent. Dalsi pozar vypukl v roce 1798 v lese nedaleko Mi-
moné a zpusobil také rozsahlé §kody.5* Po pozaru z roku 1806, ktery
znicil doslova celé mésto ,...so daf3 in 3 Stunden von ganz Niemes nicht
mehr als die Vortgasse, die Hduser auf der Miihlau und auf dem Sande,
2 Hdauschen im Kalvarie, 2 im Pechgaben und 1 beim Meyerhofe tibrig
waren. “® bylo zakazano stavét domy ze dfeva ,...und hoch verboten
wurde ein holzernes Gebdude mehr ins Stadt hin aufzurichten... “.%5/

Cechovni schiizi se femeslnicky patent zabyva hned ve svém prvnim
artikulu. Schtize se jiz nesmi konat bez védomi tomu mistu nadfizené
vrchnosti. Samotnému zasedani pak ma byt pfitomen ,, Handwerks Ver-
ordnete“, v kralovskych méstech tifednik magistratu, na ostatnich mis-
tech jina deputovana osoba, v téchto statutech nijak blize specifikovana.
Pozary se patent nezabyva.

3.2.4 Ustanoveni o propujéovini Zivnostenského prava

Oblast propujcovani zivnostenského prava je v téchto statutech pro-
pracovana dukladné. Jsou zde upfesnény podminky vstupu do cechu
pro ,nefemeslniky“, za jakych podminek se mistrem mtize stat domaci
tovarys, cizi tovarys a mistriiv synek. Artikul 1 pojednava o pfijeti obéan1,
ktefi nebyli Sevcovskymi femeslniky, do cechu. Kazdy musel pfedné
dolozit svi1j poCestny ptivod, za obeslani cechu zaplatit étrnact krejcara
a na cechovni schuizi zaplatit bud pét florintq, deset krejcara nebo jedno
védro piva a dva florinty, étyficet pét krejcarti ¢i dvé libry vosku a jeden
florint, dvanact krejcart. Zapisné ¢inilo ¢trnact krejcart. Artikul 4 spe-
cifikuje ziskani zivnostenského prava pro mistrova syna. Ten, pokud
mél odvandrovanou povinnou lhtitu, jejiz délka se zde ale neuvadi, musel
nejprve zaplatit ¢trnact krejcard, aby se jeho zadost projednala. Oviem
obnos, ktery pak musi zaplatit, aby se stal mistrem, zde nedava smysl.
Ma totiz zaplatit bud dva florinty, pét krejcar nebo védro piva a dva
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florinty, ¢tyficet pét krejcart ¢i dvé libry vosku a jeden florint, dvanact
krejcart. Domnivam se, Ze v prvnim pfipadé méla byt vyse krejcara mi-
nimalné dvojnasobna. Ziskani zivnostenského prava pro ostatni tovaryse
bylo mnohem drazsi. Aby se mohli hlasit o ziskani mistrovského prava,
museli mit, dle artikulu 3, stejné jako mistriiv syn odvandrovanou po-
vinnou lhttu, cizi tovarys se musel navic prokazat dokladem o ¢estném
puavodu. Za projednani zalezitosti se opét platilo ¢trnact krejcarti. Na roz-
dil od mistrova syna musel tovarys vyhotovit mistrovsky kus, ktery se
zde ale konkrétné neuvadi ¢i jej zaplatit osmi florinty nebo védrem piva,
dvéma florinty a ¢tyficeti péti krejcary ¢i dvéma librami vosku, jednim
florintem a dvanacti krejcary. V souvislosti s astymi pozary, které meésto
Mimon suzovaly, musel také kazdy tovary$§ donést kozené védro, které
se pak pouzivalo pfi haSeni nebo slozit sumu jednoho florintu a deseti
krejcarti. Samotné ziskani zivnostenského prava pak tvorfilo samostatnou
polozku za osm florintu.

Artikul éislo 11 je ¢aste¢né shodny s artikulem ¢islo 10 pfedchozich
statut. Nejmladsi mistr byl povinen vykonavat funkci tzv. ,JUingsterei“,
ovSem co konkrétné tato funkce obnasela, se v artikulu kromé toho,
Ze ma své povinnosti plnit pilné, neuvadi. Je zde pouze specifikovano, ze
obesilani cechu nema konat bez védomi pisafe. Pokud se stane, ze v jeden
rok vstoupi do cechu dva mistfi nebo vice mistr(i, tak kazdy vykonava
svou funkci rok. Ten posledni ale tak dlouho, nez do cechu vstoupi dalsi
novy mistr. S ohledem na knihu mistr, ktera byla vedena od roku 1806,
je ale zfejmé, Zze kazdy rok byl pfijat minimalné jeden novy mistr, takze
funkci ,Jungsterei“ nemusel ani jeden z nich vykonavat déle nez rok.

Je zarazejici, jak mohla hrabénka Hartigova dosahnout schvaleni
svych statut, kdyz v nich specifikuje rmizné podminky vstupu do cechu
ruznym osobam. V femeslnickém patentu vyjadril Karel VI. v artiku-
lu 13 rozhoifc¢eni nad tim, jak je mozné, ze mistrovsti synové a tovarysi,
ktefi se pfizeni do rodiny mistra, maji ziskani zivnostenského prava tolik
usnadnéno, zatimco lecktery tovarys se octne na miziné, nez si zaplati
vstup do cechu. Vyjadiil také nespokojenost s rovni mistrovskych kusu,
které nejsou k uzitku, jsou zbyteéné nakladné, jejich vyhotoveni se ma
zjednodusit a zmodernizovat a kazdy zadatel o ziskani zivnostenského
prava je musi vyrobit: ,, ... dann daf ein jeder Einwerber ohne Unterschied
die Stticke zu machen habe. “ %/ Funkce nejmladsiho mistra je timto pa-
tentem znacné zmirnéna. V artikulu ¢éislo 9 se pfimo hovofi, Ze sluzebné
nejmladsi mistr by nemeél byt pfetéZovan, nebot je prokazano, ze mu tato
sluzba plisobi zna¢né Skody a brani mu v jeho vlastni praci.
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3.2.5 Ustanoveni o tovarysich

Stejné jako pii rozboru prvnich statut, rozhodla jsem se do ustanoveni
o tovarysich zahrnout artikul pojednavajici o uénich. Dle artikulu 2 mu-
sel ucenl, pokud chtél byt , freigesprochen®, nejprve obeslat vSechny ¢leny
cechu za ¢trnact krejcart, pak zaplatit cechovni schuzi svadinu, bud
védro piva a dva florinty, ¢tyficet pét krejcarti nebo dvé libry vosku a jeden
florint, dvanact krejcara. Navic musel uhradit sviij zapis do knihy tovarys,
celkem za étrnact krejcar. Na rozdil od pfedchozich statut se zde jiz ne-
hovofi o ¢trnactidenni uéhovské pribé a predlozeni zachovaciho listu,
samotny artikul popisuje pouze fazi samotného prohlaseni ucné tova-
rySem. Ve statutech ale chybi artikul, ktery by se tovarysi dale zabyval.

Podle femeslnického patentu ma uceni dle artikulu 9 pfedlozit svij
zachovaci list k ischové do cechovni pokladnice. AZ se vyuéi, bude jeho
vyucni list pfipojen k zachovacimu. Samotna vyuéni doba mu ale nema
byt nijak zbyteéné komplikovana. Dle uvedeného vzoru v artikulu 2 mu
bude, jiz jako tovarysi, vystaven atestat na jeho vandrovni cestu.

Kromeé vySe zminénych ustanoveni nalezneme v femeslnickém patentu
i zajimavé artikuly napfiklad o tom, jak pochovavat sebevrahy, tresty za
zabiti koCky nebo psa nebo nafizeni o ,modrych pondélcich®, tedy dobé€,
kdy tovarysi zamérneé nepfisli do prace. Pivodné se tak nazyvalo posledni
masopustni pondéli, kdy se na znameni za¢inajiciho postu kostely zdobily
modrymi latkami. ProtoZe se o tomto masopustnim, modrém pondélku,
nepracovalo, fikalo se, kdyz nékdo i jindy v pondéli nepfiSel do prace,
Ze si udélal modré pondéli.*”/

4. Porovnani statut z roku 1670 a 1733

Cechovni statuta, pfestoze je od sebe déli relativné kratky casovy
usek, jsou velmi rozdilna. Zakladnim faktorem, ktery obé statuta odlisuje,
je divod jejich sepsani. V pfipadé statut z roku 1670 se jednalo vibec
o prvni statuta, ktera byla §eveiim v Mimoni udélena. Jejich ziskani bylo
pro mimonské Sevce nezbytnou podminkou k jejich opravnénému fungo-
vani. Byla jim udélena mladoboleslavskymi Sevci, v podstaté beze zmény,
a to na pfimou Ustni zadost ze strany mimonskych Sevcua. Statuta z roku
1733 ziskali Sevci od hrabénky Hartigové, ktera tak ucinila na zakladé
femeslnického patentu, vydaného Karlem VI. dne 16. listopadu 1731.
K napsani novych statut ji inspirovala také neutéSena situace cechti
v Mimoni, mistfi vybirali poplatky za pfijmuti novych tovary§i a mistra
dle svého uvazeni.
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Obsahové se cechovni statuta také vyrazné odliSuji. Snad nejvétsi
rozdil je patrny ve zduraziovani zboznosti femeslnikt. Zatimco prvni
statuta vénuji tomuto tématu pouze dva artikuly z celkovych tficeti
sedmi, ve druhych se kiestanskymi zavazky zabyvaji tfi artikuly z jede-
nacti. K zakladnim povinnostem femeslnikt z roku 1670, jako zachovani
kiestanské cti, trestani hfichd, navs§téva bohosluzeb a pohibu svych
spolumistri, tak piibyla povinna ti¢ast na msi za vSechny zemfelé mistry
a vdovy po mistrech a také na procesi k pocté Bohu. Zdaraziovani na-
bozenstvi souvisi se situaci po roce 1620, kdy doSlo k silné rekatolizaci
obyvatel. Starsi cechovni statuta jsou sice oficialné datovana do roku
1670, nicméneé z jejich obsahu jasné vyplyva, ze byla kopii mladobole-
slavskych statut, vydanych mnohem dfive, nebyla tedy ovlivnéna rekato-
lizaci po roce 1620.

Ustanoveni o praci femeslnikové zabiraji v prvnich statutech osm
artikult, ¢ili pfiblizné pétinu celych statut. Vyhotovovani obuvi je zde
popsano velmi konkrétné, nékteré vyrazy v nich pouzité jsou dnes jiz
§patné srozumitelné a vyhledavani jejich paivodniho vyznamu je velmi
pracné. V artikulech z roku 1733 neni obsazeno ani jedno konkrétni
ustanoveni o vyhotovovani obuvi. Pfisuzuji tuto skutecénost tomu, ze
hrabénka Hartigova chtéla cechy v Mimoni sjednotit pfedevSim po orga-
nizaé¢ni strance. Tento fakt jasné vyplyva ze srovnani cechovnich statut
mimonskych feznik a soukenikt ze stejného data. Artikuly obsahuiji
totozna organiza¢ni ustanoveni, ale ani v jednom z nich se neuvadi kon-
krétni artikuly souvisejici s femeslnikovou praci.

Organizac¢ni ustanoveni tvoii tfetinu statut z roku 1670 a étvrtinu
statut z roku 1733. Zakladnim prvkem cechovni organizace byla cechovni
schiize, ktera je v obou statutech zmifiovana na prvnim misté.

Dle prvnich statut se méla schiize konat s povolenim cisafského
rychtafe o suchych dnech nebo kdykoliv jindy, kazdy se musel dostavit,
meéla probihat v poklidu a jsou zde stanoveny tresty za pfipadné rvacky.
V druhych statutech je specifikovano, ze schiize je také povinna, kona
se kazdé ctvrtleti, ale po vstupu na schiizi jsou jeji tiéastnici povinni
zaplatit vstupni poplatek. Pokuty a jiné zalezitosti zde eviduje pisaf. Dle
artikulll z roku 1670 si mél cech zalozit fadna registra, ve druhych sta-
tutech neni o této pisemnosti zminka, byly patrné jiz samoziejmosti.
Velkou ¢ast prvnich statut, kterou artikuly z roku 1733 naprosto opomiji,
jsou ustanoveni o priibéhu tydennich trht a jarmarkl a obchodu mezi
femeslniky. Naopak se zde objevuje tiplné nové ustanoveni pozarni
ochrany pfed vypuknutim ohné ve mésté.
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Nejpropracovanéjsi ¢ast cechovnich statut tvofi ustanoveni o pro-
pujcovani zivnhostenského prava. Setkavame se zde s nékolika skupinami
lidi, ktefi méli pravo, za urcity finanéni obnos, vstoupit do cechu. Prvni
skupinou jsou obyvatelé neprovozujici femeslo, hledajici v cechu jistotu,
Ze o né bude po smrti postarano. Ve statutech z roku 1670 neni specifi-
kovano, za jakych podminek mtize byt takovy clovék do cechu piijat, ale
z artikulu 27 jasné vyplyva, ze k témto pfijetim dochazelo. Statuta z roku
1733 jiz stanovuji konkrétni podminky, kazdy musel pfedlozit zachovaci
list, zaplatit poplatky za obeslani cechu, pfijemné a zapisné.

Dalsi skupinou jsou tovarysi, at uz pfespolni nebo domaci, ktefi chtéli
ziskat pravo samostatné provozovat svoji zZivnost. Dle statut z roku 1670
se musel cizi tovarys prokazat listem zachovacim a listem od femesla,
vyhotovit mistrovské kusy, které jsou jasné specifikovany a pak zaplatit
prijemné do cechu a svac¢inu. Pokud uvazime, Ze tovary$ se hned na
pocatku svého pobytu v cizim mésté rozhodl pro mistra, kterého pojme
za svého otce, pak se on sam mohl stat mistrem nejdfive za rok a tfi
¢tvrté. Od jeho rozhodnuti k nejbliz§im suchym dntim jsem uvazovala
¢tvrt roku, na schiizi prednesl svou zadost, za dalsi ¢tvrtleti dostal od
cechu vyrozuméni, zda jeho pracovani u mistra schvaluji, pak musi
u mistra rok pracovat a vyhotovovat své mistrovské kusy, které ukaze
na cechovni schiizi a na dalsi cechovni schtizi jizZ bude oficialné pfijat
do cechu. Statuta z roku 1733 cizim tovary$tim pfikazuji mit odvandro-
vanou povinnou lhuitu, zde nespecifikovanou, prokazat se listem zacho-
vacim, vyhotovit mistrovské kusy nebo je zaplatit a pfinést do cechu
kozené védro na ochranu pfed pozary. Ze srovnani je zfejmé, ze po roce
1733 jiz bylo zcela bézné ziskat pravo provozovat svou vlastni zivnost,
aniz by tovarys predlozil mistrovské kusy a dokazal tak cechu svou ma-
nudlni zruénost. Novym prvkem je také odvandrovana lhtita, kterou
musel tovarys splnit. Ta byla jisté velice uziteéna, protoze tovarys se mohl
v jinych méstech pfiucit lepsi technice a novym zptisobtim vyroby bot.
Pro domaci tovarySe platily v kazdych statutech stejné podminky jen
s tim rozdilem, Ze nemuseli pfedkladat zachovaci list. V obou statutech
jsou také specifikovany povinnosti nové pfijatych mistrii. Statuta z roku
1670 uvadéji pouze, ze nejmladsi mistr se ma kazdé tatery a patek zeptat
cechmistra, zda néco nepotfebuje, ve statutech z roku 1733 je tato funkce
oznacéovana jako ,Jlngsterei“ a takovy mistr ma své povinnosti plnit pil-
né, ale obesilani cechu ma provadét spolu s pisafem. Pisaf je vibec ve
statutech z roku 1733 zmifiovan poprvé, do té doby cech tohoto admi-
nistrativniho pracovnika s nejvétsi pravdépodobnosti nezaméstnaval.
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Ziskani zivnostenského prava pro mistrova syna bylo nepomérné
snaz§i a statuta se v tomto bodé téméf shoduji. Ani v jednom pfipadé
nemusel zhotovovat mistrovsky kus ani strojit svadinu, pouze zaplatit
pfijemné, dle statut z roku 1733 musel mit je§té odvandrovano. Dal§i
zvyhodnénou skupinou byli tovarysi, ktefi se pfizenili do mistrovy rodiny
nebo si vzali vdovu po zemfelém mistrovi. O této skupiné se ale ve statu-
tech z roku 1733 nehovoii. Na rozdil od statut z roku 1670 neobsahuji
ani zadné ustanoveni, za jakych podminek mohl byt mistr zbaven Ziv-
nostenského prava.

Posledni skupinou porovnavanych artikult jsou ustanoveni o tova-
rySich. V obou pripadech jsem do této skupiny zafadila ustanoveni
tykajici se uénu, nebot ucni byli vzdélavacim pfedstupném tovarysa.
Ustanoveni o pfijimani novych uént do cechu je zaroven jedinym usta-
novenim, které do této skupiny mohu zaradit ve statutech z roku 1733,
navic tento artikul popisuje pouze samotny akt prohlaseni uéné tova-
rySem a stanovuje poplatky, které musi uhradit. Nezabyva se zkuSebni
Ihtitou uéné, ani jeho zachovacim listem, jak je tomu ve statutech z roku
1670. Statuta z roku 1670 se pak dale zabyvaji zahalkou tovarys, jejich
prestupky proti panu hospodskému, stanovuji mistrim pfesny pocet
tovary$a a také plat, ktery jim nalezi a urcuji, kdy mistr nemtize svého
zaméstnance propustit.

Jesté jsem povazovala za zajimavé zjistit, ktery prec¢in byl v obou sta-
tutech trestan nejpfisnéji. Ve statutech z roku 1670 musel mistr zaplatit
pokutu deseti kop miSenskych gro§u, pokud se vzdalil z mésta a nedostal
povoleni od cechu. Musel se pak prokazat bud znovu mistrovskymi kusy,
nebo zaplatit vySe zminovanou pokutu, §lo tedy o obnovu zivnostenského
prava. Druhym nejpfisnéjsim trestem bylo ,stolovani“, tedy provozovani
femesla bez opravnéni, které se trestalo pokutou étyf kop misenskych
grosu. Dle statut z roku 1733 bylo nejvétsim pfecinem, pokud femeslnik
nesel véas hasit ohen. Toto se trestalo pokutou dvou kop.

Z ptedchoziho srovnani vyplyva, ze statuta z roku 1670 jsou obsahlejsi,
konkrétnéjsi a nejsou tolik zatizena projevy katolické viry. Statuta z roku
1733 jsou psana velice obecné, pomérné se odlisSuji od femeslnického
patentu a projevuje se v nich obava obyvatel Mimoné z dal§iho mozného
pozaru.
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RESUME
Die Schusterzunft in Mimon (Niemes)

Pavlina Kraténovad

Mimon (Niemes) stellte dank seiner Lage am Zittauer Handelsweg einen idealen Ort
fiir die Entfaltung von Handel und Gewerbe dar. In der Stadt wirkten zahlreiche Zlinfte,
z. B. Fleischer, Schneider, Tuchmacher, Strumpfwirker, Weber, Backer und Konditoren,
Schuster und viele andere. Die Schusterzunft gehort in Niemes zwar nicht zu den altes-
ten, sie hat jedoch den am vollstindigsten erhaltenen Fonds, bei dessen Analyse auf eine
Menge verschiedenster Quellen zurtickgegriffen werden konnte.

Schuster zahlen zu den &altesten Gewerken, deren Dienstleistungen jeder ohne
Unterschied nutzte. Sie teilten sich untereinander in Neuschuster, welche neue Schuhe
nahten, und Altschuster (Altflicker), welche altes Schuhwerk reparierten. Die Unterschei-
dung fiihrte zu haufigen Streitereien, die nie definitiv zu Ende gelst wurden. Die meisten
Schuster besafen ein eigenes Haus und bildeten somit einen einflussreichen Wirtschafts-
faktor unter den Stadtblirgern. In Niemes war die Schusterfamilie R6fler am bekann-
testen, welche am Anfang des 20. Jahrhundert eine eigene, mit einer Dampfmaschine
ausgestattete Firma grandeten.

Die wichtigste Informationsquelle zur Funktionsweise der Zunft stellen die Zunft-
statuten dar, welche der Schusterzunft in den Jahren 1670 und 1733 verliehen wurden.
Bei der Analyse dieser Statuten wurde das Schema von Janacek verwendet, das den
Inhalt der Zunftartikel in fiinf Themenkreise unterteilt: Betonung der Frommigkeit der
Handwerker, organisatorische Festlegungen, Bestimmungen zur Arbeitsweise des Hand-
werkers und sein Verhéltnis zum Kunden, Bestimmung tiber die Verleihung des Gewer-
berechtes sowie die Gesellenordnung. Die ersten Statuten wurden den Niemeser Schus-
tern von den Schustern aus Jungbunzlau erteilt. Sie wurden in der Originalfassung
samt den alten Wahrungseinheiten iGbernommen. Insgesamt bestehen sie aus 37 Arti-
keln, welche sich auf den Verlauf der Zunftsitzungen, die Aufnahme neuer Meister in
die Zunft, den Handel auf Méarkten sowie die Regeln der Schuhherstellung beziehen.
Die Statuten aus dem Jahr 1733 wurden den Niemeser Schustern aufgrund des von
Karl VI. im Jahr 1731 erlassenen Handwerkerpatents verliehen. Sie sind sehr allgemein
konzipiert. Die Grafin Hartig war bemtiht, vor allem die bei der Aufnahme neuer Meister
eingehobenen Gebiihren zu vereinheitlichen. Bislang war namlich Gblich, dass &ltere
Meister selbst die Hohe dieser Geblihren bestimmten und so die Aufnahme einiger Be-
werber in die Zunft verhinderten. Am gleichen Tag wurden identische Statuten auch
far Fleischer und Tuchmacher herausgegeben. Die Analyse der Statuten aus dem Jahr
1733 verfolgte, inwieweit sich die Grafin Hartig an ihre Vorlage, das Handwerkerpatent,
hielt. Es zeigte sich, dass einige Bestimmungen in direktem Widerspruch zu der Ver-
ordnung des Herrschers standen. Zum Beispiel in der Bestimmung tiber die Verleihung
des Gewerberechtes erwdahnt Grifin Hartig gar nicht, dass Séhne der Meister auch
Meisterstlicke anfertigen sollten, wobei das Handwerkerpatent diese Pflicht jedem ohne
Unterschied auferlegt.

Der abschlieffende Vergleich beider Statuten ergab, dass die Statuten aus dem Jahr
1670 sehr umfangreich, konkret konzipiert und nicht durch Auerungen der Rekatho-
lisierung belastet waren. Die Statuten aus dem Jahr 1733 beinhalten dagegen eher
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organisatorische Hinweise und sollen die Handlungsprinzipien der Zunft vereinheitli-
chen. Sie wurden stark durch die Rekatholisierung sowie die Furcht der Niemeser vor
einem weiteren Brand beeinflusst.

Ubersetzt von Petra Sochovd
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BEZDEZ 19 2010

. ZANIKLE PAMATKY
VE FARNIM KOSTELE SV. PETRA A PAVLA
V CESKE LIiPE

Jaroslav Pandéek

Jaroslav Panacek: Extinguished Relics in the Parish Church of St. Peter
& Paul, Ceskd Lipa

The parish Church of St. Peter & Paul, which once stood in Kostelni (nowadays Skroup)
square in Ceska Lipa, was destroyed by a citywide conflagration on 6% October 1787.
After the reconstruction of chancel the renovation of church was stopped due to lack
of funds and the church remained in this shape until another dreadful conflagration
on 12% May 1820, which spread again over the whole town. Along with the church, all
and sundry interior equipment of immense artistic value extinguished, was destroyed
or possibly stolen away.

The equipment comprised ninety pews, three big bells, a tower clock, a tin font,
organ and no less valuable pulpit. The main altar by artist Josef Hager and ten side
altars, two of them in the chancel, six in the aisle and two in the side chapels, were
decorated with numerous sculpters and paintings.

A rare relic from the late gothic period was a stone pastoforium, whose outline is
known from a painting by Johann Korb. In the church also two sepulchres of the Berka
and one of the Vartenberk clan could be found with amply decorated gravestones and
tin coffins of foremost members of both clans, the owners of the town and manor. Furt-
hermore, a gravestone of town residents, the Ebersbach clan, as well as a number of
other gravestones dedicated to persons of clergical and bourgeois degrees were placed
here.

Farni kostel Sv. Petra a Pavla, ktery staval na Kostelnim (dfive téz
Skolnim, dnes Skroupové) nameésti v Ceské Lipé, byl zniéen prvnim celo-
meéstskym pozarem 6. fijna 1787. Po znovuvystavbé presbytafe se pro
nedostatek prostfedku v jeho renovaci nepokracovalo, a tak tomu ztstalo
az do druhého strasného pozaru, ktery postihl opét celé mésto 12. kvétna
1820 (Heimrich 1887, 26). To byla pro kostel, tehdy jesté v podobé pozdné
gotického halového trojlodi, posledni rana. Pfi nedostatku stavebniho
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materialu bylo povoleno zbofeni zbytk( kostela a rozprodani stavebniho
materialu méstanum (Schlegel 1928, ¢. 5, s. 47).

Stavebni podobé kostela byly vénovany v poslednich letech dvé studie
(Panacek — Gabriel 1994; Panacek M. — Panacéek J. 2002). Protoze vSak
spolu s kostelem zaniklo, resp. bylo zni¢eno a rozkradeno, veSkeré jeho
vnitfni vybaveni nedozirné umeélecké hodnoty, stoji rozhodné za to se
s nim seznamit.

Mobiliaf farniho kostela

Vzhledem k dobé, ve které se toto vSe udalo, neni zachovana (aZ na
jedinou vyjimku - viz dale) zadna obrazova dokumentace. Pouze popisy
z doby tésné po prvnim pozaru (SOKA C. Lipa, AU C. Lipa, DP1, s. 4-12;
téz Seidlich 1880) nam dnes mohou zprostifedkovat tuSsenou nadheru
umeéleckych dél ve farnim kostele.

Diky popisu dékana Johanna Christopha Preislera z roku 1788 v dé-
kanské pamétnici vime o vybaveni kostela 91 kostelnimi lavicemi (véetné
lavice pro vrchnost a purkmistra s konSely). Tfi velké zvony byly umistény
pivodné na 60 m vysoké kostelni vézi, od roku 1617 v nové zvonici (Stadt-
thurm) na misté ¢p. 137 vedle §koly, vystavéné znovu po pozaru zpuso-
beném tderem blesku v roce 1631 (Hallwich 1889). Nejvétsi zvon s go-
tickym napisem (jehoz znéni nezname) vazil 50 centti, druhy o vaze
29 centd nesl napis (Willomitzer 1859, 52 a 54; Zoubek 1864, 45):

Erhalt’uns Herr, bei Deinem Wort
Verbum Dei manet in aeternum.
Wo Gott die Stadt nicht selbst bewacht,
so ist umsonst des Wdchters Wachten.
137. Psalm. Thue Rechte, fiirchte Niemanden."
Gott ist mein Trost.
Siegmund, Herr von Wartemberg, Herr auf Kamnitz und Zwiretitz,
Elisabetha Wartembergin, geborne von Wartemberg,
Frau auf Zwiretitz, Neuschlof8, Leipa, Ronow und Drum.
B. Trinitas, M. haereditas. —
Adam Panella M. P. E. L. ad aedes sacras B. V. M.
Christus spes mea et refugium meum.
Thomas Blanckenberg, diaconus Lippae ad divam Virginem.
Georg Renner zu Dresden gofs mich Anno 1603.
Martin Bergmann, Christof Fischer, Kirchenuviditer.
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(Zachovej nds Pane, pfi svém slove,
slovo BozZi je vécné.
Kde Buh mésto sam nestrezi,
je marno hlidacéum hlidat.
Zalm 137. Jednej po pravu, neboj se Zadného.
Bth je ma utécha.
Zikmund, pan z Vartenberka, pan na [Ceské] Kamenici a Zvifeticich,
Alzbéta Vartenberkovd, rozend z Vartenberka,
pani na Zvireticich, Novém Zamku, Lipém, Ronové a Stvolinkdch.
Svata Trojice, svaté dédictui.
Adam Panella M. P. E. L. v chradmu sv. Panny Marie.
Kristus je ma nadéje a mé utociste.
Thomas Blanckenberg, jahen lipsky u sv. Panny.
Georg Renner z Drdazdan slil mne léta [Pané] 1603.
Martin Bergmann, Christof Fischer, cirkevni otcové.)

Ttfeti zvon byl oznacen timto napisem:

Ich wags durch Gott mit Freuden.

Adam Berka, Herr von der Dauba und Leipa.-

Anna Berkin, geb. Berkin von der Dauba und Leipa, —
Frau auf Leipa und Btirgstein.

(Odvazuji se skrze Boha s radosti.

Adam Berka, pan z Dubé a Lipé.—

Anna Berkovd, roz. Berkovd z Dubé a z Lipé,—
pani na Lipém a Sloupu.)

Stari nejvétsiho ze zvonu nezname, druhy pochazel podle napisu z roku
1603 a posledni z doby Adama Berky na Lipém, tedy z let 1594-1607.
PrestoZe zvony jiz nebyly zavéSeny ve vézi, zastavaly tam vézni hodiny.
Jejich stroj zhotovil v roce 1712 na zakladé kontraktu z 31. prosince
1711 litomeéticky hodinafsky mistr Frantz Scholtz a za praci obdrzel vice
nez 200 zlatych rynskych (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 2376).

Mezi dalsi predméty vybaveni kostela pattila cinova kititelnice, ktera
byla tidajné pifi pozaru zachranéna a premisténa do kostela sv. Mafi
Magdaleny, kde se poté konaly kity (Schlegel 1928, ¢. 20, s. 187). Nevime
vSak, zda zde nebyla i kititelnice kamenna (Taufstein), ktera se v roce
1873 pripomina v inventafi kostela sv. Kfize jako nalezejici kostelu
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sv. Petra a Pavla (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. ¢&. 2377). Pavodni var-
hany mistra Davida Dackera (¢i Taffeldeckera) z roku 1619 byly nahra-
zeny v roce 1753 devatenactirejstiikovimi dvoumanualovymi varhanami
chabafovického varhanafe Johanna Christopha Standfusse a jeho syna
Johanna Gottloba (Horak 1996, 37). Vyznamnym uméleckym dilem byla
téz kazatelna a mnozstvi dalsich dél malitskych, sochatskych i jinych
uméleckych obort.

Puvodni hlavni oltaf byl v dobé pfed pozarem nahrazen tzv. iluzivnim
freskovym oltafem malife Josefa Hagera (1726-1781). Vlastni pfedstaveny
oltaf s tabernaklem a obrazem svatych apostolu Petra a Pavla byl zho-
toven z mramorového §tuku (DP |, s. 5; Schlegel 1928, ¢. 15, s. 139).
Obraz patront kostela z hlavniho oltafe se nedochoval, ale v ¢eskolipském
muzeu je uloZen jiny obraz apo§told sv. Petra a Pavla, ktery pochazi dle
udajt na karté z naseho farniho kostela (VMG C. Lipa, sbirka obraz,
inv. é. V-1582, rozméry 61,5 x 91 cm). Vedle hlavniho obsahoval farni
kostel v té dobé celkem deset postrannich oltai, z toho dva v presbytaii,
Sest v lodi a dva v bo¢nich kaplich.

Na evangelijni (severni) strané presbytafe byl umistén oltaf Neposkvr-
néného poceti Panny Marie, zalozeny ¢eskolipskym rodakem, farafem
ve Sloupu, Michaelem Ignazem Tschakertem v letech 1686-1694. Oltaf
zdobila polychromovana dfevéna socha Neposkvrnéné blahoslavené
panny, neznamého ptivodu (DP I, s. 5).

Na epiStolni (jizni) strané presbytare se nalézal oltat Sv. Matky Anny,
vénovany kostelu ¢eskolipskym méstanem Antonem Barthelem, ktery
byl po své smrti roku 1755 v kostele pohtben (DP I, s. 6).

V lodi kostela na severni strané nejblize sakristii stal nejvétsi postranni
oltaf, sahajici az ke klenbé kostela — oltaf Bolestné Matky Bozi. Nechal
jej zridit z penéznich dart v letech 1719-1733 dékan Johann Wenzel
Sperling pro vzacnou dfevénou sochu Matky bolestné, tésici se neobycejné
ucté véticich (DP I, s. 5).

Od tohoto oltafe smérem k zapadu byl postaven oltaf sv. Vinzenze
Ferreria. Jeho stavebnikem byl méstan Johann Heinrich Groffimann,
ktery v letech 1741-1746, dale 1751-1762 a naposledy 1765-1766 fidil
mésto jako purkmistr. Jeho tfi synové byli vSichni pfislusniky augusti-
nianského fadu (DP I, s. 5). Poslednim oltafem na severni strané lodi
(DP1, s. 5-6).

Naproti nému na jizni strané lodi stal oltaf sv. péstouna Josefa, kte-
ry mél svého zfizovatele v ceskolipském dékanovi Ernstu Leopoldovi
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Fischerovi (1682-1699; DP I, s. 6). Ponékud starsi byl sousedni oltaf
sv. biskupa Martina, o jehoz postaveni se zaslouzil dékan Christof Christi-
an Scholz von Schollenbach (1664-1681; DP I, s. 6). Ze stejné doby po-
chézel posledni oltaf na jizni strané lodi. Byl jim oltaf sv. Jana Kttitele,
ktery kostelu vénoval dr. med. Christof Jdhnel, znamy svym neohrozenym
postojem pfi pomoci nemocnym za velké epidemie moru v Ceské Lipé
v roce 1680. Tak byl také zachycen na slavném obraze J. C. Monnota
na tzv. morovém oltafi v kostele Narozeni Panny Marie (DP1, s. 6; Panacek
2008, obr. é. 11).

Zbyvaji posledni dva oltafe v boénich kaplich. V byvalé kapli sv. Vav-
fince na jizni strané kostela, oddélené od kostelni lodi renesanc¢ni kova-
nou miizi z roku 1596, dilem éeskolipského zameénika Michaela Pfluga
(Willomitzer 1859, 53), stal ptivodni hlavni oltaf kostela, pfeneseny sem
dékanem Fischerem (1681-1698). V dobé pred pozarem byl jiz zasvécen
Bolestné Matce Bozi (DP I, s. 6). Kromé oltafe obsahovala kaple také
hrobku rodu Vartenberkt (viz dale).

Naproti pfes lod, na misté, kde byl Zbynikem Berkou z Dubé zfizen
v roce 1565 oltaf sv. Jifi a Vita, byl po roce 1729 postaven oltaf sv. Jana
Nepomuckého. Byl vybaven sochou mucednika a velkym oltainim ob-
razem téhoz nameétu neznamého autora. Do doby josefinskych refo-
rem pusobilo u tohoto oltafe bratrstvo k uctivani pamatky zemského
patrona.

Pfi vy¢tu uméleckych pamatek ve farnim kostele jsme vynechali ty,
jejichz popisu se chceme vénovat podrobnéji — pastoforium a nahrobky,
z nich zejména dvé hrobky berkovské a jedna vartenberska, tedy majitelti
meésta i panstvi a patronu kostela.

Pastoforium

Uvodem néco terminologie: pastoforium je schranka na monstranci
a ciborium, v nichz se vystavuji ¢i uchovavaji konsekrované hostie. Starsi
vyvojovou fazi bylo sanktuarium ¢i sanktuaf, coz byl vétSinou kamenicky
ozdobné feSeny vyklenek v levé (evangelijni, tedy severni) sténé presby-
tare. Podle liturgickych pfedpisti Lateranského koncilu z roku 1214 mohl
byt sanktuaf v sakralnim prostoru kostela pouze jeden a musel byt uza-
viratelny a uzamykatelny. Z ného se vyvinula umélecky pokro¢ilejsi for-
ma - pastoforium, coz byla volné stojici nebo pfisténna vézovita stavbicka,
zdobena na zptsob gotickych kostelnich vézi (téz tabernakl, ném. Sakra-
menthduschen, Tabernakelsdule). Nejvétsiho rozkvétu dosahla stavba
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pastoforii v obdobi pozdni gotiky, u nas zejména v dobé jagellonské
v posledni ¢tvrtiné 15. a prvni étvrtiné 16. stoleti.

Podle popisu dékana Preislera na 4. a 5. strané dékanské pamétnice
a podle kresby Johanna Korba vlepené mezi tyto dvé strany (obr. 1) sta-
valo pastoforium na levé (evangelijni) strané presbytafe, vzdaleno asi
4 lokty (2,4 m) od hlavniho oltate. Jeho konstrukce vyrobena z piskovce
sestavala ze ¢tyf nad sebou umisténych éasti a dosahovala az ke klenbé
presbytafe ve vysi 15 loktt (8,9 m). Na Sirokém ctvercovém zakladovém
postamentu stal masivni tordovany sloup, rozdéleny zhruba v poloviné
vySky roz§ifenym prstencem. V rozich postamentu byly umistény étyri
stihlé rovnéz tordované sloupky s hladkymi valcovymi patkami a hla-
vicemi.

Vsech téchto pét podpor neslo ¢tyfbokou schranku o strané 1,5 lokte
(0,9 m) a vysSce 2,5 lokte (1,5 m). Naroznimi sloupky zdobeny altan byl
pokryt ¢astecné zlacenym a modrou barvou zdobenym plechem se stejné
dekorovanymi dvitky na pfedni strané. Okolo schranky se tahl gotickymi
pismeny pojednany napis, oznamujici zasvéceni VSem svatym. Na zadni
strané schranky se nalézal letopocet z pozlaceného plechu, vztahujici
se podle dékana Preislera k postaveni tabernakiu. Vzhledem k podivné-
mu tvaru druhé éislice ¢etli mnozi letopocet jako 1275, ale dékan Preis-
T. Schlegel (1928, ¢. 18, s. 167), nepfichazi ¢teni 1575 v ivahu, nebot
v té dobé jiz Ceskou Lipu zaéinalo ovladat luteranské uceni a nebyla tedy
vhodna doba ke zfizeni takového svatostanku. Doba okolo roku 1375,
ze kdy mame nejvice zprav o naSem kostele, vS§ak o pastoforiu Zadnou
zpravu neprinesla, a tak se T. Schlegel pfiklonil k dataci 1275. To je
vS§ak v rozporu s nasSimi poznatky, které pfedpokladaji zalozeni kostela
na pocatku 14. stoleti souc¢asné se vznikem mésta (Panacek, M. - Pana-
cek, J. 2002, 110). Je s podivem, ze zadného z autort nenapadlo uvazovat
o letopoctu 1475. Nezname sice podobu zminéného napisu, ale pravé pri
éteni Cislice 4 na pozdné gotickych pamatkach se nejéastéji chybuje.
Datace 1475 je vzhledem k podobé svatostanku i obnové kostelt1 v Ceské
Lipé po vartenbersko-luzickych valkach a pozaru mésta v roce 1469 nej-
pravdépodobnéjsi (tamtéz). Podle vlastnich slov v dopise Jindficha Ber-
ky z Dubé z roku 1469 ,ve farnim kostele zustaly pouze dva oltare,
hlavni a sv. Anny, kamenicka vyzdoba je popraskana a poskozena“ (APH
Praha, AMK, Acta sub Hilario decano et Hanusio de Kolovrat praeposito,
sign. VI, 7, s. 75). Opravu farniho kostela a kostela sv. Kfize, v niz po
smrti Jindficha Berky roku 1471 pokracovali jeho synové, doklada

40



vysvéceni obou kostelti v letech 1490 a 1491 (DP1, s. 51) i datovani kro-
vu kostela sv. Kfize do roku 1488 (Panaéek M. 2002, 265).

Treti cast pastoforia nad schrankou tvofil sloup s poupaty a stfednimi
konzolkami obklopeny v rozich schranky ¢tyfmi stejné zdobenymi §tih-
lymi sloupky s vysunutymi fidlami. Stfedni sloup spolu s naroznimi
sloupky nesl rozvilinami zdobeny baldachyn, na némz byla vztycena po-
sledni, ¢tvrta ¢ast pastoforia. Tvorila ji fidla tvaru §tihlého obelisku, zdo-
bena kraby a zakonéena kytkou a poupétem.

Jak je patrné z kresby J. Korba, vedly ke schrance pastoforia étyti
schody, umoznujici pristup ke dvitkam. Jejich pfedni strana nepostradala
zabradli, navazujici na jednoduchou, patrné kovanou mfiz s prekfizenymi
pruty, ktera kryla témér celé spodni patro pastoforia.

Vzhledem k rozsifeni stavby pastoforii v obdobi pozdni gotiky je
pochopitelné, ze téch dochovanych v Cechach miizeme napoéitat desit-
ky, v okolnich zemich pak na stovky. Mezi nejznaméjsimi lze jmenovat
18,7 m vysoky piskovcovy tabernakl v kostele sv. Vaviince v Norimberku,
ktery vytvoril v letech 1493-1496 némecky sochar a kamenik Adam Kraft
(cca 1455-1508). V Cechach patfi k nejznaméjsim pastoforium v katedra-
le sv. Ducha v Hradci Kralové, dilo mistra Matéje Rejska (ok. 1445-1506),
datované rokem 1497. Pokud mozno soudit z vyobrazeni nejraznéjsich
svatostankll oné doby, lze za nejblizsi analogie ¢eskolipského pastoforia
pokladat dvé. Prvé je ponékud geograficky vzdalenéjsi a dnes v apl-
nosti nedochované. Jeho rekonstrukci (obr. 2) provedla Rézsa Feuerné
Téth (1955, 141) podle relikth nalezenych v roce 1934 pii vykopavkach
v kostele klastera pavlinti (Eremitae S. Pauli, OESP) v Budaszentlérincz
u Budina (Mad.). Na zakladé shodné charakteristické profilace zlomk(
s pastoforiem a klenbou chéru kostela sv. Egidia (Jilji) v Bardéjové (Bartfa)
z let 1464-1465 je pripsala znamému kamenikovi doby krale Matyase
Istvanu Kassaiovi (na Slovensku nazyvanému mistr Stefan Lapicida)
a datovala do rozmezi let 1486 a 1492. V Hornich Uhrach (dnes na Slo-
vensku) se rovnéz naléza dalsi dosti podobné kamenné véZovité pasto-
forium v chramu sv. Alzbéty v KoSicich.

Mnohem bliz§i a pro nas zajimavéjsi analogii je pastoforium v kostele

¢ilejsi doklad pozdné gotického uméni v Kutné Hofe* (Stroblova — Altova
ed. 2000, 350). Uménovédna literatura povazuje tento svatostanek bud
za nejzdafilejsi dilo Briccia Gauskeho nebo za dilo jeho velice schopného
pokracovatele. Stefan Briccius zvany Gauske (Gauszke; *ok. 1450-t po
1495) byl sochaf a kamenik, ¢inny v letech 1471-1488 ve Zhoftelci, kde
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jeho dilna dodavala sochafska dila na provadéné stavby. Z té doby, pres-
né z roku 1477, pochazi zdobné pojednany zhofelecky méstsky znak na
tzv. Dicker Turm, z let 1476-1488 arkyt na jihovychodnim narozi vra-
tislavské radnice (Wroclaw) a z roku 1486 piskovcovy pamatnik Matyase
Korvina na vychodnim priiceli MatyaSovy brany hradu Ortenburgu
v Budysiné. V roce 1489 jiz potkavame Briccia Gauskeho v Kutné Hore,
kde stavél pro dulniho podnikatele Prokopa Kroupu tzv. Kamenny diim,
snad nejkrasnéjsi z dochovanych pozdné gotickych domut v Cechach.
V letech 1490-1493 byl pak star§im cechu kamenikt a zednik(i v Kutné
Hofe (Matéjkova 1962, 52, 62-65; Vlcek a kol. 2004, 194-195).

Pii podobnosti, kterou i pfes zjednoduseni a schematizovani kresby
J. Korba shledavame mezi ¢eskolipskym a kutnohorskym pastoforiem,
bychom se snad mohli odvazit vyslovit hypotézu o Gi¢asti Briccia Gaus-
keho éi jeho dilny na tvorbé éeskolipského pastoforia. Ceska Lipa udr-
zovala s luzickymi mésty velmi intenzivni kontakty a ptijéovala si odtud
umeélce a femeslniky. Vime, Ze po pozaru v roce 1515 si zapujéila lipska
meéstska rada v roce 1520 zhofeleckého méstského tesafe Josta Moéllera,
aby ,postavil §pici na farni vézi“ (Lutsch 1891, 592) a makovici téze véze
zhotovil zhofelecky méditepec Andreas Elfmark (Schlegel 1928, ¢. 7,
s. 67). Pozdéji, v roce 1578, maloval nejmenovany malif ze Zitavy obraz
pro hlavni oltaf farniho kostela (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. é&. 91,
PR, fol. 76a). Neni tedy vylouceno, Ze pro opravovany ceskolipsky farni
kostel po pozaru v roce 1469 objednala u zhofeleckych kamenik(i mést-
ska rada €i jiny donator pravé v roce 1475 svatostanek s timto datem
na zadni strané schranky. Bohuzel, purkmistrovské rejstiiky jsou docho-
vany az z doby o sto let mladsi a ani nejstarsi zachovana éeskolipska
meéstska kniha z roku 1461 (Ebelova a kol. 2005) k této udalosti zadny
zapis neobsahuje. Ani Zadné dalsi prameny, jako napf. inventafe, soupisy
zafizeni, zapisy o rozprodeji materialu z pohofrelého kostela a dalsi (SOkA
C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 2363, 2364, 2374, 2376), neobsahuji zminku
o pastoforiu €i jeho zbytcich. Jedinou vyjimkou je poradek zasedani
v kostelnich lavicich z roku 1678 (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 1022),
kde na fol. 8b jsou zminéna ,2 Standen, anfasende Bey der Tabernackel®,
tj. dvé mista tésné u (dotykajici se) tabernaklu. Tim je nepochybné minéno
pastoforium, nebot tabernakl, v némz byvala oltafni svatost ulozena
podle usneseni Tridentského koncilu (1545-1563) mél byt umistén pfimo
na hlavnim oltafi. A tézko uvazovat o kostelnich lavicich, dotykajicich
se Ci stojicich tésné u hlavniho oltare. Nicméné, diky loupezi monstrance
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pozaru 6. fijna 1787 zlistala zachovana.

Kamenné stavbé pastoforia ohen pf#ili§ neuskodil, byla vS§ak znicena
stfecha kostela. Podzimni deS§té a snih a led v nadchazejici zimé vSak
vykonaly své dilo, klenba presbytare se zfitila a znicila celou horni zdob-
nou éast sanktuaria nad vlastni schrankou. Co se poté stalo s tézce
poskozenym pastoforiem, Zadné prameny nesdéluji a také se z néj, pokud
vime, zadné relikty nedochovaly.

Sepulkrilni pamatky

Zaznamy dékana Preislera v dékanské pamétnici z roku 1788, tedy
rok po pozaru, popisuji detailné také nahrobky, které ve farnim kostele
byvaly (DP I, s. 6-8: De Cryptis). Velké nahrobky, pod nimiz podle své-
dectvi byly krypty, byly dva berkovské a jeden vartenbersky, tedy majitelti
meésta a panstvi. Kromé nich se v kostele nalézala jeSté mensSi hrobka
Ebersbachti a ¢etné dalsi pohfby duchovnich i svétskych osob.

1. Berkovsky monument A

Podle nejstars§iho znamého pohfbeného, jimz byl Jaroslav Berka z Dubé
(viz dale) a za néhoz byla renovace kostela ukoncena, lze soudit, ze tato
berkovska hrobka byla zfizena pfi renovaci kostela zavrSené jeho vysvé-
cenim v roce 1490. Podle T. Schlegela (1929, ¢. 3,s. 7, €. 4, s. 7; 1937,
8-11), ktery Cerpal ze zapisu dékana Preislera v pamétnici (DP I, s. 7)
a spisku J. N. Willomitzera o velkém kostele (1859, 50-53), stal tzv. ber-
kovsky monument u severni stény kostela v tésné blizkosti oltafe sv. Jana
Nepomuckého (ptivodné oltaf sv. Jifi a Vita, zfizeny roku 1565 Zbynkem
Berkou z Dubé). Mél podobu dvojitého pomniku se spodni ¢asti z piskov-
ce, ktera byla tvofena horizontalné lezici deskou s postavou muze a ber-
kovskym erbem. Nahrobek patfil Jaroslavu Berkovi z Dubé (} pf. 1493),
vrchnimu dvorskému sudi z milStejnské linie rodu.

Nad timto nahrobkem byl vztyCen Zbytikem Berkou z Dubé (t 1578)
nadherny mramorovy pomnik, v jehoz skvostném oramovani byla umis-
téna kovova (bronzova?) deska s reliéfni plastikou obrnéného rytire
podoby zemfelého a stfezeného figurou lva. Monument nechal postavit
svému stryci Zdislavu Berkovi z Dubé (*1468-1 1553), po némz jako
bezdétném zdédil jim zbudovany zamek Zakupy s panstvim. V okolnim
oramovani desky byl umistén latinsky napis tohoto znéni (DP I, s. 7):
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Sanguine Berkonum claro satus inclutus Heros
Zbinko Bohemorum natus ubique Solo.

Hoc opus erexit Zdislai propter honorem

Quo stirps Berkonum jure tumere potest.

Nam fuit eximiis ornatus honoribus uni

Quales haud unquam fata dedere simul.

Hoc & fama probat, probat hujus curia Regni
Appensus probat hic ad monumenta Leo.

(Z rodu Berku slavny a prosluly hrdina

Zbynék, znamy vsem Cechiim,

vztycil toto dilo Zdislavoui za zdsluhy o tctu,
kterou pravem obdaril rod Berkit.

Nebot proslul, ovéncen takovymi hodnostmi,
jaké osud nikomu soucasné nepropujcil.

To doklada poveést, o tom krdlovsky dvur svéddi,
to znadi i lev, ktery jeho pomnik strezi.)

Pod kovovou postavou rytife se nalézal v mramoru vytesany dalsi
napis, vypocitavajici hodnosti zemtelého (tamtéz):

Zdislaus Heros Berka quondam Curize Magister
in Bohemia, Lusatize Proconsul & Praefectus,

ac Dux Militum, Prorexque. Patris ad

Sui Jaroslai hic consepultus ossa, dormit in
Deo. Decessit autem ex hac vita Aé 1552.

Die 11m Septembris Aetatis suae annorum 85

(Zdislav Berka, hrdina, nékdy nejvyssi hofmistr
v Cechdch, zemsky fojt Luzice & velitel

neb vojevudce, mistokrdl. Pri kostich svého otce
Jaroslava ulozen, zesnul v

Panu. Odesel z tohoto Zivota léta [Pdné] 1552,
dne 11. zdFi, véku svého 85.)

Nevime, zda dékan Preisler chybné opsal rok Zdislavovy smrti, ale
dalsi autofi chybu pfevzali. Spravné datum Zdislavovy smrti je 11. zafi
1553 (Panaéek 2003, 189). Cast mramorové desky s posledné uvedenym
napisem byla nalezena, kdyz se ,,...odklizely r. 1874 trosky na kostelnim
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prostranstvi byvalého velkého chramu sv. apoStolt Petra a Pavla sto-
jici...“, jak o tom referoval neznamy autor v Pamatkach archeologickych
pod znackou Pokrok. (1874). Pravdépodobné se jedna o tyz fragment,
ktery se nalézal ve dvofe §koly na dnesnim Skroupové namésti a ktery
v roce 1885 vénovala obec muzeu Excursions-Clubu (Nachrichten 1885,
144-145). Co se s nalezenym reliktem Zdislavovy hrobky stalo, nevime,
v Ceskolipském muzeu se dnes bohuzel nenachazi.

Kromé zminéného Jaroslava Berky (1 pf. 1493) a jeho syna Zdislava
Berky (+11.9. 1553) byl v krypté pod timto berkovskym monumentem
ulozen k poslednimu odpoé¢inku Jaroslaviiv synovec, syn Petra Berky
Jilji (Aegidius) Berka (1 25.4. 1540). Nékteré prameny (Willomitzer 1859,
51; Drefler 1912, 8) sem je§té kladou pozistatky Zikmunda Berky
(t+ 1570), ale pravdépodobnéjsi bude minéni, Ze lezel vedle své druhé man-
zelky v druhé berkovské hrobce. V té souvislosti nutno fici, ze i dalsi
pohiby Berktl nejsou v ceskolipskych kostelech lokalizovany v pramenech
a literature vzdy jednoznacné.?

2. Berkovsky monument B
Druhy berkovsky monument (s kryptou v podzemi), oznac¢ovany nékdy

jako hrobka sloupské vétve Berktl, staval rovnéz na severni strané kos-

tela, a to v tésné blizkosti pastoforia (DP I, s. 8). Hlavnim uméleckym
dilem tohoto monumentu byla vodorovna mramorova deska s postavou
obrnéného muze v lezici poloze. Udajné z tohoto nahrobniho kamene by
meél pochazet relikt postavy rytife z barveného kvarcitu, zazdény dnes
ve vychodnim kfidle prvniho patra augustinianského klastera v historické
expozici Vlastivédného muzea a galerie v Ceské Lipé (obr. 4). Snad je to
tyz nahrobek, ktery zminuje B. Kinsky v roce 1947 ve dvofe radnice (Kin-
sky 1947, 16). Podle zaznamu na evidenéni karté muzea je nahrobek
pripisovan Zikmundu Berkovi. Deska nahrobku byla v kostele podepre-
na étyfmi mramorovymi deskami se §tity, nesoucimi erby Berk, Lobko-
victi(?) a pravdépodobné Ebersteinti a Salhausenti.

V uvedené hrobce méli byt pohtbeni:

Zikmund Berka z Dubé (t 1. 8. 1570), syn Petra Berky, synovec Jarosla-
vav. Jako luteran pfivedl v roce 1566 protestantské predikanty do
kostela Panny Marie.

Kunhuta (Kunigunda) Berkova z Dubé, rozena z Ebersteina (f13. 12.
1594), druha manzelka Zikmunda Berky.

Adam Berka z Dubé (+ 13.7. 1607), syn Jetficha Jifiho Berky, stavebnika
Cerveného domu, vnuk Zikmunda Berky a Kunhuty z Ebersteina.
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Jan Abraham ze Salhausenu (1 1.4. 1617), druhy manzel Anny Berkové,
vdovy po Adamu Berkovi.

Anna ze Salhausenu, rozena Berkova (t 14.7. 1617), manzelka Adama
Berky, po jeho smrti provdana za Jana Abrahama ze Salhausenu.

3. Vartenbersky monument

Majitelé novozameckého a lipského panstvi, od roku 1553 majitelé tfi
étvrtin mésta — rod Vartenberkt — zfidili svoje pohfebiSté rovnéz v lipském
farnim kostele. Udajné vétsi a krasnéjsi nez berkovské monumenty stal
jejich nahrobek v byvalé kapli sv. Vavtince, a¢ v letech pfed pozarem jej
¢astecné zakryval jiz zminény pfeneseny byvaly hlavni oltafr, nyni za-
svéceny Bolestné Matce Bozi. Vartenbersky nahrobni monument nechal
ztidit v roce 1584 Jan z Vartenberka na Novém Zamku a Bezdézi (SOkA
C. Lipa, AM C. Lipa, inv. é. 44, Kronika H. Kriesche, fol. 13a) a v roce
1596 byla kaple uzaviena jiz zminénou mfizi, mistrovskou praci zamec¢-
nika Michaela Pfluga (tamtéz, fol. 17a). Osudy této mfize po pozaru ne-
zname, patrné byla zni¢ena nebo ukradena a dnes o ni nevime.¥

Dobovou senzaci byl pompézni pohfeb Jana z Vartenberka, ktery
zemfel 4. ledna 1595. Po 18 dnech, 22. ledna, zemfel i jeho desetilety
syn Adam, takze byli v pohfebnim privodu za doprovodu veskeré okolni
Slechty neseni otec se synem do kostela Sv. Petra a Pavla a zde ulozeni
k poslednimu odpocinku. Svoji pohfebni fe¢ a popis celé udalosti vydal
holansky farat Melchior Poppius v roce 1597 tiskem (Stellzig 1883).
Z tohoto popisu se také dovidame o skvostné nadhefte, s niz byly vyzdo-
beny cinové rakve Jana z Vartenberka a jeho syna Adama. Podobné byly
pry pozdéji vyzdobeny i rakve EliSky z Vartenberka, Janovy dcery (t 1604)
a jejiho syna Abrahama Jana, zemrelého téhoz roku. Kustod predvalec-
ného ¢eskolipského muzea Karl Bondy, ktery se zabyval sbirkou ¢esko-
lipského cinu, vyslovil domnénku, Ze skvélé prace cinafského femesla,
jakymi byly vartenberské rakve, mohly byt dilem ¢eskolipskych mistr,
jejichz jména jsou znama od roku 1571 (Bondy 1937, 39, 42).

Napisy na zdobenych cinovych rakvich se po pozaru podarilo zadoku-
mentovat, nez tyto pamatky navzdy zmizely v rukach zlodéj (Willomitzer
1869, 53-54):

1. Anno 1542, 14. Januar natus est Magnificus ac Generosus
Dm. Dms. Joannes a Wartemberg, Dominus in Neo-Arce,
Lippa et Bezdiez. Obiit Anno 1595, 4. Janu., paulo
ante horam 12. meridianam, dum vixisset annos 52,
menses 11, dies 21, horas 5, minutas.
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(Léta [Paneé] 1542, 14. ledna se narodil vzneSeny a urozeny
pan pan Jan z Vartenberka, pan na Novém Zamku,

Lipém a Bezdézi. Zemiel léta [Pané] 1595, 4. ledna, mdlo
pfed 12. hodinou poledni, kdyz dosdhl [véku] 52 let,

11 meésicu, 21 dni, 5 hodin a minut.)

. Anno 1584, 12. Janu. Natus est Magnificus ac Generosus
Dom. Adamus a Wartemberg, Dom. in Nova-Arce,

Lippa et Bezdiez. Obiit Anno 1595, 22. Janu.,

quadrante uno post horam undecimam ante meridiem,
dum vixisset annos 10, menses 7, septimanas 3,

dies 5, horas 6, minutas 15.

(Léta [Pdné] 1584, 12. ledna se narodil vzneSeny a urozeny
pan Adam z Vartenberka, pan na Novém Zamku,

Lipém a Bezdézi. Zemrel léta [Pané] 1595, 22. ledna,

¢turt hodiny po hodiné jedendcté pred polednem.

kdyz dosdhl [véku] 10 let, 7 mésicu, 3 tydnu,

5 dni, 6 hodin a 15 minut.)

. Anno 1604 den 16. April am Charfreitage aufn Abend um 6 Uhr
ist in Gott selig verschieden die wohlgebormne Frau Elisabeth
Wartembergin, geborne Wartemberg, Frau auf Leipa,

NeuschlofS, Zwiretitz und Drum; lebte im Ehestande 15 Jahre
und ist mutter von 3 S6hnen und 2 Téchtern geworden.

(Léta [Paneé] 1604, dne 16. dubna na Velky pdtek vecer v 6 hodin
zvécnéld v Panu zesnula velecténa pani Alzbéta

Vartenberkova, rozend z Vartenberka, pani na Lipém,

Novém Zamku, Zvireticich a Stvolinkdch; Zila 15 let ve stavu
manZelském

a byla matkou 3 synu a 2 dcer.)

. Anno 1604 den 10. Dez. am Abend um sechs anderthalb Uhr
ist in Gott selig entschlafen der wohlgeborne

Herr Abraham Johann Wilhelm Wartemberg,

Herr auf Neuschlof8, Leipa, Ronow, Kamnitz und Zwiretitz,
welcher geboren war Anno 1596.
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(Léta [Paneé] 1604, dne 10. prosince veéer v pul sedmé

zvécneély v Panu zesnul velectény

pan Abraham Jan Vilém Vartenberk

pdn na Novém Zdamku, Lipém, Ronové, [Ceské] Kamenici a Zvireticich,
narozeny léta [Pané] 1596.)

Ve vartenberské hrobce byli pohibeni:

Dorota z Vartenberka, rozena z Lobkovic (t 8. 3. 1577), prvni manzelka
Jana z Vartenberka. V roce 1584 byla z provizorniho hrobu pfenesena
do nové zfizené vartenberské hrobky (Bergl 1937, 26-27).

Jan z Vartenberka (t 4. 1. 1595), syn Vaclava z Vartenberka na Rybnové
a Katefiny z HungerkoStu.

Adam z Vartenberka (t22. 1. 1595), syn Jana z Vartenberka a Barbory
z Lobkovic, zemfel v 10 letech.

Eliska (Elisabeth) z Vartenberka, rozena z Vartenberka (t+17.4. 1604),
dcera Jana z Vartenberka a Doroty z Lobkovic, prvni manzelka
Zikmunda z Vartenberka.

Abraham Jan z Vartenberka (t 10. 12. 1604), syn Zikmunda z Vartenberka
a Elisky z Vartenberka, zemfel v 8 letech.

Barbora z Vartenberka, rozena z Lobkovic ( 16. 8. 1610), druha manzelka
Jana z Vartenberka, sestra jeho prvni Zzeny Doroty, pak druha man-
zelka Albrechta Vladislava Smifického ze Smirfic (1 1602), pak druha
manzelka Vaclava st. Berky z Dubé.#

4. Nahrobek Ebersbachu

Nedaleko prvniho berkovského monumentu, vedle oltafe Neposkvrneé-
ného poceti Panny Marie, staval jesté jeden vyznamnéjsi nahrobek. Patfil
Margareté Anderschin z Lindendorfu, manzelce Valentina Bischofswerdera
z Ebersbachu, ktera zemfela v 27 letech v bfeznu 1552. Napis na jejim
nahrobku byl tohoto znéni:

Monumentum modestissimae et honestissimae
matronge Margarethae Anderschin ab Lindendorf,
conjugis carissimi Domini Valentini Bischofwerders
ab Ebersbach, quee in Christo pie obdormivit

Anno aetatis 27, in mense Martio 1552.

(Pomnik pocestné a vdzené
pani Margarety Anderschové z Lindendorfu,
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drahé manzelky pana Valentina Bischofwerdera
z Ebersbachu, kterd zesnula zbozné v Kristu
ve véku 27 let, v mésici bfeznu 1552.)

O nahrobku, stejné jako o pohibeni této Zeny v ¢eskolipském kostele,
nejsou zachovany zadné blizsi idaje. Manzel pohibené Valentin Bischofs-
werder z Ebersbachu byl pfislusnikem starobylého §lechtického rodu,
rozsifeného ve Slezsku a Luzici. Podobné jako ¢eskolipsti Weitmilové byla
také jedna vétev Bischofswerdert z Ebersbachu usazena jako méstané
v Ceské Lipé.%/

5. Dalsi ndhrobni desky a pohiby v kostele

Existuje fada dalSich zprav o osobach pohibenych ve farnim kostele.
Z rodu Berku zde méli byt pohtbeni je§té Jan Berka z Dubé, syn Zbyrka
Berky na Zakupech, ktery byl zabit svym lokajem na namésti v Ceské
Lipé 11. listopadu 1578, a Jan Hovora Berka z Dubé, pan na Struznici
a syn Adama Berky na Novém Berstejné, ktery zemfel v roce 1603 (Schle-
gel 1937, 13). Bohuzel presné misto jejich ulozeni v kostele nezname.

Z osob duchovniho stavu, spjatych s osudy farniho kostela, byli v ném
k poslednimu odpoc¢inku ulozZeni (pokud vime) farai Petrus Netter (1 1576),
faraf a prevor klastera augustiniant Paulus Conopaeus (t 1635}, dale
dékan Christian Scholz von Schollenbach (t 1681), jehoz nahrobek byl
pobliz oltafe sv. Matky Anny, rektor ktiru Zacharias Adam Fritsche
(t 1743) a dékan Johann Wenzel Augustin Sperling (+ 1746; Schlegel
1934, 54-56).

Pro své zasluhy o velky kostel a viibec Ceskou Lipu se dostalo pocty
pohrbeni ve farnim kostele i fadé osob méstanského stavu. Vime, ze to
byl zaslouzily ¢eskolipsky purkmistr Matthaus Meltzer (} 1608), ktery
ridil s kratkym preruSenim meésto po 15 let mezi roky 1587 a 1608, dale
méstané a méstanky Wenzel Mikan, Anton Bartel, Magdalena Bartel,
Johann Michael Burian, Sabina Bartel, Maximilian Scheer a Wenzel
Kirchberg.

Osudy nahrobku a dalSich uméleckych dél

Po velkém pozaru celého mésta 6. fijna 1787 zGstal vyhofely kostel
nezabezpecen a byl tak pfistupny raznym zivlim, které se po zdecimo-
vaném mésté pohybovaly. Ze vSech stran tehdy proudili do mésta pra-
covnici a nabizeli méstantm svoje ruce k opravam a vystavbé novych
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domt. Bohuzel, kostel nebyl pfed vstupem zlodéjt ochranén a tak se
zahy zjistilo, Ze lupici jiz vnikli do starsi berkovské hrobky. Dékan Preisler
s cirkevnim otcem Josefem Herterem zjistili rozlamanou kryci desku
krypty a kdyz méstsky knihat Herter sestoupil do krypty, byl nucen kon-
statovat, Ze cinové ¢i médéné sarkofagy Jaroslava a Zdislava Berky byly
ukradeny. Aby zabranili podobnym Skodam v dalSich kryptach, pfemistili
s pomoci dalSich osob cinové a médéné tumby do sakristie, ktera byla
ohném usSetfena. Prfi té prilezitosti byly také zaznamenany vyse uvedené
napisy na sarkofazich (DP I, s. 11-12).

Sakristie nyni slouzila jako skladisté vSech cennych pfedmétq, které
prezily zkazu a byly v kostele nalezeny. Byly to kromé cinovych a médé-
nych rakvi také nadoby, cinova ¢i médéna svitidla, éastecné pozlacena,
cinova kiftitelnice, cetné lampy od jednotlivych oltaid, oltafni zvonky,
kov ze zvontl na vézi, mfize a dalsi umélecky zpracované artefakty. Pro
lepsi zabezpeceni byla na zimu sakristie uzaviena zazdénim vstupnich
dveri.

Stejné jako dnes se v8ak zlodéji barevnych kovil nezastavili pfed
zadnou prekazkou. Zazdény vchod prolomili, sarkofagy rozbili a vesSkery
cenny kov spolu s dalsimi ulozenymi pfedméty uloupili. V§e, co cenného
ve vyhorelém kostele jeSté ziistalo, se tak stalo kofisti zlodéji. Rozhazené
a zanechané kosti ze zni¢enych rakvi byly pak pohibeny pod sakristii
(DP1, s. 12).

Jak bylo jizZ zminéno v Gvodu, zapocalo se sice s opravami presby-
tafe, ale nedostatek prostfedki zabranil v pokrac¢ovani obnovy kostela.
Po vice nez tficet let tak zlistal pohofely kostel neobnoven, az posledni
ranu jemu i zéasti obnovenému méstu ustédril novy celoméstsky pozar
12. kvétna 1820. Pak jiz nic nezabranilo tomu, aby bylo povoleno mésta-
ntim rozebrat zbytky kostela na stavbu novych méstanskych domu
(Heimrich 1887, 26). Povoleni k tomu, datované 30. prosince 1836, pfislo
z krajského ufadu v LitoméFicich (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 2606).
Od tficatych do osmdesatych let 19. stoleti pak probihaly tipravy terénu
po zbofeném kostele (tamtéz). Pivodné znaéné svazita plocha nameésti
(vySkovy rozdil terénu podle prilozenych planu ¢inil na zapadni strané
kostela 2,04 m, uprostifed u Kostelni ulicky 2,77 m) byla vyrovnana
a odkopany material slouzil v roce 1875 k zasypavani tzv. Cihlafského
rybni¢ku na okraji v tomto roce zalozeného méstského parku.

Pravé pfi terénnich tpravach Kostelniho namésti bylo v roce 1861
nalezeno mosazné pecetidlo se znakem a opisem. Goticky §tit nesl vyobra-
zeni jakéhosi zvifete se zvednutym ocasem, pod nim heraldicka figura

50



krokve. Opis gotickou majuskuli zni: ,+ S. RVDEGERI : IVDEI“, coz zna-
mena ,Pecet Rudegera, zida“. Méstsky sekretaf Wenzel Heimrich zaslal
otisk pecetidla znAmému novinafi a historikovi Ferdinandu Bfetislavu
Mikovcovi, ktery je datoval do 15. stoleti (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv.
€. 2376).% Dnes je bohuzel nezvéstné, zachoval se pouze jeho otisk z Cer-
veného vosku (obr. 5).

Podivujeme se dnes nad faktem, jak malo zlistalo zachovano z farniho
kostela. Nedavno identifikovana necela dvacitka architektonickych ¢lan-
kt (Panacek M. — Panacek J. 2002) a ¢ast nahrobku Zikmunda Berky
z Dubé(?).Ponékud malo na skvostnou pozdné gotickou stavbu kostela,
ktery vyhotel pred 220 lety a byl uiplné rozebran asi pfed 150 lety. Je
vSak vice nez pravdépodobné, ze velka Cast stavby, jeji architektonické
¢lanky (segmenty sloupti, osténi dvefi a oken, klenebni Zebra aj.), jsou
zazdény v méstanskych domech celého stfedu mésta a ostatni zbytky
stavby jsou ukryty pod terénem okraje méstského parku. Piipadny ar-
cheologicky vyzkum na ploSe dnesniho Skroupova nameésti tak skyta
jen malou nadéji na nalezeni néjakych reliktt kdysi tak mohutné
stavby.

POZNAMKY

1/ Podobny citat, pochazejici z let 1525-1564, je uveden na fol. 1r nejstarsi éeskolipské
méstské knihy (Ebelova a kol. 2005, 99):

Thu Recht fuerchte Gott
scheue niemandts.
(Jednej po pravu v bazni Bozi,
neboj se Zzadného.)

2/ Druhym pohiebistém Berk®1 z Dubé a Lipé v Ceské Lipé byl kostel Panny Marie,
kde byli pohibeni Jetfich Jifi Berka (t 7.7. 1585), Petr Berka na Novém Stranové
(+19.12. 1585) a jeho manzelka Sibyla Berkova, rozena z Ebersteina, ktera zemiela
v inoru 1594 (Schlegel 1937, 13). Dalsi élenové berkovského rodu zakupské linie
(idajné 23 osob) spoéivaji v zakupském kostele sv. Fabiana a Sebestiana (Hantschel
1895). Tamni hrobku nechal vybudovat Zbynék Berka z Dubé (t 6. 3. 1578) pro
sebe a svou manzelku Veroniku z Lobkovic. Udaje o roku tumrti Zbynka Berky se,
podobné jako u Zdislava, rozchazeji. T. Schlegel (1937, 13) uvadi podle napisu na
nahrobku letopocet 1577. Mylny je udaj J. N. Willomitzera (1859, 50) o pohibeni
Zbynka Berky ve cvikovském kostele.

3/ V augustinianském klastere je zachovana velka renesanc¢ni miizova brana, ktera
je evidentné starsi, nez vlastni stavba klastera, budovaného od roku 1626. O jiné
provenienci brany svéd¢i i okolnost, Ze se jeji umisténi nékolikrat ménilo. Bohuzel
se nemuze jednat o dilo Michaela Pfluga, nebot vime, Ze tuto mfiZovou branu ziskal
pievor Gottfried Melzer v roce 1789 z nejmenovaného zruSeného kostela v Praze
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(Steffen 1878; Willomitzer 1878). Nejméné od roku 1894 (Paudler 1894, 125) od-
délovala mfiz klasterni zahradu od klasterniho dvora, jak doklada také jeji fotografie
z pocatku 20. stoleti (Hantschel 1911, 538, 846). Pozdéji, neznamo od kdy, uzavirala
vstup do klauzury v prvnim patfe na zapadni strané klasterni kvadratury. Takto
ji zachytila fotografie, prezentovana v oddilu renesance historické expozice VMG
v Ceské Lipé. Zde je dolozena také v roce 1947 v Kinského propagaénim tisku
o Ceskolipsku (Kinsky 1947, 16). Pii rekonstrukci klastera pro potfeby okresniho
muzea a okresniho archivu v letech 1962-1964 byla z tohoto mista odstranéna
a pozdéji umisténa tam, kde je dnes. Uzavira vstup do severozapadni kaple lore-
tanského ambitu, v niZ je dnes prezentovana vefejnosti knihafska dilna posledniho
Ceskolipského knihatfe. Druha kovana mifiz, mladsiho ptivodu, dnes na vstupu do
severovychodni kaple loretanského ambitu, pochazi z Palmova dvora na severnim
okraji Jablonného v Podjestédi (vyobrazeni — viz Jablonné 1998, 78).

4/ Rada dalsich ptibuznych této vétve Vartenberkii byla pohibena v kostele v Ceské
Kamenici. Udajné celkem devét zemfeljch zde mélo své nahrobky (SOkA Dééin,
AM Benesov, inv. ¢. 1, Chronik der Stadt Bensen, s. 240-242).
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Obr. 1. Zaniklé pastoforium z kostela Sv. Petra a Pavla v Ceské Lipé na kresbé Johanna
Korba z roku 1788 (SOkA C. Lipa, AU C. Lipa, DPI, mezi s. 4 a 5).
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Obr. 2. Rekonstrukce pastoforia z klastera pavlinii v Budaszentlérincz (Mad.), pripsaného

Istvdnu Kassaiovi (Feuerné Toth 1955, 141, obr. 13).
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Obr. 3. Pastoforium v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Kutné Hore, pFipisované sochafi a ka-
menikovi Bricciu Gauskemu (Grueber 1879, 126, obr. 170).
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Obr. 4. Relikt kvarcitového ndhrobku udajné Zikmunda Berky z Dubé (f 1570) v expozici
VMG v Ceské Lipé (foto M. Panddéek).
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Obr. 5. Otisk pecetidla Zida Rudegera, nalezeného na Kostelnim (Skroupové) namésti
v roce 1861 (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. é. 2376; foto M. Pandéek).
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RESUME

Verschwundene Denkmdler
in der Pfarrkirche St. Peter und Paul in Ceska Lipa
(Béohmisch Leipa)

Jaroslav Pandcek

Die Pfarrkirche St. Peter und Paul, die am Kirchenplatz (heute Skroup - Platz) in
Bohmisch Leipa stand, wurde durch den ersten Stadtbrand am 6. Oktober 1787 zerstért.
Nach dem Wiederaufbau des Presbyteriums wurde ihre Sanierung aufgrund fehlender
Finanzierungsmittel eingestellt und so blieb es bis zum zweiten vernichtenden Grofs-
brand, welcher wieder die ganze Stadt am 12. Mai 1820 heimsuchte. Gemeinsam mit
der Kirche verschwand damals ihre gesamte Innenausstattung von enormem kunst-
lerischem Wert bzw. wurde sie vernichtet und ausgeraubt.

Dazu zahlen mehr als neunzig geschnitzte Kirchenbéanke, drei groBe Glocken aus
dem 16. und 17. Jahrhundert, eine Turmuhr aus dem Jahr 1712, eine Zinntaufbecken,
eine Orgel aus dem Jahr 1753 sowie eine wertvolle Kanzel. Der Hauptaltar mit Illusions-
fresken vom Maler Josef Hager sowie zehn Seitenaltére, davon zwei im Presbyterium,
sechs im Schiff und zwei in Seitenkapellen, wurden mit zahlreichen Werken von Bild-
hauern und Malern geschmuckt.

Ein wertvolles Denkmal aus der spitgotischen Zeit vom Ende des 15. Jahrhunderts
war ein steinernes Sakramentshiuschen, ein frei stehender turmartiger Bau, der in
Anlehnung an gotische Kirchentiirme geschmiickt war und in welchem konsekrierte
Hostien aufbewahrt wurden. Seine Gestalt kennen wir von der Zeichnung Johann Korbs.
In der Kirche befanden sich zwei Berka- und eine Wartenberg-Gruft mit reich geschmtick-
ten Grabsteinen und Zinnsérgen prominenter Persénlichkeiten beider Geschlechter,
der Stadt- und Doménebesitzer. Insbesondere die Grabmaler von Jaroslav, Zdislav und
Zikmund Berka von Duba stellten bedeutende Kunstwerke dar. Heute sind uns deren
Gestalt und der Wortlaut der Inschriften nur aus den Beschreibungen in den Denk-
schriften der Dekantei bekannt. Die Wartenberg-Gruft in der St. Laurentius-Kapelle
wurde mit einem Renaissancegitter geschlossen, einem Meisterwerk des Schmiedes
Michael Pflug aus dem Jahr 1596. Weiter befanden sich hier das Grabmal des in der
Stadt anséassigen Geschlechtes von Ebersbach sowie eine Reihe anderer Grabmaéler von
Persdnlichkeiten aus dem geistlichen oder Burgerstand.

Ubersetzt von Petra Sochovd
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BEZDEZ 19 2010

PANSKA SKALA U KAMENICKEHO SENOVA
Kapitola z pocatku ochrany pfirody

Petr Kiihn

RNDr. Petr Kithn, CSc., Okruzni 2173, 470 01 Ceska Lipa, e-mail: pkuhn@
volny.cz

Petr Kiithn: The Panskd skdla rock near Kamenicky Senov (A Chapter
from the Beginnings of Nature Protection)

The Panska skala rock near Kamenicky Senov (more famous under the former Ger-
man name: Herrenhausfelsen near Steinschdénau) is an excellent example of columnar
jointing in a small basaltic flow filling a depression in the former surface which had
been opened by a quarry. Already in the second half of the 19t Century the inhabitants
of the surrounding villages were afraid that at short the whole hill will be destroyed by
quarrying. As in those days there was no environmental legislation, a group of prominent
persons (district commissioner v. Stellwag-Carion, A. Helzel, mayor of Kamenicky Senov,
J. Em. Hibsch, geologist and professor of the argicultural college of Dééin-Libverda,
G. Nowak, pharmacist and parlamentarian and others) approximately 1880 came to an
agreement with the owner to reduce the quarrying and in 1902 founded a committee to
collect money to buy the hill. The paper brings a description of the history of their actvi-
ties which, finally, led to a shut-down of the quarry and, in 1914, the hill was bought
by the Committee and handed over to the district authority of Kamenicky Senov. Also
several later activities trying to reestablish the quarry and other later experiments to
improve nature are shortly reviewed. The Panska skala/Herrenhausfelsen, represents
the oldest European geological Nature Reserve.

Uvod

Panska skala je celkem nenapadny pahorek vychodné od Kamenic-
kého Senova, ¢nici jen malo nad své okoli do nadmofské vysky 595 m
a patfi k nejznaméjsim ¢eskym ptfirodnim rezervacim; v popularité soutézi
i s povéstnym pralesem na Boubiné. Pfes pomérné malou nadmoiskou
vysku je z jejiho vrcholu Siroky rozhled po severoceské krajiné. Daleko
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k jihozapadu se rozklada Ceské stfedohofi a nad Décinskymi sténa-
mi s labskym kafionem se ukazuje hibet Krusnych hor. Na severu lezi
Ceskosaské Svycarsko, blize na severu svoji chiibskou ¢éasti zacdinaji
Luzické hory, které jsou ukoncéeny JeStédskym hibetem na vychodé.
Smeérem k jihovychodu se prostira Ceskolipsko, vychodné od ného Pod-
jestédi, na jihu Dokesko a dale k jihu Hrad¢anské pohofi. V nejbliz§im
sousedstvi se zveda Senovsky vrch a za nim Studenec, pii statni silnici
pod sebou vidime Kamenicky Senov, v doliné Ceskou Kamenici a za ni
v dalce Ruazovsky vrch.

Ve starsi literatufe byla Panska skala popisovana jako ,Herrenhaus-
stein“, ,Herrenhausfelsen, prof. J. E. Hibsch prokazal, ze jiz v letech
1654, 1713 a 1785 je dolozeno nafecni jméno ,,G’hérn“, které nema nic
spole¢ného s néjakym ,,Panskym domem?*, ale zdejsi obyvatelé jim ozna-
¢ovali pahorky s vyénivajicimi skalkami, a ve své podrobné geologické
mapé popisuje lokalitu pod timto nazvem, upravenym do spisovné podo-
by: ,Gehérnhaus“ (Hibsch 1927). Misto toho se pro toto navrsi dfive také
pouzivalo jméno Kf#izovy vrch (,Kreuzberg®), protoze na jeho vrcholu by-
valy postavené tfi kfize pfipominajici Kalvarii.

Jiz Schaller (1787) upozoriiuje na to, ze: ,Pozoruhodna je u této vesni-
ce takzvana Panska skala, majici obvod asi 600 krokt1 a vy§ku 30 sahu
a je slozena ze samych ¢ernych ¢edicovych kamenu. Tyto kameny jsou
dlouhé az 20 a vice loket, Siroké 1 az 1% ¢étvrtky, maji 4 az 8 hladkych
a jakoby ohoblovanych stran, stoji tésné pfi sobé, vycnivaji ze zemé jako
varhanni piStaly, daji se bez obtizi lamat a pouzivaji se s dobrym tspé-
chem na riizné zdivo a klenby.“ (Paudler 1887). Prvni podrobnéjsi geologic-
ky popis pochazi od severoceského geologa A. Reusse (1793) (viz nize).

Za to, ze na rozdil od Certovy zdi mezi Oseénou a Ceskym Dubem,
tvofené rovnéz sloupcovym cedicem, jesté dnes mizeme Panskou skalu
obdivovat, vdé¢ime v podstaté nahodé, ze se mezi zdejSimi némeckymi
obyvateli seSla nevelka skupina nadSencd, ktefi se o zachranu Panské
skaly zaéali zasazovat. Bylo to v dobé, kdy chybély zakony a prostfedky
na ochranu prirody a teprve se zacinal rozvijet turisticky ruch. Pfesto
se tito lidé nezalekli prekazek a v mnoho let trvajicim boji proti bezohledné
snaze majitelky, vytézit co nejvice penéz z pfirodniho bohatstvi navrsi,
se dokazali postarat o jeho zachovani. Priklad Panské skaly u Kamenic-
kého Senova, nejstarsiho naseho geologického chranéného utvaru, uka-
zuje obtize, s nimiz se rodici hnuti za ochranu pfirody muselo potykat.
Avsak pres vSechny vyhrady, které musime k podnikatelské aktivité ma-
jitelky Panské skaly mit, musime také uznat, Ze praveé jeji tvrdos§ijnosti
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dékujeme za odhaleni jedinecné pravidelné stavby ze svisle nebo téméf
svisle orientovanych sloupcti ¢edicové horniny, ktera by nam jinak z(ista-
la skryta. Tehdy se rodicimu hnuti ochranci ptirody a domova se poda-
filo zastavit téZbu v pravy okamzik, kdy vynikl vyjimecéné fotogenicky
komplex skalniho atvaru (,varhan®) ze §tihlych sloupct éedice, at jiz se
divame jen na samotny skalni titvar, nebo na skalu zrcadlici se v klidné
hladiné malého jezirka, jak to dosvédcuji nejriiznéjsi zverejnéné fotografie
(obr. 1).

Struény pfehled geologie

Panska skala je jednim z ¢etnych dokladu mladé sopeéné éinnosti
v severnich Cechach, jejiz produkty jako zily a sopouchy prorazely vrstva-
mi piskovci, usazenymi z kiidového mofe, a misty i nadloznimi tfetihor-
nimi usazeninami, z¢asti se také na tehdejsi povrch vylévaly v proudech
a v plosné rozsahlych vylevech. Zvétravanim a odnosem méné odolnych
okolnich hornin, jako piskove1, slinovet, jiloved, ¢edicovych tufli, brekcii
a pod. se pak vytvorily ¢etné kuzelovité kupy az ploché tutvary, tvofené
bud vyvielinou samotnou nebo doprovazenou zbytky okolnich hornin,
nékdy na styku s vyvielinou zpevnénych prokiemenénim nebo prozelezné-
nim. Nejvice vyskytt téchto vulkanickych hornin je soustfedéno v pasu
hluboko zasahujicich geologickych poruch tzv. oherského riftu, doprova-
zejiciho tipati Krusnych hor od Doupovskych vrcht: po Ceské stiedohofi
a zasahujiciho az do némecké Luzice (Zeughausgangzug, Landeskrone
u Gorlitz) a pti labské tektono-vulkanické z6né sz.-jv. sméru, skryté pod
uloZeninami ¢eské kiidové panve. Jednotlivé vyskyty vSak nachazime
také roztrousené od FrantiSkovych Lazni (Komorni htirka) pfes Vinafickou
horu u Kladna k Pardubicim (Kunéticka hora) a az na Moravu k Bruntalu
(Velky a Maly Roudny), Opavé (Otice) a Ostravé (Chlupac¢ 2002). Pti chlad-
nuti vyvieliny se v télesech téchto neovulkanickych hornin (,cedic¢t)
vytvareji systémy puklin, které davaji vzniknout charakteristické sloup-
covité, méné casto deskovité formeé odluénosti; kulovity rozpad je u nasich
éedi¢li pomérné vzacnéjsi (napt. Cerny vrch severovichodné od Lisky).

Osy sloupcti pfitom vzdy sméiuji rovnobézné se smérem, kterym je
teplo z chladnouci horniny odvadéno do okoli a jsou proto zpravidla
kolmé na nékterou plochu, na niz se téleso vyvreliny styka s chladnéjsi
okolni horninou. Kdyz tedy uprostfed zachované ¢asti Panské skaly stoji
sloupce svisle a s rostouci vzdalenosti od stfedu se stale vice sklané;ji
k centru, jak je velmi dobfe patrné ve sténé jezirka, znamena to, ze skala
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je zbytkem ¢edicového proudu, pfip. povrchového vylevu, jehoz ¢edicova
tavenina se zde vylila do terénni deprese (prohlubné nebo nehlubokého
udoli) a sloupy stoji kolmo na jeji povrch v podlozi éedicového télesa.
Pod jezirkem a pod vytézenymi misty, vzdalenéj$imi od stény skaly, se
tedy spodni hranice ¢edicového télesa zveda. Podminkou vzniku pravidel-
né sloupcové odluénosti byl dlouhodobé velmi stabilni rezim ochlazovani
horninového télesa. Nejedna se tedy u Panské skaly o vypli sopouchu
(Hibsch 1927; Cichovsky 1978; Demek 1987; aj.), protoze by se pak osy
sloupcti musely ze vSech stran sbihat k ose télesa a lezet zhruba vodorov-
né, priblizné kolmo na vnéjsi omezeni sope¢ného kanalu, pripadné se
ze vSech stran véjifovité ke stfedu zvedat (jako to ukazuje napf. Vrkoé
u Usti n. L. nebo zbytky bohuzel sesuté lomové stény v cedicové zile
vrchu Lipka zapadné od Straze pod Ralskem).

V pfesném urceni typu ¢edicové horniny Panské skaly se tidaje v lite-
ratufe rozchazeji: zivcovy ¢edi¢ (Hibsch 1927; Roll 1967), nefelinicky
tefrit (Cichovsky 1978), olivinicky éedi¢ (Demek 1987), nefelinicky tefrit
(Kinsky 1998), nefelinicky bazanit (Cajz et al. 2000). Tyto horninové typy
se lisi zastoupenim horninotvornych minerall (viz nasledujici tabulka)
a byvaji obvykle zahrmovany pod jednim nazvem ,¢edic“, protoze to jsou
celistvé tmavé Sedé homniny, jejichZ pfesné urceni je mozné jen mikrosko-
picky; slozeni horniny vyvielého télesa se vS§ak také muiZze misto od mista
ponékud ménit.

Hornina Mineralni slozeni
Zivcovy éedié: augit plagioklas
Olivinicky cedic: augit plagioklas olivin
Nefelinicky tefrit: augit plagioklas nefelin
Nefelinicky bazanit: augit plagioklas olivin nefelin

Stari télesa Panské skaly bylo radiometrickou draslik-argonovou me-
todou urceno na 29,7 MA (milion1 let), spada tedy do eocénu (mladsi
tretihory) (Kinsky 1998; Cajz et al. 2000).

Dnes jako Narodni pfirodni pamatka chranéna skala je tedy jen zbytek
dfive rozsahlejsi kupy éedi¢ové horniny, jejiz pravidelné rovné sloupy
byly od 19. stoleti, ne-li jeSté dfive, pouzivany na mezniky, patniky a hra-
ni¢ni kameny. K tomu se musely pfirodou vytvofené sloupy jen podle
potieby pfesekavat. Vrchol skaly, ktery se zachoval téméf cely, je tvofen
skupinou skoro svislych, jen malo ke stfedu uklonénych, prevazné péti
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a Sestibokych cedicovych slouptl dosahujicich délky az pfiblizné 25 metr(.
Provozem lomu byl odlamanim okrajovych, vice ke svislé ose télesa uklo-
nénych sloupkt obnazen skoro pravidelny shluk sloupt, takze dnes
viditelny fez vede pfiblizné stfedem kupy se zhruba svislymi sloupy;
pozdéji, kdyz pod tlakem vefejnosti bylo dalsi lamani ve skale zastaveno
a tézba se musela zaméfit do hloubky, vzniklo pfed sténou ve dné nyni
opusténého lomu jezirko, napajené srazkovou vodou.

O zacatku tézby cedi¢ovych sloupktl na Panské skale se nazory roz-
chazeji a dokladové materialy o tom chybéji. Reuss (1793) se jesté o zad-
ném lomu nezmifnuje. V pisemnostech Exkursionsklubu v ¢eskolipském
archivu se zachoval zajimavy dopis F. A. Palmeho piedsedovi klubu Dress-
leroviz 19. dubna 1913 (Palme 1913), v némz pisatel vyslovuje domnénku,
ze se s lamanim kamene zapocalo jiz v prvni poloviné 19. stoleti a jako
doklad uvadi fotografii pruskych vojakti!/ pied skalou z roku 1866, kdy
pry je na zapadni strané navrsi zfetelné patrné jiz pokrocilé stadium
tézby, zatimco vyobrazeni z doby pfed rokem 1827 ukazuji navrsi jesté
nedotcené a opatfené tfemi dfevénymi kiizi. Vyslovuje pak domnénku,
ze zdejsi cedi¢ byl hojné vyuzivan i mnohem dfive, tj. po celou dobu exis-
tence zdejSiho osidleni, jak o tom svéd¢i ¢edicové tlomky ve zdech a jako
schody ve starsich domech; byl také pouzivan pii stavbé silnic a dvou
chodnik ke kostelu (z nichZ jeden zmizel pfi stavbé Zeleznice do Ceské
Lipy). Také mnozstvi meznika v polich se mu zda svédcit o velmi rozsi-
mniva se v§ak, Ze se pievazné asi jednalo o zvétravanim uvolnéné sloupky
ze suté, obklopujici tehdy jesté tézbou nedotéenou skalu.

V dnesSnim stavu predstavuje Panska skala (tzv. Kamenné varhany)
vysoce fotogenickou ukazku odlucnosti ¢edicové horniny ze Stihlych
a pravidelnych sloupkt s hladkymi sténami, ktera v celé Evropé nema
obdoby a proto si jeji snimky nasly cestu i do €etnych zahrani¢nich
ucebnic geologie a zemépisu. Jeji vyhodou je také, ze se zvedna z mirné
stoupajiciho okoli a pohled na ni neni rusen zadnou stromovou nebo
kfovinnou vegetaci. Do urcité miry podobnou, ale mohutnéjsi obdobou
Panské skaly s dlouhymi éedicovymi sloupy se vyznaéuje nedaleky, rov-
néz zakonem chranény Zlaty vrch u obce Liska; opustény lom ve hibetu
Kluéky nad silnici mezi Prachni a Polevskem svymi svislymi sloupy pak
nazorné ukazuje prafez povrchovym éedicovym vylevem a zasluhoval by
také zakonnou ochranu.
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Boje za zichranu Panské skaly

Dnes$ni stav narodni pfirodni pamatky Panska skala je vysledkem
dlouholetého boje zdejsiho némeckého obyvatelstva a zejména aktivnich
bojovnika za krasy domova z jeho fad, napf. Edmunda v. Stellwag-Ca-
riona, okresniho hejtmana v Déciné, Ad. Helzela, starosty Kamenického
Senova a poslance zemského snému, J. Em. Hibsche, profesora zemédél-
ské akademie v DécCiné-Libverdé a Gustava Nowaka, lékarnika a poslance
c. k. fisského snému, ¢lenu vyboru ceskolipského Exkursions-Klubu
a horskych spolkt severnich Cech, za jeji zachovani. O velikém zajmu
Sir§iho Ctenafstva svéddi i to, ze v zachovanych cislech zdejSich novin
z obdobi 40 let mezi 1878 az 1918 si miizeme precist vice nez 30 vétSinou
dosti podrobnych zprav o osudu Panské skaly.

Na prvni zminku, Ze by se Panska skala méla zachovat, upozornuje
Ceskokamenicky tydenik uvedenim prvnich 8 ver§ti? 24fadkové basné
dr. Charwata, uverejnéné v sedmém cisle druhého ro¢niku tydeniku
»,BOhm.-Kamnitzer Anzeiger“ z roku 1869 pod nazvem ,Das Herrenhaus*
(Panska skala), elegie za jedine¢ny pfirodni vytvor, ktery postupné mizi
pod udery krumpacu a kladiv, aby jeho trosky slouzily za kameny do
podezdivek domt a jako sloupky v plotech domovnich zahrad (Béhm.-
-Kamnitzer 1929).

Avsak jiz mnohem dfive se o tomto navrsi obdivné vyslovil zaslouzily
severocesky geolog F. A. Reuss (1793): ,Nejkrasnéjsim a nejskvélejSim
¢edicéovym kopcem celého litoméfického kraje je takzvany Kfizovy vrch
neboli Panska skala, prestoze svoji vy§kou nijak nevynika, nybrz tvori
jen nizké navrsi, opatfené na vrcholu tfemi kfizi. AvSak sloupce, které
jej skladaji, jsou tak mimofadné krasné, jaké jsem jesté nikde nevidél.
Maji vysku 12 az 15, nékdy i vice loket, v priifezu vSak nemaji vice nez
Y lokte. Na upati jsou silnéjsi nez na vrcholu, kde jejich prameér sotva
prekracuje Y% lokte. Sloupce jsou vétSinou Sestiboké a jejich odlucné
plochy jsou velmi hladké a rovné tak, Ze by je ani uméni nemohlo krasnéji
vytvofit nez jak je zde stvofila pfiroda. Nejsou rozdélené zadnymi pri¢nymi
puklinami nebo trhlinami, ale dosahuji souvisle vySe uvedenou vysku.
Uderem kladiva vydavaji silny zvuk a jiz pfi nepfili§ silném uderu se
rozpadaji jako sklo. Koncové plochy sloupcti jsou rovné. Sloupy se piresné
navzajem dotykaji, nemaji docela stejnou vysku, ale jsou usporadany
podle klesajici vysky jako pistaly u varhan. Na tpati se sklanéji pod 65°
k severu, na severni strané stoji skoro svisle a pozorujeme tu jen maly
uklon k vychodu. ...Cedié je uplné celistvy, bez jakychkoliv dér nebo
bublin na vnéj§im povrchu, pokrytém jen nazloutle Sedym povlakem,
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ktery vSak nezasahuje do hloubky. Sloupce jsou casto lamany a majite-
lem, sedlakem v Prachni, prodavany do okoli na okenni nebo dveini pa-
zeni, rohové sloupky apod. Je jen §koda, Ze by tim tento krasny cedicovy
kopecek jednou mohl docela zmizet, protoze jen zvenku ulozené sloupky
jsou utvareny takto pravidelné, zatimco hloubéji lezici jsou jiz spiSe bfi-
chaté a maji i jinak nerovné plochy odluénosti. Cedi¢ je Sedoerny, na
lomu jemnozrnny a skoro Cisty, protoze jen vzacné pozorujeme docela
mala zrmka olivinu.“

Do sir§iho povédomi ve vlastivédné literatufe se Panska skala také
dostava popisem v Schallerové ,Topografii“ (Schaller 1787), v niz autor
upozorfiuje na to, ze ,pozoruhodna u této vesnice Kamenicky Senov je
tzv. Panska skala, majici v obvodu 600 krokti a vy§ku az 30 sahu a skla-
dajici se ze samych éernych ¢edicovych kamenu. Tyto kameny jsou dlou-
hé az 20 a vice loket, jsou §iroké 1 az 1% ¢tvrtky, maji 4 az 8 hladkych
az jako hoblovanych stén, stoji tésné pfi sobé, vycnivaji ze zemé jako
varhanni piStaly, daji se bez véts§i namahy lamat a pouzivaji se s dobrym
uspéchem na vSelijaké zednické prace a klenby (citovano podle Paudlera:
A.P. 1887).

V letech 1870 az 1880 byl kamenolom na Panské skale vyuzivan na-
tolik silné, ze se mezi lidmi zacala §ifit obava, ze se Panska skala béhem
neprili§ dlouhé doby zcela ztrati z povrchu zemského (viz i u vySe citova-
ného F. A. Reusse (1793). To se stalo podnétem pro turisticko-vlastivédny
spolek Nordbshmischer Excursions-Club v Ceské Lipé, aby se jiz kratce
po svém zalozeni (,Excursions-Club“ byl zalozen 10. dubna 1878!), na
druhém zasedani svého vyboru 25. dubna 1878, ujal snah o zachranu
Panské skaly a z podnétu prof. Watzela se usnesl zaslat ¢eskému zem-
skému vyboru zadost o ochranu skaly, aby tak tento jedineény pfirodni
vytvor byl zachovan budoucim generacim (Mittheilungen 1878a; Fechtner
1898). Zadost méla nasledujici znéni:

Vysoky zemsky vybore!

Asi % hodiny vychodné obce Kamenicky Senov poblize Ceské Lipy,
vyznacné svym sklafskym pramyslem, se na nahorni roviné obklopené
malebnymi kopci, do vySe asi 1800 stop nad Severnim mofem zveda
v pohledu zdaleka dosti nevzhledné navrsi, eufemisticky nazyvané Pan-
skou skalou, které ve svém celém, nepiili§ velkém obvodé sestava z tak-
zvaného vylevu cedice. Na tom by ovSem samo o sobé nebylo nic napadné-
ho, nic zvlasté pozoruhodného. To, co toto navrsi vyznamenava, dokonce
jej ¢ini skuteénou jedinecnosti nasi uzsi a §irsi vlasti, je okolnost, ze
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jeho ¢edi¢ se ukazuje rozdéleny do samych §tihlych, svisle postavenych,
nanejvyse pozoruhodnych hranolldl. Jednotlivé 4 az 6boké cedicové sloupy
tu vystupuji jako varhanni pi§taly, jsou ohrani¢ené dokonale rovinnymi,
krystalim podobnymi, odluénymi plochami a daji se misty od sebe navza-
jem a od do hloubky pokracujici ¢edicové spousty se stejnou odlucnosti
oddélit v délkach az do vice nez 6 sahti. Touto vyznacénou svislou vyskou
a pozoruhodnou ptvabnosti pfipominaji napadné podobné utvary Fin-
galovy jeskyné na ostrové Staffa, kopci Battenbergu a Mendenbergu
u llauze pobliz pramenti Ryna a néktera jednotliva mista oblasti Auvergne
ve Francii. Toto éediCové navrsi, v geologickém smyslu jediné svého druhu
v naSem domové, se vSak brzo stane politovanihodnou obéti onoho pfirod-
nim krasam tak nepfatelského zuzitkovaciho pudu, kdyz jeho soucasny
majitel (Johann Kasper, kovafsky mistr v Kamenickém Senové) bude
stejné jako dosud pokracovat oddélovat od ného éedicovy sloup za slou-
pem a zuzitkovavat je k riznym praktickym, pfirodni pozoruhodnosti
zemé rozhodné vsak skodlivym, Géeltim, takze po nékolika letech tento
vysoce zajimavy Gtvar Panské skaly jiz nebude existovat ve skutec¢nosti,
nybrz bohuzel jiz jen ve vzpomince. Jaky to vzacny pfirodni poklad by se
tim nas$i vlasti ztratil! - K jeho zachovani existuje jen jediny prostfedek —
totiz zakoupeni této ozdoby krajiny Zemskym vyborem. K tomuto zakou-
peni pouzité prostfedky by ov§em byly v obvyklém smyslu neproduktivni.
Protoze v§ak k zachovani starych stavebnich pamatek jsou zasadné rok
od roku vynakladany nikterak nevyznamné obéti, mohlo by se také jed-
nou vynalozit néco na to, aby byl vzacny vytvor pfirody zachovan pozdéj-
§im generacim. — Nejoddanéj$i podepsany vybor Exkurzniho klubu si
tedy dovoluje vyslovit Zadost: necht Vysoky zemsky vybor laskavé vezme
v uvahu tuto jeho zadost a zafidi k brzkému vykoupeni Panské skaly
pro Zemi potfebné kroky (Leipaer 1878).

Jiz na osmé schuzi dne 13. cervna 1878 vSak vybor projednal odpovéd,
podle niz se zadosti o odkoupeni Panské skaly nevyhovuje s odtivodnénim,
ze neexistuje fond, jehoz prostfedky by k tomuto ticelu mohly byt pouzity
a usnesl se, Zze ve svém Casopise zvefejni doslovné znéni odpovédi: Dne
13. ¢ervna... Sdéluje se...pfipis c. k. ceského zemského vyboru s obsahem,
ze se zadosti Exkursniho klubu o zakoupeni Panské skaly (u Kamenického
Senova) z prostfedkti zemé nevyhovuje. Je pfijato usneseni, Ze tento pfi-
pis bude v plném znéni zvefejnén v casopise ,Mitteilungen®. Uvadime zde
tedy jeho znéni: ,Zemsky vybor lituje, Zze Vasim Blahorodim jako pfed-
sedou Severoceského exkurzniho klubu pfedlozené zadosti, tykajici se
zakoupeni jednoho v blizkosti obce Kamenicky Senov leziciho ¢edi¢ového
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pahorku nemiize vyhovét, protoze zemsky vybor podle zemského rozpoc-
tu, ktery musi dodrzovat, nema k dispozici Zadné k pozadovanému ticelu
pouzitelné prostredky, a ze — pfi vysoce exemplifikujici povaze, kterou
by pfislu$né rozhodnuti neslo s sebou, a vzhledem k mnozstvi naléhavych
potfeb velkého rozsahu a choulostivym zptasobem vyuzivanych zemskych
financi - by nemélo nadéji, Ze by bylo mozné prislusné prekroceni zem-
ského rozpoctu pied vysokym zemskym snémem ospravedlnit.

Zemsky vybor véfi, ze muze od uvazlivého pochopeni tohoto Vasim
blahorodim zastupovaného spolku ocekavat iplné uznani tohoto zamit-
nuti a jeho duvodu. V Praze, dne 28. kvétna 1878. Nejvyss§i zemsky mar-
§alek Auersperg v. r., Theumer v. r. (Mittheilungen 1878b).

Toto upozornéni Exkurzniho klubu vSak mélo pozitivni vysledek
alespon v tom, ze Cesky zemsky vybor vyzval majitelku skaly k dobro-
volnému Setrnému postupu tim, ze dale nebude tézit sloupy ze stény
vytvorené dosavadni tézbou, ale bude je lamat pouze v jejim pfedpoli do
hloubky. V disledku toho ztstaly horni sloupcové partie nadale zacho-
vany zhruba v té podobé, v jaké byly dosud lamanim odhaleny.

Obdobny dopis, ktery vybor klubu zaslal ministru vyucovani, se viibec
odpovédi nedockal (Heimrich 1901).

Jiz koncem prvého roku nového stoleti, dne 13. fijna 1900, pak Cesko-
kamenicky tydenik ,Kamnitzer Wochenblatt“ komentuje élanek ,Prosluly
kamen* (,Bertthmter Stein“), vysly v prazské ,Bohemii“ (Kamnitzer 1900):
»Na severu Cech, tak piSe ,Bohemia“, lezi u protahlého hibetu VIéi hory
klidné a snazivé priimyslové mésto Kamenicky Senov, které se dnes pro-
stfednictvim statni silnice, spojujici obé obce, jiz dostalo do tésné sou-
vislosti s pramyslovou obci Prachen-Selty, lezici jihovychodné od ného.
Jizné této spojnice a ji zEasti protinana se tu rozprostira nahorni rovina,
ktera pro premyslivého pfitele pfirody, jakoz i pro badatele predstavuje
posvatné misto.

Mimo to, ze zde oko chodce potési velkolepy daleky rozhled k severo-
zapadu a severu na nadherna seskupeni Ceskosaského Svycarska atd.,
a ze je na vychodé ptitahovano KrkonoSemi a Jizerskymi horami, na
jihovychodé se dotyka Hrad¢anského pohoii a obou Bezdézl, vidi zde
néco zcela odlisného, svého druhu velkolepého, jedine¢ného, div pfirody,
skalu ¢ediCovych sloupcti, zvanou ,Panska skala“. V celé Evropé sotva
existuje jeSté jedna takova pravidelna sloupcova sténa, jakou zde, vzda-
lenou sotva 200 kroku od silnice a v nejbliz§im okoli budouciho nadrazi
Prachen-Selty, mizeme obdivovat. Stihlé, majestatné krasné a tésné
k sobé pfiléhajici sloupy o priiméru 15 az 40 centimetr, se tu pfedstavuji
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obdivujicimu oku divaka. Az do vysky 20 az 25 metrti zde vidime ze zemé
vy¢nivat sloup vedle sloupu, z nichz kazdy ma urcité, Sestihranné ome-
zeni. Nesmime si v§ak pfedstavovat, Ze misto s timto ¢istym sloupcovym
formatem je rozsahlé a ze ohromné pfirodni procesy snad onémi kamen-
nymi sloupci varhannich pistal pokryly plochu tisicti ¢tvereénych metr;
ne, pfirodu zde ¢lovék miize obdivovat na ploSe, kterou smime oznacovat
skoro jen za skromnou, muze zde studovat neprozkoumatelnost pfirod-
nich zakonu. Za poslednich 50 let k tomuto mistu putovaly mnohé na-
rodnosti! VSechny evropské narody, Ameri¢ané od severu k jihu, ¢ernosi,
Arabové, Per§ané, Japonci zde stali a odnaseli odtud slavu a chvalu oné
velkolepé pfirodni krasy az do nejvzdalenéjSich zemi. Zda se, Ze jen
v jeho vlastnim domové je tomuto mistrovskému kusu pfirodnich sil
vénovana pouze mala nebo viibec Zadna pozornost.

U nas z ného zcela prosté udélali kamenolom a lamou ty nejkrasnéj-
§i Sestihranné sloupy s opravdu dabelskou snahou o jejich zniceni, aby
je —svéte, ¢ti a div se - rozbijeli vétSinou do 50 centimetri dlouhych kust
na kameny do podezdivek, do kusti délky asi 1% metru na sloupky do
zahradnich plot1 nebo, povede-li se lamani, jako sloupy délky od étyf
do deseti metr( jako vystavni kusy k odvezeni do dalekych mést a zemi.

Vzacnost tohoto druhu, ktera by v Anglii nebo Francii bezpochyby
byla povySena na nenahraditelny statni majetek, nechavaji zde v Ra-
kousku zcela prosté nicit; to, co by jinym narodiim bylo chloubou, sva-
tosti, a co budou pozdé;jsi staleti s nejvétsi peclivosti ochranovat, to zde
brzo zcela zmizi z povrchu zemského, nebo bude pfinejmensim uvedeno
do takového stavu, ze se jiz nevyplati, aby jeho zbytku byla vénovana
jakakoliv zvlastni pozornost. Zde je tedy naléhavé nutna rozhodna
naprava, rychly a energicky zasah vSech ¢initelt, zvlasté vlady.“

Hantschel (1912a) uvadi zpravu, ze napfiklad ze sloupti z Panské
skaly se sklada pyramidalni pamatnik v Kamenickém Senové, ptivodné
postaveny 23. ¢ervna 1912 na pocest cisafe FrantiSka Josefa I., ktery
byl pozdéji upraven na pamatnik obétem valky, podle ného (Hantschel
1912b) hlasi i deska, umisténa na podobné skupiné ¢edi¢ovych sloupt
z Panské skaly v lazeriském parku v Badenu u Vidné, Ze sloupy byly
vénovany ,c. k. Oberstleutnantem Karlem Kaftanem“. Z Panské skaly
pochazi také ¢ast ¢edicovych sloupt tvoficich dosud zachovanou skupinu
kamenn, stojicich u ,Jubilejni kaple Frantiska Josefa 1.“ v Pertolticich
(Kihn 1997) a ¢ast kamenu dfive obklopujicich dne 14. srpna 1910 od-
haleny pamatnik k 80. narozeninam cisafe Franti§ka Josefa I. u kostela
v Dubé (Kiihn 1999).
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Jeden ¢edicovy sloup délky 5,7 metri pies 120 let (1879 - 28. dubna
2003) stal v centru kamenné skupiny v méstském parku v Ceské Lipé
(viz napf. Kiithn, b. 1.), nez ho pravdépodobné parta rozjafenych mladika,
odchazejicich v alkoholickém oparu z nedalekého hostince, vyvratila
a rozbila na sedm kust (Ktithn 2010).

V tehdejsi dobé, tj. na poc¢atku dvacatého stoleti, ovSem byly poméry
pro ochranu pfirody znac¢né svizelné, protoze zakony k ochrané pfirody
nikde v Evropé neexistovaly, a v podstaté jedinou moznosti, jak pfirodni
pamatku ochranit a uchovat do budoucnosti, bylo ji od majitele pronaj-
mout nebo vykoupit (srov. napf. Kiihn 2000). Proto se obecni ufad v Ka-
menickém Senové, na jehoz tizemi se skala nachazi, rozhodl uspofadat
verejnou sbirku, kterou na svych tizemich povolily i Gfady v sousednich
okresech Déé¢in a Ceska Lipa (Bezirks 1901).

Dne 9. dubna 1902 pak byla z podnétu starosty Ceské Kamenice
A. Helzela, dé¢inského okresniho hejtmana Edmunda Stellwag-Cariona
a prof. J. E. Hibsche z némecké zemédélské akademie v Dééiné-Libverdé
svolana do décéinského salu ,,Casino“ schiize k ustaveni ,Komitétu k za-
chovani Panské skaly” (,Comité zur Erhaltung des Herrnhausberges“),
ktery se mél zabyvat shromazdovanim prostiedkt k jeji zachrané. Sesli
se na ni uiéastnici z Dééina, Benesova nad Plouénici, Ceské Kamenice,
Kamenického Senova a Ceské Lipy, ktefi se vSichni shodli na pozadavku,
aby byla skala zachranéna pfed zni¢enim a dali priichod svému rozhot-
¢eni, ze ,témto snaham jsou nezmérnou hamiznosti majitelky kladeny
nepfiméfené prekazky“. Na navrh vySe jmenovanych se pfitomni usnesli,
ze se pokusi ziskani penéz, potfebnych k najmu nebo zakoupeni Panské
skaly, urychlit vypsanim vécné loterie, k jejimuz provedeni ustavili 14¢len-
ny vybor, sloZzeny ze zastupctl viech dotéenych obci. Uéastnici schiizky
také navrhli, aby se sdruzeni snazilo ziskat za vyhry dary pfedevsim vy-
robkt zdejsiho sklafského prumyslu a rovnéz podpofili navrh, aby pro
loterii ziskané predméty byly vystaveny na tohoro¢ni hospodarské vystavé
(Gewerbeausstellung) v Déciné. Jako dalsi moznosti ziskavani potfebnych
penéz byly uvazovany: pofadani dobro¢inného balu, kampané v novinach
na ziskani sponzord, prodej sklenénych modela skaly jako tézitek aj.
Uréité castky vénovaly i nékteré mistni, zejména turistické spolky, které
meély na ochrané zajem (napi. Horsky spolek pro nejsevernéjsi Cechy z
Krasné Lipy, ceskolipsky Severocesky Exkurzni Klub, dééinsky Horsky
spolek pro Ceskosaské Svycarsko a jiné), pomohla i statni sprava, napf.
tehdejsi okresni ufad v Ceské Kamenici (Reichenberger 1902a) a majitelé
okolnich panstvi.

71



K podpofe takto vypsané vécné loterie byl dne 1. fijna 1902 vydan
i zvlastni letak (Helzel 1902) s nasledujicim textem:

Vyzva vSem pratelim nedotené krasy piirody. Je tfeba zachranit
pfirodni pamatku zvlastniho druhu pfed tplnym zniéenim. V némecké
éasti severnich Cech, u Kamenického Senova, méstecka vSeobecné zna-
mého svym sklafskym primyslem, lezi Panska skala, ktera se v disledku
své geologické stavby stala slavnou tim, Ze se sklada z téch nejstihlejsich
¢edicovych sloupcti v pozoruhodném sestaveni. Pfirodni vytvor jedineény
svého druhu!

Mrzka ziStnost soucasnych majitel tento drahocenny vytvor zle
ponicila a uc¢inila z ného kamenolom. Velka cast skaly jiz byla odtézena.
Aby se zachranilo, co je jeSté zachranit mozné, utvorilo se sdruzeni pratel
prirody, které se snazi ziskat prostfedky, aby mohlo skalu od jejich ma-
jitelh odkoupit. Vefejné prostiedky statu nebo zemé dosud k tomuto
ucelu nebylo mozné ziskat. Proto je jmenované sdruzeni nuceno obratit
se na vSechny pfatele pfirody, aby svou hfivnou pfispéli k pomoci. Vyni-
kajici vytvory pfirody pfece jsou, podobné jako umélecké pamatky,
vlastnictvim celého lidstva. Aby se v nejkrat$§i dobé mohly ziskat vétsi
prostfedky k zakoupeni skaly, bude usporadana loterie, jejimiz vyhrami
jsou vyrobky severoceského sklafského primyslu. Tak chce kvetouci
prumysl piispét ohrozené prirodé ku pomoci.

Dovolujeme si proto Vas zdvofile pozadat, abyste odebranim pokud
mozno velkého poctu lost této loterie tuto nasi snahu laskaveé podporili.
Cena losu je 50 haléfi.

Jsme presvédceni, zZe tato vyzva o pomoc neziistane mezi ctiteli a pfa-
teli pfirody nevyslySena. Vzdyt nase prace je v zajmu vefejnosti. Jménem
»Sdruzeni pro zachranu Panské skaly“.

Podepsan Ad. Helzel, starosta Kamenického Senova a poslanec zem-
ského snému.

Loterie byla nejvys§imi misty schvalena a na vyhry bylo vénovano velké
mnozstvi darti, skoro vesmeés sklafskych vyrobka ze severnich Cech,
takze loterie pry mohla byt oznac¢ovana za bohaté dotovanou. Liberecké
noviny o ni referovaly a vyzyvaly své Ctenafe, pratele prirody (dnes by-
chom fekli ,ochrance pfirody“), aby podpofili zachovani jedine¢ného
skalniho utvaru zakoupenim los1, které se za pouhych 50 haléiu pro-
davaji v knihkupectvich a trafikach, u veskerych turistickych a okraslo-
vacich spolktl v Dé¢iné, Podmoklech a dalSich méstech a u predsedy
sdruzeni, pana Helzela, starosty Ceské Kamenice, protoze tah je stanoven
jiz na 1. prosince 1902. Cisty vytézek ma slouzit k ziskani obnosu,
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potifebného k vykoupeni Panské skaly, ktera je v soukromém majetku,
a predstavuje skuteéné jedinecny objekt svého druhu, jehoz existence
muize byt zachovana pouze jeho vykoupenim (Reichenberger 1902d).
Méné se pak jiz psalo o tom, ze ziskavani zajemct o losy na tuto vécnou
loterii k zakoupeni Panské skaly bylo spojeno s potizemi, zejména pro
maly zajem obyvatel, pfestoze cena jednoho losu byla jen 50 haléi;
proto jeji slosovani, piivodné ohlasované na 1. prosinec 1902, muselo
byt pfesunuto na pozdé;jsi termin, 15. bfezna 1903. Jesté 22. ledna 1903
pisi noviny, Ze se loterie pry mezi lidmi tési velké pozornosti, av§ak ne
v takové mife, jakou by zasluhovala, a vyzyvaji obcany, aby podpofili
zachranu Panské skaly zakoupenim los1 loterie, jejiz tah bude proveden
15. bfezna 1903 (Reichenberger 1902d; Reichenberger 1903).

Avsak ani sama pfiroda nadSencim o ochranu Panské skaly praci
neusnadnovala. Tak napriklad na nedéli, dne 15. éervna 1902, planovalo
sdruzeni velkou lidovou slavnost v prostorach nedavno rozsifené restau-
race ,0Oberwald“ u Kamenického Senova za tiéasti nékolika hudebnich
kapel z okoli, jejiz Cisty vytézek mél byt vénovan fondu za zachranu Pan-
ské skaly (Reichenberger 1902b). Spole¢ny odchod ucastnikti byl pla-
novan od slavného hotelu ,Mercantile“ na namésti Kamenického Senova,
pro nepfiznivé pocasi v§ak musela byt slavnost odlozena na 22. ¢ervna
(Reichenberger 1902c).

Snahy o zachranu Panské skaly se dockaly podpory i ze zahranici.
Na spolecné schiizi delegatti vSech spolku turistickych, horskych a pii-
rodovédnych spolktl, zastoupenych ve sdruzeni ,Lusatia“ v kvétnu roku
1905 v Zitavé bylo referovano, ze Sdruzeni za zachranu Panské skaly
dalo vyrobit a prodava dopisni tézitko ve tvaru Panské skaly, jehoz pro-
dejem chce ziskat dals§i prostfedky k vykoupeni nebo ochranném pro-
najmu skaly a pfitomni zastupci se usnesli pfispét ke stavbé rozhledny
na éeskolipském Spi¢aku ¢astkou 30 korun (Reichenberger 1905). Sdru-
zeni némeckych horskych spolka ,Lusatia“ ze Zitavy v roce 1906 rovnéz
podpofilo spoleénou zadost Exkurzniho klubu v Ceské Lipé, Horského
spolku pro nejsevernéjsi Cechy v Krasné Lipé, Horského spolku pro
Ceské Svycarsko v Déciné, Horského spolku pro JeStédské a Jizerské
pohofi v Liberci, Horského spolku v Mikulasovicich o podporu, pfedloze-
nou v roce 1905 c. k. ministerstvu zeleznic ve Vidni; toto ministerstvo na
ni odpovédélo tim, Ze jiz v roce 1906 vénovalo k zachrané Panské skaly
200 K (Mitteilungen 1906a). Sdruzeni pro zachranu Panské skaly také
ve stejném roce zahajilo prodej sklenéné makety Panské skaly, na némz
se také podilel ¢eskolipsky Exkursions-Klub (Mitteilungen 1906a).
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V fijnu roku 1906 se k témto akcim pfipojily i ¢eskolipské noviny
(Deutsche 1906a), kdyz uvadéji zpravu svého dopisovatele o vSeobec-
ném rozhoféeni, vyvolaném tim, Ze v nejnovéjsi dobé byl okamzité po
uplynuti doby najjmu ucinén dalsi pokus o pokracovani tézby ¢edicovych
sloupkli na Panské skale, ¢imz byla cela akce na zachranu skaly
zpochybnéna. Jen usilim starosty Kamenického Senova Helzela musela
byt tézba zastavena a komise pro zachranu Panské skaly neprodlené
projedna dal§i moznosti, jak by se slavny ,sloupovy chram“ dal uchra-
nit pfed dal§imi pokusy o zni¢eni. Existujici ochranny fond ve vysi asi
6000 K je v poméru k pfehnanym pozadavkam majitelky naprosto nedo-
stacujici.

Dne 17. listopadu 1906 se konala v Kamenickém Senové schtizka
Ochranného komitétu pod predsednictvim pana décinského okresniho
hejtmana, pana von Stellwag-Cariona, jehoz se Gi¢astnili také feditel
R. Manzer za décinsky horsky spolek a tfi zastupci ¢eskolipského exkurz-
niho klubu. Protoze prostfedky sdruzeni na vykoupeni lomu stale nesta-
¢ily (majitelka Panské skaly, pani Anna Kasper — Meixner, 1920 uvadi
jméno Marie Kasper — pry puvodné pozadovala desetinasobek sumy,
kterou mélo sdruzeni k dispozici), byla s majitelkou skaly za pfijatelnou
sumu dojednana nova dohoda ve formé smlouvy o sluzebnosti na poze-
mek, platna na 6 let, s moznosti prodlouzeni o dalSich 6 let, s rocnim
ochrannym poplatkem 300 K. Pachtovné je zajiSténo uroky existujiciho
fondu a piispévky Horského spolku pro Ceské Svycarsko a okresniho
zastupitelstvi Ceské Kamenice. Toto zastupitelstvo soucasné piejima
spravu fondu a zajiSténi pololetni vyplaty z rukou komise, ktera se timto
rozpousti. Tim je zabezpeéeno zachovani skaly v jejim dne§nim tvaru az
do doby, kdy zakon o ochrané a zachovani pfirodnich pamatek postavi
statni péci a mocenské prostifedky statu také do sluzeb zalezitosti ochra-
ny domova (Mitteilungen 1906b). O této schuizi také podrobné referovaly
noviny v Ceské Lipé (Deutsche 1906b).

Touto dohodou z roku 1906 bylo docasnym zastavenim tézby ve vlastni
skale smluvné zajisténo zachovani sloupcové stény Panské skaly v jejim
tehdejsim vzhledu alesponi do 1. ledna 1913 s tim, Ze majitelka sméla
tézit pouze kratsi a méné pravidelné vyvinuté sloupky odhalené v pfedpoli
vlastni skaly. Pfedpokladalo se, ze se béhem takto zajisténé lhiity podafi
skalu vykoupit anebo se stat schvalenim zakona o ochrané pfirody po-
stavi za snahy o zachovani pfirodnich pamatek. Pokracujici tézba okra-
jové a spodni ¢asti cedicového télesa pred chranénou sténou Panské skaly
pak vytvofila jamu, jejimz pozdéjs§im zatopenim destovou vodou vzniklo
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v predpoli stény dnesni jezirko, nezamyslené piispivajici ke zvySeni este-
tického vzhledu pamatky.

Podpisem této dohody se sdruzeni za zachranu Panské skaly rozpustilo
a ptedalo spravu nashromazdénych penéznich prostiedkii zastupitelstvi
okresu Ceska Kamenice, které pievzalo jejich spravu a tim i pfevzalo
povinnost majitelce vyplacet najemné v dohodnutych pololetnich ¢ast-
kach. Pokladnikem sdruzeni prof. Hibschem spravované prostifedky do
30. ¢ervna 1909 dosahly vysSe 7659 K 95 h. Na pachtovném a za vymé-
fovaci prace bylo vynalozeno 1167 K, takze prof. Hibsch pfedal zastu-
pitelstvi okresu Ceska Kamenice celkovou éastku 6492 K 95 h (Reichen-
berger 1909; Mitteilungen 1910).

Existence Panské skaly byla tak v aktualnim stavu zabezpecena
a Sdruzeni za uchovani Panské skaly pfedpokladalo, ze do konce plat-
nosti smlouvy bude v Rakousku schvélen zakon na ochranu pfirodnich
pamatek, kterym by byla zajiSténa statni péce podpofena statnimi mo-
censkymi prostfedky a na jehoz zakladé bude mozné tézbu zastavit iplné
(Mitteilungen 1906b). Za takovyto zakon se ve videniském parlamentu
zasazoval poslanec G. Nowak, lékarnik, jeden z hlavnich aktérii boju za
ochranu skaly, élen obecniho zastupitelstva a starosta Ceské Kamenice
(Mitteilungen 1906b) — viz nize.

Dne 10. zafi 1910, tedy jesté pfed uplynutim najemni smlouvy
k ochrané Panské skaly, se vSak objevila v novinach (Deutschbéhmischer
1910; viz téz Meixner 1920) zprava, ze zastupci horskych spolkt sever-
nich Cech na svém kaZdoroénim pravidelném spoleéném zasedani kon-
statovali, Ze ,nadherna Panska skala u Kamenického Senova je lomai-
skymi pracemi, provadénymi mimo oblast chranéné ¢asti, ohrozena“
a dohodli se, Zze zahaji novou akci k zabezpeéeni nebo zakoupeni skaly.
Vychazeli pfitom ze skutecnosti, ze najemni smlouva na impozantni
zapadni priceli skaly konci v roce 1913 a ve fondu na zachranu Panské
skaly dosud shromazdéné prostfedky, spravované okresnim zastupitel-
stvem Ceské Kamenice, zdaleka nestaéi pokryt ,nehoraznou éastku, za
kterou by majitelka pry byla ochotna skalu prodat (Gdajné 60.000 K)“. -
»Zainteresované spolky pfedpokladaji, ze s majitelkou jiz zahajena
jednani v dohledné dobé povedou k vysledku, ktery uspokoji obé strany*
(Deutschbéhmischer 1910).

Avsak okamzité po 1. lednu 1913 majitelka zahajila lamani sloupcta
z hlavni stény, a proto vynosem c. k. okresniho hejtmanstvi v Déciné ze
dne 12. brezna 1913 byl ji provoz kamenolomu zastaven, protoze k tomu
neexistuje potfebny souhlas. Komisionelni projednani potfebné k dosazeni
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ufedniho povoleni se konalo na misté dne 10. dubna 1913. K tomuto
jednani se dostavili zastupci Severoceského Exkurzniho klubu (jeho
predseda §kolni rada Dressler), okresniho zastupitelstvi Ceské Kamenice
(poslanec Gustav Nowak), sekretaf Zemského svazu pro cizinecky ruch
(Landesverband fiir Fremdenverkehr) v Karlovych Varech pan Ott a uifed-
ni zastupci mést Ceské Kamenice a Kamenického Senova. Vsichni pii-
tomni svorné protestovali proti tomu, aby tézba kamene na Panské skale
pokracovala. Pfi tomto jednani o prodlouzeni ochrany majitelka zvysila
pozadované najemné na 600 K ro¢né, kterouzto castku jiz iroky ze za-
chranného fondu nestadily pokryt. Delegace, ktera dne 18. dubna 1913
pod vedenim pand poslancti Schreitera a Lossela u pana ministra
Dr. Trnky na c. k. ministerstvu pro vefejné prace a zasahem v ministerstvu
vyucovani a pfes nizké castky statnich penéz, které byly k dispozici na
ochranu domova, dosahla pfislibu podpory, ¢imz se koupé Panské skaly
dostala na dosah ruky. Konec¢né se s majitelkou podarilo dojednat pii-
jatelnou kupni cenu skaly ve vysi 20.000 K, kterou by okres s pfispénim
ministerstva pro vefejné prace mohl za skalu zaplatit a proto bylo roz-
hodnutim okresniho hejtmanstvi v Déciné ze dne 30. dubna 1913 ma-
jitelce Panské skaly, pani Anné Kasperové, dalsi provozovani kamenolomu
s okamzitou platnosti zakdzano s upozornénim, ze jelikoz se jedna o za-
chovani pfirodni pamatky, tedy o zalezitost vefejného zajmu, pfipad-
né odvolani majitelky proti zakazu by nemélo odkladny ti¢inek (Aus
deutschen 1913; Deutschbéhmischer 1913a; Zimmermann 1913).
Jen nékolik dni pozdéji, dne 17. kvétna 1913, vSak noviny pfiSly se
zpravou, ze se objevil jakysi pan Ducke, ktery pry jiz dfive od majitelky
odkoupil ¢ast pozemk1, zahrnujicich spodni ¢asti chranéné skaly, a zacal
zde lamat Cedi¢ na Stérk. ProtozZe tato téZba v nejtésné;jsi blizkosti chra-
néné skaly ohrozovala jeji stabilitu, okresni hejtmanstvi v Dé¢iné panu
Duckemu provoz tohoto kamenolomu striktné zakazalo. Zakaz byl odt-
vodnén tim, ze odtézenim niz§ich, kulisovité pfed vlastni skalou vystupu-
jicich sloupcovych partii by byla zavaznym zptisobem ohrozena stabilita
skaly, a ze rovnéz odstranénim niz8ich, kulisovité pfed hlavni sténou
stojicich slouptl by vyznamnym zpasobem byl znehodnocen i celkovy
esteticky dojem skaly (Deutschbéhmischer 1913b). V srpnu roku 1913
pak zastupitelstvo okresu Ceska Kamenice ustavilo novou komisi, ktera
meéla s obéma majiteli odkoupeni Panské skaly projednat (Deutschbéhmis-
cher 1913c), avSak teprve masivnimi intervencemi na nejvys§sich mistech
se podafilo dosahnout toho, Ze majitelka skaly, pani Kasperova, nabidla
okresnimu zastupitelstvi v Kamenickém Senové, Ze mu pozemky, na
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nichz skala stoji, za dohodnutou cenu proda, kdyz se jiz 18. ¢ervence
okresni zastupitelstvo usneslo, Ze za téchto podminek pozemky se skalou
od ni a pana Duckeho vykoupi. Komentator novin k tomu, bohuzel po-
nékud predcasné, pfipomina, ze tim byl konecné léta trvajici boj za za-
chranu slavné ,Panské skaly“ ve smyslu pozadavk(i ochrany domova
ukoncéen.

Kdyz pak ministerstvo vefejnych praci v lednu roku 1914 k tomu
ucelu vénovalo okresu jesté jednou ¢astku 2000 K (Deutschbéhmischer
1914a), dosahl fond na zakoupeni skaly celkové vyse 17 925 K, k nimzZ
pfispéli mj. (Meixner 1920):

vlastni prostfedky shromazdéné sdruzenim K 6.125
subvence ministerstva vefejnych praci celkem K 5.000
knize Kinsky K 3.000
subvence ministerstva pro kultus a vyucéovani K 1.000
firma Hielle & Dittrich z Krasné Lipy K 1.000
knize Liechtenstein K 800
knize Thun-Hohenstein K 500
Zemsky svaz pro cizinecky ruch v Karl. Varech K 500

celkem K 17 925

Konec¢né dne 21. cervence 1914 mohly byt pozemky Panské skaly
okresnim zastupitelstvim v Kamenickém Senoveé od pani Anny Kasperové
za 20 000 K a od pana Wenzela Duckeho za 4000 K zakoupeny a takto
koupena plocha byla pod nazvem ,Pfirodni pamatka“ radné zakniho-
vana.

Vyznamnym vedlejsim vysledkem boje za zachranu Panské skaly vSak
také byl pokus prenést ochranu pfirody z vice méné nahodilych, lokalné
podminénych snah jednotlivca (na nichZ se vyznamnou mérou zaslouzili
lidé kolem ceskolipského Exkursions-Clubu, jako A. Paudler, E. a R. Kor-
bovi, K. v. Zimmermann, abychom uvedli jen nékteré z nejvyznamnéjsich),
na vys$i, zemskou nebo statni tiroven, pfedstavovanou navrhem zakona
na ochranu pfirodnich pamatek, pfedlozenym ve videfiském snému dne
17. fijna 1901 (Mittheilungen 1901)? poslancem G. Nowakem z Ceské
Kamenice spolu s nékolika dalSimi poslanci. Tento prvni pokus nebyl
uspésny, nebot poslanci navrh zamitli. Dne 30. prosince 1901 pak prof.
Dr. svob. pan Wieser jménem Spolku k podpofe némecké védy, uméni
a literatury v Cechach piedlozil v éeském zemském snému petici zaby-
vajici se ochranou a zachovanim pfirodnich pamatek a téhoz dne tam
pfedlozil i poslanec Gustav Nowak navrh obdobného znéni jako ve Vidni
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s pozadavkem, aby jeho projednani bylo pfidéleno rozpoétovému vyboru
zemského snému (Mitteilungen 1902). Rozpoctovy vybor navrh projednal
a ve zpraveé ze svého jednani doporuéil, aby k uréeni vyse potfebné sumy
byl nejdtive v kralovstvi ceském za pomoci okresnich a obecnich zastu-
pitelstvi, profesor1 geologie prazskych vysokych §kol a za ucasti piislus-
nych pracovniki Zemské kulturni rady vypracovan seznam nejvyznam-
néjsich prirodnich pamatek, na jehoz zakladé by pak mohla rozpoctova
komise ve spolupraci se Spole¢nosti ¢eského zemského muzea a Spo-
leénosti k podpore némeckého uméni, védy a literatury uréit potrebna
opatieni a odhadnout éastku, jakou by Ceské kralovstvi mohlo materialné
podporit jednotliva okresni zastupitelstvi, obce nebo sdruzeni, ktera si
stanovila za ukol chranit pfirodni pamatky; rovnéz by mohla uré¢it také
konzervatory pro ochranu a uchovani pfirodnich pamatek analogicky
k existujicim konzervatorum pro historické a umélecké pamatky. Plny
text zpravy rozpoctového vyboru uvadi Paudler (1902).

Navrh stejného znéni predlozil pak poslanec Gustav Nowak v rozpoc¢-
tovém vyboru FiSské rady ve Vidni dne 3. bfezna 1905 a 15. bfezna téhoz
roku byl tento navrh rozpoétovym vyborem pfijat (Mitteilungen 1905).
Avsak teprve v roce 1913 se v 37. vyroéni zpravé vyboru Exkursionsklubu
objevuje zminka, Ze v pozdnim podzimu minulého roku (1912) byl v Praze
zalozen ,,C. k. zemsky konzervatorat“ (k. k. Landeskonservatorat), ktery
v Cechach piebiral praci Centralni pamatkové komise ve Vidni a pro pie-
vazné némecké éasti Cech byl zalozen ,Hlavni zemsky Gfad pro ochranu
a péci o domov, pfirodu a pamatky“ (Landeshauptstelle fiur Heimatpflege,
Natur- und Denkmalschutz) v Karlovych Varech.* Cestnym postem za-
stupce predsedy karlovarské pobocky byl povéfen Karl v. Zimmermann-
-Go6llheim, druhy jednatel vyboru Exkursionsklubu a tehdejsi redaktor
jeho spolkového ¢asopisu (Mitteilungen 1914).

Pro tento karlovarsky urad zahajil prazsky némecky pfirodovédny
spolek ,Lotos“ v ¢ervnu 1914 rozesilani dotaznik( obcim, ochranarskym
a vlastivédnym spolkiim k zalozZeni evidence o pfirodnich pamatkach
zasluhujicich ochranu. Vypuknutim valky v§ak byla tato akce pferusena
(Zimmermann 1917).

Jiz nedlouho po Gfednim zakazu lamani kamene na Panské skale ze
dne 18. cervence 1914 prodala pani Kasperova svij statek, na jehoz
plose se Panska skala nachazi, obchodnikovi realitami, panu Wernerovi
z MikulaSovic (Deutschbéhmischer 1914c). Jesté pred tim, dne 15. cerven-
ce, se vSak v novinach (Deutschbéhmischer 1914b) objevila zprava, ze
pan Werner z MikulaSovic chce pozemky, na kterjch se Panska skala
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nachazi, prodat ,svétoznamému stavebnimu podnikateli Dominikovi Bo-
lognovi“ za 30.000 K, aby ten tam mohl zalozit Stérkovy lom. Zprava v§ak
zaroven uvadi, Ze by k otevieni lomu jizZ nedostal povoleni, protoze ani
okresni ufady, které skalu koupily a prohlasily ji za pfirodni pamatku
a za vyznamny objekt turistického zajmu, ani ministerstvo prace nebo
ministerstvo vyuéovani, ktera na jeji vykoupeni pfispély dotacemi, by ta-
kové poruseni skaly nepfipustily, a proto vyslovuje domnénku, Ze cela tato
zprava jen predstavuje obchodni trik, protoZze odtézeni svétové proslulé
skaly by predstavovalo takovou ekonomickou §kodu pro okolni obce, ze
by kupec sotva jiz dostal povoleni k otevieni takového lomu. Noviny rovnéz
upozoriuji na to, Zze okresnim hejtmanstvim byla skala vyhlasSena za pii-
rodni pamatku, ministerstvo vefejnych praci ji oznacilo za charakteristickou
pamétihodnost oblasti a za zajmovy objekt cizineckého ruchu, takze by
majiteli sotva bylo mozné dosahnout koncesi k provozu takového lomu.
Upozoriiuje také na skutecénost, Ze i obyvatelstvo okolnich obci ma v tako-
vém piipadé pravo mit jistotu, Ze pfirodni pamatka bude zachovana.

Vskutku jen nékolik dni pozdéji, dne 25. cervence 1914, tyto noviny
(Deutschbohmischer 1914d) se zmifluji o tom, Ze v riznych novinach
nedavno otiSténé zpravy, podle nichz panové August Schubert z Liberce
a Josef Ferd. Werner z Mikulasovic, ktefi Panskou skalu koupili, pry
planovali jeji odtézeni, se nezaklada na pravdé. Z pry spolehlivého pra-
mene se redakce dovédéla, Ze jmenovani panové pry jiz zpocatku souhla-
sili s tim, Ze skala zistane zachovana a ze méli jediné zamér zalozit lom
na ke skale pfiléhajicich hospodafskych pozemcich. Tento lom pry bude
v nejkrat§i dobé, jakmile budou vyfizeny formality s prevodem prislusnych
pozemku, otevien, aby v co nejkrat§i dobé mohli podnikatelé zahajit tézbu
Stérku, a lom jisté vyznamnou mérou prispéje ke zkrasleni chranéného
skalniho utvaru.

Jesté pozdéji, dne 5. prosince, uvadéji stejné noviny (Deutschbéhmischer
1914e), ze od podnikateltt Augusta Schuberta a Josefa Ferd. Wernera
pozemky lezici mezi skalou a statni silnici koupil stavebni podnikatel
Heinrich Zupelli z C. Lipy, ktery tu rovnéz chtél zalozit tézbu kamene
na vyrobu ¢edicového §térku, pficemz se zarudil, Ze k ohrozeni okresem
zakoupené Panské skaly v zadném piipadé nedojde (viz téz Meixner 1920).
Opakované tvrzeni tézail, ze jejich ¢innosti dojde k zlepSeni a zkrasleni
chranéné pfirodni pamatky, kdyz celé jeji okoli bude pfeménéno na
technickou poust §térkového lomu, neni ov§em v zadné zpravé o obnoveni
tézby u Panské skaly blize specifikovano, a ani pfipadni tézafi nam
k této otazce zadnou zpravu nezanechali.
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Noviny nam vS§ak také zachovaly zpravu o tom, jak si jiz tehdy néktefi
obcané ve zcela ,moderni“ formé predstavovali fungovani zakonem chra-
néné prirodni pamatky. V novinach (Nordbéhmischer 1930) totiz dopiso-
vatel, uvedeny §ifrou A. R., uvadi idajné vyslechnuty rozhovor se skupi-
nou navstévnikl Panské skaly: ,V téchto dnech obdivovalo nékolik dam
a panu tuto skalu a podivovali se nad étyf- a pétihrannymi kresbami
hran, které pfiroda v takové vysce pted statisici lety vytvofila. Kdyz jsem
se ke spolec¢nosti pfiblizil, ptali se mne, jsem-li obyvatelem zdejsi obce.
Kdyz jsem prisvédcil, ptali se dale, neexistuje-li zde zadny okraslovaci
spolek. Na to jsem mohl jen odpovédét, ze v Kamenickém Senové sice
existuje mnoho spolkti a dostatek spolkai, ale okraslovaci spolek nema-
me zadny. Zvlasté damy se vyjadrovaly kriticky. Byly toho nazoru, ze tato
nadherna skala vypada zanedbané, a ze kolem ni tu nevede Zzadna fadna
cesta, aby ji bylo mozno lépe obdivovat. Musite mit nohy jako kamzici,
abyste se dostali pres zdejsi hluboké pfikopy a jiné pfekazky. Mél by se
tu zfidit pfirodni park, kameny z hloubky vybrat, upravit dobré cesty,
zakazat ukladani harampadi a hnoje u dvousetletého pamétniho sloupu,
atd.“ — Autor pak tyto vytky shrnuje v tom smyslu, Ze snad tyto fadky
prispéji k tomu, aby se uz néco stalo a pokracuje: ,Kdyby v jinych zemich
meéli takové pfirodni divy (zminim se tu jen o Svycarsku), byl by tu uz
davno vybudovan park s horskou restauraci a v celém svété by se zacalo
s potfebnou reklamou. Cizinecky ruch pfinasi penize do zemé a neda
se nikdy udélat dost pro jeho povzneseni. Pfirodni div Panské skaly tedy
zasluhuje, aby o néj bylo 1épe pecovano a aby byl 1épe propagovan, aby
se také Kamenicky Senov vice oteviel cizineckému ruchu.“ Clanek je
podepsan Sifrou A. R.

Takové pozadavky do uréité miry souvisi i se skuteénosti, ze Panska
skala byla volné pfistupna a stala se po ukonéeni lomafskych aktivit
mistem her déti a mladeze. Pfi velmi jemnozrnné stavbé zdejsSiho cedice,
ktery zejména za vlhka ma dosti hladky a kluzky povrch, je aZ s podivem,
ze zdejSi noviny zaregistrovaly jen maly pocet irazti. Nejstarsi zpravu o
trazu (Deutschbéhmischer 1911) uvadii obecni kronika (Meixner 1920):
v roce 1911 se stala prvni nehoda, kdy se ze skaly zfitil asi desetilety
chlapec Hans Wagner z Berlina, ktery zde byl na prazdninach u svého
dédecka. V bezvédomi a s Cetnymi odfeninami byl chlapec odnesen domq,
zachranit se ho vSak nepodafilo a chlapec v noci po Grazu zemfel.

Druhy pﬁ}?ad pochazi z roku 1927 (Nordbéhmischer 1927); tehdy se
pii détskych hrach ze skaly zfitil 13lety zak Nedwed, ktery pfitom utrpél
¢etné komplikované zlomeniny nohou a zranéni hlavy a byl ve vazném
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stavu prevezen do nemocnice. U prilezitosti tohoto druhého turazu noviny
upozorniuji na to, Ze by se nebezpecna mista na skale méla proti podob-
nym nehodam zabezpeéit a pozastavuji se nad tim, Ze ,jiz byly podany
potfebné navrhy, ze vSak dosud v této zalezitosti nebylo pfijato Zzadné
opatfeni, a Ze se snad tento druhy Giraz stane podnétem k tomu, aby se
nasel zplisob, jak podobnym smutnym udalostem zabranit.“

Zadna takova opatfeni vSak provedena nebyla a naopak je v novinach
uvadeén jesté tfeti smrtelny Giraz (Reichenberger 1930): dne 25. kvétna
si 17lety ucen Preissler chtél na vrcholu Panské skaly odpocinout a lehl
si tam na zem. Patrné nasledkem neopatrmého pohybu se zfitil podle
skalni stény do hloubky 6 metri. Ve vazném stavu s ¢etnymi vnitinimi
zranénimi byl pfevezen do nemocnice, kde kratce potom zemfel.

V pocatecnim opojeni z ,0svobozeni Sudet Velkonémeckou {isi z Ces-
kého jafma“ v roce 1938 vznikala fada velika§skych projektd, napf. na
,=obnovu“ vodniho hradu v Ceské Lipé, na stavbu velkych horskych hoteltl
na éeskolipském Spi¢aku, na Kli¢i apod. Bez ohledu na protesty vefej-
nosti byl tehdy také obnoven projekt stavebnich podnikateltl z roku 1914
(viz vySe), podle néhoz mély byt vytézeny cedic¢ové sloupce v pfedpoli skaly
az k statni silnici (nyni silnice I/ 13). Prace byly k velké nelibosti zdejSich
obyvatel zadany fiSskonémecké firmé, ktera méla plosné odtézit cedicové
sloupy do hloubky az 7 metrq, tj. do tirovné silnice a dodavat je na zpev-
néni hrazi ostrova Helgoland k ochrané jeho bfehu proti pfibojové erozi.
(O tom, Ze tam ma byt vybudovan ponorkovy piistav, se ovSem nepsalo.)
Protoze se pfedpokladaly vétsi zasoby ¢edicovych sloupku i ve vzdalenéj-
§im okoli vlastni chranéné skaly, pocitalo se s denni tézbou asi 10 dvaceti-
tunovych zelezni¢nich vagonti. Na c¢asti takto vytézené plochy by po
provedeni rekultivace mélo byt postaveno ,turistické zazemi“, tj. parko-
visté, hotel, hygienicka a stravovaci zafizeni pro organizaci KDF (Kraft
durch Freude - ,odborova“ ustfedna NSDAP) a na druhé éasti mél byt
zfizen park. Takto upravena plocha by pry skale pfidala krasné oramovani
(Deutsche... 1939a, b).

O téchto tézebnich zameérech psaly podrobné i dalsi zdejsi noviny
(Kamnitzer 1939) pod titulkem ,Cedi¢ové sloupy Panské skaly na dalekou
pout“: ,Jak znamo, ma byt svah od Panské skaly az k silnici Gplné vyté-
zen. O pouziti takto ziskaného ¢edicového materialu dosud nebylo nic
zvefejnéno. Nyni jsme se v§ak dovédéli, ze tyto Cedicové sloupky naleznou
ve velkém mnozstvi pouziti k zabezpeceni ostrova Helgoland v Severnim
mofi, jehoz skaly, jak znamo, se v boji s mofskymi vinami rok od roku
oddroluji. Tézba jiz zacala. Sloupy jsou déleny do urcitych délek a jsou
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pak ze stanice Prachen-Selty odvazeny do Décina, odkud budou lodémi
dopraveny na misto urCeni. Pfirodni div Panské skaly samoziejmé ziistane
nedotcen a je nadale pod pfisnou ochranou. Vytézeny svah ma dostat
parkovou upravu, z niz budou ¢edicové sloupy efektné vyrastat.“ Také
¢eskolipské noviny (Deutsche 1939c¢) oznamuji, Ze u Panské skaly, ktera
jako geologicka vzacnost sestava z pravidelnych sloupct, byl nyni otevien
kamenolom. Kolem vlastni vystupujici skaly totiZ jsou ulozeny jesté velké
zasoby cedicovych sloupt, které maji byt vylamovany a dodavany az do
Helgolandu, kde budou pouzity ke zpevnéni ¢asti biehti ostrova. Pan-
ska skala samotna, jak znamo, je pod ochranou jako pfirodni pamatka
a ztstane uplné zachovana.“

Malokdo si asi uvédomil, ze vybudovanim rozsahlého komplexu ,,mo-
derniho turistického zazemi“ v bezprostfednim predpoli Panské skaly,
stojici na okraji zastavéné plochy obce a jen pomérné malo vystupujici
nad svoje okoli, nejspise dojde k celkovému znehodnoceni jeji atraktiv-
nosti, protoze relativné nizka skala by vedle masivnich ,turistickych“
objektr pohledové zcela zanikla.?® V diisledku valeénych udalosti k tomu
vSak jiz nedoslo.

V roce 1948 tehdejsi ONV v DécCiné na zakrok pamatkovych €initelt
lamani kamene v okoli Panské skaly opét zakazal a na navrh konzervatora
pro ochranu priirody bylo zapocato s jeji konzervaci. Mezi sloupy totiz
zatékala destova voda, ktera v chladném pocasi mrzla a odtrhavala ze
stény velké kusy sloupti a sténa se zacala v napadném rozsahu rozpa-
davat. Konec¢né v roce 1953 pozadal Statni pamatkovy ufad ministerstvo
skolstvi, aby byla skala prohlaSena za statni kulturni majetek a od té
doby je tato jedinec¢na ukazka pravidelného sloupcového rozpadu c¢edice
opét chranéna vynosem ministerstva Skolstvi ¢j. 0-11-3-1551-19/4-53
ze dne 18. zafi 1953 jako uplna pfirodni rezervace o rozloze 1,26 ha na
kat. parcelach é. 999/1, 1045 a 1046/ 1 (kat. izemi Kamenicky Senov).
Od roku 1992 ma Panska skala statut Narodni pfirodni pamatky (Kinsky
1998).

Pak byl kolem Panské skaly na delsi dobu klid, i kdyz - jak to védi
vSichni, kdo chtéji skalu vyfotografovat — je to klid jen zdanlivy. Pfes to,
Ze jde o chranéné tizemi, na které je vstup mimo znacené cesty zakazan,
je skala jen vzacné bez navstévniku. Az kratce pred koncem dvacatého
stoleti byl stary projekt zlet 1914 a 1938 potfeti vytazen na denni svétlo,
peclivé oprasen a mirné obmeénén: ,Starosta Kamenického Senova Ota
Raiter chce u rusné silnice na Liberec dat vybudovat kvalitni zazemi
pro turisty a nabidnout moznost zastavky, odpocinuti a osvézeni lidem
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jezdicim na trase z Usti nad Labem do Liberce. Nic podobného na celém
useku totiz neni“ (Polak 2005). Vznikne tu do budoucna turistické centrum
s parkovi§tém pro tficet voz(1 a pét autobusl, mala Cerpaci stanice,
rychlé obcerstveni a socialni zafizeni. Parkovi§té prospéje rozvoji turistiky
a nékolik lidi diky nému ziska praci. Stane se kromé jiného mistem pro
odpocinek a servis na mezinarodni cyklistické trase. V zimé ho vyuziji
bézkafi. Bude k nému patfit i plocha pro 20 obytnych pfivésu. Turistim
poslouzi WC, sprchy, prevliékarny a rychlé obcerstveni. Na jejich auta
dohlédne ostraha, areal bude stfezen, aby turisté nebyli okradani. Rad-
nice hodla tady zachovat rekreacni zénu a zajistit navitévniktim jedinec-
ného ¢edicového utvaru dosud chybéjici sluzby. Do projektu patii i novy
chodnik pfes celou Prachen. Lidé po ném bezpecné dojdou az na skalni
vyhlidku a dalsi pfitazliva mista. ReSeni pfitom pry nenarusi raz krajiny.
Ochranafi ze dvou chranénych krajinnych oblasti - Ceské stfedohofi
a Luzické hory, tady dostanou prostor, aby poudili lidi o mistni pfirodé,
turistickych stezkach i kulture u Varhan. I vedouci Spravy Chranéné
krajinné oblasti Ceské stfedohofi by vital trvaly dohled na geologickou
pamatku, protoze na ni ¢asto fadéji vandalové a domniva se, ze citlivé
pojatym turistickym centrem pfiroda nebude ohrozena. Opatrné vsak
k tomu dodal, ze zkazit ovSem lze kazdou dobrou myslenku“ (MF DNES,
1999). Starosta Kamenického Senova nepochybuje o tom, Ze parkovisté
prospéje rozvoji turistiky, stane se kromé jiného mistem pro odpocinek
a servis na mezinarodni cyklistické trase a nékolik lidi diky nému ziska
praci. V zimé ho vyuziji bézkafi. Bude k nému patfit i plocha pro 20 obyt-
nych pfivésa. Turistim poslouzi WC, sprchy, prevlékarny a rychlé ob-
Cerstveni. Na jejich auta dohlédne ostraha. Do projektu patii i novy
chodnik pfes celou Prachen. Lidé po ném bezpecné dojdou az na skalni
vyhlidku a dalsi pfitazliva mista (Liberecky 2006).

Proti vystavbé parkovisté vedle Varhan protestovala obéanska sdru-
zeni, kterym se nelibilo, Zze vybudovani velkého parkovisté, socialniho
zazemi a rychlého obéerstveni znehodnoti mistni krajinu a pfinese poka-
ceni strom1 i pfesunuti historické kaple, a navrhovala, aby misto jednoho
velkého parkovi§té vzniklo v okoli pamatky nékolik menSich pfirodné
upravenych ploch pro parkovani.

Vystavbu sice mohlo zvratit prosincové mistni referendum, vyvolané
obcéanskymi iniciativami, v némz se stavbou parkovisté sice nesouhlasilo
83 % 1ucastniki, hlasovani se v§ak tiastnilo jen necelych 650 obyvatel
mésta. Aby referendum bylo pro radnici zavazné, bylo by se ho muselo
zucastnit asi 1600 lidi.
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Cast mirného svahu mezi silnici a skalou byla tedy odtéZena, byla
zde zfizena asfaltovana plocha parkovisté, prekazejici kaplicka musela
byt pfesunuta, aby se zde mohlo postavit ,moderni turistické zazemi“,

k pamatné skale, naruSena Sedou plochou parkovisté a nepfili§ esteticky
vyhlizejicimi objekty ,obéanského vybaveni“. Do jaké miry touto stavbou
doslo ¢i nedoslo k naruseni razu krajiny a k jejimu ,zkrasleni“, mtizeme
ponechat na rozhodnuti budoucim navstévnikaim.

Dodateéna poznamka:

Dne 7. listopadu roku 2009 se v novinach objevila pod titulkem ,Pre-
vrat v Senové: starosta po 11 letech konéi“ zprava, ze zastupitelstvo mésta
odvolalo na svém stfedeénim zasedani starostu, mistostarostu i celou
radu. Opoziéni zastupitelé kladli vedeni radnice za vinu mimo jiné i pro-
déle¢né parkovisté na Prachni (MF DNES 2009).

Podékovani

Zavérem bych chtél podékovat pracovnikiim Statniho okresniho ar-
chivu v Ceské Lipé za ochotnou a netinavnou pomoc pfi vyhledavani
zminek a tidaju o historii Panské skaly ve starych novinach, a rovnéz
dékuji p. J. Panackovi za upozornéni na nékteré archivni materialy.

POZNAMKY

1) Zminéna fotografie z roku 1866 je vystavena v expozici Vlastivédného muzea a ga-
lerie v Ceské Lipé.

2) ,Herrnhaus nennt man den Berg / der unweit von Steinschénau gelegen. / Herr-
lichster Bau der Natur. / Habt ihr bewundert ihn schon? / Habt ihr die Saulen
gesehen, / geflagt nach grossen Gesetzen? / Weht nicht ein heiliger Hauch / um
den geordneten Bau?“ (,Panskou skalou zvou vrsek, / nedaleko Prachné co lezi /
Nadherné piirody to dilo! / Obdivovali jste ho jiz? / Vidéli jste sloupy jeho, / sloZené
dle mocnych zakont1? / Nevane svaty vanek / kol zakonné jich stavby? ) -V ¢lanku
se také uvadi, ze nazev ,Herrnhausberg“ poprvé pouzil Reuss (1793) — nazev se
vSak objevuje jiz v Schallerové ,Topografii“ (Schaller 1787).

3) Antrag des Abgeordneten Gustav Nowak und Genossen, auf Erlassung eines Ge-
setzes zum Schutze und zur Erhaltung von Naturdenkmaélern. Immer gebieterischer
macht sich in der wissenschaftlichen und gebildeten Welt die Nothwendigkeit
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geltend, dass nicht allein fiir die Thier- und Pflanzenwelt, sondern auch ftr die
mineralogischen Gestaltungen und Eigenarten unserer Erdoberfliche ein Schutz
geschaffen werden muss. Es macht sich dies allerorts fiihibar. So wurde im Vorjahr
von Seiten des Oberprasidenten der preupischen Rheinprovinz ein Erlass veroffen-
tlicht, in dem es heisst: ,Die in z7unehmendem Mafe stattfindenden Umgestaltungen
des Erdbodens und seiner Lebensbedingungen haben in neuerer Zeit die Forderung
wachgerufen, den in Preuffien noch vorhandenen besonders charakteristischen
Erscheinungen der Thier- und Pflanzenwelt, wie in der Oberflichengestaltung der
Erde als bedeutsamen Denkmalern der Entwicklungsgeschichte unserer heimischer
Natur, um sie der Vernichtung zu entziehen, durch staatliche Farsorge in dhnlicher
Weise Schutz zu gewidhren, wie dies bei Denkmaélern der Kunst geschieht.“

Ein charakteristisches Beispiel, wie dringend noth auch bei uns ein Gesetz
zum Schutze der Naturdenkwiirdigkeiten thut, bietet der der Vernichtung geweihte,
in geologischen Interesse hervorragend dastehende Basaltfelsen, ,Herrnhaus® ge-
nannt, bei Steinschénau in B6hmen, dessen tadellose Basaltsidulenbildung in ganz
Europa nicht wieder zu finden ist.

Dieses geologische Unicum wird als Steinbruch benttzt und wird, wenn nicht
auf irgend eine Art und Weise Einhalt geschieht, in absehbarer Zeit verschwunden
sein. An eine kaufliche Erwerbung des Felsens kann zuvorderst wegen der unauf-
bringlichen Forderungen des Besitzers nicht gedacht werden. Massgebende Perso-
nen machen nun Anstalten, den Felsen durch einen Pachtvertrag zu schiitzen und
wollen die dazu nétige Geldsumme durch Sammlungen aufbringen.

Ein diesbeztigliches Ansuchen um einen Beitrag wurde vom hohen Ausschusse
des Koénigreiches Bohmen mit der Motivirung, dass ein derartiger Untersttizungsfond
nicht bestehe, abgewiesen. Ebenso fand ein Schreiben an Seine Excellenz den Herrn
Unterrichtsminister keine Erledigung.

Es ist die Pflicht des Staates, so viel wie moglich von den ,Denkmalern der
Natur“ der Zukunft zu erhalten, damit unsere Nachkommen uns nicht einst die
bittersten Vorwtirfe machen und unser mangelhaftes Verstandnis fir die Erhaltung
der Schénheiten und Wunder unserer Erde beklagen.

Die Gefertigten stellen deshalb den Antrag: Das hohe Haus wolle beschlieffen:
»Die k. k. Regierung wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhause in kirzester Frist
ein Gesetz zum Schutze und zur Erhaltung der Naturdenkmaler vorzulegen.“ In
formaler Beziehung sei der Antrag dem Unterrichtsausschusse zuzuweisen (Rei-
chenberger Zeitung, 25. October 1901)

4) Zimmermann (1917) uvadi nazev: ,Deutsche Landeshauptstelle fiir Denkmalpflege,
Natur- und Heimatschutz®.

5) Uz je to fada let, co jsem v jednom humoristickém ¢éasopise vidél sérii Sesti
kreslenych obrazkt danského kreslife Bidstrupa na téma ,Pfirodni pamatka“: 1.
Skupina bludnych balvanu v krajiné. 2. U bludnych balvant informacni tabule. 3.
Misto tabule u balvanu stoji kiosk s obéerstvenim a pohlednicemi. 4. K bludnym
balvantim se tuli razovita nizka severska chaloupka s doskovou stfechou s vyéepem
a obcerstvenim. 5. Na stejném misté vyrostla mala zdéna budova turistické restau-
race. 6. V krajiné strmi vystavna budova (vzhledu asi jako Luéni nebo Labska
bouda) s napisem ,Hotel“, na vratech do priijezdu velky napis: ,Pamatka ve dvore,
kli¢ na vratnici“. Ve 21. stoleti by tam asi byl pfinejmensim jesSté akvapark a par-
kovisté, sice skoro prazdné, ale se zavorou a vybércim.
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Gteinjdydnou. Serrnhausfelien. (PBardyen-Schelten.)

Obr. 1. Panskd skdla v tficdtych letech 20. stoleti. Prodejni pohlednice ze sbirky historic-
kych fotografii VMG v Ceské Lipé.
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RESUME

Panska skdla u Kamenického Senova
(Der Herrenhausfelsen bei Steinschénau)
Ein Kapitel aus den Anfédngen des Naturschutzes.

Petr Ktihn

Der Felsen Panska skala bei Kamenicky Senov (Herrenhausfelsen bei Steinschénau)
stellt ein einzigartiges Beispiel der Sdulenbildung in einer kleinen, eine kleine Vertiefung/
Depression in der fritheren Erdoberflache ausfiillenden Basaltdecke dar. Wahrscheinlich
schon in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde dieser Hiigel durch einen Stein-
bruch erschlossen; die langeren Saulen wurden zu Dekorationszwecken, die klirzeren
als Bausteine, Rainsteine, Gartenzaunsiulen und Pflastersteine verkauft, so dass sehr
bald Beftirchtungen laut wourden, dass dieses Naturwunder nach und nach von der
Erdoberflichen verschwinden wird. Bereits 1869 erschien im ,Bohm.-Kamnitzer An-
zeiger“ ein Gedicht ,Das Herrenhaus*, eine Elegie und zugleich Aufruf zum Schutze des
Felsens.

Daraufhin entschloss sich der gerade gegriindete Nordb6hmische Excursions-Club
in Béhmisch Leipa (Ceska Lipa) in der zweiten Sitzung seines Ausschusses am 25. April
1878, ,an den bohmischen Landesausschuss ein Gesuch zu richten, damit der durch
seine herrlichen Basaltsdulen hochbertihmte Herrenhausberg bei Steinschénau vor
dem ginzlichen Abbruche geschiitzt und der Nachwelt erhalten bleiben mdoge“. Der
Landesausschuss antwortete, dass dem Ansuchen betreffend den Ankauf eines in der
Néhe der Gemeinde Steinschonau gelegenen Basalthtigels nicht willfahrt werde kénne,
da ihm ... keine hiefir verfligbaren Mittel zu Gebote stehen. Trotzdem hatte diese zur
guten Folge, dass man von Prag aus den EigenthGimer des Herrenhausberges zu frei-
williger Schonung bewog, sodass die obersten Siulenpartien des Herrenhausberges
weiterhin unangetastet blieben. Ein Schreiben an Seine Excellenz den Herrn Unterrichts-
minister fand keine Erledigung.

Da es zu dieser Zeit noch keinen gesetzmassigen Naturschutz gab, konstituierte
sich aber Einladung des Bezirkshauptmanns Edmund v. Stellwag-Carion in Déé&in
(Tetschen), Prof. Professor der Landwirtschaftlichen Akademie Tetschen-Liebwerd Dr.
E. Hibsch, und Burgermeisterr Helzel - Steinschénau eine ,Vereinigung zur Erhaltung
des Herrnhausfelsens“, die sich zum Ziel setzte, die zum Pacht und Kauf notwendigen
Geldmittel durch 6ffentliche Sammlungen, eine Lotterie, deren Treffer Erzeugnisse der
heimischen, hauptsachlich Glas-Industrie, durch Verkauf von Glasmodellen des Felsens
als Briefbeschwerer u. a. m. aufzubringen.

Da sich fast keine Originaldokumente zu diesen Aktivitdten erhalten haben, werden
an Hand von Zeitungsnachrichten die Aktivitaten dieser Vereinigung geschildert, bis
1914 es gelang, den Felsen aufzukaufen und dem Bezirksvertretung von Kamenicky
Senov zur Obhut zu tibergeben. Trotzdem gab es immer wieder Tendenzen, diesen Schutz
in Zweifel zu stellen und den Abbau von Basaltsteinen unter verschiedenen Vorwénden.
z. B. um die Umgebung des Felsens angeblich zu verschénern, zur Schottergewinnung
fortzusetzen. Eine grosse Gefahr entstand nach der Besetzung des Sudetenlandes, wo
man die Basaltsdulen zur Festigung der Ufer von Helgoland verwenden wollte. Auch
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vor wenigen Jahren hat man eine grosse Flache zwischen der Strasse und dem Felsen
zur Verschénerung der Ansicht zu einem gebihrenpflichtigen Parkplatz umgebaut,
dessen unrentabler Betrieb neben anderen Griinden als Vorwand zur Abberufung des
Burgermeisters gedient hat.

Allerdings muss anerkannt werden, dass die Hartnackigkeit der Besitzerin wesentlich
dazu beigetragen hat, dass der Felsen, ob allein, oder mit der mit Regenwasser gefallten
unteren Etage des Steinbruches im Vordergrund, ein dusserst fotogenes Sujet far so
manchen Fotografen abgibt.

Ubersetzt von Petr Kiithn
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BEZDEZ 19 2010

DEUTSCHE LEIPAER ZEITUNG
NA CESTE K DENIKU (1893-1909)

Robert Krejcar

Robert Krejcar: Deutsche Leipaer Zeitung Becoming a Daily Newspaper
(1893-1909)

The “messy time” was continuing in years 1893 and 1894. Jan Ktinstner, owner of
one of two large printeries in Ceska Lipa, established his own periodical with separate
numbering of annual volumes. The newspaper was sold in Ceska Lipa, Duba, Cvikov,
Mimon and Novy Bor. The first number was published on Tuesday 28% February 1893,
the last ones in December 1894. Publishing of two newspapers was thus restored in
Ceska Lipa and its neighbourhood: Kiinstner’s Deutsches Leipaer Volksblatt on Tuesday
and Friday and Stopp’s Deutsche Leipaer Zeitung on Wednesday and Sunday. Both
newspapers put stress on German orientation and widespread publishing.

The following annual volumes are represented by the DLZ again. In 1906 new columns
“Auf deutscher Wacht” (“On German Watch”) and “Niemeser Nachrichten” (“Niemeser
News”) were introduced. In all other respects the newspaper followed the customary
line. The only preserved volume 57/1907 indicated that the paper would intensively
deal with upcoming election reform.

Also in 1909 the newspaper’s programme mainstream was sustaining its German
nature and independence. Worth noting is shortening of the interval between receiving
hot news and the time of their printing. Drahtberichte (Wire Messages), received on the
date of issue until half past five p. m., were all printed in the issue that followed. From
the stuff to be explored no earlier next volume is available than volume 64 /1914, which
will be treated in our next comment.

V Bezdézu 17 /2007 jsme sledovali vyvoj éeskolipskych novin od jejich
zalozeni v roce 1850 do roku 1881. Jednalo se o relativné poklidnou
etapu. V Bezdézu 18/2009 bylo vyliceno desetileti 1882-1892, ve kterém
se odehralo na poli mistniho tisku nékolik rychlych zmén a zvratd.
V tomto pokracovani nastinime vyvoj listu v letech 1893-1909.
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Deutsches Leipaer Volksblatt (1893-1894)

Také udalosti roku 1893 potvrzuji opravnénost oznaceni etapy vyvoje
listu pred nastupem Bergmana jako ,zmatena doba“. Jan Klnstner,
majitel druhé velké tiskarny v Ceské Lipé, bez ohledu na to, Ze ve mésté
vychazely Stoppovy noviny, zalozil sviij vlastni list se samostatnym ¢islo-
vanim roénik1/. Noviny se prodavaly nejen v Ceské Lipé, ale jesté v Dubé,
Cvikové, Mimoni a Novém Boru. List vychazel v Gitery a v patek v poledne.
Prvni éislo prvniho roéniku paralelnich ¢eskolipskych novin vyslo v utery
28. tinora 1893 jako Probe-Nummer Deutsches Leipaer Volksblatt. V pod-
titulu vzorového ¢éisla stalo: ,Unabhéangiges deutschnationales Organ fiir
Nordbéhmen.“ a v jeho zahlavi: Schriftleitung und Verwaltung: J. Klinst-
ners Buchhandlung, tel. ¢. 35. Prodejni mista: Lipa: Hamannovo knih-
kupectvi, Sommerova trafika, J. Geppert (Ferdinandstrasse), Seidlerova
trafika, W. Schiller (Frauenstrasse). Duba: J. Mosig, kupec, Cvikov:
E. Meissner, Mimon: Lexova trafika, Bor: Hamannovo knihkupectvi.
Predplatné ¢inilo 1 zlaty, jako u DLZ.

Pod zahlavim prvniho ¢isla stalo P. T. s tu¢né vytisténymi pasazemi.
Jelikoz se jedna o prezentaci nového vydavatele v situaci, kdy zacaly ve
meésté vychazet druhé noviny, jsme pfirozené zvédavi, ¢im chtél Ktinstner
pretahnout ¢tenafe DLZ na svou stranu. Prvni prezentaci proto pfinasime
doslovné, s dodrzenim tu¢né a netu¢né sazby podle originalu:

»Mit heutigem Tage treten wir ein in die Reihe der Streiter um das
Recht unseres bedrohten Volksthums, um Freiheit und Volksbildung
in unserem Staatswesen. Wir werden bemitiht sein, eingedenk der gros-
sen Ziele, deren Verwirklichung wir unterstiitzen wollen, stets unser
Bestes an Wissen und Kénnen zu bieten, und vielleicht gelingt es uns,
auf beschranktem Gebiete manches Gute zu erreichen, manches Schlech-
te zu beseitigen. Freiheit und Deutschtum werden uns tiber alles gelten,
ihrer Férderung werden wir immer eingedenk sein. Wir wollen einigend
und nicht zersetzend, aufbauend und nicht zerstdéren wirken helfen,
aber wir werden uns nie zu blindem Nachbeten von Parteimeinungen
hergeben.

Wer ein offenes, unabhéngiges Wort lieb, den bitten wir, unser
Streben zu unterstiitzen und durch zahlreiche Verbreitung unseres
Blattes dasselbe zu fordern?/. Johann Kiinstner, Verleger. Josef Mar-
kert, Herausgeber.“

Pod timto prohlasenim nasledoval uvodnik: Vierzehn Jahre Taaffe -
und kein Ende. Na s. 2 byla otiSténa rozsahla ivaha Zweck und Wert
politischen Lebens. Rozebira rakouskou politiku a postaveni statu vici
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obcanovi a upozornuje, ze stat dnes jiz neni z Bozi milosti. Potom nasle-
duji rubriky ,Reichsrath“, ,Politische Rundschau“, déleno na ,Inland“
a ,Ausland®, ,Landwirtschaft“, ,Locales und Provinzielles“, ,Letzte Nach-
richten, na s. 10 zaéinaji reklamy, které pokraéuji az po stranu 20.
Prvni ¢islo mélo 20 stran, obvykly rozsah ale byl 16 stran.

V osloveni ¢tenaiti bohuzel chybi vysvétleni, pro¢ zacal list vychazet,
kdyz Ceska Lipa méla Stoppovy noviny. Zda se, Ze se jednalo o pokus
proniknout na mistni medialni trh. Kiinstner se mohl domnivat, ze je
dost silny na to, aby z néj Friedricha Stoppa vytlaéil. Johann Kiinstner
meél svou tiskarnu a knihkupectvi v dobré poloze, na rohu hlavni ulice,
kde zabirala cely blok domt (mezi dnesnimi ulicemi Jindficha z Lipé
a Prokopa Holého). Tiskl rizné listy, napf. ,Amtsblatt der Stadtgemeinde
Boéhm. Leipa“ (od r. 1894), novoborsky ,Nordbéhmische Leuchtkugeln®
(od r. 1877), kamenickoSenovsky ,Nordb6hmischer Volksbote“ (kolem
r. 1890), vletech 1882 a 1883 ,Vereinszeitung“. Ktinstner byl také vyda-
vatelem, nakladatelem a tiskafem ,Schluckenau-Hainspacher deutsche
Zeitung”, které vychazely v roce 1894, kdy i zanikly. Redaktorem byl
Filip Menda, pak J. Kunstner®. A nezapominejme, Ze u Klinstnera se
¢tvrtletné tiskly Mittheilungen.

Ale ani Friedrich Stopp se neomezoval jen na své ceskolipské noviny.
Tiskl napf. pred Ktinstnerem ,Amtsblatt der Stadtgemeinde Bohm. Leipa“,
,Die Biene“ (1893-1895, C. Lipa), ,Die B6hmische Schweiz* (od r. 1880,
Décin), jiz zminovany ,Deutscher Schiffer, ,Glasarbeiter-Zeitung“ (od
roku 1890, K. Senov). Piebirani zakazek se projevovalo i na tomto poli.

V roce 1878 tiskli Stopp a Hempel v Podmoklech ,Ftihrer durch Boden-
bach, Tetschen und Teplitz-Schénau“, ktery vychazel dvakrat mésicné
a téhoz roku zanikl. Od roku 1870 vychazel v Libverdé mésicnik ,Mitthei-
lungen und Verhandlungen des landwirtschaftlichen Regional — Vereins
far Nordb6hmen.“ Organ des Regional-Vereins und der mit demselben
in Verbindung stehenden landwirtschaftlichen Bezirksvereine. Tisk
F. W. Stopp, pak Stopp a Hempel. Dlouhodobym poé¢inem bylo vydavani
»Tetschen-Bodenbacher Anzeiger fur alle Stande“, ktery vychazel pod ob-
ménovanymi nazvy dvakrat tydné. Stoppové tu vystupuji nejen jako vyda-
vatelé a tiskaii, ale i jako redaktofi. Kromé nam znamého F. W. Stoppa
se na listu podileli Paul Stopp a Max. Stopp. V roce 1885 byl redaktorem
Otto Paschel?.

Pololetni Bezugs- Einladung Ktinstnerova listu hrdé hlasalo:

Ackoliv je nas list nejmladsim némeckym naciondlnim organem v sever-
nich Cechdch, dosahl takového rozsifeni, Ze ujistil podnikatele o uicelnosti
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svého zdmeéru. Tento, tak rychle docileny uspéch, byl dosaZen rdazné ne-
meckym, na Zdadné strané nezdvislym, muzné otevrenym pristupem ve
vSech otdzkdch politiky a — diky bohatsimu obsahu a co nejrychlejsi infor-
movanosti. Splnime tim nasi snahu pevné pokracovat po nastoupené cesté
strazit nasi plnou nezdvislost a zastdvat podle naseho pevného presvédéeni
pravo a pravdu. V nasledujicim éturtleti se budeme snazit lépe organizovat
dopisovatele ziskdnim zaslouzilych ndrodohospoddrskych a literarnich
spolupracovniku. Také telegrafické zpravodajstvi budeme zajistovat tako-
vym zpusobem, aby bylo ve vSech smérech uspokojeno pfrani vSech cte-
naru, zvldsté nasich cténych predplatitelu.

V osloveni predplatitelt na posledni étvrtleti jesté doplnuji, Ze jim
prichazeji vielé ohlasy z mnoha némeckych kraji nasi otéiny. To je jim
potvrzenim pro setrvani na nastoupené cesté razné némecké, na zZadné
strané nezdvislé, muzné otevrené a s ohledem na prdvo a pravdu.

Po tivodniku a samostatnych ¢lancich zaéinaji na s. 3 rubriky Inland,
Ausland (Némecko vzdy prvni), Vom Tage, Kleine Mittheilungen (kratké
zpravicky z celého svéta i z kraje o vSem mozném) Locales und Provin-
zielles. V této rubrice se ¢asto vénuji itisku Némci. Napft. v €. 60 (29.9.
1893) se dovidame, ze v hospodé v Dolni Krupé hrala na pozvani hostin-
ského éeska kapela a na vyzvani zahrala éeské skladby. Kolemjdouci
mladik hodil do okna hospody kamen. To samozifejmé mélo dohru u sou-
du. Ale kdyz v nedalekém Mnichové Hradisti nékdo zatfel térem némecky
text na dvojjazyéné tabuli a druhou tplné zniéil, bohuzel se k tomu jed-
noduse mlcelo. , My, $tastni Némci na jazykové hranici jsme prdvé nalezli
pouceni o éeské bratrské lasce“ Jesté horsi je to v Ceském Dubu, kde
vychazi §tvavy list ,Cesky Dub“, v jehoz élancich Cesi ukazuji svou ,lasku
k pravdé“. Napfiklad napadli mistni Turmverein, Ze oslava, kterou spolek
pofadal k vyroci svého zalozeni, byla ve skutecnosti oslavou Bismarckovych
narozenin.

Potom nasledovaly rubriky Aus dem Gerichtssaale (s. 7), Volkswirt-
schaft, Landwirtschaft, na s. 8 Mosaik, Letzte Nachrichten, Nachtrag,
Buicherschau, Briefkasten der Redaction, Jahrmarkte im Konigreich
Bohmen, Geschéftsbericht (Getreidemarkt, Zuckermarkt), na s. 9 burza
ve Vidni, Lotto, ceny na trhu v C. Lipé (in B. Leipa), zimni jizdni fad vlak,
potom az po stranu 16 reklamy. Tiraz uvadéla: Druck und Verlag von
Johann Kiinstner in B. Leipa. - Herausgeber und verantwortlicher Re-
dacteur Josef Markert in B. Leipa.

V listopadu (od ¢. 70, patek 3. 11.) vypadl z tiraze Josef Markert
anebyl nikym nahrazen. Tiraz potom byla nezvykle kratka: Schriftleitung,
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Druck und Verlag von Johann Kunstner in B. Leipa. Odchod Josefa
Markerta navozuje dojem, Ze ztratil v podnik diivéru a povazoval za ris-
kantni se v ném dale angaZzovat. Patrné tim také pfispél k pozdé&jsimu
zaniku listu.

V poslednim ¢isle ro¢niku, ¢. 85 (29. 12. 1893), vysla jen kratka vyzva
ke véasnému zaplaceni pfedplatného na dalsi étvrtleti, bez programového
prohlaseni. Roénik mél 102 éisel a nepusobil néjak zvlast dramaticky.

V prvnim ¢isle druhého roc¢niku DLV (rok 1894) nebylo otisténo ob-
vyklé programové a propagandistické prohlaseni. List nadale vychazel
kazdé utery a patek v poledne. Obvykly rozsah byl 12 stran. Titul, podtitul
i tirdz byly po cely ro¢nik beze zmén. Mensi zmény ale probéhly v uspo-
fadani rubrik. Po rubrice Ausland a pfed rubrikou Vom Tage piibyla
kratka rubrika Kleine politische Nachrichten, po Letzte Nachrichten se
nékdy objevuji Kirchliche Nachrichten.

V ¢. 50 (patek 29. 6.) je hned pod zahlavim, na celou §ifku stranky
text pod titulkem Deutsche Volksgenossen! datovano Prag-B. Leipa, im
Mai 1894, podepsani Dr. Ludwig Schlesinger, §éf némeckych poslancu
v éeském zemském snému a Dr. Ferdinand Bartel, starosta Ceské Lipy -
emocni podékovani Schmeykalovi za jeho nehynouci zasluhy a vyzva
Némcim, aby na pamatku Schmeykala stali bratrsky a vsi silou za cti
svého naroda. Nasleduje vyzva vyboru pro zhotoveni pomniku Dr. Schmey-
kala v Ceské Lipé (Béhm. Leipa). V nasledujicich &islech potom zverejiiuji
prispévatele na pomnik s vysi ¢astky, kterou vénovali. Mezi pfispévateli
bylo mnoho starostil obci a spolku.

Pravidelna c¢tvrtletni osloveni abonentli byla stru¢na a nepfinasela
nic nového. Redakce opakovala znama tvrzeni, ze nastoupena cesta je
spravna a proto na ni setrvaji. Hlavni vaha byla kladena na roman na
pokracovani.

V é. 95 (atery 4. 12.) byl prezentovan novy kandidat po zesnulém
Schmeykalovi: Po ztraté naSeho nezapomenutelného viidce Dr. Franze
Schmeykala predkladame k volbé nového poslance zemského snému
jako kandidata J.U.Dr. Ferdinanda Bartela, starostu v Ceské Lipé. Druhy
ro¢nik (1894) Kiinstnerovych novin tedy nepfinesl ve sledovanych ukaza-
telich zadné podstatné zmény a k vydavani tfetiho roéniku jiz nedoslo.
Ale po dva roKy trvala situace, kdy pro Ceskou Lipu a okoli opét vychazely
dvoje noviny. Kunstnertiv Deutsches Leipaer Volksblatt v Utery a patek
a Stoppovy Deutsche Leipaer Zeitung ve stfedu a v nedéli. Oboji listy zdu-
raziiovaly némecké zaméreni a velké rozsireni.
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Deutsche Leipaer Zeitung (1895-1909)

Kunstnerovy noviny pfestaly v roce 1894 vychazet. V tomto bodé je
prokazana skutecnost v souladu s udaji Frantiska Roubika® . Proto byly
jako 45. rocnik ¢eskolipskych novin (rok 1895) do archivu tiskarny Berg-
man, ktery se dostal do fondu mistniho okresniho archivu, zafazeny opét
Stoppovy noviny, nam jiz znamé Deutsche Leipaer Zeitung. Ty vychazely
nadale ve stfedu a v nedéli rano. Pro¢ ale byly do archivu tiskarny Berg-
man zafazeny pro roky 1893 a 1894 noviny vydavané a tis§téné konku-
renc¢ni firmou, kdyz Bergmanova tiskarna byla pokracovatelem Stoppova
podniku? Nabizi se jedno mozné vysvétleni. V letech 1885-1888 vychazely
Leipaer Zeitung v Ceské Lipé a Leipaer deutsche Zeitung v D&iné. V ar-
chivu tiskarny byla upfednostnéna décinska fada. Totéz se nyni stalo
s Kunstnerem, ktery byl upfednostnén pred Stoppem. Oba tyto listy
ze lidem, ktefi tehdy tisk kompletovali, byly tyto ,mutace“ blizsi.

Stoppovy noviny vychazely i v roce 1895 s tradi¢nim podtitulem Unab-
hangiges deutsch-nationales Blatt, na adrese Josefsplatz No. 1. Zachova-
no zuUstalo i Leitspruch ,Deutsch und Frei.“ Tiraz DLZ znéla do ¢isla 10
véetné: Druck und Verlag von Friedrich Stopp, Buch- und Steindruckerei,
Leipa. Far die Schriftleitung verantwortlich: Eduard Frenzel. Od ¢. 11
(6.2.) — Fur die Schriftleitung: Alois Funke.

Podle Roubika byl Alois Funke v roce 1890 redaktorem ,Deutsches
Volksblatt“, tiSténého v Chomutové, Zatci a Kadani®. Upozorfiujeme
k tomu, ze Sonsky udava ve své brozurce Tiskdrna Bergman na s. 5, Ze
Stopp vydaval noviny do roku 1889. Tento uidaj tedy neplati. Navic se mél
ve znéni firmy podle Sonského roku 1889 objevit Zikmund Bergman. Jeho
jméno se v souvislosti se Stoppem vyskytuje, ale az v letech 1895-1897.
Tehdy byl Z. Bergman nakladatelem, vydavatelem a redaktorem dééin-
ského étrnactideniku ,Deutscher Schiffer, ktery tiskl Fr. Stopp v Ceské
Lipé.

~Staré“ Stoppovy noviny pokracovaly v priibézném ¢islovani roénika.
V Bezugseinladung v prvnim ¢isle 45. ro¢niku (rok 1895) stalo:

V roce, ktery prdvé zaéal, vstoupil nas list do 45. roéniku od svého
zalozeni. Nas list je v kazdém ohledu plné nezdvisly, hodldme zachovat
Jjeho smér, podporovat jednotu Némcu, jejich svobodu a moc v Rakousku.
Zahdjenim napinavého romanu, rozsifenim sité dopisovateli a zpravo-
dajské sluzby jakoz i peclivymi mistnimi hlasenimi budeme usilovat co
nejlépe vyhovét vsem pranim naSich ¢tendaru. Diky velkému rozsireni je
nds list obzvldst vhodny pro inzerenty.
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Uvodniky byly pievazné politicky zaméfené: Uber die Taktik der
deutschen Socialdemokratie., Zweisprachig, aber mit Mass! Ostasien
und Europa., Am Grabhtigel der Coalition...), pod tvodnikem byly feje-
tony, povidky, historicky text apod. Dale rubriky Inland, Ausland, Tages-
neuigkeiten, Aus Stadt und Land, s. 5 byla necislovana a nadepsana jako
priloha, na pokracovani vychazel text v priloze: Du sollst den Boden Dei-
ner Heimat nicht verseuchen lassen! (Ein Mahnwort an alle.), na s. 7-8
reklamy, s. 9 Buicherschau, Privatdrahtnachrichten d. ,D.Leip. Ztg.“ -
jednalo se o kratsi sdéleni rizného obsahu z celého svéta. Nasledovaly
Briefkasten, ceny na trhu (Lipa a Usték), Lotto, burza Viden a na stranach
10-12 reklamy. Obvykly rozsah byl 12 stran, s pfilohou 16 stran.

Ctvrtletni Bezugs-Einladung nepfinasela nic podstatného, jen zvyraz-
novala rubriku Neuigkeiten des Tages. V prvnim ¢tvrtleti, po nastupu
Aloise Funkeho, jesté dodali: Ctend#i si mohli jiz dfive udélat viastni obraz
o tom, jakym smérem se DLZ ubiraji pod novym vedenim. V kazdém ¢tvrt-
leti redakce ujisStuje ¢tenare o své snaze zlepSovat noviny a rozsSifovat
jejich naklad.

Také roc¢nik 46 (1896) patfil k tém ro¢niktim, kdy nedoslo ve sledova-
nych aspektech k zadnym zménam, to znamena ze nazev listu, jeho za-
hlavi, cena, Leitspruch, dny vydavani a tiraz se po cely rok nezménily.

Ctvrtletni osloveni abonentt1 ziskala vécny raz, bez ujistovani o podpore
svaté narodni véci apod. Einladung zum Bezuge v prvnim ¢&tvrtleti znélo:
Vse dokazuje, ze obliba nasich novin v Sirokych kruzich roste. Redakce
bude trvale usilovat, aby se tato cesta udrzela. Cim bude ndklad listu
vyssi, tim vice muzeme nabidnout ¢tenafum. Proto nam budte nejen vérni,
ale pomozte nam i s rozsifovanim listu. Pololetni vyzva jeSté pfipominala,
ze vCasné zaplaceni pfedplatného znamena véasné dorucovani listu.

Zda se, ze kdyz se situace zklidnila a pozice vydavatele se stabilizovala,
nebylo nutno se tolik ohanét vlastenectvim. Nacionalismus se zdtiraziioval
hlavné ve vypjatych momentech. Do novin byla opét vkladana samostatna
Unterhaltungs-Beilage, dvojlist o formatu 21 x 29 cm. Na prvnim listé
prilohy byl roman na pokracovani, uréeny ke svazani, druhy list byl uréen
odlehcéujici ¢etbé pod titulkem Buntes Allerlei. Obsahoval poezii, doma-
ciho lékare a jiné rady, vtipy, hadanky a podobné. I v tomto roéniku
obcas nachazime soudni rozhodnuti o konfiskaci zavadnych ¢lanku.
Obvykly rozsah listu byl 12 stran, vyslo 102 éisel. Struktura listu se
neménila, vSechny sledované nalezitosti byly stejné.

Po roéniku 46 je v materidlech desetileta mezera, jejiz ptvod neni
znam”/. K dispozici mame az roénik 56. Padesaty Sesty rocnik (1906)

29



nadale reprezentuji DLZ. Adresa redakce, administrace a expedice byla
Leipa, Josefsplatz, tirdz znéla: Druck und Verlag der Leipaer Buch- und
Steindruckerei. Verantw. fiir die Druckerei Eduard Frenzel, fur die Schrift-
leitung Alois Funke. I po deseti letech v novinach stale pusobili Frenzel
a Funke, postradame ale jméno Fr. W. Stoppa. VySe uvedené tidaje potvr-
zuji nepretrzitou kontinuitu listu.

V osloveni abonentti na za¢atku roku redakce vyzyva k obnoveni pfed-
platného a dodava: Také v novém ro¢niku budou DLZ usilovat o to, aby
ukoly a povinnosti, které plnily za podpory vefejnosti pres pul stoleti, byly
plnény nadale. Kromé odbéru listu nabizime opravdu mnohostrannou spo-
lupraci a zvySovani osobniho rozhledu celého okruhu nasich ¢tenaiu.

Za deset let sice doslo k nékolika drobnym inovacim, ale v zasadé se
list nezménil. Uvodniky rozebiraly pfevazné politicka témata (Am Schluss
der Wahlferormdebatte), potom nasledovala novela na pokrac¢ovani. Na
s. 2 byla rubrika Tagesgeschichte, ktera obsahovala struéné informace
ze zahranici a pfibyla nova rubrika v rozsahu jednoho sloupce ,Auf
deutscher Wacht.“ V ni byly pfispévky, které upozorriovaly na ohrozeni
némeckého naroda a rozpinavost Slovanti. Jako ukazka nam poslouzi
obsah ¢lanku ,Draschdani ( €. 25, stfeda 28. 3.), kde stalo: Pod timto
titulkem napsala drazdanskd , Deutsche Wacht“: Tato slovanskd forma
»Draschdani“ pro nase pékné mésto, se stdle castéji nachdzi na dopisech,
které prichazeji z Rakouska. Némecka posta je naprosto opravnéné vraci,
protoze ji neni znamo Zddné mésto jménem ,,Draschdani“. Nyni néktei
slovansti poslanci interpeluji rakouského ministra obchodu, Ze se jednd
ze strany némecké posty o Sikanovdni v mezindrodni poStovni sluzbé.
Vyzgvaji ministra obchodu, aby spolecné s ministrem zahranic¢i zakrocili,
nebot némeckd posta pry poruSuje svétové umluvy. To je (pro Cechy)
opravdu jiz , typickeé*.

Dale nasleduji rubriky Vermischtes, serial na pokracovani Leipa als
Industriestadt a zabéhla rubrika Stadt und Land. Na s. 8 jsou kratké
rubriky Offentlicher Sprechsaal, burzovni listek, na pfelomu é&tvrtleti
Bezugseinladung (v ném nic nového) a nékolik reklam. Potom pfichazi
pravidelna romanova pfiloha zvétSena na rozsah celého listu a po ni na-
sleduji az do posledni strany inzerce a reklamy. Obvykly rozsah listu byl
14 stran, nékdy, vétS§inou v sobotu, az 20 stran. Tisk byl do ¢ervna slity
a hufe ¢itelny. K napravé doslo od ¢isla 44 (sobota 9. 6.), kdy se tisk
stava ostrejsi, nerozpity.

Pololetni Bezugseinladung znélo opét optimisticky: DLZ se v poslednich
mésicich velmi zlepS$ily, zvldasté co se tykd rozsahu a obsahu. O tom ndm
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také srdecné napsalo mnoho nasich drahych pratel. Opakujeme — bez
jakékoliv vtiravé reklamy — Ze také v budoucnosti budeme vénovat pripravé
naseho listu co nejvétsi péci. Prosime o zachovdni vasi chvalyhodné pod-
pory, které se list tési jiz pres pul stoleti.

Zminme drobné zmény ve struktufe listu. Pod tivodnikem byla dale
umistovana novela na pokracovani, na s. 2 pfichazi rubriky Tagesgeschi-
chte (z domova i ze svéta), a nové Was in der Welt vorgeht. Tato rubrika
zabira priblizné dvé strany a pfinasi razné zajimavosti a kuriozity (Der
Papst auf Urlaub, Zwei Menschen als Wild angeschossen, Eine Gross-
mutter, die zwei Jahre jlinger als ihre Enkelin ist.) Potom byva zafazen
¢lanek na historické téma, nasleduje rubrika Aus dem Lande (s. 4), tuéné
nadepsané meésto a nasleduje udalost — amrti, pozar, vytrznost, sebevraz-
da ...) Dale rubrika Heimatschronik (tyka se spolki, sbirek na pomniky,
bohosluzeb, koncerttt apod.) a zabira cca 3 strany. Na s. 8 jsou lakadlem
Drahtberichte (Eisenbahnunfille., Im Eisenbahnwagen ermordet? apod.).
Tato rubrika byla reklamné vyuzita v osloveni ¢tenafi na posledni ¢tvrt-
leti roku (viz dale). Navazuje pfedpovéd pocasi uvadéna jen slovné, stupné
neuvadéji a noviny tradi¢né konéi inzerci a reklamami, které vétsinou
zabiraji polovinu listu.

V poslednim étvrtleti byla zavedena zbrusu nova rubrika Niemeser
Nachrichten. Vznik této rubriky a hlavné jeji pfetrvani ukazuje, ex post,
ze DLZ byly na Mimonsku natolik rozSifeny a ¢teny, Ze to stalo za zavedeni
zvlastni rubriky. Specialni oddil pro Mimornisko musel tuto vazbu jesté
posilit. Na konci roku list nepfinesl obvyklé osloveni ¢tenaiu, které byvalo
nejobsahlejsi za cely rok. Unsere geehrten Leser na posledni étvrtleti
sdélovalo: DLZ budou nabizet zvldstni péci sloupci Gerichtssaal, jakoZ
i rozmnozeni obsahu ruznym zpusobem. Dvé bohaté prilohy naseho listu
budou jesté bohatsi nez dosud. Die Drahtberichte zprostredkuji nasim
ctendiium védomosti o uddlostech, které se odehrdly do 4 hodin odpoledne
v den vydani listu. Také vsem dalsim rubrikadm budeme vénovat starost-
livou péci.

V celku muizeme konstatovat, ze po desetileté césure shledavame list
v obvyklych kolejich.

Z roéniku 57 (rok 1907) se zachovalo pouze prvni ¢islo a to proto, ze
bylo vevazano k roku 1906. Roénik zac¢al beze zmén, nezmeénilo se zahlavi
listu, ani Leitspruch, ani dny vydavani ani tiraz. Bezugs-Einladung (Gtery
1. 1. 1907) uvadélo: DLZ vstupuji do 57. roéniku od svého vzniku. Nad-
chdzejici dny budou pro celé Rakousko bohaté na udalosti. Pfichdzi rok
zmeén k otevienéjsi spolecnosti, rok volebni reformy. Redakce se tim bude
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zabyvat. To, co dosud brzdilo vjvoj vefejného Zivota, v roce volebni reformy
ustoupi a zmizi. Krdéime vstfic dobé zvyseného verejného zajmu. DLZ se
budou snazit tyto ¢iny pilné zaznamendvat a proto doufaji, Ze jim zustanou
vérni nejen stafi prdtelé, ale Ze ziskaji mnohé nové. Noviny budou ve zvy-
Sené mire odrdzet politicky a hospoddrsky puls doby. Budou tak éinit
v némeckém a svobodném duchu, jak odeddvna zni jejich heslo. Novy éas
zdravime s radosti v srdci a délnou radosti. Pfejeme si, aby toto Siroké
pole zpristupriovali nejen poslanci a politici, ale také kazdy, kdo se zabyvd
Zurnalistikou. Chceme odkryvat dalsi konciny politického Zivota a to tlakem
na dalsi vzdéldvani a podilem na budovdni otevrené spolecnosti. Budeme
usilovat o to, aby se politické znovuzrozeni lidu Rakouska stalo co nej-
rychleji skutecénosti. Die Schriftleitung und Verwaltung der DLZ.

Toto prohlaseni, a¢ neopomenulo pfipomenout némeckou orientaci,
mélo vécny a optimisticky styl. Vytéené zaméry znély uslechtile a pokro-
kové. Text nazorné dokumentuje dobové nadéje.

Material exploatovaného archivniho fondu nam dale umoznuje studo-
vat az roénik 59/1909, ktery zaroven piedstavuje posledni roénik, ktery
je dochovan z doby pfed nastupem Bergmana. List mél stejné zahlavi,
adresu, dny vychazeni etc. jako pfedchozi ro¢niky. Tentokrat ale chybi
v prvnich éislech jakékoliv osloveni ¢tenait na za¢atku roku. Je zajimavé
a neobvyklé, Ze v prvnich ¢islech nic neslibuji a nenabizeji. Pfitom novo-
roéni prohlaseni redakce byla tradici a patfila mezi nejobsahlejsi z celého
roku.

V ¢. 3 (sobota 9. 1. 1909) se pod tivodnikem na vnitropolitické téma
(Wie wird das neue Kabinett aussehen?), na misté dosud vyhrazenému
beletrii na pokracovani, objevila novinka: Die Ungliickschronik des Jahres
1908. Zde byla po mésicich chronologicky fazena velka nestésti z celého
svéta (6 aZ 8 vybranych tragedii mési¢né). Struktura listu v prvnim ¢tvrt-
leti byla nasleduyjici:

Uvodnik na politické nebo narodnostni téma nebo kombinovany, pod
nim néjaké vlastenecké historické vypraveéni, které pokracovalo na s. 2.
Za uvodnikem vnitropolitického zamérfeni tivaha zahrani¢népoliticka
(Balkan, Rusko, Anglie). Potom rubrika Was in der Welt vorgeht., které
byly vyhrazeny jedna az dvé strany, dale jeden az dva samostatné clanky
na (aktualni) téma, dale rubrika Heimatschronik v rozsahu dvou az tfi
stran, dale Niemeser Nachrichten, Drahtberichte, ¢lanek o Lipé (infra-
struktura) napf. Wasserversorgung im Leipaer Verwaltungsbezirke.
Na s. 8 hospodarsko-finanéni daje, ceny, vynosy, burza... s. 9-16
reklamy.
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V é. 50 (atery 29. 6.) byl oti§tén uivodnik pod titulkem ,Steuerzahlen®.
Srovnavaji zde zdanéni rliznych produkta (pivo, vino, cukr, stl, etc.)
v Rakousku, Némecku, Anglii, USA apod. Nejvyssi dané byly v Anglii
a v USA, ale rakouské dané byly také dost vysoké. Pololetni vyzva k ob-
noveni predplatného byla oti§téna az na paté strané a to pod titulkem
»Wir ersuchen®. Vybizime vzdcné étendre a pfdtele naseho listu k laska-
vému obnoveni pFedplatného. Budeme se snaZit, jak to jen bude mozné,
obsah DLZ dale rozsifit a vypracovat. Prdvé nasim ctendarum je nejlépe
znamo, s jakou neohrozenosti plni DLZ, jako némecky list, svou povinnost.
Drahtberichte prinesou uddlosti, které se staly jesté v pul Sesté vecer
v den tisku novin.

K ¢éislu 76 (atery 28.9.) vysla Ctyfstrankova pfiloha ,Der Prozess
Hermann Wanke. Ein 15jdhriger Raubmoérder“. V Janové u Nového Boru
zabil patnactilety Hermann Wanke dvanactiletou Emmu Babor a pani
Annu Werner. Rozsudek: 12 let tézkého zalafe, zostfeného umisténim
odsouzeného kazdého 18. ¢ervence po dobu trestu v temné cele a nahrada
vSech nakladti. Na pfikladé takové neobvyklé udalosti, ktera musela ve
své dobé zpusobit notny rozruch a rozhoiceni obé¢anli vidime, ze se tisk
na zacatku 20. stoleti v podstatnych principech nelisil — a ani nemohl
lisit - od tisku dnesniho. Ojedinéle ,pikantni“ vrazdé byla pohotové véno-
vana ¢tyfstrankova pfiloha. Zajimavé kauzy pfinasela rubrika Deutsche
Wacht. Napf. liceni pod titulkem ,Ersetzung tschechischer Aufschriften
durch deutsche in Wien“. Ve Vidni se konaly ndrodnostni demonstrace
predevsim pFed obchody a vSude tam, kde byly ceskeé firemni tabule. Nyni
jsou éeské sunddvdny a nahrazovdny némeckymi. Ufady chtéji timto
zpusobem udrzet porddek a klid. Nebo: ,Nationale Demonstrationen in
Wien“. V hospodé MRAZ porddal ¢esky hudebni spolek , Neruda“ oslavu
sv. Vaclava. Mensi poéet Némcu obsadil jiz dopoledne lokdl. Pro silici pfi-
chod Némcu obsadlil silng policejni oddil sdl, aby znemoznil dalsim Ném-
cum vstup a ti, co tam jiz byli, museli sdl opustit. Tito se shromdzdili pred
lokdlem a v prilehlych ulicich. Bylo jich hodné pres tisic. Kdyz se stdvala
situace pro Cechy nachdzejici se v lokdle stdle kritiétéjsi, zasdhla jizdni
policie. Ve zmatku byli dva policisté napadeni a shozeni z koné. Potom
ndsledovaly dalsi utoky jizdni policie na dav, ktery tutocil postrannimi
ulicemi. Ctyfi Cesi byli zadrzeni.

Bezugs-Einladung na posledni ¢étvrtleti zesililo vlasteneckou notu.
Uvodni odstavec uvedeme v originale:

Das deutsche Volk in B6hmen geht in ndichster Zeit Tagen entgegen,
die an driickender Schwere alles das noch ubertreffen werden, was das
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Schicksal seit 30 Jahren auf unser Schultern getiirmt hat. In solcher Zeit
kann nun die hingebungsvollste nationale Treue, der opferwilligste rastlose
vélkische Kampfesmut eine Nation vor dem Untergange bewahren.

Jednou z nejdulezitéjsich zbrani na obranu ndrodnich statkii v dobé
ohrozeni je tisk vérny ndrodu. DLZ stoji v tomto boji jiz desetileti vérné
a neunavné na strdzi. Svou povinnost plni beze zbytku. Budou stadt v pred-
nich faddch obrancu proti kazdému odpurci némeckého ndroda. Na druhé
strané ale také ocekdvdame, Ze dosavadni prdtelé a spolubojovnici ziistanou
naddle na nasi strané a budou nas v tomto boji podporovat. Tuto prosbu
vyslovujeme také dnes, na zaveér tretiho éturtleti naseho 59. roéniku.

Einladung na konci roku nebylo nalezeno, ani mezi reklamami. Zhor-
Sila se kvalita tisku (rozpito), vyslo 102 ¢isel, obvykly rozsah 12 stran.

Dalsi roénik, ktery mame ve studovanych materidlech k disposici,
rocnik 64 (1914) byl jiz pod taktovkou Zikmunda Bergmana a bude mu
vénovana piisti kapitola.

Na zaveér jesté uvedeme zajimavy udaj z ¢lanku J. F. Lahna, vztahujici
se k roku 1908. Lahn napsal, Ze obé tiskarny ve mésté v soucasnosti
(1908) zaméstnavaji 80 lidi a dodava: Z toho vidime rozkvét der ,deuts-
chen Kunst“ v nasi vlasti. Rozkvét, ktery slouzi ke cti obou podniku
a jejich majitelu®.

POZNAMKY

1/ Podle Roubikovy Bibliografie (viz dale), s. 137, vydaval Johann Kunstner v roce
1878 v Ceské Lipé ,Neue Leipaer Zeitung“. Noviny vychazely dvakrat tydné, ve
stfedu a v sobotu, byly nepolitické, Kiinstner byl jejich vydavatelem, nakladatelem,
redaktorem a tiskafem. Noviny téhoz roku zanikly. Pokud je tato informace hodno-
vérna, jednalo by se v roce 1893 o Kiinstneruv druhy pokus o vydavani vlastniho
mistniho listu.

2/ Dnes$nim dnem vstupujeme do fady bojovnikli naseho ohrozeného naroda o pravo
na svobodu a narodni vzdélani v naSem staté. Budeme usilovat, maje na paméti
velké cile, podporovat jejich uskute¢néni, vzdy nabizet to nejlepsi, co vime a umime
a snad se nam podafi ve vymezené oblasti dosahnout mnoho dobrého a odstranit
mnoho §patného. Svoboda a Némectvi nam budou nade vse, jejich podporovani bu-
deme mit stale na mysli. Chceme sjednocovat, ne rozdélovat, chceme stavét, ne bofit,
ale nikdy nebudeme slepé a bezmyslenkovité opakovat stranické nazory. Kdo ma
rad oteviené a nezavislé slovo, toho prosime, aby nase snahy podporil tim, ze po-
muze zvysit pocet odbératelti naseho listu. Pomémé rozsahlé citace z novin v ¢eském
pfevodu nebo v némeckém originale usnadnuji (pro opravdovou védu nezbytny)
proces verifikace a poskytuji autentické znéni pramene pro ty, ktefi si chtéji vytvorit
vlastni nazor, ktery nemusi byt v souladu s nazory autora této prace.
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3/ F. Roubik, Bibliografie éasopisti v Cechach v letech 1863-1895, Praha 1936.

4/ Roubik, tamtéz.

5/ Roubik, tamtéz, s. 54.

6/ Roubik, tamtéz, s. 54.

7/ Pracovnici Statniho okresniho archivu v Ceské Lipé povazuji za malo pravdépodobné,
Ze by ceskolipské noviny byly viibec nékde kompletné zachovany.

8/ J. F. Lahn, Zur Geschichte des Buchdruckes in Leipa, Mittheilungen des Nordbdh-
mischen Excursions-Clubs 31, 1908, s. 278.
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RESUME

Deutsche Leipaer Zeitung auf dem Weg zu einer Tageszeitung
(1893-1909)

Robert Krejcar

Im Jahr 1893 erschien eine neue lokale Zeitung, welche von Johann Kiinstner unter
dem Titel Deutsches Leipaer Volksblatt (im Folgenden nur DLV) herausgegeben wurde.
Sonsky fiihrt an, dass die neue Druckerei von Johann Kiinstner in Béhmisch Leipa
seit 1875 in Betrieb war, auf den Seiten der lokalen Presse haben wir jedoch Kuinstners
Druckerei und Buchhandlung in Anzeigen der Leipaer Zeitung erst im Jahr 1877 auf-
finden kénnen. Interessant ist dabei, dass das DLV ein durchaus identisches Programm
wie die bestehende Deutsche Leipaer Zeitung (DLZ) hatte. Das Konkurrenzblatt trat in
die Reihen der Kampfer fir Rechte des bedrohten deutschen Volks ein und betonte
dezidiert sein Deutschtum und absolute Unabhéngigkeit. Damit warf stdndig auch die
DLZ um sich. Warum ging Klinstner dann sein Vorhaben an? Eine mégliche Antwort
konnte sein, dass das Herausgeben der Zeitung unternehmerisch interessant war. Dabei
schlieffen wir nicht aus, dass Kiinstner der Meinung sein konnte, die deutsche Sache
sowie die Unabhéngigkeit des Blattes besser als die DLZ verteidigen zu kénnen. Das
DLV schenkte ja viel Aufmerksamkeit Fallen, welche die Unterdriickung der Deutschen
dokumentieren sollten. Kiinstners Zeitung hatte eine eigene Nummerierung der Jahr-
gange und beide Jahrginge wirkten gar nicht dramatisch. Dank Ktinstners Initiative
hatte B6hmisch Leipa zwei Jahre lang wieder zwei Zeitungen.

»Deutsche Leipaer Zeitung“

Seit 1895, nach zwei Jahrgangen des DLV, werden der 45. und die nachfolgenden
Jahrgange wieder durch die DLZ reprasentiert. In den Jahren 1895 und 1896 bemerkten
wir in der Entwicklung und Gestalt der DLZ keine dramatischen Verdnderungen. Im
Jahr 1906 wurden neue Rubriken ,Auf deutscher Wacht“und , Niemeser Nachrichten“
eingefiihrt. Bis auf diese Anderungen behielt die Zeitung ihre gewohnte Form. Die einzige
erhalten gebliebene Nummer 57 des Jahrgangs 1907 deutete an, dass sich das Blatt
mit der vorbereiteten Wahlreform intensiv beschéftigen wird. Auch im Jahr 1909 blieben
im Programm des Blattes sein Deutschtum sowie die Unabhéngigkeit. Bemerkenswert
ist die Verklrzung des Intervalls zwischen dem Erhalt der letzten Neuigkeiten und der
Moglichkeit, diese in den Druck einzugliedern. Im Blatt wird angegeben, dass in die
Zeitung Drahtberichte hineinkommen, die am Tag des Druckes bis abends halb sechs
eintreffen. Dann steht uns in den untersuchten Materialien erst der Jahrgang 64 (1914)
zur Verfligung, mit welchem sich unser nichster Beitrag befassen soll.

Ubersetzt von Petra Sochovd
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BEZDEZ 19 2010

KAMElyNA SKUPINA
V CESKOLIPSKEM MESTSKEM PARKU

Petr Ktihn

RNDr. Petr Kithn, CSc., Okruzni 2173, 470 01 Ceska Lipa,
e-mail: pkuhn@volny.cz

Petr Kiihn: The stone group in the town park of Ceskd Lipa

The town park in Ceska Lipa was founded in 1875 in the place of the former brickyard
to serve as a place of relaxation for the town people and was also intended as a space
for monuments keeping the memory of outstanding persons. The first monument of
this kind was a group of stones from the surrounding country arranged around of a
basalt column almost 6 meters long from the famous Panska skala-roch (Herrnhausfelsen),
which was then named “Emperor’s column” and intended to commemorate the silver
wedding of emperor Franz Joseph I. and Elisabeth on April 24%, 1879. In the accom-
panying table a listing of stone samples in the group based on older sources is given.
The central column however, after more than 120 years, on April 28%, 2003 had been
broken to seven pieces by some despicable people coming late in the night from the
nearby public house.

Uvod

Méstsky park v Ceské Lipé byl zalozen v roce 1875 jako vyznamna
oaza klidu a pohody v ruSném prostredi méstské zastavby. K tomu mély
poslouzit tiché stezky mezi vzrostlymi stromy i kefi, zakouti s lavickami,
zvoucimi k posezeni, malé rybnicky a ¢asto i k zamysSleni povzbuzujici
vytvarna dila, zejména sochy a pamatniky zaslouzilych obéanti. Park
byl zfizen v misté zasypané jamy po cihelné, lezici sice nedaleko od na-
meésti, ale presto jiz mimo méstsky stfed a predstavoval po mnoha deseti-
leti viznamny ostrov pomérné zachovalého pfirodniho charakteru uvnitf
mésta a Ceska Lipa byla na néj také nalezité hrda.
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Park se rozprostira na pomérné ¢lenité plose a zaujima skoro 10 ha
(pav. 6,6 ha). Spodni rovinna ¢ast je pojata jako anglicky park s fadou
okrasnych prvku, kvetoucich keiti a exotickych dfevin. Roste zde témér
800 stromu a keit1 v cca 80 druzich. Horni ¢ast parku pfechazi do lesa,
kde prevazujicim jehlicnanem je smrk ztepily. V parku Zije asi 40 druhu
ptakd, k nejpozoruhodnéjsim z nich patfi dlask tlustozoby, pénice ¢erno-
hlava, kalous uSaty, miiZeme zde spatfit téZ veverku obecnou, jezka
zapadniho a netopyry (Maly 2000).

Vznik parku iniciovali v roce 1872 malir a profesor ¢eskolipské realky
Eduard Steffen a radni Ferdinand Posselt. Souvislou plochu k zalozeni
parku, sahajici od zapadniho svahu mirného navrsi Knapphtibelu (navrsi
na severnim konci parku u dnesni Marianské ulice) pfes byvalou cihelnu
az ke starému zidovskému hrbitovu, ziskalo mésto vyménou nékterych
zdejsich pozemk, patficich novozamecké vrchnosti, za jiné a doplacenim
3500 zlatych. O vlastni zfizeni parku v jeho nynéjsi spodni ¢asti se postaral
v roce 1875 nové zalozeny Vysazovaci a okraslovaci spolek (A. P. 1893).

Po byvalé staré cihelné zde totiz zbyla jen Casteéné zavezena jama,
ktera se ¢asem pfemeénila na tzv. Cihelni rybnik (,Leipaer Ziegelteich®,
dolozZeny jiZ k roku 1648). Podle nékterych novinovych zprav z 19. stoleti
tu vSak misto rybni¢ku byla spiSe nevabné pachnouci louze, jejiz vy-
pary nemalo obtézovaly navstévniky, spéchajici z mésta do hostincti
,Udoli Josaafat“ (pozdéjsi Wedrichovo muzeum, dnes je tam parkovisté)
a , U lukostfelce“.

Autorem projektu a odbornym poradcem byl Johann Klimesch, za-
hradni inspektor lobkovického panstvi v Ahnikové u Chomutova, prace
provadél Vysazovacim a okraslovacim spolkem placeny zahradnik Franz
Herold pod dozorem zahradnika Franze Blirgermeistera ze Skalice. Po
zasypani ,rybniku“ a dalSich nezbytnych upravach terénu byly prvni vy-
sadby provedeny jesté v roce 1876. K udrzbé parku pozdéji mésto zalo-
zilo i samostatné zahradnictvi. Vstup do parku byl od 22 hodin vecer do
4 hodin rano uzavien, a policie nebo parkovy dozor mohl osoby, nedbajici
zakazu nebo poSkozujici zafizeni parku, trestat pokutou do 20 K¢ a az
48 hodinami vézeni.

Jiz nedlouho potom, v roce 1879, zalozil vlastivédny spolek Nordboh-
mischer Excursions-Club v parku u prilezZitosti stiibrné svatby Frantiska
Josefa I. a cisarovny Alzbéty skalku s ,Cisafskym sloupem®, v roce 1882
byl uprostred parku ztizen rybniéek s domeckem pro labuté a vodotrys-
kem na stfedovém ostriivku, a na navrsi byl postaven hudebni pavilén
(Blass 1879; Fechtner 1898a, b).
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V roce 1899 byl uprostfed parku odhalen mohutny pomnik Franze
Schmeykala (1826-1894), poslance fisského parlamentu ve Vidni a ve-
douciho ¢initele narodoveckych snah némeckého obyvatelstva. Po 2. své-
tové valce byl pomnik strzen a na jeho misté upraveno dlazdéné prostran-
stvi, na jehoz kraji byla v 70. letech umisténa socha Zzeny s kytici od prof.
Kolomaznika.

V roce 1904 byl postaven pomnik prof. Steffenovi, ve dvacatych letech
20. stoleti byla kolem svahového pramene vyzdéna studnice a obklopena
kvétinovou vyzdobou a doplnéna bustou feditele éeskolipské divéi més-
tanky Franze Mohaupta, hudebniho skladatele, zaka Antonina Dvofaka.
Na kameni, na némz dnes je pamatnik obétem valky, byval relief P. Aman-
da Paudlera, profesora augustinianského gymnazia, spoluzakladatele
Exkursionsklubu a dlouholetého redaktora jeho ¢asopisu, patficiho
k vedoucim osobnostem vlastivédného priizkumu severnich Cech. Busta
prof. Steffena je zachovana v depozitafi zdejStho muzea, oba dalsi pomni-
ky, Mohaupta a Paudlera, zmizely neznamo kdy (Maly 2000). V roce 1927
byl na okraji plochy parku postaven evangelicky kostel a roku 1931
u starého vchodu zfizen kamenny pomnicek nejznaméjsiho némeckého
»pévce lasky“ (Minnesinger) Walthera von der Vogelweide (asi 1170-1230),
o némz se traduje, Ze se snad narodil v severnich Cechach a ptisobil i na
dvofe krale Vaclava I.

Na navrsi ,Knapphtibel“ nad severovychodnim koncem parku byl dne
17. zafi 1933 zdej§im mysliveckym sdruzenim odhalen pomnik vasnivého
myslivce, basnika, spisovatele, také v§ak vyznamného bojovnika za ochra-
nu pfirody Hermanna Lonse (1866-1914), ktery se mimo jiné zaslouzil
o zachranu Liineburského viesovisté a okoli jeho pomniku bylo upraveno
do podoby viesovisté. Z pomniku, zhotoveného z valkefického trachytu
décinskym sochafem Fritzem Tampem, byl po roce 1945 odsekan portrét
basnika a heslo ,Eine Waffe — ein Ziel!* (Jedna zbran - jeden cil).

Diky prabéznému rozvoji, kvalitni tidrzbé a pravidelnému vynakladani
nemalych finanénich prostfedka byl park v letech 1910-1930 hodnocen
jako jeden z nejkrasnéjSich a nejrozlehlejsich méstskych parkua v sever-
nich Cechach.

Zavaznym rusivym elementem v parku se stala teprve vystavba letniho
kina, dokoncéena v roce 1961, jehoz trosky nakonec slouzily za ukryt
bezdomovctam, vyhoiely a byly koneéné roku 2008 odstranény. V sedm-
desatych letech 20. stoleti pak za severnim okrajem parku vyrostlo
panelakové sidlisté Sever a pro jeho obyvatele se park na dlouhou dobu
stal jen cestou, kterou spéchali do centra mésta do obchodu, ufadu,
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skol a zavodt a kde namisto parkovych cest zacaly vznikat dlazdéné
chodniky. V roce 1990 dokonéena stavba komunikace spojujici mésto
se sidlistém a s ni spojena parkovisté roztrhla pavodné souvisly celek
meéstské zelené, zahrnujici park, stary zidovsky hfbitov (zaloZeny v roce
1488), zahradu hostince ,Udoli Josaafat“ a komplex $kolnich hfist az
po klasterni zahradu.

V roce 2009 byl obnoven vétsi, severnéjsi rybnicek a opatfen kamen-
nym dnem a biehy, zatimco starsi pokus o ,revitalizaci“ mensiho ryb-
ni¢ku se nesetkal s ispéchem.

Vznik kamenné skupiny

Dne 27. Ginora 1879 se vybor ceskolipského exkurzniho klubu na
svém zasedani usnesl, Ze k celorakouskym oslavam stiibrné svatby cisaf-
ského paru FrantiSka Josefa I. a cisafovny Alzbéty pfispéje vydanim
slavnostniho spisku s élankem ,Cesty cisafe Josefa v severnich Cechach“
a ze k trvalé upomince na toto vyroci v kratce predtim zalozeném ¢éesko-
lipském meéstském parku postavi kamennou skupinu, slozenou z hornin
oblasti pasobeni klubu. Pfedseda prof. Dr. C. Watzel do této skupiny
vénoval 5,7 m dlouhy sloup ¢edice z Panské skaly u Kamenického Senova,
ktery pred lety dostal darem.

Méstsky sekretat W. Heimrich vénoval ¢ast nakladu své brozurky
o starém berkovském zamecku (staval proti kostelu na Marianské ulici
a musel ustoupit novostavbé gymnazia) a zachranil z ného nékolik pis-
kovcovych blokti do zakladt skupiny, panové prof. Paudler, prof. Wurm
a Dr. Hantschel vénovali vytézek z prodeje ¢asti nakladu svych vlastivéd-
nych brozur.

Jiz 22. dubna 1879 se na vyzvu v roce 1878 zalozeného Severoceského
exkurzniho klubu seslo v jednom zakouti nedavno zalozeného parku né-
kolik ctihodnych pant, mezi nimi i sam okresni hejtman pan A. G. Muller
a ¢lenové vyboru poradajiciho spolku, jehoZ predseda, feditel ceskolipské
realky pan profesor Dr. Cajetan Watzel, si pfipravil a pronesl slavnostni
projev, v némz ohlasil, Zze se tento spolek chce zpusobem pfiméfenym
jeho plisobnosti piipojit k oslavam ,.u prilezZitosti stfibrné svatby nejuyssiho
cisarského pdru FrantiSka Josefa 1. a cisarovny Alzbéty“ a ,v parku mésta
Ceska Lipa jakozto stredu spolkové oblasti postavi skromny pomnik ze
vSech v ni se vyskytujicich hornin. Tato monumentalni kamennd skupina
ma postupné vznikat z dobrovolnych daru“. Jadrem skupiny se mél stat
5,7 m dlouhy sloup éediée z Panské skaly v Kamenickém Senové, vénovany
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spolku profesorem Dr. Caj. Watzelem a vyborem uréeny k tomu, aby ,po
v§echnu budoucnost® nesl jméno ,Cisatsky sloup“ (Kaisersiule). Ten byl
jako prvni kdmen skupiny usazen dne 28. dubna, tyden po prvnim
vykopu.

Vyzva vyboru ¢lentim spolku i ostatni vefejnosti, aby na pamatnik
pfispéli vénovanim vhodnych kament, se setkala s neo¢ekavané zivou
odezvou. S prvnim horninovym darem, péknou kvarcitovou deskou (po-
zdéji byla ukradena) se ozval pan Wenzel Zenker z Valkefic (Clen rodiny
zakladatele a mecenase valkefické nadacni Skoly Josefa Zenkera, bankére
v Moskvé); pan postmistr K. Miksch ze Zandova dal na vlastni naklady
dovézt do parku nadherné kusy kulovité odlu¢ného ¢edice z Kamenného
vrchu u Merboltic. Pan Miksch kouli, ,v potu tvafe své a s vydatnou
pomoci pana Fl. Wernera, mistra stolafského v Merbolticich, dopravil
z vyS$in Kamenného vrchu doli“; vSak také jedna z téchto kouli pry vazi
232 kg. Po necelych ¢tyfech tydnech se v méstském parku, ale i na Zelez-
ni¢nich stanicich v okoli, seslo tolik kament, Ze postaveni skupiny bylo
zajiSténo. V roce 1882 pan Rochelt jesté vénoval kamennou desku véet-
né podstavet na lavicku k Cisarskému sloupu, kameny vSak dochazely
i pozdéji; posledni kusy dodal pan Winkler, majitel kamenolomu na svahu
Jedlové, jesté roku 1884.

Protoze nékteré bloky byly takovych rozmér, ze by naklady na jejich
dopravu z hlavniho nadrazi pfes mésto byly pro spolek nepfijatelné, dal
zelezni¢ni inspektor pan Heinrich Schlutter, ¢len komise pro vystavbu
skupiny, kameny nalozit na vagén a lokomotivou dopravit k zelezniénimu
ptejezdu na hornolibchavské silnici (u dnesni zastavky Ceska Lipa-Sttel-
nice), odkud je Zelezni¢ni Speditér pan Kral dal na zvlasté k tomu posta-
venych sanich, tazenych i nékolika pary koni, bezplatné dotahnout do
parku. Organizaci praci na stavbé kamenné skupiny se ujal ing. K. Blass,
predseda technické sekce klubu, jako zahradnicky odbornik byl k jejimu
postaveni pfizvan pan Franz Blrgermeister ze Skalice (sam také vénoval
zelezity piskovec ze Skalického vrchu a z Obrazku), model skupiny vypra-
coval prof. Steffen.

Vétsina kament pfibyla v pribéhu jediného roku, takze jiz 29. dubna
1880 mohl byt uprostied skupiny postaven z piskovcovych bloku ze
starého berkovského zamecku zaklad pro kvadr rozanského dioritu, ktery
slouzil jako podstavec pro Zulovou desku s vénovanim:

»Zur Erinnerung an die silberne Hochzeit unseres geliebten Kaiserpaares
Franz Joseph I. und Elisabeth am 24. April 1879. Der Nordbé6hmische
Excursions-Club.“
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(,Na pamatku stfibrné svatby naseho milovaného cisafského paru Fran-
tiSka Josefa I. a Alzbéty dne 24. dubna 1879. Severocesky exkurzni
klub.“)

Zmény po postaveni skupiny

Piivodni misto kamenné skupiny (u dnedni hlavni cesty z Mikovcovy
ulice, priblizné v misté nynéjSiho mensiho ,rybnicku®) bylo vzhledem
k umisténi vchodu (jeden byl ze strany libchavské silnice pfed Zelezni¢nim
prejezdem, druhy nad budovou gymnazia na Marianské ulici) zvoleno
pomérné nestastné, v malo navs§tévovaném koutu mimo vSechny hlavni
parkové cesty. Jiz pii zalozeni skupiny, kratce po provedeni slavnostniho
prvniho vykopu a postaveni ,,Cisarského sloupu®, se proto ozyvaly hlasy,
pozaduyjici jeji pfemisténi na vyhodnéjsi misto, kde by byla navstévnikim
vice na oéich. Vybor exkurzniho klubu se vSak 6. listopadu 1879 po delsi
diskusi a komisionelnim ohledani v parku rozhodl, ze na umisténi jiz
nebude nic ménit. Znovu na pretfes se tato otazka dostala v souvislosti
se snahami mésta o otevieni nového vchodu od namésti (dnesni hlavni
vchod z Mikovcovy ulice). Roku 1892 se vSak ozvaly hlasy, Ze jeho ote-
vienim se skupina dostala do lep§iho postaveni a Ze ji tedy neni tfeba
premistovat (skupina stala nedaleko nové cesty z namésti, byla vSak od
ni odvracena). Ani potom vSak diskuse neustaly, az roku 1906 byla sku-
pina koneéné pfesunuta na jeji dnesni, snad jiz definitivni misto na tipati
svahu pod hudebnim pavilonem.

Jiz pfedtim vSak kamenna skupina prodélala nékteré zmény. K prvni
dala podnét zprava, uverejnéna roku 1881 v mistnich novinach ,Leipaer
Zeitung®, ze se nékteré kameny propadaji. Vyborem Exkurzniho klubu
ustavend odborna komise (pfedseda prof. Dr. C. Watzel, ¢lenové inspektor
H. Schititter, prof. Walda) vSak zadné propadani kameni nebo ¢edic¢ového
sloupu ani jiné zavady nezjistila. Po dvou dalsich letech v8ak bylo propa-
dani jiz zfetelné patrné a vybor spolku povéfil ing. K. Fechtnera, ktery
se jiz dfive aktivné ucastnil praci na postaveni skupiny a po odchodu
ing. Karla Blasse v roce 1881 se stal jakymsi jejim neformalnim ,patro-
nem*, aby dal skupinu pfestavét a soucasné zaklady vétSich kament
zesilit. Tehdy byl také Cisarsky sloup, ptivodné stojici pfed deskou s vé-
novanim, presunut za ni, aby nezakryval napis (obr. 1).

Zapisy vyborovych schuzi Exkurzniho klubu, zvefejiiované pravidelné
v klubovém casopise ,Mitteilungen des Nordbohmischen Excursions-
-Clubs®, svéd¢i o tom, ze vybor klubu mél po odchodu ing. K. Blasse
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do Pisku (1881) znacné problémy s katalogizaci a oznac¢ovanim kamenui.
Jiz v roce 1881 se vybor usnesl, Ze kazdy kamen bude viditelné oznacen
¢islem a za skupinou bude umisténa tabule s mistem ptivodu a jménem
darce vSech kameni; k uskuteénéni zaméru vSak nedoslo. Teprve v roce
1896 konstatuje vyborova schiize, ze pan K. Fechtner opét ¢islovani ka-
ment obnovil a Ze v kratké dobé dokonéi a vyda katalog. Ten skutecné
v roce 1898 vysel: nejprve jako ¢lanek v klubovém casopise s podrobnym
seznamem a popisem v§ech kament ve skupiné (Fechtner 1898a) a téhoz
roku klub vydal stejny text, doplnény péti bohuzel dosti neostrymi fotogra-
fiemi, jako samostatnou brozuru (Fechtner 1898b). Katalog neobsahuje
jen nazev, nalezi§té a darce kamene, ale také na nékolika fadcich stru¢nou
charakteristiku horniny a jejiho vyskytu, v nékterych pfipadech uvadi
hornin prestala 27 let od postaveni skupiny v dobrém stavu. Nékolik kame-
nu se sice éasem rozpadlo, a bloky krasné brekcie z kontaktu jurského
vapence a ¢edice v Doubici silné popraskaly, dnes je proto jiz ve skupiné
nenajdeme; znélcovou kamennou lavicku pfed skupinou nékdo rozbil.

Nakonec v roce 1906 mésto Ceska Lipa dalo Exkurznimu klubu dlouho
ocekavany podnét k premisténi kamenné skupiny do nového mista na
upati strané pod hudebnim pavilonem, kde stoji dodnes, coz bylo opét
provedeno pod vedenim ing. K. Fechtnera. Pfi této prestavbé také byl
Cisarsky sloup posunut za desku s vénovanim, aby na jeji text bylo 1épe
vidét a prameny ve svahu, které mohly ohrozit jeji stabilitu, byly zachy-
ceny a odvedeny k malému rybniéku.

wewas

Vzhledem ke geologickému slozeni $ir§iho okoli Ceské Lipy (malo odol-
né horniny, piskovce, slinovce apod. svrchni kiidy pronikané mlads§imi
cedicovymi a znélcovymi horninami) prevladaji ve skupiné ¢edi¢ové hor-
niny, napadné svoji sloupcovou odlucnosti (celkem 13 polozek Fechtne-
rova seznamu); Fechtner u nich vétsinou neuvadi pocet kusu. Poétem
prevladaji rizné dokonale utvarené kratké tlomky ¢ediéovych sloupkt,
jejichz rozliSeni podle mista ptivodu z vétsi Casti jiz neni mozné, takze
pfesny inventaf podle nalezist dnes jiz ani nemutzeme sestavit. Celkem
tvofi ¢edice celou ¢tvrtinu polozek Fechtnerova seznamu, podle poctu
kust je vsak jejich podil mnohem vétsi (pfi celkovém pocétu kolem 80 ka-
menu je cedictl nejméné 26, tj. vice nez jedna tfetina). Seznam kamenti
ve skupiné a jejich pocet (pokud se dal zjistit) uvadi prilozena tabulka.
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Seznam kament®i v kamenné skupiné méstského parku v Ceské Lipé
(podle K. Fechtnera 1898), doplnéno.

Vzorek | Hornina Puvod (lokalita) P;::; Pozndmky
1 | Cisafsky sloup - éedi¢ | Panska skala 1 znicen
r. 2003
2 | sloupce ¢edice Josefav vrch u Police ?
3 | sloupce cedice Mlynsky vrch u Struznice ?
4 | sloupce cedice Chotovicky vrch ?
S | ¢edié s kulovou Kamenny vrch u Merboltic 1
odlu¢nosti
6 | éedi¢, nékolik ks Dymnik ?
7 | cedic Ostry u FrantiSkova n. Pl. ?
8 | cedié Puchavec u Srni ?
9 | ¢éedié¢ s kulovou Kamenny vrch u Merboltic 2
odluénosti
10 | cedi¢ neidentifikovany vrch
v Kyjové ?
11 | trachyt Valketice ?
12 | slepenec Velenice 1
13 | znélec, 1 ks vahy Bezdéz 1
nékolika metraka
14 | kontaktni partie Doubice 2 rozpadly se
¢edice s vapencem (1898)
15 | piskovec, nékolik ks upati Stozce ?
16 | piskovec Jedlova 1
17 | ,rula“ (usmémény Marsovicky vrch ?
kiemenny keratofyr)
18 | znélec Pusty zamek ?
19 | ,syenit“ (amfibolicky Rozany ?
diorit az gabro)
20 | zula Rumburk ?
21 | zula Sluknov ?
22 | piskovec Peklo u Ceské Lipy ?
23 | piskovec cerveny, Okrouhla 1
zelezity
24 | droba, nékolik ks Jifetin p. Jedlovou ?
25 | piskovec zelezity, Skalicky vrch ?
nékolik ks
26 | piskovec zelezity, Obrazek ?
nékolik ks
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pocet

Vzorek| Hornina Puvod (lokalita) kust Poznamky
27 | ,vapenec® Jantv Dul u Oseéné 2
(vapnity piskovec)
28 | sloupek piskovce Valterice (Kraltiv vrch?) ?
29 | piskovec Valtefice (Kraltv vrch?) ?
30 | znélec Stozec 1
31 | piskovec (nékolik ks, |C. Lipa, Stary zameéek ?
v zakladech skupiny)
32 | piskovec se zkame- Jedlova, z. st., 2
nélinami, 2 ks vjezd od Dééina
33 | znélec Boufny ?
34 | valouny kfemene, Ztracena studanka ?
nékolik ks pod V. Bukem
35 | kvarcit, deska Valtefice 1 [|ukradena
pied 1898
36 | kvarcit Novy Bor, zafez Zeleznice 1
37 | cedic s olivinem Plesny u Brtnika ?
38 | cedic sloupcovy Skalicky vrch ?
39 | zulova deska Sluknov 1 |[por. 1918
s vénovanim n. 1945 znicena,
obnovena r. 2001
40 | piskovec Zelezity, 1 ks | Dubovy vrch, Lada u C. Lipy| 1
41 | cedié Kozel ?
42 | cedi¢ Lysa skala 1
43 | cedicova brekcie, 1 ks | Pihelsky vrch 1
44 | piskovcova lavice ? 1 |zniéena pfed
s podstavcem r. 1898
45 | cedi¢ Svarovska Hurka ?
46 | cedic Kravi hora ?
47 Cedig, 1 ks Kozli u Slunecné 1
48 | piskovec Rasova htirka u Ceské Lipy [ ?
49 | znélec Mnisi hora u Ceské Lipy ?
50 | piskovec sloupcovy, Duty kamen u Cvikova ?
nékolik ks
51 | ,syenit (amfibolicky | Rozany 1 |bez ztracenych
diorit az gabro})
52 | slepenec, sloup neznamy (Pihel) 1 |azni¢enych

z ohrady pivovaru, 1 ks

min. 68 ks
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Jadro skupiny tvofil (viz nize) nadherny ,Cisafsky sloup”, ptivodné
uréeny k tomu, aby po vS§echny doby nesl jméno ,Cisaisky“ a pfipominal
tak podnét k postaveni skupiny - §tihly, v jednom kuse vylomeny, celkem
5,7 m dlouhy sloup &ediée z Panské skaly v Kamenickém Senové, nejstar-
§iho geologického chranéného tizemi v Evropé, kde na natlak vefejnosti
musela byt tézba pocatkem 20. stoleti nejprve silné omezena a po vice
nez 40 let trvajicim 1sili za jeji zachranu bylo roku 1914 lamani kamene
zastaveno uplné. Po obou stranach ho doprovazeji sloupy, vytesané z
blokt kvarcitl, jaké se kdysi hojné vyskytovaly v celém okoli; protoze
vSak byly postupné zpracovavany na prahy, dvefni a okenni sloupky,
zachovaly se do dnesni doby jen zcela ojedinéle. Nalevo od prvné zmineé-
ného sloupku kvarcitu se ty¢i nepravidelné omezena deska znélce z Bez-
dézu, jeden z nejtézSich kament skupiny, pfed sebou ma dva bloky
rumburské Zuly. Velky nepravidelny sloup slepence je pravdépodobné
poslednim kamenem Fechtnerova seznamu, ktery kdysi slouzil v oploceni
byvalého pihelského pivovaru a je neznamého puvodu. Dva nepravidelné
balvany pfed nim jsou prokfemenélé piskovce z tipati Stozce, pod nimi
se skromné chouli dvé vynikajici ukazky kulovité odluéného ¢edice z Ka-
menného vrchu u Merboltic, z nichz jedna pry vazi 232 kg. Nejmohutnéjsi,
priblizné Sestiboky kratky sloup v pravé ¢asti skupiny pak je znélec,
pravdépodobné z Bezdézu nebo z Pustého zamku. Vpravo vpredu lezi
nepravidelny blok éedice z Ostrého u Benesova nad Plouénici, napadny
velky blok vlevo v popredi je zkamenélinami bohaty piskovec z vylomu
zelezniéni traté u stanice Jedlova. Mezi dal§imi ukazkami hornin jsou
slepence z Pihelu a z Velenic, trachyt z Valkefic, usmérnény hematitizovany
kfemenny keratofyr (,rula“) z MarsSovického vrchu, tmavy diorit az gabro
(Gasto prodavany pod jménem ,syenit“) z Rozan, droba z Jifetina a piskov-
cové sloupky z Dutého kamene. Nejvice vSak jsou zastoupeny ukazky
nejrozsifenéjsich a nejpopularnéjsich zdejsich hornin, sloupcové odlué-
nych cedicd, dale nékolik riznych piskovct a zelezitych piskovci.

Pamétni deska byla ptivodné ze svétlé Sluknovské Zuly, obnovena
deska je, podobné jako zachovany puvodni podstavec, stojici na piskov-
covych stavebnich blocich ze starého berkovského zamecku, zhotovena
z tmavého Sluknovského ,syenitu“ kameniku.

Po vice nez 120 let, v nichz se kolem §tihlého pravidelného sloupu
kupily ukazky nejrznéjSich hornin severnich Cech, tak kamenna
skupina tvofila vyznacny bod parku, svéd¢ici o tom, jak si nasi pred-
chtidci davali zalezet na svém dile, vybudovaném ke zkrasleni parku
a meésta.
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Po druhé svétové valce byla zniéena pamétni deska pfipominajici pod-
nét, z néhoz byla skupina postavena, a kamenna skupina se postupné
stala jakousi skladkou, na niz se objevily kusy cementu, cihel, sklenénych
iumélohmotnych lahvi, mezi kameny vyrostly traviny a kefe. V roce 2001
byla skupina na naklady mésta vyciSténa, pamétni deska obnovena
a doplnéna vysvétlujicim textem:

Kamennou skupinu kolem
Cisafského sloupu cedice
z Panské skaly postavil
v letech 1879 a 1880
Severocesky exkurzni klub.

Plvodni text znél:

Zur Erinnerung an die silberne Hochzeit
unseres geliebten Kaiserpaares
Franz Joseph 1. und Elisabeth

am 24. April 1879.
Der Nordbéhmische Excursions-Club.

(V upominku na stfibrnou svatbu naseho
milovaného cisafského paru
FrantiSka Josefa I. a Alzbéty

dne 24. dubna 1879.
Severocesky exkurzni klub.)

Jesté vroce 2001 jsem mohl v informativnim textu o kamenné skupiné
(Kthn 2001 ) uvést, ze: ,Dodnes skupiné dominuje nadherny ,Cisaisky
sloup*, §tihly, v jednom kuse celkem 5,7 m dlouhy sloup ¢edice z Panské
skaly v Kamenickém Senové, nejstarsiho geologického chranéného uzemi,
kde po 30 let trvajicim usili vefejnosti musela byt téZba pocatkem 20. sto-
leti nejprve silné omezena a od roku 1913 zastavena viabec”. Az v poloviné
dubna roku 2003 se v parku a kolem ného zacaly dit podivné véci. Néko-
likrat kratce za sebou byly vysypany odpadkové kosSe, rozbijeny lavicky,
zfejmé uz nikomu ani nevadilo, kdyz byly na kfiZovatce silnic vyvraceny
dopravni znacky. Nikoho asi také nenapadlo, ze by takovym jeviim mohlo
zabranit tfeba jen to, Ze by se v kritickych obdobich tydne tam ukazaly
poradkové organy. Je jen malou naplasti, Ze se pfesto pomérné rychle pry
podatilo pachatele najit. Nez vS§ak k tomu doslo, ,nékomu“ jiz ani tyto
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provedené ,zerty“ nestadily a dne 28. dubna 2003 v noci byl neznamou
ni¢emnou rukou porazen i jedine¢ny ,Cisafsky sloup“ a rozbit na nékolik
kusti (obr. 2). Po vice nez 120 let cedicovy sloup, tvorici vyznaény bod
méstského parku, nikomu nevadil; dnes je kamenna skupina zbavena
svého stredu.
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Obr. 1. Kamennd skupina v méstském parku v Ceské Lipé, celkovy pohled. — Foto autor
2001.

Obr. 2. Kamennd skupina v méstském parku se znicenym , Cisarskym sloupem®. Foto
autor, duben 2003.




RESUME

Die Steingruppe im Stadtpark von Ceska Lipa
(Bohmisch-Leipa)

Petr Kiihn

Der Stadtpark in Ceska Lipa (B6hmisch-Leipa) wurde 1875 an Stelle der verschiitteten
Ziegelgrube als eine Oase der Ruhe und Beschaulichkeit unweit des Stadtzentrums
gegrundet, die auch zur Aufstellung von Denkmélern um die Stadt und anderweitig
verdienter Manner (Prof. Paudler, Fr. Mohaupt, Ed. Steffen, W. v. der Vogelweide, H. Lons,
F. Schmeykal) dienen sollte. Kurz nach der Grindung des Parkes entschloss sich der
hiesige Exkursions-Klub, der sich intensiv der heimatkundlichen Forschung widmete,
zur bleibenden Erinnerung an die silberne Hochzeit des Kaiserpaares Franz Josef I.
und Elisabeth am 27. Februar 1879 eine Steingruppe zu errichten, die um eine 5,7 m
lange, aus dem bertihmten Herrenhausfelsen bei Steinschénau stammende, als ,Kaiser-
sdule“ benannte Basaltsaule gruppiert wurde. Auf Grund der in den ,Mitteilungen des
Excursions-Clubs“ und in den hiesigen Zeitungen veréffentlichten Notizen wird in der
beiliegenden Tabelle eine Ubersicht der in der Gruppe vertretenen Gesteinsproben
gegeben. Im Jahre 1906 wurde die Gruppe auf ihren heutigen Standort tibertragen,
wobei die Kaisersaule hinter die Tafel mit der Widmung verschoben wurde. Nach dem
zweiten Weltkriege wurde die Widmungstafel zerstért und die Gruppe wurde zu einem
Ablagerungsplatz fur Kunststoffflaschen, Ziegel u. 4. m., zwischen den Steinen siedelten
sich Gras und Buische an. Endlich 2001 wurde die Steingruppe auf Kosten der Stadt-
vertretung gereinigt, die Gedenktafel wurde erneuert und mit einen tschechischen er-
klarenden Text versehen, so dass diese Steingruppe nach tiber 120 Jahren ihres Beste-
hens wieder zu einen wtirdigen Bestandteil des Parkes wurde.

Leider wurde die diese Steingruppe krénende einzigartige Basaltsaule wahrscheinlich
von einer aus der naheliegenden Gaststétte in erhobener Stimmung heimkehrenden
Gruppe am 28. April 2003 zu Falle gebracht und in 7 Sticke zerbrochen. Mehr als
120 Jahre stand diese Basaltsaule, die langst zu einem charakteristischen Punkt des
Stadtparkes geworden ist, niemandem im Wege; heute ist die Steingruppe ihres Mittel-
punktes beraubt.

Ubersetzt von Petr Kithn
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BEZDEZ 19 2010

PERZEKUCE SVEDKU JEHOVOVYCH
NA CESKOLIPSKU

Katefina Joklova

Katefina Joklova: The Persecution of Jehovah’s Witnesses in Ceskd
Lipa

The article attends to political trials of the 50s of the last century. Especially with
the political trials with the Jehovah’s Witnesses in the area of Ceska Lipa. The sect was
annuled on April 1949, but belivers decided to continue with their activities. Despite
the fact that they were arested many new members jointed the sect. The centre of
Jehovah'’s Witnesses was disclosed in 1950. Main cause took place on March 1953 in
Prague. Trials took place in regions too. Ten belivers from Ceska Lipa were on trial in
three causes. Punishments were from 7 years till 8 months. Punishments were quite
low, but members of the sect were in hight danger during their detention. The article
try to recontruct activities of belivers in the area of Ceska Lipa and to show the reader
process of persecution.

Lidové demokraticky rezim, ktery byl nastolen po tinoru 1948, nebyl
ochoten tolerovat jakoukoliv ideologickou odliSnost, ktera by ohrozila
jeho mocenskou pozici. Neni tedy divu, Ze zacalo pronasledovani véricich.
Perzekuce se netykala pouze katolické cirkve, ktera méla v Ceskoslovensku
po valce nejvice stoupenct, ale také ¢lenti nabozenskych sekt. Jako nej-
vétsi problém bylo vnimano, ze se vymykaly pravidelné kontrole. Statni
bezpecénost (dale jen StB) konstatovala v roce 1951 jejich zvySenou akti-
vitu. Ministerstvo vnitra proto navrhlo cirkevni Sestce!/ feSeni. Vétsi
skupiny, u kterych se dalo pfedpokladat, ze budou fungovat i pfes zakaz,
mohly ve své ¢innosti pokracovat za pfedpokladu, Ze se podrobi dohledu
Statniho ufadu pro véci cirkevni a jejich vedouci pfedstavitelé slozi
slib vérnosti. Men§i mély byt zlikvidovany. Jednou z nejproblematicté;j-
§ich nabozenskych skupin byli podle viadnich pfedstavitel Svédkové
Jehovovi.?
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Sekta byla 4. dubna 1949 oficialné zakazana na zakladé Gpravy le-
gislativnich pomérti mezi statem, cirkvi a nabozenskymi spolecenstvimi.
Zakaz ¢innosti pfiSel mimo jiné proto, Ze méla sidlo v Brooklynu ve Spo-
jenych statech.* Jeji uceni se lisilo od komunistické ideologie. Jehovisté
odmitali zbrané, valky a vSe co bylo spojeno s militantnimi snahami stra-
ny.5/ Pfestoze ¢lenové sekty byli pronasledovani, jejich pocet stale rostl.
StB zaznamenala piipady tajnych schiizek a domacich obfad.®/

O vztahu tehdejsiho rezimu k sekté svédéi také slovnik, pomoci kterého
StB skupinu popisovala. Velmi ¢asto se miizeme ve vySetfovacich spisech
setkat s charakteristikou obzalovanych jako ,fanatickych vyznavacu
ndbozenstvi a Bible“”/ O organizaci se mluvi jako o , ilegdlni ndbozenské
spolecnosti Svédkové Jehovovi“? Jehovisté byli vinéni z toho, ze ,podle
pokyn ilegalniho ustredi podlamovali pracovni mordlku, budované nad-
Seni a obranyschopnost spoluobcéanti... rozsifovali obsah protistatnich
tiskovin z ciziny, sbirali penézni prostredky a ostatni obéany nabddali
k nerespektovani zakont a neplnéni obcanskijch povinnosti. “*/ Véechna
tato obvinéni souvisi s uéenim sekty. Je tedy jasné, ze tito lidé byli pro-
nasledovani v ramci potlac¢eni nabozenskych svobod v zemi. Fakt, Ze
Svédkové Jehovovi odmitali vstoupit do armady a budovat vojenské stav.
by, byl bran jako podlamovani pracovni moralky ¢i snizovani obranyschop-
nosti zemé. Nabozenské knihy byly oznaceny jako protistatni tiskoviny.
To vSe vedlo k zostfeni represe.

Politické procesy

V roce 1952 doslo v Cechach k procestim s vedoucimi pfedstaviteli
Svédk1 Jehovovych. Podle vysetiovatela bylo v Praze v roce 1950 utvo-
feno ilegalni vedeni, v jehoZ cele stanul Jan Sebin. Ten byl ¢innosti po-
véfen Riitmanem, ktery do Ceskoslovenska dorazil, aby zajistil spojeni
se Spojenymi staty americkymi.!% Dalsi kontakt se zahrani¢im zajistoval
Vlastimil Pacal.!!/ Podle obzaloby prazska centrala vybudovala po celé
republice sit spolupracovniku, ktefi zajiStovali pokracovani nabozenské
¢innosti. Cechy udajné byly rozdéleny do Sestnacti kraju, které spravovali
tzv. skupinovi sluzebnici. StB k tomuto nepravdivému tvrzeni pfistoupila
proto, aby tak vytvofila dojem, Ze v republice pisobi propracovana ilegalni
nabozenska skupina, ktera se snazi podkopat lidové demokraticky rezim.
Pfedstavitelé tzv. prazského centra byli souzeni v Praze v bifeznu 1953.'%
Jednim z odsouzenych byl také Jaroslav Hala, kterého StB charakterizovala
jako krajského sluzebnika Libereckého kraje.
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Soudni procesy probéhly také v jednotlivych krajich. Na Liberecku se
konaly v roce 1953 dva. Obzalovano bylo Sestnact osob.!®/ Pfestoze komu-
nisticky rezim ustédfil zatykanim v roce 1950 sekté citelnou ranu, jeji
zivot pokracoval dal. V roce 1952 doslo ke stabilizaci jednotlivych okres-
nich skupin. Do ¢ela nastoupili novi ¢lenové, ktefi byli predem povéfeni
jiZ zadrzenymi véficimi. V roce 1955 zahajila StB dalsi tazeni proti nabo-
zenské skupiné. V severnich Cechach bylo zatéeno dvanact osob, které
byly souzeny ve dvou kauzach.!* Da se fici, ze perzekuce v roce 1955
ukongéila fungovani sekty na zakladé organizovanych navzajem spolupra-
cujicich skupin. Jeji ¢innost v§ak pokracovala dal. Jehovisté se i nadale
stykali a diskutovali o naboZenskych problémech. Nesetkame se vsak jiz
s propracovanou hierarchii, ktera méla zajistit vzajemnou celostatni spolu-
praci. Presto se vérici schazeli a vymeénovali si informace o situaci v jednot-
livych okresech. Posledni soudni li¢eni s ¢eskolipskymi Svédky Jehovovymi
probéhlo pfed Krajskym soudem v Liberci v roce 1959.!5 Obzalovany
byly dvé radové ¢lenky sekty. Souzeny byly jen proto, Ze se odmitly vzdat
své viry a pokracovaly i nadale v roz§ifovani nabozenskych tiskovin.

Ptipady lze rekonstruovat pouze na zakladé dokumentt krajského
soudu. VySetfovaci spisy k jednotlivym kauzam se nedochovaly. Tyto
prameny je nutné brat s rezervou. Je tfeba si uvédomit, ze cilem proku-
ratury nebylo objektivni vySetfeni a spravedlivé posouzeni ¢int jednotli-
vych obzalovanych, ale snaha ziskat ¢i vytvofit materialy, které by vedly
k jejich odsouzeni. Justice i jeji aparat se staly nedilnou soucasti mecha-
nismu na vyrobu politickych procest. Aktivity ¢lent sekty jsou proto
casto nadhodnocené a zkreslené. Sledujme nyni za pomoci soudnich
spist éinnost sekty na Ceskolipsku.

Puvodni vedeni éeskolipského tistfedi: politicky proces Horst

Halse a spol.'®/

Cinnost ¢eskolipské skupiny fidil podle vysetfovateli od roku 1950
délnik Gerhard Zastéra z Ceské Lipy. Byl élenem libereckého ustfedi.
V cele severoceské centraly stanul Luzicky Srb Horst Halse, ktery byl
v kontaktu se ¢leny prazského vedeni Jifim Halou a Janem Porubskym.
Ti ho povérili vytvoienim sité spolupracovniktl v Libereckém kraji. Sam
mél na starosti skupinu véficich na Sluknovsku. Horst Halse povéfil
Gerharda Zastéru organizaci ¢eskolipskych jehovista. Gerhard Zastéra
kontaktoval véfici, o kterych védél, Ze jsou ochotni zapojit se do ¢innosti
i pFes riziko zatceni.
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Podle obzaloby méla ¢eskolipska organizace pres deset ¢lenti. Gerhard
Zastéra organizoval ve svém byté v Ceské Lipé ilegalni shromazdéni, na
kterych se diskutovalo o nabozenskych otazkach. Predéitala se zde také
Bible a jednalo se o dalsi ¢innosti skupiny. Pfestoze je z trestniho oznameni
zjevné, ze §lo pouze o neformalni setkani osob, které sdilely stejné pfesvéd-
€eni, jsou schiizky vySetfovateli popisovany jako spiklenecké dychanky,
na kterych jehovisté planovali likvidaci lidové demokratického rezimu.

Dale skupina poradala theokratické kurzy, na které pfijizdéli jehovisté
z celych severozapadnich Cech. Podle vysetfovatelth Gerhardu Zastérovi
pomahal pii organizaci kurzi Rudolf Bautsche, ktery se stal ¢lenem sekty
na popud své manzelky Katefiny. Pfipravoval nabozenskou literaturu
a byl také jednim z lektorta. Skoleni se Giéastnil napfiklad ¢len teplické
skupiny Antonin Spalek.!”/ Ten byl élenem sekty od roku 1945. Zpocatku
se schazel s véricimi v Ceské Lipé, kde do roku 1950 bydlel. Po svém
prestéhovani do Teplic se opét do ¢innosti zapojil a ptisobil jako spojka
mezi ¢eskolipskou a teplickou organizaci. Kurzy byly zaméreny na véro-
uku. Jehovisté se v nich udéili, jak ziskavat nové véfici. Nejcastéjsi naplni
lekci vSak bylo predcitani Bible a nabozenskych knih.

Gerhard Zastéra spolu s Horstem Halsem a Janem LibSem ilegalné
prechazeli hranice do Némecka. Zde se ucastnili schtizek v Berliné
a Zhotelci, kde vedouci predstavitelé Svédk Jehovovych diskutovali
o dalsi ¢innosti sekty v lidové demokratickych zemich. Kromé povzbuzeni
do dalSich akci zde podle vySetfovatelt ziskali cesti jehovisté také nabo-
zensky tisk. Ze seznamu véci zabavenych pfi domovnich prohlidkach
u jednotlivych obzalovanych je zjevné, Ze se jednalo o vérou¢né brozury,
nabozenské letaky, riizné vytisky Bible a Casopisy Strazna véz a Informa-
tor. Presto byly tyto tiskoviny StB hodnoceny jako vysoce nebezpecné.
Diky jedné z brozur, ktera se zachovala v soudnim spisu k procesu Fran-
tisek Sim¢ik a spol.,'8/ miizeme nahlédnout do obsahu takovychto letak.
Kromé zminek o Spojenych statech, které mohly byt vySetfovateli vhima-
ny jako proamericka propaganda, jde vskutku pouze o véroucny text
zabyvajici se déjinami sekty a §ifenim jejiho uéeni.

Na jafe 1950 svolal podle trestniho oznameni Gerhard Zastéra do
Ceské Lipy shromazdéni okresnich sluzebnikt1. O velkém vyznamu schiiz-
ky svéd¢i skutecnost, ze se ji neticastnili pouze liberecti jehovisté, ale
také zastupci Ustecka. Projednavala se otazka pronasledovani élent
sekty. Ugastnici si uvédomovali, Ze mnoho véficich se dostalo kviili své-
mu pfesvédcéeni do problému. Néktefi ztratili zaméstnani, jini byli kviili
odmitnuti zakladni vojenské sluzby uvéznéni. Bylo tedy nutné najit
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feSeni, jak postizenym pomoci. Rozhodli se tedy vytvofit finanéni sbirku.
Gerhard Zastéra navrhl, aby zalozili tzv. fond ,Dobré nadéje.“ Penize mély
byt pouzity na podporu rodin zatéenych. Diky vzajemné spolupraci se
jim podafilo nashromazdit pres 15 000 K¢s.

Gernard Zastéra byl zatéen spolu s dalSimi ¢leny skupiny 4. uinora
1952 na setkani jehovisti1 v Teplicich uréeném némecky mluvicim ¢lentim
sekty. Jednalo se o pomérné velkou akci StB. Celkem bylo zadrzeno Sest-
nact véricich. Ti byli souzeni ve dvou politickych procesech: Horst Halse
a spol. a Karel Kuba a spol.!”” V kauze Karel Kuba byli souzeni vérici
z Liberecka. Ceskolipsti jehovisté byli souzeni v procesu Horst Halse
a spol. Celkem se jednalo o jedenact osob, z toho pochazeli z Ceskolipska
tfi. Konkrétné se jednalo o délnika Gerharda Zastéru, sklafského délnika
Rudolfa Bautscheho a automechanika Hynka Altrychtera.

Prokurator vinil zatéené z toho, ze byli ¢leny zakazané sekty Svédkové
Jehovovi. Podle obzaloby nabadali obyvatelstvo k neticasti na vefejném
zivoté. Presvédcovali mladé muze, aby nevstupovali do armady a tak sni-
zovali obranyschopnost zemé. Rudolf Bautsche, ktery byl clenem cesko-
lipské organizace od roku 1949, se branil tim, ze se fidila pouze slovy
Krista ,, Kdo vezme mec, at padne. “?°/ Do armady odmital vstoupit proto,
ze podle jeho nazoru muze mir pfinést pouze Jehova. Obvinénym bylo
vyc€itano, ze se neucastnili vefejného zivota a neuznavali statni zakony.
Véra Zméskalova z Nového Oldfichova se hijila tim, ze se zakony repub-
liky fidila, ale jen pokud nebyly v rozporu s bozimi zakony. Asi nejzaji-
mavéjSim obvinénim bylo to, ze Svédkové Jehovovi zneklidiovali vefejnost
hovory o tfeti svétové valce. Z vypovédi zaznamenanych béhem soudniho
liceni je zfejmé, ze prokurator vychazel z nauky jehovist(i o konci svéta.
Jejich uceni vSak pfizptisobil svym potifebam a Armagedon vysvétlil jako
valku mezi SSSR a USA. NejspiSe se nejednalo o neznalost statniho za-
stupce, ale o snahu vzbudit dojem, Ze se sekta pfipravuje na valku. Neni
tedy divu, ze jejich spojeni s ustfedim v Brooklynu bylo vySetfovateli
vnimano jako §pionazni ¢innost. Jehovisté v§ak vedeni pouze informovali
o poétu ¢lenu a ¢éinnosti jednotlivych skupin.

Soudni proces Horst Halse a spol. se konal od 23. do 24. fijna 1953
pfed Krajskym soudem v Liberci.?!/ V ¢ele soudniho senatu stanul Zdenék
Cihal. Prokuraturu reprezentoval Otto Kovafik. V priibéhu hlavniho
liceni do vyslechti obzalovanych ¢asto zasahoval pfedseda soudniho
senatu. Napfiklad béhem vypovédi Gerharda Zastéry ho upozornil: , Ne-
jste souzen proto, Ze véfite, ale proto, Ze jste brojil se svym ucenim proti
vladé a statnimu zfizeni... “ Vyslychany odpovédél: , Na schuzkdch jsme
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hovoftili o nabozZenstuvi, a tak nemohu mluvit, kdyz nemam mluvit o ndbozen-
stvi.“ 22/ Kdyz se soudce ptal obvinéného Pavla Reka, zda je podpis na
protokolu jeho, odvétil: , Podpis na tomto protokole jest mij. Pan referent
tam napsal véci, které nebyly pravdivé.“?®/ Takovéto chovani nebylo
u vySetfovatelti1 v 50. letech nic neobvyklého. Zadrzeni byli vystaveni
fyzickému a psychickému natlaku. Zejména u jehovistu byli vySetfovaci
metody obzvlast tvrdé vzhledem k tomu, Ze se dlouho odmitali pfiznat.
Jejich vzdor ¢asto prekvapil i otrlé soudce. V protokolu o vypovédi Jana
Tesafe, jednoho z obvinénych v kauze Horst Halse a spol., je poznamka
rucné vepsana vysetfovanym: ,, Odpovédi nejsou moje, jsou pana referenta.
Prec podepsdn, byl jsem upozornén, Ze kdyz nebudu chtit mluvit, tak, jak
chceme my, fikal, Ze mi bude zakdzdn ndkup chleba.“?*/ V rehabilita¢nich
fizenich v Sedesatych letech se fada zaméstnanct justice branila tim,
ze tehdy netusili, co se délo za zdmi StB. Nékterym zatcenym se podarilo
pfipsat pod swviij podpis v protokolu poznamku o zptsobu vyslechu. Tim
nam odhalili nezakonné praktiky justice a bezpecnostnich organti. Vzdor
obvinénych je patrny také z protokoli o hlavnim liceni. Snazili se hajit
do posledni chvile a odmitali nesmyslna obvinéni. Pfesto byli ve vykon-
struovaném procesu odsouzeni.

Soudni senat vynesl rozsudek 24. fijna 1953 ve ¢tyfi hodiny odpoledne.
Vsichni obzalovani byli shledani vinnymi z trestného ¢inu sdruzovani
proti republice.?®/ Tresty se pohybovaly od 18 mésicu do 6 let v celkové
vysi 36 let odnéti svobody. Gerhard Zastéra byl odsouzen k odnéti svo-
body na 4 roky. Bylo mu také zakazano zdrzovat se v okrese Ceska Lipa.
Teprve padem komunistického rezimu v roce 1989 byly vytvoteny podmin-
ky pro plnou rehabilitaci nespravedlivé uvéznénych. Vsichni odsouzeni
v procesu Hosrt Halse a spol. byli plné rehabilitovani rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem 12. listopadu 1991.2¢/

Obnovené vedeni ¢eskolipského ustfedi - politicky proces Eduard

Pick?"/

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zatykani v roce 1950 ustédtilo jehovistim
citelnou ranu. Nové vedeni se vSak postavilo na nohy jiz v roce 1952.
V jeho éele stanul éeskolipsky rodak Eduard Pick. Podle zpravy o povésti
vyhotovené v roce 1955 Krajskou prokuraturou v Liberci daval Eduard
Pick ,pfimo najevo nesouhlas s dnesnim statnim a politickym zrizenim
v nasi republice. Pfi volbdch odmitl volit i pres veSkerou agitacni prdci
agitatoru. Dal jim pfimo najevo, Ze nesouhlasi s dnesnim reZimem a zZe
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zdadal o odsun do Némecka. “?®/ Po zatéeni Jaroslava Haly, ktery ptisobil
jako krajsky sluzebnik na Ustecku a Liberecku, pfevzal Eduard Pick
podle vySetfovateld jeho funkci. Obnovil sit spolupracovnikti a organizoval
¢innost sekty v severozapadnich Cechach. Mél pod kontrolou 10 ustec-
kych skupin a 6 libereckych. Celkem §lo podle obzaloby o 200 osob.
Na jafe 1954 jmenoval podle vySetifovatell okresni duvérniky.?*/ Do cela
ceskolipské organizace se dostal vedouci prodejny druzstva Jednota
Gustav Petrnousek. Ten byl jiz v roce 1950 ¢lenem skupiny Gerharda
Zastéry. PHi prvni viné zatykani byl sice vySetfovan, ale s napomenutim
propustén. Podle trestniho oznameni ho v roce 1952 Eduard Pick pozadal,
aby vedl ¢eskolipské jehovisty. Gustav Petrnousek s tim souhlasil a do
svého bytu svolal obnovujici setkani. Zde se ¢lenové sekty domluvili, ze
budou ve své ¢innosti pokracovat.

Nové vznikla podle vySetfovatelti organizace pro Novy Bor. K rozdéleni
ceskolipské skupiny doslo na zakladé pokynu Eduarda Picka, ktery tak
chtél zajistit vétsi bezpecnost. V jejim ¢Eela byla Katefina Bautschova.
Katefina Bautschova byla élenkou sekty jiz pfed druhou svétovou val-
kou. Béhem okupace, v letech 1943 az 1945, byla pro svou viru zatéena
a uvéznéna.3/

Skupiny se schazely na predem domluvenych mistech v bytech jednot-
livych ¢élent. Hovotily pfevazné o nabozenskych otazkach a predcitala
se Bible. Pokracovaly také v pofadani teokratickych kurza, které vedl
Vlastimil Charvat. Na nich Gustav Petrnousek a Katefina Bautschova
obdrzeli ¢asopis Strazna véz. I nadale organizovali sbirku na pomoc po-
stizenym clentim sekty.

Prokurator vinil zadrzené z vedeni protistatni propagandy. O demagogii
obzaloby svédéi uryvek z trestniho oznameni: ,, Sifili ideologii a propagandu
pod rouskou ndbozenského uceni. Chtéli obracet lid proti republice, od
budovani socialismu a boje za mir. Stranili se kulturnich a politickych
akci. Nechtéli spoluobéanum darovat svét.“31/ Dale byli obvinéni z toho,
Ze v Casopisu Strazna véz hanili SSSR a tak podporovali americkou §tva-
vou kampan proti lidové demokratickému rezimu. Zaloba upozornila také
na to, Ze jehovisté presvédcovali obéany, aby nevolili. Eduard Pick na
otazku predsedy soudu tykajici se neticasti ve volbach odvétil: , My jsme
nikoho nenutili, aby nevolil, ale ve skupiné jsem vykladal jeden citadt
z Bible, ktery zni: Blaznouvstvi je voliti sebe samého. “3*/ Nechybélo ani na-
fceni ze snizovani obranyschopnosti zemé tim, Ze odmitali vstoupit do
armady. Statni zastupce konstatoval, Ze ¢innost sekty byla zalozena na
snaze vyvolat v ob¢anech republiky odpor ke komunistickému rezimu.
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Hlavni liceni v procesu Eduard Picka a spol.?*/ se konalo pred Kraj-
skym soudem v Liberci 8. dubna 1955. V ¢ele soudniho senatu zasedl
FrantiSek HruSa. Krajskou prokuraturu zastupoval Jaroslav Novy. Sou-
zeno bylo devét ¢lentl sekty, z nichz pét Zilo v okrese Ceska Lipa. Jednalo
se o urednika Eduarda Picka, sklarskou délnici Katefinu Bautschovou,
délnika Rudolfa Neumanna, zamecnika Otto Placha a soustruznika Jana
Nickela. Soudni liéeni bylo nevefejné. Soud se domnival, ze v piipadé
vefejného preliceni by mohl byt ohrozen vefejny pofadek a mravnost.
Jednani musel byt pfitomen také prekladatel, ktery tlumocéil némecky
mluvicim obvinénym Eduardu Pickovi, Katefiné Bautschové a Rudolfu
Neumannovi.

Soudni senat shledal vSechny obzalované vinnymi. Eduard Pick byl
za velezradu odsouzen k trestu odnéti svobody na 7 let.3*/ Ostatnim byly
za trestny ¢in sdruzovani proti republice®’ ulozeny tresty od 6 let do
8 mésicu v celkové vysi 30 let a dva mésice. Odsouzeni byli také zbaveni
obcanskych prav. Eduard Pick se nesmél navzdy zdrzovat v okresech
Usti nad Labem, Ceska Lipa, Dééin, Novy Bor a Rumburk. Katefina
Bautschova méla zakazano vratit se do Nového Boru po dobu 10 let.
Otto Plach nesmél vstoupit na tizemi okresu Novy Bor po dobu 5 let.

Ceskolipsti jehovisté byli na rozdil od svych tisteckjch kolegti omilost-
néni jiz v roce 1955.3%/ Eduard Pick se na svobodu dostal aZ na amnestii
prezidenta Antonina Novotného v roce 1960. Propusténi na svobodu ne-
znamenalo ukonceni represe. Obéti politickych procest1 byly poznamenany
dlouhodobé. Nejen, ze byli neustale sledovani spolupracovniky StB, ale
museli se vyrovnat s otfesnymi zazitky z vySetfovani a véznéni.

Zpétné zaclenéni do spolec¢nosti jim bylo vzhledem k sekundarnim
trestim prakticky znemoznéno. Katefina Bautschova, které byl zakazan
pobyt v Novém Boru, méla problémy sehnat zaméstnani. Zadala tedy
krajsky soud, aby ji byl trest prominut. Upozornila na skuteénost, ze
jako sklafska délnice nemtiZe pracovat jinde. Prosila soud takeé o to, aby
pfihlédl k faktu, Ze byl jeji syn Helmut vazné nemocen a nemohl se sté-
hovat. Helmut Bautsch mél tuberkulézu. Matka se o ného musela starat
sama, protoze si nemohla dovolit platit oSetfovatelku. I pfes sviij §patny
zdravotni stav musel pracovat, protoze rodina splacela naklady vykonu
trestu obou rodi¢t. Byl zaméstnan ve sklarském priimyslu v Novém Boru.
Bylo pro ného tedy prakticky nemozné trvalé bydlisté zménit. Soud kon-
statoval, Zze k danému trestu pfistoupil proto, aby bylo Katefiné Bauts-
chové zabranéno v dal§im ovliviiovani obyvatel, a z tohoto davodu neni
mozné zadosti vyhovét.
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Odsouzeni v procesu Eduard Picka a spol. se dockali rehabilitace®”/
v roce 1990. Krajsky soud v Usti nad Labem 17. prosince 1990 uznal,
ze byli odsouzeni na zakladé vykonstruovanych obvinéni.38/

Dohra/

Po procesech v roce 1955 se jehovisté na Ceskolipsku jiz plné nevzpa-
matovali. Fungovaly zde sice malé skupinky, které se i nadale stykaly
a probiraly otazky viry, ale nevznikla jiz organizovana sit spolupracovnik,
ktera by zajiStovala spojeni s prazskym vedenim. Posledni kauzou spoje-
nou s ¢eskolipskymi Svédky Jehovovymi je proces Pavla Nyklova a spol.,
ktery se konal 12. inora 1959 pfed Krajskym soudem v Liberci. V procesu
Pavla Nyklova a spol. byly souzeny dvé zeny, (ifednice Pavla Nyklova
a Svadlena Hedvika Svejstilova. V éele soudniho v procesu senatu zasedl
Otto Sidlichovsky. Krajskou prokuraturu reprezentoval Antonin Kosik.

Pavla Nyklova byla ¢lenkou sekty od roku 1948. V roce 1956 byla
vySetfovana v souvislosti se skupinou Josefa Vavry.*®/ Byla pouze poka-
rana a musela slibit, Ze v ¢innosti nebude pokracovat. Podle vySetfovatelti
i pfes dlirazné napomenuti shromazdila v roce 1957 v Ceské Lipé skupinu
Svédkli Jehovovych, ktefi byli ochotni v ¢innosti pokra¢ovat. Ve svém
byté v Ceské Lipé organizovala shromazdéni, na kterych se éetla Bible
a diskutovalo o nabozenstvi. Za pomoci kazatelll se snazila ziskat dalsi
priznivce. Podle obzaloby bylo jeji hlavni metodou: ,za pomoci citdtu
z Bible presvédcouvat lid o blizZici se vdlce.“*'/ Absurdni bylo obvinéni, ze
snizovala divéru v Sovétsky svaz tim, Ze prohlasovala, Ze nema vesmirnou
druzici. Pavla Nyklova béhem soudniho li¢eni pfiznala, Ze o druzici mlu-
vila. Nechtéla v§ak hanit sovétsky védecky vyzkum. Pouze nebyla schop-
na uvéfit, Zze by kolem zemé néco obihalo.

Hedvika Svejstilova vstoupila do sekty v roce 1955 na popud Miloslava
Novacka. Miloslav Novacek byl manzel Antonie Novackové,*? ktera byla
odsouzena v procesu Josef Vavra a spol. Podle vySetfovatelti pusobil jako
spojka mezi Vavrovou organizaci a éeskolipskou skupinou. Hedvika Svej-
stilova od ného pfijimala nabozensky ¢asopis Strazna véz. Prokuratura
ji obvinila, Ze vyuzivala nabozenskych predsudku prostych lidi, aby zne-
klidfiovala vefejnost. Hedvika Svejstilova béhem hlavniho lieni pfiznala,
ze mluvila o konci svéta, ale odmitla, ze by tak chtéla vyvolat mezi oby-
vatelstvemn paniku.

Schtizek v byté Pavly Nyklové se pravidelné uicastnila Helena Frisen-
hengstova z Usti nad Labem. Ta pomahala obéma Zzenam ve vykladu
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Bible. Podle vySetfovatell je ucila metody, jak ziskavat dalsi cleny. Helena
Frisenhengstova pfiznala, ze na setkani dochazela. Na svou obhajobu
uvedla béhem své vypovédi pifed Krajskym soudem toto: , Cetly jsme jen
z Bible a ze Strazné vézZe a tak jsme nemohly nic Spatného vyklddat, nebot
jsem v téchto na nic zdvadného nepfisla. Nikdo nam nemuze zakdzat,
kdyz mame ndabozenské citéni, abychom néco neprovadély “*/

Hlavni liéeni bylo zahajeno feéi prokuratora, ktery obvinil obZzalované
z toho, ze: ,pod rouskou nabozZenstvi plnili politické instrukce. Zakladali
neduvéru lidu v lidové demokraticky rezim. Zakazovali muzum brdt do
ruky zbran, ale pfitom je presvédcéovali o neodvratnosti valky. “**/ Po vypo-
védi obvinénych predstoupili pfed soudni tribunal svédci, ktefi potvrdili,
ze slySeli obé zeny mluvit o pfichodu valky. Pavla Nyklova se udajné
vyjadfovala o SSSR jako o beranku, ktery bude sezran kozorozcem, tedy
USA. Prokurator charakterizoval ve své zavérecné feci obzalované jako
»fanatické zastankyné zakdzané sekty Svédkové Jehovoui, které ziskavaly
dalsi cleny a pA vykladech Bible mluvily proti lidové demokratickému
rezimu. Pouzivaly pfi tom ruzné zakdzané knihy, broZury a tiskoviny. “*/

Soud shledal obé zeny vinné z trestného ¢inu podvraceni republiky*¢/
a odsoudil je k trestu odnéti svobody na jeden rok. Hedvika Svejstilova
byla internovana v Taboie nucenych praci é. 2 v Zeliezovce. Pavla Nyklova
byla véznéna v Praze na Pankraci. Odsouzené byly podmineéné propus-
tény v roce 1959. O jejich rehabilitaci*’/ rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem 4. tiinora 1991.

Shrnuti

Procesy s jehovisty jsou typickym pfikladem perzekuce véficich po
Unorovém prevratu v roce 1948. Sekta neméla v lidové demokratickém
Ceskoslovensku lehké postaveni. V&fici se po jejim zruseni v roce 1949
rozhodli v ndbozenské ¢innosti pokracovat. Pfestoze byli pronasledovani
a zatykani, nebyli ochotni se své viry vzdat. Clent sekty dokonce pfiby-
valo. Dokazuje to skuteénost, ze také na Ceskolipsku dochazelo ke kitim
novych prislusniku, ktefi se do aktivit plné zapojili.

Jehovisté byli pronasledovani jen kviali svému nabozenskému piesvéd-
¢eni. Byli obviniovani z velezrady, sdruzovani proti republice a podvraceni
republiky. Kvuli odmitani vojenské zakladni sluzby, které souviselo s je-
jich virou, byli vinéni ze snizovani obranyschopnosti zemé. Nebyla jim
nabidnuta alternativni moznost, jak sluzbu v armadé splnit. Bylo jim
vycitano také to, ze se odmitali i€astnit vefejného Zivota. Prokurator si
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neodpustil upozornéni na to, ze vétSina ¢lent sekty opustila ROH. Nejcas-
téji jim bylo pfedkladano, ze se neucastnili voleb. Sami obZalovani tuto
skuteénost odmitali. Odvolavali se na sviij délnicky ptivod a upozoriiovali
na to, ze neméli diivod republice uskodit. Objevila se i absurdni obvinéni.
Prokurator je vinil z §ifeni poplasnych zprav o tfeti svétové valce. Obza-
loba vychazela v tomto pfipadé z uéeni Svédku Jehovovych o konci svéta.
Statni zastupce vSak jeho obsah pfekroutil a pfizptisobil ho ideologickym
potfebam. Ocekavani Armagedonu bylo vysvétlovano jako pfiprava na
valku mezi SSSR a USA.

Ceska Lipa se na kratkou dobu stala centrem éinnosti sekty. V roce
1950 zde probéhla schuzka krajskych predstavitel(, ktefi projednavali
otazku pronasledovani véficich. Jeden z ¢eskolipskych véficich Gerhard
Zastéra se podilel na paSovani tiskovin do zemé a ucastnil se schiizek
jehovistti v Berliné a Zhotelci. Po hromadné perzekuci v roce 1953 pfevzal
vedeni nad usteckymi a libereckymi skupinami éeskolipsky rodak Eduard
Pick. Ceska Lipa ztistala stfedem déni také po vlné zatykani v roce 1954,
Svédci o tom proces Pavlou Nyklova a spol., ve kterém byly odsouzeny
¢lenky sekty, které organizovaly nabozensky Zivot pravé na Cesko-
lipsku.

V severnich Cechach probéhlo celkem devét procesti se Svédky Jeho-
vovymi. Deset ¢eskolipskych véficich bylo souzeno ve tfech z nich. Byli
odsouzeni k trestim odnéti svobody na 7 let az 8 mésicti. Vyse trestti
byla pomérné nizka. Clenové sekty vSak patfili mezi jednu z nejohrozenéj-
§ich skupin ve véznicich a pracovnich taborech. Vzhledem k tomu, ze
na zakladé svych moralnich zasad odmitali pracovat v uranovych dolech,
byli Casto kazensky trestani. Dozorci s nimi zachazeli obzvlast Spatné.

Teprve padem komunistického rezimu v roce 1989 byly vytvofeny
podminky pro plnou rehabilitaci politickych véznt. Na zakladé zakona
€. 119/1990 Sb. z roku 1990 nabyli politicti vézni plné rehabilitace jak
po moralni, tak po majetkové strance. Ceskolipsti jehovisté se rehabilitace
vletech 1990 a 1991 dozili. VétSina politickych véznu vSak takové Stésti
neméla.

POZNAMKY

1/ Statni ufad pro véci cirkevni neboli cirkevni Sestka byl zfizen po unoru 1948, aby
dohlizel na éinnost cirkvi v Ceskoslovensku. V jejim éele stanul zet Klementa Gott-
walda Alexej Cepiéka. Cirkevni $estka se fakticky podilela na likvidaci nabozenského
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44/ Obzalovany byly: Pavla Nyklova, nar. 4. 8. 1908 Svor. Hedvika Svejstilova, nar.
18. 8. 1912 Cep, SSSR.
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48/ Podle § 2 odst. 1, lit. ¢) z. ¢. 119/90 Sb.
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Piilohy:

Tabulka €. 1. Odsouzeni v procesu Horst Halse a spol.

Gerhard Zastéra Sdruzovani se proti republice 4 roky
Rudolf Bautsche Sdruzovani se proti republice 4 roky
Hynek Altrychter Sdruzovani se proti republice 2 a pul roku

Tabulka €. 2. Odsouzeni v procesu Eduard Pick a spol.

Eduard Pick Velezrada 7 let

Jan Nickel Sdruzovani se proti republice 3 roky

Otto Plach Sdruzovani se proti republice 2 a pual roku
Katefina Bautschova | SdruzZovani se proti republice 2 roky
Rudolf Neumann Sdruzovani se proti republice 8 mésicua

Tabulka €. 3. Odsouzeni v procesu Pavla Nyklova a spol.

Pavla Nyklova Podvraceni republiky 1 rok

Hedvika Svejstilova Podvraceni republiky 1 rok
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RESUME
Die Persekution der Zeugen Jehovas

Katerina Joklova

Der Artikel beschaftigt sich mit der politischen Prozesse aus den finfzigeren Jahren
des vergangenen Jahrhuderts. Konkrete die politischen Prozesse mit den Zeugen Jehovas
in Ceska Lipa. Die Sekte wurde im April 1949 verboten, aber die Glaubiger haben sich
zu forsetzen die Aktivitdten entchieden. Trotzdem wurden sie verhaften, viele neue Leute
haben in die Sekte eingetreten. Die Polizei hat das Centrum der Zeugen Jehovas in
1950 aufgedeckt. Die Hauptprozess hat im Marz in Prag stattgefunden. Die Processe
haben auch in die Kreise statgefunden. Zehn Glaubiger aus Ceska Lipa waren vor Ge-
richt in drei Causen. Die Strafen waren von 7 jahre bis 8 Monats. Die Strafen waren
ganz tifer, aber die Mitglieden der Sekte waren in die Lebengefdhrden wahren der Zeit
der Gefangenhaltung. Das Ziel der Arbeit ist die Aktivititen der Glaubiger zu rekon-
strurieren und ziegen dem Leser den Prozesse des Persekution.

Ubersetzt von Katefina Joklovd
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SKALNI RICENI NA HRADE JESTREBI

- & -

A JEHO PRICINY

Jifi Adamovié — Helena Karikova

Mgr. Jifi Adamovié, CSc., Geologicky ustav AV CR, v.v.i., Rozvojova 269,
165 02 Praha 6, e-mail: adamovic@gli.cas.cz

Helena Kankova, Katedra fyzické geografie a geoekologie, Pfirodovédecka fakulta
UK v Praze, Albertov 6, 128 43 Praha 2, e-mail: h.kankova@gmail.com

Jifi Adamovi¢ — Helena Kankova: Rockfall at the Jestrebi Castle and
its causes

The sandstone butte at Jestfebi, rising 65 m above the Mlynsky potok flood plain,
is one of the best documented examples of recent mass wasting in the environs of Ceska
Lipa. Its walls are vertical to overhanging, formed by shallow-marine sandstones of Cre-
taceous age (Middle to Upper Turonian). Flat-lying packages of coarse- to fine-grained
quartzose sandstone with interbedded conglomerate bodies show an upwards-fining
pattern. Bioturbation by Thalassinoides and Ophiomorpha burrows concentrates to inter-
vals immediately overlying the conglomerate beds.

The history of rockfall episodes can be traced back to 1811 based on written record,
with the most devastating events in 1825, 1848, 1868 and 1922. Progressive stability
deterioration is due to a combination of adverse factors. The identified intrinsic factors
include cavernous weathering along conglomerate/bioturbation horizons, resulting in
cliff undercutting, and vertical separation of the outcrop along joints. Stress rearran-
gement in the rock massif, eventually leading to block failure, was induced by numerous
human interventions related to the construction of a cliff castle around 1400 and sand-
stone quarrying in ca. 1750-1850. Provisional safety measures were adopted after the
latest rockfall of October 1, 2009, which wasted over 70-100 m? of rock from the western
wall of the butte. Further episodic degradation of the outcrop can be expected in the
future, especially in its taller, western segment.

Uvod
Hradni vrch (dfive mistné zvany SchlofSberg) nad obci Jestiebi jizné
od Ceské Lipy je zdaleka viditelnou krajinnou dominantou. Svédecky
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kopec, jehoz nejvyssich 26 metri tvoii pfirozeny vychoz kfemenného
piskovce, vy¢niva 65 metrii nad povrch Siroké nivy Mlynského potoka.
Budovani opevnéného sidla v této lokalité lze datovat do doby kolem roku
1400 (Gabriel - Panacek 2000) s tim, Zze dochované kamenné prvky stavby
budou nejspiSe ponékud mlads§iho data. Podobu hradu Jestfebi na za-
kladé terénniho zaméfeni a archivnich materialt rekonstruovali Gabriel
(1985) a Gabriel — Panacek (2000).

Skalnaty vrch ma podobu dvou masivii, oddélenych téméf svislou
puklinou sméru SZ-JV. Jejich temena jsou plocha, porostla travou,
a stény jsou svislé az previslé. Zapadni masiv je protazeny ve sméru
ZSZ-VJV, souhlasné s pudorysem celého navrsi. Jeho vrchol (horni platé)
lezi ve vysce 319,4 m n. m. Vychodnéjsi skalni masiv je protazeny ve smé-
ru SZ-JV, s povrchem lezicim o 10 metrt nize (dolni platé). Na jihovychod-
nim konci je do vrcholové ploSiny vysekan prostor pro zafizeni na ¢erpani
vody, dolli pokracujici studnou. Ta je dnes z¢asti dozdéna piskovcovymi
Stuky, osazena schodistém a pouziva se jako pristupova cesta na hrad.
Od paty skalnich vychozl1 dola je zasypana.l/

Dnes zachovany objem piskovcovych vychozt je jen zlomkem oproti
stavu v dobé vzniku hradu. V mnohem véts$i mife nez dlouhodobé procesy
fyzikalniho zvétravani (rozruSovani povrchu zrno po zrnu) a solného zvét-
ravani (opadavani vytvoienych skalnich kir) se zde uplatiiuje epizodicka
destrukce skalniho masivu vlivem gravitace (skalni ficeni). Je pfitom
zjevné, Ze tento proces se zrychlil zvlasté v poslednich 200 letech a jeho
rychlost je alesponi o jeden fad vy$s§i nez na jakémbkoliv jiném piskovcovém
skalnim utvaru na Ceskolipsku.

Geologicky profil jestiebskou skidlou

Jiz na pocatku geologickych badani v ceské kiidové panvi byla strati-
graficka pozice profilu na jestrebské skale pomérné dobfe popsana.
Nejstar§i paleontologickd pozorovani zde provedl A. E. Reuss (1844)
a na jejich zakladé povazoval piskovce v Jestfebi za sviij ,spodni kvadr®
(Unterer Quaden). Krejci (1870, s. 109) radil zdejsi piskovce ke spodnimu
ze dvou .tarasu“ jizerského souvrstvi, do podlozi piskovcti na Vlhosti a
Zizkové vrchu, a Fri¢ (1883) ke svym ,trigoniovym vrstvam* v ramci jizer-
ského souvrstvi.

Podrobné;jsi litologicky profil jestfebskou skalou pochazi az od Zahalky
(1916), pfestoze i on se ziejmé pii své pochuizce neodvazil vystoupit
na vrchol skaly a mocnosti vymezenych jednotek jen zdalky odhadoval
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(obr. 1). Kvadrové piskovce a slepence v nejvyssich 19,9 m fadil ke svému
pasmu VIII, tedy ke stfedni ¢asti jizerského souvrstvi. V jejich podlozi
zde predpokladal jemnozrnné piskovce soupasmi VI+VII v mocnosti asi
25 m, zakryté suti. Na paté svahu pak jes§té horni ¢ast pasma V v moc-
nosti asi 19,1 m. Cenné je také jeho zjiSténi, Ze piskovce v Jestfebi lezi
ve stejné vyskové pozici jako piskovce dale na jihozapad — na Dlouhém
hrebeni a na navrsi Rabenstein. Zahalkav profil prevzali i nékteii pozdéjsi
autofi, jako napftiklad Andert (1929), Klein (1954) nebo Kratka (1961).
V soucasné dobé se nasSe znalosti o stratigrafické pozici jestiebského
profilu opiraji pfedev§im o tidaje z hlubokych vrtt, zasahujicich az do
podlozi kfidovych sedimentt. Tyto poznatky byly v 90. letech minulého
stoleti systematicky zpfesfiovany podrobnym terénnim mapovanim
(Adamovi¢ 1997).

Jestfebi lezi na jiznim okraji prikopu ohareckého riftu - struktury,
ktera se vytvafela v nejmladsim eocénu, v oligocénu a zvlasté ve starSim
miocénu. Tektonické kry uvnitf pfikopu (tedy na severu) zde stupniovité
zaklesaji celkem o 180 az 200 metr( oproti kram jiZznim. Prvnim stupném
je popelovsky zlom 1,5 km jizné od Jestrebi s vertikalni vySkou skoku
60 m (Adamovi¢ — Coubal 1994). Hlavni zlomové pasmo, oznac¢ované jako
ustécky zlom (Coubal — Klein 1992), prochazi vychodo-zapadnim smérem
pfes severni okraj Jestfebi, s celkovou vySkou skoku 120 m. Jak vyplyva
ze srovnani vySek baze bélohorského souvrstvi ve vrtech HV-3C (Jetelova
1974) a J-266897 (s. p. Diamo) jihovychodné od hradu a 2H234 (Fiedler
2008) severozapadneé od hradu, prochazi jedna z poruch pasma ustéckého
zlomu s vyskou skoku 75 m v tésné severni blizkosti hradu.

Hlavni vertikalni pukliny v piskovcich hradniho vrchu, uréujici prabéh
stén modifikovanych skalnim ficenim, maji sméry SZ-JV a SV-JZ. Nejsou
prilis pribézné a nenesou zadné stopy smykového pohybu (striace, sili-
cifikace). Mlizeme tedy predpokladat, ze se vytvorily jako doprovodné
tahové ruptury (Riedelovy stfihy) pfi pozd€jsim oziveni ustéckého zlomu
jako horizontalniho posunu. K takovému oziveni doslo napf. v ramci kom-
presni napétové faze yd v mladsim miocénu (Adamovic¢ — Coubal 1999).
Povrchové geomagnetické méfeni v ¢ervenci 2003 (P. Nakladal - J. Ada-
movi¢, nepublikovano) nezjistilo pfitomnost Zzadnych téles mladych vul-
kaniti na hradnim vrchu ani v jeho blizkém okoli.

Méfitelny litologicky profil za¢ina ve vysce 293 m n. m. Sedym stfedné
zrnitym az hrubozrmnym kfemennym piskovcem s plovoucimi valouny
o velikosti az 1 cm. Vrstevni plochy nejsou v diisledku bioturbace (stopy
rodu Ophiomorpha, Skolithos) pfilis souvislé, laminy nepfili§ éetného
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Sikmého zvrstveni se uklanéji k JJZ. Piskovec mirné hrubne smérem
nahoru a ve vysce 302,5 m n.m. lezi vyrazna slepencova poloha s ostrou
bazi a kfemennymi valouny o velikosti az 2 cm (ve studni 1 m pod hornim
koncem Zzelezného schodisté). Ihned nad vrcholem zhrubnuti dosahuje
bioturbace nejvétsi intenzity: svislé chodby rodu Thalassinoides zasahuji
i nékolik decimetr do podlozi, a deformuji tak bazi slepencové polohy.
Vyse nasleduje Sedy stfedné zrnity piskovec, naspodu jesté s kifemennymi
valouny, ktery smérem nahoru rychle hrubne a v trovni dolniho platé
ve vySce 309,5 m n. m. kulminuje v hrubozrnné matrix obsah kfemennych
valount o velikosti az 7 mm. NejvySSich 10 metrt je nepfistupnych, ale
profil 1ze rekonstruovat podle zficenych balvanu a srovnanim s analo-
gickym profilem na navrsi Rabenstein 1 km zapadné, kde lezi odpovidajici
rozhrani o cca 5 m nize. Profil tedy pokracuje Sedym, misty zlutym jemno-
zrnnym az stfedné zrnitym piskovcem, intenzivné bioturbovanym. Vyraz-
nym rysem jsou ostfe omezené polohy s kfemennymi valouny o velikosti
do 1 cm a redeponovanou faunou. Jsou zaznamem silnych bouikovych
udalosti na dné turonského mofte v hloubkové z6né mimo dosah bézného
vilnéni (t.j. v hloubkach kolem 3040 m). Podle analogie s profilem Raben-
stein by mély byt tfi: ve vySkach 313, 315,5 a 317 m n. m. Nejvyssi
z poloh obsahuje na profilu Rabenstein valouny o velikosti az 3 cm a tvofi
tam zakonceni niz§iho skalniho patra. NejvySsich 2,5 metru skalnich
vychoz(i v Jestiebi tvofi rezavy jemnozrnny piskovec, naspodu jesté
s kifemennymi valouny do 1 cm a redeponovanymi schrankami mlza.
Vrstevni plochy a §ikmé zvrstveni (laminy jediného méfitelného setu se
uklanéji k SSV) jsou v nékterych partiich silné porusené bioturbaci.

Fauna obsazena v hrubych polohach v nejvyss§ich 10 m profilu je tvo-
fena prevazné hladkymi schrankami ustfic druhu Rhynchostreon subor-

biculatum (t.j. Exogyra columba starSich autort). Pfitomny jsou i podélné
ryhované schranky hfebenatek typu , Lima“(A. E. Reuss uvadi Lima mul-
ticostata, Krejéi Lima canalifera). Z vad¢i fauny byl na jednom z blokt
zficenych v fijnu 2009 nalezen mlz Inoceramus lamarcki stuemckei Heinz
(uréeni S. Cech, obr. 2), jehoz vyskyt je typicky pro pfechod ze stfedniho
do svrchniho turonu. Tento taxon je hojny na nékterych lokalitach pos-
telwitzského souvrstvi v Sasku (Wilmsen — Niebuhr 2009), které odpovida
jizerskému souvrstvi v Cechach.

Geologicka pozice jestfebského profilu 166-192 metrii nad bazi bélo-
horského souvrstvi, jakoz i paleontologicky obsah zdejsich piskovcii,
jsou v souladu se Zahalkovym fazenim profilu do stfedni ¢asti jizerského
souvrstvi.
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Degradace skalniho povrchu

Degradace piskovcového povrchu nepostupuje v riznych éastech
jestfebské skaly stejné rychle. Vyrazné se zahlubovani reliéfu uplat-
nuje v irovnich napadného litologického kontrastu (slepencové polohy)
a dale v silné bioturbovanych polohach. Kolem nejnizsi slepencové polohy
v 302,5 m n. m. se tak vytvorily hned dvé horizontalni spary: jedna na
bazi slepence a druha asi o 30 cm vySe — v Grovni nejvétsi intenzity bio-
turbace v nadloznim piskovci (obr. 3). Podobna horizontalni spara se
misty vytvofila asi o 4 metry vySe. Velmi vyrazna na celém hradnim
vrchu je spara a skalni fimsa na vrcholu nahoru hrubnouciho cyklu
v trovni dolniho platé. Vzhledem k rychlé tvorbé dutin a skalnich fims
ina sténach teprve nedavno odkrytych skalnim ficenim je velmi pravdé-
podobné, Ze v téchto tirovnich muselo dojit ke snizeni soudrznosti pis-
kovce jesté pfed jeho vystavenim pfimym povétrnostnim vliviim. Svou
ulohu zde pravdépodobné sehralo soustfedéni toku pérovych vod do
téchto nejvice propustnych poloh a s nim spojené vymyvani ptivodniho
tmelu, a to jesté pfed vytvorenim dnesni topografie. Silné bioturbované,
texturné homogenni piskovce maji kromé toho nizsi inosnost nez pis-
kovce horizontalné vrstevnaté, coz vyplyva z Cetnych terénnich pozo-
rovani.

DalSimu rozsifovani spar a drobnych konkavnich tvara na povrchu
bioturbovaného piskovce mutize napomahat bioeroze riznymi druhy
hmyzu. Pravé z jestfebské skaly byla Mikulasem (1997, 2002) popsana
fada taxonu, které se na podobné ¢innosti podileji (napf. solitérni véely
hedvabnice, mravenci), nebo ji druhotné vyuzivaji (pavouci, brouci).

Prevazné destruktivné se na tvorbé mikroreliéfu jestfebské skaly podili
solné zvétravani, t.j. krystalizace soli na povrchu nebo mélce pod po-
vrchem. Nékolik centimetr silné skalni kliry, kopirujici svym prubéhem
nerovny povrch skalni stény, se zachovaly ve vySce 297-300 m n. m. ve
vychodni ¢asti svédeckého kopce: napftiklad v jizni sténé nalevo od dnes-
niho vstupu na hrad nebo pod pfevisem v severovychodni sténé. Pomoci
rentgenové difrakce byly v pojivu téchto ktir stanoveny kaolinit (ptivodni
matrix piskovce) a sadrovec. Sadrovec (CaSO,-2H,0) v nasich podminkach
bézné krystalizuje v piskovcovych skalnich ktrach pii odpafovani péro-
vych vod obsahujicich vapnik z vylouZeného karbonatového tmelu v pis-
kovci a siru z atmosférického SO, (Schweigstillova et al. 2009). Drivéjsi
experimentalni studie potvrdily destruktivni Giéinek krystalizace sadrovce
na piskovec, a to zvlasté tehdy, je-li doprovazen dalSimi solemi (Willi-
ams — Robinson 2001). Na jestiebské skale tvoii tyto kiiry nékde souvislé
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pokryvy, castéji se vSak vyskytuji v podobé ,talifi“ o priméru prvnich

centimetri az decimetru. Na zakladé srovnani s obdobnymi skalnimi

klirami na datovatelnych povrsich piskovce (lomy, skalni hrady) lze od-
hadnout stafi stén pod kirami na nejméné 100-150 let. Sadrovcové
skalni kury nebyly zjistény nikde v zapadni ¢asti kopce. Pfi stejné litologii

a srovnatelné rychlosti vyparu na povrchu piskovce miiZeme tuto jejich

absenci vysvétlovat ¢astéjsim zmlazovanim stén skalnimi ficenimi.
Intenzitu destrukce piskovce skalnim ficenim v rznych ¢astech kopce

1ze odhadnout také z predpokladaného rozsahu prevazné zaniklé ptavod-
ni hradni zastavby, popfipadé z dochovanych historickych map, kreseb

a fotografii. Také tyto odhady ukazuji, ze bytek objemu skaly v zapadni

casti kopce znacné prevysuje tbytek v jeho vychodni ¢asti:

1. Obvodova hradba v urovni dolniho platé, zachovana v reliktech jen
na temeni vychodni ¢asti kopce, obepinala ptivodné i celou zapadni
¢ast kopce tak, ze ji bylo mozné obejit kolem dokola (Gabriel 1985).
To ovSem pfedpoklada alespon tfimetrovou §ifi skalni fimsy i v mis-
tech, kde dnes v této urovni zadna fimsa neni. Z projektu parkové
upravy hradu, zpracovaného pred rokem 1840 a ulozeného v SOA
Dédin (in Gabriel 1985), vyplyva, ze na zapadnim okraji kopce byla
k datu pofizeni planu tato fimsa jeSté mnohem S§irsi (cca 12 m)
a tvofila pfedsunuty ostroh nejvyssiho hradniho oddilu. Tento stav
je jeSté zachycen na rytinach a fotografiich z pocatku 20. stoleti
(Hantschel 1911 s. 86; Sedlacek 1923}, viz obr. 4.

2. Ve sténach zapadni ¢asti kopce jsou skalnim ficenim obnazené relikty
objektd, puvodné zcasti nebo zcela zahloubenych do piskovcového
podlozi (Gabriel — Panacek 2000), které Sedlacek (1923) oznacuje za
»Sklepy“. Stupen destrukce téchto objekti také ukazuje na ustup
skalni stény nejméné o nékolik metrti od doby jejich vzniku.

3. Spolu s oddélenim fimsy na jizni strané zapadni ¢asti kopce doslo
i k destrukci schodisté (schodist) vedouciho na horni plato, a to v né-
kolika etapach. V planu rekonstrukce pred rokem 1840 je schodisté
vyobrazeno i s hradbou na obvodu skalni fimsy, zatimco Sedlacek
(1923) zaznamenal jiz jen jeho posledni zbytky. Ve srovnani s tim byla
destrukce vychodni ¢asti kopce mirnéjsi (opad ¢asti schodisté vedou-
ciho ke studni, opad obvodu studny pfi paté stény) a probéhla ne-
znamo kdy, bezpe¢né vsak jiz pfed rokem 1840.
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Historie skalniho ficeni

Na zakladé rekonstrukce piivodniho stavebniho planu skalniho hradu,
historickych zaznamti a dochované ikonografie jsme se pokusili o karto-
grafické vyjadfeni tibytku skalniho masivu v jednotlivych ¢asovych fezech
(obr. 5). Ty jsou voleny tak, aby byl zobrazen vzdy posledni stav pred vy-
znamnéj§i epizodou skalniho Ficeni. Ze série obrazkti mimo jiné vyplyva,
Ze ve srovnani s roky 1825, 1848, 1868 nebo 1922 je niZe popisovana
nedavna udalost spiSe drobnéjsiho razu.

Jedna z prvnich zminek o rozpadu skalniho masivu v podlozi jestfeb-
ského hradu pochazi od Sommera (1833, s. 319-320). Podle néj zde doslo
ke skalnimu ficeni v roce 1811 a znovu pak 20. listopadu 1825, kdy mu-
sely byt z bezpec¢nostnich dvodu tfi domky pod skalou odstranény.?/
Pii vystupu ruskych dastojnikt na hradni skalu v roce 1813 byl jiz skal-
nim ficenim postiZzen ptvodni pfistup do hradu po schodisti od severu
(Klapper 1895); museli proto pouzit dlouhy Zebfik, po kterém vystoupali
zvenku do mistnosti nad studnou na vychodnim konci kopce.? Piistup
po zebfiku fungoval jesté v poéatcich rozvoje turistického ruchu a je za-
chycen na mnoha vyobrazenich, napiiklad na rytiné z zitavského casopisu
Gebirgsfreund, pochazejici z 30. let 19. stoleti (Hantschel 1911, s. 392).

Denik Bohemia pfinesl 9. bfezna 1848 zpravu o dalsi fazi rozpadu
piskovcového masivu: dne 5. bfezna toho roku doslo k padu skaly v jizni
sténé. Puklina uprostied kopce, dosud patrna jen v jihozapadni sténé, se
pfitom rozeviela dale severnim smérem a rozdélila tak masiv na dvé ¢asti
(Prokop 1898). Pfic¢inu skalniho ficeni pfisuzuje autor novinové zpravy
neuvazenému lamani stavebniho kamene na uboc¢i kopce a feSeni vidi
v opétovném osazeni svahll stromy, které by utlumily energii pfipadného
dalSiho padu kameni. K dal$im, zfejmé mensim, epizodam skalniho fice-
ni doSlo 13. listopadu 1843 a v roce 1852 (Hantschel 1911, s. 825).

V ramci romantické tpravy hradni zficeniny v 50. letech 19. stoleti
bylo na dolnim platé zfizeno pohostinstvi s altany a rovnou plochou pro
tanec, ve sklipku na paté skaly byl otevien vinny Senk (Klapper 1895).4/
Tento stav vSak nemél dlouhého trvani.

Velké skalni ficeni z inora 1868 postihlo vychodni sténu zapadniho,
t.j. vyS§§iho, skalniho masivu v misté kriZzeni puklin oddélujicich oba ma-
sivy (Hantschel 1911; Zimmermann 1922). Jde zifejmeé o udalost popiso-
vanou M. Klapper (1895) jako ,posledni skalni ficeni v Sedesatych letech®.
Tato udalost ucinila nadale vystup na hradni skalu ,zivotu nebezpecnym®,
a to az do roku 1897, kdy bylo jestfebskym hasi¢skym spolkem vybudo-
vano nové drevéné schodisté, vedené vnitfkem hradni studny na vychodni
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strané kopce (Klapper 1898).5/ Po uvolnéni skalnich blokt na jihozapadni
paté kopce na podzim 1913 se stal uz samotny pfistup ke skale nebez-
peénym. Opatfeni zaméfena na fixaci skalniho masivu v§ak nemohla
byt realizovana z dtvodu velké finanéni naroénosti takového podniku
(Zimmermann 1915). Jak ukazuji dobové pohlednice, pfedsunuty ostroh
vy§§iho skalniho masivu pfitom ziskal podobu vysokého previsu (obr. 6),
a dalsi vyvoj udalosti tak byl pouze otazkou kratkého ¢asu. K podstatnému
ficeni pak doslo na zavér destivého léta 10. fijna 1922, kdy odpadla cela
jihozapadni a zapadni sténa vyssiho skalniho masivu. Cast poprsni zdi
na hornim platé se pfitom ocitla bez opory a hrozila dalSim ficenim
(Zimmermann 1922). Tuto situaci zachycuji mnohé pohlednice z té doby
(obr. 7). Na stejném misté pak doslo k dal§imu opadu jihozapadni sté-
ny v letech 1924 (Kinsky 1931), 1936 a v 80. letech 20. stoleti (Kittler
2003).

Skalni ficeni z 1. fijna 2009 a jeho sanace

K poslednimu vét§imu skalnimu ficeni doslo 1. fijna 2009 pfed ¢tvrtou
hodinou odpoledne. Od zapadni stény vyssiho skalniho masivu se v pro-
storu mezi dolnim a hornim platé oddélila 1-3 m silna Supina, zasahujici
pres celou §ifku stény. Odluéna plocha je témér svisla, orientovana ve
sméru 40-220°. Zasvé pritom vzaly i posledni tfi stinky poprsni zdi na
okraji horniho platé a hradni vrch tak pfiSel o znamou siluetu (obr. 8, 9).
V dalSich dnech nasledoval jes§té opad nékolika uvolnénych balvanu,
které vSak jiz nedosahovaly velkych rozméra. Celkovou kubaturu zfice-
ného materialu 1ze odhadnout na nejméné 70-100 m?.

Cast ficeného materialu byla zachycena na diléim ochozu v tirovni
dolniho platé, vétSina pak utvofila sutovy kuzel pfi paté skaly s vysSkou
asi 7 m a nékteré balvany pokracovaly v pohybu po svahu jihozapadnim
a severoseverovychodnim smérem. K zadrzeni velkého objemu suti pfi
paté vychozu pfispéla bariéra balvant z pfedchoziho ficeni a také velice
nizka soudrznost Sedého, jemné az stfedné zrnitého piskovce: ten se
z vétsi casti rozpadl na pisek, pfipadné mensi balvany. V dal§im pohybu
témér vyhradné pokracdovaly jen balvany odolnéjsiho, rezavé zlutého jem-
nozrnného piskovce z nejvyssich 2 m skalniho vychozu. Podle rozmisténi
suti Ize pfi padu hlavniho ficeného bloku predpokladat jeho rotaci kolem
spodni horizontalni osy o 90°, ¢imz doslo k odmrs§téni vrchni ¢asti bloku
do okoli. Zluté balvany na povrchu svétlé suti blizko skaly se musely
zfitit o néco pozdéji.
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Nejdelsi vzdalenost, pfiblizné 80 metr, urazil po jihozapadnim svahu
balvan, ktery se zastavil az o sténu domu ¢ép. 159. Jedinou zptisobenou
Skodou bylo prorazeni plotu. Vét§inu ostatnich balvant na tipati kopce
zastavila hranice vyrovnaného dfivi a zabranila tak ohrozeni staveni
ép. 160. Nejvétsi balvan o rozmérech pies 2,5 x 1,5 x 1 m se zastavil na
kratké plo§iné pfed mistni komunikaci. Ani ten nezptsobil Zadné §kody.
Také na svahu orientovaném na SSV si jeden z vétSich balvant prorazil
cestu az pres komunikaci a po§kodil branu k domu ¢p. 157.

Na obou svazich pfispély k rozpadu balvanti, ztraté jejich kinetické
energie a v mnoha pfipadech i k iplnému zastaveni vysokou mérou stro-
my. Na jejich kiife mtiZeme nalézt rozsahlé jizvy a stopy pisku dokazujici
kontakt s balvany. Jedna z bfiz stojici ve vrchni ¢asti jihozapadniho sva-
hu, asi 20 m od cela skaly, je poznamenana dokonce 6 Cerstvymi jizvami,
s nejvyssi ve vySce az 3 metry nad zemi. Jihozapadni svah v ¢ervenci
zasahla vichfice, ktera poskodila brezovy porost; jeho odklizenim béhem
zafi a Fijna vznikl asi 20 m Siroky priisek téméf po celé délce svahu.
Pouze v jeho horni ¢asti zastalo nékolik stromu, které vSak sehraly vy-
znamnou roli pro utlumeni energie pohybujicich se balvanti. Ttidici efekt
se zfetelné projevil na teraskach dosazovanych stromki na jihozapadnim
svahu a na staré, mirné zahloubené cesté na ssv. svahu, kde v obou pfi-
padech jednotlivé nerovnosti terénu sdruzovaly balvany podobné veli-
kosti. K vyraznéjSimu tfidéni materialu vSak nedoslo.

Vzhledem ke sklonu svahu kolem 40°, na SSV dokonce ponékud vys-
§im, lze pfedpokladat pohyb balvanti jak odskakovanim, tak valenim.
Odskakovani velkych balvani je dolozeno nékolika kratery v piscitém
povrchu na jihozapadnim svahu, valeni pak stopami na vegetaci. Sunuti,
které se da predpokladat v zavéreéné fazi pohybu, se zfejmé diky mék-
kému povrchu terénu pifilis§ neuplatiovalo.

Jako provizorni zabezpeceni ohrozenych domkt a mistni komunikace
byla na zakladé vypracované stabilitni studie (Zvelebil 2009a, b) vytvofena
na Upati kopce ochranna zed z Zelezobetonovych kvadrd, zasypanych
ze strany ke skale vrstvou pisku, ktery by mél v pfipadé dalSiho ficeni
pohltit zna¢nou ¢ast pohybové energie balvanti.

Jako bezprostfedné nebezpecna byla Zvelebilem (1. c.) oznac¢ena nové
oteviena tahova puklina o délce 2,3 m, probihajici ve vzdalenosti az 2 m
od odluéné hrany. Vzhledem k jeji uplné prubéznosti a rozevieni na
15-20 cm hrozil akutnim zficenim blok o objemu asi 8,3 m?, a to za pfed-
pokladu vyuziti viditelné trhliny, ktery vSak mohl dosahnout az 17 m?
vzhledem k dalsim dil¢im trhlinam v hlinitych pokryvech. Za nestabilni
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byly dale oznaceny dalsi dva skalni objekty o celkovém objemu asi
1,5 m3. Odstranéni viech nestabilnich ¢asti piskovcového masivu proved-
la ve dnech 29.-31. 10. 2009 firma STRIX Chomutov a.s. (Sochor 2009).
Nejprve byly nainstalovany do¢asné zachytné ploty a sité v jihozapadnim
svahu. Shoz bloku oddéleného tahovou trhlinou byl pak proveden pomoci
vrtd, hydraulickych klinti a ru¢nich pacidel (obr. 10). Dale byla odstrané-
na nestabilni akumulace na plosiné ochozu o celkovém objemu 15-20 m3.
Dva stabilni bloky o objemu 3 a 7 m® byly na misté ponechany.

Zavér

Na zakladé dosavadniho vyvoje destrukce hradni skaly v Jestfebi,
znalosti geologické situace a procest degradace skalniho povrchu mu-
zeme stanovit hlavni faktory, dlouhodobé ovliviiyjici stabilitu masivu
véka do skalniho podlozi. Jiz v dobé vystavby hradu byly do skalniho
utvaru s metastabilni statickou dispozici (skala byla ze vSech stran pre-
visla) zahloubeny podzemni prostory nezanedbatelného ptidorysu (idajné
az 10x10 m; Sedlacek 1923) a vertikalni komunikace. Previsla ¢ast skaly
byla navic svrchu zatizena hradbou o vysce 3,5-4,5 m (Gabriel — Panacek
2000). K tomu se v 18. stoleti az zhruba do poloviny 19. stoleti pfidala
tézba piskovce jako stavebniho kamene (Prokop 1898).

K neuvazenym lidskym zasahim pfitom doslo v misté s vyjimeénou
kombinaci nepfiznivych geologickych podminek. Mezi né patfi (fazeno
podle vyznamu): 1. litologie piskovce/slepence s ¢astymi zrnitostnimi
kontrasty mezi vrstvami a s polohami intenzivni bioturbace, vedouci ke
vzniku horizontalnich spar a kaveren a k faktické separaci skalniho ma-
sivu na vodorovné desky, 2. blizkost vjznamného ustéckého zlomu, jehoz
puklinovy doprovod zasahuje az do prostoru hradni skaly, 3. slozeni pis-
kovcového tmelu, které v kombinaci s atmosférickymi srazkami obsa-
skalniho masivu muize ovliviiovat i prokazany vyskyt plastickych sedi-
ment( v hlub§im podlozi piskovcového télesa: v malé jeskyni na zapadnim
svahu skaly zjistila totiz Kratka (1961, s. 18) polohy Sedozelenych jila
ve velmi jemnozrnném piskovci. Jejich mala mocnost (do 0,5 cm) by vSak
neméla vétsi deformace sedimentu umoznit.

Mezi dalsi faktory vyvolavajici nestabilitu skalnich blok1 bezesporu
patfi prortistani kofenti naletové vegetace otevienymi vertikalnimi pukli-
nami a nasledné jejich klinovy efekt. Pfitomnost kofenovych systému
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byla potvrzena také na odluéné plose posledniho skalniho ficeni. Z dal-
Sich forem bioeroze nelze opomenout jiz zminéné budovani doupat vée-
lami hedvabnicemi, které pfispiva na nékterych vrstevnich plochach ke
zvySené kavernozité.

Vzhledem k nepfiznivym geologickym podminkam a pfedchozimu pod-
statnému antropogennimu ovlivnéni stabilitnich poméra na jestfebském
hradnim vrchu je nutno pocitat s dal§im rozpadem skalniho vychozu
v Casovém horizontu nékolika let az desitek let. Tento proces by bylo
mozné do uréité miry zpomalit finanéné nakladnymi technickymi opatie-
nimi, nikoliv vSak zcela zastavit.
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POZNAMKY

1/ Funkce studny je této valcovité dutiné pfisuzovana Gabrielem - Panackem (2000).
Predpokladame-li zahloubeni studny az na hladinu podzemni vody (v dne§ni dobé
254 m n. m.), musela pokracovat jesté alespori 39 metrti pod uroven paty skalni
stény. Studny podobné nebo i vétsi hloubky jsou znamy i z jinych hrada na piskov-
cich (Helfenburk, Kokofin). Vylougéit v§ak nelze ani moznost, Ze se jedna o cisternu
na zadrzovani de§tové vody.

2/ Odlisna data opadu jiznich stén uvadi Tille (1905), a sice 16. dubna 1816 a 15. uno-
ra 1823. Néktefi autofi uvadéji bez blizsich podrobnosti prvni skalni ficeni v roce
1813 (Borovsky ed. 1892; Sedlacek 1923; Miiller 1925).

3/ Udajné pfi této ptilezitosti vyryl rusky general Michail Voroncov (¢i nékdo z jeho
podrizenych?) do piskovce na paté jihovychodni stény své jméno a kruhovy znak
s vyobrazenim zkfiZenych seénych zbrani (Hantschel 1911; Andél ed. 1984).

4/ Podle Bartschta (1884) a Borovského ed. (1892) byla nizsi ¢ast hradu kolem roku
1849 pristupna po cesté od htbitova tizkou brankou, vysekanou v piskovci, a dale
po dievéném tocitém schodisti. Na néj navazovaly schody zahloubené pfimo do
piskovce, po nichz bylo mozno vystoupit na dolni platé. Jak vyplyva ze zminek
Bartschta o prostoru pro Slapaci kolo, uz tato vystupova cesta vedla hradni studnou.
Na homnim konci schodl se tehdy ,v kouté“ nachazela dzbanovita jama (zfejmé
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zasobnice, viz téz Sedlacek 1923 a Gabriel — Panacek 2000). Asi dva sahy pied
touto jamou prochazela prvni puklina, oteviena na 18 palct, vychodo-zapadniho
smeéru. Pozdéji se jesté o kus dal severné oteviela dalsi puklina, ktera se stala od-
luénou plochou velkého Ficeni v roce 1868 (Bartscht 1884, s. 320). Zapadnim smé-
rem bylo mozné dojit po hrané ochozu k dal§imu drevénému schodisti, které umoz-
novalo vystup az na horni skalni plat6. Je§té Sedlacek (1923, s. 248) zmifiuje sviij
vystup na dolni platé hradu v roce 1861 studnou (jim vSak povazovanou za véz),
a to po zebfiku, v horni ¢asti pak po schodech.

5/ Schodisté se zacalo rozpadat velmi brzy: uz po osmi letech byla jeho spodni ¢ast
zficena (Hantschel 1905). Vystup na skalu byl tak opét mozny pouze po pfistaveném
zebiiku.
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Obr. 1. Stratigraficky profil jestrebskou skalou podle C. Zahdlky (1916).
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Inoceramus lamarcki stuemckei Heinz. Foto H. Karikova.




Obr. 3. Vrchol zhrubnuti 9,5 m nad patou profilu. Kladivo (jako méfitko) leZi v urovni bdze
slepencové polohy. Jesté vyraznéjsi zahloubeni reliéfu lze pozorovat nad kladivem, a to
v useku silné bioturbovaného stiredné zrnitého piskovce. Foto J. Adamovic.
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Obr. 5. Ubytek skalniho masivu hradniho vrchu v jednotlivych éasovych fezech. Svétle
Seda: rozsah dolniho platé, $eda: rozsah horniho platé. Carkované obrysy oznacuji rozsah
skalni hmoty, destruované od posledniho casového fezu. Pldnek stavu pred 1. 10. 2009
Jje prevzaty z publikace Gabriela a Pandcka (2000).
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Obr. 6. Stav hradniho vrchu mezi lety 1913 a 1922. Vyrez z pohlednice odeslané
24. kvétna 1925.

T

Obr. 7. Stav hradniho vrchu mezi lety 1922 a 1936. Vyrez z pohlednice, datum odesldni
necitelné. Jind pohlednice s témér stejnym zdbérem nese datum odesldni 19. cervna
1935.
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Obr. 8. Srovnani siluety vrcholu hradni skaly pred skalnim ricenim dne 1. 10. 2009 (nahore)
a po ném (dole). Pohled od jihu. Foto J. Adamovié.
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Obr. 9. Srovndni zdpadni stény skdly pred skalnim Ficenim dne 1. 10. 2009 (vlevo) a po
ném (vpravo). Foto J. Adamovi¢ (vlevo) a H. Karikovd (vpravo).
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Obr. 10. Shoz nestabilniho bloku odbornou firmou dne 30. 10. 2009. Foto H. Karikovd.

160



RESUME

Die Felsstiirze auf der Burg Jestrebi (Habichtstein)
und ihre Ursachen

Jifi Adamovié — Helena Karikovd

Der Zeugenberg mit den Resten der mittelalterlichen Burg Jestfebi (Habichtstein)
in der Gemeinde Jestiebi (Habstein) stidlich von Ceska Lipa (B6hmisch Leipa) erhebt
sich 65 m tiber die Aue des Mlynsky potok-Baches (Mtihlbach). Seine héchsten 25 m
bildet ein Sandsteinmassiv mit steilen, stellenweise Gberhangenden Wanden, das aus
einem Ostlichen und westlichen Teil getrennt ist. Die Geschwindigkeit der Zerstérung
dieses Felsmassives hat sich im Laufe der letzen 200 Jahre deutlich vergréssert und
ist um eine Ordnung grosser als auf den Ubrigen Sandsteinlokalitaten der Umgebung
von Ceska Lipa. Der vorherrschende Prozess dabei ist der Felssturz: im Laufe der ein-
zelnen Episoden kam es zum Absturz von Blécken mit einem Gesamtvolumen von
Zehnern bis einigen Hunderten von Kubikmetern. Aus zeitgendssischen Abbildungen,
Fotografien, aber auch aus schriftlichen Aufzeichnungen kann die allméhliche Abnahme
des Felsmassives ziemlich gut rekonstruiert werden. Seit 1848, als es zur Trennung
der beiden Teile dieses Felsmassives kam, hat sich der Abbruch auf den héheren, west-
lichen Teil des Massives konzentriert, wihrend der 6stliche Teil von den jingeren
Abstirzen tberhaupt nicht in Mitleidenschaft gezogen wurde. Diese Asymmetrie wird
auch durch die unregelmaissige Verteilung der Gipskrusten auf der Felsoberflache und
das unterschiedliche Ausmass der Destruktion der ursprunglichen Burgbauten doku-
mentiert.

Auf Grund der Revision der Angaben aus Bohrungen in der Umgebung des Felsens
und auf Grund neuer Funde von Leitfossilien kann die Zuordnung der Kreidesandsteine
des Habsteiner Felsens zum mittleren Teil der Jizera-Schichtenfolge (Iserschichten —
Mittel- bis Oberturon) bestétigt werden. Innerhalb des lithologischen Profils des Felsens
ist ein allgemeiner Trend der Verfeinerung des Kornes in der Richtung zum Hangenden
ersichtlich, der die allmahliche Vertiefung des Sedimentationsbeckens reflektiert. Auf-
fallig sind charakteristische scharf begrenzte Konglomeratlagen mit einer redeponierten
fossilen Fauna mit Giberwiegenden Austern dar. In ihrem unmittelbarem Hangendem
konzentrieren sich Spuren der bohrenden und scharrenden Tétigkeit von Lebewesen
auf dem damaligen Meeresboden.

Im Horizont dieser Konglomerate und der Einlagerungen mit Lebensspuren tritt die
Oberflache des Felsens am schnellsten zurtick: es bildeten sich hier Héhlungen, Ein-
schnitte und Felsgesimse, die auch an den unlédngst entbléssten Wanden gut sichtbar
sind. Senkrecht ist der Fels durch Stérungen, die den bedeutenden, am Nordfuss des
Felsens vorbeiziehenden sog. Usték-Bruch begleiten, zergliedert. Diese Kombination
dieser fur die Stabilitat des Felsmassivs ungtnstigen Bedingungen wird noch durch
verschiedene Formen der Bioerosion, wie z. B. das Durchwachsen der Stérungen mit
Baumwurzeln oder die Herstellung von Bruthéhlungen durch Bienen ergianzt. Die
prinzipielle Bedeutung fir den Stabilitdtsverlust muss allerdings der menschlichen
Eingriffen in das Liegende des Felsens beigemessen werden; sie hingen einerseits mit
dem Bau der Burg (Abgrabung der unterirdischen Raumlichkeiten, Beschwerung der
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Rander der Felssimse durch die Burgmauer), andererseits aber auch mit dem Abbau
von Sandstein als Baustein im 18. und am Beginn des 19. Jahrhunderts zusammen.
Dass der Zerstérungsprozess des Burgfelsens stetig weiter fortschreitet, wird durch das
letzte Ereignis vom 1. Oktober 2009 dokumentiert. Vom Westende des hoheren Teiles
hat sich eine 1 bis 3 m starke, die ganze Breite des Felsens einnehmende Schuppe ab-
gelost, deren Gesamtvolumen auf mindestens 70 bis 100 m® geschatzt werden kann.
Der Grossteil des abgeldsten Felsmaterials bildet einen etwa 7 m hohen Schuttkegel
am Fusse des Felsens, einige Blocke setzten ihre Bewegung am Hang nach SW und
NNO weiter fort. Vor allem durch die abschirmende Wirkung des Baumwuchses ent-
standen keine grosseren Materialschaden. Im Laufe von einigen Jahren bis einigen
Jahrzehnten muss allerdings mit weiteren Felsstlirzen gerechnet werden.

Ubersetzt von Petr Kiihn
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Tomas$ Rejzek: The rock on the “ramp of Okna” - an interesting botanical
locality

This paper gives a description of a relatively small locality near of the railway between
the stations Okna and Bezdéz. This description gives a idea of the position and the nature
of the site and presents an outline of its genesis. The most important part of the paper
is a list of all species of vascular plants registered in the course of the visits between
2004 and 2009. One of its parts also is dedicated to the syntaxonomic description of the
locality. Further also the vulnerability and the occurrence of phytogeograhpically
interesting and endangered species in context with the broader vicinity of the locality
are discussed.

Uvod

Pii mém botanickém vyzkumu v roce 2004 jsem nalezl tuto v mistnim
meéfitku zajimavéjsi lokalitu, ktera dosud unikala pozornosti odborné
vefejnosti. Béhem nékolika navstév v nasledujicich letech jsem zazna-
menal skladbu druhu, které jednak reprezentuji ptivodni kvétenu tizemi,
Tento piispévek pfinasi struény popis lokality a seznam nalezenych dru-
hi. Pro tiplnost jsou uvedeny rovnéz ruderalni druhy rostouci pfimo na
zelezniénim svrsku pod skalou, z nichZ nékteré castec¢né vystupuji i na
samotnou skalu, a druhy osidlujici protéjsi ¢ast tratového zafezu. Nomen-
klatura druht je pouzita dle Kubata (2002), fytocenologické zhodnoceni
je provedeno na podkladé ¢lenéni vegetace v publikacich Moravce (1995)
a Chytrého (2007).
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Popis lokality

Skala se nachazi 2,53 km vychodné od nadrazni budovy Zelezni¢ni
stanice Okna (obr. 1). Je tvofena druhohornim piskovcem. Geneze lo-
kality souvisi s vybudovanim Ceské severni drahy (BNB) v roce 1867.
V souvislosti se stavbou traté bylo tfeba vytvofit v ¢lenitém terénu fadu
naspu a zafez(i. Tim doslo v tomto misté k obnazeni puvodné zfejmé pod-
povrchové mateéné horniny a vytvofeni skalniho odkryvu. Skala tedy
predstavuje zafez traté ¢. 080 Bakov n. J. — Jedlova mezi stanicemi Okna
a Bezdéz v tratovém tiseku 20,2 km. Pro nazev lokality jsem pouzil drazni
oznaceni tohoto stoupajiciho useku traté, které uvadi Sindlauer (2004).

Lokalita je soucasti fytogeografického okresu 52 Ralsko-bezdézska
tabule, geomorfologického okrsku Polomené hory. Vrchni éast skaly je
kryta borem, jehoz bylinny podrost zasahuje rovnéz na odlesnénou ¢ast.
Okolni les je tvofen monokulturou borovice lesni a smrku ztepilého.

Seznam druhu

Achillea millefolium agg. (febficek obecny)

Ajuga genevensis (zbéhovec Zenevsky)

Anthyllis vulneraria (Gro¢nik bolhoj)

Arenaria serphyllifolia (pise¢nice douskolista)
Arrhenatherum elatius (ovsik vyvysSeny)

Asperula tinctoria (mofena barvifska) C3

Asplenium ruta-muraria (slezinik routicka)

Avenella flexuosa (metlicka kiivolaka)

Betula pendula (bfiza bélokora)

Calamagrostis epigeios (tftina kfovistni)

Calluna vulgaris (vies obecny)

Campanula rotundifolia subsp. rotundifolia (zvonek okrouhlolisty pravy)
Cardaminopsis arenosa (fefiSni¢nik piseény)

Carduus nutans (bodlak nici) C4a

Carex ericetorum (ostfice viesovistni) C3

Carlina acaulis (pupava bezlodyzna)

Carlina vulgaris (pupava obecnad)

Cerastium holosteoides subsp. triviale (rozec obecny luéni)
Cirsium arvense (pchac oset)

Cytisus nigricans (Cilimnik ¢ernajici)

Epipactis atrorubens (krustik tmavocerveny) /3ex./ C3, §3, CITES
Euphorbia cyparissias (prySec chvojka)
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Festuca ovina (kostfava ovci)

Fragaria vesca (jahodnik obecny)

Galium x pomeranicum (svizel pomoransky)
Galium verum (svizel sytistovy)

Geranium robertianum (kakost smrduty)
Hieracium lachenalii (jestfabnik Lachenal(iv)
Hieracium pilosella (jestfabnik chlupacek)
Hypericum perforatum (trezalka teckovana)
Koeleria pyramidata (smélek jehlancovity)

Ledum palustre (rojovnik bahenni) /lex./ C3, §3
Leontodon hispidus subsp. hispidus (machelka srstnata prava)
Filago arvensis (bélolist rolni) C3

Melampyrum pratense (Cerny$ luéni)

Oenothera biennis (pupalka dvouletd)

Pinus sylvestris (borovice lesni)

Poa compressa (lipnice smacknuta)

Polygala vulgaris (vitod obecny)

Polygonatum odoratum (kokotik vonny)

Populus tremula (topol osika)

Pseudolysimachion spicatum subsp. spicatum (rozrazil klasnaty pravy)
Rosa pendulina (raze previsla)

Quercus petraea (dub zimni)

Quercus robur (dub letni)

Ranunculus acer (pryskyinik prudky)
Sanguisorba minor (krvavec mensi)

Taraxacum sect. Erythrosperma (pampeli§ka)
Thymus serpyllum (matefidouska tzkolista)
Trifolium alpestre (jetel alpinsky)

Vaccinium vitis-idaeus (brusnice brusinka)
Verbascum lychnitis subsp. lychnitis (divizna knotovkovita prava)
Vicia angustifolia (vikev tizkolista)

Vincetoxicum hirudinaria (tolita 1ékatska)

Viola arvensis (violka rolni)

Diskuze

Z uvedeného druhového slozeni lokality je zfejmé, ze jsou zde zastou-
peny prvky kvéteny autochtonni, pro kterou ¢lovékem vytvofené stano-
visté predstavuje urcité refugium, ale také alochtonni, které sem imigro-
valy v souvislosti s Zelezni¢ni dopravou.
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Z fytocenologického hlediska je vegetace na této lokalité dosti obtizné
zataditelna. Dle dochovanych ptivodnich druht a charakteru stanovisté
je viak zfejmé, Ze se castecné jedna o fragment dfivéjSich reliktnich borti
svazu Dicrano-Pinion, asociace Dicrano-Pinetum. Ve skalnich Stérbinach
rostou druhy ze svazu Asplenion septentrionalis, as. Asplenio trichomanis-
-Polypodietum vulgaris. Kef Rosa pendulina pfedstavuje fragment aso-
ciace Ribeso alpini-Rosetum pendulinae. Pfevazujici ¢ast skalni vegetace
tvofi druhy, které jsou soucasti svazil Koelerio-Phleion phleoidis nebo
Alysso-Festucion pallentis.

Na lokalité bylo u¢inéno nékolik zajimavych nalezi ohrozenych druhu.
Zejména jsou to 3 exemplare druhu Epipactis atrorubens (krustik tmavo-
cerveny) v zafezu drahy a nékolik dal§ich v podrostu boru na skale. Na
vrcholu skaly roste téz Carex ericetorum (ostfice viesovistni), 1 ex Ledum
palustre (rojovnik bahenni) a vétSi mnozstvi Asperula tinctoria (mofena
barvitska). Pro Carex ericetorum je takovyto bor na piskovcovém podlozi
typickym biotopem, coz je dobfe patrné v oblasti Hradéanskych stén, kde
ma tento druh velké mnozstvi mikrolokalit. Tato lokalita pfedstavuje jiz
jeho ponékud osamoceny reliktni vyskyt mimo hlavni oblast rozsifeni
vramci Ceskolipska. Filago arvensis (bélolist rolni) se zde vyskytuje sekun-
darné na svrsku traté. Za pozornost stoji téz vyskyt Polygonatum odoratum
(kokotik vonny), ktery neni pro danou oblast typicky a jedna se o jednu
z velmi mala lokalit na Ceskolipsku, stejné jako u druhu Trifolium alpestre
(jetel alpinsky). Z fytogeografického hlediska je zajimava pfitomnost jedno-
ho kefe Rosa pendulina (rize previsld). Xerofytni charakter stanovisté
podtrhuji druhy Arenaria serphyllifolia (pise¢nice douskolista), Koeleria
pyramidata (smélek jehlancovity), Thymus serpyllum (matefidouska tizko-
lista) ¢i Pseudolysimachion spicatum (rozrazil klasnaty), které se vyskytuji
také v blizkém okoli v suchomilnych luénich spolecenstvech okolo Bez-
dézu, jejichz podrobnému studiu se vénovali Kolbek et Petficek (1979).

V blizkém okoli skaly na ,okenské rampé“ bylo téz zaznamenano né-
kolik dalSich zajimavych druht. Pfedevs§im je to Spergula morisonii (kole-
nec Morisonuv) /C4a/. Stabilné se vyskytuje na okolnich skalnich vy-
chozech, napf. Starosvétska véz (340m SZ od studované lokality). Ve
velkém mnozstvi se vS§ak periodicky objevuje na lesnich pasekach v okoli
nebo na lesni cesté mezi zelezni¢ni drahou do Oken a byvalym lomem.
Tato cesta je téZ mistem vyskytu silné ohrozeného druhu Teesdalia nudi-
caulis (nahoprutka pisec¢na) /C2/. Nejvice ji zde bylo nalezeno konkrétné
na piséiné pfi okraji cesty a lomu 365 m od popisované skaly. Typickym
druhem pasek v této oblasti je Chamaecytisus ratisbonensis (¢ilimnik

166



fezensky) /C4a/. Hojné se vyskytuje také na pasece 340 m J od Kukaééi
skaly u rozcesti. J az JZ od popisované skaly na okenské rampé na vlh-
¢ich mistech a pasekach okolo Jeleniho vrchu lze roztrousené najit druh
Stellaria longifolia (ptac¢inec dlouholisty) /C3/. Pfimo na zeleznic¢ni draze
¢i pti jejim okraji se ¢asto vyskytuje Epipactis helleborine (krustik Siro-
listy) /C4a, CITES/. V uiseku mezi skalou a prvnim domem pied Okny
bylo zaznamenano 30 ex. tohoto druhu. V zafezu drahy u zelezni¢niho
prejezdu opatfeného zavorami (530 m Z od skaly) byl zaznamenan bohaty
vyskyt Orthilia secunda (hrustice jednostranna). Po posledni opravé
drahy se mi v8ak jeji vyskyt nepodafilo potvrdit, coz ovS§em nevylucuje
samovolné obnoveni populace.

Zavér

Skala na ,okenské rampé®, jak byla lokalita v tomto pfispévku pojme-
novana, je z floristického hlediska pomérné zajimavou lokalitou. Pfestoze
se zde vyskytuji také druhy neptivodni (alochtonni), které se sem dostaly
ferroviatickou migraci po Zeleznici, ma lokalita pfevazné reliktni charak-
ter. Vyskytuji se zde prvky ptivodni (autochtonni) kvéteny, jakozto pozui-
statek puvodnich reliktnich borti. Pfevazné zastoupeni vSak maji druhy
okolnich nelesnich (sub)xerofytnich stanovist, které zde nalezly piihodny
biotop. Celkem bylo na skale a prilehlém zafezu zelezni¢ni drahy nalezeno
54 druhtt cévnatych rostlin, z toho 5 v kategorii druhti ohrozenych /C3/
a 1 v kategorii druht vyzadujicich zvlastni pozornost /C4a/. 1 druh se
nachazi v seznamu CITES. V blizkém okoli bylo zaznamenano dalSich
5 druhi, které se nachazeji v raznych kategoriich ohrozeni.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o extrémni stanovisté, které navic neni
antropogenné naruSovano, lze konstatovat, ze lokalita je bez ohrozeni.
Jedinym negativnim vlivem na zdejsi floru se jevi byti pfirozena sukcese,
ktera se projevuje zmlazovanim naletovych dfevin. Tento vliv vSak neni
nijak zavazny uz proto, Ze nalety jsou pravidelné eliminovany kvili zelez-
nici. Tim je tedy zaroveni dlouhodobé zabezpeéena i ,péce“ o lokalitu.

Lze konstatovat, Ze skala na ,okenské rampé“ je pfikladem toho, ze
v minulosti mohly zasahy ¢lovéka do krajiny mit také vedlejsi pozitivni
efekt, pokud diky nim doslo k vytvofeni novych vhodnych stanovist pro
vyskyt ptivodnich druhu v jinak zna¢né zkulturnéné krajiné.

Vzhledem k tomu, Zze ma vegetace na této skale pomérné zajimavé
druhové slozeni, bylo by dobré zabezpecit alespoi minimalni tizemni
ochranu na trovni vyznamného krajinného prvku.
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RESUME

Der Felsen an der sog. ,okenska rampa* (,,Rampe bei Woken*)
- eine interessante botanische Lokalitdt*

Tomds Rejzek

In der Umgebung von Ceska Lipa (B6hm.-Leipa) gibt es nur verhéltnisméassig wenige
Standorte auf Felsen mit einer Xerophyten-Flora. Trotzdem es sich hier um ein Gebiet
mit einer langen Geschichte von botanischen Erkundungen handelt, ist die in diesem
Beitrag beschriebene Lokalitit ein Beweis daftir, dass man auch hier immer noch ver-
héaltnismassig wertvolle Lokalititen finden kann, die bisher der Aufmerksamkeit der
fachménnischen Offentlichkeit entgangen sind oder die der Vergessenheit anheimgefallen
sind. Die auf dieser Lokalitit gefundenen 54 einschliesslich der 5 in verschiedenem Grade
gefahrdeten Pflanzenarten stellen eine Musterkollektion einerseits eines relikten Stand-
ortes einer urspriinglichen Flora, andererseits eines die Migration von Adventivarten
in die Landschaft Bchmens erméglichenden Standortes, der erst im Laufe der anthropo-
genen Eingriffe in die Landschaft entstanden ist. Dieser Felsen ist also ein Dokument
eines moglichen positiven Effektes dieser Eingriffe, durch die bisweilen der Mensch un-
bewusst wenigstens teilweise die Abnahme dhnlicher Standorte in anderen Teilen der
Landschaft kompensiert hat. Die Bedeutung dieses Standortes besteht auch darin, dass
es sich hier um ein ziemlich stabiles Biotop handelt, das keine Anspriiche an eine dau-
ernde und kostspielige menschliche Betreuung stellt.

Ubersetzt von Petr Kithn
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DROBNOSTI






BEZDEZ 19 2010

KOSTEL SV. VAVI:QIN‘CE
V JEZVE U CESKE LiPY

Petr Mandaziev

Stfedovéka lokalita

Historické pocatky dnesniho Jezvé sahaji az do ¢asu raného stfedo-
véku. Nejstarsi znamy pisemny doklad o jeho existenci se vztahuje k roku
1197. Tehdy bylo uvedeno jako ves v drzeni Hroznaty Tepelského.!/

K roku 1352 se Jezvé oznacuje latinsky jako Nova civitas.? Lze tedy
opravnéné predpokladat, Zze muselo byt povySeno na institucionalni
mésto.¥/

Stfedovéky kostel

Navzdory tomu, Ze je pisemné dolozen aZ k roku 1352, miizeme pocitat
s jeho existenci jiz dfive.*’ Nasvédéovalo by tomu také svatovaviinecké
patrocinium, zaznamenané uz roku 1422.5 Jak kostel vypadal, znamo
neni.

Pudorys Jezvé

Urceni jeho stafi a zjiSténi geneze komplikuje absence archeologického
vyzkumu, ktery dosud proveden nebyl.% K dispozici nemame ani solidné
propracovanou typologii naSich méstecek, jak nedavno konstatoval Fran-
tisek Hoffmann.”/

Prijmeme-li ovSem, a¢ nikoliv nekriticky a vyluéné, badatelské para-
digma, ze mapy stabilniho katastru, pofizené pro Cechy béhem druhé
¢tvrtiny 19. stoleti, v zasadé zachycuji schémata ptdorysného uspo-
fadani vrcholné stfedovékych sidlist, mtizeme tento pfedpoklad vztah-
nout také na Jezvé.?/ Za abstraktni osnovu, jez poslouzila jako vycho-
disko pro urceni ptidorysu nékdejsiho namésti, lze potom povazovat
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trojuhelnik, ktery pfetrval ¢etné zmény zastavby méstecka, jez je nutné
brat v potaz.®/

S ohledem na to, ze ptidorys Ustfedniho prostranstvi ve tvaru trojihel-
niku maji také nedaleké Kravafe, povySené na mésto jiz ve druhé polovici
13. stoleti a obdobnou ptidorysnou situaci nalezneme téz napf. v Husinci,
rozlozeném pfi toku Blanice nedaleko Prachatic, navrhuji pracovni hy-
potézu, ze trojuhelnikové schéma jadra méstecka Jezvé pochazi z doby
vrcholného stfedovéku.!%/

Urbanisticka situace

Pro polovinu 18. stoleti, kdy se stavél barokni kostel, mizeme s troj-
Uhelnikovym ustfednim prostranstvim v Jezvé rovnéz pocitat. Nasvédcuje
tomu objekt pivovaru, ktery staval na nékdejsim namésti.!!/ Taktéz nelze
spoléhat na to, Ze by urbanisticky rozvrh méstecka doznal v obdobi mezi
polovinou 18. a 19. stoleti pfiliSnych promén.!?/

Pozar, vypuknuvsi roku 1798, ktery zastavbu Jezvé zna¢né poskodil,
podnitil dle vSeho spiSe vystavbu kamennych domu, nez aby néjak proni-
kavé ovlivnil urbanistickou situaci méstecka; uz jen s ohledem na rozlo-
zeni majetkovych vztahti v ném (domovni parcely, atd.).!®/

Stavba nového kostela v Jezvé!*/

V cervenci roku 1746 se prikrocilo k demolici stavajiciho, jiz zchatra-
lého kostela. Bouraci prace probihaly pod vedenim zednického mistra
Johanna Georga Goérnera. Pri§tiho mésice zaméril polir Jakub Oliva za-
klady novostavby a fidil prace pfi jejich kopani.

Architektem nového kostela se stal prazsky stavitelsky mistr Anselmo
Lurago. Smlouva s nim byla uzaviena pausalné (Per Pausch) na ,zednicky
tovaryssky gros“, dokud nebudou pfislusné prace dovedeny do konce.
Od srpna roku 1746 do roku 1751 pobiral za kazdy tyden, v némz se
uskutec¢niovalo provadéni stavebnich praci, dohodnutou sumu 3 zlaté
a 15 krejcarti. V této odméné byl zahrnut také vykres navrhované stavby
(ptdorys a profil). Navic dostaval pouze diety (cestovné, vyzivné). Pfi stav-
bé se nezdrzoval neustale, nybrz toliko jednou za ¢as zajel do Jezvé zkon-
trolovat, zda je vSe v poradku.

Funkci Luragova zastupce na stavbé a organizatora stavebnich praci
vykonaval zminény Jakub Oliva. VySe jeho mzdy ¢inila obnos 48 krejcara
za den vykonanych praci, nepocitaje svatky, které zpravidla nechavaly
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utichnout zvukim femeslnych i jim napomocnych ¢innosti. V prehledu
vyplat pracovnikiim se znadily proSkrtnutim pfislusné kolonky. V uctech
se také objevuji polozky za cestovné a vyzivné, které mu byly proplaceny.

Stavebnikem kostela byl Jan Adolf hrabé Kounic, majitel novozamec-
kého fideikomisniho panstvi. Na zdarném prubéhu celého stavebniho
podniku meéli svij podil taktéz direktor novozameckého fideikomisu
a dalsi pansti ifednici. Zapomenout se nesmi ani na poddané, ktefi pfi-
spéli v ramci svych robotnich povinnosti. Vzhledem k okolnosti, ze se
pod vyplatami zednikim v dobé zapoceti stavby objevuji podpisy purk-
mistra Jezvé, pocitat lze téz s urCitou ti¢asti méstanil. Stavebnim pisafem
byl zdejsi kantor.!%/

Pfirozenou soucasti celého stavebniho podniku byla rovnéz snaha
usetfit. V roce 1750 se uvadéji kupr. médéna panev, dale médény kotel
na paleni kofalky, umisténé v panském sklepé v Zahradkach, které mély
napfisté poslouzit novému kostelu, nejspise jako plech na stfechu vézi,
pokryti fims, nebo k jinému pouziti.

Castka vydana na stavbu a vnitini vybaveni kostela v Jezvé se k listo-
padu roku 1754 vySplhala na 11 448 zlatych. Hrabé Kounic poskytl jako
patron kostela hotové 5 600 zlatych z rent svého novozameckého panstvi,
bezplatné pak material a roboty. Zbyla suma pochazela z kostelniho
jméni, tj. 3 000 zlatych, z kapes dobrodincti putovalo 2 363 zlatych
a 20 krejcar; filidlni kostely pfispély na stavbu celkem 484 zlatych
a 57 krejcart. K 18. prosinci 1754 se celkova suma naklada navys$ila jesté
o dalsich 200 zlatych. Platil opét hrabé Kounic z vynosu svého panstvi.

V dobé, kdy stary kostel uvoliioval misto pro staveni§té nového, zapo-
¢ali nedaleko od ného tesafi se stavbou provizorni dievéné kaple a zvo-
nice. Pravdépodobné se obé tyto stavby podarilo dovést do takové faze
jesté pfed zavérem stavebni sezény, tedy do zacatku zimy 1746, aby
mohly byt vykonavany bohosluzby. Nasledujiciho roku byla kaple roz-
§ifena a zvonice, jisté v souvislosti s timto rozsifenim, pfemisténa. Pfi
mSich se v kapli uzivalo téz varhanniho pozitivu.

Presnou podobu odstranéného kostela dnes tézko rekonstruovat. Lze
v§ak tusit, Ze byl pfinejmensim alespon zéasti kamenny, nebot za prove-
denou demolici dostali zaplaceno jak tesafi, tak zednici. Je rovnéz pravdé-
podobné, Ze v jeho vnitinim prostoru stala kruchta, protoze pfed jeho
definitivnim odstranénim se pfikrodéilo k demontazi varhan.!¢/ Z dalsiho
se zmifuje pouze mala véz krytd médénym plechem, nejspiSe sanktusni-
kova, a makovice, patrné pfipevnéna nad ni. Jestli mél kostel také velkou,
hlavni véz, nelze nyni povédét, i kdyz to neni mozné vylouéit.!”/
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Nejdéle v roce 1748 bylo zdivo novostavby dovedeno az ke korunni
fimse, potazmo k patam kleneb. V tomtéz roce dodal truhlarsky mistr
Johann Wentzl Oppelt ,model k hlavici“ ve tfech provedenych kusech;
dale tfi malé a jedno velké ,fimsové prkno“ (Gesimsbrett) z tvrdého dfe-
va.!®/ Je taktéz nanejvys pravdépodobné, Ze nejpozdéji v této stavebni
sezOné se zapocal stavét krov.!9/

Velmi zajimavou, spise kulturnéhistorickou, okolnosti realizace kostela
v Jezvé byl zplisob, kterym Martin Watzel, c¢eskolipsky tesafsky mistr,
hodlal ruéit za svou praci. V srpnu roku 1748 se totiz pisemné zavazal,
ze, pokud by v dusledku jeho nedbalosti vznikla néjaka §koda, zaplatil
by tuto ze svého majetkového podilu na domé v Kfizové ulici, ktery ¢inil
500 zlatych, pficemz odhadni cena tohoto domu byla 1 000 zlatych. Vlast-
niky zbyvajicich podilti byly zfejmé tesafova zZena a také déti z jejich man-
zelstvi. Jeho mzdu pak ¢inil obnos 48 krejcart za den vykonané prace
na stavbé kostela v Jezvé.

Tehdejsi skuteénosti bude asi nejvice odpovidat pfedstava, Ze jed-
notlivé druhy stavebnich i dalSich praci probihaly vedle sebe paralelné.
Staveni§té tak mohlo vypadat jako ,mraveni§té“ raznych femeslnikti
a dalsich pracovnikt (nadenikt, atd.), kde kazdy musel nutné piesné
napliiovat obsah své funkce, aby se povedlo zdarné celé dilo dovést do
kyzeného finale.

V roce 1750 dokonéili femeslnici sanktusnikovou véz. Pristiho roku
se pracovalo na velké, hlavni vézi kostela. Probihaly také pfipravy na
vytazeni zvonu. Zfejmé ve stejném roce byly osazeny dvé sochy na sokly
do priceli, které dodal prazsky sochaf Anton Geiger spolecné se dvéma
vazami. Zminovana jsou také ,velka fimsova prkna“, cihly zdici a kle-
nebni, dvefni zavésy atd.

V roce 1751 vymaloval prazsky freskar Filip Hager klenby kostela.
Ve stejné stavebni sezoné byly uctovany také Stukatérské prace. Soucas-
né se pracovalo na zasklivani oken. Bohuzel nyni nelze rici, jestli se nako-
nec rozhodli pro Sestihranné nebo obdélnikové okenni tabulky, protoze se
nezda, ze by okna, jez ma kostel dnes, pochazela z doby vystavby kostela.

Roku 1751, zda se, byly hlavni prace na kostele uzavieny, protoze se
dale jiz ani architekt Lurago, ani polir Oliva na stavbé neobjevuji. Nebyli
jiz vyplaceni.

Dokoncovani vsak, jak jiz bylo naznaceno, pokracovalo i nadale.
V roce 1756 se v tiétech objevuji polozky kupt. za zameénickou a zednic-
kou praci ke kazatelné, atd. Asi v§ak nebude velkou mylkou tvrzeni, ze
i presto kostel jiz po néjakou dobu slouzil svému téelu.
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Je§té roku 1766 byla uzaviena smlouva se sochafem Frantzem
Josephem Langhoffem z Markvartic na dodani hlavniho oltafe vcetné
vyzdoby.

K roku 1755 se uvadi, jak jiz zminéno, existence vapenice pfi pivovaru
v Jezvé. Kamen byl béhem realizace stavby kostela dopravovan z valte-
tického kamenolomu. Dodavan byl v§ak i z jinych mist.

Nékdejsi hibitov, ktery se rozkladal u kostela, vymezovala zed. Roku
1753 do ni délnici prorazili branu. Ponévadz se zde od roku 1897 ne-
pohtbivalo, byla tato v roce 1909 z vétsi casti strzena. Spolu s ni zmizela
takeé stara kostnice, zachycena jesté tzv. cisafskymi otisky stabilniho ka-
tastru v rohu hibitova napravo od priiceli kostela. Salhausensky nahrob-
nik, umistény dnes uvnitf v kostele, stal zapustény do jeji zdi.?/

Pozar Jezvé roku 1798

V noci ze 13. na 14. dubna roku 1798 vypukl v Jezvé niCivy pozar.
Za obét mu padla §kola, §pital, méstansky pivovar, mlyn, a také domy
zdejsich obyvatel véetné stodol a kolen. NeStésti postihlo vice jak 50 ro-
din. K dovrSeni pohromy pfispéla navic doba napoleonskych valek, v je-
jichz disledku se navysily ceny stavebnich materiala.
vzal za své. Tt zvony a sanktusnikovy zvonek zar zna¢né poskodil. Neni
vSak jasné, zda zcela roztavil. Ohnivé jazyky plamenu ponicily téz 10 loktt
ze Snekového schodisté, vedouciho k varhanam a do podkrovi.

Po uhaseni pozaru a odstranéni jeho nasledkti byl kostel pfikryt prkny,
aby uz nedoslo k dalsim Skodam. Vnitfni vybaveni kostela nastésti ne-
utrpélo zadnou Gjmu.

V roce 1799 byla dokonéena stavba nového krovu a roku nasledujiciho
ziskala véz svou helmici véetné makovice a kfize. V roce 1800 se také
uskutecénila oprava Snekového schodisté. Stopy po ohni jsou na stupnich
v jeho spodni ¢éasti patrné dodnes.2/

V téze dobé pracoval pro Michaela Karla hrabéte Kounice jisty baron
Hildprandt, ktery se pravdépodobné podilel na obnové stfech jezevského
kostela.??’ Zda by se v§ak mohlo jednat o Franze Hillepranda, svobodného
pana von Prandau nebo o slavného Franze Antona Hillebrandta, které
oba ve své studii vénované videniské stavebni byrokracii uvadi Elisabeth
Springer, nelze nyni je§té fici.?%/
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Oprava stfesni konstrukce véze

NejspiSe jesté v roce 1937 byla vyménéna vézni konstrukce, obnoveno
Salovani a véz pokryta plechem. Soucéasné probéhlo restaurovani (kon-
zervovani) kfize, a zfejmeé také dalsi opravy: fasadni prace na pfilehlych
zdech, nejnutnéjsi opravy stfechy a prezkouseni hromosvodu.?/

Pokus o interpretaci architektury vnitiniho prostoru

kostela sv. Vaviince

Mame-li uvazovat o baroknim architektonickém dile jako uméleckém
projevu, nutno ihned v ivodu naSeho interpreta¢niho usili zavrhnout
postulat rozdilu mezi tim, jak se nam jezevsky kostel sv. Vaviince jevi
a jaky ve skutecnosti je. Vzdy se lze vyjadfovat pouze o tom, jak se nam
ukazuje. Jediné tak mtGzeme vyvijet snahu byt vskutku objektivni. Jen
timto zptisobem se muiZzeme priblizit na dosah pravé vécnosti: tzn. letmo
se dotknout podstaty ¢i pfirozenosti samotného dila, abychom byli po
chvili opét odmrsténi na pocatek nekoneéného tazani se po jeho smyslu.
V tom spociva, soudim, kouzlo vytvarného uméni viibec, a také schopnost
umeéleckého dila opétovné si ziskavat nasi pozornost.

Z tohoto zorného uhlu lze chapat obor déjiny umeéni jako metodiku
odkryvani smyslu uméleckych vytvoru.

Je samo sebou, Ze existuje nespocet zpusobu, prostfednictvim nichz
je mozné vykro¢it vstfic smyslu dila cestou jeho odhalovani. Jejich svor-
nikem vS$ak vzdy, a to nutné, musi byt otazka, co ¢ini, v nasem pfipadé
stavbu architekturou.

K véci. Jeden z nejvyznamnéjsich historiktl a teoretikli architektury
Hans Sedlmayr, mistr pronikavého postfehu, zaméfil v jedné ze svych
cetnych studii, jez vySla po druhé svétové valce, pozornost na takové
vnitini prostory kosteld, v nichz stfed zaujima sloup (centraly) nebo za-
biraji sloupy (v ose longitudinalni chramové dispozice). Obsahem tohoto
architektonického feSeni bylo dle Sedlmayra vylouceni ¢lovéka ze stfedu
vnitfniho prostoru stavby. Vlastné jeho vykazani na periferii.?%/

Dispozici kostela v Jezvé lze struéné popsat jako skladbu hloubkové
orientované lodi se vtazenymi pilifi, k niZ se primykaji prii¢elni ¢ast na
jihu a presbyterium s dvojici pfizemnich pfistavki na severu. Tti protéjs-
kové pary pilifa v lodi vynaseji dva sférické klenebni utvary, mezi néz
byl jako spojovaci prvek vlozen usek valené klenby, élenény pasy, jehoz
osa jde rovnobézné s osou zalozeni. Cela tato figura spociva jakoby
v ,pouzdfe” zdiva, jez je v intervalech mezi pilifi otevieno okny, dale pak
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vitéznym obloukem v severni a tfemi irovnémi otvorti nad sebou v jizni
sténé lodi. (Tolik zhruba popisné analytickym zptsobem.)

A¢ vykazuji oba uvedené sférické klenebni titvary vyraznou centrali-
pravé ve stiednim spojovacim poli valené klenby, ¢imz se vytvafi napéti
prostorovych dimenzi. Prostor lodi tak dynamicky oziva a prostfednictvim
tohoto ,zakrnélého“ pole, tedy stfedu, ktery vlastné chybi, sam sebe pre-
sahuje. Patrné to je zejména ve srovnani s centralné zalozenym presbyte-
riem, jez se téz odliSuje jinymi svételnymi podminkami. Vznika pocit, ze
intence tohoto pfesahu sméfuje symbolicky pravé tam: z potemnélé kos-
telni lodi za svételnym zdrojem. Fakticka ,vyosenost“ zde poklada otazku
centra a periferie, na niz zaroven odpovida, v ¢emz spociva pravda svéta
a kde ji 1ze hledat. Obsah a ucel architektury zde harmonicky souzni
s jeji dynamickou formou.

V situaci, kdy je ¢lovéku upirana moznost postavit se do stfedu prosto-
ru, potazmo ,do stfedu svéta“, z néhoz chce ¢i ma nutkani vse sledovat,
jako by byl neustale ,pfed nim“, resp. svét se rozprostiral ,kolem ného“,
pfestava sam sebe prozivat jako izolovanou a nezavislou jednotu, z niz
vystupuje ,do svéta“, ale po¢ina si uvédomovat, ze svét se otevira pravé
skrze toto vystupovani, tedy byti v presahu, kdy ¢lovék jako bytost ma
centrum mimo sebe. Ono ,byti pfed svétem“ se najednou odhaluje jako
provizérium.2%/

Sakralni architektura kostela v Jezvé vSak vybizi jesté k dal§imu kro-
ku. Nabada k ,byti v intervalu“, tedy k trnité cesté nasledovat Boha jako
nejvyssi cil prostfednictvi relativizovani pevnosti a jistoty vlastniho stfe-
du. Jde o hledani stfedu mimo sebe.

Shrnuti (otdzky a dkoly)

Kostel sv. Vavfince v Jezvé je vyznamnou regionalni architekturou
nadregionalni hodnoty. Jeho projektant, vyrazna tvar¢i osobnost své
doby Anselmo Lurago, nasledovnik slavného Kiliana Ignace Dientzenhofera,
zde budoucim generacim zanechal vskutku velkolepé dilo.?”/

Predchozi kostel, jak vyplyva z pisemnych pramenu, stal na tomtéz
misté. Urbanisticka situace, do niz Lurago svou novostavbu projektoval,
byla v poloviné 18. stoleti v podstaté totozna s tou, jiz zachycuji tzv.
cisarské otisky stabilniho katastru, pofizené zhruba o sto let pozdé;ji.
Domy, jez tehdy obklopovaly jezevské nameésti, byly patrové, ale z vétsi
casti nejspiSe drevéné. Kamenné stavby tvofily spiSe vyjimku. Uprostied
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nékdejsiho nameésti stal méstansky pivovar, zbofeny po osudném tino-
rovém prevratu.2®/

Kompozi¢ni vychodiska konstituce vnitiniho prostoru kostela v Jezvé,
jak pfed mnoha lety konstatovala Véra Mixova — Nanikova, nalezl Lurago
zejména v tvorbé J. L. Hildebrandta. Lze uvést napfiklad kostely v jiho-
moravskych Zidlochovicich nebo v severoéeském Jitikové.?%/

Bylo by zasluznym ukolem déjepisu umeéni vysledovat vznik a promény
tohoto architektonického typu. Jen na nasem uzemi existuje cela rada
jeho variant. Stalo by rovnéz za namahu, soudim, porovnat jej s vnitfnimi
prostory zaloZzenymi nad ovalem, které kdysi Sedlmayr oznaéil jako ,dvou-
ose symetrické“.3%/ Nikoliv bez opodstatnéni se v literatuie objevuje vyraz
»bicentrala“, aplikovatelny takto i na kostel v Jezvé.

V mém piispévku jsem pfi interpretaci samotné architektury zaméfil
pozornost na otazku charakteru vnitfniho prostoru, a to svého druhu
formalné analytickou metodou, propojenou viak s esteticky postulovanym
obsahem. Relevanci takovéhoto pfistupu necht posoudi laskavy ¢tenafr.

Dodat musim pro tuto chvili snad jediné, a to skute¢nost, Ze Luragova
verze je ve srovnani se Sv. Vorsilou v Praze na Narodni tfidé nebo s radi-
kalné barokni variantou Sv. Klary v Chebu poé¢inem spiSe stfizlivéjSim,
proporéné vyrovnanéjSim. Nékteri by fekli, Ze je vice klasicistni. S trochou
nadsazky lze povédét, ze se uvolnila z pout vrcholného baroka, aby se
mohla stat barokem pozdnim.

Z pisemnych pramenu dale vyplyvaji nékteré specifické okolnosti pru-
béhu stavby. Bylo lze, jak je z textu patrmé, zhruba vysledovat jednotlivé
etapy stavby, ale také skutecnost, Ze tyto za sebou nutné nenasledovaly
mechanicky ,husim pochodem®, nybrz dochazelo k jejich predptipra-
vovani.

Prikaznou mikrosondou do cen nemovitosti je nepochybné Watzelova
hypotéka, ruc¢eni hodnotou vlastniho domu za praci.

Z hlediska organizace prace na stavenisti nutno vyzdvihnout schop-
nosti a talent Jakuba Olivy, ktery v zasadé celou stavbu dle Luragovych
plant zalozil, a také sam vedl. Skoda jen, Zze nékolik let po dokonéeni
kostela v Jezvé tragicky zahynul pfi stavbé palace Golz-Kinskych na
Staroméstském nameésti.3!/ Luragovi samému zfejmé nalezi zasluha na
ziskani prazskych umélct1 a uméleckych femeslnik(1 pro tento kostel.3?/

NedofeSenou otazkou zustava podoba varhannich empor. Ne snad,
ze by zakladni idea dvou urovni kliru nad sebou neméla pochazet z Lu-
ragova navrhu, avsak preci jen, vzhledem k pozdéjsi prestavbé varhan,
uskutecnéné roku 1796, nelze zcela brat ze zfetele moznost jejich Gpravy
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(balustrady, profilace, atd.), a to nikoliv, domnivam se, pouze jednora-
zové. ¥/ Vliv jejich podoby na kruchty déc¢inského stavitele Kosche kon-
statoval pfed ¢asem Petr Macek.3¥

Zavér

Cilem tohoto pfispévku nebylo zcela vyCerpat téma architektury kos-
tela v Jezvé, ani jeho urbanistickych souvislosti, nybrz toliko naskicovat
badatelské problémy. Jako jedna z nejvyznamnéjSich pamatek a archi-
tektur Ceskolipska viibec by si zaslouzil samostatnou monografii, a to
v kontextu celé Luragovy tvorby sakralnich architektur. Domnivam se,
Ze materialu by na ni bylo dostatek.3%/

Cilem tohoto pfispévku bylo podivat se na proces jeho vzniku, archi-
tekturu a urbanistické souvislosti v jakémsi pfehledu interpretacnich
moznosti a mozna také jejich tskali. Z tohoto duvodu byla vypusténa
cela fada detailti, byt mnohdy nosnych a zajimavych.

V uplném zavéru bych jesté rad pozdravil a podékoval nasledujicim
lidem: I. Jonakové, V. Bendové, J. Jarolimkové, J. Meéifovi, J. Panackovi,
L. Smejkalovi, J. Stejskalovi, Z. Vitackovi a dal§im, ktefi mi vysli vstfic
pfi vytvafeni tohoto pfispévku.
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Obr. 1. Kostel sv. Vavriince v Jezvé od severozdpadu, foto Jan Mé

Obr. 2. Kostel v Jezvé od vychodu, v pozadi Décinsky Snéznik, foto Jan Mecif.
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Obr. 3. Lod kostela v Jezvé, pohled z pruniho patra kuru, foto Jan Meéir.

Obr. 4. Pilit a usek valené klenby, pohled z kostelni lodi (z pole u kruchty), foto autor,
6. 8. 2007.




Obr. 5. Varhanni kruchta z kostelni lodi, foto Jan Mecir.
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Obr. 8. Kfiz a makovice, v ¢ase opravy kostelni véze, foto nejspiSe 1937 (uloZeno do
makovice kostelni vézZe).

Obr. 9. Oprava krovu strechy véze, foto nejspiSe 1937 (ulozeno do makovice kostelni
vézZe).
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Obr. 12. Oprava krovu a stfechy, foto nejspise 1937 (ulozeno do makovice kostelni
véze).
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Obr. 13. Oprava krovu a strechy, foto nejspise 1937 (uloZeno do makovice kostelni véze).

Obr. 14. Pfed prucelim kostela v Jezvé, napravo tzv. lidovd architektura (nékdejsi zdastavba,
zéasti zboreno), foto nejspise 1937 (uloZeno do makovice kostelni véze).
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Obr. 15. Kostel v Jezvé od vychodu, pohlednice vyddna: pred 1900 (dle L. Smejkala).
Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé. Sbirka pohlednic a vedut. Sign. ND 9479.
Napravo je k vidéni ¢ast pivovaru.

Obr. 16. Podpis Anselma Luraga na jedné z kvitanci (datované 6. 9. 1751). SOA Litomérice,
pobocéka Décin, Velkostatek Ceska Lipa, k. 416.
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BEZDEZ 19 2010

STAROSTI ZAKUPSKEHO KAST]::LANA
V POLOVINE 19. STOLETI

Martin Aschenbrenner

Kdyz 2. prosince 1848 abdikoval v Olomouci cisaf Ferdinand V. Dobro-
tivy, odjel se svou Zenou a dvorem ihned na Prazsky hrad a ten si posléze
zvolil za své nové trvalé sidlo. Léto roku 1849 stravil v Innsbrucku, ale
nékdy potom se rozhodl vyuzivat jako sva letni sidla zamky na svych
ceskych statcich, které tehdy zapisem do desek zemskych definitivné
pfevzal jako sviij osobni majetek. Za letni sidla byly vybrany zamky
v Zakupech a Ploskovicich. Léto roku 1850 stravil cisaf se svym dvorem
jesté v Innsbrucku, ale v té dobé se jiz rozbihaly rekonstrukéni prace na
obou uvedenych sidlech v severnich Cechach. Dfive mél byt uveden do
obyvatelného stavu zamek v Zakupech, kde se poéitalo s mnohem men-
§imi Gpravami nez v Ploskovicich.

Zakupsky zamek nebyl obyvan asi tfi ¢tvrté stoleti. Vétsinu zafizeni
majitelé koncem 18. stoleti rozprodali a nové byly nedavno zafizeny jen
asi tfi pokoje.!/ Barokni malby v interiérech se nachazely ve velmi Spatném
stavu. Upravami zamkti byl povéfen prazsky stavitel Jan Bélsky, ktery
si na pomoc pii vyjzdobé interiéri pfizval ,,dvorniho dekoratéra“, calounika
Josefa Veselého, rovnéz z Prahy. Néktery z nich pak ptizval ke spolupraci
také malife Josefa Navratila. Prace v zakupském zamku probihaly v zimé
1850-1851. Bélsky uzavrel smlouvu s Navratilem 31. fijna 1850 a poza-
doval, aby vyzdoba zamku byla hotova do konce bfezna 1851, avSak
Navratil se zavazal pfedat prace hotové jiz na konci tinora. 10. ledna za-
Calo tapetovani a ihned po ném i zafizovani jednotlivych pokojt. V bfeznu
a dubnu pokracovaly jesté prace v pfedzamci.

Protoze, jak jiz bylo feceno, zamek dlouha léta nikdo neobyval, nemél
ani zadné zaméstnance. Byl soucasti zakupského velkostatku, takze nut-
né zalezitosti, které se zamku tykaly, zafizoval feditel tohoto velkostat-
ku Petr Gromling, v dobé poc¢atku praci jiz Sedesatilety.? Jako jediny

195



zaméstnanec zamku se v ucétech uvadi ,sefizovaé hodin“ Ignac Ducke.?
Nepochybné se jednalo o zakupského zamecnika téhoz jména, ktery cho-
dil nafizovat hodiny na zamecké vézi vedle provozovani svého femesla.*/
Bylo jasné, ze takova personalni situace je nadale neinosna. Dne 10. tno-
ra 1851 podepsal tedy feditel cisafskych statka JUDr. Volfgang Prokop
Polak dopis spravé statku v Zakupech,’ v némz tuto situaci fesi. Na na-
vrh feditelstvi statkn cisaf Ferdinand systemizoval pro ,panstvi Zakupy*
misto ,zameckého inspektora“ a ulozil ufadu nejvyssiho hofmistra jme-
novat jim dosavadniho pisafe vrchni spravy v Zakupech Franze Sahul-
leho, a to od 15. Gtnora 1851. Plat mu byl uréen podle tabulky, a to na
urovni ,hospodaiského pojezdného“ (Wirtschaftsbereiter). K dopisu byl
pfipojen jmenovaci dekret, ktery se nezachoval.

Polaktiv dopis vSak pro hospodafskou spravu vysvétluje postaveni
a vypocitava povinnosti zameckého inspektora. Ten mél byt podiizen
vrchni spravé statku v Zakupech, v té dobé tedy Petru Grémlingovi, ale
v dobé pfitomnosti dvora v Zakupech mél piijimat pfikazy od cisafova
nejvyssiho hofmistra. Povinnosti mél zamecky inspektor dvé. Za prvé pre-
vzit zamecky inventar a nést za néj zodpovédnost. Na jednotlivé inventarni
predméty vtisknout ¢isla ¢ernou barvou vedle dvojitého orla a pismena
»R“ (0od némeckého pojmenovani Zakup - Reichstadt), a to samoziejmé
»na misté oéim nepristupném®. Mensi inventarni pfedmeéty se nezapisovaly
do inventare jednotlivé, nybrz pod celkovym poétem kusti a nesly ozna-
éeni dvojitého orla + R, nebo koruny + R, popf. i jiné. Cisla musela tvofit
nepretrzitou fadu a spolu s prisluSnymi predméty byt sepsana. Zamecky
inspektor byl pak za inventaf zodpovédny vrchni spravé statku, ktera
nesla spoluzodpovédnost. Mél také evidovat a oznamovat v§echny zmény
v inventari.

Druhou povinnosti zameckého inspektora bylo vyhledavat vypomocné
lidi obojiho pohlavi, jichz bylo tfeba pfi pfitomnosti dvora, a podavat na-
vrhy na jejich pfijeti vrchni spravé.®/ 15. tinora 1851, tedy v dobé, kdy
Navratil se svou druzinou dokonc¢oval malifskou vyzdobu zamku a kdy
se jiz mistnosti zafizovaly nabytkem, nastoupil tedy na misto zameckého
inspektora Franz Sahulle. Narodil se v roce 1809, bylo mu tedy 42 let.
Jeho manzelka Anna byla o sedm let mladsi. Méli tfi malé syny (Adolfovi
bylo 10 let, Franzovi 4. ledna pét a Heinrichovi pfedchoziho 6. listopadu
Etyti roky), u dcery nezname ani jméno, ani dobu narozeni, mozna v po-
jednavaném roce jesté nebyla na svété.”/ V roce 1855 bydleli v budové
rozsahlého hospodafského dvora u zamku (Cp. 4)% a lze jisté piedpokla-
dat, ze i pfedtim obyvali mistnosti v nékteré z budov zameckého komplexu.
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Franz Sahulle zastaval, jak jiz bylo fe¢eno, Gifad vrchniho pisafe pfi
spravé zakupského velkostatku. V roce 1850 dostal za 2. pololeti plat
75 zlatych kromé jinych pozitk(, od roku 1852 ¢inil jeho plat 400 zlatych
rocné.% Teprve od 1. fijna 1851 dostal k ruce jesté uklizece pokoju jmé-
nem Wenzel Morawetz a od 1. inora 1852 podomka Josefa Bauera. Zahra-
da byla jiz dfive spravovana zvlast.1%/

Presné po jedenacti mésicich ptisobeni ve funkci zameckého inspek-
tora, 14. ledna 1852, psal Franz Sahulle dopis na feditelstvi statki do
Prahy, v jehoz archivu se dochoval.!!/ Jedna se o reakci na nedochovanou
vytku Sahullemu, ktera do Zakup dosla 12. ledna 1852. Zadalo se od néj
predlozeni sepsaného inventafe zamku. Ten vSak v té dobé jeSté neexisto-
val. Franz Sahulle k tomu poskytl pomérné obsahlé zduvodnéni v osmi
¢islovanych bodech. Hned v prvnim bodu uvadi: ,Dokud zde byl pfitomen
nejvyssi dvir, coz trvalo az do 30. fijna, nesmélo se v prijimani zameckého
inventafe nic podniknout“. V dal§ich bodech potom vysvétluje, pro¢ ani
ve zbyvajicim ¢ase, tj. za dva a pil mésice, nemohl pozadovanou praci
vykonat, a dopis je tedy prehledem jeho prace za tuto dobu.

Po odjezdu dvora dostal Sahulle nafizeno ihned vyklidit vSechny pokoje
v salové budové (tedy v jiznim kfidle hospodafského dvora) a v mistnosti
hradni straze kvuli stavbam. Nebylo mu vSak vykazano zadné misto,
a tak musel pfedméty nahromadit v .k tomu se ne zvlasté hodici“ sedlové
komore (Sattel-Kammer), kde se ,do dnesniho dne nachazeji“.

Hned nato se zacalo se stavebnimi pracemi v zamku, kde ,,bylo mnoho
femeslnikl a cizich pfidavact v celém zamku od pfizemi po podkrovi“
a kde musel vyklidit sklad v prvnim patre jizniho kiidla, do néjz byla ve-
stavovana sakristie. Pfedméty odtud byly pfeneseny do riznych velkych
pokojt. ,Tyto prace potfebovaly ¢as a pfisny dohled, aby nejvyssi statky
dilem rozbity, dilem ukradeny byt nemohly; nasledné nezbylo podepsané-
mu nic jiného, nez s kazdym jednotlivym kusem béhat, a sice zde odem-
knout a tam opét zamknout®. Snazil se ulozit véci do suchych a vykli-
zenych prostor, aby mobiliar ,pfi vyhlidce neustalych predélavek nebyl
stale pfenasen a tim nemusel byt poSkozovan®.

Jesté nenatfena zimni okna ve 2. patfe musela byt vysazena a po na-
tfeni nasazena. Podobné byla ,zimni okna v 1. patfe truhlafem a zamec-
nikem nasazena, zasklena, natfena a zavéSena“ a na budovu umistény
zaluzie uskladnéné v pfizemi. Sahulle si zde postézoval, Ze v pfipadé zim-
nich oken museli femeslnici jit s jednim kiidlem do pokoje 5x-6x, takze
jim musel otvirat, stejné tak jim musel otvirat pfizemni pokoj, kde byla
okna uskladnéna. Pfipomind, Ze se mohl vzdalit pouze v poledne a Ze to
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vSe délal proto, aby zminéné prace byly co nejdfive dokonéeny. V samo-
statném bodé pak zduraziuje, Zze jen na zhotoveni novych $paletovych
okenic v cisafové loznici bylo potfeba 12 dni.

Osobni dozor zameckého inspektora dale vyzadovalo vyklizeni zamecké
kaple, kde teprve nyni probihaly zasadni prace. Pfedméty odtud nechal
odnést jednak do koupelny, jednak do sklepa. Ustavicné pfenaseni a opra-
Sovani nabytku a osobni dozor, protoze ,nesmél nikomu svérit kli¢ k nej-
vy§§im statkim®, vyzadovalo také zazdivani nékolika dvefi a prolomeni
jinych v zamku i v predzaméi.

V samostatném bodé pfipomina Sahulle dohled nad ukladanim ledu
do sklepni ledarny pod kuchyni.

V poslednim bodé zamecky inspektor podotyka, ze lesk nabytku byl
poskozen ustaviénym oprasovanim kvuli prolamovani novych kominn,
dvefi, zazdivani jinych dveii apod., pfi nichZ ,se cela mraéna prachu
zdvihala“. Musel také zajistit hlidani zameckych bran, ,aby nikdo z pra-
cuyjicich femeslnikt a nadenikt ze sidelniho zamku nemohl nic odnést*.
Toto hlidani obstaral podomek.

Je jisté, Ze na dva a pll mésice je praci prokazatelné dost. Kromé toho
v8ak Sahulle uvadi i dalsi problémy se zavedenim inventafre. Ocekaval
»vykaz dvorniho ¢alounika, zamecnického a truhlafského mistra“, aby
meél pfehled o mnozstvi jednotlivych dodanych kusti mobiliafe, ale také
aby se dovédél jemu ,u mnoha kust nejednou neznamé nazvy“. Obratil
se dale na Josefa Veselého, aby mu poslal ,pouze jednoduse vystaveny
a spolupodepsany vykaz o nabytku sem dovezeném®. Rovnéz ucetni
Soudny z Prahy mu slibil tiskopisy k vedeni inventare, které se pouzi-
vaji na c. k. hradni inspekci, avSak dosud je neposlal, ani ocekavany
blizsi navod.

Sahulleho dopis nam tedy pfinasi nékteré podrobnosti k probihajicim
renovaénim pracim, které mohou v kombinaci s jinymi prameny pfispét
k upfesiiovani stavebné historického prizkumu. Dale si z néj mizeme
udélat predstavu o skute¢ném rozsahu povinnosti zameckého inspektora.
V neposledni fadé nam objasfiuje nesrovnalost, ktera se objevila pfi pra-
zkumu zameckych inventait. Sahulle pfesné podle instrukci oznacil
predméty po sobé jdoucimi cernymi éisly s dvojitym orlem a pismenem
»R“ a sepsal je do formulaii, patrné dodanych z Prahy. Za seznam se
podepsal a uvedl datum 31. prosince 1851. Dochoval se vSak seznam
dodanych pfedmétt bez podrobnéjsiho popisu, ale s cenami, podepsany
Sahullem i Veselym. Ten v§ak nese datum 6. tinora 1852 %, Tento rozpor
se nyni vyjasnuje. Seznam z roku 1852 je od Sahulleho pozadovany
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Jednoduse vystaveny a spolupodepsany vykaz o nabytku sem dovezeném*
avznikl kratce pred napsanim ,obranného“ dopisu zameckého inspektora.
Inventarni kniha pak byla, nepochybné z formalnich a ucetnich divodii,
antedatovana.

Dalsi ¢innost zameckého inspektora nemame ovSem tak podrobné
zdokumentovanu jako tuto prvni zimu. Rizné archivni doklady v§ak uka-
zuji, ze skute¢né nadale vedl inventar (v inventarni knize kazdy rok pfi-
pisoval pfirastky a poznamenaval pfesuny a odpisy, navrhoval odpisy
a opravy prazskému reditelstvi, posilal také za dvorem predméty zapome-
nuté pii odjezdu ze Zakup na zamku) a shanél ,zvlastni lidi“ pro obsluhu
panstva v dobé cisafovych pobyt v Zakupech. Dne 2. fijna 1864 vystavil
vysvédcéeni zakupskému ,vyrobci nastroji a ladiéi fortepian“ Gustavu
Nasemu, ze v cisafové klaviru na zakupském zamku opravil mechaniku
a chybéjici soucasti doplnil anglickymi, a Ze v dobé pfitomnosti dvora
na zamku, a to kazdého 1. a 15. v mésici, piano ladil. I vystaveni takového
vysvédéeni ovSem souvisi s péci o inventar. V souvislosti s inventafem
se také staral o nocni sviceni v lampach a vedl vykazy spotfebovaného
oleje. V roce 1858 vsak také zafizoval pohreb cisafovniny predcitatelky
Kateriny Cibbini.¥/

Franz Sahulle zemfrel, jakoby symbolicky, dne 6. fijna 1874, tedy na
konci posledniho cisafova pobytu v Zakupech.- Jako pfi¢inu smrti uvadi
kniha mrtvych ,gangrénu“. Pohfben byl o dva dny pozdéji.!*/ Jeho zena
jej prezila nejméné o deset let - mGzeme dolozit, Ze ji az do roku 1884 byla
vyplacena penze (ve vysi 315 zlatych rocné proti pfiblizné 1 000 zlatych,
které v poslednich letech pobiral jako mzdu jeji manzel).'s/
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3/ Statni oblastni archiv Dééin, Velkostatek Zakupy, penézni manual z roku 1850 —
vydaje, i. €. 816, fol. 103.

4/ Statni okresni archiv Ceska Lipa, Archiv mésta Zakupy, i. ¢. 50, kart. 8, obyvatelska
kniha z roku 1855, fol. 11.

5/ Statni oblastni archiv Déc¢in, Velkostatek Zakupy, i. ¢. 626, korespondence zamecké
inspekce 1850-1866.

6/ Jedna se o tzv. ,Extraleute, s nimiz se setkavame napf. v dalsi korespondenci za-
mecké inspekce.
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7/ Statni okresni archiv Ceska Lipa, Archiv mésta Zakupy, i. é. 50, obyvatelska kniha
zr. 1855, fol. 77.

8/ Tamtéz.

9/ Statni oblastni archiv Décin, Velkostatek Zakupy, i. ¢. 818, penézni manualy
1850-1855 - vydaje.

10/ Tamtéz. Penézni manual z roku 1850 uvadi jako zahradnika od 1. 1. do 30. 4. 1850
Ulricha, pak zastaval tuto funkci Heinrich Muller, kterému béhem téhoz roku pfibyli
dva pomocnici.

11/ Narodni archiv Praha, Reditelstvi cisafskych soukromych a rodinnych statk v
Praze, i. €. 327/3, povolovani nakupu inventaie pro zamky.

12/ Statni oblastni archiv Décin, Velkostatek Zakupy, i. €. 1044 (oba inventafe).

13/ Statni oblastni archiv Dé¢in, Velkostatek Zakupy, i. €. 626, a i.¢. 347, korespondence
zamecké inspekce v Zakupech. Katefina Cibbini byla dcerou nékdejsiho dvorniho
kapelnika a hudebniho skladatele Leopolda Kozeluha. Zastavala funkci cisafovniny
pfedéitatelky, avSak spiSe se vénovala prehravani na klavir pro cisafe. Sama také
skladala. Zemfela v Zakupech v 75 letech 12. srpna 1858 na seslost vékem, pohfeb
se konal 14. srpna. Statni okresni archiv Ceska Lipa, Archiv mésta Zakupy, i.¢. 59,
Kniha mrtvych. Hrob byl oznacen jen prostym kamenem, aby zistal neznam, a za-
koupila jej pfitelkyné zesnulé, jedna z cisafovninych komornych Katefina Der-
merova. Statni okresni archiv Ceska Lipa, Farni ifad Zakupy, kart. 38, Pamétnice
1734-1930. Na podil Sahulleho pfi organizaci pohifbu ukazuje program, ktery je
sice psany jinou rukou, ale Sahullem doplnén a parafovan. Statni oblastni archiv
Dé¢in, Velkostatek Zakupy, i.¢. 626, Korespondence zamecké inspekce v Zakupech.
Tamtéz se nachazi Sahullem psané oznameni, Ze polstare i.¢. 2787 a 2802, které
»béhem celé nemoci pouzivala pani Katefina Cibbini, c. k. pfedéitatelka Jejiho Veli-
¢enstva cisafovny Marie Anny, budou vdové Prinkeové ze Zakup, ktera zemfelou po
cely ¢as obsluhovala, vydany, a tim ze zameckého inventafe“ vyfazeny. Prinkeova
byla vdovou po Hugovi Prinkem z tehdejsiho ¢.p. 179 v Zakupech, ktery je uvadén
jako sedlar, avsak pro zakupsky zamek pracoval také jako ¢alounik. Statni okresni
archiv Ceska Lipa, Archiv mésta Zakupy, i. &. 50, Obyvatelska kniha Zakup
1855-1893.

14/ Statni okresni archiv Ceska Lipa, Archiv mésta Zakupy, Kniha mrtvych 1850-1892,
i. €. 59. Cisaf odjel roku 1874 ze Zakup do Prahy 8. fijna, tedy v den Sahulleho
pohibu. Zemfel 29. Cervna 1875 v Praze.

15/ Statni oblastni archiv Dé¢in, Velkostatek Zakupy, i. ¢. 1450, Kniha mezd od roku
1873. V roce 1873 dostal Franz Sahulle 999, 89 zl., za pomérnou ¢ast roku 1874
(pfed svou smrti) 1013, 10 zl.
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BEZDEZ 19 2010

ZAPOMENUTY POMNIiK T. G. MASARYKA
V KROMPACHU

Jaroslav Benes

V knize Stalo se na severu Cech 1900/2000 vydané v roce 2001/ je
mezi udalostmi roku 1948 na strané 93 uvedeno nasledujici: ,, Ve Sloupu
v C. byl 16. 5. odhalen nadlouho posledni pomnik T. G. Masaryka na se-
veru Cech...“. Ve Sloupu vsak v kvétnu 1948 neodhalili tiplné posledni
pomnik nasemu prvnimu prezidentovi v severnich Cechach. V #Hjnu roku
1948 byl totiz odhalen pomnik TGM v Krompachu v Luzickych horach.
O tomto pomniku se dnes jiZ vi jen velmi malo. Mistni obyvatelé na tento
pomnik jiz takika zapomnéli a také pisemné prameny jsou pomérné
skoupé na informace. Nasledujici élanek podava proto jen zakladni infor-
mace o tomto zapomenutém pomniku. Doufejme, Ze nékde v Gitrobach
archivii ¢i domacich sbirek lezi dalsi zajimavé informace, které se jednou
dostanou na svétlo svéta.

Dnes bohuzel nevime pfesné, koho prvniho a kdy napadla mySlenka
postavit v Krompachu pomnik Prezidentu osvoboditeli. Mtizeme se jen
domnivat, Zze myslenka vznikla v prostfedi mistni osvétové komise, kte-
rou vedl pan uéitel Pohl, budouci ,dobra duse“ pomniku, nebo v pro-
stfedi mistniho oddéleni Finanéni straze. PfisluSnici finanéni straze
méli Ivi podil na stavbé pomniku, vzdyt i sami sebe nazyvali ,masary-
kovy déti“.

Vystavba pomniku se projednavala na schiizi rady Mistniho narodniho
vyboru v Krompachu 13. srpna 1948. Na schuzi byl prizvan prof. Fojtik,
jako autor pomniku,? a dale ¢lenové osvétové rady Jan Vokoun (Financ¢ni
straz), Emilie Bazantova, FrantiSek Bim a FrantiSek Hora (Sbor narodni
bezpecnosti). Prof. Fojtik referoval o vybraném misté pro postaveni pomni-
ku. Uprava mista pro vystavbu pomniku tj. vedle Lipy svobody u Restau-
race u zamku se méla provést brigadnicky mistnimi obéany podle pokynti
prof. Fojtika. Na schuzi se dale projednavalo datum odhaleni pomniku,
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které bylo nakonec uréeno na 28. fijen 1948. Pfriprava programu slav-
nostniho odhaleni pomniku byla svéfena mistni osvétové radé. Profesor
Fojtik dale na schtizi informoval, Ze busta naseho prvniho prezidenta
je jeho dar obci Krompach. Pouze prepravu busty z profesorovy dilny
v Praze do Krompachu méla hradit obec. Pfepravu busty z Prahy vyjednal
nakonec Mistni narodni vybor s autodopravcem Bublou, ktery vozil do
Krompachu rekreanty z Prahy.

Pomnik se skladal ze §tihlého betonového hranolu, na némz byla umis-
téna busta TGM. Prostor kolem pomniku byl parkové upraven a zpfedu
oddélen od silnice dfevénym plutkem natfenym v narodnich barvach.

V meésicich zafi a fijnu pfipravovala osvétova rada vlastni odhaleni
pomniku. Na upravé kolem pomniku pracovali téméf vSichni krompassti
obcané, hlavné pak pfislusnici zdejSiho oddéleni Finanéni straze a zaci
mistni §koly se svym udéitelem Oldfichem Pohlem. V zaii 1948 pozadala
oficialné mistni organizace KSC v Krompachu Okresni narodni vybor
v Jablonném v Podjestédi o pfevzeti zastity nad slavnostnim odhalenim
pomniku. Rada Okresniho narodniho vyboru na svém zasedani 21. zafi
1948 zastitu schvalila. Komunisté se na vystavbé pomniku TGM v Krom-
pachu podileli v ramci udrzeni zdani plurality nazor.

Slavnostni odhaleni pomniku TGM se konalo 28. fijna v 15 hodin.
Na slavnosti pronesli projevy: pfedseda ONV Josef Korda, pfedseda MNV
Frantisek Sulc, pfedseda Mistni osvétové rady v Krompachu uéitel Old-
fich Pohl, kulturni patron okresu Jablonné v Podjestédi Dr. Dub, profesor
Vysoké skoly politické Ladislav Stoll a velitel posadky z Ceské Lipy. Pfi
slavnosti ui¢inkoval téz pévecky spolek z Jablonného a také Zaci mistni
krompasské skoly. Po odhaleni pomniku a ukonéeni slavnosti probéhla
prehlidka uniformovanych slozek Sboru narodni bezpeénosti, Finan¢ni
straze a hasi¢l. Finanéni straz, ackoli se na vystavbé pomniku vyznamné
podilela, musela z politickych duivodi pochodovat az za pfislusniky Sbo-
ru narodni bezpecnosti. V prubéhu celé slavnosti i pfehlidky hrala de-
chova hudba Finanéni straze z Prahy, kterou fidil respicient finanéni
straze Josef Makovec. JelikoZ autor pomniku, profesor Fojtik, vénoval
obci pomnik zdarma, byla na slavnosti pfedana brousena sklenéna vaza,
na niz bylo vénovani a podékovani obce.

Jako zajimavost si mtizeme uvést, ze v ramci oslav narozenin prezi-
denta Klementa Gottwalda, ktera se konala v Krompachu 22. listopadu
1948, slibil profesor Fojtik na pfisti rok postaveni Gottwaldovy sochy
v Krompachu. Kdyby opravdu doslo k postaveni této sochy, mohl mit
Krompach kuriézni prezidentské sousosi.
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Dalsi osudy pomniku TGM bohuzel nejsou znamy. V dobé jeho odha-
leni se jiz zacaly stavét docela jiné pomniky.3 Pomnik v dobé, kdy byl jiz
spiSe nechtény, chodil tajné v noci udrzovat ucitel mistni Skoly p. Pohl.
Finanénici, pop#. jiz byvali finanénici,* o tom védéli, ale samoziejmé nic
neprozradili. Naopak pana ucitele hlidali, aby ho nikdo nevidél. Kdy doslo
k odstranéni pomniku, neni v soucasné dobé pfesné znamo. Byla od-
stranéna busta TGM, betonova stéla zlistala na misté, kde je ostatné
dodnes.

Misto, kde pomnik TGM v Krompachu stal, je dnes neudrzované, ale
je volné a obnoveni pomniku by nebylo ani naroéné, ani prili§ nakladné.
Je velkou §kodou, ze o jeho obnovu dnes neni zajem.

PODEKOVAN{

Rad bych podékoval pani Evé Sukové, vnuéce prof. Fojtika a pantim
Miloslavu Panéakovi, Ladislavu Pavyzovi a Jifimu Rosolovi za cenné pri-
pominky k textu.

POZNAMKY

1/ Kolektiv: Stalo se na severu Cech 1900/2000. Liberec, 2001.

2/ Fojtik Josef (9. srpna 1890, Zdary u Rakovnika — 5. kvétna 1966, Praha); sochaf
a pedagog. Vyucil se kamenikem. Poté absolvoval odbornou §kolu sochafskou
v Hoficich a vletech 1913-1921 pak Vysokou Skolu umélecko-pramyslovou v Praze
(UMPRUM) u prof. B. Kafky. Na této Skole pak vyucoval vSeobecné sochafstvi
38 let. Fojtik byl ¢lenem Jednoty umeélcu vytvarnych v Praze, vénoval se pfedevsim
monumentalni plastice a portrétim (mj. Némcova, T. G. Masaryk - pomnik v Poli¢ce
a v Rakovniku, K. Havlicek Borovsky aj.) Posledni prace: podobizny Zdenka Sté-
panka. Velky soubor plastik odkazal rakovnickému muzeu. V roce 1925 obdrzel
Zlatou medaili na Mezinarodni vystavé dekorativniho uméni v Pafizi.

Profesor Fojtik mél dam v Krompachu v ¢asti Juliovka, ¢p. 21. V Krompachu
je dodnes také nékolik pamatek na profesora Fojtika. Napfiklad v roce 1963 vénoval
prof. Fojtik Krompachu nékolik svych uméleckych dél a to reliéf na budoveé byvalého
Mistniho narodniho vyboru v Juliovce a na protéjsi budové pohostinstvi. Dale sou-
so§i pelikant na Juliovce (toto sousosi bylo pfed nékolika lety ukradeno) a v zahradé
u jeho domu je dodnes jeho nedokonéena posledni socha — busta spisovatele Zik-
munda Wintera. Diky prof. Fojtikovi je také na kfizovatce v Juliovce vyfezavany
rozcestnik, dilo jeho studentti z vysoké Skoly, ktery pravidelné udrzuje jeho vnuk,
Jiri Knotek. Profesor Fojtik se i i¢astnil na vyzdobé uvniti budovy MNV. V roce
1966 vénoval prof. Fojtik do zasedaci siné Mistniho narodniho vyboru velky obraz.
Kromeé toho pfed Skolou v Krompachu byvala i Fojtikova socha Chlapce vyfezavajiciho
pistalku.
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3/ Par dni po odhaleni pomniku TGM v Krompachu se v nedalekém Cvikové jiz od-
haloval pomnik Uplné jiny. Dne 29. srpna 1948 probéhlo ve Cvikové slavnostni
polozeni zakladniho kamene Stalinova pomniku. Stalintiv pomnik ve Cvikové byl
pak odhalen ani ne deset dni po odhaleni pomniku TGM v Krompachu, 7. listopadu
1948, tedy na vyroci bolSevické revoluce v Rusku.

4/ Zakonem ¢. 275 z 2. prosince 1948 byla pfenesena plisobnost Finanéni straze na
Sbor narodni bezpeénosti. Doslo tedy ke slouéeni Finanéni straze a Sboru narodni
bezpecnosti. V prvnich letech po slouceni jesté ¢ast byvalych pfislusnikt Finanéni
straze na hranicich v ramci Sboru narodni bezpecnosti slouzila.

PRAMENY A LITERATURA

Prameny:

Statni okresni archiv Ceska Lipa:

Fond Zakladni devitileta §kola Krompach 1945-1969.

Fond Mistni narodni vybor Krompach 1945-1980.

Fond Okresni osvétova rada Jablonné v Podjestédi 1945-1948.
Fond Okresni narodni vybor Jablonné v Podjestédi 1945-1949.

Literatura:

Kolektiv: Stalo se na severu Cech 1900/2000. Liberec, 2001.

Maly, Z.: Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umeélcti 1950-1998, D-G 2. dil,
Ostrava, 1998.

Toman, P.: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct. Praha, 1950.
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Obr ¢. 1. Momentka z vystavby pomniku. Na snimku jsou prislusnici finanéni straze
z oddéleni v Krompachu pfi kopani zdkladit pomniku. Zatim se podarilo identifikovat pouze
respicienta Josefa Lzicare (prvni zleva) a respicienta Bohuslava Protivu (uprostred). Foto:
sbirka autora.

Obr é. 2. Pohled na dokonéeny pomnik. Foto: Stdtni okresni archiv Ceskda Lipa, fond ZDS
Krompach.
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Obr é. 3. Detailni pohled na krompasskou bustu T. G. Masaryka od prof. Fojtika. Foto:
sbirka Miloslava Pandka.

Obr é. 4. Celkovy pohled na Restauraci u zdmku a jeji okoli véetné pomniku TGM a Lipy
svobody. Je vidét, Ze nejblizsi okoli pomniku jiz neni tak vzorové upravené, jako na obr.
¢. 2. Foto: sbirka Miloslava Pandka.
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BEZDEZ 19 2010

SKALNI RICENi NA JULIOVCE

Petr Havranek

V piskovcovém reliéfu Ceskolipska dochéazi k nahlé destrukci skalnich
vychozll pomérné ¢asto a nejedna se vzdy rozsahem a dusledky o bezvy-
znamné epizody. Skalni ficeni v Loubi roku 1999 pferusilo silnici a patfi
rozsahem k vyznamnym jevim v regionalnim méfitku. Silnici zasypaly
i mnohem mensi balvany v Prysku v roce 2000, odlamovani okrajovych
skalisek neustale ohrozuje stavby obce DrazZejov, mensi projevy lze pak
prubézné zaznamenat na mnoha dal§ich mistech, napf. v Rousinové roku
2008. Riceni ve vulkanitech je méné ¢asté, napf. na Stozci.

Skalni ficeni je napadnym projevem mnohotvarného procesu neusta-
1ého formovani zemského povrchu vnéj§imi ¢initeli, ktery obecné sméruje
k jeho zarovnani jako ke stabilni formé. Uréitou pfedstavu o déni v okra-
jové casti skalni plosiny, kde je rozpad skal nejviditelnéjsi, poskytuje
klasické schéma vyvoje skalniho mésta. Stabilita skalnich vychozli je dana
v ¢asové posloupnosti vnitinim usporfadanim sedimentu, t.j. jeho struk-
turou a texturou, nasledné pak tektonickym usporadanim (poruSenim)
a nakonec expozici vi¢i aktualnim vnéjsim geologickym &initelim. Dal-
§im a skrytym faktorem je odlehéeni horniny, na kterou jizZ neptisobi
horninovy tlak erodovanych nadloznich vrstev sedimentu. Ptivodni napéti
horniny se tak muize uvolnit. Uvedené faktory ptisobi navzajem.

V minulém roce doslo na Ceskolipsku k nékolika v§znamnym skalnim
ficenim. Nejvétsi zajem vzbudilo odlomeni piskovcového bloku s relikty
hradu Jestfebi, v misté se vSak jedna o bézné se opakujici jev a je o ném
pojednano na jiném misté Bezdézu. Pad véze ve sloupském skalnim mésté
byl komentovan na strankach horolezeckého svazu. Riceni na Juliovce
zlistalo stranou zajmu a tak je namisté je pfiblizit.

Pad piskovcového bloku na Juliovce by nebyl zvlast vyznamny, kdyby
nezpiisobil znaénou materialni $kodu a jeho pricina nebyla z geologického
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hlediska zajimava. Na Juliovce se pfitom nejedna o prvni skalni Ficeni.
V sedmdesatych letech minulého stoleti doslo k odlomeni pfevislého bloku
s objemem 50 m? od skaly s reliéfem Madony pfi silnici na Krompach.
Skalisko bylo naruSeno vyhloubenym chlévem a komorou, ale do jisté
miry zajiSténo navazujicim domem ¢&. p. 13, po jeho strzeni byl pad pre-
vislé ¢asti neodvratny. Spadly blok byl v roce 1995 rozdélen na mensi
kusy a ty byly vyuzity ve Svétlé pod Luzi. Nékolik balvanu slouzi jako
prvky zahradni architektury u €. p. 121 v Dolni Svétlé, dalsi jako zatarasy
na statni hranici pobliz byvalé celnice Wache.

Stény napadného piskovcového defilé jizerského souvrstvi na Juliovce,
kde doslo ke skalnimu ficeni v minulém roce, maji smér SZ-JV a roman-
tické skalisko nad koupali§tém jiz sleduje smér SV-JZ. Souvislost defilé
je naruSena pficnymi puklinami posledné uvedeného sméru, v mistech
jejich sdruzeni vznikly strmé rozsedliny, které oddéluji jednotlivé skalni
bloky. Méné napadné jsou pukliny prvné uvedeného sméru, podél nich
se nékteré bloky ¢leni na pilife a pocatecni stadia vyvoje skalnich vézi.
Na paté skalisek jsou vyvinuty previsy, které byly misty upraveny. Pozo-
ruhodna je komora vznikla pfitesanim bok(l prichodné rozsedlinové
spary, chybéjici strop byl nahrazen preklady ,znélcovych“ desek zasunu-
tych do drazek. Podél skal je vyhlouben nahon k byvalym vyrobnim ob-
jekttm, pfitesana skala tvofi misty jeho levou stranu.

V noci z 15. na 16. listopadu 2009 doslo k padu piskovcového pilife
v tésné blizkosti rekrea¢niho objektu ¢.e. 1. Objekt znamy jako chata
U Galejnika byl pritom tézce poSkozen, zasah bloku piskovce o objemu
60 m3do severozapadniho §titu posunul konstrukeci stavby k jihu o cca
0,2 m. Celkem objem hmot v pohybu ¢inil 130 m3. V pondéli 16. listopadu
véc dokumentovala Policie CR. Skaly lezi na pozemcich uréenych k plnéni
funkci lesa, dle lesniho zakona je vlastnik ohrozené nemovitosti povinen
na svij naklad provést opatfeni a zabranit tak napf. pravé padu kamenti
(obr. 1).

Zjisténi priciny uvedeného jevu se opira o znalost vychoziho stavu
skaliska a popis nasledku. Kfemity piskovec skal je hrubozrnny s polo-
hami stéréiku a nevyraznym Sikmym zvrstvenim. Zficeny pilif 1ze zjedno-
dusené popsat jako blok kvadrového tvaru se zakladnou 6 x 4 m na Grovni
terénu (dno nahonu) a vySkou 6-8 m v objemu 145 m?3. Idealni tvar bloku
je v8ak ve spodni casti zeslaben erozi 1,5 m mocné lavice rozpadavého
piskovce, ktera ustupuje ve formé pfevisu do skalniho masivu. Nosna
cast pilife je tak omezena na 1,5-2 m Siroky, 1,5 m vysoky a 6 m dlouhy
blok. Sténa pilife pfivracena ke skalnimu masivu je odshora modelovana
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podél oteviené spary na pukliné sméru SZ-JV se sklonem 65° k JZ, tedy
paralelni s prubéhem skalniho defilé. Puklina je lateralné neprtibézna,
ve vedlejSich blocich nepokracuje, smérem dold vyzniva v poloze rozpada-
vého piskovce. Sténa spary na skalnim masivu je v horni ¢asti silné pro-
stoupena roztoky oxi-hydroxidu Fe. Na obou stranach pilife jsou vyvinuty
Siroké prulezné rozsedliny, takze vySe popsana puklina téméf uplné od-
délyje pilif od souvislého skalniho masivu. Vzhledem k tomu, Zze puklina
upada k JZ pod thlem 65-70°, pfenasi se ¢ast hmotnosti pilife na sténu
skalniho masivu a odleh¢uje se tak extrémné namahany uzky funda-
ment. Spara se vS§ak neustale zapliiuje zeminou, kameny a pronikaji do
ni kofeny, ma vSechny predpoklady stat se odluénou plochou budouciho
Fficeni.

Tady by popis dispozice k ficeni mohl kongéit. Odkryti celé pukliny po
padu pilife vSak umoznilo popsat dalsi, neméné duilezité faktory tohoto
jevu. Spara se smérem dolt svira a pokracuje jako rozeviena puklina
s vyplni jilové vapnité hmoty Sedobilé barvy o mocnosti az 5 cm. Puklinou
v celém pribéhu ma témér stejny priifez, na okrajich pukliny se nofi
dolt1 do svahovin vypliujicich obé pralezné rozsedliny (obr. 2, 3).

Vlastni mechanismus padu neni téZ bez zajimavosti. Rozevirani pukli-
nové spary zpusobilo ztratu soudrznosti horniny prodlouzenim pukliny
a tim Gaplné oddéleni bloku od skalniho masivu. Narast silovych slozek
nedokazala pfenést tizka zakladna tvofena vrstvou rozpadavého piskovce,
poté jiz nasledoval kratky pohyb dolii po smykové plose, coz byla sténa
¢ep a umoznila rychlé vyklonéni bloku do volného prostoru. Okamzité
zpomaleni padu na hrané nahonu pfi naklonu 70° zptsobilo roztrzeni
bloku a pohyb odtrzené horni ¢asti do vzdalenosti 7 m od spodni, pfitom
doslo k bo¢nimu kontaktu se §titem chaty (obr. 4, 5).

Pri¢inou skalniho ficeni je soubor faktor(, které by i jednotlivé vedly
v dostatecném case k destrukci skalniho objektu. Presto 1ze jejich souhru
oznacit za mimofadnou. Zakladnim faktorem je existence pukliny, pak
jeji vypli jilem snizujicim soucinitel tfeni, drenaz a klinovani pukliny.
Technologicky sofistikované vyuziti rozpadavé polohy baze previsu jako
nahonu vedlo k zrychleni zvétravani kolisanim vodni hladiny, resp. jeji
nepfitomnosti po roce 1945. Funkci kofenového systému javoru nelze
podcenovat, pusobeni kofent jako destrukéniho faktoru je dostatecné
dokumentovano v podzemnich objektech v okoli Mafenic. VétSina faktor
byla pozorovatelna a neptiznivy vyvoj byl snadno pfedvidatelny.
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K demonstraci celého jevu poslouzi dosud stojici nedaleky blok. Dobie
patrna spara/puklina déli blok pod uhlem 70° a konéi na mékké poloze
rozpadavého piskovce. Tato poloha vyvétrava za vzniku pfevisu a po ur¢i-
tém zahloubeni nebo mechanickém impulsu se rozpadne a podtrhne tak
oddéleny blok. Po kratkém padu do nahonu podél smykové plochy (puk-
liny) se blok zvrati vlivem hmotnosti své horni ¢asti a rozpadne (obr. 6).

Nestastna udalost nam pfipomina, ze geologické procesy probihaji

v realném Case a zmény reliéfu v civilizaci osvojené krajiné nejsou vyluc-
nou doménou lidské ¢innosti.
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Obr. 2. Bocni pohled, odlu¢nda smykovd plocha s javorovym kofenem, profil zficeného
bloku. Foto P. Havranek.




Obr. 4. Pohled na zbytek vyklonéného bloku a oddélenou édst. Foto L. Pavyza.
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Obr. 5. Horni oddélenda édst. Foto L. Pavyza.

Obr. 6. Modelovy blok. Foto L. Pavyza.
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BEZDEZ 19 2010

HMOTNE PRAMENY Z 1;13UH1"-:H0 N:ALEZIQTE
GOTICKE SKLARSKE HUTE
NA KATASTRALNIM UZEMI OBCE SVOR

Vénovano pamatce Ing. Rolanda Kirsche, CSc.!/

Michal Gelnar

K prvnim nalezim skelnych tavenin a nasledné interpretaci nalezisté
zaniklé stredovéké sklarny na katastralnim tizemi obce Svor doslo v roce
1997 (Gelnar 1997, s. 53).%/ Nalezi§té hmotnych pramenti po zaniklé sklaf-
ské huti se naléza u lesni cesty z Rousinova k Nové Huti na vychodnim
svahu vrchu Velkého Buku (736 m n. m.). Tato cesta nedavno pied dobou
nalezu byla upravovana tézkou technikou. Zda se, ze jiz v minulosti tato
cesta prostor arealu sklarské huté z¢asti narusila (obr. 1).

Hmotné prameny ziskané povrchovym sbérem jednak z naruSené
hrany lesni cesty a po té v jejim okoli dolozily v tomto prostoru ¢innost
sklaii v davné minulosti. Dokladaji to rizné velké i drobné skelné tave-
niny amorfnich tvar, horniny ze zdiva peci. Sklaiska technicka kerami-
ka, ¢ast pfedformy a ¢tyii drobné Samotové zlomky jsou v poctu 30 kusti.
Soubor nalezu dopliiuje podlouhly zlomek opracovaného piskovce. Mensi
konvolut uzitkové keramiky napomaha urcéit datovani do doby pfemyslov-
ské gotiky (obr. 2). Skelné taveniny maji barvu svétle zelenou rtiznych
valér a shodné barevné jsou tam také nalezena drobna skla tvara kapek
¢i kulicek. Horniny, zejména piskovce, pochazejici ze zdiva tavici pece,
maji na nékterych sténach svétlezelenou skelnou krustu vzniklou slinu-
tim jejich povrchu zarem v peci. Zlomky Zaruvzdornych Samotovych
tavicich panvi dokladaji jejich rtizné velikosti (obr. 3). Pochazi z den,
okrajli a stén. Jeden zlomek pomérné tenké stény patii malé panvi typu
kelimku. Zrovna tak je zde dolozena ve velmi malém zlomku plocha pan-
vicka s nizkym okrajem (obr. 4), ktera se taktéz vyskytuje na mnohych
nalezistich stfedovékych sklaren v Luzickych horach, Dééinské vrchoviné
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a Krusnohofi. Kresebna rekonstrukce dolozila nékolik velikosti okraja
panvi a prameér jednoho dna a prokazuje, Ze i zde sklafi pouzivali rizné
velikosti panvi a kelimki, tak jak to bylo obvyklé az do doby pozdniho
novovéku. Zlomky sklenénych vyrobkll zde nebyly nalezeny. K velmi zaji-
mavému nalezu fadime ¢ast keramické predformy pro zhotovovani optic-
kého dekoru se vzorem uvnitf i vné, tvofenym svislymi tizkymi pravoihly-
mi ryzkami (obr. 5). Z éeského prostoru je tato oboustranna predforma
dosud ojedinélym takovymto pramenem k déjinam vyvoje sklafskych
forem (Gelnar 1992; tyz 2004b). V okolnich zemich je dosud publika¢né
také nedolozena. Z dalSich hmotnych pramenti k hutni technologii jsou
zde étyti drobné Samotové zlomky pecnich pomticek pouzivanych sklafi
k uzavirani ¢i zmensSovani pracovnich otvorii sklaiské pece (obr. 6).
Z mladSsich dob je rdznymi texty dolozeno, ze fadu pomtcek, nafadi
a nastroju si sklafi zprvu vyrabéli — tak jako panve — sami. S nejasnou
funkeci €i pouzitim je zlomek opracovaného podlouhlého, nepravidelné
upraveného pétihranu z jemnozrnného piskovce (obr. 6 dole a obr. 7).
Pracovné hypoteticky bychom ji mohli pokladat za podlozku - jesté ne-
pouzitou a proto zarem dosud neslinutou - pod sklafské pistaly, umisto-
vanou pred pracovni otvor tavici pece.

Prvni nevelké mnozstvi zlomkt uzitkové keramiky v roce objevu tohoto
nalezi§té sklafské huté datoval archeolog PhDr. FrantiSek Gabriel PhD.
z Ceské Lipy zprvu do 13. stoleti,* pozdéji po shlédnuti vétsiho souboru
upresnil datovani do poloviny 13. stoleti, souhlasné s jeho dataci kera-
miky na nedaleké, jim pfed lety zkoumané, lokalité pracovné zvané Pod
Boufnym,*/ zaniklé sklafské huté pfi tpati vrchu Boufny na pravobfezi
Boberského potoka® (Gelnar 1997, s. 49).

Jako v fadé ostatnich terénnich rekognoskaci lokalizovanych nalezist
stfedovékych sklafskych huti zde v Luzickych, Kru§nych horach a Jese-
nikach, jsou v jejich blizkosti dolozeny vodni toky, pfevazné vSak prame-
nisté. Voda, tak jako v kazdém stfedovékém sidleni, byla i zde jednou
z dulezitych, resp. zakladnich potfeb. Vodni zdroje — pramenisté ¢i po-
toky — slouzily této femeslné komunité jako duilezita zivotni potfeba, dale
k provozu a k ochrané vyrobnich - tj. sklafskohutnich i pfidruzenych
objektt1 arealu huté a jejiho zazemi, budovanych ze dfeva, srubovych
obydli sklafi a ostatnich femeslnikt1.5/

Pfi rekognoskaci blizkého okoli uvedeného nalezisté byly v pramenisti
vzdaleném pfiblizné 30 m pod hutnim arealem, resp. v nizké hrané jeho
malého koryta, nalezeny nazelenalé a svétlé modrozelené (azurové zelené)
drobné sklenéné kapky a kulicky, par drobnych zlomkti stfedovéké
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uzitkové keramiky, a to zejména v pravé hrané tésné pod pramenem,
z nichZ nékteré byly vyjmuty z mocnéjsi spaleni§tné uhlikaté vrstvy. Divod
této vrstvy pfi prameni je nejasny a zatim jej nedokazeme vysvétlit.

Toto druhé nalezi§té arealu sklafské huté na severnim okraji svorského
katastru je v nevelké vzdalenosti (cca 500 m) od prvni gotické sklarské
huté na pravém bfehu Boberského potoka, lokalizované autorem tohoto
pfispévku v roce 1986 a nasledujiciho roku zkoumané archeologem
F. Gabrielem sondou o rozmérech 4 x 6 m.”/

Domnivame se, ze tato dvé nalezi§té byla s nejvétsi pravdépodobnosti
zalozena shodnym skelmistrem, pravdépodobné kdyz na jedné z nich
bylo v jejim okoli vytézeno dfevo pro provoz huté, coz mohlo byt dtivodem
k jejimu pfeneseni na nové stanovisté. Je také mozné a zfejmé pravdépo-
(702 m n. m.), zbudovana v malé vzdalenosti od pravého bfehu Bober-
ského potoka. Jak se zda, diky poznatkam z tohoto archeologického vy-
zkumu, k pfeloZeni na nové — pravdépodobné na toto zde popisované —
stanovisté prispélo to, Ze prvotni bylo vyzdvizeno pfi bfehu meandrujiciho
potoka, které mohlo byt pfi zvySené hladiné vody, at uz pfi jarnim tani
snéhu ¢i po velké prutrzi deSté, znacné poSkozeno az splaveno. To mohl
byt skuteény dtivod pfestéhovani z ptivodniho stanovisté hutniho arealu
u bfehu potoka (taktéz v nevelké vzdalenosti od pramene) na nedaleky
vychodni svah protéjsiho vrchu Velkého Buku, do takové terénni polohy,
ktera vyrobni sklarsky areal chranila pfed nevyzpytatelnymi vrtochy
ptirodniho, pfesnéji vodniho, zivlu.

Obé stfedovéké sklarské huté, jak Svor 1., tak i Svor III. (Gelnar 1997),%/
lezely v blizkosti jedné z vétvi stfedovéké komunikace, ktera byla jejich
spojnici s venkovskym osidlenim na obou stranach Luzickych hor. Tato
prochazela od Sloupu, pres Radvanec, Cvikov, kde uhybala na Svor, resp.
Rousinov a uidolim Rousinovského potoka do prostoru pozdéjsiho arealu
sklarny Nova Hut, dal po zapadni strané Jeleni skaly a dale k hradu
Tolstejnu, Jifetinu a Rumburku.?/

POZNAMKY

1/ Védecky pracovnik sklafské firmy Glaverbel Teplice Ing. Roland Kirsch CSc.
(t 24. 11. 2005) z Nového Boru byl pfedsedou Historické odborné skupiny pfi Ceské
sklafské spolec¢nosti a velkou mérou se podilel na iniciovani vzniku tHdilného kom-
pendia o déjinach sklafstvi v jeho celé §ifi (dosud vysly dva dily, druhy ve dvou
svazcich), kdy vedl cca étyticetiélenny autorsky kolektiv k vytvofeni libreta dila,
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kapitol jednotlivych dilt a posléze textl, kam také sam pfispél nékterymi kapi-
tolami.

2/ Na nalezy skelnych tavenin nahodné objevené dne 18. kvétna 1997 sklafskym prak-
tikem Jifim Semeradem z Nového Boru jsem byl upozornén Ing. Rolandem Kirschem
CSc. z Nového Boru dne 23. téhoz mésice. O dva dny pozdéji jsem toto naleziSte,
kam mne zavedl Jifi Semerad, a kterému jsem povinovan diky, interpretoval jako
stanovisté zaniklé stfedovéké sklaiské huté, ve staré regionalni literatufe nezmi-
nované.

3/ Dne 13.6. 1997 tuto dataci autorovi telefonicky vyfidila spolupracovnice Dr. F. Gab-
riela.

4/ V Gabrielové nalezové zpravé ¢.j. 4425/87 je datace lokality Pod Boufnym popsana
jako ,stfedovék vrcholny 1“ Osobné autorovi dataci uzitkové keramiky urcil do
doby kolem poloviny 13. stoleti s dovétkem, Ze archeologové v sousedni Luzici datuji
shodnou keramiku jesté o cca padesat let nize(!).

5/ Zvaného téz Bobersky ¢i Bobfi potok, diive téz Rousinovsky potok.

6/ Dfevo bylo v té dobé v zaalpské Evropé snadno dostupné, zpracovavat ho umél
kazdy a stavba byla rychla a levna. Stavebni technikou dfevénych staveb bylo budto
roubeni nebo to byla kulova stavba s ¢astmi stén, zasouvanymi budto vodorovné
nebo svisle do drazek v ktilech (Smetanka 2003, s. 135, 137). Kalové jamky po
ktlech, tj. kiilové konstrukci, se na zkoumanych lokalitach stfedovékych sklaiskych
arealll zpravidla nalézaji.

7/ Nalezova zprava €.j. 4425/87 archeologa PhDr. F. Gabriela PhD. (Gabriel 1991;
Gelnar 1997, s. 49; Gelnar 2000, s. 67, pozn. 14).

8/ Ve své praci ve sborniku Bezdéz z roku 1997 uvadim pod pofadovym ¢éislem Svor I.
lokalitu ,Pod Bouinym* (s. 49), zde uvedeno nalezi§té na Velkém Buku jako Svor
III. (s. 53). Jako moznou hypotetickou polohu (viz tamni ivod) jsem uvedl Svor II.
(s. 50) na misté pozdéjsi sklarny Nova Hut ¢inné od 1750 do 1875 a jako literaturu
text Kinského z roku 1928 na s. 98. Az po vydani sborniku jsem ziskal tiskovinu
archeologa FrantiSka Gabriela (Gabriel nedat. asi 1989), se zpracovanim archeo-
logickeé sbirky Okresniho muzea v Ceské Lipé, kde na s. 22 je uvedena bez blizsiho
urceni z prostoru Nové Huté stiedovéka keramika. Autopsii bylo zjisténo, Zze v uve-
deném souboru se stfedovéka keramika jiz nenaléza. Zda-li v tomto prostoru sku-
tecné stala sklarna, jsem tenkrat komentoval v uvedeném roce 1997.

9/ Koncem devadesatych let 20. stoleti se geolog Mgr. Petr Havranek zabyval na zakladé
literatury uréovanim a terénnim sledovanim pozistatkl stfedovéké komunikace
pies Luzické hory, a to v prostoru na jih od vrchu StoZce a Bouiného (Gstni sdéleni
a pfedana mapa se zakreslenou pravdépodobnou trasou stfedovéké komunikace).
Z tohoto jeho trasovani vyplyva, Ze popisované stiedovéké sklaiské huté lezely pfi
stfedovéké komunikaci, ktera byla spojnici s osidlenim na tizemi Cech a LuZice.
Také ¢eskolipsky archivai Miloslav Sovadina se shodnym tématem v zavéru konce
20. stoleti zaobiral (Sovadina 1992). Sviij text vS§ak nepublikoval (osobni sdéleni
a vénovani svého rukopisu). Tyto stfedovéké komunikace také popisuje historik
PhDr. Vladislav Jindra z Nového Boru v seridlu publikovaném v pfilohach Novo-
borského mési¢niku, vychazejiciho od roku 1991 na s. 16 a nasledujicich.
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Obr. 1. Pohled na nalezisté stiedovéké skldafské huté na upati Velkého Buku na katastru
obce Svor. Od doby lokalizovdni v roce 1997 se povrch lokality ponékud zménil - terénni
deprese a elevace se ponékud zarovnaly. Presto lze urcit mista po pecich. Foto M. Gelnar

2004.

V7

Obr. 2. Uzitkova keramika z nalezisté zaniklé stiedovéké skldfské huté na upati Velkého
Buku na katastru obce Svor. Kresba M. Gelnar.
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Obr. 5. Keramicka pfedforma s oboustrannym vzorem. Nalezisté zaniklé stfedovéké
sklarmy na upati Velkého Buku na katastru obce Svor. Kresba M. Gelnar.

Obr. 6. Hmotné prameny z nalezisté zaniklé stfedovéké skldarny na upati Velkého Buku
na katastru obce Svor — zlomky technické keramiky zv. cojk ke zmensovani & uzavirani
pracovnich otvoru skldfské pece a blize neurceny podélné upraveny predmét z jemno-
zmného piskovce. Kresba M. Gelnar.
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BEZDEZ 19 2010

NAVRACENE OBRAZY NA LEMBERKU

Martin Aschenbrenner

Po 2. svétové valce se diky konfiskacim ocitlo ve statnich rukou velké
mnozstvi kulturnich pamatek, zejména hrad® a zamkua. Cast jich byla
vybrana, aby byly pfistupné vefejnosti, avSak podstatna ¢ast méla slou-
zit k G¢eltim jinym. Zafizeni z téchto zamkua bylo svazeno na ty, které
mély byt vefejnosti pfistupné. Zarovenn se na téchto objektech ocitlo
umeélecky a historicky cenné zafizeni z riznych vil, soukromych byt
apod. Tyto tzv. svozy se dale rozdélovaly vefejné pfistupnym hradtm
a zamkum, aby jimi mohly byt jejich expozice doplnény, anebo vytvofeny
zcela nové, a to zejména na objektech, kde se pavodni zafizeni neza-
chovalo.

Zpocatku témeér neexistovaly zkusenosti s tvorbou zameckych expozic.
Mnohdy je vytvareli odbornici z oblasti muzejnictvi, kde se ovSem kladl
daraz spiSe na jednotlivé exponaty nez na celek. Do tvorby expozic zasa-
hovaly velmi silné faktory lokalni, osobni, finané¢ni a ve velké mife také
politické.

Po roce 1989 doslo k restitucim ¢asti hradu a zamk i s jejich zafize-
nim a také mnoha osobnich konfiskatti. Bylo proto nutné expozice stat-
nich hradu a zamk doplnit, ¢asto vyrazné, ¢i zcela zménit. Zaroven se
zacal projevovat i jiny pohled na funkce téchto expozic. SpiSe nez jednot-
livé cenné kusy zatfizeni maji ukazovat interiér jako celek, a to tak, jak
v dané dobé skutec¢né vypadal, tedy i s pfedméty, které samy o sobé ne-
maji velkou hodnotu, ale dotvafeji prostfedi ¢i maji vztah k majitelim
zamku. V souvislosti s tim dochazi i k pfesuntim svoz, které pochazeji
z objektti pristupnych vefejnosti, na jejich ptivodni misto. Tento proces
postupuje velmi pomalu, nebot zde opét plisobi faktory lokalni, osobni,
finanéni a snad obéas i ty politické. Navraceni ov§em také zavisi na stavu
prazkumu puvodniho stavu, a to prazkumu archivniho i fyzického.
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Jednim ze zamk, kde dochazi k vyraznéjsim zménam, je statni zamek
Lemberk. Po 2. svétové valce bylo je§té Narodni kulturni komisi, ktera
spravovala statni hrady a zamky do roku 1951, rozhodnuto, Ze zde expo-
zici vytvofi Uméleckopriimyslové muzeum (dale UPM) a tak se také stalo
(Poche 1952, s. 2; Poche 1955, s. 11; Uhlikova 2004, s. 191). UPM zde
instalovalo expozici vyvoje nabytku a bytové kultury od gotiky po novore-
nesanci a stale ji doplfiovalo. Do této expozice pojalo i ¢ast zafizeni z Lem-
berka, které prevzalo do své spravy. Po havarii korunni fimsy v roce 1971
a nasledném uzavieni zamku pro vefejnost se planovaly rozsahlé zmény
ve vyuziti objektu a v souvislosti s tim se pomémeé rychle ménil pohled
na zdejSi expozici. Znovu byl zamek alespon ¢astecné otevien v roce
1992, avsak otazka expozice nebyla dofeSena. Teprve v dalSich letech
se postupné vytvofila jeji nova koncepce. Protoze Lemberk prosel staveb-
nim vyvojem od gotiky po 20. stoleti a kazda etapa, zejména do poloviny
19. stoleti, zde zanechala vyrazné stopy, mél by byt zachovan ,vyvojovy“
charakter zdejSich interiéri. AvSak s tim, Ze se nebude jednat o muzeum,
nybrz expozici interiérovou, Ze se bude respektovat charakter jednotlivych
prostor, ze vyklad v nich se bude zaméfovat nejen na zafizeni, ale také
na déjiny Lemberka v pfisluSném obdobi, a tudiz bude v maximalni moz-
né mife vyuzito ptivodni zafizeni a predméty spojené s jednotlivymi ma-
jiteli (Cerna — Prochazkova — Aschenbrenner 2007).

V souvislosti s tim doSlo k jednani s UPM a jeho vysledkem bylo
v roce 2008 vraceni ¢asti mobiliafe, totiz vétSiny (37) obrazii, do spravy
zamku Lemberk. Tyto obrazy pfevzalo UPM reverzem ¢.j. 3737/53/U
ze dne 18. 9. 1953, pouze jeden z nich (Skutky sv. Zdislavy) reverzem
¢.j. 3766/53/U ze dne 21.9. 1953. Navraceny byly zapisem ¢.j. 511/2007
ze dne 9. 11. 2007 za souhlasu Ministerstva kultury Ceské republiky ze
dne 9. 4. 2008 a fyzicky prevzaty dne 30. 4. 2008.

Autor tohoto piispévku byl Narodnim pamatkovym Gistavem - tizemnim
odbornym pracovi§tém v Liberci povéfen zpracovanim dokumentace
k témto obraztim (a zaroven revizi dokumentace obrazi, které ztstaly
ve spravé statniho zamku Lemberk) v ramci ukolu é. 201 z programu
Véda a vyzkum. Zkoumani pfineslo nékteré nové skutecnosti, které se
téméf ihned projevily v expozici zamku a v planech na jeji pokracovani.

Obraztim z UPM byla pfidélena souvisla fada inventarnich cisel LM
1038-LM 1074. Pokud mél ram, dostal obraz k ¢islu lomitko a za néj jed-
nic¢ku a ram lomitko a za néj dvojku. K popisu a identifikaci obraza po-
slouzily jednak vySe uvedené pfedavaci dokumenty, které vSak byly piili§
struéné, jednak inventar posledni majitelky Lemberka Gabriely princezny
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Auersperkové, rozené hrabénky Clam-Gallasové, ulozeny ve Statnim ob-
lastnim archivu v Dé¢iné, z let 1921-1926 (dale jen inventaf) (SOA Dé¢in,
Vs Lemberk, i. ¢. 2600, Lamberg III. Museum, Porzellanzimmer u. Bilder).

Prvni skupinou navracenych obrazli jsou obrazy barokni, které je
vS§ak nutno dale rozdélit. Prvni nejstarsi podskupinu zde tvofi 11 portré-
ta bredovskych dustojnikt (LM 1061-LM 1071), z toho pét velkych a Sest
mensich. Podle inventafe se ¢tyti z téchto obrazi nachazely v bajkovém
sale, zbytek nelze identifikovat. V expozici UPM visely tyto portréty v ry-
titském sale. Jejich blizSim zkoumanim se patrné nikdo nezabyval uz
proto, ze nékteré visely prili§ vysoko. Po uzavieni zamku byly odvezeny
do depozitare UPM a nebyly nijak vyuzivany. V raznych seznamech, véetné
pfedavaciho, jsou tedy popsany jako portréty bredovskych dustojnikt
a jen u nékolika z nich se uvadi i jejich jméno. Pfi nynéjsim zkoumani
vyslo najevo, Ze na vSech téchto portrétech je napis, a to rok 1636, jméno
a hodnost zobrazené osoby, 1daj, ze se jedna o bredovského dustojnika,
a jeho vék. Nékteré pak obsahuji jeSté erb a jakési heslo zobrazeného.
Je tedy zfejmé, ze vznikly kratce po tom, co Bredové ziskali Lemberk (1633
jako 1éno Albrechta z ValdStejna, od roku 1640 v dédi¢ném vlastnictvi;
Burger 1886, s. 31). MenSi portréty zobrazuji pouze 2/ 3 postavy, za nimi
je neutraini tmavé pozadi. Jsou napnuty na ram ze zadni strany, bez ramu
slepého. To je zfejmé pric¢inou jejich hor§iho stavu. Vétsi portréty zob-
razuji celou postavu, pozadi je sice také neutralni, tmavé, ale po strané
obsahuje drapérii. Patfi tedy zfejmé osobam vyznamnéjsim. Jeden z téch-
to vétSich portrétti zobrazuje muze nejspiSe jesté vyznamnéjsiho nez
ostatni ¢tyfi. Je jim Krystof z Egenberka. Na jeho pozadi totiz mtizeme
vidét prihled do krajiny s vojskem a hradem a také napis je pojat honos-
néji: na rozdil od ostatnich obrazi, kde jej najdeme nahofte, zde se nachazi
dole, a to na zvlastni rozvinuté pasce.

K baroknim obraziim dale patfi obraz Skutky sv. Zdislavy (LM 1038),
ktery se nachazel jiz drive jako zaptijcka od UPM v expozici statniho
zamku Lemberk. Hlavni motiv tvofi Zdislava podélujici chudé. Ve stfedni
¢asti a v pozadi vidime dalsi Zdislaviny skutky (opét podélovani zebraku,
pfedeni, modleni). Lze zde upozornit na analogii s cyklem obrazka, které
se nyni nachazeji v krypté sv. Zdislavy v chramu sv. Vavfince v Jablonném
v Podjestédi. Kazdy z nich ukazuje dva Zdislaviny skutky — jeden v po-
pfedi, druhy v pozadi.

Treti podskupina baroknich obraza je ponékud riznoroda. Velké ob-
razy alegorie podzimu (LM 1059) a zimy (LM 1060) v inventafi pfipsané
V. V. Reinerovi maji jiz ztmavlé barvy. Kajici Marie Magdaléna (LM 1051),
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u niz je v inventafi pfipsan jako autor Paolo Tarinata (1524-1606), byla
o velkou ¢ast nastavena a domalovana, patrné proto, aby se ve§la do
ramu ¢i aby tvofila protéjsek jinému obrazu vétsich rozméri. Autorem
mytologického vyjevu z antického Rima — Sebevrazda Lukrécie (LM 1041),
ktery se jiz dfive nachézel jako zaptijcka od UPM v expozici statniho zam-
ku Lemberk, je podle inventafe Luca Giordano zvany Fa Presto. Nejvétsimi
obrazy této podskupiny jsou Benatska slavnost zasnoubeni s mofem
(LM 1039) a Bitevni vyjev z antiky (LM 1040), oba rovnéz jiz diive za-
pujcené od UPM na Lemberku. Prvni z nich predstavuje Benatky vidéné
z vySky. Ve stfedu se nachazi namésti Sv. Marka, zleva pfiplouva statni
lod (buccintoro) s dézetem, pied ni nékolik ¢ernych gondol. Na jednotli-
vych ostrovech je zobrazena fada osob. Ty, stejné jako nékteré stavby,
jsou ¢islované a v dolni éasti obrazu najdeme velmi obsahlou legendu
k nému ve staré ital§tiné. V ni se nejprve pfipominaji déjiny Benatek,
pak nasleduji ¢isla s vysvétlenim, o kterou budovu ¢i osobu z déjin Be-
natek se jedna. Obraz je tedy jakymsi obrazovym privodcem po mésté.
Bitevni vyjev byl dfive popisovan jako bitva s Turky, nové byl v§ak urcen
jako bitva anticka, s nejvétsi pravdépodobnosti bitva Alexandra Velikého
zapujceny na Lemberku, pfedstavuje neznamou §lechtickou rodinu v kra-
jiné, patrné jako alegorii 1éta (LM 1046). Tento obraz obsahuje signaturu
a rok: Grot, 1741. Kromé posledné jmenovaného obrazu maji vSechny
stejny ram. Posledné jmenovany obraz nemél ram nikdy. Ma zvlastni,
nahofte vykrojeny tvar, jimz se podoba obrazu P. Molitora Vyjev s bohyni
Aurorou, ktery vzdy z(istal ve spravé zamku Lemberk. Obraz benatské
slavnosti nebyl v inventafi identifikovan. VSechny ostatni obrazy této pod-
skupiny maji v inventafi jako ,,ptivod“ napsano ,Praha“ a kromé bitevniho
vyjevu z antiky, ktery se tam nemohl vejit, byly umistény v rohovém saléné
na severovychodé 1. patra. To vSechno vede k domnénce, ze se mtize jed-
nat o ¢ast clam-gallasovské galerie z prazského palace tohoto rodu. Svo-
boda (2007, s. 38) uvadi, ze tam Clam-Gallasové shromazdili velmi kvalitni
umélecka dila. Po roce 1918 se tento palac pronajimal (Krummholz 2007,
s. 101), a tak muselo byt jeho zafizeni alespon z¢asti odvezeno. Snad se
jiz tehdy o néj rozdélily dcery hrabéte Franti§ka Clam-Gallase.

Podle inventafe visely v rohovém saléné jesté obrazy Salome a sv. Ce-
cilie hrajici na varhany. Prvni z nich je nezvéstny, druhy byl po 2. své-
tové valce preveden na statni zamek Zakupy a odtamtud na statni za-
mek Ploskovice. Naopak obraz nové identifikovany jako kopie obrazu
pfipisovaného Paolo Veronesovi Mucednictvi sv. Marka a Marcellina
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{(Depauw 2000, s. 23), ktery mél stejny ram jako zmirniované obrazy z ro-
hového salénu a ktery ztistal vzdy ve spravé statniho zamku Lemberk,
nebyl v inventari identifikovan.

K baroknim obraztm jeSté nalezi portrét neznamé damy s psikem
(LM 1042) a portrét muze ve zbroji (LM 1074), avS§ak s novéjSim, nevhod-

Druhou velkou skupinu obrazi tvofi obrazy z 19. stoleti. Jedna se
o skupinu ponékud nesourodou, vétsinou z doby klasicismu. Zajimavé
z nich jsou dva podlouhlé obrazy, malované grisajovou technikou ve zlu-
tozelené barvé, oba bez ramu. Jiz v inventafi jsou uvedeny jako ,supra-
porty“, a to v mens§im pokoji za schodiStém v 1. patfe vychodniho kfidla.
Tam také visely v expozici UPM, a to skutec¢né nad obojimi, protilehlymi
dvefmi, ve vyklencich, které jsou stejné Siroké a jen o malo vys§s§i nez ob-
razy a zakoncené segmentem. U obou obrazt se nakonec zdafilo nepo-
chybné urcit namét. Jedna se o vyjevy z Ovidiovych Promén, v prvnim
pfipadé (LM 1057) Bohyné Lét6 tresta rolniky, ve druhém (LM 1058) Pro-
ména Dryopé.

K obrazim prvni poloviny 19. stoleti dale patfi obraz boje v antickém
chramu (LM 1053). Snad by se mohlo jednat o tzv. Zelezny vék z cyklu
véky svéta, ale mize jit i o néjaky méné znamy vyjev z antickych baji ¢i
povésti. Na tomto obraze byla nové objevena signatura malife Antonia
Sacchetiho (nachazi se v prostfedni metopé vlysu na chramu). Tento
malif puisobil jako krajinaf a pfedevsim jako divadelni vytvarnik. S otcem
vytvoril dekorace pro brnénské divadlo, samostatné pak pracoval pro
Stavovské divadlo a divadla ve Varsavé, Drazdanech, Vidni a Berliné.
Vytvoril také mnoho dekoraci pro Clam-Gallasy, ktefi provozovali ve
svém prazském palaci vlastni divadlo, kde vystupovali i ¢lenové jejich
rodu (Krummbholz 2007 b, s. 118).

Dulezitym pfiristkem je portrét hrabéte Kristidna Krystofa Clam-
-Gallase v uniformé Leopoldova fadu (LM 1045), jenz je v inventafi pfi-
psan Josefu Berglerovi, ktery se znal s hrabétem Kristianem KryStofem
a nékteré prislusniky rodu Clam-Gallasti portrétoval (Svoboda 2007,
s. 38). Na Lemberku se nachazeji dva jiné portréty hrabéte a také jeho
litografie. Tento je vSak dulezity pravé tim, ze jej predstavuje ve zminéné
uniformé, ktera se pouzivala pomérné kratce. Obdobny portrét vlastni
Severoceské muzeum v Liberci. Byl reprodukovan v élanku M. Svobody
(2007, s. 37), kde je jako autor uréen J. Quasier a datovan rokem 1827.
Na lemberském obraze je hrabé natocen na opa¢nou stanu a je zde jiné
pozadi, avSak celkova kompozice je shodna.
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Dalsi portrét (LM 1056) je signovan E. S. a datovan rokem 1848.
Predstavuje muze v uniformé, v jehoz pozadi je polni stan. Snad by se
mohlo jednat o hrabéte Eduarda Clam-Gallase. Portrét jeho sestry Ade-
laidy, provdané hrabénky Mitrovské, se stejnou signaturou a rokem 1847
se rovnéz nachazi na Lemberku.

Nejmladsimi z této skupiny jsou ¢tyfi portréty Clam-Gallasa jako
alegorii roénich dob. Viechny jsou signovany malifem Heinrichem von
Angelim, videfiskym malifem zanrt a pozdéji portrétd, ve videfiské vzne-
Sené spolecnosti velmi oblibenym, ktery zpodobnil i panovniky (cisare
FrantiSka Josefa I., kralovnu Viktorii, cisafe Viléma II.), a datovany ro-
kem 1867. Prvni z nich (LM 1050) pfedstavuje hrabénku Klotyldu Clam-
-Gallasovou, rozenou z Dietrichsteina, manzelku hrabéte Eduarda
Clam-Gallase, jako alegorii zimy. Hrabénka v tmavé fialovych Satech
a kabatku lemovaném kozeSinou s kozeSinovou Cepici brusli na ledé,
v pozadi se zamkem Frydlant. Jeji dcera Klotylda v kratkych, rizovofialo-
vych Satech s éernym lemem a sedici na travniku, pfedstavuje jaro (LM
1047). Druha dcera, Edina, v bilych Satech, opirajici se o hromadu skli-
zeného obili, pfedstavuje 1éto (LM 1048). Syn FrantiSek, posledni muzsky
piislusnik rodu Clam-Gallast, v zeleném loveckém odévu a s puskou,
je vyobrazen jako podzim (LM 1049). Zajimavé je, ze dva z téchto portréti
(LM 1048 a 1049) jsou malovany na platné (z toho LM 1048 s razitkem
firmy A. Chramosta), druhé dva na mahagonovém dfevé dodaném podle
napisu firmou Geo Rowney z Londyna. Ramy obrazu jsou shodné, na
dvou z nich je nalepen listek se jménem a adresou pozlacovace: Friedrich
Lindner, Lerchenfelderstasse 11, Viden.

Pro uplnost je§té uvedme dalsi obrazy z 19. stoleti: Pohled do ambitu
klastera (LM 1054), Vrazdéni nevinatek (LM 1055) a dva mensi, podlouh-
lé grisajové obrazy s putti, vedené jako navrhy na sgrafito (LM 1072
a LM 1073).

Zcela zvlastni skupinu tvofi obrazy, které nebyly souéasti pivodniho
zafizeni Lemberka. Prvnim z nich je skupinovy portrét Johanna Liebiega
s prvni manzelkou a détmi (LM 1052). Lze tedy urcit za ptavod tohoto
obrazu zamek Novy Falkenburk v Jablonném v Podjestédi. Tento zamek
se kolem roku 1900 dostal do majetku libereckych podnikatelti Liebiegu.
Zakoupil ho tehdy vnuk ,zakladatele rodu“ Johanna Liebiega Johann
Moritz Liebieg a nechal ho zrestaurovat a nové zaridit. Tésné po 2. svétové
valce bylo zafizeni zamku odvezeno na Lemberk, av§ak nadale se od lem-
berského zafizeni neodlisovalo, vzdy bylo vedeno jako ptivodem z Lem-
berka. Tim se objasniuje, pro¢ jsou v lemberském fondu obrazy, které
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s historii zamku nemaji nic spolecného. Jedna se pfedevsim o portréty
rodiny Liebiegu a jejich pfibuznych Miinzberg. Pavod Novy Falkenburk
byl tedy u téchto obrazi nové vyznacen.

Do zvlastni skupiny dale patfi dva malé protéjSkové portréty cisafovny
Marie Terezie a cisafe Josefa II. (LM 1043 a LM 1044). V UPM byly vedeny
jako dilo R. Pfihody. Ukazalo se, ze tato skute¢nost vychazela z toho, ze
na slepém ramu byl ¢erveny napis ,R. Pfihoda“. Je vSak evidentni, Ze se
nejedna o signaturu malife, nybrz o podpis vlastnika. Jakysi Rudolf Pfi-
hoda, byvaly rada zupni samospravy z Ostravy, pobyval na konci 2. své-
tové valky a tésné po ni na Lemberku (Uhlikova 2004, s. 72). Pfi¢ina jeho
pobytu ani dalsi osudy nejsou znamy, ale z jeho funkce mtizeme soudit,
Ze byl fiSskym obcanem, tudiz jeho majetek propadl konfiskaci a on sam
byl vystéhovan do Némecka. V tom pfipadé se jedna u zminénych obraz
o konfiskat podle dekretu 108/1945. To, ze Rudolf Piihoda vlastnil néjaké
starozitnosti a mohl tedy vlastnit i tyto dva obrazy, podporuje i fakt, ze
v lemberském fondu se nachazi jesté jeden jeho obraz, totiz pohled na
zamek v Horni Libchavé (LM 417). Ten je jizZ nékolik desitek let zaptjceny
na statnim zamku Zakupy, nikoliv vS§ak v expozici, nybrz v kancelafich
zamku. Proto nebyl nikdy detailné zkouman. Na jeho zadni strané se
nachéazi nalepeny listek se strojopisnym némeckym textem: Gekauft am
27. Mirz 1944, beim Schriftemaler Mticke, in Troppau, Salzgasse 1. Das
bild stammt vom ersten Mann seiner Schwiegermutter, einem gewissen
Peschke, welcher einst Verwalter der Herrschaft Oberliebich war. Schloss
Lamberg, bei Deutsch-Gabel, am 2. Mérz 1945. Rudolf Prihoda.

Navraceni lemberskych obrazt na misto jejich pivodu spolu se zpra-
covanim dokumentace k nim a s revizi zbylého fondu lemberskych obrazt
se ihned projevilo v expozici zamku i v planech na jeji pokra¢ovani. Tim,
Ze bylo objeveno datovani obrazt bredovskych distojnikti do roku 1636,
se ukazalo, Ze tyto portréty musely viset s nejvétsi pravdépodobnosti
v bajkovém sale. Rytifsky sal, v némz cast téchto portrét( visela mezi
valkami a kde byly umistény také v expozici UPM, totiZ jeSté nestal. Ba-
rokni prestavba vrcholila az v 70.-80. letech 17. stoleti (Soukupova 1977,
s. 115). Protoze v bajkovém sale, z nedostatku jinych, visely obrazy rodu
Einsiedelt, které pochazely ze svozu Grabstejn a které nemaji s déjinami
Lemberka zadnou souvislost, byly sem od sezény roku 2009 umistény
pravé portréty bredovskych dustojnikti. Je to vhodné i proto, Zze svoz
Grabstejn ma byt rovnéz vracen na misto svého puvodu. Pocet obraz
bredovskych dustojnikti pfesné odpovida poétu mist na sténach v bajko-
vém sale, i to tedy podporuje nazor, ze sem puvodné patfily. Do rytifského
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salu po dokonceni jeho restaurovani mtize byt umisténo devét portréti
tzv. Habsburkt (ve skutecnosti i riznych jinych evropskych panovnikt
prelomu 17. a 18. stoleti, ¢ast z nich zatim nebyla identifikovana), které
zde uvadi inventaf i inventafe starsi, napf. z roku 1834 a 1835 (SOA
Décin, Vs Lemberk, i. ¢. 1800).

Barokni obrazy, které visely v severovychodnim rohovém saléné, byly
tam opét soustfedény. To ostatné odpovidalo i puvodnimu zaméru.
Portrét J. Liebiega s rodinou obohatil nové zafizené prizemni pokoje,
které maji mj. pfipomenout pfislusniky tohoto rodu a zamek Novy Fal-
kenburk, a to spolu s dal§imi obrazy z tohoto zamku. S ostatnimi obrazy
se pocita do prostor vychodniho kfidla, které zatim nemohou byt zpfi-
stupnény kwviili nedokoncéené rekonstrukci rytifského salu. Vzhledem
k tomu, Ze se vét§inou vztahuji k rodu Clam-Gallast, budou mit v této
Casti expozice a ve vykladu vyznamné misto.

Navraceni lemberskych obrazii na misto jejich ptavodu je dalSim
uspéchem pfi scelovani mobiliarnich fondu nasich hrad® a zamk. Lze
si jen pfat, aby doslo i k navraceni dalsiho zafizeni zamku Lemberk.
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PRILOHA 1

Néapisy na obrazech bredovskych dustojniki

1) Velké portréty:

a) LM 1067: vpravo nahote: Dero Rom. Kay. Vnd Konige /Maiest des hochloblichen
Bredawischen/Regementz Wolbestelter Obrister Wachmeister/Willem Duin-
ckel/Aetatis 33. 1636; vlevo nahofe pod erbem: FIDELIS DEO ET CAESARI

b) LM 1068: vlevo nahofe pod erbem: Conrad Sebant des Wohlgebornen/ Herrn
herrn Hanf Rudolffen von Bredaw frefherns Erbsapens V{f Spandau heren/
zu Lamberg Rohm. Kay. May. Camerer/General wachtmeisters vnd Wohl-
bestalten Obristen/zli Rop vnd zu Fuf uber Zwolff Compagnien/Curasirer
bestalter Obrister Leitenant/Aetatis 41 (...) 1636

c) LM 1069: vlevo nahofe pod erbem: Dero Rome. Kaeye. Vnd/Konigl. /Maiest.
Des hochloblichen Bradaischen/Regemente bestelter Ritmeister baldesar/
Kopenrat. Aetatis 28. 1636; vpravo nahotfe: Wie stein wier so geriist hir
ein/die wier doch stob vnd esgen sein/wir mussen doch alle in die eidlint
ein/vnd end(li)ch (d)er wirme (...) sein

d) LM 1070: vpravo dole na rozvinutém listu: Kristoff Jort Iernberger von
Egenberg/Erb Camerer in Osterrich ob d Ens und/Osterlich (seines?) alter
39 und gemalt/worden 1636 ist dritt halb far Obrister/wachtmeister des
loblichen bradau/wischen Regiments/gewest

e) LM 1071: vlevo nahofe: (...) Kaye. Vnd Konige. Maiest./des Hochloblichen
Bredawischen Regementz/Bestalter Rittmeister Dederich von Luding
hatissen genant Wolf/Aetatis 30. 1636; vpravo nahofe: (...)lticke (...)

2) Malé portréty:

a) LM 1061: vlevo nahofe: Der Romischen K. M. S./ des hoch Loblichen Bre-
daische R. M./ Wol Bestelten Rittmeister/ Caspar Joachim von westphallen;
vpravo nahore pod erbem: Aetatis svae 25/Anno 1636

b) LM 1062: vlevo nahote: Der Romische K. M. S./ des hoch Loblichen Bre-
daische R. M./Wol bestelten Rittmeister/Johan von Kruchten; vpravo
nahofe: Aetatis suae 40/Anno 1636

c) LM 1063: vpravo nahofe: Der Romischen K. M. S./des hoch Léblichen
Bredaische N. Ri/Wol bestelten Rittmeistr/Leitin frederich von Sate/Auff
Gott auff redelichkejt und (ehr?)/hab acht und sonst (auff?) nichts mehr/
das ander altes sich wol wirde/binden Gott keinen sromen/les dahinden;
vlevo nahofe pod erbem: Aetatis suae 26/Anno 1636

d) LM 1064: vlevo nahote: Der Rémischen K. M. S./des hoch Loblichen Bre-
daische Regiment/Wol bestelten Rittmeister (...)/Hans von Baudewitz;
vpravo nahote: Aetatis suae 36/ Anno 1636

e) LM 1065: vpravo nahote: Der Romischen K. M. S./des hoch Loblichen
Bredaische R. M./Vol Bestelten rittmeister/paulo Rilantt; vlevo nahofe:
Aetatis suae 39/Anno 1636

f) LM 1066: vlevo nahofe: Der Ré6mischer K. M. S./des hoch Loblichen Breda-
ische R. M. Wol bestelten Capitain Leuttenant/Donat Saggendorn/Ich
hoffe auff gott und warte die zeit/auf arme gesell werden auch Ludd; vpravo
nahoie pod erbem: Aetatis svae 37/ Anno 1636
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PRILOHA 2

Napis na zadni strané skupinového portrétu Liebiegti (LM 1052):

Johan Ignaz Carl Liebieg, gb. in Braunau 7. Juni 1802 t 16. Juli 1870
Maria Theresia Munzberg geb. in St. Georgenthal am 9 September 1810
t28. August 1848

Maria Pauline Aloise Apollonia Liebieg geb. 15. Aug. 1835

Johann Josef Moritz Liebieg geb. 11. Aug. 1836

Adeline Ida Marie Anna Liebieg geb. 23 August 1837 (mezi fadky dopsano:
t+ Rom 30. April 1879)

Heinrich Carl Julius Liebieg geb. 29. April 1839

Theodor Franz Emil Liebieg geb. 9. Dez. 1840 (dopsano: t Gondorf 8. Septbr
1891)
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BEZDEZ 19 2010

WILHELM REICHELT (}86‘1—1'934)
CESKOLIPSKO A JINE NAMETY
(K vystavé v galerii VMG v Ceské Lipé v roce 2010)

Jaroslav Pandéek — Eva Reslova

Ve vytvarné minulosti Ceskolipska zanechala svoji stopu cela fada
vyraznych osobnosti. Nékteré z nich pfesahly svym vyznamem hranice
regionu a dosahly uispéchu nejen v rakouské monarchii, ale i mimo ni.
Je nutné jmenovat bratry Hickelovy, zaky videniské akademie, narozené
v Ceské Lipé. Josef (1736-1807) se stal dvornim malifem portrétistou
ve Vidni, Antonin (1745-1798) byl tispéSnym portrétistou v Londyné
a pak v Hamburku. DalSimi vynikajicimi umeélci byli shodou okolnosti
také bratti — Josef (1804-1855) a Emanuel (1810-1901) Maxovi, rodaci
z Janova u Sloupu. Ve své dobé byli jednémi z nejvyhledavanéjsich so-
chaf v monarchii, pficemz nékdy neni snadné rozhodnout, o dilo kterého
z bratr se jedna. Jejich prace se nalézaji kromé Prahy (mj. sochy na
Karlové mosté) v desitkach mést v Cechach, Emanuelovy pak i v fadé
mést v Némecku, Rakousku a dokonce i ve Skotsku. Mimo okruh regionu
pronikli jeSté ceskolipsti rodaci Robert Leinweber (1845-1921) se svymi
zanrovymi malbami a Eugenie Hauptmannova-Sommerova (1865-1933)
s portréty a oltafnimi obrazy (kostel sv. Kfize v Ceské Lipé).

Pro vytvarné umeéni regionu vSak méli pfinejmensim stejny vyznam
umeélci, ktefi ve svych dilech zobrazovali své okoli — ulice, nameésti, pa-
matky a dalsi objekty. Jejich obrazy, kresby a grafiky pak maji viznam
nejen v roviné umeélecké, ale i dokumentarni. V této oblasti mame na
mysli pfedevs§im nékolik jmen. Po roce 1850 zde byl ¢inny kreslif a litograf
Wilhelm Kirchner, jehoz litografie Ceska Lipa a okoli (Béhm. Leipa u. Um-
gebung) a Novoroéni pfani na rok 1853 (Neujahrs-Wunsch Béhmisch-
-Leipa 1853) zachytily okolo tustfedni veduty Ceské Lipy celkem na
25 vyobrazenich vyznamné pamatky v Ceské Lipé a okoli.!/ Ve druhé
poloviné devatenactého stoleti to byl rodak z Vrchlabi Eduard Steffen
(1839-1893), ktery se po studiu na prazské akademii usadil v Ceské
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Lipé. Zde pusobil az do své smrti a vytvofil ¢etna dila malifska a graficka
s naméty architektury v okoli, ale i oltafni obrazy (kostel Narozeni Panny
Marie v Ceské Lipé). Znamy je rovnéz svoji vizdobou restaurace na Holém
vrchu (bohuzel nedochovanou) a restaurovanim a tvorbou novych sgrafit
v roce 1883 na Cerveném domé v Ceské Lipé. Souborna vystava Steffe-
nova dila se konala 14.-31. fijna 1934 v Ceské Lipé.

Na prelomu 19. a 20. stoleti na Steffenovy kresby a grafiky navazal
profesor drazdanského seminare Oswald Pfennigwerth (1857-1929), jenz
je autorem vytvarného doprovodu dvou dulezitych vlastivédnych publi-
kaci, vydanych v Ceské Lipé: Paudlerovy Némecké knihy z Cech (Ein
deutsches Buch aus Bohmen I-II, 1894-1895) a Hantschelovy Vlastivédy
politického okresu Ceska Lipa (Heimatkunde des politischen Bezirkes
B.-Leipa, 1911).

Nasledujici obdobi od konce devatenactého stoleti do 2. svétové valky
pak patfilo ¢tvrtému jménu — Wilhelmu Reicheltovi (1861-1934), ktery
jako neskoleny autodidakt zachytil na svych kresbach a olejomalbach
éetné pamatky v Ceské Lipé a okoli.

Povaleéné obdobi nalezelo v tomto oboru umélci, kterého jsme mohli
jesté nedavno potkavat v nasem mésté a ktery byl také nedavno prohlasen
—bohuzel in memoriam - jeho ¢estnym obéanem. Byl jim Rudolf Novotny
(1924-2005), rodak z Hradce Kralové, ktery vSak celou druhou polovinu
dvacatého stoleti zil a tvofil v Ceské Lipé. Jejim ulicim, pamatkam a kras-
nému okoli je zasvécena pfevazna Cast jeho dila, zejména grafického.
Zavérem bychom neméli zapomenout na ¢eskolipského patriota a také
cestného obéana mésta Jaroslava Panacka starsiho (1908-1992), jehoz
puvabné ,Ceskolipské obrazky“, zachycujici s dokumentarni pfesnosti
meéstska zakouti v poloviné 70. let 20. stoleti, vydal v roce 2006 Vlasti-
védny spolek Ceskolipska.

Wilhelm Reichelt

se narodil 2. kvétna 1861 v Némeckém Jablonném (dnes Jablonné v Pod-
jestédi), ale od svych 23 let se usadil v Ceské Lipé.? Pusobil zde jako
malif pokoj, natéra¢, lakyrnik a dekoratér. V roce 1901 zakoupil spolu
s manzelkou Marii, roz. Konrad, dim ¢ép. 309 (dnes ¢p. 265) v Postovni
ulici (Postgasse, dnes Sokolska ul.).?/ Zde pusobila jeho malifska firma
az do druhé svétové valky. Svoji reklamu méla i v ceskolipském adresati
z roku 1935, kdy v8ak jiz firmu patrné prevzal jeho stejnojmenny syn,
nebot W. Reichelt zemiel v Ceské Lipé 8. kvétna 1934. Firma v lednu
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1936 zaméstnavala 3 pomocniky a 2 ucedniky.* Podobné personalni
obsazeni méla malifska firma Wilhelm Reichelt i v roce 1938, kdy se
pouze pocet pomocnikd snizil o jednoho.5’ Je§té v roce 1946 zila vdomé
jeho vdova Marie, které byl tehdy konfiskovan majetek, jehoz soucasti
bylo 11 obraz1.%/

Patrné jiz v mladi se u Wilhelma Reichelta projevilo vytvarné nadani,
ale nevime, zda mél moznost své nadani néjakym Skolenim zdokonalovat.
Po nékolika letech puisobeni v Ceské Lipé, nékdy v dobé po 8. bfeznu
1893, kdy zemfel Eduard Steffen, obnovil a doplnil jeho obrazovou vy-
zdobu salu prvniho patra restaurace na Holém vrchu.”/ Je dochovan téz
jeho skicak,® ktery doklada vlohy mladého Wilhelma pro kresebnou tech-
niku. Soustfedoval se na krajinné vyjevy a zpodobeni staré architektury
mést a hradi. Nezname od néj jediny portrét. Skicak obsahuje kresby
z okoli Ceské Lipy - Straz pod Ralskem, Usték, Lemberk, Zvifetice, Lito-
méfice, vyjimkou je kresba parniho bagru v uhelném dole u Zabrusan na
Duchcovsku. Podle skicaku vime, ze podnikal i cesty do ciziny, napfiklad
do Drazdan, odkud pochazeji kresby Zwingeru, Frauenkirche a okoli.
V roce 1896 podnikl studijni cestu po Dolnim Rakousku, kde navstivil
Waidhofen, poté celou fadu zajimavych mist okolo Dunaje mezi Kremsem
a Melkem (hrad Duirrenstein, opevnény kostel ve Weissenkirchenu in
der Wachau, Stein, Spitz, hrad Aggstein, zamek Schoénbichl, zameéek
Rehberg, Senftenberg) a nakonec i Videfi. Jeho kresby téchto mist jsou
plné skuteénosti, se znamenitym prostorovym uc¢inkem. Jeho volba pro-
stfedktll prozrazuje nadaného pozorovatele.

Vedle svého povolani se Wilhelm Reichelt vénoval téz tvorbé divadelnich
dekoraci a celou fadu stylovych a ptsobivych dekoraci vytvofil pro festival
v Kyffhauser pfi prilezitosti télocviénych slavnosti v Ceské Lipé v roce
1905.% Do Hantschelovy Vlastivédy politického okresu Ceska Lipa pfispél
v roce 1911 kresbou renesanéniho portalu z roku 1555 na domé ép. 5
v Ceské Lipé.'% Patrné nékdy v té dobé se zaéal zabyvat také olejomalbou.
Jeho krajinné vyjevy, pfevazné s nameéty historické architektury, zachy-
cuji Getné pamatky v Ceské Lipé (klaster, Cerveny daim, Richterhof, V&tsi
mlyn, MenS8i mlyn, katovna), jeji ulice (Klasterni, Panska, Vézeniska,
Dlouha - dnes Jindficha z Lipé) i mista v blizkém (Rybnov, Holany,
Novozamecky rybnik, Machovo jezero, Horni a Dolni Libchava, Stvolinky,
udoli Peklo, Ceska Kamenice) &i vzdalenéjsim (Frydlant, Usték, Libésice)
okoli. Jak vime z dochovanych zabéri, vénoval se s jistym nadanim
i fotografovani a pravé nékteré z jeho obrazi vznikly nebo byly dotvofeny
podle jeho vlastnich fotografii (katovna, Vézeniska ulice). V letech 1899
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a 1900 vénoval celou fadu svych fotografii do sbirky Severoceského
vyletniho klubu (Nordbohmischer Excursions-Club) a byl tomuto spolku
napomocen pfi ziskavani fotografii historickych objektu.!!/ Nékteré
z kreseb svého skicaku z mladych let pfenesl pozdéji na platno (Drazdany,
kostel ve Weissenkirchen, Ptaé¢i domky v Ustéku). Patrné z jeho ruky
pochazeji i néktera zatisi.

Reicheltuv stejnojmenny syn (nar. 1895)'?/ zdédil po otci nejen vytvar-
né nadani, ale i Zivnost, kterou pfevedl v roce 1940 do jim zakoupeného
domu ¢p. 705 v Grabengasse (dnes Jiraskova ul.).!¥ Na rozdil od svého
otce se vSak patrné zabyval pouze malbou zatisi. Ve sbirce muzea mu
pripisujeme pouze Zatisi s kytici. Podilel se také v roce 1936 na dekoraci
nové pfebudovaného ,Kinotheateru“ Olympia. Vestibul kina vyzdobil nad
vchodem do malého salu rozmérnou (cca 2 x 3 m) malbou s namétem
Adama a Evy v raji. Bohuzel, obraz zname dnes pouze z fotografie,'*/ nebot
je nezvéstny. Wilhelm Reichelt mladsi mél dva syny: Hanse (nar. 1925)
a Klause (nar. 1927). Druhy z nich byl po odsunu rodiny v roce 1950 do
Némecka umélecky ¢inny jako malif v Mnichové.!%/

Z dnes znamych 43 vytvarnych dél Wilhelma Reichelta (a jeho syna)
ma pro dnesni dobu hlavni vyznam jeho zachyceni pamatek a riznych
zakouti v Ceské Lipé a okoli. Pfi udrzeni uréité umélecké urovné v nich
tento autodidakt zachytil prchavé okamziky rychle se méniciho méstského
prostiedi Ceské Lipy a zanechal nam pasobivy obraz mnoha mist, ktera
dnes jiz v této podobé nemuzeme spatfit. Na rozdil od fotografie podavaji
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sténé salu napis: ,8. Marz 1893 in B. Leipa. Renoviert u. erganzt von Maler W. Rei-
chelt“. Zajimavy je na tom fakt, ze datum se shoduje s datem umrti E. Steffena,
takZe patrné jde o nepfesnost v Kinského zapisu a datum patfi k oslavnému napisu
na téze sténé, kde bylo uvedeno vedle jména i datum Steffenova narozeni.

8/ Vlastivédné muzeum a galerie Ceska Lipa, sbirka obrazi1 a grafiky, inv. & V-3525.

9/ Viz pozn. 2.

10/ F. Hantschel, Heimatkunde..., s. 849.
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PRILOHA

Soupis dél Wilhelma Reichelta (a jeho syna)

1) Augustiniansky klaster v Ceské Lipé, olej na dievé.
2) Zamek Frydlant nad Smédou, olej na lepence, 1921?
3) Poutni kostel Narozeni Panny Marie v Ceské Kamenici, olej na lepence.
4) Ptaé¢i domky v Ustéku, olej na platné.
5) Boutka v Rybnové, olej na platné, 1923.
6) Klasterni ulice v Ceské Lipé, olej na platné.
7) Lodzie Cerveného domu, olej na platné.
8) Zasnézena cesta, olej na lepence, 1921.
9) Richterhof v Ceské Lipé s mlynskym nahonem, tempera na lepence.
10) Pied Horni Libchavou, olej na platné, 1924.
11) Vétsi mlyn v Ceské Lipé s mlynskym nahonem, tempera na lepence.
12) Zamek v Horni Libchavé, olej na platné, ok. 1920.
13) Podzimni den na Plouénici (sv. M. Magdalena), olej na platné, 1916?
14) Byvala katovna v Ceské Lipé, olej na platné.
15) Hostinec Chaloupka strycka Toma v Ceské Lipé, olej na platné.
16) Letni louka, olej na preklizce.
17) Topolova alej za Dolni Libchavou, olej na platné.
18) Panska ulicka v Ceské Lipé, olej na platné, 1923.
19) Podvecer v Dlouhé ulici v Ceské Lipé, olej na platné, 1922,
20) Opevnény kostel ve Weissenkirchen in der Wachau, olej na platné.
21) Krajina s potokem, olej na platné.
22) Vézenska ulice v Ceské Lipé, olej na platné, pi. 1909.
23) Holansky rybnik s kostelem, olej na platné, 1922.
24) U Novozameckého rybnika (Hirnsen), olej na platné.
25) Nameésti v Drazdanech (Frauenkirche), olej na platné, 1919.
26) Kvetouci Sefiky na rybnovské pile, olej na platné, 1913.
27) Zatisi s kytici, olej na platné, Wilhelm Reichelt mladsi.
28) Na trhu s otroky, olej na platné.
29) Zatisi s rizemi, olej na platné, 1923.
30) Zatisi s maceskami, olej na lepence.
31) Vaza s kvétinami, olej na platné.
32) Dlouha ulice v Ceské Lipé, olej na platné, pt. 1931.
33) Topolova alej za Dolni Libchavou, olej na platné.
34) Partie u Mensiho mlyna v Ceské Lipé, olej na platné.
35) Partie u Mensiho mlyna v Ceské Lipé, olej na platné (téméf shodné s . 34).
36) Zamek v Libésicich, olej na lepence, ok. 1920.
37) Kostel ve Stvolinkach, olej na platné.
38) Skaly v udoli Peklo u Ceské Lipy, olej na platné.
39) Machovo jezero s Bezdézem, olej na platné; obraz je dnes nezvéstny.
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40) Dfevéné domky v Dubické ulici v Ceské Lipé, olej; obraz je dnes ne-
zvéstny.

41) Renesanéni portal &p. 5 v Ceské Lipég, kresba, F. Hantschel, Heimatkunde...,
s. 849. (Kresba portalu, doplnéna méstskym znakem, byla téz vydana na
¢lenské znamce Nordbéhmischer Excursions-Clubu v hodnoté 2 hal.
v péti raznych barvach.)

42) Skicak W. Reichelta, tuzka na kartonu, 31 list1, ok. 1896.

43) Adam a Eva v raji, technika neznama, cca 2 x 3 m, vestibul kina Olympia
v Ceské Lipé, Wilhem Reichelt mladsi; obraz je dnes nezvéstny.

Skicidk Wilhelma Reichelta (VMG Ceska Lipa, inv. & V-3525; tuzka na
kartonu)

. Dresden. Zwinger (Drazdany).
. Dresden. Muinzgasse und Frauenkirche (Drazdany).
. Dresden. Gang v. kg. SchloB zur kath. Hofkirche (Drazdany).
. Wartenberg (Straz pod Ralskem; zadni trakty domti a véz kostela).
. Auscha (Usték; Ptaéi domky).
. Auscha von der Hirtenlehne (Usték; synagoga; obr. 1).
. Dampfbagger bei Sobrosan (parni rypadlo v uhelném dole u Zabrusan).
10. Zdislava Kapelle bei Lemberg (Kaple sv. Zdislavy u Lemberka).
11. neoznaceno (stromy).
12. Waidhofen a. d. Y. (Dolni Rakousko; domy nad fekou).
13. Mihle b. Waidhofen a. d. Ybbs (Dolni Rakousko; vodni mlyn).
14. Diirrenstein — Stadtthor (Dolni Rakousko; méstska brana; obr. 2).
15. Wienerwald. 1896 (cesta v lese).
16. Ruine Durrenstein (Dolni Rakousko; zficenina hradu).
17. Durrenstein (Dolni Rakousko; kresby skal).
18. Duirrenstein (Dolni Rakousko; zficenina hradu).
19. Weissenkirchen (Dolni Rakousko; kostel zdalky; obr. 3).
20. Weissenkirchen (Dolni Rakousko; kostel v hradbach s branou).
21. Weissenkirchen a. d. D. (Dolni Rakousko; kostel zevnitf arealu; obr. 4).
22. Weissenkirchen. Schuhhof (Dolni Rakousko; dvur).
Weissenkirchen (Dolni Rakousko; cesta od brany).
Weissenkirchen (Dolni Rakousko; dvur).
Aus Stein a. d. D. (Dolni Rakousko; nadvofi).
Aus Spitz (Dolni Rakousko; nadvoti).
23. Spitz a. d. D. (Dolni Rakousko; naves s kostelem).
24, Stein a. d. D. (Dolni Rakousko; domy na nameésti?).
25. Férthof b. Stein (Dolni Rakousko; kostel).
26. Ruine Aggstein (Dolni Rakousko; zficenina hradu).
27. Schloss Schénbichl (Dolni Rakousko; zamek).

O 00~PDWN =
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28. neoznaceno (Dolni Rakousko; hrad na skale).

29. Aus Rehberg. N. O. (im Kremsthal) (Dolni Rakousko; zameéek u feky).

30. Senftenberg i. Kremsthal. N. O. (Dolni Rakousko; kostel).

31. Wien ,am Spittelberg“. VII. Neubau, Fafizieher-Gasse (Videfi; narozi
ulic).

32. Leitmeritz (Litoméfice; schody smérem k fece pod kostelem).

33. Ruine Sveretitz (hrad Zvifetice; nadvofi s ¢elni vézi; obr. 5).

POZNAMKY KE SKICAKU

Stranky ¢. 5 a 6 chybi.
C. 12-13 = Waidhofen, mésto jv. od Lince na fece Ybbs
C. 14-30 = lokality na Dunaji a okolo néj mezi mésty Krems a Melk.
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Obr. 3. Kostel ve Weissenkirchen (Weissenkirchen), kresba tuzkou (skicdk, str. 19).
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Obr. 4. Kostel ve Weissenkirchen (Weissenkirchen a. d. D.), kresba tuzkou (skicdk,
str. 21).
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POKYNY PRO UGPRAVU PRISPEVKU
PUBLIKOVANYCH VE SBORNIKU BEZDEZ

Pro zjednoduseni a usnadnéni redakéni pfipravy sborniku Bezdéz prosime
autory o dodrzovani nasledujicich zasad pfi odevzdavani rukopisu:

Pokyny vSeobecné:

1. Clanky a studie by nemély svym rozsahem, véetné poznamek a seznamu
pramenu a literatury, pfesahnout 20 stran normovaného textu (1 strana
odpovida 1800 znak(im véetné mezer).

2. Prace (véetné priloh) se pfijimaji v jednom ti§téném exemplafi a na disketé
¢i CD v textovém editoru MS Word (verze 6.0 nebo nové;jsi), pripadné zaslané
E-mailem. PiSte prubézné na cely fadek, jednoduché fadkovani, stranky (fadky)
na pravé strané nezarovnavejte, nedélte slova na konci radku. Ucelené od-
stavce odklepnéte klavesou ,Enter“. Neupravujte text ani vyéty do vice sloup-
cu. Rukopis nijak neupravujte, bude upraven jednotné pro cely sbornik. Piste
vSe obycCejnym pismem, slova uvnitf textu nezdtraznujte. Nepouzivejte for-
matovani textul

3. Prilohy: Nakresy pfedkladejte na formatu A 4 kreslené tusi, fotografie for-
matu 9 x 13 cm, kontrastni, lesklé. Grafické pfilohy (pérovky, grafy, mapky
aj.) se pfijimaji pouze Cernobilé, kontrastni s ohledem na pfedpokladané
zmenSeni. Prilohy lze pfedkladat v elektronické podobé (format TIFF nebo
JPG), vzdy jako zvlastni soubor. Tabulky ¢éislované nevkladejte do textu. Je
tfeba je dodat na zvlastnim listu. Texty k tabulkam, grafim a mapkam musi
byt dostatecné vysvétlujici. Oznaéeni tabulek: Tab. 1, 2... (ve vSech jazycich).
Oznaceni obrazku: Obr. (v Cestiné), Fig. (v anglictiné), Abb. (v néméiné)

4. Poznamky se pisi na konci textu, nikoli na stranku pod textem dole. Po-
znamky se ¢isluji priibézné bez ohledu na eventualni kapitoly ¢lanku. Jsou
to samostatné véty, pisi se tedy na za¢atku velkym pismenem a kon¢i teckou.
V textu se vyznacuji za interpunk¢nim znaménkem ¢islicemi v hornim indexu,
za Cislem nasleduje lomitko - /. Vlastni text poznamky ¢islujte a piSte pismem
stejné velikosti jako text, za ¢islem udélejte lomitko - /. Nepouzivejte auto-
matické poznamkovani a éislovanil

5. Prace se otiskuji v ¢estiné, abstrakt (stru¢ny obsah ¢lanku v maximalnim
rozsahu 15 fadka rukopisu.) v angli¢tiné. U ¢élanku a studii je nutny na
konci prace souhrn (resumé) psany v némcéiné. Souhrn, véetné nazvu élanku,
v rozsahu asi 1/10 textu vypracujte v ceStiné, preklady zajisti redakce.

6. Prace schvaluje k pfijeti do éasopisu redakéni rada, ta si mize vyzadat
recenzni posudek. Za vécny obsah pfispévku a za presnost a pravdivost
udaji odpovida autor. Redakéni rada si vyhrazuje pravo k stylistickym,
pravopisnym a formalnim (nikoli obsahovym) zasahtim do textu praci.
O spornych pfipadech, které tyto ,Pokyny“ neobsahuji, se autor dohodne
pfimo s redakci.
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Po sazbé dostanou autofi svoji praci k provedeni tiskové korektury.

7. Prispévky se nehonoruji. Autofi obdrzi zdarma 1 autorsky vytisk sborniku
a 10 separati kazdé puvodni prace.

Pokyny pro lipravu pfirodovédnych élanku

8. Prace (odevzdany rukopis) ma mit toto zakladni uspofadani (v uvedeném
pofadi): nazev, jméno a pfijmeni autora(ll), abstrakt, vlastni text prace, pfi-
padné podékovani, literatura, cizojazyény souhrn, texty k pfiloham (na sa-
mostatném listu), pfilohy (obrazky, grafy, tabulky, mapy).

Vlastni text prace se obvykle déli na ivod, material a metodiku, vysledky,
diskusi a souhrn, pfipadné zavéry. Jednotlivé ¢asti mohou byt spojeny (napf-.
vysledky s diskusi). V nutnych pfipadech je mozno ¢lenéni zjednodusit (fau-
nistické prace), u kratkych sdéleni a ostatnich ¢lanka (recenze, personalie
a informaéni élanky) nemusi byt text prace clenén.

9. Jména taxonti uvadéjte pfi prvni zmince v praci cela. Tam, kde by mohlo
dojit k zaméné a nejasnostem, uvadéjte i autora popisu, letopocet a pfipadné
zavorky. V dalSim textu pfi opakovani je mozno rodova jména zkracovat
nebo autora popisu a letopocet neuvadét.

Taxony se v abstraktu uvadéji nezkracené.

Kody lokalit pro sitové mapovani piste pfed vlastni nazev a popis lokality
(5253, k.u. Mimon, méstsky park...). Nazvy lokalit vypisujte celé (Straz pod
Ralskem) s uvedenim katastru.

Faunistické idaje zapisujte takto: kd, zemi, okres, katastr, nazev lokality
(pripadné blizsi specifikaci), datum nalezu, pocet kustl (exemplaia, pfipadné
samcUl a samic), jméno autora nalezu, determinatora, majitele sbirky, autora
revize, chovu nebo pozorovani - lze u béznych druhti vynechat.

Jednotlivé uidaje je mozno vyjadrit standardnimi latinskymi zkratkami:
c. = centralis - stfedni, sept. = septentrionalis nebo bor. = borealis — severni,
mer. = meridionalis - jiZni, or. = orientalis — vychodni, occ. = occidentalis —
zapadni, ex. 0. = ex ovo, mnozné Cislo ex ovis - z vajicka, z vajicek, ex. 1. =
ex larva, mnozné ¢islo ex larvis - z larvy, z larev, z housenky, z housenek,
€X. p. = ex pupa, mnoz. €. ex pupis - z kukly, z kukel, 1gt. nebo leg. = legit —
sbiral, det. = determinavit — urdil, revid. = revidit - revidoval, educ. = educa-
vit — vychoval, observ. = observavit — pozoroval, coll. = collectio — sbirka.

Zkratky se pisi za jméno a spojuji se spojkou ,et“ = a — napf.: A. Novak
Igt., det. et coll.

Pouze taxony zivocicht a rostlin na urovni rodd, druhti a poddruhu (ne
vSak Celedi a vyssich taxonomickych jednotek) piSte vzdy kurzivou, ne viak
autory popist taxonu, letopoéty a zkratky ssp., sp., spp., f. a dalsi.

Datum se piSe obvyklym zptisobem arabskymi ¢islicemi (nevypise-li autor
nap#f. ze stylistickych duvodu slovni nazev mésice), za teCkou se déla vzdy
mezera (19. 10. 1963, 18.2. 2000). V anglickém textu je tfeba dodrzovat
tamni jazykovy tizus a psat fimské éislice malymi pismeny (19.x.1963,
18.ii.2000). V anglictiné se téZ piSe desetinna teCka misto ¢arky (63.9 mm).

Nazvy kapitol (UVOD, MATERIAL A METODIKA, VYSLEDKY, LITERATURA
apod.) pisSte velkymi pismeny.
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10. Citace literatury v textu piSte dle vzoru: Pavel (1970), (Pavel 1970), Pa-
vel — Petr (1970), (Pavel — Petr 1970), Pavel et al. (1970) — pfi vice nez dvou
autorech.

V seznamu literatury na konci ¢élanku se uvadéji pouze prace citované
v textu. Autofi se pisi v seznamu literatury v abecednim poradi, prace od
jednoho autora v chronologickém sledu, pfi vice pracich téhoz autora z jed-
noho roku pouzivejte oznaceni a, b, c, ..., za pfislusnym rokem. Carkou se
oddéluji jen jména autord, neni-li pouzito & (Hudec K., Chytil J., Stast-
ny K. & Bejéek V. 1995:)

Jméno autora za¢ina na novém fadku. Nevejde-li se citace na jeden fadek,
zadinaji dalsi fadky této citace na 3. misté (po dvou prazdnych uderech).

Citace praci z ¢asopisu, periodik a fad sbornikti:

Nazev prace véetné rodovych a druhovych jmen se piSe standardnim pis-
mem, latinské jméno kurzivou. Nazev ¢asopisu se pise kurzivou. U éasopisti
se uvadi: nazev ¢asopisu, rocnik, ¢islo (je-li v rocniku kazdé éislo strankovano
samostatné), za dvojteckou a mezerou nasleduji stranky (od-do) bez oznaéeni
»P-» PP-, S.,“ (napf.: Klapalekiana 17: 75-124.; Bezdéz 6: 60-79.). Nazvy
Casopist je mozno zkratit vzitymi zkratkami, na pfislusném misté abecedniho
seznamu literatury je viak tfeba uvést pouzitou zkratku a jeji vysvétleni
(nezkraceny nazev casopisu).

Piiklad citace:

Barta Z. 1967a: Nové druhy savct pro oblast Labskych kvadrovych piskovctl.
Sborn. Severoces. Muz. - Prir. Védy 3: 175-183.

Sborn. Severoces. Muz. - Piir. Védy: Sbornik severoceského muzea — Prirodni
védy

Citace knih a samostatnych publikaci:

Nazev knihy se piSe kurzivou, ostatni idaje standardnim pismem. Uvadi se
autor, rok vydani, nazev, nakladatelstvi a misto vydani. Pfiklad citace:
Horak J. 1950: Zvifena stfednich Cech. Melantrich, Praha.

Citace nepublikovanych rukopisti (diplomové prace, zavérecné zpravy
z vyzkumu apod.): Nazev se piSe kurzivou, ostatni tidaje standardnim pismem.
Uvadi se nazev prace, zkratka Msc., pfipadné typ prace (dipl. prace, habil.
prace apod.), dale jedno z mist (nazev instituce a mésto), kde je prace dostup-
na. Priklad citace:

Plocek A. 1974: Ryby v fece Ploucnici. Msc., dipl. prace, dep. in katedra
zoologie, Ptir. fak. UK, Praha.

Pokyny pro tpravu &lanku z oboru historie

11. PoznamkKy a citaci literatury je mozno upravit dvojim zptisobem.

a) Je mozno pouzit tradi¢nich ¢éislovanych poznamek, v nichz bude citovana
prislusna literatura a prameny. Citace uvadéjte podle vzoru, véetné dodrzeni
uvedené interpunkce:

Zemli¢ka, J.: Vyvoj osidleni dolniho Poohii a Ceského stfedohofi do 14. sto-
leti, Praha 1980, s. 135.
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Pfi opakovani dila staéi uvést zkracenou citaci : Zemlicka, J.: Vyvoj osidleni,
s. 90.

Pfi opakovani autora i dila: Tamtéz, s. 102-103.

Pfi opakovani autora: Tyz: Cechy v dobé knizeci (1034-1198). Praha 1997,
s. 125.

Citace ¢lanku dvou autord v periodické publikaci:
Panagéek, J. — Gabriel, F.: Ceskolipské kostely Panny Marie a sv. Mikulase.
Bezdéz 7, 1998, s. 42.

Citace ¢lanku ze sborniku:
Maur, E.: Hrad Vliétejn a Pabiankové. K pocéatkiim husitstvi na Plzefisku.
In: Seminaf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozeninam doc. dr. Rostislava
Nového, Praha 1992, s. 81.

Citace vydanych pramenu:

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V - 2. Edd. J. Sebanek et
S. Dus§kova, Praha 1981, s. 216, €. 614. (V dalsi citaci jiz sta¢i CDB V - 2,
s. 217, ¢é. 615.)

PFi citaci nevydanych prament uvedte: nazev archivu a jeho sidla, nazev
prislusného archivniho fondu, inventarni ¢islo a nazev archivalie, u Gifednich
knih téz folio:

Statni okresni archiv (SOkA) Ceska Lipa, Archiv mésta (AM) Ceska Lipa, inv.
¢. 2274 - Vyvlastnéni pozemku pro stavbu Severni drahy.

Pfi pouziti tohoto zptisobu citace nutno doplnit na zavér Soupis prament,
edic pramenu a pouzité literatury.

b) Odkazy na literaturu a prameny je mozno umistit do textu do zavorky:
(Zemlicka 1980, 135); ... jak tvrdi J. V. Simak (1917, 52); (CDBV - 2, s. 148,
¢. 570); (SOKA Ceska Lipa, AM Ceska Lipa, inv.¢. 2523 Hokynafsky fad pro
Ceskou Lipu ).

Seznam literatury a prament se uvede na konci ¢lanku. Autofi se pisi
v abecednim poradi, prace od jednoho autora v chronologickém sledu, pfi
vice pracich téhoz autora z jednoho roku se pouzije oznaceni a, b, c,..., za
pfislusnym rokem:
Lahmer, R. 1889a: Zur Geschichte der nordbéhmischen Leinen-Industrie,
MNEC 12, s. 97-105.
Lahmer, R. 1889b: Einiges von der nordb6hmischen Kattunindustrie, MNEC
12, s. 298-304.

Seznam se doplni o soupis pouzitych zkratek:
MNEC: Mitteilungen des Nordbéhmischen Excursions-Clubs.
SAP: Sbornik archivnich praci.

Cislovanych poznamek je mozno vyuzit na vysvétleni riaznych vedlejsich
okolnosti a problém, nebo k odkaztim na takovy druh pramene, ktery nelze
v kratké a jednoduché formé umistit do zavorky v textu.
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PREHLED DOSUD VYDANYCH
SVAZKU BEZDEZU

Bezdéz 1/1990, 141 stran, rozebrano

F. Gabriel - J. Panaéek: Vznik a poc¢atky Ceské Lipy; O. Sykaékova: Cesky muzejni
spolek v Ceské Lipé a jeho sbirky; L. Smejkal: Ceskolipské muzeum 1945-1951 —
hledani orientace; M. Honcti: Zvifena Luzickych hor; M. Benda: Pfirodni poméry
Kravatské oblasti; M. Honctl — Z. Vitagek: Obojzivelnici okresu Ceska Lipa. -

Zpravy.

Bezdéz 2/1994, 130 stran, rozebrano

J. Panaéek — F. Gabriel: K otazce kostela sv. Petra a Pavla v Ceské Lipé; J. Ulovec:
O byvalé tvrzi v Tlustecké — Novém Tolzbachu; J. Brozova: Rezaé skla Frantisek
de Paula Zach 1820-1881; Z. Vitaéek: Plazi okresu Ceska Lipa; Z. Vitaéek: Vyskyt
vydry Fiéni na okrese Ceska Lipa; P. Kiihn: Krokodyli na Ceskolipsku?; P. Kiihn:
Skalni hiiby ve Vranovskych skalach. Pozorovani v pfirodé.

Bezdéz 3/1995, 189 stran, 25 Ké

M. Sovadina: Tfi pfispévky k po¢atkim mésta Kravaf; J. Panaéek — F. Gabriel:
Kostel sv. M. Magdaleny v Ceské Lipé; R. Hais: Friedrich Egermann (1777-1864)
a jeho pfispévky v oblasti sklafské technologie; J. Brozova: Severocesti rafinéfi
a obchodnici sklem v obchodni korespondenci harrachovské sklarny Novy Svét
v 1. poloviné 19. stoleti; V. RySavy: Dum ¢p. 152 v AlSové ulici v Novém Boru;
M. Honcti: Vstavacovité (Orchidacae). Materialy: J. Bartak — J. Machacek - J. Pa-
covsky — J. Schrofel: Geotechnicky a stavebni priizkum na lokalité hradu Lipa
(1. éast); M. Planska: Pokus s pfesazovanim prstnatcu.

Bezdéz 4/1996: Luzické hory - pfiroda a déjiny. 289 stran, rozebrano

J. Kuncova: CHKO Luzické hory dvacetileta (Historie vzniku CHKO); F. Gabriel -
J. Panacek: Hrad Milstejn; M. Gelnar: Sklafské huté v Luzickych horach a v jejich
podhtifi; L. Smejkal: Povaha socialnich rozdilti na Cvikovsku a pfistupy k jejich
feSeni do roku 1920; P. Sajdl - L. Smejkal — M. Sovadina: Staré mlyny (Povést Lu-
Zickych hor); P. Havranek: Geologie Luzickych hor; P. Chvatal: Geologicky inven-
tarizaéni pruzkum pfirodni pamatky Bilé kameny; P. Kiihn: Cedi¢ova zed Janskych
kamenu u Krompachu v Luzickych horach; O. Fabianek: Tézba rud v Luzickych
horach; P. Havranek: Dobyvani zeleznych rud v okoli Mafenic; P. Kuéirek: Post-
glacialni vyvoj lesnich ekosystému Luzickych hor; M. Planska: Prispévek k poznani
kvéteny Luzickych hor a jejich okoli; M. Planska: Botanicky inventariza¢ni priizkum
a biomonitoring NPR Jezevéi vrch v Luzickych horach; M. Planska ~ M. Honcti:
Chranéné rostliny Luzickych hor; M. Honcu: Zoologicky prizkum Jedlové v Lu-
zickych horach; M. Honctl1 - J. Vondracek: Chranéné druhy zivoéichti Luzickych
hor. - Zpravy.
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Bezdéz 5/1997 - Byvaly vojensky vycvikovy prostor Ralsko

577 stran, rozebrano

J. Blazkova: Vznik vojenského ujezdu Ralsko; F. Gabriel — J. Panacek: Prameny
k déjinam stfedovékého osidleni vojenského prostoru Ralsko; M. Gelnar: Zaniklé
sklarny ve vojenském prostoru Ralsko; J. Adamovié: Vyvoj poznani geologické stavby
zapadni ¢asti VVP Ralsko; P. Kthn: Poztistatky staré tézby na jiZnim ubo¢i Hamer-
ského Spi¢aku; P. Kiihn: Radioaktivni znecisténi tidolni nivy Plouénice v byvalém
VVP Ralsko; E. Balatova a kol.: Pfedbézny pfehled rostlinnych spoleéenstev byva-
lého VVP Ralsko s poznamkami k vegetaci; V. Zavadil - M. Honcta: Listonoh letni
- Triops cancriformis cancriformis Linné 1758 — a zabronozka letni — Branchipus
Schaefferi Fischer 1834 — (Anostraca et Notostraca: Branchiopoda: Crustacea)
v byvalém VVP Ralsko: vysledky pfedbézného vyzkumu; A. Ktiirka: Arachnofauna
VVP Ralsko (Pavouci — Araneida); M. Honcti: Priizkum vazek (Odonata) na tizemi
byvalého VVP Ralsko; M. Honcti: Rovnokiidli (Orthoptera) byvalého VVP Ralsko;
M. Honct - P. Vonicka: Stievlikoviti (Carabidae) byvalého VVP Ralsko; P. Vonicka:
Prispévek k poznani koprofagnich vrubounovitych (Coleoptera: Scarabaeidae) by-
valého VVP Ralsko; M. Bouma: Entomologicky priizkum Lepidopter byvalého VVP
Ralsko; J. Vavra a kol.: Motyli fauna pfirodni reservace ,Hrad¢anské rybniky“
v byvalém vojenském ujezdu Ralsko (Lepidoptera); Z. Vitacek: Vysledky faunis-
tického vyzkumu obratlovct provadéného v byvalém VVP Ralsko — Vodni obratlovci:
Kruhousti (Cyclostomata), ryby (Pisces, Osteichthyes); Z. Vitacek: Vysledky faunis-
tického vyzkumu obratlovcli provadéného v byvalém VVP Ralsko — obojzivelnici
(Amphibia); Z. Vitacek: Vysledky faunistického vyzkumu obratlovci provadéného
v byvalém VVP Ralsko - plazi (Reptilia); Z. Vitac¢ek: Vysledky faunistického vyzkumu
obratlovcti provadéného v byvalém VVP Ralsko - ptaci (Aves); Z. Vitacek: Vysledky
faunistického vyzkumu obratlovcti provadéného v byvalém VVP Ralsko — savci
(Mammalia); J. Kuncova Zajmy ochrany pfirody ve vojenském prostoru Ralsko
a prilehlych tizemi; K. Brotz: Fonolit na vrchu Ralsko a jeho ovéfeni metodou ra-
diestezie. — Zpravy.

Bezdéz 6/1997, 153 stran, 50 Ké

M. Sovadina: Ronovci a Zitava ve 13. a v prvni étvrtiné 14. stoleti; J. Panacéek —
F. Gabriel: Kostel sv Kfize na ceskolipském predmeésti; M. Gelnar: Sklarské huté
stfedovéku na Ceskolipsku a Dééinsku; J. Brozova: Severodesti rafinéfi a obchod-
nici sklem v obchodni korespondenci harrachovské sklarny Novy Svét v 1. poloviné
19. stoleti (2. ¢ast); J. Vondracek — M. Honct: Zvlast chranéné ptaci druhy v avi-
fauné Luzickych hor. Materialy: J. Bartak — J. Machacek — J. Pacovsky —J. Schrofel:
Geotechnicky a stavebni prizkum na lokalité hradu Lipa (2. ¢ast); T. Andres:
Taveni skla dievem. — Drobnosti. Kronika.

Bezdéz 7/1998, 246 stran, 70 Ké

M. Sovadina: Zivot zasvéceny historii; M. Sovadina: Rozrod Zitavskych Ronovct
ve druhé poloviné 13. stoleti; F. Gabriel - J. Panaéek: Ceskolipské kostely Panny
Marie a sv. Mikulase; J. F. Firsov: Cesky historik Jaroslav Papousek v Rusku jeho
neznameé dopisy z Butyrek N. F. Melnikové — Kedrové — Rivnacové; L. Smejkal: Jak
vznikl a vychazel Bezdéz; J. Vondracek: Inventariza¢ni zoologicky prizkum NPP
Peklo; M. Honcti: Entomologicky pruzkum kopce Tlustec v Ralské pahorkating;
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L. Beran: Vodni mékkysi Plouénice; P. Mika: Brouci éeledi Latridiidae Ceskolipska
a Luzickych hor; M. Planska: Orchidejové louky v Luzickych horach. Materialy:
V. Had: Slunecni dvir v Jestfebi. Prehled vyvoje v letech 1912-1959; Z. Rydygr:
Konec druhé svétové valky na letisti v Hradéanech. — Drobnosti. Kronika.

Bezdéz 8/1999, 349 stran, 90 Ké

J. Svoboda - V. Cilek - L. JaroSova: Mezolit na Ceskolipsku. Poznamky k souéas-
nému stavu vyzkumu; J. Panaéek: K déjinam $Spitalu v Ceské Lipé; M. Gelnar:
Sklafské huté stfedovéku na Ceskolipsku a Dééinsku. Cast II: Okres Dééin;
M. Vesely: ,Stfibrné doly“ u Jedlové; V. Celko: Podil spolku Excusions Club na
vlastivédném badani, vytvoreni regionalnich sbirek a muzei; L. Smejkal: Luzické
oddéleni éeského muzea v Ceské Lipé; L. Smejkal: Legionafské oddéleni éeského
muzea v Ceské Lipé; J. Blazkova: Spoleenstvo feznik a uzenaiu v Ceské Lipé;
P. Kuhn: Povaha zeleznych rud tézenych v minulosti na Ceskolipsku; M. Honcti:
Zvitena CHKO Kokofinsko a Holanskych rybnika; Z. Mrlikova: Etoekologické
a sociobiologické vztahy v populaci sysla obecného (Spermophilus citellus L.) na
lokalité Mimon — hiebéin v letech 1996 a 1997; L. Beran: Vodni mékkysi Svitavky;
M. Planska: Pfirodni pamatka ,Louka u Brodskych“ v Dolni Chfibské; L. Smejkal —
O. Sykackova: Karel Léwe a Heinrich Wedrich - rekonstrukce dvou umeélecko
historickych sbirek Okresniho vlastivédného muzea v Ceské Lipé; M. Sovadina:
Obecni kroniky na okrese Ceska Lipa do roku 1945. — Drobnosti. Kronika.

Bezdéz 9/2000, 488 stran, 130 Ké

F. Gabriel - J. Panaéek: Dé&jiny hrnéifstvi v Ceské Lipé; J. Ulovec: Tvrz a zamek
v Kufivodech u Mimoné; P. Gajdosik: Blektové z Utéchovic. Prispévek ke genealogii
rytitského rodu; M. Gelnar: Sklafské huté stfedovéku na Ceskolipsku a Dééinsku.
Cast III: Shrnuti; M. Gelnar — M. Plekanec — J. Stika: Kde lezely Glasendorfy?;
M. Vesely: Dul ,Anton Segen Gotes“ ve Svétlinach u Dolniho Podluzi; P. Kiithn:
Mecovy kamen u Kravai; M. Sovadina: Vyroba automobilil Gatter v Zakupech;
L. Smejkal: Desaty rocnik Bezdézu 1947-1948; P. Kiihn: Rudolf Korb a jeho ,Bozi
zahrada“; P. Brzak - O. Fabianek — P. Havranek: Jeskyné na Milstejné; Z. Vitacek:
Deset let sledovani netopyrti a vrapencu na Ceskolipsku; M. Honcti: Entomologicky
prizkum Luze v Luzickych horach vroce 1998 a 1999; M. Benda: Ohrozena kvétena
Kravaiska po deseti letech; M. Planska: Inventariza¢ni prizkum pfirodni reservace
(PR) Kli¢; V. Vosalova: Ceskolipsky kronikaf Hans Kriesche a jeho kronika;
M. Plekanec: MiSeniska dolina. — Drobnosti. Zpravy.

Bezdéz 10/2001, 439 stran, 130 Ké&

J. Sousa: Laudatio Bezdézu k dovrseni prvni desitky; J. Svoboda: Paleolit Cesko-
lipska a ptilehlych uzemi severnich Cech; V. Pesa: Archeologie okoli Doks; J. Pa-
naéek — M. Panaéek: Konrad Pfliiger v Ceské Lipé?; M. Vesely: Hnédouhelné doly
u Dolniho Podluzi; P. Havranek — J. Stika — M. Plekanec: Nové poznatky o dobyvani
a zpracovani zeleznych rud v Luzickych horach; L. Smejkal: Sifi uméni v Ceském
muzeu pro kraj Ceskolipsky; J. Blazkova: Internaéni a sbérné stfedisko v Ceské
Lipé; J. Slaby: Dominikansky klaster v Jablonném v Podjestédi v letech 1945-1950;
P. Kuhn: Radioaktivni zneciSténi tidoli Plouénice a rybnickli severné Mimoné;
M. Planska: Inventarizaéni prizkum pfirodni pamatky Kytlice; F. Cvrk: XXII. strazni
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prapor a valeéné deniky jeho jednotek (23.9.-11.11. 1938); M. Planska: Botanicky
prazkum mokiadu nad Hranié¢nim rybnikem. — Drobnosti. Zpravy.

Bezdéz 11/2002, 351 stran, 164 Ké

J. Panaéek: Zalozeni Ceské Lipy a méstské pravo; P. Gajdosik: Matrika zidovského
obyvatelstva ze Straze pod Ralskem 1838-1898; J. Schéttner: Severoceské fezané
sklo v prvni poloviné 19. stoleti - I. Mistrovice (1. éast); M. Vesely: Pokusy o dobyvani
hnédého uhli u Horni Police a Zandova; M. Sovadina: Iniciativa Zakup ve spravni
reformé v letech 1848-1850; L. Smejkal: Turistické oddéleni Ceského muzea pro
kraj Ceskolipsky; R. Mikulas: Stopy po &innosti bezobratlych (ichnofosilie) v hor-
ninach kfidového stafi na Ceskolipsku; P. Kithn: K pfedmétu ochrany v CHPV Duty
kamen u Cvikova; J. Klapsté — K. Filip: Protahuje budnicek vétsi vichodoevropsky
Phylloscopus trochilus acredula (Silviidae) pfes nase tizemi?; I. Solovka: Prizkum
motyli (Lepidoptera) v oblasti Jezové v byvalém VVP Ralsko, M. Honcti: Tesafik
alpsky - Rosalia alpina alpina (Linnaeus, 1758), (Coleoptera, Cerambycidae)
na Ceskolipsku; S. Kasik: Nové symboly mést a obci okresu Ceska Lipa v letech
1990-2000; M. Panacek: Krov kostela sv. Kiize v Ceské Lipé; P. Havranek: Milife
v Horni Svétlé. — Drobnosti. Kronika.

Bezdéz 12/2003, 477 stran, 164 Ké

V. Pesa: Archeologické poznavani déjin Mimoné; M. Kolka: Vyvoj rybniéni soustavy
na bezdézském panstvi do roku 1554; P. Gajdosik: Obchod se soli v Ceské Lipé
1576-1617 a jeho vyznam pro méstské finance; J. Panacek: Hrnéifska rodina
Marianska Gcta na Ceskolipsku v 17. a 18. stoleti; D. Simankova: Vznik a vyvoj
sklaiské obchodni kompanie Janke a jeji podil na vyvozu ¢eského skla v letech
1766-1773 do Spanélska; J. Schéttner: Severoceské fezané sklo v prvni poloviné
19. stoleti - I. Mistrovice (2.¢ast); M. Vesely: Historie dolovani uhli ve Varnsdorfu
do roku 1892; L. Smejkal: Pamatkova agenda Josefa MasStalka 1945-1950; J. Vo-
macka: Portrét ceskolipského demokratického ucitele Josefa Vodicky (1906-1992);
L. Beran: Vodni mékkysi manusSickych rybnik; M. Honcu - K. Filip: Vazky
(Odonata) Obecniho lesa u Ceské Lipy; M. Honctl - L. Kaspar: Krasci (Buprestidae)
Ceskolipska; J. Holusa: Vysledky faunistického priizkumu saranéi (Orthoptera:
Caelifera) a kobylek (Orthoptera: Ensifera) na izemi Chranéné krajinné oblasti
Kokofinsko; M. Planska: Inventariza¢ni priizkum navrhované pfirodni pamatky
(PP) pfechodového raselinisté Mafenicky; V. Jindra - V. Pesa - M. Dobisikova:
Poztistatky morového hfbitova na namésti Miru v Novém Boru; J. Jarolimkova -
M. Sovadina: Skolni kroniky na okrese Ceska Lipa. - Drobnosti. Diskuse. Zpravy.
Kronika.

Bezdéz 13/2004, 359 stran, 164 Ké

Richard Klos — Miloslav Sovadina: Tajemny hrad v LuZickjch horach; Jaroslav
Panacek: Déleni Berkul z Dubé v roce 1502; Jan Schoéttner: Severoceské fezané
sklo v prvni poloviné 19. stoleti — II. Kamenicky Senov (1. éast); Vladimir Pesa:
Podzemni lomy na Ceskolipsku; Ladislav Smejkal: Hutmistr Riickl; Jana Blazkova:
Mimotadny lidovy soud v Ceské Lipé; Miroslav Plekanec: Zapomenuté nalezi§té
drahych kamenti v MiSefiské doliné; Petr Kithn: Mineralogie rudnych Zil v Jifetiné
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pod Jedlovou; Miroslav Honcti: Prispévek k zoologickému hodnoceni feky Plouénice
na okrese Ceska Lipa; Marta Planska: Mikrolesy — Microsylvae v Polevsku; Michal
Gelnar: Sklaiska hut v Okrouhlé; Jaroslava Jarolimkova — Miloslav Sovadina:
Kroniky spolkt na okrese Ceska Lipa. - Drobnosti. Zpravy. Kronika.

Bezdéz 14/2005, 326 stran, 152 Ké

Jaroslav Panacek: Ke vzniku éeskolipské veduty tzv. tovarySského listu; Jan
Schoéttner: Severoceské fezané sklo v prvni poloviné 19. stoleti — II. Kamenicky
Senov (2. éast); Martin Barus: Prusko-rakouska valka 1866 na Mnichovohradistsku;
Zuzana Rakova: Oslavy 600. vyroéi prvniho listinného dolozeni mésta Ceské Lipy
v roce 1937; Ladislav Smejkal: Kvéten 1945. Dodatky k situaci na Ceskolipsku
1.-9.5. 1945; Petr Kiihn: Hornina Holého vrchu u Ceské Lipy; Petr Havranek - Jifi
Adamovié: Prokfemenéni piskovct na MilStejné v Luzickych horach; Lubos Puchart:
Piispévek k poznani stfevlikovitych (Coleoptera, Carabidea) Ceskolipska; Miroslav
Honcu: Stfevlikoviti (Carabidae) Narodni pfirodni rezervace Novozamecky rybnik;
Tomas Lorenc: Velikost populace lelka lesniho (Caprimulgus europaeues) v byvalém
VVP Ralsko; Martin Aschenbrenner: Zakupsky inventaf z roku 1608; Jaroslava
Jarolimkova — Miloslav Sovadina: Farni kroniky na okrese Ceska Lipa. - Drobnosti.

Bezdéz 15/2006, 227 stran, 100 Ké

Jiti Ulovec: Prispévek k historii a stavebni podobé tvrze v Utéchovicich; Jaroslav
Panacek; Pivovary a vareéné pravo v Ceské Lipé; Martin Aschenbrenner: Ferdi-
nand V. Dobrotivy oéima mistniho tisku; Petr Kithn: Osudy Holého vrchu u Ceské
Lipy; Zuzana Rakova: Oslavy statnich svatkd v Ceské Lipé v obdobi prvni republiky;
Vaclav Frommel: Odborna skola pro kresleni a modelovani. Svétové vyroci 150 let
od otevieni §koly v Kamenickém Senoveé v roce 1856; Jaroslav Benes: Navrat na
staré hranice. Obnoveni finané¢ni straze v Luzickych horach v kvétnu a ¢ervnu 1945;
Miroslav Honcti: Pfirodovédné hodnoceni piskovny v Provodiné, k.u. Provodin,
okr. Ceska Lipa. — Drobnosti. Zpravy. Kronika.

Bezdéz 16/2007, 307 stran, 140 Ké

Jaroslav Panaéek: Kunik z Weitmile ,plebanus in Lipa“ a jeho rod; Petr Kihn:
Poznamky k tajemnému hradu ,Winterstein“ v Luzickych horach; Jifi Ulovec: Tvrz
a zamek ve Velkém Valtinové; Petr Gajdosik: K poc¢atkiim hornolibchavského
panstvi fadu Maltézskych rytiit; Ladislav Smejkal: Pro¢ vznikla Jednota bratrska
v Dubé; Zuzana Rakova: Boj o vyroci. Spor o opravnénost oslav 600. vyroc¢i mésta
Ceskeé Lipy v roce 1937; Miroslav Honct1 — Frantisek Marcin: Nalez hnizdotvorky
pospolné (Atherix ibis (F.), hnizdotvorkoviti (Athericidae) na fece Plouénici; Marta
Planska: Inventariza¢ni prizkum pfirodni rezervace (PR) Vapenka. — Materialy.
Drobnosti.

Bezdéz 17/2008, 319 stran, 135 K¢é

Jaroslav Panacek: Zanikla farni ves Mnichov a jeji drzitelé; Martin Aschenbrenner:
Cisaf Ferdinand V. Dobrotivy o¢ima dékanské kroniky; Robert Krejcar: Pocatky
periodického tisku v Ceské Lipé; Martin Klement: Méstské lazné v Doksech mezi
lety 1906 az 1945; Petr Kihn: Tajemna vrazda Josefa Kaufmanna z Horni Svétlé
v roce 1928 ve svétle zprav v soudobych novinach; Zuzana Rakova: Kulturni aktivity
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éeskolipskych spolkil v mezivaleéném obdobi (1918-1938); Jana Blazkova: ,,Odvedte
to, oddélejte to a zahrabte to!“. Pfipad s nejasnym koncem; Pavel Bezdécka — Klara
Bezdéckova: Mravenec raselinny (Formica picea Nylander, 1846) na Ceskolipsku;
Miroslav Honcti — Ludvik Kaspar: Krasci (Buprestidae) Ceskolipska. Dodatek 1.;
Marta Planska: Botanicky inventarizaéni priizkum pfirodni rezervace (PR) Spra-
vedlnost; Josef Slaviéek: Pfispévek k poznani vy§sich hub (Makromycety) Cesko-
lipska. — Drobnosti.

Bezdéz 18/2009, 351 stran, 150 Ké

Jaroslav Panaéek: Skoly a univerzitni studenti na Ceskolipsku v dobé pfedhu-
sitské; Michal Gelnar: Hyality, agatiny a uranova skla ze sklarny Nova Hut na
svorském katastru; Martin Aschenbrenner: Ferdinand V. Dobrotivy ve svétle
knih dennich hlaseni; Robert Krejcar: Zmatena doba pfed prichodem Bergmanna
(Od Leipaer Zeitung pfes Leipaer deutsche Zeitung k Deutsche Leipaer Zeitung
1882-1892); Katefina Joklova: Vrazda agenta StB Jifiho DaneSe-Hradeckého
aneb dohra poli-tického procesu Milada Horakova a spol. na Ceskolipsku; Lukas
Cizek - Pavel Pokluda - David Hauck - Oldfich Roztoéil - Miroslav Honcti: Moni-
toring tesafika alpského v Ralské pahorkatiné; Miroslav Honca: Priizkum bez-
obratljch zivoéi- cha PP Okfesické louky, okr. Ceska Lipa; Marta Planska: Roz-
Sifeni vstavacovitych v Luzickych horach a vliv biotechnickych zasaht na jejich
populaéni dynamiku ve vybranych lokalitach; Josef Slavi¢ek: Vysledky vyzkumu
Macromycett na lokalité Jilovka u Holan; Jarmila Sykorova — Richard Visnak:
Oktesické louky — nova pfirodni pamatka na Ceskolipsku, botanicky priizkum.
- Drobnosti. Materialy. Zpravy. Kronika.
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