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Václav Vojtíšek: 

O státním archivním inspektorátu pro Čechy 
a jeho činnosti. 

Státní převrat 28. října 1918 nezastihl českých archivářů ne
připravených. Už před ním počala působiti při Národním výboru 
archivní sekce, která majíc na mysli cílevědomou organisaci česko
slovenského archivnictví podle vlastních potřeb, ale i podle vzoru 
ciziny, svolala anketu českých archivářů na den 20. listopadu 1918. 
Tato anketa neměla takových výsledků, jak se očekávalo, avšak 
přece jí nelze upříti značnou dl1ležitost. Jednomyslně se usnesla, 
aby veškeré československé archivnictví a jeho organisace byly 
svěřeny v péči ministerstva školství a národní osvěty, neboť byla 
proniknuta vědomím, že všechny archivy, veřejné i soukromé, musí 
býti řízeny podle obecných pravidel odborných, a to nejen v zájmu 
správy, nýbrž i v zájmu vědeckého badání a pokroku. Toto stano
visko mělo úspěch; ministerská rada už 23. listopadu 1918 roz
hodla, že ministerstvu školství a národní osvěty přísluší v pravomoc 
archivní záležitosti, a její usnesení dávalo basi i možnosti k práci. 

Vznikly však překážky, které, až budou jednou posuzovány, 
připadnou k újmě těch, kdo je způsobili. Ministerstvo školství a ná
rodní osvěty bylo jimi zdrženo v předsevzetích a podnicích, třebas 
zřídivši si archivního referenta a majíc zprvu poradním orgánem 
archivní sbor, jmenovaný z odborníků, provedlo aspoň některá uži
tečná opatření. Bylo to také jmenování státního inspektora archivů 
a knihoven pro Slovensko v Bratislavě, a jemu bylo dáno za úkol, 
aby měl na péči slovenské písemné památky i aby připravoval půdu 
budoucí archivní organisaci na Slovensku. V Podkarpatské Rusi po
dobným způsobem měl vyvíjeti činnost školský odbor úřadu civilní 
správy v Užhorodě, avšak v starých zemích českých několik let 
byly rozpaky, jak tyto věci zaříditi. Teprve v r. 1924 došlo k roz
hodnutí a byli jmenováni stá t n í i n s p e k t o ř i ar chi v ů pro 
Čechy a Moravu se Slezskem a dne 1. září 1924 započali činnost. 
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2 Václav Vojtíšek: 

Uplynulo už několik let působení tří státních archivních in
spektorů, již v postavení i úkolech mají mnoho společného, ale 
přece i rozdílného. Jestliže se státní archivní lnspektor pro Sloven
sko opřelo staré zákony macfarské, státní archivní inspektoři pro 
Čechy a Moravu se Slezskem nemají zákonného oprávnění, a proto 
také jejich kompetence je chudší. Než i při těchto odchylkách ne
pochybně má stejný význam a cenu jejich úsilí a skutky, a bylo 
by dllležité, kdyby byly publikovány jejich zprávy. Takové zprávy 
nebyly ještě předloženy veřejnosti, snad také proto, že inspektor
ská práce nebývá vždy radostná a ne vždy má úspěch, úměrný 
vynaložené námaze, hlavně také proto, že dosud nemáme archiv
ního zákona a pevné organisace archivnictví. Nechci však, aby se 
tento výrok zdál pesimistickým a vzbuzoval nesprávné domnění. 
Proto, čině počátek, předstupuji před odborné kruhy se svou 
zprávou; nebudu zatajovati ani závad a nezdarii, doufaje, že tím 
spíše vynikne, co se positivního stalo. 

* * * 
Ministerstvo školství a národní osvěty svěřivši mi výnosem 

čj. 93285/24-V z 18. srpna 1924 funkci státního archivního inspek
tora pro Čechy, uvědomilo mne, že "v této funkci jsem výkonným 
orgánem ministerstva v jeho péči o nestátní archivy a v ochraně 
historických písemných památek vůbec." Úkol byl tak vymezen, 
že "až na další", náleží mi "osobně nebo písemně zjišťovati stav 
městských, obecních, církevních, musejních a soukromých archivů, 
starých knihoven téhož rázu i jednotlivých písemných památek 
historických a snažiti se o jejich zabezpečení". Zároveň byla slí
bena instrukce působnosti v tomto směru, a aby činnost mohla býti 
ihned zahájena, bylo k dekretu přiloženo ověření pro styk, jak 
s úřady, tak i se soukromými ústavy a osobami. 

Instrukce nebyla dosud vydána, snad také proto, že mezi stát
ními archivními inspektory není patrnější součinnosti a že se ne
spojili ani r.a tím účelem, aby podle získaných zkušeností předložili 
podněty a návrhy k této instrukci, jak se s nimi počítalo. Ověření 
bylo jednoduché, "ministerstvo školství a národní osvěty pouka
zuje, resp. žádá všechny státní, autonomní, školní i církevní úřady, 
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jakož i soukromé ústavy, korporace a osoby, aby státního archiv
ního inspektora v jeho činnosti všemožně podporovaly". Je z těch 
slov dostatečně viděti, jak musí činnost státního archivního inspek
tora počítati do značné míry s ochotou a dobrou vůlí. Proto, abych 
se vyvaroval možným nesnázím, hleděl jsem si urovnati cestu. 
V příčině církevních úřadů obrátil jsem se na p. biskupa Dr. Ant. 
Podlahu se žádostí za podporu. Když pak se v jednom případě 
"ověření" skutečně neosvědčilo, a bylo mi odepřeno vpuštění do 
archivu církevního ústavu jako úřední osobě, ač mi slíbena a také 
prokár.ána všechna ochota jako osobě soukromé, podav o tom 
zprávu ministerstvu školství a národní osvěty, žádal jsem i za vy
dání prosté legitimace úřednické, v níž by nebylo nic jiného nežli 
fotografie, jméno a vyznačení úřední funkce. Vedlo mne k tomu 
poznání, že leckdy titul, který mám, je účinnější, nežli znění "ově
ření". Avšak tato legitimace mi nemohla býti vydána. Za to mini
sterstvo školství a národní osvěty působilo u církevních úřadů ve 
věci státních archivních inspektorů, a účinkem bylo, že Časopis 
katolického duchovenstva (roč. LXVII., 1926, str. 348) přinesl no
ticku Jos. Hronka o existenci státních archivních inspektorů, kteráž 
doporučovala, "jedná-li se o ochranu písemných památek, jich řádné 
uložení, inventarisaci, konservování anebo i o eventuelní subvenci, 
vyžádati si jejich dobrá zdání" vzhledem k tomu, že jsou přímým 
orgánem výkonným ministerstva školství. 

K tomu, co mi při nedostatku zákonné opory takto bylo dáno, 
přinášel jsem si zvláště pro městské archivy starší zkušenosti, osobní 
známosti, a poznal jsem, že mi jsou k prospěchu i články, které 
jsem o archivních otázkách uveřejnil v denních časopisech, ve Věst
níku Svazu čsl. měst, i knížka ,,0 archivech městských i obecních 
a jejich správě" (1924), která vznikla z dvojího kursu archivního, 
uspořádaného za mého vedení téhož roku Spolkem čsl. knihovníků 
v Praze, a podává mé názory na archivy. Ale přece jsem se ještě 
ohlížel po dalších prostředcích, které by mně při vykonávání funkce 
pomáhaly. Učinil jsem Svazu čsl. měst zprávu o stavu městských 
a obecních archivů a naznačil jsem, jaké jsou potřeby jejich i jak 
by Svaz mohl pro jejich povznesení působiti; především jsem kladl 
důraz na to, aby některý z blízkých sjezdů čsl. měst byl věno-
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4 Václav Vo~tíšck: 

ván otázkám městských a obecních archivll, po pl'ipadě i museí <1 
knihoven. Předsednictvo Svazu čsl. měst dopisem čj. 2227/25 z 4. 
prosince 1925 projevilo úmysl podporovati mne ve vykonávání 
funkce samo i kulturní sekcí a chtělo, abych o věci převzal referát 
v kulturní sel.ci Svazu. Ač předsednictvo slíbilo poslati mi pozvání 
podle toho, jak bych se dohodl s tajemníkem, a ač jsem uskutečnění 
schůze urgoval, nedošlo k ní, jako pf'es opětovné sliby nedošlo 
dosud k sjezdu čsl. měst o naznačeném programu. Avšak Věstník 
Svazu čsl. měst byl mi ochotně k disposici, kdykoliv jsem žádal, 
aby co bylo otištěno, a nevzdávám se proto naděje, že se moje 
návrhy jednou potkají s účinkem. 

Přihlédaje, jak bývá na venku těsná souvislost mezi musei a 
archivy a jak archiválie namnoze bývají neprávem a nesprávně 
pojímány do sbírek musejních, uvítal jsem, když mne pozvala rada 
Svazu česko slov. museí vlastivědných ke dvěma schůzím dne 14. 
února a 28. března 1926. Uvažovalo se o otázkách poměru museí 
k archivům, k archivním památkám a jejich ochraně, a po usnesení 
musejní rady vypracoval jsem pravidla pro tyto věci, která došla 
schválení a měla býti vydána. K tomu však nedošlo - proto je 
otiskuji v příloze - jako se mi už nedostalo dalších pozvání ke 
schůz;ím musejní rady, ač bylo vyslovováno mínění, že mezi stát
ními archivními inspektory a musejní radou musí býti stálý styk 
a součinnost. Jen mi musejní rada několikráte potom postoupila 
k vyřízení záležitosti, které spadaly spíše do mé kompetence, a člen 
musejní rady Dr. F. Macháček informoval mne o stavu archivů v ně
kterých městech. 

Maje povinnost starati se o archivy i staré knihovny v české 
zemi, obdržel jsem prostředky, abych mohl písemně i osobními ná
vštěvami zjišťovati jejich stav a působiti v jejich prospěch. K hono
ráři 500 Kč měsíčně byl mi dán kancelářský paušál, každoročně 
povolovaný, jenž činí 300 Kč, od roku 1931 350 Kč, a obyčejné 
poštovné platiti nemusím, cestovní paušál byl stanoven ročně na 
2000 Kč; legitimace na slevu na dráze, která by umožnila větší 
využití peníze, nebyla mi dána přes zakročení ministerstva školství 
a národní osvěty, ač se stal případ, že ji obdržel konservátor pro 
ochranu památek, a mám ji teprve od r. 1928 z titulu profesora 
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university Karlovy. Jízdy měl jsem kOI).ati podle programu a podle 
příkazů. Brzy se však ukázalo, že třeba je podnikati podle potřeby 
a že je i nutné na některé místo jeti častěji, kdežto jinde, kde je 
dObrý stav, byla by vlastně návštěva zbytečná. O cestách pocho
pitelně třeba předkládati ministerstvu školství a národní osvěty 
cestovní výkazy, jako i vyúčtování obojího paušálu. 

Činnost jsem zahájil už v posledním čtvrtletí r. 1924. Avšak 
byla to doba počátku, která nepřipouštěla rozvinutí větší akce. 
Proto do konce r. 1924 bylo v mé úřední agendě jen 40 čísel jed
nacích. Zato jsem v r. 1925 podnikl informační činnost a za ten 
rok měl jsem 261 čísel. V následujících letech ten počet něco po
klesl, že v r. 1926 bylo 185 č. j., 1927 178, 1928 199, 1929 187, 
ale v r. 1930 skočilo číslo na 324 a v r. 1931 se udrželo na výši 
246. Ta čísla nejsou ovšem dostatečnSrm prostředkem k představě 
o agendě archivního inspektorátu, neboť vedle čísel bývají mnohá 
pod čísla, jsou mezi nimi i rozsáhlé a pracné elaboráty a vedle 
písemné činnosti mám s archivy a knihovnami styk osobní, buď 
že je sám navštěvuji nebo že přijímám hojné návštěvy v jejich 
zájmech a otázkách. 

Podstatou agendy státního archivního inspektora je spojení 
s ministerstvem školství a národní osvěty. Ministerstvo postupuje 
mi různé věci o archivech a knihovnách k vyšetření, k vyjádření 
nebo k provedení; posílá mi zvláště k dobrému zdáni a návrhu žá
dosti za udělení státní subvence, v posledních letech značné pro
cento činí dotazníky v příčině archivů, vyplněné jejich majetníky 
a správami, lderé mám prohlédnouti, po případě doplniti, aby mohl 
býti tiskem vydán jejich soupis. Sám upozorňuji ministerstvo na 
všechny důležitější potřeby rázu všeobecného i speciálního. Abych 
mohl plniti tyto úkoly k ministerstvu, pochopitelně musím míti v evi
denci všechny české archivy, po případě i knihovny, především 
nestátní, a zjednávaje si o nich vědomost, mám možnost, abych 
působil na jejich majetníky i správce, abych prováděl prohlídky, 
dával rady i pokyny k úpravě, spořádání i zajištění pro budouc
nost. Jako je každý archiv a každá knihovna individualitou, tak 
se všude naleznou jiné podmínky a jiné potřeby, které nutno indi
viduálně řešiti, třebas cíl je jeden, všeobecně povznésti úroveň 
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našeho archivnictví. Avšak nejde jen o archivy a knihovny, jde 
po případě o jednotlivé archiválie a knihy, a ochrana písemných 
památek po všech stránkách vkládá do agendy vlastní položku. 
Protože pak otázka dobrého stavu našich archivů a knihoven je 
př'edevším otázkou vhodných osob, náleží do mé piisobnosti i četné 
věci personální, jak bude ještě blíže naznačeno. 

Při vykonávání povinností musím často hledati pomoci a pod
pory u všelikých úřadů státních, autonomních i jiných a zase tyto 
úřady dožadují se mých rad a názorů. Tento vzájemný poměr je 
dobrý, ať jde na př. o okresní správy politické, o státní památkový 
úřad, o soudní úřady, třebas by ovšem bylo s prospěchem ještě jeho 
prohloubení a upevnění. Zejména s archivy je spojení účinné; zem
ský archiv český obrací se na státního archivního inspektora, ob
zvláště když se jedná o uložení městských a pozemkových knih 
nebo registratur býv. zastupitelských okresů v městských archi
vech, čsl. zemědělský archiv vždy ochotně vyhověl, když jsem 
potřeboval informace nebo pomoc; jen archiv ministerstva vnitra 
nevzal existence státního archivního inspektora pro Čechy na vě
domí a nestalo se, aby si kdy vyžádal jeho úsudek, spíše lze pozo-
rovati, že jsou mařeny jeho snahy zbytečnou centralisací a byro
kratismem. 

* * * 
Péči státního archivního inspektora podléhají archi vy a knihov

ny nestátní. Zejména tam, kde ministerstvo školství a národní osvěty 
uděluje státní subvenci, platí závazek, že státní archivní inspektor 
má právo inspekce a že mají býti respektovány jeho pokyny. Mini
sterstvo školství a národní osvěty subvencuje řadu městskýCh ar
chivů. Roku 1921 obdržel městský archiv v Plzni 6000 Kč a v Kutné 
Hoře 5000 Kč, 1922 v Plzni 6000 Kč, v Kutné Hoře 6000 Kč a 
v Poděbradech 5000 Kč, 1923 v Plzni 9000 Kč, v Kutné Hoře 
7000 Kč a v Ústí nad L. 6000 Kč. Od r. 1924 jejich číslo bylo roz
množeno, že se uděluje subvence 10-12 městským archivům ročně 
podle finančních možností ministerstva a podle významu a potřeby 
archivů; je buď vyměřena jednou pro vždy nebo je pravidelná, 
ač se ve výsi může měniti. Pohybuje se mezi 600-6000 Kč, 
jedině Plzeň dosáhla vyšší sumy 9000-10000 Kč, majíc zvláštní 
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postavení; tam v městském archivu až do své smrti 1930 byl za
městnán archivními pracemi řed. Josef Strnad a byl mu placen 
honorář, úměrný výkonnosti a zásluhám muže, jenž nesl los sta1'o
pensisty. Kromě uvedených už archivů obdržely dosud subvenci 
městské archivy v Benátkách Nových, Brandýse n. L., Brandýse 
nad 01'1., Brodu Českém, Broumově, Budějovicích Českých, Čáslavi, 
Dvoře Králové, Heřmanově Městci, Hostouni, v Hradci Jindřichově, 
Chebu, Chocni, Chomutově, Chrudimi, Jáchymově, Jaroměři, Kla
tovech, Litomyšli, Lysé, Mostu, Opočně, v Pace Nové, Pardubicích, 
Písku, Počátcích, Rakovníku, Rychnově nad Kněžnou, Slavkově, 
Stodu, Táboře, Touškově, Týnci nad Labem, Ústí n. Lab., Vejprtech, 
v Žatci, a také Všestudentský archiv v Praze. 

Za těch okolností obrací se činnost státního archivního in
spektora především k městským archivům, ale to neznamená, že 
by se nehledělo také k jiným archivům a knihovnám. Považují-li se 
podle majetníků a udržovatelů, všechny složky přijdou k platnosti 
a rok od roku se jejich okruhy rozšiřují. 

Z archivů církevních úřadů a ústavů byly navštíveny, po pří
padě různé Kroky podniknuty v Praze: v archivu kapituly svato
vítské, vyšehradské, arcibiskupském, křižovníků s červ. hvězdou, 
dominikánll u sv .. Jiljí, augustiniánů u sv. Tomáše, premonstrátů 
na Strahově, benediktinLl v Emausích, administrace kostela sv. 
Jana na Skalce, prohlétlnuty biskupský archiv v Hradci Králové, 
děkanský archiv na Karlově Týně a farní archivy v Mladé Boleslavi, 
Říčanech, Přelouei, Písku, Táboře, Čáslavi, Českém Brodě, Chocni, 
Kladně, kapitulní ve Staré Boleslavi, piaristů v Mladé Boleslavi. 
Duchovenské knihovny shlédnuty v Praze křižovníků s červenou 
hvězdou, premonstrátů na Strahově, kapituly u sv. Víta, domini
kánů u sv. Jiljí, na venkově piaristů v Litomyšli a v Mladé Bole
slavi, kapitulní v Staré Boleslavi, františkánů ve Slaném a v Plzni, 
farní v Chocni, Litomyšli a ve Smečně. Působeno bylo, aby byla 
zabezpečena farní knihovna v Litni, a to na žádost tamní duchovní 
správy, ale dosud z nezdarem. Celkem možno říci, že s církevními 
ústavy a úřady vesměs byly učiněny velmi dobré zkušenosti, po
kud jde o ochotu a porozumění pro snahy státního archivního in
spektora, a že byla-li kde neclllvěra nebo rozpaky, souviselo to 

MI 

I 
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s nepříhodným umístěním archiválií a knih nebo s jejich zane
dbáním. Proto jistě jsem se nedostal do archivu řádu benediktinll 
v Břevnově a maltézského na Malé straně, ač se mi jinak ve 
vědeckých přáních vyšlo vstříc s opravdovou laskavostí. Trapný 
případ stal se jen na faře v Lysé nad Labem, kde jsem se 
setkal s odmítavostí a nepochopením i nevlídností. Za to musím 
zdůrazniti neobyčejnou liberálnost a přízeň, s kterou mi otevřeli 
řádový archiv křižovnický dokořán p. velmistr J. Vlasák i p. 
archivář J. Dvořák; tam byla vlídně přijata i má nabídka revise 
archivu, kterou jsem za účasti pana archiváře provedl pomocí pí 
Dr. M. Válkové-Frýzové, a revise umožnila, že jsme každou lis
tinu měli v rukou a mohli srovnati skutečný stav archivu s in
ventářem. 

Ze šlechtických archivů a knihoven byla věnována zvláštní po
zornost zámeckému archivu a knihovně na Smečně. Do knihovny 
jsem se nedostal a nemohl jsem nijak zakročiti proti jejímu roz
prodávání, které se dálo pokoutně a bez vědomí vlastního majet
níka velkostatkáře Clam-Martinice novým majetníkem zámku. Po
zději knihovna byla finančními úřady zajištěna pro daňové povin
nosti Clam-Martinice, a jeho zástupce velkostatkář Nostic nepřál 
tomu, aby knihovna byla prohlédnuta a aby podle výsledku pro
hlídky byly učiněny kroky pro její trvalé zabezpečení. Knihovna 
byla potom bez upozornění dána do prodeje. Je ovšem nutné po 
pravdě přiznati, že majetník byl právem rozmrzen, že se mu ne
vyhovělo, když žádal za vydání soukromé korespondence, která 
mu byla po převratu zabrána a je uložena v archivu ministerstva 
vnitra. Několikrát jsem jednalo těch věcech s jeho právními zá
stupci, činil jsem rozmanitá podání, zvláště k ministerstvu školství 
a nár. oSlvěty, ale nedosáhl jsem potřebných účinků, mám za to, 
že na újmu veřejných zájmů, neboť knihovna přes poškození měla 
značnou hodnotu. Bylať budována na starších základech až 16. sto
letí v 18. a 19. století - na dvou místech vznikala a po prodáni 
domu Martinického v Praze roku 1836 byla zcelena. Byla v ní za
stoupena česká literatura obrozenecká velmi úplně, a hlavně se o ni 
zasloužil Jindřich Clam-Martinic, známý představitel státoprávní 
šlechty, a jeho doba i její interesy měly značný vliv na její složení. 
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Zato zámecký archiv mohl jsem několikrát viděti a zrevidovati. 
Bylo to nutné, neboť byl také ohrožen. Nový majetník zámku přes 
závazky prodal totiž novější cennou registraturu hospodářskou, 
s níž byly spojeny i jiné písemnosti, uloženou v zámecké věži, za 
700 Kč jako makulaturu, nestaraje se o cenu spisů i knih. Osvěd
čila se však z podnětu prof. Švába pohotovost městského musea 
slánského působením jeho ředitele Fr. Durasa a městského archiváře 
Jindř. Hulínského. Pomocí ministerstva školství a nár. osvěty regi
stratura byla zachráněna před zkázou, v městském museu slánském 
zatím uložena a tam ji velmi pečlivě spořádali prof. Šváb a Kazda. 
O hodnotě registratury, která sahá až do 18. století, vydávají nejlepší 
:svědectví články obou pOřadatelů/) z nichž prof. Šváb už dříve měl 
přístup k archivu a knihovně smečenské a vypracoval dokonalý 
inventář archivní. Ten inventář i osobní účast prof. Švába byla mi 
prospěchem při revisi archivu a při pokusech, které jsem podnikl. 
Působil jsem k tomu, aby majetník uložil archiv, jsoucí vlastně 
ve stálém nebezpečenství, i pro nedostatek místa v zámku, jehož 
zatím nabylo Vincentinum, v některém veřejném archivu, kam by 
se také zmíněná registratura přenesla, ale všechna práce nakonec 
uvázla. 

Jinak jsem navštívil archiv a knihovnu Lobkoviců v Roudnici, 
archiv schwarzenberský v Třeboni, prohlédl cennou knihovnu 
v zámku Chotěboři velkostatkáře Jana Dobrženského, když byla 
obava - ukázala se na štěstí nesprávnou - že byla poškozena při 
ohni zámku 25. února 1927, působil jsem, aby byla srovnána kni
hovna na zámku v Březnici, shlédl jsem se svolením čsl. archivu 
zemědělského zámecký archiv i registraturu v Brandýse nad Labem, 
zasáhl jsem do jednání, aby z archivu velkostatku v Kopidlně byly 
vydány archiválie šlikovského rodu velkostatkář"i Jindř. Schlikovi 
v Jičiněvsi, a j. Zejména několikráte jsem na vštívil zámecký archiv 
na Zbraslavi, jemuž věnuje péči velkostatkář Bartoň-Dobenín a jejž 
pořádá pL Zdeňka Nyplová, choť vrchního inženýra, s opravdovým 
taktem a porozuměním archivářským. 

1) Fr. Šváb, Zámecký archiv smečenský, Slánský obzor 1928; Karel 
Kazda, Jirsíkův a Riegrův dopis ze slánské části smečenského archivu, 
tamže j týž, K prodeji smečenského archivu a zámecká bible, tamže ja j. 
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Počtem nad jmenované archivy vynikají městské a obecní ar
chivy, které jsem navštívilI), s nimi7, jsem navázal styky a s nimiž 
jsem v neustálém spojení. Souvisí to s tím, že městské správy, jsouce 
si vědomy veřejnosti svého postavení i jednání, spíše mají pocho
pení pro argumenty zájmů veřejných. Také snadněji se zjednává 
přístup k jejich archiváliím, některé městské archivy jsou od dří
vějších dob dobře opatřeny a spravovány, po případě badání ote
vřeny, jiné jsou spojeny, ať v úplnosti nebo z části, s musei. Ovšem 
městských archivů, zařízených tak, že mají stálou správu odbornou, 
a že jsouce složkou úředního organismu, plní i vědecké fu_nkce, 
je jen několik; kromě Prahy má takový archiv ještě Plzeň, Ceské 
Budějovice, Písek, a možno k nim počítati ještě Cheb, Most, Cho
mutov, Karlovy Vary a snad Ústí nad Labem. Po všechně stav 
městských a obecních archivů není příznivý, dobře zařízené archi
vy jsou přece jen výjimkou, ale v městských a obecních archivech 
spíše se lze dopracovati výsledků nežli u majetníků archivů ducho
venských a šlechtických i patrimoniálních, kteří je pokládají za svůj 
majetek a podle svých sklonů, zálib, potřeb k nim se mají. Po pravdě 
třeba však konstatovati, že působí všeobecně neblaze nedostatek 
finančních prostředků a nedostatek zákonných ustanovení, která 
by připouštěla užíti nátlaku, kde by byla nedbalost, neochota a ne
přízeň. Pokud jde o finanční potřeby, nutno ještě dodati, že majetníci 
z kruhů církevních a býv. šlechtických nepožádali dosud nikdy za 
státní subvenci, a byla-li jim nabízena za určitých podmínek, od
mítli ji s tím důvodem, že by to znamenalo omezení jejich práv. Za 
to městské a obecní správy rády subvenci přijímají a za ni žádají. 

Co se týče městských archivů, je pozoruhodné, jak města s ně
meckou správou projevují smysl pro jejich zajištění a opatření. 

1) Jsou to města: Benešov u Prahy, Benátky Nové, Beroun, Boleslav 
Mladá, Brandýs n. L., Brandýs n. O., Brod Česk~, Brod Německý, Budějo
vice Čes., Dvůr Králové, Bydžov Nový, Čáslav, Celakovice, Dašice, Dobro
vice Domažlice, Hradec Králové, Horažďovice, Choceň, Chrudim, Jaroměř, 
Kladno Klatovy, Kolín, Kostelec nad Černými lesy, Kouřim, Lišov, Lito
myšl, Louny, Lysá, Mýto Vysoké, Nymburk, Paka Nová, Par~dubice, Píse~, 
Plzeň, Poděbrady, Protivin, Přelouč, Rakovník, Roky~any, Ríčany, Slany, 
Smečno, Soběslav, Strakonice, Sušice, Tábor, Třebová Ceská, Turnov, Týnec, 
n. L., Ústí n. Orl. 
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Možno zvláště poukázati na Cheb, kde městský archiv vzorně vede 
vl. r. Dr. K. Siegl, Chomutov (Dr. Wenisch), Jáchymov (Dr. Sturm). 
Karlovy Vary (i" prof. Ludwig), Most (Dr. Oberdorffer), Stodo (Dr. 
Bergmann), Ústí n. Lab. (Dr. Umlauft), Vejprty (ol. Kugler), Žatec (Dr. 
Wenisch). Tyto archivy, i když stojí v užším nebo volnějším poměru 
k museu, vykonávají i širší funkce, přecházejíce v archivy okresu. 
K těmto archivům možno připojiti podobně vedené a opatřené měst
ské archivy v Plzni (Dr. Macháček), v Budějovicích (Dr. Burian), 
v PíSk~ (prof. Kaiser), v Novém Bydžově (prof. Šašina), v Čáslavi 
(prof. Skrdle), v Jaroměři (prof. V. Novák), v Kutné Hoře (uč. Fiala), 
v Poděbradech (i" lék. Hellich). v Klatovech (Dr. Hostaš), v Litomyšli 
(J. Žďárský), v Slaném (of. Hulínský), v Chocni (řed. Prudič), v Rakov
níku (řed. Renner), v Rokycanech (řed. Dr. Horák), v Berouně (prof. 
Kazda), v Táboře (Dr. Kroupa). Některé z těchto městských archivii 
jsou v dnešním stavu účinkem delší práce starší, jiné byly zaří
zeny nebo zdokonaleny až v poslední době a měl jsem při tom 
účast. Ale takových archivů je ještě více, v nichž byl učiněn aspoň 
počátek pro nový vývoj, uvádím ještě příkladem archiv města Lysé 
(uč. Tůma), Dobrovice (uč. Svárovský), Nových Benátek (prof. Miš
kovský), Brandýsa n. L. (prof. Bureš). 

Jestliže při prohlídkách archivů shledám závady nebo se o nich 
nějak dovím, působím na městské a obecní správy, aby byla zjed
nána náprava. Hlavní zla jsou nedostatek místa a vhodných osob, 
které by se ujaly práce, i nesprávné názory na cenu písemných 
památek. Je málo archivů, v nichž by byly soustředěny všechny 
písemnosti, až do mladších dob. Obyčejně se věnuje jakás takás 
péče vzácnějším pergamenům, zvláště privilegiím a městským kni
hám, naproti tomu registratury bývají zanedbávány a v nepřízni
vých podmínkách chovány. Pergameny jsou uloženy někde v po
kladnách nebo železných truhlicích, nebo v museích, kde bývají 
zpravidla vystavovány vedle některých jiných archiválií, zajíma
vých zvláště na pohled. Poměr archivů k museím a ukládání archi
válií v museích je v základě věc, která není zavržení hodná; ale jak 
se provádí, má řadu stupňů a projevují se i opravdové kuriosity, 
nedbající, že se listiny při zavěšování nemají propiChovati, že ne
mají býti vydávány slunci a prachu a podob. 
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Sám kladu důraz na pojímání a opatřování archivů v celém 
vývoji až do nejnovějších dob jako nedělitelných celků a pro po
měr k museím držím se pravidel, která jsem vypracoval. Avšak 
shledati archivy do úplnosti, bývá spojeno často s velkými obtí
žemi. Registratury od konce 18. století často se najdou na púdách 
-leckdy rovnou pod vikýřem, že na spisy prší, padá sníh a saze
v temných vlhkých komorách, ve sklepech. Leckde se stane, že se 
hledí takový stav utajiti, někde sami nevědí, kde co mají. Stalo se 
mi, že v kteréms městě nevěděl nikdo na městském úřadě, ani ře
ditel městského úřadu a jiní úředníci, ani starý pensionovaný úřed
ník, který byl vzat na pomoc, ani předseda musejního kuratoria, 
kde by byly uloženy nejstarší listiny, které jsem hledal; a nakonec 
byla v komoře objevena železná truhla pod papíry a jinými věcmi 
a musila býti zámečníkem otevřena - privilegia v ní skutečně byla 
a s nimi vzácné městské knihy ze 16. století. Chystám-li se kam, 
musím se proto vždy připraviti, musím i namnoze věděti, nač se 
mám ptáti. Výbornou pomůckou je mi knihovna archivu hlav. města 
Prahy, opatřená dokonalým katalogem heslovým, založeným Jos. 
Teigem a po dlouhá leta mou prací rostoucím, vedle toho český 
archiv zemský dal mi k disposici popisy archivů, pořízené při archiv
ním výzkumu jeho úředníky. Přihodilo se mi za těch okolností, že 
jsem se zhrozil na některých místech, jaký nastal úpadek proti 
starším časům. V Strakonicích jsem shledal pergameny po skří
ních, zarámované ještě, jak byly půjčeny na Národopisnou vý
stavu československou r. 1895, i nezarámované, pod vrstvou 
prachu a špíny spolu s některými knihami, ale i nepotřebnými 
předměty; při tom jsem pohřešil při srovnání se Sedláčkovými 
Hrady a zámky a se zprávou Dr. J. V. Nováčka z r. 1896 velké 
množství vzácných dokumentů a nedoptal jsem se jich; ještě mi 
při dalším jednání městský úřad briskně prohlásil, že se nic ztratiti 
nemohlo. 

Maje značné zkušenosti, a často velmi smutné, ba neuvěři
telné, ze soustřeďování spisoven měst a obcí, spojených s Prahou, 
věnuji pozornost i registraturám novějším, a tím spíše starším. Ze 
starších často zbývají trosky, nebo byly z nich spisy zajímavěj
šího obsahu vytrhány a sestaveny v umělé svazky podle hesel;{na 
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př. rok 1848, válka r. 1866, divadlo, Fr. Palacký), při čemž ostatek 
zanedbán. V novějších registraturách překvapuje často nedávné 
východisko, před nímž není nic, rozmanitost a nedostatečnost 1'e
gistraturního plánu, nedostatek pomůcek a nevhodnost osob, kterým 
se práce při registratuře svěřuje. Mám za to, že do těchto věcí!), 
významu praktického, měly by zasáhnouti samosprávné korporace. 
Upozornil bych i na to, že protokoly městského zastupitelstva a 
představenstva nebo rady od r. 1850 bývají často velmi neúplně 
zachovány, jsou v špatném stavu a píši se na špatném papíru 
i špatným inkoustem nebo špatným barvivem stuh psacích strojil, 
ba i tužkou. 

Více by vše vyniklo, kdybych mohl vypočítávati město za 
městem a uváděti, co jsem kde shledal. Mohly by se takořka anek
doty vypravovati.2

) A poznalo by se, kde je archiv zanedbaný, jak 
je práce k nápravě těžká a jak úspěchy nesnadné. Někde třeba 
archiv vlastně vytvořiti, z ničeho udělati, leckdy i tam, kde jsou 
monografie. kde byly osoby, které se z vědeckých zájmů archi
váliemi obíraly. Je z toho viděti, jak nemají pouhé vědecké sklony 
pro archivy mnohdy významu a jak bývají i archivům na újmu, 
porušujíce dochovaný stav a počínajíce si s bezohledností a libo
vrtli. A potíž je i tam, kde bylo předsevzato pořádání archivů pra
covníky bez dostatečné přípravy archivářské; účinkem je i zboření 
přirozeného pořádku a chaos, který se třebas kryje pod ladností 
a seřaděním fasciklú (pořádací systémy Aug. Sedláčka). 

Je neuvěřitelné množství variací ve stavu archivú. A podle 
nich musí se říditi postup. Přední povinností je nalézti osobu, zí
skati ji k práci a dáti jí návod, zjednati jí pomoc při městských 
činitelích a vyjednati podmínky. Doporučuji jim stálé postavení 

, , 
potvrzené smlouvou, instrukcí, po případě i honorářem. Pochopi-
telně, pokud jde o pracovníky, bere se zřetel na místní činitele. 

1) Psal jsem o nich ve Věstníku Svazu čsl. měst už v roč. XI. 1923 
str. 6 v čl. ,,0 spisovnách obecních". 

2) Zvláště o události v městečku B., kde pergamenovou listinou před 
několika lety vyspravili buben obecního strážníka, kde vosku pečetí užili 
obuvníci a kde se dřevěných pouzder pečetí ujali úředníci a měli je za 
misky. . 
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Přičiňuji se především, aby profesoři středních škol pracovali pro 
zdar archivů, a podle toho, které jsou okolnosti, hledím působiti, 
aby ministerstvo školství a národní osvěty učinilo opatření v pří
čině umístění profesorů, povolilo úlevy, dalo dovolenou, po případě 
dalo svolení k umístění archivu v budově střední školy (stalo se 
v Jaroměři). Děje se to však jen výjimečně, příslušný odbor mini
sterstva leckdy zaujal i stanovisko odmítavé; ale mám za to, že 
při ustálených a rozvinutějších vztazích středoškolských profesorů 
k archivům ministerstvo musilo by upraviti své názory. 

~ení-li místních pracovníků, používám posluchačů historie 
a státní školy archivní, aby pořádací prací dali archivu první za
jištěnÍ. Někteří to učinili z ochoty, zvláště v městech, která jsou 
jim blízká, jiní za honorář, který je umožňován státní subvencí. 
Tak Václav Miškovský uspořádal archiv města Českého Brodu, 
Nových Benátek i města Touškova a Hostouně (s německou sprá
vou), PhC. Jiří Čarek archiv města Chocně a registraturu Brandýsa 
nad Orlicí, PhC. M. Válková-Frýzová částečně archiv města Bran
dýsa n. Labem, PhC. J. Klepl archiv města Týnce n. Labem. 

Jestliže by bylo nejlepším prostředkem k zajištění vyšší úrovně 
našeho archivnictví, kdyby archivy byly opatřeny řádnou a trva
lou správou, vykonávanou úředníky odbornými -na dosažení toho 
možno v nynějších poměrech mysliti jen u malého počtu archivů 
nestátních - lze pokládati za skutečný úspěch, že město České 
Budějovice zřídilo při městském archivu stálé místo městského 
archiváře a zvolilo k němu doktora filosofie a absolventa státní 
školy archivní. Je nutné s díky a uznáním vzpomenouti dlouhého 
a neúnavného úsilí kulturních pracovníků českobudějovických, 

které konečně odstranilo překážky a vedlo k této důležité vymo
ženosti. Sám jsem ve věci působil podle svých sil, neboť měl jsem 
příležitost poznati, jak tento vzácný archiv trpěl škody za diletant
ského vedení v době městské správy německé, a jak hynul i po 
převratu, třebas jeho poslední správce F. M. Čapek, jsa ve spojení 
s kruhy odbornými, snažil se o vhodná opatření a zabránil všeli
kým činům nesprávným. Nyní archiv českobudějovický stojí na 
pevném podkladě a možno očekávati, že se brzy projeví pronikavé 
změny v jeho činnosti, jako nabývá rychle nové tvářnosti. 

o státním archivním inspektorátu pro Čechy a jeho činnosti. 15 

K tomu potěšujícímu kroku města Českých Budějovic možno 
ještě přiřaditi vybudování archivu města Čáslavě. Kde dříve ne
bylo nic, než něco listin a knih, uložených v tzv. Žižkově síni, 
přízní městského zastupitelstva a prací prof. Dr. Škrdle v krátkém 
čase byl postaven v příhodných místnostech velký archiv, jenž se 
stal důležitým článkem v síti našich městských archivů. Něco podob
ného se podařilo v menších rozměrech v Českém Brodě, v Chocni 
i Brandýse nad Labem. V Českém Brodě městská obec svěřila 
městský archiv jako depositum podle zásad, které jsem navrhl, 
okresnímu museu podlipanskému, když byl dříve spořádán, okresní 
museum vyhradilo mu místnost a ministerstvo školství a národní 
osvěty zakoupilo železné zařízení od fy inž. O. Podhajský, akc. spol. 
v Praze-Hostivaři. Mám· za to, že v Českém Brodě byl šťastně vy
řešen zevnější poměr archivu a musea; nic není z archiválií vy
sta veno, ale jsou v regálech, částečně ochráněné, tak umístěny, že 
jsou mřížovím vstupu viditelny a tak k návštěvníkům mluví. Také 
pro Brandýs nad Labem byly opatřeny železné regály, a dnes se 
městský archiv péčí prof. J. Bureše blíží k spořádanosti, v Chocni 
rovněž mají dnes slušný městský archiv, pokud se zachovaly po
zůstatky po mnohých pohromách. V Mladé Boleslavi opatřila že
lezné regály městská rada svým nákladem. 

Jak pořádání archivů má význam i pro záchranu archiválií, 
které se dostaly do rukou soukromých, je nejlépe viděti z případu 
českobrodského. Po prvních počátcích věnoval archivu red. J. Miš
kovský 25 radních manuálů, kterým v době zanedbání městského 
archivu hrozila zkáza a které byl, pochopuje jejich cenu, vzal 
v péči. 

Proto je vysloviti opravdovou lítost, že je město slavné mi
nulosti i důležité přítomnosti, které se může chlubiti moderním vý
vojem, ale nedbá o své archivní památky. Jestliže se na různých 
místech setkáme s nemožností co podniknouti, je aspoň dobrá vůle, 
ale tu, v Hradci Králové, není vůbec dobré vůle. Hradec Králové je 
pověstný tím, že si v 60tých letech minulého století vědomě a své
volně zničil podstatnou část svého vzácného archivu. Nyní jakoby 
chtěl pokračovati v díle zkázy. Snad to souvisí i s tím, že řed. Do
mečka, jemuž by příslušela starost o tyto věci, je po přednosti mu-

l' ,I' 
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sejníkem, ač užívá archiválií pro své stati z místních dějin. Avšak 
co říci tomu, že jsem nepochodil ani tehdy, když jsem získal a při
vedl posluchače archivní školy a právnické fakulty, který se chtěl 
archivu ujmouti, a byl jsem odmítnut lichým výkladem, že není 
místa, a zmíněnému posluchači bylo dokonce domlouváno, že by 
se mohl tou prací zdržeti ve studiích. Případ je tím trapnější, že 
by třebas neveliké zbytky královéhradeckých archiválií daly slušný 
archiv a že nyní, zanedbány, víc a více chátrají. 

V souvislosti s návštěvami v uvedených archivech snažím se, 
abych se seznámil s archivy bývalých krajů, s archivy soudních 
úřadll, zvláště s pozemkovými a městskými knihami do r. 1850 
i částmi patrimoniálních a městských registratur, které soudy pře
vzaly při své organisaci po r. 18 ti8, s archivy bývalých zastupi
telstev okresních a p. Činím to proto, abych poznal jejich stav, který 
bývá často nepříznivý, a činím to také z toho důvodu, že se po
tvrzuje názor, že by měly lepší uložení v archivech městských, 
i'Mně vedených. Také toho používám k odůvodnění, proč je třeba 
vyhovujících městských archivů, a k objasnění, co by znamenaly 
archivy, rekonstruované i v těch částech, které jim byly odejmuty 
při zřizování státních úřadů soudních, nebo doplněné archivy in
stitucí příbuzných a na téže půdě působivŠích. Také pokládám 
ukládání archiválií z rukou státních úřadů do archivů městských 
za výborný prostředek, aby se městským správám mohly uložiti 
trvalé závazky a povinnosti pro náležité vybudování a vydržování 
městských archivů. Ministerstvo školství a národní osvěty i český 
archiv zemský stojí na tomto stanovisku, ale ministerstvo vnitra, 
vlivem jeho archivu, vystupuje krátkozrace proti tomu. A přec pří
klad městského archivu v Praze, jenž získal od zemského soudu 
civilního a býv. okresních soudů předměstských městské a grun
tovní knihy městských úřadů i jiných instancí a postranních práv 
z pražského území, i podobný příklad městského archivu v Plzni 
nasvědčují tomu, že archivní správy berou z takových deposicí 
oporu v práci pro povznesení svých archivů. V poslední době do 
řady městských archivů, majících pevnější basi, byly se souhlasem 
českého archivu zemského postoupeny archivy býv. okresních za
stupitelstev za určitých předpokladú řádného uložení. A však jde 
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i O to, aby městské archivy přijímaly v ochranu podle okolností 
i archivy okolních obcí vesnickýCh,býv. hospodářských a patri
moni~l~íCh správ, škol, cechů a spolků, obchodních a průmyslových 
podmku - subvencované archivy jsou k tomu zavázány podmín
kami, za kterých subvenci přijímají. 

Jsou-li však možnosti, hledí se takové archivy zajistiti i v rukou 
jej~ch _~ŮVOdC~ a majetníků, neboť platí zásada, že archivy mají 
neJleps: pOdmmk.y vývoje ve spojení s orgánem, který je vydal, a 
na pude, kde vzmkly. Dosud se to podařilo podporou ministerstva 
školství a národní osvěty při archivu Společnosti vlasteneckých přá
tel umění - spořádala jej Dr. B. Čádová-Kubíčková _ při archivu 
Gremia pražského obchodnictva, jehož důkladný inventář sestavila 
Dr. M. V álková-Frýzová, a podnikl jsem i prohlídku registratury 
Malostranské záložny, byv za to požádán, a učinil jsem návrhy 
v příčině skartování. 

Archiválie v archivech často vykazují škody účinkem vlhkosti 
a plísní, vitriolového inkoustu nebo ohně. Je třeba zastaviti rozru
šování a zameziti nové škody. Je s prospěchem, že při archivu města 
Prahy, i podporou ministerstva školství a národní osvěty, byla zří
ze~a r. ~925 dílna ke konservování písemných památek, která pra
cUJe nejen pro archivní potřeby vlastní, nýbrž i cizí, majíc od téhož 
ministerstva roční subvenci. Byla v ní provedena konservace čet
ných listin archivu řádu křižovnického v Praze, v němž zle působila 
i vo~a ,i .ohe~ opravenY,některé knihy archivu un~versity Karlovy, 
archlvalIe mesta Brandysa nad Orl., Týnce n. L., Celákovic, Písku 
Rakovníka, okres. soudu v Karlových Varech i některých měs~ 
moravs~ých, zvláště Jihlavy. Archiv města Prahy dbá při těchto 
pracech, aby si ve fotografickém ate1ieru v každém případě pořídil 
doklady pro stav archiválií před konversací i po ní, takže je možná 
kontrola, fotografické jeho atelier však koná dobré služby i jinak 
v ochraně písemných památek a v potřebách vědeckých. 

Státní archivní inspektor stará se i o jednotlivé archiválie a 
Píse~né památky starší i novějŠí, jak se o nich dovídá, že jsou 
v majetku soukromém, a jak přicházejí na antikvární trh. Měl jsem 
příležitost častěji zakročiti v takových případech; když se v kata
logu vídeňského antikváře zjistila listina, pocházející z archivu pro-
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boštství sv. Hypolita u Znojma, působil jsem u velmistra řádu 
křižovnického, aby ji zpět pro ten archiv získal, a zprostředkoval 
jsem zakoupení, sám jsem koupí nabyl několika vzácných cechov
ních listin různých měst, na dotaz musejního spolku v Ledči dal 
jsem informaci, že na jejím základě byly vráceny důležité listiny 
cechovního archivu z neoprávněného držení soukromého, které pů
vodně byly nabízeny za drahé peníze ke koupi; působil jsem, aby 
byly z pozůstalosti prof. Dr. J. V. Práška odevzdány vzácné ruko
pisy do musea města Brandýsa nad Labem, zvláště důležitý urbář 
panství brandýského z r. 1651 a knihy býv. koleje piaristické, za
kročoval jsem, aby z pozůstalosti Fr. Bareše byly do městského 
archivu mladoboleslavského vráceny městské archiválie, podobně 
aby byly vráceny archiválie, vypůjčené soukromými osobami, do 
musea města Hradce Králové, archivu města Kouřimě, Chlumce 
nad Ci dl., Rudolfova a j. Také jsem shledal, jak jsou archiváliím 
nebezpečné různé krajinské výstavy, kde se ty předměty vystavují 
neopatrně a nešetrně, že se ztrácejí nebo berou zkázu. Vyvolal jsem 
proto u příležitosti výstavy východních Čech a zemské samosprávy 
v Mladé Boleslavi v r. 1927 výnos ministerstva školství a národní 
osvěty č. j. 36830/27-V.- z 27. března 1927 o těchto věcech, publi
koval jsem jej ve Věstníku Svazu čsl. měst a v několika případech 
v jeho smyslu působil. 

Má činnost postupem času nabývá nových možností a pro
středků i zkušeností. V poslední době zejména dvě věci hleděl jsem 
provésti. Řekl jsem již, že podmínkou dobrého stavu našich archivů 
jsou dobří pracovníci. Nepodceňuji práce nikoho, ať je kteréhokoliv 
povolání a přípravy, věda, že často rozhoduje láska a dobrá vůle 
říditi se radami zkušených; ale nabývám více a více poznání, že 
je nutné hromadně připoutati k službě našich archivů středoškol
ské profesory, zejména historiky. Někteří již vykonali úctyhodnou 
práci a osvědčili se, ale je jich dosud malý počet. Abych jim dal 
podněty a nové povzbudil, napsal jsem některé články do Věstníku 
Ústředního spolku čsl. profesorů, v r.1929 založil jsem v tom smyslu 
přednášku na sjezdu středoškolských profesorů v Praze a :. 1931 
návrhem, předloženým Ústřednímu spolku čsl. profesorů i Csl. ar
chivní společnosti, dosáhl jsem, že tyto korporace za pomoci mini-
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sterstva školství a národní osvěty uspořádaly se zdarem archivní 
kurs pro středoškolské profesory o velikonočních prázdninách. 
Budu se snažiti, aby se tyto kursy archivní staly stálou institucí 
pro naše archivnictví a aby byly každoročně konány, střídavě v růz
ných městech a s různým programem. Mám za to, že by je bylo 
lze proměniti časem i v archivní sjezdy archivářů-profesorů i archi
vářů z povolání, na nichž by byly projednávány aktuální otázky 
odborné a hledány cesty pro dobro našich archivů. I kdyby byl 
vydán archivní zákon, mnohé archivy budou stále musiti počítati 
na ochotu obětavých a nezištných pracovníků, středoškolští profe
soři budou pak vždy míti povinnosti, plynoucí z jejich vzdělání a 
vědecké přípravy. 

Ale jsou archivy nepatrné a v místech, kde bývá často velká 
potíž nalézti osobu, která by chtěla vzíti na sebe úlohu správce. 
V takových případech stačí, jestliže se archiv urovná a zajistí. 
Mám za to, že by se takové zajištění nejlépe dálo uzavřením do 
vhodných skříní. Vyžádav si rozpočty od firmy inž. O. Podhajský, 
akc. spol. v Praze-Hostivaři, předložil jsem r.1930 návrh minister
stvu školství a národní osvěty, aby zakoupilo takové skříně a aby 
je věnovalo majetníkům menších archivů k jejich uložení s vyzna
čením, že jsou darem ministerstva školství a národní osvěty. Skříně 
byly by normalisovány a podle potřeby mohly by se lehko roz
množovati a skládati. Představuji si, že by archivy menšího roz
sahu - příkladem uvádím městský archiv v Lišově, Dašicích, Týnci 
n. Labem - byly za účasti státního archivního inspektora uloženy 
do skříní a státní archivní inspektor odevzdal by pak klíč měst
'skému starostovi, klada mu na srdce, aby měl archiv na péči, ne
dopouštěl jeho poškozování, a a by úředník, který bude mítí k němu 
přístup, ničil za něj městské správě stejně, jako za peníze v pokladně. 
Bylo by radné za té příležitosti sestaviti i inventář a podle něho 
státní archivní inspektor mohl by prováděti kdykoliv revisi. 

Naznačil jsem v podstatě, kterými směry se bere práce a snahy 
státního archivního inspektora. Avšak tím není vyčerpána všechna 
jeho činnost. Je si třeba všímati pamětních knih obecních a dávati 
rady i návody. Je síla drobnějších věcí, které souvisí s tím, že je 
třeba působiti k umístění absolventů archivní školy, že přicházejí 
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městské a jiné úřady a korporace s různými historickými a právně
historickými otázkami (otázka titulů měst, znaků, barev a p.) nebo 
žádají za vysvětlení v různých věcech archivní péče, a stejně 
i jednotliví archiváři nebo historičtí pracovníci hledají poučení 

a pomoci. 
Zamýšlel jsem podle zkušeností, tak zjednaných, vydati archi

vářskou příručku hla vně pro potřeby archivářů-ochotníků. Minister
stvo školství o národní osvěty, jež mne k tomu vyzvalo, schválilo její 
program a chtělo knihu umožniti podporou (výnosy čj. 8384/24-V. 
z 31. března 1924, čj. 53704/25-V. z 25. května 1925 a čj. 69482/25-V. 
z 21. října 1925). A však odkázalo mne na jednání s nakladatelský
mi firmami, které činily takové požadavky, že povolený peníz ne
dostačoval, a ve věci byl způsoben odklad. Avšak pokládám za 
svou povinnost příručku napsati, zvláště když úplně selhala kniha 
Václava Hrubého, Úvod do archivní teorie a praxe, nesvědomitě a 
nepromyšleně sestavená. Utvrdily mne v tom i projevy, které jsem 
obdržel a to i od osob dosud mně neznámy-ch, když vyšly o knize , 
mé posudky. 

Vzniká asi ještě otázka, zda působení státního archivního in
spektora má nějaký přímý význam i pro historickou vědu. Mohl 
bych odpověděti poukazem na cenu evidence archivů a jejich obsa
hu, která bude i s prospěchem akci ministerstva školství a národní 
osvěty k pořízení soupisu čsl. archivů. Avšak lze zdůrazniti i šťastné 
objevy při inspektorské činnosti, na př. získal jsem mnoho pro 
svou knihu O pečetech a erbech měst pražských i jiných českých 
(1928) i prof. Dr. G. Friedrichovi prohlídkou archivu řádu křižov
nického bylo vyneseno pro Codex mnoho vzácných originálů, kte
rých neznal a nemohl znáti. 

Snad bude lze rozsah mé činnosti jako státního archivního 
inspektora lépe si představiti, dodám-li ještě, že do konce roku 
1931 mám v úřední registratuře na 300 fasciklů seřaděných abe
cedně podle míst a některých předmětů. 

* * * 
Přehlížím-li svou zprávu, jsem si vědom, že se o všelicos staly 

pokusy, leccos se chystá a leccos bylo provedeno, ale také vím" 
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že se mohlo dosáhnouti více. K tomu by však bylo třeba osoby 
volnější, nežli jsem. Jsa vázán mnohými povinnostmi, jsem málo 
pohyblivý, měl bych jezditi po venkově častěji a intensivněji, nežli 
se dálo. Dosáhlo by se k tomu jistě zvýšených prostředků, ač vždy 
by se věnovaný čas mohl využíti poměrně málo; souvisí to s tím, 
že ministerstvo školství a národní osvěty při účtování cest nechce 
uznati jízdy rychlovlaky a že při cestách nutno počítati s úředními 
hodinami a možnostmi úřadů i korporací. Mnoho času se zbytečně 
zmaří, a často mne napadá, co by se dalo objeti, kdyby se státní
mu archivnímu inspektoru dal k disposici automobil na inspekční 
cesty. 

Že státní archivní inspektor koná svou funkci bez opory zá
kona a vedle svého povolání, že nemá přesně vymezené kompe
tence a povinnosti, že by pro řádné úřadování bylo třeba vybavení 
různými pomůckami, nutno se na nynější stav dívati jako na provi
sorium. Státní archivní inspektor pro Čechy měl by býti stálý úřed
ník státní, který stoje pevně na basi zákona, byl by složkou orga
nisace československého archivnictví, opírající se o ministerstvo 
školství a národní osvěty. Nezáleželo by na tom, měl-li by samo
statné postavení nebo byl zřízen při památkovém úřadě anebo při 
ministerstvu samotném, hlavní věcí by bylo, aby se svým úkolům 
mohl věnovati cele a bez jakýchkoliv obtíží. Ti, kdož maří organi
saci našeho archivnictví, berou na sebe odpovědnost. Vždyť ne
mohou neviděti, co ministerstvo školství a národní osvěty i v ne
příznivých často okolnostech koná - v těch jeho zásluhách má 
snad nějaký díl, byť skrovný, i práce státního archivního inspek
tora pro Čechy. 

Příloha. 

Pravidla pro poměr archivů a museí. 

§ 1. Archivy a musea mají rozdílnou povahu li funkce, a jsou-li musea 
umělý produkt, složený z jednotlivých předmětů, archivy jsou přirozené 
celky, vznikajíCí z organisované činnosti správní. Už proto archivy a musea 
mají býti řízeny samostatně, nehledí-li se ani k tomu, že řádný archiv má 
význam úřední. 
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§ 2. Poměr archivu a musea v určitém případě musí býti řešen podle 
toho, má-li musejní péče učiniti svým předmětem celistvý archiv či se 
má vztahovati na písemnosti náhodně snesené a doplňované, které nejsou 
nežli nepatrné trosky třebas různých archivů a po případě mají ráz sou
kromý. 

§ 3. V zásadě není námitek, aby archivy v pravém slova smyslu byly 
spojovány s musei ve společné budově, pod společnou správou i třebas 
v jedněch místnostech, avšak je nutné, aby příslušný archiv nebo archivy 
byly respektovány jako samostatné jednotky a řízeny podle archivních 
pravidel. Správce musea, který se stane i správcem archivu, nesmí za
nedbávati tu či onu část, nýbrž musí jim oběma stejně rozděliti čas 

i práci. 
§ 4. V uceleném archivu nebo v spojení několika archivů (na př. ar

chiv městský, jednotlivých cechů, spolků, škol) nesmějí se rozlišovati věci 
cenné od méně důležitých, ať podle stáří, nebo úpravy, nýbrž na všechny 
archiválie třeba hleděti jako na rovnocenné prvky, které mají býti v sou
hrnu a všechny se stejnou pečlivostí opatrovány. Odlučování význačněj
ších písemností z archivu, aby se na jejiCh základě museum zařizovalo, 
nebo za účelem trvalého vystavování v musejních sbírkách, není vhodné 
ani správné. Tím se vyvyšují některé kusy a ostatní se zanedbávají, po 
případě vystavené písemnosti, zvláště nejsou-li náležitě opatřeny, vydá
vají se škodlivým vlivům. 

§ 5. Archiv nebo archivy, připojené k museu, musí býti opatřeny 
zvláštním inventářem, sestaveným podle archivních zvyklostí. Do něho 
mají býti pojaty jednotlivě všechny právní listiny, ať psané na pergamenu 
nebo papíru, pečetidla úřední, úřední knihy a jiné písemné památky do
kumentární povahy, pokud nejde o svazky příbuzných spisů nebo o regi
straturu; takové spisy zapisuji se hromadně podle skupin, svazků, fasciklů, 
jak se ve složení zachovaly nebo uvedly. 

§ 6. Zachoval-li se archiv v starém původním spořádání a je opatřen 
původními pomůckami, je nutné toto zařízení podržeti. To zvláště platí 
o spisovnách, které se udržely v prvotním sestavení. Jakékoliv roztrhávání 
takového materiálu nebo vyřaďování a spojování jeho uměle podle dneš
ních zájmů a libovolných hesel je nepřípustné. 

§ 7. Je-li archiv, s museem spojený, archivem živoucího orgánu správ
ního, nutno počítati s jeho pravidelným vzrůstem a třeba dbáti, aby do 
archivu byly převzaty všechny části, které už mají cenu archivní, ovšem 
po náležité skartaci. Aby spisy byly pokládány za archiválie a mohly býti 
odlučovány od živé spisovny, platí zpravidla hranice 30 let. 

§ 8. Není-li archiv uspořádán a opatřen pomůckami, nezbývá nežli 
práci vykonatLZáleží na stavu a povaze archivu i na jiných okolnostech, 
do 'které míry správce archivu založí pomůcky, ale zvláště jsou důležitá 
regesta starších listin a rejstříky osobní, místní i věcné. 
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§ 9. Při pořádání archivu jediné platný je systém provenienční, urču
jící písemnosti podle jejiCh původu. Je-li několik archivních fondů smí
šeno, třeba je přesně od sebe odděliti. 

§ 10. Podobným způsobem musí býti připojovány k archivu všeliké 
písemnosti, museem náhodně získané. Jestliže se tyto archiválie nehodí 
do opatrovaného nebo opatrovaných archivních fondů, nutné je samostatně 
je seskupiti a vésti, ale při archivu. Zřizovati zvláštní musejní archiv vedle 
archivu, na př. městského, není potřebí. 

§ 11. Na místě uložení archivních památek v museu celkem nezáleží, 
jen když je místo vhodné po stránce bezpečnosti, přístupnosti a přehled
nosti. Ale doporučuje se, aby byla vyhrazena archivu, jen když poněkud 
možno, zvláštní skříň nebo místnost i oddělení. 

§ 12. Správce musea, kterému je svěřena správa archivu, zvláště vět
ších rozměrů, musí míti i postavení archiváře, a je radné, aby byl vázán 
příslušnému úřadu zvláštním slibem a instrukcí. 

§ 13. Doporučuje se, aby takový archiv měl v rozpočtu samostatnou 
položku vedle musea. 

§ 14. Jestliže s museem není spojen ucelený archiv, nýbrž museum 
jen chová různorodé písemnosti dokumentární povahy nebo jednotlivé kusy 
zaniklého archivu, není třeba pojímati je jako samostatné oddělení mimo 
musejní sbírky, nýbrž lze je zapisovati do téhož inventáře jako jiné před
měty musejní. 

§ 15. Kdyby sběratelskou činností musea narostly písemné památky 
v jeho sbírkách, že by se časem dospělo k obsáhlejší sbírce archiválii téže 
provenience, je správné, aby takový souhrn byl sepsán v samostatném 
inventáři. 

§ 16. Ať jsou archivní památky jakkoliv spojeny s museem, jejich 
správce musí míti na paměti, aby byly snadno přístupné a použivatelné 
v potřebách správních i vědeckých. 

§ 17. Musea při své sběratelské činnosti, i kdyby v hranicích jejich 
působiště byly archivy, zařízené co nejdokonaleji, nemají pouštěti se zřetele 
písemné památky v soukromých rukou a v obchodě a mají podporovati 
archivy v jich získávání. 

§ 18. Mezi archivy a musei má býti stálá součinnost ve všech jejich 
funkcích, musea mají archivům postupovati ze svých sbírek, co do nich 
náleží, a zvláště pospolu mají plniti poslání osvětové a vědecké. 
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Jihoslovanská archivní úmluva s republikou 
Rakouskou. 

Zánik Rakousko-Uherského mocnářství přivodil dalekosáhlé 
změny i na poli archivním. Vděčný úkol - zhodnotiti po stránce 
archivně vědecké následky rozpadu podunajské monarchie - oče
kává budoucí archivní historiky. Prozatím dlužno se spokojiti pouze 
jednotlivými otázkami, které se pojí k tomuto tematu. Důležitým 
činitelem, který dá blíže nahlédnouti, jak se projevovaly důsledky 
rozkladu veliké říše středoevropské v oboru archivním, jsou ar
chivní úmluvy jednotlivých nástupnických států s Rakouskem a 
Maďarskem. Obzvláště důležity v tom směru jsou archivní úmluvy 
nástupnických států s Rakouskem, jež se stalo dědicem téměř všech 
nejdůležitějších archivů ústředních úřadů bývalé monarchie a pře
vzalo na sebe podle ustanovení mírové smlouvy saint-germainské 
povinnost vyrovnati se v té věci s ostatními nástupnickými státy. 
Není tudíž od místa, povšimnouti si blíže i archivní úmluvy jiho
slovanské s republikou Rakouskou.1) 

Také Jugoslavie, jež se tenkráte úředně nazývala královstvím 
Srbů, Chorvatů a Slovinců, sjednala s Rakouskem, obdobně jako 
jiné státy nástupnické} úmluvu o konečné úpravé archivních po
měrů, jež byly v hlavních rysech vytčeny mírovou smlouvou saint
germainskou. Po prvé se tak stalo v předběžné dohodě, sjednané 
mezi královstvím Srbů, Chorvatů a Slovinců s jedné a republikou 

1) Jihoslovansko-rakouskou archivní úmluvou podrobně se zabýval 
Josip Nagy v článku "Arhivski ugovori", uveřejněném v I. a II. 
ročníku Vjesniku kro državnog arkiva u Zagrebu. Nagy uvádí 
také nejdůležitější jihoslovanskou literaturu (vesměs drobné příležitostné 
články novinářské), jež se obírala tímto tematem, a otiskuje znění archivní 
úmluvy z rORU 1923. 
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Rakouskou s druhé strany, ve dnech 5. a 1.5. dubna 1920.1) Podle 
této dohody měly archivy jakožto tělesa, která vzešla organicky 
z činnosti úřadů, právnických nebo fysických osob, zůstati neroz
děleny na místě jejich vzniku; byly-li kdy odtud odstraněny, mají 
se tam zase vrátiti. Rakouská vláda projevila ochotu, že vydá krá
lovství Srbů, Chorvatů a Slovinců archiv bývaíé republiky dubrov
nické, archiv splitské kapituly, jakož i všechny ostatní archivy, které 
vznikly z činnosti úřadů právnických i fysických osob na území 
království Srbů, Chorvatů a Slovinců, a jež jsou snad chovány v ra
kouských státních archivech. Obě vlády pak se zavázaly, že se po
starají, aby všechny archiválie veřejnoprávní provenience, které 
jsou uloženy v soukromých archivech, byly přístupny vědeckým 
badatelům obou států bez jakéhokoliv omezení. Úmluva měla 
vstoupiti v platnost dnem podpisu. 

Jak patrno, jihoslovanská archivní úmluva z dubna roku 1920 
podstatně se liší od archivní úmluvy československo-rakouské 
z května téhož roku.2

) Obdobně jako již před tím archivní úmluva 
italsko-rakouská3

) postavila se zcela na zásadu provenienční, kterou 
již od počátku ještě na mírové konferenci hájila archivní delegace 
rakouská. Kdežto československá archivní delegace dovozovala 
proti delegaci rakouské mínění, že doslov článku 93 mírové smlouvy 
saint-germainské nelze vykládati ve smyslu archivní zásady pro
venienční,4) sdílela naopak archivní delegace jihoslovanská zcela 
archivní stanovisko rakouské. Zásada provenienční, kterou na roz
díl od zásady vztahové přijala jihoslovanská delegace za svou, pro-

1) O měsíc dříve, nežli byla sjednána archivní úmluva československo
rakouská. 

2) O "Archivní úmluvě republiky Československé s re
publikou Rakouskou" pojednal zevrubně Jan Opočenský v 1. 
ročníku tohoto časopisu (str. 51-141), kde je také tato úmluva otištěna. 
-Srov. též Emanuel Hermann-Otavský "K otázce provedení 
rozluky spisové a archivální v základě ustanovení mírové 
smlouvy St. Germainské, pokud se týče podle úmluvy uza
vřené s republikou Rakouskou dne 18. května 1920"ve Věst
níku ministerstva vnitra republiky Československé roč. lIL, str. 105-118. 

3) Podepsána ve Vídni dne 26. května 1919. 
4) J. O poč e n s ký, 1. c., Časopis archivní školy I. t1923), str. 103. 

Ff 
II 
I I 

II ! ! 
, I 

I 



26 Otakar Bauer: 

vázela pak i další jednání o konečnou jihoslovansko-rakouskou 
archivní úmluvu, jakkoliv potom nebyla již se strany jihoslovanské 
tak úzkostlivě dodržována. 

Na podnět ředitele zemského archivu v Záhřebu J. Bojničiče 
ujala se přípravných prací ke konečné redakci jihoslovanských ar
chivních požadavků srbská královská akademie v Bělehradě, jež 
za tím účelem zvolila zvláštní komisi.1

) Komise, v níž zasedali S. 
Jovanovič, St. Stanojevič a Vladimír Čorovič, přihlížejíc k dosavad
nímu nejednotnému plánu a bezprogramovitosti prací o archivní roz
luce, rozhodla se navrhnouti vládě, aby byla bělehradské akade
mii svěřena organisace těchto prací, ovšem s výjimkou diplomatic
kých vyjednávání, která má vésti ministerstvo zahraničních VěCÍ;2) 
kromě toho požadovala, aby byly královské srbské akademii po
stoupeny ministerstvem zahraničí a školství všecky spisy, pokud 
se týkají archivní rozluky. Akademie měla odevzdati všechny tyto 
spisy zvláštnímu odboru, jehož úkolem bylo, aby na jejich pod
kladě vypracoval plán o systematické práci na likvidaci této otázky. 
Posléze pak měla akademie ihned započíti se soustavným soupi
sem všech archiválií i musejních předmětů, o nichž by se mělo za 
to, že mají býti požadovány od Rakouska; akademie v Záhřebě a 
musea v Lublani, Sarajevu i Splitu měly býti rovněž přizvány, aby 
pořídily obdobné soupisy svých požadavků. 

Od té doby srbská král. akademie v Bělehradě vskutku řídila 
všechny přípravné práce k provedení archivní rozluky. Bělehrad
ská akademie také navrhla na žádost ministerstva zahraničních 
věcí členy delegace, určené k sjednání archivní úmluvy s Rakous
kem.3) Pozorujeme-li blíže činnost bělehradské akademie na rozlu
kových pracích, shledáme, že ani zdaleka se neztotožňovala s prin· 
cipem provenienčním tak bezvýhradně, jak by se snad zdálo podle 

J) Ve schůzi ze dne 1. května 1922. - Godišnjak (ročenka) XXXI. (1922), 
str. 48. 

2) Ve schůzi ze dne 12. května 1922. - Godišnjak XXXI. (1922), str. 
51-54. 

3) Godišnjak XXXI. (1922), str. 66. - Navrženi Stanoje Stanojevič a 
Vladimír Čorovič z Bělehradu, Al. Ivič ze Subotice, F. Šišič a J. BOjničič 
ze Záhřebu, pro slovinské věci jako znalec Ribarž. 
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archivní úmluvy z 5. a 15. dubna 1920. Již brzy po sjednání před
běžné archivní úmluvy s Rakouskem z dubna 1920 ozvaly se pro
testy proti poněkud ukvapenému jednání v té věci.1) Zejména pak 
bylo protestováno proti bezvýhradnému přijetí provenienčního 

principu se strany jihoslovanské, jež podstatně ztěžovalo veškery 
další práce rozlukové. Bělehradská akademie se však dovedla v pří
pravných pracích rozIukových zavčas vymaniti z područí teorie 
provenienční,2) teorie v podstatě sice správné, avšak ne zcela vhodné 
pro řešení otázky tak spletité a nesnadné, jakou bylo provádění 
archivní rozluky mezi jednotlivými nástupnickými státy.3) Podrob
ným zjišťováním materiálu, najmě historického, který by měl býti 
vydán, dospěla akademie v Bělehradě asLk týmž požadavkům, jaké 
uvádí příloha archivní úmluvy ze dne 26. června 1923. 

Vedle srbské král. akademie v Bělehradě pracoval již od 
prosince 1918 na vlastní vrub o archivní rozluce zemský archiv 
v Záhřebě, jenž si vytkl za cíl především se orientovati o tom, jaká 
ujednání v oboru archivním se dála vždy po velikých válkách a 
politických proměnách, a jak by se tudíž měly vytvářeti a formulo
vati jihoslovanské archivní problémy.4) Nejprve bylo nutno opatřiti 
si přehled jednotlivých archivů a registratur v Rakousku i v Uhrách; 
dále bylo nutno zjistiti spisový materiál, který vznikl z činnosti 
jednotlivých rakouských a uherských úřadů, zejména ústředních, 
které zasahovaly do jihoslovanského národního života. Ježto se 
ukázaly rozdíly mezi bývalými úřady rakouskými a uherskými, bylo 

1) Proti archivnímu ujednání z dubna roku 1920 protestovali mezi ji
nými Fr. Bulič, Antun Grubišič, Stanoje Stanojevič a j. v. - Srov. Godišnjak 
XXXI. (1922), str. 92. 

2) Svědčí o tom zpráva Vladimíra Čoroviče o pracích srbské král. 
akademie v Bělehradě na revisi archivní úmluvy s republikou Rakouskou, 
zaslaná dne 28. května 1922 ministerstvu zahraničních věcí. - Srov. Go
dišnjak XXXI. (1922), str. 91-97. 

3) Nagy v svrchu uvedeném článku "Arhivski ugovori" (Vjesnik kro 
državnog arkiva u Zagrebu II. (1926), str. 96) nazývá tuto činnost srbské 
akademie v oboru archivní rozluky po výtce "historickou" a vytýká jí, že 
kromě materiálu rázu vědeckého nedbala též o spisový materiál rázu admi
nistrativního. 

4) Nagy na uv. m. - Vjesnik kro državnog arkiva u Zagrebu II. (1926), 
str. 97-99 "Rad Državnog Arhiva u Zagrebu". 

i i 
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nutno studovati rakouské i uherské právo ústavní i správní, a to 
po výtce s hlediska archivního. Záhřebský archiv se těmito otáz
kami zabýval, neomezuje se pouze na materiál, který by byl měl 
výhradně pro něj cenu, a kdykoliv bylo nutno, byli na věc upozor
něni příslušní činitelé. 

Jak patrno tedy, samostatnou akcí záhřebského zemského ar
chivu mohla býti činnost srbské král. akademie v Bělehradě pode
přena, kdykoliv by toho bylo potřebí. Zdá se však, že mezi oběma 
ústavy nebylo příliš veliké součinnosti. Na počátku roku 1923 byly 
přípravné práce skončeny a nová archivní úmluva, jíž sloužily za 
vzor předchozí archivní úmluvy československo-rakouská ze dne 
18. května 1920 a rumunsko-rakouská ze dne 5. října Hl21, při
pravena k pOdpisu.1

) Jednání skončeno a smlouva jihoslovansko
rakouská podepsána ve Vídni dne 26. června 1923 a ratifikována 
rovněž ve Vídni dne 29. listopadu téhož roku.2

) 

Srovnáváme-li jihoslovansko-rakouskou archivní úmluvu s ar
chivní úmluvou čeSkoslovensko-rakouskou, shledáme se s četnými 
ustanoveními obdobnými. Zásadní rozdíl je však v tom, že česko
slovenská archivní úmluva odmítá přijetí principu provenienčního 
při provádění archivní rozluky, a pokud jej připouští, činí tak jen ze 
zvláštní ochoty vůči rakouské vládě a za jisté ústupky s rakouské 
strany. Naproti tomu Jugoslavie se v archivní úmluvě nestaví nijak 
odmítavě k principu provenienčnímu, což ovšem ani jinak není 
dobře možno, když již v předběžné úmluvě z roku 1920 uznala bez 
výhrady princip provenienční za rozhodující při provádění jakých
koliv rozlukových prací archivních. 

První čtyři články jihoslovansko-rakouské archivní úmluvy 
nejsou v podstatě nic jiného nežli ustanovení o konkrétním pro
vádění článků 93, 191, 192 a 193 mírové smlouvy saint-germain-

1) Svědčí o tom dopis jihoslovanského ministerstva zahraničních věcí 
srbské král. akademii v Bělehradě ze dne 24. února 1923 (uveřejněný v "Go
dišnjaku" XXXI str. 90-91). 

2) Úřední znění podávají bělehradské "S I u ž b e n e N o v i n e" ze dne 
7. března 1924 (roč. VL) a "Bundesgesetzblatt fůr die Republik 
O e s t e r r e i ch ze dne 15. prosince 1923, čís. 602, str. 1909-1917. - Archivní 
úmluvu otiskuje též Nagy na uv. m. ("Vjesnik kro državnog arkiva u Za
grebu" II., str. 100-114). 
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ské,l) podle nichž Rakousko vrátí všechny spisy, starožitnosti a 
umělecké předměty, které byly za války vyvezeny z obsazeného 
území, a tolikéž vydá i všechny archivy, plány a vůbec doklady 
všeho druhu, které náleží správě (civilní, vOjenské, finanční, soudní 
anebo jiné) některého z území, postoupeného Rakouskem. Článek V., 
vykládající, co všechno dlužno zařaditi pod pojem "archiválie" a 
"spisový materiál", shoduje se téměř doslovně s obdobným usta
novením archivní úmluvy československo-rakouské (oddíl 1.2 a 1.4).2) 
Tolikéž článek VL, uvádějící spisový materiál rázu administrativního, 
pokud má býti vydán, případně upraveno jeho půjčování, shoduje se 
téměř úplně s analogickým článkem archivní úmluvy českosloven
ské (oddíl 1S).3) Za to článek VIL, podle něhož je Rakousko ochotno 
vydati království Srbů, Chorvatů a Slovinců všechny archiválie, 
které vznikly na území, postoupeném Rakouskem, jako archivní 
celky a jako takové se odtud dostaly na území republiky Rakouské, 
neopomenul znovu zdůrazniti zásadu provenienční, kterážto zásada 
"se má vztahovati i na jednotlivé archivní spisy a sbírky." Shodná 
ustanovení s československou archi vníúmluvou mají pak i některé 
články další, zejména IX., který se týká spisového materiálu spo
lečné povahy a jehož prvý odstavec byl skoro doslova převzat. 

Článek IX. 
ji h o slo v ansk o-rako u ské 

archi vní úmluvy: 

Pokud jde o spisový mate
riál bývalých c. k. rakouských 
úřadů, který má společnou pova
hu a týká se tudíž kromě správy 
království Srbů, Chorvatů i Slo
vinců také správy rakouské anebo 
správy některého státu třetího, 
pročež by nemohl býti vydán Ra-

Oddíl LB 
česko slove n sko -rako u s ké 

archi vní úmluvy: 

V příčině spisového mate
riálu svrchu uvedených úřadů, 
jenž má povahu společnou, tý
kaje se totiž zároveň správy ra
kouské neb správy třetího státu, 
a jehož vydání by tudíž bylo 
spojeno s újmou pro vládu ra
kouskou, zajišťuje se orgánům, 

1) Srov. Sbírka zákonů a nařízení státu československého, čís. 133 ze 
dne 31. prosince 1921, str. 1944-1945, str. 2042-2044. 

2) Opočenský na uv. m. Časopis archivní školy 1., str. 104-107. 
3) Opočenský na uV. m. Časopis archivní školy 1., str. 105-106. 
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kouskem bez vlastní újmy, jakož 
i pokud jde o spisový materiál 
c. a k. rakousko-uherských úřa
dů, zaručuje se zplnomocněným 
orgánům království Srbů, Chor
vatů i Slovinců (archi vním od
borníkům i jiným orgánům státní 
správy a státních ústavů) neome
zený svobodný přístup do všech 
příslušných oddělení archivů a 
registratur v době pracovních 
hodin a v přítomnosti jednoho 
rakouského úředníka, k tomu 
ustanoveného, a tolikéž se jim 
zaručuje volné použití inventářů, 
repertářů, elenchů a katalogů za 
účelem prohlídky, popisu, poři
zování opisů a katalogů, foto
grafií a tak pod. 

Jakmile tato úmluva vstoupí 
v platnost, oznámí království 
Srbů, Chorvatů a Slovinců spol
kové vládě rakouské jména těch
to svých orgánů a opatří je úřed
ními legitimacemi, jichž je po
třebí, aby obdržely visum rakous
kého ministerstva zahraničních 
věcLPouze takto ověřeným orgá
nům náleží ona práva, která jsou 
vyznačena v prvém odsta vcL 

Rakousko pak projevuje 
ochotu, že přizná království Srbů, 
Chorvatů i Slovinců zvláštní vý
hody při půjčování spisů, které 
se vztahují na království v dneš
ním jeho rozsahu, pokud zůstaly 

ověřeným československou vlá
dou (archivním odborníkům a 
jinakým orgánům státní správy 
a státních ústavů) neomezený 
volný přístup ke všem k jich 
uschování sloužícím místnostem 
archivů, spisoven a knihoven a 
to vkaždé době, během úředních 
hodin a v přítomnosti rakous
kého úředníka a zaručuje se jim 
nerušené použití inventářů, re
pertorií,elenchů a katalogů k ú
čelu prohlídky, popisu, pořízení 
opisů a výtahů, fotografií a pod. 

K požádání budou spisy 
tohoto druhu československé 

vládě kdykoliv přenechány též 
půjčkou. 
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tyto spisy v Rakousku. Spisy, 
jichž je potřebí si vypůjčiti, mají 
označiti zplnomocněné orgány 
království Srbů, Chorvatů a Slo
vinců, které pokud jde o pod
mínky vypůjčování, jednají ve 
shodě s rakouskými úřady. 
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Z uvedeného je, tuším, s dostatek patrno, kterak sloužila českoslo
vensko-rakouská archivní dohoda za vzor při sjednávání archivní 
úmluvy jihoslovansko-rakouské.1

) Mohli bychom takto položiti vedle 
sebe ještě články další a shledali bychom tutéž obdobu, ba na
mnoze i závislost. Zkušenosti, nabyté při sjednávání českosloven
sko-rakouské archivní úmluvy, bylo tu lze s výhodou uplatniti. 

Články X.-XVl. pojednávají o vlastních pOdm,ínkách vydá
vání spisového materiálu. Podle článku XVII. Rakousko se zavazuje, 
že po dobu 20 let nedovolí neúředním osobám užívati archiválií, 
které se začínají rokem 1900 a týkají se království Srbského v roz
sahu z roku 1914, bez výslovného souhlasu vyslanectví, po případě 
vlády království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Článek XVIII. zavazuje 
Rakousko, že nepodnikne nijaké skartace materiálu, který by mohl 
býti s jihoslovanské strany požadován, bez předchozího uvědomění 
a souhlasu království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Článkem XIX., po
jednávajícím o spisovém materiálu vojenských úřadů a o spisovém 
materiálu světové války, a článkem XX., zaručujícím Rakousku 
plnou vzájemnost ve věci spisového materiálu rakouského, který 
je v rukou království Srbů, Chorvatů a Slovinců, zakončuje se prvý 
oddíl jihoslovansko-rakouské archivní úmluvy. 

Druhý oddíl (obsahující články XXI.-XXIV.) shoduje se v hlav
ních rysech s třetím oddílem československé archivní úmluvy; jde 
tu o závazek rakouské vlády, že po dvacet let nezcizí nijakých 
předmětů uměleckého, archeologického, vědeckého anebo histo
rického rázu, které náležely kdysi rakousko-uherské vládě nebo 
koruně a na něž by si mohlo z jakýchkoli důvodů činiti nárok krá-

l) Pro srovnání obou smluv otiskuji v příloze překlad jihoslovansko
rakouské archivní úmluvy. 
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lovství Srbů, Chorvatů a Slovinců. Zciziti lze tyto předměty jenom za 
souhlasu království Srbů, Chorvatů a Slovinců, jež má k nim také 
předkupní právo. Ověřené orgány království Srbů, Chorvatů a Slo
vinců mají míti v úředních hodinách a v přítomnosti rakouského 
úředníka volný přístup ke všem oněm předmětům a spisům. Naopak 
zase zplnomocněné orgány rakouské mají míti za týchž podmínek 
přístup do veřejných sbírek v království Srbů, Chorvatů a Slovinců. 

Třetí oddíl (článek XXV.-XXVII.) se zabývá otázkou materi
álu katastrového a mapového a shoduje se v celku s ustanoveními 
přílohy II. československo-archivní úmluvy. Kromě katastru josef
ského a stabilního, indikačních skizz a triangulačních operátů mají 
býti vydána též francouzská měření s počátku 19. století (z dob 
samostatné Illyrie) v poměru 1: 2000. Za materiál reprodukční, po
kud bude vydán království Srbů, Chorvatů a Slovinců, má obdržeti 
Rakousko náhradu; za aluminiové desky rovněž desky aluminiové 
téže jakosti a váhy, za kamennou desku osm desek aluminiových, 
za desku zinkovou čtyři desky aluminiové. 

Čtvrtý oddíl (článek XXVIII.-XXX.) obsahuje závěrečná usta
novení, odpovídající příloze IV. československé archivní úmluvy 
o rozhodčím soudě. Došlo-li by ke sporům v některé otázce, má 
býti sporná otázka předložena dvěma znalcům, jmenovaným oběma 
súčastněnými státy, kteří si zvolí předsedu. Nedošlo-li by mezi nimi 
ke shodě o volbě předsedy anebo rozhodčího sporu, má jej jmeno
vati president Švýcarské republiky, a kdyby odmítl, tedy předseda 
rady Společnosti národů z kruhu odborníků těch zemí, které ne
náleží státům, o něž jde. Náklady a odměnu rozhodčímu rozvrhnou 
oba znalci vzájemnou dohodou. 

K úmluvě připojena příloha, která podrobněji určuje, jaký spi
sový materiál má býti vydán království Srbů, Chorvatů a Slovinců 
z rakouského státního archivu, z válečného archivu a ze státního 
archivu vnitra a spravedlnosti.1

) Příloha uvádí též některé poža
davky se strany rakouské o vrácení spisového materiálu, jimž má 
býti vyhověno. 

1) V podrobnostech odkazuji na připojený překlad jihoslovansko-ra
kouské archivní úmluvy, kde jsou také jednotlivá ustanovení této přílohy 
otištěna. 
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Příloha. 

Překlad archivní úmluvy jihoslovansko-rakouské 
ze dne 26. června 1923. 

Dohoda mezi vládou 
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království Srbů, Chorvatů a Slovinců a spolkovou vládou rakouskou 
o provádění článků 93 a 194-196 mírové smlouvy saint-germainské. 

První oddíl. 

Článek I. 

Podle článku 191 mírové smlouvy saint-germainské zavazuje se Ra
kousko, že vrátí království Srbů, Chorvatů i Slovinců všechny spisy, listiny, 
starožitnosti, umělecké památky, jakož i všechen materiál vědecký i bi
bliografický, vyvezený z obsazeného území, nechať náleží státu anebo 
zemským, obecním, nemocničním neb církevním správám, anebo jiným 
veřejným neb soukromým ústavům. 

Článek II. 

Podle článku 192 saint-germainské mírové smlouvy vrátí Rakousko 
tolikéž všechny předměty, o nichž mluví předcházející článek, které byly 
po 1. červnu 1914 odvlečeny z postoupených území, vyjímajíc věci, které 
byly koupeny od soukromých vlastníků. 

Článek III. 
Podle článku 93 mírové smlouvy saint-germainské Rakousko vydá 

království Srbů, Chorvatů a Slovinců archivy, registra, plány, listiny a do
klady všeho druhu, které náleží civilní, vOjenské, finanční, soudní anebo 
jiné správě v postoupených územích. Nebyly-li některé z těchto dokladů, 
archivů, register, listin nebo plánů na svém místě, vrátí je Rakousko na 
žádost království Srbů, Chorvatů i Slovinců. 

Článek IV. 

Podle článku 193 saint-germainské mírové smlouvy vrátí Rakousko 
království Srbů, Chorvatů i Slovinců všechny spisy, doklady i historické 
memoiry, které jsou v držení jeho veřejných ústavů a které se přímo týkají 
dějin postoupených území a byly odvezeny za posledních deset let. Krá
lovství Srbů, Chorvatů a Slovinců se zavazuje se své strany, že vrátí všechny 
spisy, doklady i memoiry, které se najdou ve veřejném držení na území, 
postoupeném Rakouskem, a které jsou mladší dvaceti let a týkají se bez
prostředně historie nebo správy dnešního Rakouska. 

3 
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Článek V. 
Pod pojmem "archiválie" případně "spisový materiál" dlužno rozuměti: 
Archivy, kancelářské registra tury i protokoly, (exhibity, 

referáty, koncepty, vyjádření, protokoly, přílohy, korektury, po případě dosud 
nevyřízené nebo nevypravené spisy, dále tištěné nebo jinak rozmnožené 
spisy, které se vztahují na běžné věci, jako memoiry, zprávy, výkazy, pře
hledy atd.), rej st ř í k Y (úřední knihy jako pozemkové knihy, rejstříky 

ochranných známek atd;, dále indexy, podací protokoly i elenchy, závěrečné 
účty, pokladniční poznámky i knihy, statistické přehledy, výkazy, zprávy, 
katastry i spisy státních úřadů a válečných hospodářských ústředen, které 
byly až do zániku rakousko-uherské monarchie pod státním dohledem atd.); 
plány (zeměpisné mapy, projekty, skizzy, studie, programy, popisy, opisy 
i matrice, pokud jsou zachovány, atd.); právní spisy i doklady (do
klady všeho druhu, jako nadační listiny, mezinárodní i ostatní veřejné nebo 
soukromé smlouvy, koncesní listiny, statuty, knihy, podmínky atd.), vše to 
bez zřetele na materiál, z něhož jsou vyhotoveny a na němž jsou připevněny. 

Za plány i ostatní projekty, pokud byly vypracovány státními nebo 
veřejnými úřady, jejichž sídlo je na území republiky Rakouské a pokud 
jde o práce, které se ještě nezapočaly před koncem října 1918, má se Ra
kousku zaplatiti jejich cena. Jejich cena bude ustanovena dohodou. 

Článek VI. 
Spisový materiál, o němž je zmínka v článku V., bude odevzdán podle 

těchto zásad: 
a) na podrobnou žádost bude odevzdán všechen spisový materiál od 

roku 1918-1888 včetně; 
b) z období 1888-1868 včetně budou týmž způsobem vydána všechna 

priora. Pro následující správd odvětví: železnice, vojenské i soukromé 
věci a lesnictví, vnitřní správu (čítajíc v to věci stavební a horní), poštu 
a telegrafy budou vydána všechna priora až do 1. května 1848 včetně; 

c) starší předměty zpravidla nebudou vydány, ale budou se půjčovati 
na určitou dobu, která bude ustanovena v každém jednotlivém případě. 

Jestliže bude zapotřebí starších originálů listin, které mají ráz právně
konstitutivní, a jsou-li právní poměry, jimi založené, ještě aktuální, bude 
nutno se o jejiCh vydání dohodnouti od případu k případu. 

Jestliže se najdou v různých přílohách úřední koncepty, jejich dupli
káty, výpisy i opisy vydaných originálů, zůstanou takovéto koncepty, vý
pisy, duplikáty i opisy na místě, kde byly dosud. 

Článek VII. 
Rakousko prohlašuje, že je ochotno vydati království Srbů, Chorvatů 

i Slovinců z archiválií, které nespadají pod články I-VL, všechny archi
válie, které vznikly na území, postoupeném Rakouskem království Srbů 
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Chorvatů i Slovinců, jako archivní celky a jako takové se odtud dostaly 
na území republiky Rakouské. 

Táž zásada se má vztahovati i na jednotlivé archivni spisy a sbírky. 

Článek VIII. 

Se zřetelem na kulturní potřeby srbsko-chorvatsko-slovinského ná
roda budou vydány bez ohledu na jakékoliv rozpory v názorech o uplat
ňování zásady, vytčené v článku VII., ty archiválie, které jsou vypočteny 
v aneksu a jež tvoř! podstatnou doplňující součást této smlouvy. 

Žádosti, týkající se archiválií, které nejsou v aneksu uvedeny, ježto 
dosud nebyla sebrána potřebná data o nich, budou vyřízeny diplomatic
kou cestou. 

Článek IX. 

Pokud jde o spisový materiál bývalých c. k. rakouskýCh úřadů, který 
má společnou povahu a týká se tudíž kromě správy království Srbů, Chor
vatů i Slovinců také správy rakouské anebo správy některého státu třetího, 
pročež by nemohl býti vydán Rakouskem bez (vlastní) újmy, jakož i pokud 
j de o spisový materiál c. a k. rakousko-uherských úřadů, zaručuje se zplno
mocněným orgánům království Srbů, Chorvatů i Slovinců (archivním od
borníkům i jiným orgánům státní správy a státních ústavů) neomezený 
svobodný přístup do všech příslušných oddělení archivů a registratur v době 
pracovních hodin a v přítomnosti jednoho rakouského úředníka, k tomu 
ustanoveného, a tolikéž se jim zaručuje volné použití inventářů, repertářů, 
elenchů a katalogů za účelem prohlídky, popisu, pořizování opisů a kata
logů, fotografií a tak podobně. 

Jakmile tato úmluva vstoupí v platnost, oznámí království Srbů, Chor
vatů a Slovinců spolkové vládě rakouské jména těchto svých orgánů, a 
opatří je úředními legitimacemi, jichž je potřebí, aby obdržely visum ra
kouského ministerstva zahraničních věcí. Toliko takto ověřeným orgánům 
náleží ona práva, která jsou vyznačena v prvém odstavci. 

Rakousko pak projevuje ochotu, že přizná království Srbů, Chorvatů 
a Slovinců zvláštní výhody při půjčování spisů, které se vztahují na krá
lovství v dnešním jeho rozsahu, pokud zůstaly tyto spisy v Rakousku. 
Spisy, jichž je potřebí si vypůjčiti, mají označiti zplnomocněné orgány 
království Srbů, Chorvatů a Slovinců, které, pokud jde o podmínky vypůj
čování, jednají ve shodě s rakouskými úřady. 

Článek X. 

I odevzdávání i vypůjčování veškerého spisového materiálu bude pro
vedeno bezplatně a bez jakéhokoliv censurního hlediska kteréhokoliv druhu. 

Článek XI. 

Podrobnější označování a vyhledávání spisového materiálu, o němž se 

3* 
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mluví v předchozích článcích, bude provedeno orgány, uvedenými v článku 
IX., na základě prohlídky příslušných knih. 

Článek XII. 

Vydávání požadovaného spisového materiálu a tolikéž i definitivní 
odevzdávání spisového materiálu provede Rakousko podle pořadí poža
davků, vytčených v článcích I.-XIII. Rakousko se zavazuje, že nebude 
klásti nijaké překážky při vyvážení tohoto materiálu. 

Orgány království Srbů, Chorvatů a Slovinců vyhotoví ve dvou exem
plářích seznam spisů, které mají býti převzaty. Jeden exemplář bude při 
převzetí odevzdán příslušnému rakouskému úřadu. Seznamy o převzetí 
budou sestaveny tak, aby bylo lze záznamy o převzetí provésti bez obtíží 
pomocí kancelářských knih úřadu, který odevzdává spisy. 

Článek XIII. 

Konečné přezkoumání a dopravu převzatého materiálu provede krá
lovství Srbů, Chorvatů a Slovinců. 

Článek XlV. 

S vydáváním požadovaného materiálu se započne ihned, jakmile tato 
úmluva vstoupí v platnost, a Rakousko má vydávání uspíšiti tak, aby bylo 
co nejdříve hotovo. 

Při tom se předpokládá, že se mají požadavky postaviti na takovou 
základnu, aby je rakouské úřady mohly splniti, nepřerušujíce svébo úřed
ního zaměstnání. Jinak má království Srbů, Cborvatů a Slovinců nabraditi 
Rakousku výši útrat, které by mu vzešly z přespočetné práce jeho úřed
níků nebo z podobných důvodů. 

Jestliže se u požadovaných předmětů uvedou údaje kancelářské 

(značky registraturní, čísla jednací a pod.), zabezpečuje Rakousko jejich 
vydání podle možnosti ve lhůtě do čtyř neděl po oznámení požadavku. 
Jestliže se požadovaný spisový materiál nenachází u centrálních úřadů, 
nýbrž u úřadů podřízených, činí tato lhůta nejméně osm neděl. 

Článek XV. 

Jestliže by království Srbů, Chorvatů a Slovinců neustanovilo svých 
vlastních orgánů, zavazuje se Rakousko, že v mezích ustanovení článku 
L-VIII. odevzdá požadované písemnosti cestou diplomatickou za těchto 
podmínek: Požadované předměty s údajem kancelářských znamení (regi
straturních značek, jednacích čísel a pod.) odevzdá Rakousko bezplatně 
pokud možno brzy prostřednictvím rakouského ministerstva zahraničních 
věcÍ. U větších požadavků, jakož i u těch, které nevzcházejí na tomto 
podkladě, zavazuje se království Srbů, Chorvatů i SlovinCů k náhradě pří
slušné přespočetné práce. 
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Článek XVI. 
Práce zplnomocněných orgánů, které jsou vyznačeny v článku IX. 

a které mají za povinnost stříci úřední tajemství, má sll)užiti výhradně 
úředním účelům. Publikovati tyto práce možno jen se souhlasem obou 
vlád, pokud se týče bez tohoto souhlasu teprve po deseti letech. Při 

vědeckém a publicistickém užívání těchto prací jsou orgány vázány 
platnými služebními předpisy i předpisy o užívání příslušných archivů a 
registratur. 

Článek XVII. 

Rakousko se zavazuje, že po dobu 20 let nedovolí neúředním osobám 
užívati archiválií, které se začínají rokem 1900 a týkají se království Srb
ského v jeho rozsabu z roku 1914, bez výslovného soublasu vyslanectví 
království Srbů, Chorvatů a Slovinců ve Vídni, po případě vlády království 
Srbů, Chorvatů a Slovinců. 

Žádosti za užívání archiválií rázu jenom administrativního a nikoli 
důvěrného, které vedle korespondence s královskou srbskou vládou obsahují 
i jiný materiál, budou ihned oznámeny archivním delegátům království 
Srbů, Chorvatů i Slovinců anebo vyslanectví království Srbů, Chorvatů a 
Slovinců. Ty archiválie bude lze vydati žadatelům teprve pět dní po ozná· 
mení uvedeného oznámení, nebude-li do té doby podána nijaká námitka. 
Pokud jde o spisový materiál, který se vztahuje na vojenské operace,. před
pisy o zachovávání tajnosti rozšiřují se na celé království Srbů, Chorvatů 
a Slovinců v dnešním rozsahu. 

Clánek XVIII. 

Rakousko se zavazuje, že zachová všechen spisový materiál, o němž 
je řeč, až do konečného odevzdání, ustanoveného články I.-VIlI., a že 
nepodnikne nijaké skartace bez předchozího uvědomění království Srbů 
Chorvatů a Slovinců. Jestliže však se po uplynutí tří měsíců, počítají~ 
ode dne toho písemného oznámení, království Srbů, Chorvatů a Slovinců 
tomu nepostaví na odpor, tehdy se může započíti se skartacÍ. Jestliže 
bude podán protest, tedy se lhůta prodlouží o další tři měsíce, počítajíc 

ode dne podání protestu. Když uplyne tato lhůta, může se počíti se skar
tací. Skutečnost, že byly konečně vyřešeny všechny otázky, spojené s vy
dáním svrchu uvedeného materiálu, bude utvrzena souhlasným projevem 
úmluv obou vlád. 

Článek XIX. 

1. O spisovém materiálu vojenských úřadů platí táž zásada, která byla 
ujednána, hledíc k spisovému materiálu ostatních státních úřadů. 

2. Tímto spisovým materiálem se rozumějí všechny písemnosti vo
jenského charakteru, které slouží administraci i vojensko-právní nauce, 
jakož i ony, které vůbec slouží. vojenským účelům, avšak zvláště operační 
akta, vojenské studie, písemnosti vědeckého nebo technického rázu atd. 
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3. Spisový materiál, který se týká světové války, počínajíc prvým 
červencem roku 1914, prozatím je vyloučen z vydání, ale dovoluje se jeho 
prohlížení, opisování, fotografické reprodukování atd., jakož i půjčováni 
jednotlivých spisů, které se týkají království Srbů, Chorvatů a Slovinců, 
a to podle ustanovení článku IX. této úmluvy. 

4. Spisovým materiálem, vztahujícím se na světovou válku, nerozumí 
se vojenský spisový materiál, který sice skutečně vznikl v době od 1. čer
vence 1914 do 1. listopadu 1918, ale se světovou válkou nemá nijaké bez
prostřední spojitosti. 

5. Všechny vojenské trestní spisy, které se týkají výlučně přísluš
níků zemí, postoupených Rakouskem království Srbů, Chorvatů a Slovinců, 
i když jako spisy vojenských soudů spadají pod pojem "spisový materiál, 
vztahující se na světovou válku", bude vydán po uplynutí jednoho roku, 
počítajíc ode dne, kdy vstoupí v platnost tato úmluva. 

Již před touto lhůtou budou vydány spisy vojenských soudů toho 
druhu, pokud dají k tomu své svolení mezispojenecké kontrolní komise 
(článek 149 smlouvy saint-germainské) anebo pokud se tyto spisy týkají 
obyčejných deliktů, které nebyly trestány trestem smrti. 

Království Srbů, Chorvatů a Slovinců prohlašuje, že je hotovo zapůj
čiti Rakousku spisy rakousko-uherských vojenských soudů, jichž by mu 
bylo zapotřebí, aby mohlo vyhověti závazkům, plynoucím z článku 175 
a 186 úmluvy saint-germainské. 

6. Ze spisů společného rázu (čl. IX.) - i těch, které se týkají světové 
války - které jsou vytištěny a jichž je k disposici několik exemplářů, bude 
vydán alespoň jeden. 

Článek XX. 

Království Srbů, Chorvatů a Slovinců prohlašuje, že jest ochotno za
ručiti Rakousku kromě závazků ustanovených článkem 193 úmluvy saint
germainské, plnou vzájemnost, hledíc k svrchu uvedeným ustanovením 
i veškerému spisovému materiálu, který by mohl býti v jeho rukou (t. j. 
království Srbů, Chorvatů a Slovinců) nebo který by se mohl dostati do 
jeho rukou. 

Druhý oddíl. 

Článek XXI. 
Rakousko se zavazuje, že po dvacet let ode dne, kdy vstoupila v plat

nost mírová smlouva saint-germainská, neodcizí ani neodstraní předmětův 
uměleckého, archeologického. vědeckého nebo historického rázu, které se 
vyskytují ve sbírkách, jež náležely někdy vládě anebo koruně rakousko
uherské monarchie (počítajíc v to i vojenské sbírky), pokUd se vše to týká 
následujících skupin: 

1. Předmětů z oboru umění, umělec!;:éhořemesla (průmyslu), techniky 
a vědy, jejichž tvůrce bez rozdílu národnosti buď se narodil na území krá
lovství Srbů, Chorvatů a Slovinců anebo se jeho umělecká osobnost po-
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vazuje za kulturní majetek království Srbů, Chorvatů a Slovinců, buďsi 
proto, že dlouhý čas prožil na jeho území, anebo proto, že převážná část 
jeho prací byla vytvořena na jeho území. Pokud jde o umělce, kteří se 
zdržovali na jeho území jen dočasně, vezmou se v úvahu v tom ohledu 
předměty z doby jeho pobytu. 

2. Všechny předměty, které jsou domácí (podle autora i původu), anebo 
z cizích ty, pokud někdy byly na území srbsko-chorvatsko-slovinském 
a představovaly nějaký kulturní majetek; dále všechny předměty, které jsou 
v úzkém spojení s kulturou srbsko-chorvatsko-slovinského území, nechť již 
tu byly vykopány ze země (prehistorické vykopávky a historické nálezy), 
nebo byly provedeny na příkaz, po případě na popud Srbů, Chorvatů a Slo
vinců, anebo skutečně měly vliv na kulturní rozvoj (technický, umělecký 
anebo vědecký) v srbsko-chorvatsko-slovinských zemích. 

3. Všechny předměty, které jsou domácího původu, anebo ty cizí, 
které představují buď jednotlivé krajiny nebo stavby ze srbsko-chorvatsko
slovinských zemí anebo osobnosti a výjevy, které mají význam pro historii 
nebo kulturní rozvoj těchto zemí, anebo předměty, které představují typy, 
důležité pro srbsko-chorvatsko-slovinskou etnografii. 

Rakousko zdůrazňuje výslovně, že převezmouc na sebe závazek čekati 
dvacet let, pokud jde o tyto uvedené předměty, nepřejímá nijakého jinéhO 
závazku, který by se snad odtud vyvodil, a že uznává kromě povinnosti 
zachovávati hořejší lhůtu toliko závazky se zřetelem na předměty, které 
jsou skutečně srbsko-chorvatsko-slovinské, případně na ty, které spadají 
do dvou z vypočtených kategorií 1-3, a jež se nestaly rakouským kul
turním majetkem buď pro své stáří nebo proto, že organicky srostly s ra
kouskou kulturou, anebo (takové), které se nestaly kulturním majetkem 
některého národního státu z jiných velmi vážných důvodů. 

Článek XXII. 

Závazek dvacetiletého vyčkávání má se pojímati tak, že předměty 
vyznačené v článku XXI. nemohou býti v této době ani zcizeny ani od
straněny, a že nelze o nich nic jiného ustanoviti, než toliko jak je 
střežiti a spravovati, dokud se o tom zavčas nevyrozumí království Srbů, 
Chorvatů a Slovinců a pokud se mu nedá příležitost, aby za týchž pod
mínek dosáhlo prvého místa před jiným kupujícím. Nepoužije-li království 
Srbů, Chorvatů a Slovinců tohoto svého předchozího práva předkupního 
do dvou měsíců potom, kdy o tom obdrží úřední oznámení, tedy se má za 
to, že toho práva již nemá a Rakousku se vrací plná svoboda volně na
kládati s předmětem, o který jde. 

V případě, že by se vyskytly dva nebo více států, které by dokazovaly 
své právo na nějaký musejní předmět, který je na prodej, nechť již hledíc 
k předchozímu právu předkupnímu, nechť již hledíc k tomu, připadá-li 
takový předmět tomu teritoriu, které jim bylo postoupeno, a to na pod-
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kladě článku 196a smlouvy saint-germainské (čl. 177 smlouvy trianonské), 
a jestliže by zúčastněné státy nesouhlasily, aby rozhodli rakouští odbor
níci, který z nich má více důvodů ve svůj prospěch, zavazuje se království 
Srbů, Chorvatů a Slovinců, že podle ustanovení této dohody (IV. oddíl) 
odevzdá věc rozhodčímu soudu, jehož rozhodnutí má dojíti ve lhůtě do 
6 měsíců. 

Článek XXIII. 

Rakousko se zavazuje, že zabezpečí ověřeným orgánům království 
Srbů, Chorvatů a Slovinců pro jejich úřední účely volný přístup ke všem 
předmětům a spisům, které se jich týkají a jichž je jim zapotřebí pro 
jejich studie, a to v úředních hodinách, určených pro příslušné sbírky 
nebo ústavy a v přítomnosti jednoho rakouského úředníka. Svobodný pří
stup pak je zaručen nejenom do čítárny, pracoven a kanceláří, nýbrž i do 
místností výstavních, skladišť a jiných místností, a to tak, že ty orgány 
budou míti plnou možnost uvedené předměty ve vzpomenutých sbírkách 
inventarisovati, prostudovávati a fotografovati a při tom volně užívati všech 
administrativních a vědeckých spisů, zvláště archiválii, inventářů, register, 
repertorií, elenchů, katalogů, administrativně-technických dokumentů a pří
ručních knihoven. 

Jak hledíc k předmětům samým, tak i hledíc k administrativním a 
vědeckým spisům jakéhokoli druhu, přístup je výslovně omezen na ty, 
které již byly v době rozpadu bývalé rakousko-uherské monarchie a které 
spolu tvoří podle inventářů integrující součást neboli náležitost příSlušné 
sbírky anebo jiných státních úřadů. 

Toto právo přístupu se vztahuje ve stejné míře i na materiál, který 
je podle předpisů instalován, inventarisován i katalogisován, potom na 
sbírky, které nejsou organisovány jako musea, avšak spolu tvoří zařízení 
zámků, hradů a letních sídel rakouského státu, a konečně na integrující 
součásti určitých sbírek, které jsou v užívání takových budov, jako jed
notlivé předměty nábytku, leč nevztahuje se na ostatní jednotlivé před
měty nábytku, které nenáleží sbírkám,. nýbrž slouží toliko za potřebný 
doplněk nábytku, a tolikéž se nevztahuje na budovy samé. 

Království Srbů, Chorvatů a Slovinců se zavazuje, že se postará o to, 
aby jeho orgánové zachovávali vnitřní předpisy, které jsou vydány ve pro
spěch bezpečnosti sbírek a v zájmu úřadu, že nebude uveřejňovati před
mětů, které jsou inventarisovány a prostudovány, bez souhlasu správy 
příslušné sbírky. 

Článek XXIV. 

Království Srbů, Chorvatů a Slovinců se zavazuje, že dovolí rakous
kým zplnomocněným orgánům přístup do veřejných sbírek v království 
Srbů, Chorvatů a Slovinců pro tytéž účely a za týChž podmínek, při čemž 
se Rakousko podrobuje všem hořejším omezením, které na sebe vzalo 
království Srbů, Chorvatů a Slovinců. 
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Třetí oddíl. 

Článek XXV. 

Rakousko je hotovo vydati následující katastrový materiál daně po
zemkové, pokud se vztahuje výhradně na oblasti, které Rakousko postoupilo 
království Srbů, Chorvatů a Slovinců, který je dosud uložen v Rakousku: 

a) spisy generálního ředitelství katastru daně pozemkové; 
b) triangulační operáty, které byly vypracovány po r. 1818, pokud se 

přidržují soustavy podle hranic korunních zemí; 
c) mapy původní i mapy evidenční, spisy evidenční, přehledné mapy, 

indikační skizzy, dále katastr josefSký, avšak jen pro ty obce, které byly 
postoupeny v celku; 

d) povinné výtisky map; 
e) operáty odhadní z doby reambulace katastru; 
f) katastrální listy triangulační a katastrální listy nového měření 

svrchu uvedených oblasti; 
g) francouzská měření z počátku 19. věku v poměru 1: 2000, pokud 

se výlučně vztahují na dnešní oblasti království Srbů, Chorvatů a Slovinců; 
h) spisy a náčrty rozhraničovací i nového měření. 
Celkové spisy a náčrty pro jednotlivé díly, které přesahují hranice, 

budou vydány v Originále, jestliže se z větší části vztahují na území krá
lovství Srbů, Chorvatů a Slovinců, jinak bude vydána kopie. Království Srbů, 
Chorvatů a Slovinců nahradí v každém případě náklady, spOjené s vypraco
váním těchto kopií. 

Článek XXVI. 

Rakousko je dále hotovo, pokud jde o svrchu uvedený materiál, který 
zůstává Rakousku a na němž má zájem i království Srbů, Chorvatů a Slo
vinců, umožniti zplnomocněným orgánům království Srbů, Chorvatů a Slo
vinců jeho prohlížení i opisování podle článku IX. této úmluvy. 

Článek XXVII. 

Materiál reprodukční (desky kovové i kamenné), který slouží k roz
množování katastrálních map, bude vydán království Srbů, Chorvatů i Slo
vinců. Toto ihned po odevzdání má nahraditi, a to: 

Za desky z aluminia aluminiové desky téže kvality a téže váhy, jako 
jsou ty, které budou vydány království Srbů, Chorvatů a Slovinců; za 
každou kamennou desku 8 aluminiových desek, za každou zinkovou desku 
4 aluminiové desky. 

Aluminiové desky, které má vydati království Srbů, Chorvatů a Slo
vinců, musí býti veliké 65 X 81 cm, tlusté 0'6 mm. 

Právo království Srbů, Chorvatů a Slovinců na vydání materiálu re
produkčního vyhasne, jestliže se ho nepoužije nejdéle ve lhůtě do dvou 
let potom, jakmile vstoupí v platnost tato úmluva. 
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Čtvrtý oddíl. 

Závěrečná ustanovení. 

Článek XXVIII. 

Jak třeba prováděti odluku pOdle dohody, sjednané v předchozích 
článcích, přikazuje se tímto způsobem: 

1. Jestliže se průběhem jednání zjistí, že jde o otázku archiválií, 
uměleckých předmětů atd., které by měly význam pro jiné státy, které by 
jich mohly požadovati, tedy dlužno o tom zpraviti zúčastněné státy a ty 
pak mohou ve lhůtě do jednoho měsíce, počítajíc ode dne, kdy jich došlo 
oznámení, ustanoviti jednoho nebo více znalců za účelem přátelské úpravy 
otázky definitivního přidělení archiválií, uměleckých předmětů atd. 

2. Ve všech případech, v nichž budou rozdíly v názorech, přednese 
se otázka, jestliže jde jen o dva státy, dvojici znalců, které jmenují 
zúčastněné státy, a jednomu předsedovi rozhodčímu, kteréhož si v dohodě 
zvolí oba dva znalci. Ve všech případech, v nichž rozpory v názorech se 
dotýkají zájmů více států, rozhodne jeden jediný vzájemnou dohodou usta
novený rozhodčí. Jestliže se nedosáhne dohody o zvolení předsedy arbitrů 
anebo jedinéhO rozhodčího, tedy má je jmenovati president Švýcarské re
publiky, anebo jestliže odmítne, tedy předseda rady Společnosti národů 
z kruhu odborníků zemí, které nenáleží dohodujícím se státům. 

Jestliže by jeden nebo více států, o něž jde, nejmenovaly svého 
znalce ve lhůtě do dvou měsíců po učiněném jim oznámení, tedy bude 
předseda rozhodčích anebo jediný rozhodčí jmenován na žádost ostatních 
stran, a to podle hořejších ustanovení. 

3. Případné náklady a odměnu rozhodčímu ustanoví a rozvrhnou svrchu 
vytčení znalci dohodou. 

Pro případ, že se mínění jejich neshodnou, budou se řešiti všecky 
otázky, které se týkají nákladů svrchu vzpomenuté odměny, podle postupu, 
který je vytčen v tomto článku. 

Článek XXIX. 

Tato úmluva nahrazuje mezi oběma jednajícími státy všechny dřívějŠí 
úmluvy v této otázce. 

Článek XXX. 

Ratifikace této úmluvy se provede výměnou diplomatických not. 
Úmluva vstupuje v platnost dnem, kdy se vymění noty. 
Na svědectví toho podepsali delegáti obou stran dohodu ve dvou exem

plářích, a to v německém a srbo-chorvatském jazyku. 
Ve Vídni dne dvacátého šestého června tisícího devítistého dvacátého 

třetího roku. 
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Dodatek protokolu. 

Delegáti se ještě dohodnou i o tom, aby z vydání, vytčenéhO v článku 
VI., byly vyňaty archiválie o smlouvách, které se celým svým rozsahem 
vztahují na celé bývalé mocnářství rakousko-uherské anebo na větší část 
jeho území. 

Ve Vídni, dne 26. června roku 1923. 

Příloha. 

Seznam archiválií, které Rakousko vydá království Srbů, Chorvatů a 
Slovinců, pOkud vzešly z činnosti úřadů, fysických i právnických osob na 
území království Srbů, Chorvatů a Slovinců. 

I. 
Ze státního archivu. 

1. Listiny středověké srbsko-chorvatského i slovinského původu. 
2. "Bosna" i "Hercegovina" jakožto oddělení celku "Hungarica". 
3. Illyrico-Serbica. 
4. Černá Hora (korespondence dalmatského místodržitelství s černo-

horskými úřady). 
5. Akta a listiny klášterů na území království, které zrušil Josef II. 
6. Korespondence knížete Karadjordje s pohraničními veliteli. 
7. Listiny a akta dalmatské, chorvatské a krajinské místodržitelské 

registratury, pokud se dotýče zemské vlády, jakož i archiválie srbské 
Vojvodiny. 

8. Všeobecná oddělení: Dalmácie, Krajina, Chorvatsko a Slavonie. Od
dělení, která nejsou zahrnuta v hořejších bodech jenom potud, pokud 
vznikla z činnosti dalmatských, illyrských, chorvatských a krajinských 
úřadů, fysických i právnických osob. 

9. Akta rodiny Kapor z Korčuly. 
10. Archiválie "illyrské kanceláře". 
11. Akta vojenské hranice. 
12. Rukopisy hraběte Petra Zrinského a hraběte Krsta Frankopana. 
13. "Collectanea" dominikánského kláštera ve Ptuji z XV. věku (Codex 

Biihm 14/2). 
II. 

Z válečného archivu. 

(S výjimkou oddělení, která nemají bezprostřední význam pro krá
lovství Srbů, Chorvatů a Slovinců): 

1. Akta a listiny, které byly převezeny z archivu metropolie v Karlov
cích do Vídně. 

2. Akta slavonského generálního velitelství z roku 1848-1849, která 
byla přenesena z Osjeku. 
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3. Akta rakousko-srbského válečného sboru (korpusu) z let 1848-1849. 
4. Akta jižní armády bana J elačiče. 
5. Archiv rodiny hraběte Nugenta, jejž odvezl do Vídně ban Hedervary. 
6. Vindica a Croatica. 

III. 

Ze státního archivu vnitra a spravedlnosti. 

1. Privilegium císaře Friedricha III. na výroční trh v Lašku (Tuffer), 
vydané dne 14. února 1484. 

2. Kodex číslo 88, který obsahuje korespondenci Stjepana Ignjace Raj
čeviče donu Feričovi, z let 1795 -1804. 

3. Kodex 93. Inventář splitského archivu. 
4. Kodex 108. Skopeli, Istorijsko-statističke rasprave o Splite (Histo

ricko-statistická pOjednání o Splitu) atd. 
5. Originály statutů chorvatských a dalmatských měst, které se nyní 

chovají v knihovně nejvyššího soudu. 

Závěrečný protokol. 

Při podpisu úmluvy mezi republikou Rakouskou a královstvím Srbů, 
Chorvatů a Slovinců o provádění článků 93, 191-196 smlouvy saint-ger
mainské, sjednali zástupcové obou stran toto: 

1. Na doplnění posledního odstavce článku IX. sjednáno vzájemnou 
dohodou: 

Království Srbů, Chorvatů a Slovinců bude lze na jeho žádost zapůj
čiti na určitou dobu a za zvláštních okolností jednotlivé archiválie tohoto 
druhu, s výjimkou těch, které jsou vyznačeny v článku V. 2, pokud to 
bude možno bez porušení běžné služby a vědeckého badání, avšak pod 
podmínkou, že budou ihned vráceny nazpět v případě neodkladné potřeby 
rakouské anebo jakékoliv jiné vlády. Náklady, spojené se zasláním, ponese 
království Srbů, Chorvatů a Slovinců, jež má za ztrátu anebo poškození 
vypůjčenýCh archiválií vyplatiti náhradu v poměru částky pojišťovací, 
která bude dohodou ustanovena při vypůjčování. 

2. Rakouská delegace žádá na podkladě článku XX. a odvolávajíc se 
na dopis rakouského plnomocníka pro archivy ze dne 20. června 1923 panu 
delegátu království Srbů, Chorvatů a Slovinců zvláště za následující: 

a) za vrácení spisů vyšších vojenských velitelství (od brigády výše), 
které zůstaly na území království Srbů, Chorvatů a Slovinců po odtažení 
rakouského vojska; 

b) za vrácení všech spisův a archiválii úřadů bývalého plebiscitního 
území, kteréžto spisy a archiválie možná s sebou odvezly úřady králov
ství Srbů, Chorvatů a Slovinců při opouštění plebiscitního území; 
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c) za povolen! volného přístupu do registratury bosensko-hercegov
ského oddělení bývalého c. a k. ministerstva financí a za užívání i vypůj
čování z téže registratury v poměru vytčeném článkem IX; 

d) za povolení prohlížeti spisy bývalého c. a k. vojenského generálního 
guvernéra (general-guvernemana) Srbska a c. a k. vojenských obvodních 
velitelství, které by se ještě chovaly na území království Srbů, Chorvatů a 
Slovinců; 

e) za vrácení archivu a musea bývalého německého pluku čís. 47, 
Maribor; 

f) za vrácení těch částí archivu bývalého rakousko-uherského vysla
nectví v Bělehradě, která se ještě chovají na území království Srbů, Chor
vatů a Slovinců; 

g) za vrácení archivu bývalého německo-rakousko-uherského úvěr
ního ústavu v Bělehradě; 

h) za splnění přání rakouského spolkového federálního ministerstva 
financí, které budou v jednotlivostech teprve oznámena; 

i) nechť se vrátí operační spisy 57. německé divise, které zůstavil 
v Lublani u zasílatele Rancingera bývalý důstojník generálního štábu Emil 
Kremer. 

3. Delegace království Srbů, Chorvatů a Slovinců žádá, aby byly bez
platně vráceny zvony, které byly odvezeny z území království Srbů, Chor
vatů a Slovinců u příležitosti odbírání kovových předmětů, pokud to lze 
dokázati, bez zřetele na to, jsou-li zvony celé anebo rozbité. 

Právě tak je potřetí, aby byly vráceny předměty historické nebo umě
lecké ceny z válečné sbírky kovových předmětů, o nichž by se mohlo 
dokázati, že jsou původem z území království Srbů, Chorvatů a Slovinců, 
pokud nejsou zakoupeny se strany soukromých osob. 

Posléze je potřebí, aby byly bezplatně vráceny vědecké přístroje, jakož 
i vědecké sbírky, které byly odvezeny po 1. červenci 1914 z vědeckých 
ústavů, školních ústavů atd. z území království Srbů, Chorvatů a Slovinců. 
Ježto ve všech těchto případech jde pouze o restituci podle článku 191 
a 192 úmluvy saint-germainské, žádá srbsko-chorvatsko-slovinská delegace 
za nejrychlejší restituci, jakož i aby se co nejdříve započala úřední šetření 
o předmětech, které mají býti vráceny. 

Ve Vídni dne 26. června tisícího devítistého dvacátého a třetího roku. 
Ratifikace této smlouvy cestou výměny diplomatických not podle 

článku XXX. provedena dne 29. listopadu 1923 ve Vídni, kterýmžto dnem 
vešla smlouva v platnost. 
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Osudy patrimoniálních archivů. 
Ačkoliv se již hodně dlouho U nás uvažuje o řešení pře

mnohých problémů českého archivnictvi a ačkoliv se přes všechnu 
stále trvající des organisaci spíše jen via facti, než podle postupu 
plánovitého, napřed stanoveného, jistě mnoho pro archivy v Česko
slovensku vykonalo, vynořují se stále nové, naléhavé a značně 
rozsáhlé úkoly. Z nich jest i otázka zabezpečení a konečně i archiv
ního zpracování a další správy patrimoniálních archivů. Začneme-li 
o těchto archivech uvažovati, nakupí se nám hned na počátku 
problém za problémem. Již samo označení těchto archivů jest 
problém. Jest správné užívati termínu patrimoniální archiv? Jaký 
archivní pojem odpovídá tomuto termínu? Ponecháme-li stranou 
čistě filologickou stránku tohoto označení, totiž tu otázku, zda je 
správnější říkati patrimoníální nebo patrimonijní, musíme si ne- . 
zbytně rozřešiti otázku, které archivy máme označovati jako ar
chivy patrimoniální, a vlastně spíše, zda vůbec lze určité archivy 
označovati tímto termínem. A tu vlastně jsme na prahu jiného 
problému, totiž otázky celé naší archivní terminologie. Každý 
archivář při své denní práci je co chvíli postaven před nejasnost 
v této věci. Sám pro sebe rozřeší si jistě řadu konkrétních případů, 
ale chce-li se opříti o určitá, všeobecná pravidla, nezbývá mu, než 
sáhnouti k cízím příručkám. Termíny inventář, repertář, sám ně
kolikterý obsah pojmu archiv, archiválie, označení fascikl, balík, 
konvolut atd., to vše jsou sice věci samozřejmé, ale velmi částo 
při hlubším uvažování o pojmovém určení každého z nich pro
mění se brzy vlastně v řadu opravdových archivních záhad. Zdá 
se mi, že by nedalo tolik práce utříditi tyto pojmy a na základě 
výsledků archivářů cizích, kteří, jak víme, o těchto věcech dovedli 
zajímavě uvažovati, přizpůsobiti naši terminologii konkrétním po
třebám a případům v našich archivech. 
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A termín patrimoniální archiv nese tedy stejný osud se všemi 
našimi archivními pojmy. Nebyly to však teoretické úvahy, které 
mě vedly k tomu, abych tohoto termínu užil a užíval pro zcela 
určitý druh archivu. Stalo se tak stejně jako u přemnohých jiných 
našich archivních otázek spíše via facti. Úřední moje činnost 
v zemědělském archivu postavila mě před zcela konkrétní úkoly, 
před zcela určitý, více méně jednotný druh archiválií a archivů 
a přivedla mě konečně k tomu, že jsem pokládal za potřebné vy
meziti si pojem určitého druhu archivů a nazvati je archivy patri
moniálními. 

A zase se stalo spíše via fa cti, než podle přesně stanoveného 
plánu, že to byl v posledních letech právě zemědělský archiv, 
který soustředil svou péči na velkou řadu takových archivů, které 
označuji termínem archivy patrimoniální, a stejně i na archivy, 
které s nimi úzce souvisí. Zejména v posledních asi třech letech, 
kdy rychle postupující reforma pozemková, a hlavně lesní, učinila 
ze státu vlastně největšího velkostatkáře v republice, rozmnožil 
se počet těch archivů, které vždy v případech, kdy stát přejímal 
celé panství, přešly podle ustanovení § 33. náhradového zákona 
z 8. IV. 1920 do státního majetku. Ministerstvo zemědělství, resp. 
jeho pátý oduor, ústřední ředitelství státních lesů a statků, svěřilo 
péči o tyto archivy svému archivu, Čsl. státnímu archivu země
dělskému, který tedy v tomto ohledu funguje jako archiv ústřed
ního ředitelství státních lesů a statků n'ebo přesněji, jako archiv 
státních lesů a statků. Jest to případ zcela analogický, jakým jest 
na příklad švarcenberský archiv v Třeboni a Krumlově, černínský 
archiv v Jindř. Hradcí a jiné. Pokládáme li za samozřejmou po
vinnost, aby se starali jednotliví velkostatkáři o odbornou správu 
svých archivů, a ponecháváme-li jim nadále tyto archivy, musíme 
tím spíše vyžadovati od orgánů správy státních lesů a statků, aby 
se také starala o archivy, a zároveň ovšem jí ponechati, to jest 
tedy ministerstvu zemědělství, jehož pátým odborem jest ústřední 
ředitelství státních lesů a statků, tuto funkci. Myslím, že jest nutné 
v dnešní nejasné organisaci našeho archivnictví vymeziti jasně 
tuto kompetenci ministerstva zemědělství. Získáváme takto pevný 
bod pro další úvahy v tomto směru. Vidím však, že jsme zase 
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u nových a nových problémů, a opět jest to tedy patrimoniální 
archiv, který nás k nim přivádí. 

Zemědělský archiv vlastně již od svého počátku měl za úkol 
pečovati o archiválie státních statků, kterýchž ani na počátku jeho 
činnosti nebylo málo, jak ukazuje publikace ředitele archivu Dra 
Krejčíka "Příspěvky k soupisu archivů velikých statků". V posled
ních letech však, po vyřešení různých organisačních otázek, mohlo 
se jíti mnohem rychleji kupředu. V r. 1929 vydána byla instrukce 
pro pořádání archivů a registratur státních statků a lesů, která péči 
o archivy ty opírá o všeobecnou organisaci státních statků a lesů. 
Zvolen jest tu princip decentralisační. Jednotlivé archivy, pokud 
s panstvím přešly do státního majetku, zůstávají obyčejně na 
místě, stávajíce se tak archivem určité správy státních statků a 
lesů. Při budování archivů na jednotlivých správách neb i ředitel
stvích přichází pochopitelně v úvahu i řada jiných momentů, z kte
rých na příklad lokační možnosti často nutí, aby se u jedné správy 
soustředilo několik archivů z několika okolních správ. Zemědělský 
archiv hledí tedy dnes především získati si přehled o stavu a ob
sahu archivů, které jsou nyní majetkem správy státních lesů a 
statků. Kromě toho však se již přistoupilo v několika případech 
k pořádání jednotlivých archivů. (Pořádá se archiv správy státních 
lesů v Zákupech, kde je soustředěno několik archivů, totiž archiv 
panství polického, rumburského a ovšem též zákupského, to jest 
tedy příklad skupinového archivu, pořádá se archiv v Ostrově, 

v Chlumu u Třeboně (typ archivu jednoho panství na jedné správě) 
a v Buštěhradě pak uložen a uspořádán velký účetní archiv býv. 
ředitelství císařských statků.) 

Tím ovšem tato péče o archivy není vyčerpána. Státní lesy a 
statky v mnohých případech nezískávají celé panství, nýbrž, a to 
velmi často, jen určitou část jeho, zbytek zůstává majiteli. V tako
vém případě má majitel právo ponechati si také archiv. Jelikož 
příslušná správa státních lesů a statků, které část panství byla 
přidělena, má pochopitelně zájem na jeho archivu, musí zeměděl
ský archiv věnovati pozornost i těmto archivům. Získává si tedy 
přehled o jejich uložení a obsahu a po jejich prohlídce navrhuje 
obyčejně státnímu pozemkovému úřadu, aby s jejich majitelem 
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uzavřel zvláštní archivní dohodu, v které by byla vyhrazena jednak 
zemědělskému archivu a příslušné správě státních lesů a statků 
nutná ingerence na způsob uložení a zabezpečení archivu a dále 
též i možnost v něm pracovati. Případů takových jest velmi mnoho. 

Takto tedy zejména v posledních třech letech měl zemědělský 
archiv možnost prohlédnouti velmi mnoho takových archivů; v ča
stých případech byly vlastně jen kupou papírů, které se snad po 
prvé dotkla ruka archivářova. Velmi často našli jsme jen malé 
zbytky archivu a někdy konečně jen zprávy o tom, že staré spisy 
byly spáleny nebo odvezeny do papírny. Zprávy tyto, sluchu archi
vářovu vždycky nepříjemné, byly pociťovány tím bolestněji, když 
jsme se často dovídali, že se tak stalo třeba i v době nedávné. 
Bylo zcela logické, že za těchto okolností upoutána byla naše po
zornost i na archivy na těch panstvích, z kterých stát půdu nepře
vzal, tedy na archivy již čistě soukromé. Byly jistě odůvodněny 
obavy, že se provádění pozemkové reformy a s ním spojená re
organisace správy panství, rušení a stěhování hospodářských úřadll 
může státi osudným pro tyto arcpivy, jimž nikdo nevěnoval péči, 
vždyť se vlastně o ně na jednotlivých velkostatcích, jak skutečnost 
ukázala, ani před pozemkovou reformou nikdo nestaral. Dnešní 
stav organisace našeho archivnictví nedával v celku mnoho mož
ností rozvinouti v širším měřítku účinnou péči o tyto archivy. Funkce 
archivních inspektorů se na ně jistě vztahuje, ale k účinnějším zá
sahllm jest potřebí radikální reorganisace této instituce. Nezbývalo, 
než opříti se o jeden více méně pevný bod v zákonech o pozem
kové reformě. Jest to 9. odstavec 2. § zákona ze dne 12. února r. 
1920 o hospodářství na zabraném majetku pozemkovém, jenž dává 
státnímu úřadu pozemkovému právo dozírati, dokud pozemková 
reforma nebyla ukončena, i na bezpečné uložení a náležité opatro
vání archivů, registratur, příručních spisoven, správních knihoven, 
vyjímajíc věci čistě rodinné. Zeměděl"ký archiv, jenž vždy v těch 
případech, kdy se jednalo o prohlídku archivů těch panství, z kte
rých část půdy přecházela do majetku státního, vyžádal si k takové 
prohlídce zmocnění státního pozemkového úřadu, požádal tedy 
tento úřad i o zmocnění vykonati prohlídku archivů i na těch pan
stvích, z kterýchž stát nic nepřejímal, tedy archivů, jak jsem již 

4 
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moniální pravomoc rozdělila stát vlastně na více méně malé a 
drobné světy jednotlivých dominií a v nich určovala životní řád. 
Vyjadřuje a vyčerpává zcela ideovou konstrukci životních forem 
tehdejších dob. Lze dobře říci, že se tehdy uvažovalo přímo jen 
v kategoriích patrimoniálního myšlení.Všechna kalkulace hospodář
ská byla stavěna výhradně jen na základ patrimoniální pravomoci 
vrchností. Žilo a hospodařilo se jen patrimoniálně. Každý vztah 
poddaného k vrchnosti, úředníka k majiteli panství i k poddaným 
tkvěl kořeny v patrimoniálním základě, vše tímto patrimoniálním 
ovzduším bylo zabarveno a prostoupeno. Proč bychom tedy ne
měli dnes písemnou pozůstalost činnosti všech těch úředníků a 
a celé té správy panství, za těchto podmínek životních fungující, 
nazývati archivem patrimoniálním, když jsme si dobře vědomi, že 
užíváme toho názvu spíše ve smyslu ideovém, než právním? 

Jest tu ovšem nasnadě námitka, nač rozšiřovati úzký pojem 
patrimonia, když lze užíti termínu mnohem širšího, a to ozna
čení "archiv panství". Avšak, je-li termín archiv patrimoniální 
v jistém smyslu úzký, je označení archiv panství zase příliš široký. 
Uvidíme hned, proč. Co vlastně dnes si můžeme představiti pod poj
mem archiv panství? Může to býti stejně dobře i archiv rodinný, je 
to dále i archiv, který chci nazývati patrimoniální, ale kromě toho 
i archiv různých centrálních orgánů, které si majitelé několika 
panství zorganisovali přerůzným způsobem a pod různými názvy 
pro vrchní správu svých panství. A písemnosti těchto centrál jsou 
tedy druhým typem, druhým druhem archiválií správy panství. 
Jest podstatný rozdíl mezi agendou patrimoniálních úřadů jednot
livého z těchto dominií a agendou této centrály. Centrála nevy-. 
konávala a také nemohla vykonávati agendu patrimoniální, její 
funkce byla čistě soukromohospodářská, řídila a mohla říditi jen 
vlastní hospodářství vrchnosti. Pro takový archiv užil bych ozna
čení "hospodářský archiv". Jest ovšem pravda, že ta agenda, 
která se vztahovala na řízení vlastního hospodaření vrclmosten
ského přímo na panství, kryje se a souvisí s agendou v centrále. 
V obou případech máme tu tedy co činiti s archivem správy jed
noho a téhož panství, proč tedy neužíti k rozlišení a bližšímu vy
mezení jednoho z nich termínu "patrimoniální"? 
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Tedy označení archiv panství vyloučil bych jako termín příliš 
široký. Když bychom chtěli užíti množného čísla k označení tohoto 
druhu archivů, vznikaly by nejedny nesnáze. Jest ještě jiný název, 
totiž .,archivy vrchnostenské". Bylo by lze o něm v našem případě 
jistě uvažovati. Do určité míry přicházel by i v úvahu název 
"archivy velkostatkářské". Ale stačí myslím ukázati na rozdílný 
význam pojmu velkostatek a panství. Při této příležitosti jest se 
třeba zmíniti ještě o jiném druhu archiválií, s kterýmiž se na pan
stvích jistě setkáme. Jsou to spisy hospodářské správy panství 
po roce 1848, jejichž agenda byla již zcela rázu soukromohospo
dářského. O těchto tedy v této souvislosti uvažovati prozatim 
nechci. Omezuji se jen na dobu do zrušení patrimonia, to jest do 
roku 1848. 

V dobách patrimoniálních byly úřady, jejichž písemnou pozů
stalost chci nazývati patrimoniálním archivem, nazývány hlavně 
ovšem termíny německými "Herrschaftliche Amter" (vrchnostenské 
úřady), "Direktorialiimter" a také "Wirtschaftsiimter". Jest si třeba 
také všimnouti rozdílu, který tehdejší úřední praxe dělala mezi 
Herrschaftliche Amter a Wirtschaftsiimter. V tomto ohledu hrála 
hlavní úlohu judiciální pravomoc. Po josefské úpravě patrimo
niálního soudnictví měla jednotlivá panství možnost delegovati 
část své soudní pravomoci cizím justiciárům neb určitým magi
strátům. Část této pravomoci však, totiž tu, kterou bychom dnes 
nazvaly agendou nespornou, ponechávala si v každém případě 
jednotlivá panství; vlastně ponechávati si ji musela, a ovšem 
i agendu politickou. Takto tedy ony Wirtschaftsiimter nejsou hospo
dářskými úřady v našem slova smyslu, nýbrž jejich povaha jest 
stejně patrimoniální v tom významu slova, jak jsme jej předem 
byli vymezili. 

A jest ještě jedna okolnost, na kterou třeba upozorniti. 
Jak na první pohled vidíme z Palackého Popisu, kde máme za
chycen poslední stav správního rozdělení Čech na jednotlivá do
minia, bylo užíváno dvou termínů "panství" a "statek", Statky 
byly ovšem rozsahem značně menší, ale jako správní jednotka 
jsou zcela totožné s panstvím a jejich úřední agenda, pokud se 
týče pravomoci patrimoniální, jest obsahem, ovšem jistě ne roz-



54 Em. Janoušek: 

sahem, rovná agendě třeba největšího panství. V starší době jed
notlivé statky byly slučovány nebo spojovány s větším panstvím. 
Od doby Marie Terezie a hlavně Josefa 11., kdy nové správní 
reformy užívají dominií základní jednotkou správní a kdy se patri
moniální úřady stávají již téměř úřady státními, tento vývoj jest 
zastaven. A ještě jedna věc. V poslední době se užívá pro patri
moniální archivy také označení patrimoniální registratura. Najdeme 
je zejména v citované publikaci Dra Krejčíka. Jest tu ovšem užito 
obou označení i archivu i registratury. Nejsou tam sice tyto dva 
termíny specifikovány, ale chce se jimi naznačiti, že patrimoniální 
registraturou jest vlastně písemná pozůstalost patrimoniálních 
úřadů ještě archivně neuspořádaná. Já ovšem stojím na tom sta
novisku, že dnes, kdy archiv, má-li býti správně složen, musí od-o 
povídati vnitřní struktuře agendy toho úřadu, jehož jest archivem, 
a musí tedy býti vlastně věrnou fotografií jeho registratury, že 
tedy hned, jakmile úřad přestane působiti, a ten případ s patri
moniálními úřady nastal tedy již v r. 1848, stává se jeho registratura 
archivem a také archivem má býti zvána. Mluví tedy všechny 
důvody pro to, abychom se rozhodly pro termín patrimoniální 
archiv a ne registratura. 

Když si tedy takto jasněji vymezíme pojem patrimoniální 
archiv a označíme jím jen určitý typ archivu správy panství, tu 
se nám brzy ta velká záplava papíru, kterouž nás uvítá každý 
archiv na panství, rozestoupí na různé, zcela organické celky. 
Z nich tedy jedním z nejčastějších jest archiv patrimoniální, jenž 
jest tedy pro mě zcela samostatnou archivní jednotkou. V samot
ných patrimoniálních archiváliích lze dále provésti ještě různá. 
třídění. Vyplývají a jsou diktovány vývojem patrimoniální moci 
a patrimoniálního úřadování. Tereziánské a josefské správní re
formy znamenají pro patrimoniální správu, a tudíž i pro patrimo
niální archiv základní třídící hledisko. Reformy ty, které jak jsem 
již dříve poznamenal, udělaly z patrimoniálních úřadů vlastně 
úřady státní, státnímu dozoru podřízené, a tím též jednotně vedené, 
zavedly též jednotnou agendu pro patrimoniální úřady. Od té doby 
jest agenda veřejné správy poddaných, dělící se na soudní a po
litickou, v patrimoniálních úřadech vedena stejnými methodami. 
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A ty methody přinášejí do patrimoniálních archivů stejný druh 
spisů, stejné formuláře, výkazy, přehledy a knihy. Jsou stejné, 
poněvadž stejné býti musely. Tyto snahy po uniformisaci můžeme 
v některých správních odvětvích (agenda daňová) stopovati již 
před dobou tereziánskou, ale důsledně prováděny byly v druhé 
polovici vlády Marie Terezie, a v pevný systém se ustálily za 
Josefa II. Před tím tedy formy, kterými se veřejná správa pod
daných prováděla, byly daleko více závislé na vůli majitele do
minia, a formy ty rozhodují pak o rázu a druhu písemností a ob
razu a vnitřní struktuře archivu. V důsledku tohoto vývoje roze
stoupí se nám tedy každý patrimoniální archiv, pokud se v něm 
zachovaly spisy předtereziánské a potereziánské, na dvě části. 

První z nich, starší má na každém panství zcela osobitou a indi
viduální tvářnost, druhá je a musí býti, pokud se ovšem týče 
písemností souvisících s agendou veřejné správy, na všech pan
stvích podobná, a můžeme říci přímo totožná. V první části dále 
písemnosti vlastního hospodaření rozsahem o mnoho převyšují 

písemnosti, vzniklé z agendy správy poddaných. V části druhé 
tato agenda jest neobyčejně velká a rozvětvená. Tato okolnost 
dává nám dále i určité směrnice pro archivní zpracování písemné 
pozůstalosti patrimoniálních úřadů. Ale o tom jest třeba uvažovati 
v jiné souvislosti. 

Na všechny tyto otázky bylo nutno pomysliti, měla-li infor
mační prohlídka značného počtu archivů na panstvích býti posta
vena na pevnější a hlavně jednotnější základnu. V zájmu věci bylo, 
aby akce byla vykonána v době, pokud možno krátké, což zname
nalo, že každému archivu nebude možno věnovati více, než několik 
hodin. V takovém případě mohl býti výsledek positivní jen tehdy, 
když jsme vlastně theoreticky věděli již napřed, které archiválie 
na panství mohou a vlastně musí býti, totiž že tam v prvé řadě 
nalezneme archiv patrimoniální. Jestliže jsme si tedy vymezili 
jasně pojem patrimoniálního archivu, získali jsme tím zcela spo
lehlivé vodítko a pevnou základnu prohlídek. 

O patrimoniálních archivech není sice naše archivní literatura 
nikterak rozsáhlá, archivní praxe však se s nimi musela setkati 
nejednou. Řekl jsem již na začátku, že zemědělský archiv dnes již 
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spravuje velký počet archivů státních statků a lesů. Podle stavu 
v r. 1930 měl tedy mimo Prahu na státních statcích již 80 archivů, 
na nadačních 10, z těchto 80 jest 38 takových, kde jsou archiválie 
starší roku 1848, tedy většinou archivy patrimoniální, a z deseti 
nadačních 6. V pražském skladišti má pak archiv 7 státních a 3 
nadační. Kromě patrimoniálních archivů jest v pražském depotu 
zemědělského archivu i několik archivů hospodářských centrál, 
o kterých již několikráte bylo psáno ve zprávách o činnosti tohoto 
archivu. Několik patrimoniálních archivů dostalo se různými 

cestami do archivu zemského. Počítáme-li i malé zbytky archivů, 
jest jich tu 15. 10 jest jich v archivu musejním. Archiv švarcen
berský v Třeboni svezl do svého depotu 12 archivů bývalých 
švarcenberských panství v jižních Čechách. V černínském archivu 
v Jindřichově Hradci budeme hledati pochopitelně archiv panství 
jindřichohradeckého, ale, jak jsem při jeho přehlídce mohl kon
statovati, jsou tam i jiné. V popisech panských archivů v "Archi
valien mr neuere Geschichte Osterreichs" mohla býti patrimo
niálním archivům věnována jen malá pozornost, to také nebylo 
účelem těchto popisů. Tak na příklad máme tu zprávu konser
vátora Fischera o rodinném archivu hrabat Defoursů na Hrubém 
Rohozci. Tam jest však také archiv patrimoniální, z něho jen něco 
spisů, které se dostaly do archivu rodinného, je popsáno, o ostat
ních, a jest jich velmi mnoho, nedovídáme se nic. A stejně tomu 
jest i v Paukertově zprávě o archivu na Křivoklátě, jenž se stal 
nyní majetkem státním. Také zpráva prof. Pekaře o černínském 
archivu jindřichohradeckém má ke konci jen malou zmínku o pra
menech k hospodářským dějinám, jichž množství se chová v tomto 
archivu, a podobnou zmínku najdeme i v Novákově popisu archivu 
rodu Kinských v Chlumci nad Cidlinou. Uvádím jen případy těch 
archivů, kde jsem letos byl. V některých popisech jest přece jen 
dosti zpráv o archiváliích, které nazývám archivem patrimoni
álním, nebo přesněji, které patří do archivu patrimoniálního. 
(Všímá si jich na příklad Paukert v popisu archivu v Buchlově, 
Šváb v archivu smečenském, a dovídáme se o nich i v popisu 
archivu děčínského); ale tím, že se v nich velmi často nerozlišují 
písemnosti rodinné od písemností správy panství a neposuzuje se 
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písemná pozůstalost správy panství jako odlišný a samostatný 
archivní celek, samostatná archivní jednotka, vzniká mnoho ne
jasností, a řadu údajů z těchto popisů, pokud se tedy týkají patri
moniálních archivl1, je nutno přezkoumati, právě se stanoviska 
přesně vymezeného pojmu patrimoniálního archivu. Z toho všeho 
vidíme, že jest přece jen dosti patrimoniálních archivů, které jsou 
již dnes předmětem archivní péče. 

Je-li tedy patrimoniální archiv písemnou pozůstalostí patri
moniálních úřadů, muselo by těchto patrimoniálních archivů, za 
ideálních ovšem podmínek, býti dnes tolik, kolik bylo patrimoni
álních úřadů. Bohuš Rieger počítá v Čechách 1193 dominií a 868 
patrimoniálních soudů. Do toho započítány jsou i vrchnosti měst
ské. Jest ovšem jasné, že tolik těch archivů jistě nenajdeme, ale 
tato číslice ukazuje/že poříditi jen poněkud úplný soupis patri
moniálních archivů není úkolem právě lehkým. Má-li se dojíti k po
sitivním výsledkům, musí se zvoliti při prohlídkách takový postup, 
aby bylo zaručeno, že se v daných možnostech prohlédlo vše, zajelo 
všude, kde by archiv mohl býti. Nebude proto nezajímavé, řeknu-li 
také několik slovo methodě, kterou jsem zvolil při sestavování 
programu těchto prohlídek. Stál jsem na začátku před otázkou, 
kam vlastně jeti, kde archivy ty hledati. S prohlídkami jsem měl 
začíti na Boleslavsku a Jičínsku. Seznam bývalých dominií v těchto 
krajích pomocí Palackého Popisu a Sommrovy Topografie bylo tedy 
lehko zjistiti. Obtížnějším se však na počátku zdálo najíti dnešní 
sídla těch úřadů, které po roce 1848 nastoupily ve správě panství 
na místo patrimoniálních úřadů, totiž určiti, ve která ředitelství 
nebo hospodářské správy proměnily a zúžily se bývalé patrimo
niální úřady. Stanoviti jejich nynější sídla bylo velmi důležité, po
něvadž bylo lze s velkou pravděpodobností usuzovati na to, že 
právě u těchto úřadů najdeme písemnou pozůstalost jejich býva
lých mocnějších předchůdců. Skutečnost opravdu potvrdila tento 
dohad. Kombinací několika starších seznamů velkostatků a nejno
vějšího soupisu velkostatků v publikaci státního úřadu pozemko
vého o dosavadních výsledcích pozemkové reformy bylo možné 
dobře sestaviti plán cesty. Ovšemmuselo se počítati s tím, že pře
kvapení nejsou vyloučena. Při sestavování plánu kladl jsem hlavní 
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zřetel na prohlídku archivů, o kterých se ještě buď velmi málo, 
anebo vůbec nic neví. Nebylo dále vůbec třeba prohlížeti to, co již 
zemědělský archiv prohlédl v rámci pracovního programu v archi
vech státních statků, a také těm archivům, které jsou dnes uloženy 
v archivech odborně spravovaných, nemuselo býti věnováno tolik 
pozornosti. Jest samozřejmé, že jsem hledal i v literatuře všecky 
zmínky a informace o archivech v této oblasti. Byla mi dána též 
možnost nahlédnouti do zprávo archivních cestách, které v letech 
devadesátých minulého století byly konány zemským archivem. 
Našel jsem tu na příklad některé informace o patrimoniálním ar
chivu v Jičíně, v Kopidlně a archivu v Chlumci nad Cidlinou. 

Přes všechny tyto přípravy zbylo ještě hodně nejistoty, a když 
jsem tedy za krásného květnového dne vystoupil na zastávce Krn
sku u Mladé Boleslavě, abych tyto prohlídky začal, přiznám se, že 
jsem hleděl s velkou zvědavostí vstříc, co přinesou příští dny. Již 
předem jsem věděl, že patrimoniální archiv krnský jest v zemském 
archivu, jel jsem tam však přece, zda snad tam něco nezbylo. Ne
našel jsem sice téměř nic, ale získal jsem tam dobrou informaci 
o archivu panství dírenského v Dírné u Soběslavě, jež patří stej
nému majiteli jako Krnsko, Vratislavovi. Tato informace se mně 
výborně hodila, když jsem při prohlídkách na Jindřichohradecku 
dostal z Dírné zprávu, že vůbec v Dírné archiv nemají. Jel jsem 
tam přece a neodešel, dokud jsem se do archivu nedostal, a stálo 
to za to. 

Nemohu ovšem jíti do všech podrobností ve zprávě o výsledku 
všech prohlídek, a tím méně vykládati všechny historky, nejednou 
zajímavé a charakteristické, o různých cestách, kterýmiž jsem se 
do archivů dostával. Hned s počátku řeknu, že archivní kořist těchto 
cest byla nemalá a že výsledek mě samotného překvapil. Nečekal 
jsem tolik. Nesmíme ovšem chtíti nalézti v těchto archivech staré 
pergameny nebo třeba dokumenty století 14., 15. neb 16. Musíme 
si, znajíce historii patrimonia, uvědomiti, že nejvíce spisů můžeme 
nalézti až od doby tereziánské a josefské, od kteréžto doby se. 
jednak v patrimoniálních úřadech mnoho psalo a také psáti muselo, 
a to, co se napsalo, muselo se též uchovávati. Ale kromě spisů ze 
století 18. najdeme velmi často nemálo takových, které sahají až 

Osudy patrimoniálních archivů. 59 

do války třicetileté. Jsme-li takto skromnými, jsme tedy odměněni 
velmi bohatě. 

Po Krnsku ještě týž den zajel jsem do Košátek a Stránova 
s výsledkem velmi skrovným. Druhý den byl však štědřejší. Na 
panství Březně našel jsem na půdě velmi mnoho knih patrimoni
álního archivu. Na tomto panství byl kdysi pěkný archiv, počínající 
dobou tereziánskou, byl též amatérsky, ale dobře složen místním 
učitelem Vlachem, ale nynější majitel panství archiv přestěhoval 
na půdu a na sýpku, a při tom zmizely téměř všechny spisy, z nichž 
zůstal vlastně jen repertář. Odtud na Kost jsem jel již s jistotou, 
že tam hodně najdu. Hlavní prameny, jichž prof. Pekař užil pro 
svou Knihu o Kosti, jsou ovšem v archivu jindřichohradeckém. Na 
Kosti však jest úplný patrimoniální archiv dobře v celku zabez
pečený (bohužel, bez repertáře) od r. 1738, data to, kdy se Kost 
dostala z majetku černínského do rukou Netolických z Eisenbergu. 
Kromě toho jest tu urbář z r.1648, známý z Knihy o Kosti, Pekařem 
reprodukovaná stará mapa panství, ale též i jiné mapy, neméně 
zajíma vé. Dále prohlédnutý archiv trautmannsdorfských panství 
Kumburku a Úlibic-Dřevěnic v Jičíně přinesl ještě větší kořist. 
Jsou tu vlastně dva patrimoniální archivy, a to panství kumbur
ského (sahá téměř v souvislé řadě spisů až do 50. let stol. 17. 
a za upozornění stojí na příklad urbář z roku 1675) a patrim. 
archiv panství Radimě - Pec:ky, kdysi majetku kartuziánského 
kláštera ve Valdicích (ten je mladší, a to z polovice století 18.; 
je tu však i urbář r. 1716). Stav, v němž jsou archiválie uloženy 
v jičínském zámku, jest přímo hrozný. Archiv jest dále roztržen 
na dva díly, většina jest v Jičíně, menší část v Dřevěnicích, ta 
je aspoň lépe uchována. V Miličevsi u Jičína musel jsem zase 
býti skromnější. Patrimoniální archiv jest ztracen, ale přece mně 
mohli ukázati několik raabisačních knih (panství patřilo jesuitské 
koleji v Jičíně a bylo stejně, jako všechny exjesuitské statky, re
formováno podle Raabova způsobu). Podařilo se mi však nalézti 
též i několik raabisačních map. Pak přišel na řadu archiv v Ko
pidlně, kdysi sídle jedné linie hrabat Šliků, nyní jej ve fideiko
misním sporu vyhrála rodina Wiessenwolfova. V krásných dvou 
místnostech, zařízených především pro knihovnu, jest uložen i ar-
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chiv rodinný. Skládal jej bývalý roudnický archivář, arch. rada 
Dvořák a podalo něm zprávu i v Českém časopise historickém 
roč. 18\)5; zprávu tuto doplnil Loserth v Mitteilungen d. Vereines 
fůr Geschichte d. Deutschen in Bohmen r. 1918. Je důležitý přede
vším pro dějiny války třicetileté. Jest tu totiž rozsáhlá korespon
dence hr. Jindřicha Šlika, presidenta dvorské rady vojenské, a dále 
též pro dějiny mincovnictví a s nimi souvisící dějiny Jáchymova 
z let 1539 až Hi60. Archiv dnes jest však porušen, poněvadž ny
nější majitelka Kopidlna vydala některé věci hraběti Šlikovi. Ten 
pak je chce uložiti v archivu v sousedním panství ve Vokšicích. 
Patrimoniálních archivů býv. šlikovských panství Vokšice, Staré 
Hrady, Jičiněves, Kopidlno zachovalo se však jen něco málo zbytků, 
ne starších poloviny století 18. s některými repertáři. Zajímavé 
též jsou staré mapy z let 1690, 1699 a 1700 a plány starých 
rybničních staveb. Na panství Křinec-Ronov Nový, které dále bylo 
prohlíženo, nalezen úplný patrimoniální archiv, též asi od polovice 
18. stol., pro dějiny hospodářské zajímavý mimo jiné též tím, že 
to bylo jedno ze soukromých panství, které bylo raabisováno zcela 
podle vzoru panství komorních. Knihy a mapy raabisační také 
nalezeny. A tak to šlo dále. V Dětenicích na příklad archiv sice 
nenalezen, ale na půdě v zámku našli jsme dvě staré gruntovní 
knihy z let 1671, 1695 se zápisy až do let 1805 a několik starých 
map. Také na panství kosmonoském našel jsem mapy. Na panství 
Loučeň-Dobrovice z patrimoniálních archivů jen zbytky, ale dosti 
starého data. Z patrimoniálního archivu dobrovického něco spisů 
uloženo jest též v archivu města Dobrovice, vzorně učitelem Svá
rovským složeném. Na panství Brodce v Horkách nad Jizerou jsou 
jen zbytky novějšího patrimoniálního archivu. To jest zhruba vý
sledek na Boleslavsku. 

A podobně i na Mělnicku. Na malých statcích, které jsou nyní 
zbytkovými statky, Řepíně a Obříství jsou jen malé zbytky. Chci 
na tomto místě však zdůrazniti, že právě majitelům těchto zbyt
kových statků děkujeme, že tyto zbytky nebyly vyhozeny. V úpl
nosti od doby tereziánské zachován archiv augustiniánského pan
ství Stránky u Mšena. V Dolních Beřkovicích však mnoho shořelo. 
Mezi zbytky nalezl jsem přece na příklad urbář z r. 1658. 
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Nejvíce ovšem jest toho v Mělníce a v blízké pšovce. V Pšovce 
jest jednak uložen patrimoniální archiv kdysi lobkovického pan
ství Rožďalovic, obsahující též jen období novějšího patrimonia, 
dále judiciální spisy panství mělnického. V mělnickém zámku ve 
velkém sále jednak rozsáhlé staré i nové Oeconomicum, staré ju
diciale, v něm na příklad 2 perkrechtní knihy z let 1605-1740, 
dvě purkrechtní knihy z let 1614-1701. Kromě toho jest tu uložen 
i patrimoniální archiv lobkovského panství Drhovle u Písku. 

Mělníkem jsem skončil prvou cestu. Druhou začal jsem 
v Chlumci nad Cidlinou. Zmínil jsem se již o tom, že rodinný ar
chiv majitelů chlumeckého panství, Kinských, jest popsán v "Ar
chivalien fůr neuere Gesch. Osterreichs". V Chlumci jest právě ro
dinný archiv spojen s patrimoniálním. Část patrimoniálního archivu 
uložena jest totiž v libovolných skupinách a vsazena do písem
ností rodinných, část však není vůbec do archivu pojata a uložena 
jest na jiném místě. Není to část právě nezajímavá. Tak na př. na
šel jsem tam a nikoliv v archivu urbář z r. 1671 dvou statků Krá
tonohy, Kunčice, k panství chlumeckému patřících, a gruntovní 
knihu týchž statků z r. 1658. Z ostatních panství na této cestě 
prohlédnut archiv panství Malá Skála (od počátku stol. 19.), zmí
něný již Hrubý Rohozec (od počátku století 18.), Smržovka v Jo
sefodole (malý zbytek), Hrubá Skála (od konce století osmnáctého, 
ale úplný). Zvláštní zmínky zasluhuje clam-gallasovský archiv ve 
Frýdlantě. Jest to archiv dnes odborně spravovaný. Jsou tu jednak 
písemnosti bývalých a nynějších majitelů panství (pánové z Bi
bersteinu, z Roedern, Gallasů a Clam-Gallasů), z patrimoniálních 
archivů pak velmi starý archiv panství frýdlantského, zbytky ar
chivu panství libereckého, avšak též starého data, a zbytky ar
chivu panství grabsteinského. Za archivem panství jilemnického, 
z něhož v samotné Jilemnici a Brané není skoro nic, musel jsem 
jeti až do Hrádku u Nechanic. Našel jsem tam však kromě tohoto 
archivu, neodborně sice složeného, ale značně starého (stol. 17.), 
též patrimoniální archiv panství Libčany a Sadová, pro panství 
Sadovou též staré gruntovní knihy. 

Také výsledky prohlídek na několika panstvích v jižních 
Čechách jsou velmi pěkné. Tak na příklad na panství v Černo-
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vicích u Tábora nalezl jsem ve zbytcích dvou patrimoniálních 
archivů panství černovického a červenolhoteckého dva urbáře pro 
Červenou Lhotu z r. 1680 a 1771 a pro Černovice z r. 1771, a na 
panství v Kamenici nad Lipou v patrimoniálním archivě téměř úplném 
od posledního dvacetiletí století 18. též starší spisy až od dob třiceti
leté války a dále na př. urbář z r. 1671. Na panství Landštýn-Staré 
Město jsou dosti značné zbytky patrimoniálního archivu s počátku 
století 19. Na panství jistebnickém patrimoniální archiv od polo
vice stoleti 18., na panství chotovinském malé zbytky. Zmínil jsem 
se také již o archivu v Dírné u Soběslavě. Tam jsem nalezl nejen 
značně úplné patrimoniální archivy panství dírenského a panství 
Jinců, nýbrž i rodinný archiv hrabat Vratislavů z Mitrovic s per
gameny a velkou korespondencí. Archiv jindřicho-hradecký ko
nečně, kde jsem věnoval hlavně pozornost archiváliím patrimoni
álním, zasloužil by si jistě samostatného pojednání. Máme tu nejen 
jeden z nejstarších patrimoniálních archivů panství hradeckého, 
nýbrž i archivy jiných černínských panství, totiž Krásného Dvora, 
Chudenic a Petrohradu. Kromě toho chová Jindřichův Hradec 
nejstarší části patrimoniálních archivů těch statků, které kdysi 
patřily buď pánům z Hradce nebo Slavatům a konečně Černínům. 
Tím se na příklad dostaly do archivu jindřicho-hradeckého archi
válie kostecké. Jelikož tyto spisy jsou zcela nesprávně zařaděny do 
schematu patrimoniálního archivu jindřicho-hradeckého (VI. tř. W., 
Wirtschaftstand uberhaupt), jest tím jejich provenience jaksi za
hlazena. Za upozornění stojí dále též archiv nadace chudých u sv. 
Jana, v němž najdeme mimo jiné i staré účty a urbář z r. 1685. 

Již z tohoto zběžného přehledu vidíme, co se vše na pan
stvích ještě dnes najde a kterého druhu a obsahu tyto archiválie 
jsou. Zajel jsem tedy letos na 43 panství na Mělnicku, Boleslavsku 
a Jičínsku a v jižních Čechách pak na 12 panství. Kromě toho 
ještě na dvě panství na Moravě. Na těchto panstvích nalezl jsem na 
prvních dvou cestách, počítáme-li i se zbytky archivů, 31 archivů 
na 43 panstvích a v jižních Čechách na 12 panstvích 7 archivů. 
Tedy celkem z 54 panství 40 archivů, jistě krásné procento, a to 
archivů, o nichž se až dosud až na malé výjimky vlastně nic ne
vědělo a které ani za archiv nebyly vlastně pokládány. 
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Jistě by nebylo nezajímavé všechny ty zprávy a popisy patri
moniálních archivů, které jsme jednak dříve, jednak při těchto 
posledních prohlídkách viděli, podrobiti rozboru, jak se stanoviska 
archivářského, tak i se stanoviska historického. Pro sociální a 
hospodářské problémy, zejména ve století 18. a 19., našli bychom 
v nich nejeden nový podnět a nejeden zajímavý detail. Ale to jsou 
otázky již mnohem širšího významu. Konec konců zavislé jsou na 
otázce čistě praktické. Co vlastně s těmi archivy dělati? Všude, 
až na málo výjimek, nejsou dnes tyto archivy spořádanými sbír
kami, nýbrž kupou papíru. Jedním z účelů, které zemědělský archiv 
prohlídkami sledoval, bylo také postarati se aspoň o primitivní 
zabezpečení těchto dokumentů. Za daného stavu nezbývalo, než 
užíti zase prostřednictví státního pozemkového úřadu, jenž si 
v řadě případů při sjednávání dohody o konečném vyřešení po
zemkové reformy s jednotlivými velkostatkáři vyhrazuje pro pod
mínky, týkající se uložení archiválií, sjednati dohodu separátní. 
Podáváme tedy o každém jednotlivém archivu státnímu pozemko
vému úřadu zprávy, upozorňujeme jej, aby vyzval majitele velko
statku, kde archiv byl nalezen ve špatných podmínkách, aby tyto 
závady byly odstraněny, a navrhujeme dále, aby s každým maji
telem panství, kde archiv byl nalezen, uzavřena byla zvláštní 
archivní dohoda. V ní můžeme ovšem jen v hrubých rysech sta
noviti podmínky bezpečného uschovávání nalezených archiválií. 
O přesný text této archivní dohody, který jsme státnímu pozem
kovému úřadu navrhli, bude ještě jednáno s ministerstvem škol
ství a národní osvěty. Kromě této úmluvy existuje ještě jiná, o níž 
jsem mluvil hned na počátku v souvislosti s prohlídkami v archi
vech těch panství, z nichž stát převzal část půdy. Tu text jest 
poněkud pozměněn, aby zaručoval větší ingerenci zemědělského 
archivu i správy státních lesů a statků na uložení a práci v těchto 
archivech. 

To ovšem na dlouhou dobu stačiti nemůže. Stav, v němžpatri
moniální archivy byly nalezeny, vyžaduje od odborných kruhů 
archivářských, aby se zabývaly především otázkou, kterým způ
sobem začíti s pořádáním a s výzkumem archivů. Tu jest třeba 
spolupráce všech zúčastněných, a to, jak ministerstva zemědělství, 
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tak školství, státního pozemkového úřadu, zemědělského musea a 
stejně i kruhů velkostatkářských. Konkrétních návrhů by se našlo 
dost, jen míti peníze na jejich provádění. Myslím, že by v této věci 
mohla Čsl. společnost archivní přijíti s iniciativou. 

Otázka zabezpečení a výzkumu patrimoniálních archivů není 
ovšem nikterak jen otázkou čistě archivářskou, týká se neméně 
i celkového programu historické práce. Neboť právě proto, že patri
moniální archivy jsou tak bohaté dokumenty století 18. a první 
polovice století 19., máme v nich jedinečné prameny pro sociální, 
hospodářské a konečně i kulturní základy našeho národního ob
rození. Jsou tu s překvapující úplností zachyceny podmínky i pro
středí, v nichž se dál ideový proces národního růstu. Jest tu vlastně 
napsán život mnohého z našich dědů a pradědů, kteří v mnoha 
případech byli jistě spíše předmětem, než vykonavateli, nebo do
konce majiteli patrimoniální pravomoci. 

Bedřich Mendl: 

o založení a podstatě university Karlovy. 

Universita Karlova již svým založením jest universita slavná. 
Založena byvši roku 1348, jest o šestnáct let starší než učení 
krakovské, o sedmnáct let starší než učení vídeňské, o devatenáct 
let starší než universita v Pětikostelí a o čtyřicet let - či bezmála 
čtyřicet let - starší než universita v Pešti a prvé university ny
nějšího Německa: Heidelberk, Kolín n. R. a Erfurt. 

Pražská universita je nejstarší; nejstarší kde? P. H e i n r i ch 
Denifle, vynikající německý historik, jemuž třeba děkovati za nej
podrobnější vylíčení počátků universit, zve universitu pražskou 
"první vysokou školou Německa", ale zároveň praví, že listinu, kte
rou r. 1348 Karel universitu založil, vydal v podstatě jen jako král 
český.l) Tedy: nejstarší universita Německa, k níž zakládací listinu 
dá vá král český, jak to vysvětliti? P. Denifle by asi odpověděl, 
že Karlova universita byla nejstarší universita Německa, protože 
Čechy byly tenkráte částí Německa. Ale tomuto výkladu nemohl 
bych přisvědčiti. Doba Karlova - svědectvím zcela nepochybným 
jsou nám tu na př. privilegia, která současně se zakládací listinou 
university právě 7. dubna 1348 Karel vydal2

) - počítá Čechy k říši 

1) P. Heinrich Denifle, Die Universit1i.ten des Mittelalters bis 
1400. Sv. 1. Die Entstehung der Universit1i.ten des Mittelalters bis 1400, 
1885, str. 586, 587, 785. 

2) V. Hrubý, Archivum coronae regni Bohemiae díl II., 1928, str. 
40 a d., čís. 49 a d.: "ipsumque regnum Boemie Romani regni prefati 
membrum fore nobilius - -." Že Čechy nejsou počítány k německým 
zemím, toho důkaz podává na př. listina Karlova z 5. dubna 1355.· Karel, 
byv korunován za císaře, přivtěluje království Českému města a statky 
ve FalcL Praví: ,,- - et alias terras, quas in Alamania nostra soli
citudine regnum predictum Boemie tenet et possidet". (Regesta Bohe
miae et Moraviae sv. Vl. seš. 1., 1928, str. 3 čís. 2. Německý originál 

5 
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Římské ve středověkém významu toho slova. Ale Říše a Německo 
není totéž. Vedle německých zemí a Čech k Říši ve čtrnáctém století 
počítali ještě největší část ltalie, nemalou část nynější Francie, Ni
zozemí, Švýcary. Říši a Německo nelze zaměňovati. Bylo by ne
smyslno tvrditi, že pražská universita jest nejstarším vysokým 
učením v Říši, neboť ještě před ní vzniklo patnáct vysokých učení 
v Italii a některá z nich osvědčovala svoje příslušenství k Říši tím, 
že měla výsady od králů a císařů římských. Dříve než Karel založil 
v Praze universitu, vzniklo již také patnáct universit mimo Italii: 
ve Francii, Anglii, Španělích, Portugalsku. Těmito třiceti universi
tami promlouvá kulturní převaha evropského jihu a západu. Pak 
uprostřed čtrnáctého století kulturní vlna, jejímž výrazem jest za
kládání universit, přenesena byla do střední Evropy. Pražská uni
versita jest nejstarší ve střední Evropě. Také učení, která podle 
jejího příkladu založena byla v Polsku, Rakousích a Uhrách, ve 
čtrnáctém století hynula nebo jen živořila, zatím co pražská uni
versita byla v rozkvětu.1) - Universita Karlova jest nejstarší vy
sokou školou ve střední Evropě, ale není universitou Německa. 
Skutečnost jest prostě ta, že v Čechách byla universita v době, kdy 
německé země takového učení ještě neměly. 

O založení pražské university nebylo dříve tak těžko domlu
viti se s německými historiky. V poslední době rozpor se však 
přiostřil, neboť nabyl aktuality politické. Zákon ze dne 19. února 
1920 o poměru pražských universit v § 1. praví: 

"Česká universita jest pokračovatelkou starobylého vy
sokého učení Karlova. Jména obou pražských universit usta
novená zákonem ze dne 28. února 1882 Č. 24 ř. z. - - se 
zrušují. České universitě vrací se jméno »Universita Karlova«. 
O jménu německé university rozhodne se zvláštním zákonem." 

listiny vyjadřuje to takto: ,,- - und ander Zant, di in Dutschen landen 
geZegen sind, die wir zu dem kungrich und der cronen zu Beheim mit 
unserm fZeizz bracht haben - -." Nebylo by možno mluviti o územích 
získaných pro království České v německých zemích, kdyby království 
to samo bylo k německým zemím počítáno. 

1) Hasting Rashdall, The Universities of Europe in the Middle 
Ages sv. ll. část 1., 1895, str. 283 ad., 286 a d. a j. 
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Tak praví definitivní zákon. V osnově, která byla před tím 13. 
ledna 1920 Národním shromážděním schválena, praví se poněkud 
jinak: 

Česká universita v Praze jest pokračování staré univer-
" sity Pražské a vrací se jí jméno »universita Karlova«. Německá 

universita v Praze odděluje se od staré university Pražské 
jakožto »Německá universita československé republiky«." 

Ve zprávě, kterou kulturní výbor - zpravodajem byl člen Ná
rodního shromáždění prof. F. Mareš - 7. ledna 1920 tiskem 2112 
osnovu tu doporučil, čteme toto vylíčení počátků university Karlovy: 

"Karel IV. založil universitu v Praze jakožto český král, 
se svolením českých stavů, nákladem českého království, a to, 
podle slov zakládací listiny, pro věrné obyvatele království, ale 
ovšem též pro cizí hosti, kteří měli býti zváni k účastenství. 
Byla to tedy universita českého státu a tudíž i českého ná
roda, jakožto národa státního. »Věrnými obyvateli království« 
mohli by býti rozuměni také němečtí obyvatelé měst; ale ti 
tehdy netvořili zvláštního národa, nýbrž byli počítáni k ná
rodu českému; kromě toho, jejich účastenství na universitě 
bylo v poměru k účastenství národa českého velmi skrovné. 
Zato hrnuli se na pražskou universitu Němci z jiných zemí, 
tak že ji opanovali převahou množství, ne ducha, a vládli na 
ní třemi hlasy proti jednomu českému. 

Král Václav IV. uznal za nespravedlivé, ano za velice ne
slušné, aby národ německý, jenž nemá dosud onyvatelského 
práva v království Českém, si přiosoboval ve věcech univer
sitních tři hlasy, kdežto národ český, téhož království pravý 
dědic, aby jen jednoho hlasu užíval. I nařídil dekretem kutno
horským r. 1409, aby ten poměr byl převrácen. Avšak »ně
mecký národ« nepodrobil se královskému rozkazu a nepřijal 
potom, po delším vyjednávání, ani nabídnutí rovného práva 
s národem českým na universitě. Když neměl universitou vlád
nouti, vzdal se jí raději docela. O tom máme Husovo svědectví: 
Nikdo Němců nevyhnal, jejich vlastní snešení je vyhnalo, po
kuty čtyři, totiž křivopřísežnictví, zbavení cti, exkomunikace 

5* 
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a pokuta 100 kop, než by chtěli českému národu tři hlasy při
pustiti, že chtí vůbec z Čech vyjíti a nikdy pro učeni se nevrátiti. 

»Německý národ« vzdal se tedy ze své vůle university 
Karlovy. Vystěhoval se z Prahy v počtu mnoha tisíc mistrův 
i studentův. A nikdy potom nečinil žádných nároků na uni
versitu Karlovu - až teprve za našich časů." 

Stručný smysl tohoto a dalšího dějepisného výkladu bylo odů
vodniti nárok, aby křivda, způsobená při rozdělení university praž
ské roku 1882, byla odčiněna. Tenkráte se křivda zcela jistě stala. 
Když místo jedné university nastoupily university dvě, byla dána 
německé přednost a zákon byl proveden tak, jakoby jen německá 
universita byla stará a jakoby česká teprve roku 1882 byla zalo
žena. Zákon z 28. února 1882 č. 24 ř. z. sice ustanovoval, že do
savadní majetek university bude nadále majetkem společným, ale 
skutečný stav byl ten, že pečeť a insignie universitní - symbol 
university - zůstaly německé universitě a že archiv - svědectví 

starobylosti - zůstal v její správě.l) K tomu přistoupilo i to, že 
rakouská vláda bývala blahovolnější k potřebám universit němec
kých - po převratě bylo to s německé strany horlivě popíráno, 
ale jest to přece jen pravda: nejde totiž jen o německou univer
situ pražskou, nýbrž především o universitu vídeňskou - a méně 
blahovolná k potřebám university české. 

Přirozeným důsledkem všeho toho bylo tedy, že se hned po 
obnovení samostatnosti českého národa objevil požadavek ná
pravy, předně jakožto návrh Marešův 3. prosince 1918 (tisk 161 
a 168): "Česká universita Karlova Ferdinandova přijímá staré jméno 
"universita Karlova"; nové dělení majetku university, o.devzdání 
archivu do vlastnictví a správy university Karlovy. Radikálnější 

byl návrh prof. Fr. Krejčího, Dra A. Uhlíře a F. V. Krejčího 11. 
prosince 1918 (tisk 208), aby zákon o rozdělení universit byl zru
šen a aby trvala nadále jen česká universita "pode jménem české 
university Karlovy", té uni versitě by připadl všechen majetek, který 
náležel universitě Karlo-Ferdinandově před rozdělením. Naproti 

1) Jar. Goll, Rozděleni pražské university Karlo-Ferdinandovy roku 
1882 a počátek samostatné university české, 1908, zejména str. 50 a d. 
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tomu se navrhovalo zříditi německou universitu (o třech fakultách) 
"v sídle, které určeno bude po dohodě s krajany německými". 
"Bude-li německá universita zřízena v Praze, připadnou jí para
lelní ústavy, které byly po rozdělení zřízeny pro obě university, 
stejnou měrou." Sluší připomenouti, že návrh Marešův podali ne
jen členové Marešovy strany státoprávně-demokratické, nýbrž 
i zástupcové strany agrární a že návrh Fr. Krejčího nese podpisy 
obou socialistických stran. Že čtyři tenkráte nejsilnější strany a 
ve stranách těch velmi různé individuality - s Marešem, Boh. Něm
cem, Ant. Hajnem, V. Dykem podpisy své připojili Jar. Stránský, 
J. Herben, Schieszl, Engliš, s Fr. Krejčím, Uhlířem, F. V. Krejčím 
a Hudcem podepsali Stan. K. Neumann, Dr. Bartošek, Landová
Štychová - vystoupily s návrhem zákona universitního, jest ne
pochybným svědectvím, že volání po změně zákona universitního 
nevycházelo tenkráte jen od poslanců-profesorů, nýbrž že tu šlo 
o obecné přesvědčení rozhodujících činitelů tehdejší české poli
tiky. A zdají-li se komu návrhy ty příliš radikálními, nechť uváží, 
že jsme tenkráte byli v druhém měsíci po převratu. Kdo to uváží, 
nepochybně uzná, že návrhy ty byly na revoluční dobu podivu
hodně umírněné. V návrhu Krejčího mluví se o dohodě "s kra
jany německými." Návrh Marešův doporučuje nové rozdělení ma
jetku university, ale při tom nemělo býti spácháno nijaké bezpráví: 
,,§ 2. Jmění, statky, nadace, fondy obou universit jest znova roz
děliti mezi obě university a správě jejich podříditi podle toho, pro 
kterou národnost byly původně určeny. Kde toho nelze zjistiti, 
podělí se obě university podle poměru počtu posluchačů přísluš
ných do některé obce Československého státu. Za základ sloužiti 
má průměr počtu posluchačů v zim. sem. 1912-1913, 1913-1914 
a 1918 až 1919". 

Takovýto návrh, kdyby byl býval uskutečněn, zajisté by se 
nepříčil zásadě spravedlivosti. Myslím, že i Marešovu i Krejčího 
návrhu nutno přiznat onu důstojnou umírněnost, která jest chlou
bou veškeré naší revoluce. 

Vedlo by příliš daleko, kdybych zde chtěl podrobně sledo
vati universitní otázku a její vývoj od října 1918 do uzákonění 
universitního zákona v únoru 1920. Musil bych se zmíniti o roz-
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hodnutí německé university opustiti Prahu i obecněji o jejím ne
přátelském stanovisku k Československému státu. Bylo by nutno 
dotknouti se i jiných otázek politických, ale to by přesahovalo od
borný rámec tohoto časopisu. Proto chci o tom pomlčeti a shrnuji 
stručně. Teprve 27. února 1919 dostal se návrh Marešův do plena 
Národního shromáždění. K usnesení nedošlo. Krejčí vytýkal ná
vrhu Marešovu kompromisnost a doporučoval řešení radikálnější. 
Navrhovatel a zpravodaj Mareš se přizpůsobil stanovisku Krej
čího, a návrh byl vrácen školskému výboru k novému projednání 
s tím, aby poměr university německé k české odpovídal úplně 
principu restituce. i

) 

Projednání to bylo však oddalováno. Vláda si nepřála, aby 
o universitě bylo rozhodováno dříve, než bude skončeno jednání 
na kongresu mírovém v Paříži. Tudíž až 13. ledna 1920 přednesl 
zpravodaj Mareš zprávu kulturního výboru o pozměněné osnově 
universitního zákona. Osnova ta byla bez debaty schválena. 27.ledna 
bylo však Národnímu shromáždění oznámeno, že president repu
blikyodepřel zákon podepsati. Ve své připomínce president pro
hlásil, že hlavní požadavek zákona - vytčení kontinuity české uni
versity s původní universitou Karlovou - jest mu velice sympatický. 
President také uznal, že universitní zákon z r. 1882 po té stránce 
vyžadoval opravy a doplnění. Naproti tomu vytkl president, že 
sty1isace zákcma jak po stránce formální, tak po stránce věcné 
zavdává příčinu k pochybnostem. - Po presidentově připomínce 
byl universitní zákon znovu zredigován a za účasti odborníků-

1) Mareš svůj návrh charakterisoval tenkráte takto: "Návrh ten (ně
meckou universitu) ponechává ještě ve spojení s universitou Karlovou." 
"My chtěli v tomto zákoně pouze české universitě zaručiti její prvenství 
jako pravé dědičce university Karlovy, ačkoli jsme měli plné právo, aniž 
bychom Němcům v Čechách křivdili, německou universitu úplně zacho
vati, ale odloučiti ji právně od university Karlovy." (Zápis o 34. schůzi 
Národního Shromáždění.) Zajímavé jsou i jiné řeči: SylIabova, Srdínkova, 
které byly tenkráte v Národním shromáždění proneseny. Kdo s autenti
ckým textem zápisu srovná vylíčení rektora německé university A ugu
sta Naeglea (An Stelle der feierlichen Inauguration des Rektors der 
Deutschen Universitat in Prag fiir dié Studienjahre 1919/20 und 1920/21, 
1921, str. 23), může se názorně přesvědčiti, jak neobyčejně nepřesné a 
křivé jest Naeglovo líčení tehdejších událostí. 
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právníků dospělo se ke konečné redakci, ve které po referátě zpra
vodaje Mareše byl zákon o poměru pražských universit 19. února 
1920 jednomyslně přijat. 

Z toho, co výše (str. 66,67) citováno, jest patrný rozdíl mezi ná
vrhem 13. ledna přijatým a konečným zákonem z 19. února. Avšak 
ještě podstatněji liší se konečný zákon od původních návrhů z pro
since 1918. Rozdíl není jen ve stylisaci a v podrobnostech, nýbrž 
i v účelu a smyslu zákona. Původně šlo o dvojí: zdůrazniti prven
ství naší university a zároveň jí hmotně pomoci. Čím delší od pů
vodních návrhů uplývala doba, tím více hmotné stránky ustupovaly 
do pozadí; 27. února 1919 praví již zpravodaj Mareš: zákon "netýká 
se hmotných, nýbrž ideálních statků". Další rok, který minul do 
konečného odhlasování, prokázal, že o hmotné vybavení naší uni
versity nutno se postarati jinak.i

) Naproti tomu ideová stránka 
universitního zákona nepozbývala nic ze svého významu. Zpra
vodaj, který zákon doporučoval, i ti, kteří jej schvalovali, i ti, kteří 
jej popírali, měli především na mysli mravní význam práva na uni
versitu Karlovu, nárok na její jméno, právo hlásiti se k ní jakožto 
k předchůdkyni university nynější, právo k hmotnému i duchovému 
odkazu starého vysokého učení Karlova. Otázka aktuální politiky 
stala se po výtce otázkou historickou. Základními argumenty staly 
se listiny zakladatele university, římského císaře a českého krále 
Karla. A poněvadž jde o výklad listin, jest to dostatečným důvo
dem, abychom sporu o založení university Karlovy i na tomto 
odborném foru věnovali bedlivější pozornost. 

* * * 
Uvedl jsem (str. 67, 68) část výkladu o historii university Kar

lovy,kterýve své zprá vě kulturnímu výboru podal prof. Mareš. Mareš 

1) Nelze počítati k hmotným statkům, že již 30. října 1918 Národní 
výbor zabral universitní archiv a dal jej do správy české university. 
Německé universitě odňata byla také hvězdárenská věž v Klementinu, 
ale hvězdárna se stala ústavem samostatným. Universitním zákonem 
stalo se pak majetkem české university Karolinum, ale německé uni
versitě zachováno prozatímní jeho užívání, takže i po té stránce spor 
universitní má především význam mravní. Podobně jest tomu s univer
sitními statky atd. 
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zajisté není historik, a na jeho elaborátě jest to také patrno. l
) Bylo 

jistě vážnou chybou, že mocenské poměry v našich politických 
stranách byly takové, že se do Národního shromáždění nedostal 
ani jediný z čelnějších našich historiků.2) Naproti tomu německá 
universita měla při kritice Marešovy zprávy velkou výhodu. Nej
větší spis, který o Karlu IV. vůbec byl napsán, jsou třísvazkové 
"Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit" od Emila Werun
ského. Werunsky jest bývalý profesor německé university pražské, 
a tento podrobný znalec doby Karlovy byl pozván, aby polemi
soval proti historickému výkladu, kterým Mareš odůvodnil osnovu 
nového universitního zákona. Situace jistě podivuhodná, podivu
hodnější ještě výsledkem. Námitky, které vznáší Werunsky, jsou 
námitky v podstatě chybné a neobstojí. 

Werunsky na žádost německé university v únoru 1920 napsal 
dvě dobrá zdání: 1. 1. února 1920 o tom, z jaké moci založil Karel 
universitu; 2. 28. února 1920 o jménu university Karlo-Ferdinan
dovy. Ta dobrá zdání jsou otištěna v brožuře "D a s G es e t z vo m 
19. Februar 1920 uber das Verhiiltnis der Prager Uni
versitiiten und seine Vorgeschichte" (vydal akademický 
senát německé university 1920). Již roku 1919 vydal akademický 
senát německé university spisek "Die Entstehung und Rechts
stellung der deutschen Universitiit in Prag". Na spisek 
ten odpověděl akademický senát naší university projevem vN a 
o bran u prá v české uni versity", vydala universita Karlova 
v Inauguraci rektora dne 23. listopadu 1920. Tamže čte 
se přednáška tenkráte nastupujícího rektora prof. Mareše ,,0 b n 0-

vení university Karlovy". R. 1922 vydal rektorát Karlovy 
university knížku "Universita Karlova v minulosti" od 

1) Na to naráží Mareš sám v rektorské řeči 23. listopadu 1920. Míní 
však, že v universitní otázce jde o hodnocení událostí a dedukci jejich 
oprávněni a že hodnocení fakt má své kořeny v biologii (Inaugurace 
str. 52, 53). Tomu nemohu přisvědčiti. Hodnocení událostí nelze odlu
čovati od zjišťování událostí, tedy od historie. 

2) Pokud mi známo, žádný z čelných našich historiků neměl podílu 
na vypracování Marešova elaborátu. Naproti tomu vyžádal si státní se
kretář Drtina dobré zdání od Dra. H. Opočenského, jenž byl tenkráte 
úředníkem archivu ministerstva vnitra. 
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prof. v: Novotného. R. 1924 ozvala se však německá universita no
vým vydáním: "Die Entstehung und Rechtsstellung der 
de u t s che n U n i v e r s i t li. t in P r a g". Desáté výročí universit
ního zákona dalo pak rektoru Naegleovi (byl podivuhodnou ná
hodou k výročí tomu opět rektorem) podnět k novému projevu aka
demického senátu a všeho učitelstva německé university, v němž 
žádána změna universitního zákona.l

) Akademický senát Karlovy 
university odpověděl 15. května 1930 prohlášením, že "vyslechnuv 
posudky znalce dějin a znalců právní historie odmítá požadavek 
akademického senátu německé university a trvá na tom, aby zákon 
ten co nejdříve byl proveden a aby též odstraněno bylo bezpráví 
zákona ze dne 28. úr.ora 1882 č. 24 ř. z." Pro h 1 á š e n í bylo vy
dáno tiskem spolu s oběma posudky, které podali historik prof. 
v: Novotný a právní historik prof. Mil. Stieber (1930). Německá 
universita na to odpověděla novým spiskem: "Das historische 
Recht der deutschen Universitli.t in Prag. Ein Schluf3-
wort ihres akademischen Senats" (1930). Werunsky tu 
odpovídá Novotnému a Stiebrovi, a nový posudek přičinil prof. 
W. Weizsacker. Novotný a Stieber odpověděli rovněž, a jejich "po
známky ke konečnému slovu akademického senátu německé uni
versity" byly vydány jakožto ,,0 d P o v ěď ak ademické ho s e
nátu Karlovy university" (1931). Na odpověď Novotného 
reagoval ještě Weizsacker v Prager Juristische Zeitschrift (roč. XI., 
1931, str. 507 a 508). 

Musí nás ovšem zajímati, abychom poznali a zhodnotili dů
vody, které s německé strany proti universitnímu zákonu jsou 
uváděny. Rozbor započneme dobrými zdáními prof. Werunského. 
Werunsky své dobré zdání z 1. února 1920 založil v podstatě na 
dvojím tvrzení: 1. Karel založil universitu ne jako král český, 
nýbrž jako král římský; 2. universita měla mezinárodní ráz, byla 
autonomní korporací, nebyla ústavem státním.2

) 

1. Že Karel založil universitu jako král římský, dokazuje 

1) Projev ten z 5. a 15. února 1930 otištěn jest dodatkem k spisku 
"Das historische Recht der deutschen Universitiit in Prag. Ein SchluB
wort - _". 

2) Das Gesetz str. 33 a d. 
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Werunsky ze zakládací listiny university, a to jednak (a) ze způ
sobu, jak byla listina vydána, jednak (b) z obsahu Hstiny.1) 

a) Po stránce formální upozorňuje Werunsky, že se Karel 
v čele listiny nazývá "Romanorum rex semper augustus et Boemie 
rex" a že ji zpečetil zlatou buHou se symbolem Říma - hlavy 
světa. Werunsky dodává, že Karel neměl žádné zvláštní pečeti 

české ani zvláštní české kanceláře. To vše jest pravda, ale nedo
kazuje nic. Karel užíval - pověděl to již Novotný2) - ve všech 
listinách téhož titulu. Týž titul jest v listině, kterou dával výslovně 
jako král římský, týž v listině, která se hlásí jako listina krále 
českého. Titul tedy nerozhoduje. Pokud se zlaté bully týče, jest 
to argument vážnější.3) Zlatou buHou zpečetěny jsou jen zvlášf 
důležité listiny, a je pravda, že to bývají listiny vydané z králov
ské nebo císařské moci římské. Ale pravidlo to neplatí výlučně. 
Zlatou bullou jest zpečetěn na př. také návrh Karlova spolku 
s Francií z 26. srpna 1355.4

) Listinou tou zavazuje Karel sebe a 
nástupce své, krále české. Byla to tedy listina daná z moci krále 
českého a přece k listině té jest přivěšena zlatá buHa. Z toho 
patrno, že zlatá bulla na zakládací listině pražské university není 
důkazem, že by universita byla založena králem římským. Slav
nostní pečeť ta jest jen svědectvím, jakou důležitost Karel založení 
university přikláda1.5) 

1) Zakládací listinu naposled vydalO. Plac h t spolu s reprodukcí 
listiny, úvodem G. Friedricha a českým, francouzským, německým a an
glickým překladem (1931). Předtím byla vydána listina ta již častěji, nej
hodnotnější ze starších vydání jest otisk V. Hrubého, Archivum coronae 
II. str. 67 čís. 62. 

2) Prohlášení str. 6. 
3) Novotný, Prohlášení str. 6: "Také o pečeti praví Werunsky sám, 

str. 34, že Karel jiné pečeti neměl vůbec - -." Této větě nutno roz
uměti tak, že všelikých pečetí (zlaté bully i majestátu i pečeti menší) 
užíváno bylo bez rozdílu na listinách daných z královské moci římské 
i na listinách daných Karlem jako králem českým. 

4) Regesta Bohemiae et Moraviae sv. VI. seš. 1. str. 57 čís. 101, B. 
Mendl, Vyjednávání o českofrancouzský spolek 1355, Sborník "Českou 
minulostí", práce žákii Václava Novotného, 1929, str. 111. 

5) Lothar Gr o s s nalezl ve vídeňském státním archivu zlomek regi
ster Karlových z r. 1348, ve zlomku tom jsou jen listiny vydané z moci 
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b) Tedy o formu zakládaCÍ listiny mínění Werunského opříti 
nelze, a ještě méně přesvědčuje, dovolává-li se Werunsky jejího ob
sahu. Karel slibuje doktorům, mistrům i žákům university ochranu, 
jak v Praze, tak na cestě do Prahy a zpět, pak zaručuje jim svo
body a výsady, kterých požívají doktoři a žáci universit v Paříži 
a Bologni.1) Werunsky tvrdí, že takovéto sliby mohl dáti jen řím
ský král, který podle pojetí doby byl universální vládce světa. 
Jen král římský mohl na učení pražské přenésti výsady cizích 
universit.2

) Studenti podle zpráv letopiscových přicházeli do Prahy 
až z Anglie, Francie, zemí německých a pod. Moc krále českého 
nestačila, aby je chránila na cestě z tak vzdálených zemLa) 

Tak Werunsky. Podstatné vyvrácení těchto tvrzení podali již 
Novotný a Stieber.4

) Jest pravda, že král český mohl pražské 
studenty chrániti jen v okruhu zemí koruny české, ale naopak -
Stieber dovodil to dost zevrubně - jen král český mohl je chrá
niti v Čechách (a to bylo u studentů pražské university zajisté 
nejdůležitější), jen král český mohl příslušníky pražské university 

krále českého. Gross tudíž soudil, že byla tenkráte zvláštní registra čes
kých královských listin Karlových (Neues Archiv der Gesellschaft fUr 
iiltere deutsche Geschichte sv. 43, 1920, str. 579 a d.). Tento pro nás za
jisté vítaný argument uvedl v pochybnost V. Vojtíšek poukazem, že 
registrum z r. 1348 jest spíše pozůstatkem zvláštního českého registra 
komorního. (Pražský zlomek komorního registra krále Jana z roku 1312, 
Sborník prací věnovaný prof. Dru Gustavu Friedrichovi k šedesátým na
rozeninám, 1931, str. 432, též zvláštního otisku str. 9, 18, 19). 

1) Placht passim a Hrubý, Archivum coronae II, str. 67 čís. 62. 
2) Gesetz str. 33, 34. Werunsky o římském králi: "Dieser galt auch 

in der 6ffentlichen Meinung des 14. Jahrhunderts (selbst bei den nicht
deutschen Verfassern der kirchenpolitischen Streitschriften) wenigstens 
theoretisch als monarcha mundi, der sogar die Privilegien des ausserhalb 
des Imperium Romanorum befindlichen Pariser Generalstudiums auf das 
neu zu griindende Prager zu iibertragen berechtigt war." Werunsky se tu 
mýlí, vyjadřuje se tak, jako by výsady pařížské university byly na praž
skou přeneseny. Žádný císař nebyl by mohl vzíti pařížskému učení jeho 
výsady a dáti je Praze, ale Karlovi ani o nic takového nešlo. Stačilo mu, 
že mohl jako český král slíbiti mistrům a žákům v Praze tytéž svobody, 
kterých požívali jejich kolegové v Paříži. 

3) Gesetz str. 34. 
4) Prohlášení str. 6, 13. 
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vyjmouti z pravomoci pravidelných soudů.Stieber upozorňuje za
jímavě, že svobody, kterých požívala universita pařížská a kterých 
se mělo nově dostati universitě pražské, byly svobody udělené od 
králů francouzských. Přes to Werunsky svého omylu neuznal, 
r. 19130 tvrzení své v podstatě opakuje,1) a také Weizsiicker se 
snaží, aby z tvrzení Werunského zachránil, kolik z něho mohl za
chrániti nebo ještě více.2

) Werunsky i Weizsacker dovolávají se tu 
studie Klimentovy,3) kdež se praví, že králové čeští, kteří byli zá
roveň římskými císaři, dávali někdy glejty, aniž se přesně rozlišo
valo, z které moci glejt byl dán. Arci přirovnávati zakládací listinu 
university ke glejtům nepovažuji za přirovnání vhodné. Zajímavé 
na věci jest hlavně to, že Weizsacker mimoděk ustupuje od původ
ního tvrzení Werunského. Werunsky původně tvrdil, že "bei Griin
dung des Prager Generalstudiums durch KarI IV. seine Machtvoll
kommenheit als Romischer Konig die maBgebende Rolle gespielt 
hat.'(4) Weizsacker nyní to vykládá takto: "daB KarI IV. auch nach 
Werunskys Ansicht nicht nur als romischer Konig, sondem zu
gleich auch als bohmischer gehandelt hat - _".5) Obávám se, že 
se spor ten čtenáři bude zdáti prázdným slovíčkářstvím. Ale do
jem takový byl by mylný, jde vskutku o důležitou otázku práva 
v českém středověkém státě. 27. prosince 1360 zaručoval Karel 
Norimberským bezpečnost ve svých zemích.6

) Slib ten učinil Karel 
výslovně jakožto král český. Jest to příklad velice výmluvný. 
Také studenty na pražské universitě mohl chrániti jen král český. 
Moc českého krále chránila arci jen v zemích českých, ale což ne
přicházeli do Paříže studenti z ciziny, ač král francouzský mohl je 
chrániti jen ve Francii? Sliby, které zakládací listina pražské uni
versity obsahuje, mohl dáti jediné český král. Sebe umělejší kon
strukce, o které se proti tomu Werunsky a Weizsacker pokoušejí, 
mohou tuto skutečnost leda zatemniti, nikoli však vyvrátiti. 

1) Das historische Recht, SchluJ3wort str. 7 a d. 
2) Tamže str. 19 a d. 
3) J. Kliment, Glejty v českém státě (Práce ze semináře českébo 

práva na Karlově universitě v Praze č. 12) 1928, str. 8. 
4) Gesetz str. 33. 
5) Das historische Recht, ScbluBwort str. 22. 
6) Bohmer-Huber, Regesta imperii, díl VIII, 1877, str. 286 č.3514. 
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Werunsky ve svém dobrém zdání z 1. února 1920 otiskl 
odstavec ze zakládací listiny same) Náhodou jest to odstavec, 
který pro otázku vlastní jest bez podstatného významu. Chci na
proti tomu zde citovati hned začátek listiny (cituji v překladu, 
který jsme na základě staršího překladu Tomkova s prof. G. 
Friedrichem pořídili): 

"Obzvláště touží srdce naše a zvláštní starostlivost stále 
doléhá na královskou naši mysl a k tomu zejména náš duch 
obrací svůj zřetel, jak by totiž naše království České, které 
nad ostatní důstojenství a državy, ať dědičné, ať šťastně zís
kané, ve větší náklonnosti mysli své chováme, o jehož pový
šení s všemožnou pilností pečujeme a k jehož cti a blahu vším 
usilováním svým směřujeme, jak by toto království, jako se 
řízením Božím od přírody raduje z hojnosti potravy tělesné, 
tak aby po příkazu naší prozíravosti za našich časů uměle 
ozdobeno bylo velkým počtem moudrých mužů, aby naši věrní 
obyvatelé království, kteří bez přes tání lační po plodech věd, 
nemusili se v cizině doprošovati almužny, ale aby nalézali 
v království stůl k pohoštění při pra vený. "2) 

Můžeme se zajisté příti o to, zda Karel založil universitu jako 
král český nebo jako král římský, ale nade všechnu pochybnost 
zakládací listina dosvědčuje, že Karel universitu založil z lásky 
k českému království a jeho obyvatelům. Werunsky se arci snaží 

1) Gesetz str. 33. 
2) "Inter desiderabilia cordis nostri et que cogitacioni regali iugiter 

occurrunt, animi precipua reddimur anxietate solliciti, specialiter conver
tentes aciem mentis nostre, qualiter regnum nostrum Boemie, quod pre 
ceteris hereditariis aut eufortune acquisicionis honoribus et possessioni
bus prerogativa mentis affeccione complectimur, cuius exaltacionem omni, 
qua possumus, diligencia procurantes, ipsius honori intendimus totis co
natibus et saluti, sicut rerum victualium ad dispensacionem divini no
minis natura profluente tripudiat, sic ad nostre provisionis edictum pru
dentum virorum copia nostris artificialiter temporibus decoretur, ut fideles 
nostri regnicole, qui scienciarum fructus indesinenter esuriunt, per aliena 
mendicare suffragia non coacti, paratam in regno sibi mensam propina
cionis inveniant - -.1< Upozorňuji na pěkný německý překlad Pircba
n Ů v v citované edici Plachtově. 
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svědectví to znehodnotiti poukazem k tomu, že slova zakládací 
listiny jsou přejata z listin, které kdysi Konrád IV. a Fridrich II. 
vydali pro vysoká učení v Salernu a v Neapoli.1

) Myslím však, že 
Werunsky význam té věci daleko přecenil. "Přes to však" - praví 
Novotný - "sotva lze pochybovati, že třeba vypůjčenými slovy 
vyjadřuje (zakládací listina) skutečně myšlenky zakladatelovy. '(2) 
Odvážil bych se říci to ještě určitěji než Novotný. Původnost a 
nepůvodnost myšlenek nemá ve středověku toho významu jako 
v době naší. Pro středověkého člověka neměly největší důležitosti 
pravdy, ke kterým sám dospěl, důležitější byly mu pravdy, které 
odjinud přejímal. Jako své myšlení podřizoval autoritám, tak při
způso boval svůj sloh a napodo boval vzory. Zakládací listina Karlovy 
university nemá menšího významu, protože jest složena pomocí 
citátů z tří listin jiných. Myslím, že význam těch myšlenek jest 
naopak tím větší, že jsou to myšlenky, kterými i jiní panovníci 
před tím zřízení universit odůvodňovali. Slova středověké listiny 
nejsou slova vydavatelova, nýbrž slova jeho písařů, a jest po té 
stránce lhostejno, zda si písař slova ta sám vymýšlel či opisoval 
je z formuláře jiného. Nutno předpokládati, že panovník dříve, než 
byla listina vydána, dával si alespoň důležitější listiny (a k těm 
nutno zajisté počítati zakládací listinu university) předčítati a schva
loval jejich znění. Není tedy pochybnosti, že zakládací listina uni
versity, právě tak, jako jiné listiny Karlovy, byla nepochybným 
projevem Karlovy vůle. Kdyby byl Karel chtěl universitu založiti 
pro Říši, bylo by to jistě v listině také pověděno. 

Vracím se k thesím Werunského. Werunsky tvrdí, že Karel 
založil pražskou universitu jakožto král římský, nebo abych citoval 

1) Gesetz str. 35. Na to, že zakládací listina university pražské byla 
stylisována podle listin jiných universit, upozornil již D enifl e. Podrobný 
rozbor provedl Voj t. N o v á č e k, Prameny zakládací listiny university 
Pražské vydané Karlem IV. dne 7. dubna 1348, Časopis musea král. Čes. 
roč. 64., 1890, str. 226 a d. Připomínám, že podobné slohové závislosti 
možno . zjistiti a byly zjištěny i v privilegiích universit jiných. 

2) Universita Karlova str. 7, podobně Prohlášení str. 7: "Nikdo nebude 
těch slov přeceňovati, ale na druhé straně je stejně nesporné, že Karel, 
třeba slovy vypůjčenými, dal pověděti to, co sám říci chtěl (to "regnum 
Bohemiae" přec není vypůjčeno)." 
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přesně: "daB bei Grundung des Prager Generalstudiums durch 
KarI IV. seine Machtvollkommenheit als Romischer Konig die maB
gebende Rolle gespielt hat."l) Novotný odpovídá: "Výhoda Kar
lova spočívala v tom, že byl zároveň králem římským a mohl tak 
značné výsady udíleti, i když vystupoval jen jako král český".2) 
Weizsacker s uspokojením zaznamenává tuto větu Novotného , 
tvrdí, že Novotný tu sám přiznal, že Karel tak dalekosáhlá privi
legia mohl pražské universitě uděliti jen proto, že byl římským 
králem. "Novotný gesteht also selbst zu, daB KarI IV. die Prager 
Universitiit nur deshalb mit besagten Privilegien ausstatten konnte, 
weB er Romischer Konig war, oder mit andern Worten: Ohne Karls 
Eigenschaft als Romischer Konig wiire eine derartige Grundung 
nicht moglich gewesen".3) Jsem přesvědčen, že se tu Weizsiicker 
Novotného dovolává neprávem. Novotný sice nevyjádřil svého mí
nění dosti jasně, ale Weizsiickrovi nemusilo ujíti, že Novotný mluví 
jen o výhodě, kdežto Werunsky s Weizsiickrem římské království 
nebo císařství Karlovo mají za nezbytnou podmínku založení univer
sity. Bylo by svědectvím špatné logiky, kdybychom mezi výhodou 
a nezbytnou podmínkou nedovedli rozlišovati.4

) 

1) Gesetz str. 34. 
2) Prohlášení str. 6. 
3) Das historische Recht, SchluBwort str. 20. 
4) K výkladu Weizsackrovu poznamenal Novotný sám toto: "Tvrdě, 

že jsem se přiblížil nazírání Werunského, neváhá dokonce podkládati mým 
slovům význam, že nebýti Karlovy římské moci královské, nebyla by uni
versita mohla býti založena, což provází pochvalným uznáním vědecké 
stránky této argumentace. Ale omylem, o němž těžko věřiti, že by nebyl 
úmyslný. Nikdo na světě nemá práva urážeti mne insinuací, že bych 
neznal nebo nečinil rozdílu mezi královskou mocí českou a římskou. 
A také v mých slovech není naprosto žádné přiblížení názoru Werun
ského, nýbrž právě naopak jenom úplné a postačitelné vysvětlení, proč 
Karel v listině, vydané určitě z královské moci české, mohl, jsa zároveň 
králem Rfmským, uděliti i práva tak rozsáhlá" (Odpověď str. 6, 7). Ani 
tentokráte formulace Novotného není zcela jasná. Podle mého přesvěd
čení nemohl Karel v listině vydané z královské moci české udělovati 
universitě výhody, které by spadaly do pravomoci krále římského. Ale 
v zakládací listině vskutku nic takového není. Listina Karlova ze 7. dubna 
1348 neslibuje údům zakládané university nic, co nemohl slíbiti a splniti 
český král. 
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Jest zcela marné, dovolává-li se Werunsky svědectvÍ knihy 
Kaufmannovy, že někteří známí právníci 14. a 15. století jen ta 
učení prohlašují za pravá učení vysoká, která měla privilegia od 
císařů neb od papežů. Co zmohou citáty z knih proti. zcela ne
pochybným faktům? Pravdou jest, že žádná z universit v Říši, 
které byly před pražskou universitou založeny, žádná ze středo
evropských universit, které vznikly po pražské do konce 14. sto
letí, ni jed in á nebyla založena od římského krále nebo císaře, 
a přece o právoplatnosti těchto universit nebylo pochybováno.l ) 

Ostatně Kaufmannovi pravý stav věcí byl zřejmý. Kaufmann sám 
zjišťuje, že Karel universitu pražskou založil jako král český.2) 

Připisuji jen chvatu, ve kterém Werunsky roku 1920 posudky své 
pracoval, že autority Kaufmannovy se dovolává proti mínění, 

k němuž se sám Kaufmann přihlásil. Že i roku 1930 Werunsky 
při mylném výkladu svém setrval, že se i Weizsacker dal pro stano
visko to získati, nutno asi vyložiti tím, že se zdálo pro prestiž ně
mecké university nebezpečným - uznati omyl. 

1) Universita vídeňská vděčí za svůj vznik rakouskému vévodovi Ru
dolfovi, universita krakovská pOlskému králi Kazimírovi, universita v Pěti
kostelí uherskému králi Ludvíkovi, heidelberská falckrabímu Ruprechtovi, 
kolínská městské radě kolínské, erfurtská městské radě erfurtské; D e
nHle uv. kn. str. 380 ad., 640 a d. O kolínské universitě velmi názorné 
poučení podává Hermann Keussen, Die Stadt Koln als Patronin ihrer 
Hochschule von deren Griindung bis zum Ausgange des Mittelalters, West
deutsche Zeitschrift fUr Geschichte und Kunst, roč. IX., 1890, str. 344 a d. 

2) Ostatně stůjž zde, co Kaufmann o zakládací listině pražské uni
versity vskutku soudí: "KarI war romischer Konig, die goldene Bulle, 
welche er als Siegel benutzte, zeigt die Inschrift Aurea Roma, aber der 
Stiftungsbríef ist, seinem Inhalt und seiner Fassung nach, dochnicht 
mit den kaiserlíchen Briefen zu vergleichen, durch welche KarI selbst und 
Friedrich der Schiine die von den terrítorialen Gewalten Italiens und des 
Konigreiches Arelat gegriindeten oder beabsichtigten Generalstudien an
erkannten und bestatigten, sondern den Stíftungsbriefen der franzosischen, 
spanischen und neapolítanischen Konige." G. Kaufmann, Die Univers i
tatsprivilegien der Kaiser, Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 
roč. 1., 1889, str. 136. Kaufmann ukázal, že jest rozeznávati mezi založením 
university a jejím uznáním a potvrzením od císaře. Uvidíme, že i Karel 
pražskou universitu, kterou jako král český založil, pak jako král římský 
r. 1349 potvrdil. 
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Středověké university - dlužno to důrazně připomenouti, ne
boť mnohým to uniká - zakládal zeměpán, ale aby universita byla 
obecně uznána, aby totiž zkoušky na ní vykonané měly obecnou 
platnost, bylo třeba, aby se universitě dostalo papežského nebo 
císařského privilegia, po př. privilegií obojích. Založení pražské 
university se stalo tak jako většiny universit jiných: Karel si pře
dem vyžádal svolení papežského. Karel byl římským i českým 
králem; ve které hodnosti žádal Karel o souhlas papežův k založení 
university? Listina, kterou papež Kliment VI. na žádost Karlovu 
vydal, k otázce té dává odpověď nepochybnou. Papež píše, že mu 
vyložil římský král Karel, že v dědičném jeho království českém 
a mnoha ji.ných krajích a zemích, které s královstvím tím sousedí, 
není vysokého učení, které by v těch krajích bylo svrchovaně uži
tečné; král Karel vyložil mu dále, že v hlavním městě pražském, 
které leží uprostřed toho království a jest místo velmi zdravé a 
od lidí z různých zemí vyhledávané, jsou pro takovéto vysoké učení 
výhodné podmínky. Proto papež, hledě k obzvláštní úctě, kterou 
i Karel i předchůdcové jeho, králové čeští, i obyvatelé téhož krá
lovství chovali i chovají k římské církvi, svoluje, aby království, 
které dobrotivost Boží nadala množstvím lidu a hojností všech 
věcí, bylo zúrodněno úrodou věd.I) Tento úryvek stačí. Karlovi se 

1) L. Klicman, Monumenta Bohemiae Vaticana, díl I, 1903, str. 495 
čís. 845: ,,- - Nuper siquidem pro parte carissimi in Christo fílii nostrí 
Karolí, regis Romanorum íllustris, nobis exposito, quod in hereditario 
regno suo Boemie multisque alíis eidem regno finitimis regionibus atque 
terris generale studium, quod in íllis partibus summe foret expediens, non 
habeturj quodque metropolitica Pragensis civitas, in ipsius regni medio 
locoque saluberrimo sita, et a diversarum parcium gentibus frequentata 
ac in victualíbus aliisque vite necessariis copiosa, ad huiusmodi generale 
regendum, cum particulare dudum in ea fuerit studium, accomoda multum 
existeret: nos, considerantes eximiam devocionis et fidei puritatem, quam 
tam ipse Karolus et predecessores sui, Boemie reges, quam eiusdem regni 
incole ad sanctam Romanam ecclesiam gessisse ac ipse Karolus rex et 
incole gerere dinoscuntur, ferventi desiderio ducimur, ut regnum ipsum, 
quod divina bonitas multitudine populi rerumque copia predotavit, fiat líte
rarum fertílítate fecundum, ac in eo, quemadmodum auri et argenti fore 
dinoscítur, sic scienciarum prevalencium sit minera, ut viros producat con
silU maturítate conspicuos, virtutum redimitos ornatibus ac diversarum 



82 Bedřich Mendl: 

sice dává titul krále římského, neboť byla to nejvznešenější z hod
ností Karlových. Ale pak se nemluví o předchůdcích Karlových 
králích římských, nýbrž o králích českých. Nepraví se, že by bylo 
třeba zúrodniti vědami ŘíŠi, nýbrž Čechy a země sousední. Jest 
zřejmo, že papež, dávaje ke zřízení university souhlas, vyhovoval 
přání Karlovu a zakládal universitu především pro království české. 
Listina papežova zdůrazňuje mezinárodní ráz university. Universita 
měla býti také pro všechny, kdo by odkudkoli na universitu přišli. 
Navzájem, kdo na universitě pražské dosáhne hodnosti mistrovské, 
může bez jakékoli další zkoušky učiti na kterémkoli vysokém učení 
jiném.1

) Ale tento universální ráz nebyl na překážku tomu, že uni
versita byla podřízena arcibiskupu pražskému.2) To, že v čelo uni
versity byl postaven nikoli hodnostář říšský, nýbrž duchovní hlava 
království českého, jest dalším důkazem, že šlo především o Čechy 
a pak teprve o ostatní. 

Papežský souhlas byl dán 26. ledna 1347. Karel pak sám za
kládací listinu dal teprve 7. dubna 1348. Datum to není bez vý
znamu. Z téhož dne, kdy Karel vydal zakládací listinu university, 
jest třináct privilegií, kterými Karel jakožto římský král potvrdil 

facultatum dogmatibus eruditos, sitque ibi fons irriguus, de cuius plenitu
dine hauriant universi litteralibus cupientes imbui documentis. Hiis igitur 
omnibus et presertim amenitatibus civitatis prefate diligenti examinacione 
pensatis, ad huiusmodi univers ale non solum premissorum eiusdem regni et 
regionum circumadiacentium incolarum, sed eciam aliorum, qui de diver
sis mundi partibus ad eandem confluent civitatem, commodum et profec
tum paternis affectibus anhelantes, dicti regis supplicacionibus inclinati, 
de fratrum nostrorum consilio apostolica auctoritate statuimus, ut in dicta 
civitate Pragensi perpetuis futuris temporibus generale studium vigeat in 
qualibet licita facultate - -." Jest zajímavo, do jak veliké míry se tu již 
ozývají myšlenky pozdější zakládací listiny Karlovy. Jest zřejmo, že listina 
papežská jen parafrasuje supliku od Karla předloženou. 

1) "Illi vero, qui in eodem studio dicte civitatis examinati et appro
bati fuerint ac docendi licenciam et honorem seu titulum magisterii obti
nuerint, ut est dictum, extunc absque examine ac approbacione alia re
gendi et docendi tam in civitate predicta quam alibi ubicumque _ _ 
plenam et liberam habeant facultatem." Monumenta Bohemiae Vaticana I 
str. 496. 

2) Tamže str. 496. 
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svobody království českého.1) Jest jistě významno, že Karel zaklá
dací listinu university vydal zároveň s nejdůležitějšími privilegii 
českého království. Jistě nebyla tu jen časová, nýbrž i ideová 
shoda. V. Hrubý upozornil dokonce, že podle poznámek na zaklá
dací listině university možno souditi, že listina ta byla původně 
s privilegiemi českého království chována v archivu české ko
runy.2) 

Z počátku roku 1347 měla tedy universita pražská listinu pa
pežskou, z 7. dubna 1348 listinu zakládací Karlovu. 14. ledna 1349 
dal Karel universitě listinu novou. Karel jakožto římský král potvr
zuje vysokému učení pražskému veškeré svobody, které kterýmkoli 
učením jiným byly od jeho předchůdců, císařů a králů římských, 
uděleny.3) To tedy jest konečně listina daná z královské moci 

1) Archivum coronae II str. 39 a d. čís. 49 a d. S ti e ber, Prohlášení 
str. 12: "Ve všech těchto listinách se zmiňuje, že je vydává »de Romanae 
regiae plenitudine potestatis« nebo »de auctoritate Romana regia«. Toliko 
v zakládací listině university pražské o této »auctoritate Romana regia« 
nebo »potestate Romana« není pražádné zmínky." 

2) Archivum coronae II str. 67 čís. 62, úvodní poznámka. 
3) ,,- - Etsi regie dignitatis circumspecta benignitas ex commissi 

sibi cura regiminis universorum saluti ex quodam debito teneatur inten
dere et suorum fidelium, quos sacrosanctum Romanum ambit imperium, 
utilitates et comoda procurare, singularius tamen patrimonialis regni no
stri Boemie interna dileccio mentem nostram videtur allicere, ut illud 
veluti viridarium oculorum et nostre maiestatis privatas delicias specia
libus graciarum tytulis graciosius attollamus. Sane, cum dudum ex pro
vida deliberacione sedis apostolice pro decore et magnifico 
'statu regni predicti in civitate Pragensi, que ipsius regni metropolis 
fore dinoscitur, instauratum sit studium generale et omnibus graciis, 
honoribus, emunitatibus, libertatibus et consuetudinibus aprobatis, quibus 
:alia quevis generalia studia decorata noscuntur, fuerit graciosius com
munitum, sicut hoc eciam littere supradicte sedis desuper edite clarius 
attestantur, nos igitur animo deliberato et maturo consilio precedente 
pro supradicti regni nostri statu et sublimacione felici supra
dictum studium, doctores, magistros, studentes et familiares ipsorum et 
iotam universitatem eiusdem studii universis et singulis graciis, honori
bus, emunitatibus, libertatibus, exempcionibus et consuetudinibus, quibus 
alia studia generalia per divos Romanos imperatores seu reges, predeces
sores nostros, pridem insignita sunt, exnunc inantea perpetuis futuris 
temporibus de certa nostra sciencia cOIÍlmunimus auctoritate regia nobis 

6* 
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římské, ale i tu praví Karel výslovně, že svobody ty universitě praž
ské potvrzuje z lásky k českému království a pro jeho povznesení. 

V referátě Marešově v Národním shromáždění se praví (cituji 
ještě jednou): "Karel IV. založil universitu v Praze jakožto český 
král, se svolením českých stavů, nákladem českého království, a to 
podle slov zakládací listiny pro věrné obyvatele království, ale 
ovšem též pro cizí hosti, kteří měli býti zváni k účastenstvL"l") 

veluti Romanorum regi et sacro Romano imperio competenti. - _" 
Originál v archivu kapituly pražské, opis ve státním ústavě ihstorickém. 

1) Srv. výše str. 67. Cituji úryvek z řeči, kterou při jednání o univer
sitním zákoně 9. února 1882 v panske sněmovně vídeňské pronesl zname
nitý náš právník profesor Antonín Randa: ,,- - Gestiftet wurde be
kanntlich die Universitiit von KarI IV. als Konig von Bohmen, wie er 
ausdriicklich sagt, fiir die fideles regnicolae. Neu gestiftet wurde die 
Universitiit, beziehungsweise geeinigt, von Ferdinand III., wie er aus
driicklich sagt, fiir sein Konigreich Bohmen und die incorporirten Liinder -
abermals als Konig von Bohmen. Dal3 KarI IV. als Konig von Bohmen 
die Universitiit stiftete, kann nicht im geringsten zweifelhaft sein fUr 
jeden, der Urkunden unbefangen zu lesen versteht. Abgesehen davon, 
daB er, wie bereits hervorgehoben wurde, vorher die Bewilligung der 
Landstiinde verlangte und die Universitiit mit Landesgiitern ausstattete, 
erkliirte er es selbst in der Griindungsurkunde, er denke dariiber nach: 
qualiter regnum u. s. w. decoretur, und zwar, wie es weiter heil3t, fiir die 
regnicolae. Es heil3t niimlich: ut fideles nostri regnicolae paratam sibi 
mensam inveniant etc. Das ist doch klar! Dal3 er iibrigens als Konig von 
Bohmen handelte, geht auch aus spiiteren Urkunden her vor, insbesondere 
aus dem Jahre 1366, wo es anliiBlich der Griindung des Karolinums aus
driicklich heiBt, es ist die Universitiit gegriindet ex consensu regio Bohe
miae. Desgleichen geht dieses hervor aus der Bestiitigungsurkunde, die 
bereits von einem Vorredner genannt wurde, de dato Eisenach 14. Januar 
1349, worin KarI als deutscher, beziehungsweise als romischer Konig, die 
Stiftung des bOhmischen Konigs bestiitigt und worin er, ein Jahr nach 
der Griindung der Universitiit, sagt: "Cum pro decore et magnifico statu 
regni praedicti (sc. Boemiae) in civitate Pragensi, quae ipsius regni metro
polis fore dignoscitur, instauratum sit studium generale etc .... commu
nimus auctoritate regia nobis veluti Romanorum regi ex sacro Romano 
imperio competenti etc.« 

Das entspricht ganz dem damaligen Territorialrecht, denn bekannt
lich gehorte die Griindung der Universitiiten zum Machtbereiche der 
Landesfiirsten, wiihrend die Bestiitigung der Universitiiten, namentlich was 
die Privilegien betrifft, die ja fiir die ganze Christenheit gelten sollen, einer-
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o tom, že universitu založil Karel jako král český, netřeba se již 
šířiti. Že náklad na universitu mělo nésti království české, patrno 
r. 1352. Byla na prospěch university vybírána zvláštní daň. Daň 
tu uložil arcibiskup Arnošt duchovenstvu pražské diecése.1

) Není 
stopy, že by daň tu byly platily diecése zemí německých. Že se 
založení university stalo se souhlasem české šlechty, má i Novotný 
za jisté, hledě k tomu, že odporem české šlechty kdysi zmařen byl 
podobný úmysl Václava II.2

) Nad to možno tu uvésti i výslovné 
svědectví pramenné. Když r. 1366 Karel zakládá kolej Karlovu, 
zmiňuje se v zakládací listině koleje také o universitě: 

"in nobili civitate nostra Pragensi, ubi sedis apostolicae gratia 
et ex consensu regio Boemiae ad principum, baronum, pro ce
rum et regnicolarum ipsius instantiam viget studium gene
rale __ ."3) 

Také na důležité svědectví to upozornil již Novotný.4) Weizsacker 
namítá, že se tu praví, že universita kvete se souhlasem krále, nikoli 
z moci českého krále.5

) Marná námaha. Že z toho nic nelze vyvozo
vati pro thesi Werunského, jest zřejmo. Mluví se tu o milosti papež
ské, o souhlase českého krále, o žádosti šlechty a obyvatelů českých, 
avšak ani o moci ani o souhlase římského krále není vůbec zmínky. 

2. Obracím se k druhé námitce Werunského. Universita Karlova 
nenáleží Čechům, neboť měla od svého založení mezinárodní ráz 
a na universitě Němci počtem převyšovali počet Čechů.6) To, co 
Werunsky tu uvádí, jest nepochybná a nikým nepopíraná skuteč-

seits dem Papste, anderseits dem deutschen Konige zustand. DaB iibrigens 
unter den »regnicolae« Einwohner des Reiches verstanden sind, das kann 
nicht dem geringsten Zweifel unterliegenj ich behalte mir fiir eine Replik 
eine Reihe von Actenstiicken und Belegen vor, falls dies von einer Seite 
irgendwie sollte bestritten werden. - _" Repliky nebylo však třeba. 

1) V. V. Tomek, Děje university pražské, díl l., 1849, str. 14, 15. 
2) Prohlášení str. 7. 
3) Codex diplomaticus almae Carolo-Ferdinandeae universitatis Pra-

gensis, Monumenta universitatis Pragensis, díl 11., 1834, str. 232 čís. 5. 
4) Prohlášení str. 7. 
fi) Das historische Recht, SchluBwort str. 21. Srv. k tomu Odpověď str. 7. 
6) Das Gesetz str. 36. 
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no st, ale skutečnost ta nemá toho významu, který jí Werunsky 
přikládá. Werunsky v souvislosti s tím upozorňuje na universitní 
národy, a abychom se vyvarovali nedorozumění, jest vskutku třeba 
toho zřízení blíže si povšimnouti. 

Vysoké učení vzniklo roku 1348, ale teprve z roku 1360 na
lézáme prvou zprávu o tom, že se universitní obce dělí na národy.1) 
Není pochybnosti, že to již tenkrát bylo čtvero národů: český, ba
vorský, saský a polský. Novotný vylučuje, že by rozdělení to byl 
dal Karel sám: "Bylo to rozdělení, které nebylo vytvořeno zakla
datelem a nepočítalo ovšem s nějakými ohledy, nýbrž které si 
bezohledně stanovili ti, kdo na universitě se sešedše, dali jí svůj 
ráz.1(2

) Mínění tomu nemohu přisvědčiti. Prameny z prvé doby uni
versity pražské opětovně svědčí o tom, že universita závisela těsně 
na svém zakladateli, Karlu IV., a na svém kancléři, arcibiskupu 
Arnoštovi. Proto není pravděpodobno, že by základní zřízení uni
versity bylo vzniklo bez souhlasu nebo. dokonce proti vůli těch, 
kdo o universitě rozhodovali.3) Arci zakládací listina pražské uni
versity se o "národeCh/( nezmiňuje, ale zaručuje údům vysokého 
učení svobody, kterých požívali mistři a studenti v Paříži a Bologni. 
V těch svobodách zřízení národů bylo zajisté obsaženo. Svobody 
involvovaly samosprávu, a samospráva byla v Paříži a Bologni vy
konávána tak, že se členové university dělili nejen podle oborů, 
které studovali, nýbrž i podle toho, odkud pocházeli. Že budou na 
pražské universitě "národy", bylo dáno vzory, na které universita 
navazovala. Ostatně mezi Paříží a Bolognou nebylo po té stránce 
naprosté shody. V Bologni ani počet ani názvy studentských korpo
rací nebyly vždy stejné. V Paříži byly skupiny čtyři a nazývaly se 
národy.4) Čtvero národů na universitě pražské, jak jménem "natio
nes", tak počtem čtyř navazuje na pařížský vzor, který i jinak na 
naši universitu působil nejvíce. 

1) Prvá zpráva o národecb jest v listině arcibiskupa Arnošta z 10. 
dubna 1360. 

2) Novotný, Universita Karlova v minulosti str. 11. 
3) Dalekosáhlejší exempce dostalo se universitě teprve privilegii krále 

Václava IV. r. 1392 a papeže Bonifáce IX. r. 1397; Codex diplomaticus 
Carolo-Ferdinandeae universitatis str. 325 čís. 33 a str. 370 čís. 45. 

4) Denifle uv. kn. str. 136 a d. 
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V Paříži byly na universitě národy: natio Gallicana, Picar
dOJ'Um, Normannorum, Anglicana?) Byly to skupiny územní chá
pané tak, že každý student, ať odkudkoli přišel, k některému 
ze čtyř národů náležel. Jména byla dána národům podle zemí, 
které pro návštěvu pařížské university byly nejdůležitější. Nemá
me příčiny pochybovati, že se v Praze postupovalo stejně. Když 
podle pařížského vzoru bylo čtvero "národu", bylo to zřízení při
způsobeno místním poměrům. Vedle "národa" českého, skupiny 
to domácích, k nimž počítáni byli i příchozí od jihovýchodu, zří
zeny byly tři "národy" cizích podle tří zeměpisných oblastí, o nichž 
bylo lze předpokládati, že pro návštěvu pražské university budou 
nejdůležitějši: Bavory, Polsko, Sasko. Vzpomeňme, že Karel žádaje 
papeže o souhlas ke zřízení pražské university, upozorňoval, že 
není university ani v Čechách ani v zemích sousedních.2

) 

Většina universit, které pak po universitě Karlově byly ve 
střední Evropě založeny, měla jen úzce místní ráz. Cizinců bylo 
příliš málo, a nemělo tedy smyslu děliti je na národy. Jen vídeň
skému učení vytyčovali rakouští vévodové širší cíle a na univer
sitě té bylo také vskutku podle pařížského a pražského vzoru 
čtvero "národu". Jako v Paříži byl národ galský, v Praze národ 
český, byl ve Vídni národ rakouský. Ostatní národy ve Vídni byly: 
rýnský, uherský a saský. Rozdělení to se ve Vídni dlouho udrželo, 
od r. 1838 bylo rozdělení jiné: vedle národa rakouského byly 
národy slovanský, uherský a italsko-ilyrský.3) Ve středověku byly 

1) P. H. Denifle-E. Chatelain, Chartularium universitatis Pari
siensis, díl 2., 1891, str. 405 a d. jakož i rejstřík. - "Národ anglický" se 
dělil na anglickou a neanglickou provincii. K neanglické provincii se po
čítalo "jedenáct království", mimo jiné Čechy, Polsko, Uhry. 

2) Mon. Bob. Vat. I. str. 495 čís. 845. O tom, které kraje ke kterému 
národu byly pOČítány, není přímého svědectví. Nepřímo jest to patrno 
z matriky studentů; srv. Album seu matricula facultatis juridicae univer
sitatis Pragensis 1372-1418 (1834). Podle tohoto pramene zdělán jest pře
hled v Tomkových Dějích university pražské, dílu 1., str. 20, 21. 

3) O národech na vídeňské universitě cituji úryvek z listiny, kterou 
r. 1384 vydal vévoda Albrecht III.: "Item ordinabamus ac nune ordinamus 
et volumus totum diete universitatis nostre clerum ad instar Parisiensis 
studii in quatuor partes dividi, quas solitum est naciones vocari, easque 
nacionum distincciones ordinamus et distinguimus in hunc modum. Quod 
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na vídeňské universitě tři německé "národy" a národ uherský, a 
universita byla latinská. Od r. 1838 vedle národa rakouského byly 
tři "národy" neněmecké, ale universita byla německá. Příklad vídeň
ské university ukazuje výrazně rozdíl mezi "národy" starého uni.
versitního názvosloví a mezi národem a národností, jak je chápeme 
dnes. To, že ještě v devatenáctém století byly ve Vídni tři neně

mecké "národy", nemůže býti důvodem, abychom Němcům univer
situ vídeňskou upírali. Ačkoli ve čtrnáctém století byly v Padově 
národy francouzský a provencský,l) jest nyní královská universita 
padovská universitou italskou. Nejinak dlužno zajisté oceniti také 
fakt, že jsme na pražské universitě měli kdysi bavorský, polský 
a saský národ. 

Význam cizích národů na universitě nesluší tedy přeceňovati. 
Skutečností arci zůstává, že universita Karlova měla ve svých 
počátcích universální ráz, který se zdá odporovati tomu, že to byla 
universita, kterou král český založil k prospěchu českého krá-

omnes magistri et seolares, de nostris terris et dominiis existentes, an
numerentur sub una naeione una eum sibi adiunetis provineiis, seilieet 
patriarehatu Aquilegiensi, dioeesi Tridentina, Curualia, tota Italia ae eum 
aliis provineiis et distrietibus ultramontanis, quam voeare volumus na
eionem Austrie, et eam inter eeteras esse p rio re m. Consequenter 
omnes Bavaros, Suevos, Alsatieos, qui non eadunt sub dominiorum 
nostrorum aliquo, nee non eeiam Renenses omnes ab origine Reni usque 
ad loeum sui easus in mare volumus esse de una naeione. Quibus addi
mus pariter et Franeones et Hassones et, si fuerint, de provineiis inter 
Franeoniam et Bavariam aliisque superius nominatis, omnia quoque regna 
et provineias versus oeeidentem et meridiem, ut sunt Francia, Arragonia, 
Hispania, Navarra, Hollandia, Flandria et Brabaneia. Hane quoque voeari 
statuimus naeionem Renensium et inter eeteras es se seeundam. Item 
omnes Ungaros, Bohemos, Polonos, Moravos, S 1 a vos cu m o mni b u s 
sibi annexis in ydiomatibus, Greeos quoque esse volumus de una 
naeione, et hane Ungarie appellari interque eeteras tereiam eolloeari. Item 
omnes Saxones, Westfalos, Frysones, Turingos, Missnenses, Brandenbur
genses, Prutenos, Lyvonienses, Nusaeienses, Pomeranos eum regnis aliis 
ultramarinis, seilieet Anglia, Ybernia, Seoeia, Sveeia, Norvegia et Daeia 
ad unam naeionem statuimus, et hane inter eeteras esse quartam." Rud. 
Kink, Gesehiehte der kais. UniversWit zuWien. Sv. II. Statutenbueh der 
Universitat, 1854, str. ni. Srv. také téhož díla str. 65 a d. 

1) Denifle uv. kn. str. 139. 
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lovství. Myslím však, že rozpor ten jest dán hlavně naSIm nazí
ráním a že doba Karlova protikladu toho tak necítila. Nutno se 
vmysliti v duchovní svět, ze kterého panovník tenkráte universitu 
zakládal. Poučuje o tom na př. jeden z teoretiků čtrnáctého věku, 
autor slavného spisu o Panování knížat, Egidius Romanus (Aegi
dius a Columnis). V osmé kapitole třetí knihy čteme asi toto: 

"Král tedy a kterýkoli správce lidu jest jakoby střelec; 
lid pak jest jakoby střela, která má býti řízena k cíli a k dobru. 
Trojí tedy přísluší k úkolu královu: Předně musí býti pilen 
toho, aby lid jemu svěřený měl prostředky, aby mohl dosíci 
žádaného cíle. Po druhé musí odstraňovati to, co tomu pře
káží. Po třetí sám musí lid vésti k cíli. Aby lid mohl dosíci 
vytčeného cíle a dobře žíti, k tomu slouží trojí, totiž ctnosti, 
vědění a statky hmotné. Musí tedy král býti pilen toho, aby 
v jeho království kvetlo studium věd a aby tam byla hojnost 
moudrých a pilných lidí, neboť kde kvete moudrost a jest 
zřídlo vědění, tam si nezbytně všechen lid osvojí nějaké vzdě
lání. Aby tedy obyvatelé království nezůstávali v temnotách 
nevědomosti, sluší králům a knížatům, aby měli velikou péči 
o studium věd. Ba, jak níže vysvitne, jestliže vládce království 
nepodporuje studií a nechce, aby jeho poddaní byli učení, 
není to král, nýbrž tyran __ .1) 

1) "Quod est offieium regis et qualiter rex se habere debeat in re
gimine eivitatis et regni. - - Rex igitur et quilibet direetor populi est 
quasi sagittator quidam: populus vero est quasi sagitta quaedam diri
genda in finem et in bonum. Tria igitur speetant ad regis offieium, quia 
primo sollieitari debet, ut gens sibi eommissa habeat, per quae possit 
eonsequi finem intentum. Seeundo debet prohibentia removere. Tertio 
gentťm ipsam debet in finem dirigere. Ea vero, quae deserviunt, ut po
pulus possit eonsequi finem intentum et bene vivere, sunt tria, videlieet 
virtutes, seientia et bona exteriora. Debet igitur rex sollieitari, ut in suo 
regno vigeat studium litterarum et ut ibi sint muIti sapientes et indu
stres; nam ubi viget sapientia et fon s seripturarum, oportet quod inde 
totus populus aliquam eruditionem aeeipiat. Ne ergů existentes in regno 
sint tenebris ignorantiae involuti, speetat ad reges et prineipes valde 
esse sollieitos de studio litterarum. Immo, ut infra patebit, si dominator 
regni non promoveat studium et non velit sibi subditos esse seientes, 
non est rex, sed tyrannus." De regimine prineipum, libri 111. eaput 8. 
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Opakuji: "Kde kvete moudrost a jest zřídlo vědění, tam si 
nezbytně všechen lid osvojí nějaké vzdělání." Nepraví se, že by 
učitelé a studenti vysokého učení musili býti jen z lidí domácích. 
Egidius učil, že vysoké učení jest vždy k prospěchu té země, ve 
které jest zřízeno. Výklad Egidiův jest klíčem k tomu, abychom 
pochopili jednání Karlovo. Karel založil universální učení, poně
vadž jen takové učení bylo podle nazírání té doby skutečnou 
vysokou školou. Karel učení to založil v Praze, protože věřil, že 
učení to bude na prospěch království a jeho obyvatelů. 

Doba Karlova necítila tedy rozporu mezi principem univer
sálním a principem národním tak, jako jej cítí doba naše. Cítila 
jej však přece. Bylo přirozeno, že si na universitě, zřízené především 
pro království české, národ český žádal předního místa. Zacho
vaná matrika právníků uvádí studenty podle národů. Seznam stu
dentů z národa českého jest na místě prvém, a nahlédneme-li do 
rukopisu, zjistíme, že toto pořadí bylo dáno hned od počátku, od 
samého oddělení fakulty právníků r. 1372.1) Bylo pochopitelné, že 
si především český národ činil nároky na místa v kolejích, které 
štědrostí českých králů Karla a Václava byly zřízeny. Roku 1384 
vzniklo to spor. Spor, který se postupně dostal před stolici arci
biskupskou, královskou i papežskou, skončil tím, že větší právo 
českého národa bylo uznáno.2

) To arci byly jen věci menšího vý
znamu. Rozhodující byl konečně Kutnohorský dekret, jenž -
zbytečně to zajisté rozváděti - dal národu českému při věcech 
universitních tré hlasů, kdežto ostatní národy byly omezeny na 
hlas jeden. Důležité jest netoliko ustanovení samo, nýbrž i jeho 
motivace. Větší právo českého národa jest odůvodněno tím, že 
český národ jest pravý dědic českého království a že jest nespra
vedlivo a hrubě neslušné, aby o prospěchu plnoprávných obyva
telů ("incolarum, quibus recta competit successio") rozhodovali 
cizinci a příchozC) Nemělo by smyslu mluviti v této souvislosti 

1) Rukopis v archivu university. 
2) Novotný, Universita Karlova, str. 16 a d., jakož i Novotného 

stať v publikaci o Kutnohorském dekretu, str. 12 a d. 
3) Srv. k tomu Dekret Kutnohorský, přednášky a stati V. N o v o t

ného, K. Krofty, Jos. Šusty a G. Friedricha, 1909. Vedle textu 
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o českém národě jakožto dědici českého království, kdyby uni
versita pražská byla universitou říšskou. Ideovým základem Kut
nohorského dekretu bylo přesvědčení, že universita pražská jest 
universita českého království. Svědectví Kutnohorského dekretu 
jest tím významnější, že, jak bylo ukázáno výše, jest ve shodě se 
zakládací listinou Karlovou. 

Jest obecně známo, že v zápětí potom, co se českému národu 
dostalo tří hlasů na universitě, postavení českého národa bylo 
posíleno tím, že němečtí mistři a studenti Prahu opustili. Marešova 
zpráva v Národním shromáždění připisuje odchodu Němců z Prahy 
rozhodující význam i pro otázku práva na universitu Karlovu. 
Cituji opět: "Německý národ vzdal se tedy ze své vůle university 
Karlovy." To není řečeno zcela správně. Předně po stránce zá
sadní: Německý národ se nemohl vzdáti něčeho, co mu nenáleželo. 
Po druhé: Neodešli všichni. Zachovaná matrika právníků má i po 
roce 1409 zápisy do bavorského, polského a saského národa. I pak, 
pokud trvala Karlova universita, byly vedle národa českého ná
rodové ostatní. Třeba tedy význam odchodu Němců kriticky po
někud omeziti, přes to ar ci zůstává památnou epochou ve vývoji 
university. Kdežto před tím cizinci převyšovali počet domácích, 
secesí r. 1409 a husitskou orientací university se poměr obrátil. 
Pražská universita byla pak vskutku universitou českého národa. 
O počátcích university dokazují němečtí historikové (arci upříli

šeně) její nečeský ráz. O době od Kutnohorského dekretu do Bílé 
hory český ráz university jest již nad jakoukoli pochybnost zřejmý. 
A došlo-li k sporu o universitu Karlovu, nelze zajisté hleděti jen 
k jejím počátkům, nýbrž i k dalšímu jejímu vývoji. Neboť jde-li 
o pokračování a kontinuitu, jde zajisté o pokračování toho a kon
tinuitu s tím, čím universita byla na konci svého vývoje. 

Předvídám námitku. S německé strany byla ostatně již vy
slovena: K českému národu byli na universitě počítáni i němečtí 
obyvatelé našich zemí. Werunsky, když v posledním svém vyjá
dření nucen byl přiznati, že universita byla založena především 
pro věrné obyvatele království, vykládá takto: 

dekretu Kutnohorského důležitá jest i současná jeho Obrana, citovaná 
tamže str. 42. 
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"Die Griindung des Prager Generalstudiums geschah in 
erster Linie zum Nutzen der fideles nostri regnicolae, in zweiter 
Linie zu dem der extranei, unter denen die Reichsdeutschen 
mehrfach so zahlreich waren als die Einheimischen. Unter 
den regnicolae sind aber nicht nur die tschechischen, son
dern auch die deutschen Landesbewohner zu verstehen, die 
schon damals sehr bedeutend an Zahl waren, in Prag relativ 
viel zahlreicher als heutzutage. Die Stadtverwaltung wurde 
in deutscher Sprache gefiihrt. Das sog. Ottokarische Stadt
recht, das Prager Rechtsbuch sind nur in deutscher, das Prager 
Statutarrecht fast ganz in deutscher Sprache abgefaBt, nur 
wenige Statuten sind lateinisch. Auch die Kanzlei Karls IV. 
urkundete nur in lateinischer und deutscher Sprache. Wenn 
aber die Universitat fiir Tschechen und Deutsche gegriindet 
worden ist, und an ihr durch die Jahrhunderte von Angeho
rigen beider Nationen gelehrt worden ist, wie liiBt sich dann 
die Leugnung der Kontinuitat der deutschen Universitat mit 
der alten Karlsuniversitat, aus der sie durch Teilung hervor
gegangen ist, rechtfertigen ?'(1) 

Weizsacke1' praví podobně: 

"Wenn in der arenga der Griindungsurkunde gesagt wird, 
daB die Universitat fiir die fideles regnicolae (in erster Linie) 
bestimmt sei, wenn vom regnum no strum Boemiae die Rede 
ist, so darf der Deutschbohmen ebensowenig vergessen wer
den, wie der zum »regnum Bohemiae« im weiteren Sinne ge
horigen Deutschen aus Mahren, Schlesien und der Lausitz. 
Es muB daran erinnert werden, daB die »)corona regni Bohe
miae« weite Strecken deutschen Landes mit rein deutscher 
Bevolkerung im Biirgertum, Bauerntum und in der Geistlich
keit umfaBte. Es geht daraus hervor, daB selbst, wenn die 
Universitatsgriindung von KarI IV. nur in seiner Eigenschaft 
als bohmischer Konig vorgenommen worden ware, dies an 
dem historischen Zusammenhang der deutschen Universitat 

1) Das historiscbe Recht, ScbluBwort 14. 
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mít der alten Karlshochschule nichts andern wiirde, da, wie 
gesagt, die U niversitat fiir beide Volksstamme bestimmt war. '(1) 

Není mým úmyslem popírati kus zdravého jádra, který vý
klady tyto obsahují. Ale tento kus pravdy jest tendenčně přibarven 
a zkreslen. Jest pravda, že universitní národy chápány byly teri
toriálně. Když mistr Konrád z Benešova (patrně slezského) byl 
zvolen do koleje Karlovy jakožto člen národa českého, a mistři 
i studenti národa českého tomu odporovali, že mistr Konrád z ná
roda českého není, bylo pak mistru Konrádovi sice místo v koleji 
ponecháno, ale zároveň ustanoveno: 

"quod ex electione sua nullus existens de d i str i c t u 
na t i vít a t i s ipsius magistri Couradi habeat jus essendi 
in natione Boemica, et habmtatem ad hoc, quod eligatur ad 
praedictum collegium tamquam unus de praedicta natione exi
stens, et quod amplius nullus de dicto districtu existens ad 
collegium Caroli praedictum modo praedicto eligatur, nisi 
tunc per jus in Romana curia vel in rota doceretur, quod 
existentes de praedicto districtu deberent esse de natione 
Boemorum supra dicta. 1I2

) 

Příslušenství k národu řídilo se tedy podle rodiště, a zda kraj 
k českému národu patří či nepatří, nezáleželo na národu českém 
samém, nýbrž bylo možno vésti o to spor, jehož rozhodnutí po
necháno bylo kurii papežské. K teritoriálnímu národu českému 
patřili i německy mluvící obyvatelé království českého jako k němu 
ostatně patřili (zmínka o tom byla již výše) cizinci z Uher a zemí 
přilehlých. Netřeba však přeceňovati po té stránce význam před
husitského německého našeho patriciátu ani německého živlu ji
ného. Krofta prohlédl za tím účelem universitní matriky a dospěl 
k těmto poznatkům: 

"V matrikách universitních se sice neudává národnost 
členů university, za to však se zpravidla označují jménem 

1) Tamže str. 23. 
2) Codex diplomaticus Carolo-Ferdinandeae universitatis str. 293 

čís. 23. 
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svého rodiště. Tím způsobem možno zjistiti překvapující fak
tum, že z bohatých a velikých měst v Čechách, která tehdy 
ještě byla ovládána německým měšťanstvem, přicházelo na uni
versitu nadmíru málo studentů. Cheb, Kutná Hora, Litoměřice, 
Ústí, Budějovice, Most objevují se v matrikách universitních 
sotva dvakráte nebo třikráte, o nic častěji nežli zcela nepatrná 
místa česká. Ryze německá města jako Slavkov, Loket se vy
skytují až do r. 1409 jen jednou. Chomutov vůbec se nevy
skytuje. Tento zjev, který by zasluhoval ještě přesnějšího pro
zkoumání, zdá se nasvědčovati tomu, že nikoli zámožné vrstvy 
měšťanské, tehdy ještě převahou německé, nýbrž hlavně ven
kovské obyvatelstvo české národnosti dodávalo českému 
národu na universitě jeho příslušníky. Tím by se, jak jsem na
značil, poněkud vysvětlovalo, proč je v národě českém na uni
versitě o příslušnících německé národnosti tak málo slyšeti."l) 

.Jest tedy omylem domnívati se, že národ český měl na uni
versitě jakýsi utrakvistický, dvojjazyčný ráz. Weizsiicker sám nucen 
jest přiznati, že v době Husově chápali universitní národ český 
jakožto národ jazykově český. Kutnohorský dekret zve tři národy 
universitní - bavorský, polský a saský - národem německým. 
V národech těch byli sice Poláci, byli tam Skandinávci, ale Němci 
měli převahu a vtiskovali teritoriálním národům těm svůj ráz. 
V protivě k tomuto cizímu národu německému jest národ český.2) 

1) Dekret Kutnohorský str. 35. 
2) "eum itaque nacio Theutonica, iure incolatus regni Boemie prorsus 

expers, in singulis universitatis studii Pragensis agibilibus, ut relacio 
veridica ad nos deduxit, tres voces sibi vendicaverit ad usum, nacioque 
Boemica, eiusdem regni iusta heres, tantummodo unica gaudeat et fruatur: 
nos vero iniquum et valde indecens arbitrantes, ut de profectu incola
rum, quibus recta competit successio, exteri et advene habundanter af
fluant et illi defectuum incommodis senciant se oppressos: mandamus 
vobis presencium virtute firmiter et districte, omnino habere volentes, 
quatenus mox visis presentibus, contradiccione et renitencia quibuslibet 
procul motis, nacionem Boemicam in singulis consiliis, iudiciis, exami
nibus, eleccionibus et quibuscumque aliis actibus et disposicionibus uni
versitatis predicte ad instar ordinacionis, qua gaudet nacio Gallica in 
universitate studii Parisiensis ac cetere in Lombardia et Halia pociuntur 

o založení a .podstatě university Karlovy. 95 

Hledí-li Kutnohorský dekret u cizích národů k jejich řeči, jak si 
představiti, že by právě u českého národa k jazyku nepřihlížel? 
Pokračující národní vědomí působilo, že původně teritoriální chá
pání universitních národů ustupovalo pojetí jazykovému. O po
sledních dob>ách staré university Karlovy dočítáme se u Z. Wintra, 
že předpisy Kutnohorského dekretu byly zachovávány. Rektora 
volili čtyři volitelé. Tři a někdy i čtyři byli "pro natione bohemica", 
jeden za ostatní národy, "pro nafionibus". Tímto zástupcem "cizích 
národů" býval na sklonku doby předbělohorské "některý učitel 
z německé školy od sv. Salvátora."l) 

Nechci z toho vyvozovati více, než z toho opravdu vyplývá. 
Na Karlově universitě i po válkách husitských až do jejího zru
šení po Bílé hoře v různých dobách studovali také Němci. Ale 
Čechové měli převahu. Byla to především universita českého ná
roda, českého nejen ve smyslu teritoriálním, nýbrž i jazykovém. 
Proto jest logické a zcela spravedlivo, že česká universita podle 
universitního zákona jest pokračovatelkou staré university Kar
lovy a nese její jméno. Universitní zákon nepronáší tu nějaké 
mínění nové, které by vyvěralo jen z politické konstelace doby 
popřevratové. Dávno před převratem, r. 1909 u příležitosti oslav 
Kutnohorského dekretu, vyslovil myšlenku tu Krofta již zcela 
jasně.2) 

Nesluší ani zapomínati, kdy se jména universita nebo "aka
demie Karlova" počalo užívati. Sám Werunsky přiznává, že to 
bylo teprve v době humanismu a že vysoké učení to bylo ten
kráte učením podobojí a protestantů.3) Karlova universita měla 

naciones, ad tres voces admittere modis omnibus debeatis, sinentes eam 
vocum huiusmodi privilegio ex nunc in antea in perpetuum pacince uti 
et gaudere - -." Dekret Kutnohorský str. 67, 68. Odkazu na poměry v Pa
říži jest rozuměti tak, že tam nejen galský, nýbrž i picardský a normanský 
národ, tedy tři ze čtyř, byly převahou francouzské. Odkaz na poměry 
na universitách vlašských jest příliš neurčitý, takže není patrno, které 
university jsou tu míněny. 

1) Z. Winter, O životě na vysokých školách pražských knihy dvoje. 
Kulturní obraz XV. a XVI. století. Novočeská bibliotéka č. 32, 1899, str. 6. 

2) Dekret Kutnohorský str. 48. 
3) Gesetz str. 42. 
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podíl V českém povstání. Karolinum bylo shromaždištěm evan
gelických stavů, poslední rektor Jessenius byl horlivým stoupen
cem českého odboje. Jméno staré university Karlovy má tedy i po 
této stránce určitý význam. Bylo proto logické a důsledné, že v re
volučním Národním shromáždění jeho členové, profesoři naší uni
versity, se ke jménu Karlovy university přihlásili. 

V polemikách o universitní zákon věnovali němečtí histori
kové pozornost hlavně počátkům Karlovy university. Myslím, že 
pro otázku tu stejně důležitý - ne-li důležitější - jest její konec. 
Roku 1622 musili mistři opustiti kolej Karlovu, universita byla 
dána jesuitům.1) V dohodě, kterou v listopadu 1624 učinil arci
biskup s jesuity, bylo sjednáno, že papež prohlásí universitu Kar
lovu za zrušenou a že v Praze bude nadále jen jedno vysoké učení 
pode jménem "Pražská akademie".2) K tomu aktu papežskému sice 
nedošlo, ale na věci to mnoho nemění. Léta 1622 a další jsou ve 
vývoji Karlovy university nepochybnou cesurou. R. 1638 byla sice 
Cm'olina od Ferdinandey opět oddělena, ale stará universita Kar
lova nebyla tím obnovena. Stará universita byla fakulta artistská, 
universita let 1638 až 1654 měla fakulty právnickou a medicin
skou. Staří mistři byli vyhnáni a na učení Karlově byli profesoři, 
kteří po roce 1622 od jesuitů byli ustanoveni. Po staré universitě 
Karlově mělo toto vysoké učení let 1638 až 1654 jen jméno a 
majetek, ale to nemůže klamati o tom, že toto učení i spojená pak 
universita Karlo-Ferdinandova měla skutečnou vnitřní souvislost 
s klementinskou kolejí Ferdinanda 1., kdežto kontinuita s univer
sitou Karlovou bylo jen společenství jména, majetku a privilegií. 
R. 1654 byla obě vysoká učení opět spojena. Slavnost spojení se 
konala 4. března 1654 v kostele týnském. Za rektora university byl 
vyvolen rektor koleje klementinské. "Po vykonání toho jeli všickni 
k pánům Patres Societatis Jesu, a tu společně J. Mt. pan kardinál 
a páni místodržící, též páni decani a professores stolili a zname-

1) Z. Winter, Děje vysokých škol pražských od secessí cizích ná
rodů po dobu bitvy bělohorské (1409-1622),1897, str. 147 a d. 

2) J. Schmidl, Historia Societatis Jesu provinciae Bohemiae, 1754, 
pars III., str. 558, Dr. K1ithe Spiegel, Die Prager Universit1itsunion 
(1618-1654), Mitt. Ver. Gesch. Deut. in Bohmen, roč. 62., 1924, str. 24. 
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nitě traktírováni od pánův Patres by li." Tak čteme v registrech 
Karlovy koleje, jichž zlomek se v archivu university zachoval.1

) 

Jak patrno, do register se zapisovalo ještě česky. Ale před tím, 
k 14. prosinci, jest zapsáno, že vykonali "studenti obojí fakultaty 
přísahu obyčejnou pánům děkanům svejm, a to v kostele tejnském 
i také barvíři apatykáři panu decanu medicae vykonali v tato 
slova: »Ich N. gelobe undt schwore ... «" Do register university 
zapisováno bylo česky, ale přísaha jest zapsána německy. V tomto 
protikladu jazyka přirozeného a řeči shůry vnucované jest jakoby 
ve zkratce náznak tehdejších poměrů i dalšího vývoje. 

* * * 
Jsem na konci rozboru. Roku 1622 počíná vývoj, který od 

spojení Karolina s Ferdinandeou vede k zavedení německého 
jazyka na universitě roku 1784 a k rozdělení university roku 1882. 
Roku 1622 stará universita Karlova končí. Jen historii této staré 
university Karlovy věnován jest tento článek. Ji měl na zřeteli 
zákon, když prohlašoval nynější českou universitu za pokračování 
staré pražské university, nebo když posléze pregnantněji ustanovil, 
že česká universita jest pokračovatelkou starobylého vysokého 
učení Karlova. Viděli jsme, že stará universita Karlova byla zalo
žena od českého krále především pro o byvatele českého království 
a že po nejdelší dobu jejího trvání Čechové měli na universitě 
naprostou převahu. Námitky, které právě po té stránce od ně
meckých profesorů proti universitnímu zákonu byly vzneseny, ne
obstojí před vědeckou kritikou. Nechci se pouštěti do výkladů, 
které by zabíhaly na pole aktuální politiky. V rámci vědeckého 
článku stačí konstatovati, že nikoli obě university stejnou měrou, 
nýbrž jen česká universita má plné právo hlásiti se ke jménu staré 
university Karlovy a k mravnímu i hmotnému jejímu odkazu. 

1) Universitní archiv, sign. A 1. - Vzdávám p. prof. G. Friedri
chovi a p. archiváři Jos. Berglovi díky za to, že mně bylo dovoleno 
prohlédnouti staré písemnosti university, uložené v universitním archivu. 
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Berlínský rukopis kroniky Pulkavovy. 

V XVII. kapitole "Krátkého sebranie z kronik českých k vý
straze věrných Čechóv" mluví se o králi Janovi Lucemburském 
a jeho činech. Vypravování je velmi stručné a končí radou: "Kdo 
tomu nechce věřiti, kaž sobě čísti kroniku, ježto sě skutkové zlí 
i dobří den ode dne králóv a kniežat vypisují, jenž latině takto 
slove: Kronica ecclesie Pragensis secundum intentionem domini 
imperatoris scripta per Otonem notarium, incepta ab Otocaro, rege 
magno Bohemiae, česky Kronika kostela pražského podle úmysla 
ciesařovy milosti psána skrzě Otu písaře, počata od Otokara, 
velikého krále českého, etc. '(1) Je viděti, že autor Krátkého se
branie měl po ruce nějakou kroniku, psanou na podnět Karla IV. 
písařem Otou, z níž citoval i na jiném místě svého dílka. Vypiso
vala příběhy země české od doby Přemysla Otakara II. do konce 
panování Jana Lucemburského. 

Kroniku Otovu se dosud nepodařilo nalézti. Není ani jasné, 
kdo byl Ota a v jakém poměru bylo jeho dílo k jiným historickým 
pracem z doby Karlovy. Dobrovský mínil, že Otovou kronikou je 
latinská verse Pulkavy a že Pulkava ji jenom přeložil do češtiny. 
Už z listů Dobrovského Durichovi ze dne 3. února a 3. května 1789 
je patrné, že byl přesvědčen, že Pulkava nesepsal latině díla, jež 
mu bylo přičítáno, nýbrž že byl jenom tlumočníkem cizí práce.2

) 

V listě Pelclovi, kterýž dosud nebyl nalezen, dokazoval, že autorem 
byl notář Ota. Také Palackému řekl své mínění a odůvodňoval je 
poukazem na Cerronský rukopis Pulkavy. Dobrovskému byly ná
padné i hojné listiny, které Pulka va pojal do svého díla, a soudil, 

1) An t. Polák, Krátké sebranie atd., Věstník Král. české společnosti 
nauk, roč. 1904, str. 27. 

2) Ad. Patera, Korespondence Jos. Dobrovského I. 96 a 107. 
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že to nejspíše mohl učiniti někdo, kdo k nim měl snadno přístup; 
i to se mu zdálo svědčiti pro notáře Otu. Které byly důvody, jež 
uvedl Pelclovi, nemůžeme dnes říci.1) 

Skepse o názoru Dobrovského, že český Pulkava je pře
kladem latinské kroniky Otovy, ozvala se záhy. Palacký, jenž 
měl v ruce spolehlivý opis Cerronského rukopisu s Dalimilem, Pul
kavou i Krátkým sebráním, poznal, že domněnky Dobrovského 
nelze hájiti, poněvadž zmínka v Krátkém sebránie, uvedená výše, 
ukazuje jasně, že Otova kronika začínala až vládou Přemysla 
Otakara II. a nikoliv stavbou věže babylonské a zmatením jazyků 
jako Pulkava, a že nejspíše líčila celou dobu Jana Lucemburského 
a nikoliv jenom první léta jeho panování, jak je tomu u Pulkavy. 
Soudil, že může odmítnouti Dobrovského názor i proto, že nebyl 
nikde veřejně odůvodněn. Palacký viděl, že i věta v Krátkém 
sebránie, kterou jsme uvedli na počátku, i jiné citáty ukazují spíše 
na Beneše Krabici z Veitmile než na Pulkavu. Nicméně neztotož
ňoval Oty s Benešem a mínil, že Otova kronika byla samostatné 
dílo, o něž nás připravila nepřízeň věků.2) 

K věci se vrátil ještě J. Loserth v druhé stati svých ~,Studien 
zu b6hmischen Geschichtsquellen", nadepsané "Uber die verloren 
gegangene Chronik des Notars Otto. "3) Loserth nepřisvědčuje 

Palackému, ukazuje na nápadné obsahové shody s kronikou Beneše 
Krabice z Veitmi1e a Zbraslavskou a dospívá k přesvědčení, že no
tář Ota vůbec nežil, poněvadž o něm není odjinud zpráv. Soudí, 
že pramen všech domněnek o jeho kronice je nepozornost a ne
přesnost skladatele Krátkého sebránie, jenž čerpal především z Dali
mila a částečně také z některých jiných, dnes známých kronik. 

Měl-li Loserth opatrnost Palackého, rozlišujícího Otu a Beneše 
Krabici, za nemístnou, jeho výklad také nebylo možno považo-

1) Palacký, Wfudigung der alten bOhmischen Geschichtschreiber 
ll. vyd., str. 174. 

2) Palacký v uvedeném díle, str. 303. V Geschichte d. bOhmischen 
Sprache und altern Literatur (vyd. II. z r. 1818) praví Dobrovský sice, 
že Pulkava přeložil do češtiny latinskou kroniku neznámého spisovatele, 
avšak nedí, že to byl Ota. Že se však nevzdal názoru v soukromí šířeného, 
bude ještě patrno. 

3) Archiv fur osterreichische Geschichte sv. 53 (1875), str. 38-42. 
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s rukopisem, který označil jako čís. 19 Emler ve svém úvodu k vy
dání Pulkavy ve "Fontes rerum bohemicarum" V. str. XVI. S Dob
rovským srovnával svůj rukopis s Ludewigovým vydáním Pulkavy 
v XI. svazku díla "Reliquiae manuscriptorum omnis aevi" (r. 1738). 
Co zjistili, poznamenal Brožovský na jednom z lístků, vlepených 
před zadní desku. Latinský zápis, doplněný poznámkou o Dobne
rově vydání Pulkavy v III. sv. sbírky "Monumenta historica Boe
miae", zní takto: 

Die 13 Februarii 1828 hora so1ita vespertina ad me invisens 
noster Dominus Josephus Dobrowsky attulit ex Bibliotheca Lobko
witziana mutuo sumptum tomum Xlum Reliquiarum historicarum 
Petri de Ludewig et conferendo ibi obveniens Chronicon Bohe
micum Ottonis (sub nomine translatoris Przibikonis Pulkawae de 
Tradenin passim notum) cum hocce meo manuscripto sequentes 
discrepantias deteximus: 

Inscriptiones anteriorum capitum et verba initialia paulis
per differunt. Cap. V. dicitur in manuscripto meo Przimisl 
princeps, magnus vates, in impresso verbum vates deest. 

Cap. XXIII., XXIV. et XXv. ex integro differunt in contextu 
- impressum exemplar de Strachikwas nullam fa cit mentionem. 

Cap. LXIX. de donatione per imp. Friderícum super castris 
Flos, privilegium, quod in manuscripto reperitur, deest in im
presso. Contextus itaque 69. capitis in exemplari impresso 
coincidit in caput 70. manuscripti, et sic porro se habet in 
sequentibus capitibus, ita quod capita chronici impressi nu
merum unitate minorem praeseferant, illa chronici mei manu
scripti numerum unitate majorem. 

Impressum exemplar finitur capite CV. (quod in manu
scripto CVL est) cum abbreviatione appositae feriae. Tum vero 
ibi subjunctum: L. D. P. K. Explicit Chronicon Bohemicale feria 
quarta ante S. Elisabeth anno domini MCCCCLXVII. 

In manuscripto meo autem loco hujus clausulae posita est 
adhuc inscriptio: Capitulum CVL!. Rex Johannes postea post 
biennium subjugavit sibi et regno Bohemiae Boleslaum, Wen
ceslaum et Ludovicum, duces Lignicenses, prout in littera 
sequitur. Haec littera autem effective adnexa non est, sed 
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aliae duae adnotationes chronologicae de adventu Caroli Lu
xemburgum et morte Elisabethae subjunctae sunt. Adhaeret 
denique manuscripto meo exemplari folium, in quo scriptae 
sunt lectiones Breviarií festo SS. Cyrilli et Methudii. 

Fr. C. Brožowsky de Prawoslaw mp. 

Aliud est exemplar Pulkawae, quod clariss. Dobner in suis 
Monumentis edidit, quodque illius usui senator Pilsnensis Stehlik 
de Czenkow suppeditavit; hoc licet Brandeburgicis auctum sit, 
nonnullis tamen egregiis datis historicis caret, uti in Capitulo 
LXXII. descriptione cladis, quam Tartaris prope Olomucium capi
taneus civitatis nobilis de Sternberg intulit. 

Víme-li tedy, že náš rukopis byl původně v knihovně Bro
žovského a že Dobrovský byl při srovnávání s vydáním Ludewi
govým, snadno si domyslíme, kdo je původcem mínění, že obsahuje 
kroniku notáře Oty, jež je uvedeno i v rukopisném katalogu pruské 
státní knihovny a jež snadno svádí na scestí. Zjištěním, že jde 
o Pulkavu a nikoliv o pohřešovanou kroniku Otovu, ztrácí rukopis 
mnoho na ceně a zajímavosti a řadí se prostě k jiným rukopisům 
Pulkavy, jichž bylo použito při posledním vydání, jako doplněk. 
V záznamu o srovná vání s Ludewigovým vydáním uvádí Brožovský 
jenom nápadnější rozdíly. Z poznámek, které vepsal tu a tam tuž
kou na okraj (na př. na fol. 60-61, 64-65) je viděti, že místy 
srovnával slovo za slovem. Učinili jsme totéž zkusmo na několika 
místech a přesvědčili se, že rukopis je nejbližší rukopisům první 
recense Pulkavy. 

Kromě drobných shod v prvních kapitolách, kterých tu ne
uvádíme, svědčí o tom i to, že jako ony zaznamenává na fol. 
16b-17 a ,aliud miraculum' sv. Václava a sv. Vojtěcha z r. 1092, které 
Emler ve svém vydání ve Fontes (str. 22) neotiskuje, nýbrž jenom 
připomíná v poznámce 17. Co je potom ve Fontes na str. 22-23 
až po slovo ,principatum', v našem rukopise chybí a za poslední 
větou vypravování o zázraku následuje jako v rukopisech první 
recense ,Capitulum XX. De morte sevi Boleslai et successione filii 
sui pii Boleslai ac sublimacione ecclesie Pragensis ac monasterii 
sanctimonialium sancti Georgii in castro Pragensi'. Srovnáváme-li 
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dále text kapitoly, vidíme, že jako v rukop. 4,5,6 je i tu za slovem 
,interfector' vloženo ,postquam urbem Boleslaviensem muro val
lasseť. Za jménem druhého syna, jež je tu psáno ,Sraquas', násle
duje jako ve 4, 5 ,suum Boemie ducatum crudeliter et vitam amisit. 
Cui successit idem filius suus Boleslaus Pius. Hic Boleslaus, vir 
christianissimus' atd. Jako 4,5, 6 má i náš rukop. ,et bonorum ope
rum'. Jdeme-li ve srovnávání dále na str. 24, vidíme u pozn. 12, 
že náš rukop. má jako 4,5,6 ,a quo obtinuiť. V jednotlivostech blíží 
se tu 4, tu 5, tu 6 rukopisu, takže nelze říci, že by byl s některým 
z nich totožný. Na str. 25 nejnápadnější věcí je nadpis 22. kapi
toly (viz pozn. 1). Tu se shoduje náš rukop. s čís. 4 a 5, poněvadž 
za ,episcopi' má ještě ,et eiusdem regimine'. K pozn. 6 dodávám, 
že jako Č. 5 má i náš rukop. ,archiepiscopo', za to však má ,taliter', 
o němž praví pozn. 7, že chybí právě v rukop. 5. 

Co jde za tím, ukazuje, že nelze náš rukopis zařaditi do sku
piny první recense bez výhrad. Bylo tu sice ,consecrans' jako v 4, 
Ú, 6, avšak bylo opraveno na ,consecratus', jak je tomu v 2. re
censi. Ve shodě s ní a na rozdíl od čís. 4,5,6 zní další text: ,Pragam 
ad ducem suum Boleslaum Pium revertitur et inthronizatus ad 
ecclesiam sancti Víti Pragensem cathedram (v tomto slově se zase 
vrací podoba s 4, 5, 6) presulatum suum rexit utiliter et non post 
multa tempora feliciter vitam finivit. Mortuus est anno Domini 
DCCCCLXIX lIlI Nonas Januarii et in ecclesia sua Pragensi se
pultus'. 

Jeví-li se už tu najednou odklon od první k druhé recensi, 
v další části kroniky je věc ještě nápadnější. Za slovem ,sepultus' 
následuje v rukopisech první recense kapitola dvacátá třetí ,De 
ortu et vita sancti Adalberti, Pragensis episcopi', za ní kap. XXIV. 
a XXV. o životě a smrti sv. Vojtěcha a konečně kap. XXVI. o smrti 
Boleslava II. a jeho nástupcích, jak je to vše vytištěno ve Fontes 
na str. 26 až 29 v poznámce. V našem rukopise je sice za ,se
pultus' také nadpis dvacáté třetí kapitoly: ,Capitulum XXIII. De 
secundo episcopo Pragensi, sancto Adalberto', avšak text je týž 
jako v druhé recensi a tudíž i jako ve Fontes na str. 26 a n. a za
číná slovy ,Defuncto itaque' atd. a jde potom až na str. 30 ve Fontes 
na konec prvního odstavce v druhém sloupci ke slovům ,ad ex-
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teras naciones'. Odchylek od znění ve Fontes není mnoho a nejsou 
příliš významné. Potom však přichází změna a za slovo ,naciones' 
se ihned přiřazuje třetí odstavec ve druhém sloupci slovy ,Unga
riam veniens' atd.; konec odstavce pak zní: ,iubente Domino vitam 
finivit et mortuus est anno Domini DCCCCXCVI, nono Kalendas 
Maii' (fol. 20b). 

Vynechaný druhý odstavec druhého sloupce na str. 30 ve 
Fontes tvoří v berlínském rukopise ,Capitulum XXIIII. De morte pre
fati Straquas, fratris dicti pii Boleslaii, ducis Boemie'. Je tu však 
několik změn. Za ,episcopum' (na ř. 3) následuje v rukopise ,ut 
prius sibi dixerat, exulare vidisseť atd., na ř. 16 ,immaniter' jest 
vypuštěno a věta potom jde dále takto: ,quousque crudeliter vitam 
finivit sicque episcopatum .. .'; za ,non potuiť na konci odstavce 
následuje ,sicque eius voluntatis temeraria intercepta' atd. 

Další kapitola je nadepsána v rukopise (fol. 21 a): ,Capitulum 
XXV. De tercio episcopo Pragensi nomine Deodato'. Je v ní celkem 
to, co je ve Fontes na str. 31. v druhém sloupci v druhém odstavci. 
Kapitola začíná: ,Postquam sepenominatus dux Boemie Pius Bo
leslaus' atd. I tu je několik odchylek, které uvádíme. Za ;vidisseť 
na 7. řádce druhého odstavce následuje v rukopise ihned ,tam
quam zelator' atd., slova ,alias-Saxonem' na ř. 6-7 sh. na str. 32 
ve Fontes jsou v rukopise vypuštěna. Konec kapitoly zní: ,Qui 
Deodatus tercius Pragensis episcopus consecratus est anno Domini 
DCCCCXCVIII Nonas Iulii.' 

Další kapitola má nadpis: ,Capitulum XXVI. De morte pii 
Boleslai, ducis Boemie et eius successoribus.' Jak už je z toho 
patrno, přibližuje se tu náš rukopis najednou rukopisům první 
recense a opouští druhou recensi. Co následuje za nadpisem, je 
totožné s obsahem XXVI. kap., jak je otištěn ve Fontes petitem 
na str. 29 z první recense. Náš rukopis se tu blíží čís. 4 a 6 
a končí u slov ,ldibus Februarii' (na 26 řádce petitu shora). Co 
je v rukopisech první recense dále až na konec kapitoly, v našem 
rukopise chybL Následuje tu ,Capitulum XXVII. De vita et regimine 
tercii Boleslai, ducis Boemie' a text jako je ve Fontes na str. ~2 
v druhém odstavci druhého sloupce: ,Boleslaus tercius, Pii Boleslaí, 
ducis Boemie filius, post obitum' atd. Rukopisů 4, 5, 6 první recense 
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se sice nedrží tak důsledně, jako předtím, ba tu a tam, kde se 
s nimi druhá recense, otištěná ve Fontes rozchází, shoduje se s ní. 
Tak na př. nemá znění, jaké je uvedeno v pozn. 8 na str. 32, nýbrž 
shoduje se s hořejším textem; má ,fuit' u pozn. 11) na str. 33, jež 
vypadlo v 4, 6. Celkem však zase převládá příbuznost s první 
recensí, zjištěná i jinde. 

Je tedy patrno, že opisovač kodexu znal obě recense a že se 
při vypravování o svatém Vojtěchovi odklonil od prvé a přidal 
na chvíli k druhé z příčin, které nejsou jasné. Potom však pokra
čoval zase podle první recense. I tam, kde se potom rozcházejí 
obě recense tak, že bylo nutno tisknouti je ve dvou sloupcích 
(ve Fontes na str. 91 a násl.) shoduje se náš rukopis s první re
censí tištěnou ve sloupci B a dělenou na kapitoly LXV. a další. 
Brožovský z Pravoslavu, v jehož majetku rukopis byl a jenž jej 
s Dobrovským srovnával s Ludewigovým vydáním Pulkavy v XI. 
svazku Reliquiae manuscriptorum etc., uvádí sice v záznamu, otiš
těném níže, že v rukopise je zapsána listina císaře Bedřicha II. 
o hradě Flos, jíž není v Ludewigově vydání, učiněném podle ruko
pisu první recense, avšak to se týká jenom tisku. V jiných ruko
pisech i první i druhé recense listina byla, jak je patrno z Emle
rova vydání ve Fontes na str. 125. 

Dlužno si povšimnouti ještě konce rukopisu. Z poznámky 3) 
na str. 207 ve Fontes je viděti, že rukopisy 4, 5, 6 první recence 
končily rokem 1329. Rkp. 6 měl ještě přípisek, svědčící že byl 
dopsán r. 14()7; ten je otištěn i u Ludewiga na str. 383. Podle 
Dobnera měl t. zv. Stehlíkův rukopis ještě nadpis CVIl. kapitoly. 
Ten je i v našem rukopise na folio 124a a zní: ,Rex Johannes 
postea post biennium subiugavit sibi et regno Boemie Boleslaum, 
Wenczeslaum et Ludovicum, duces Legnicenses, prout in littera 
subsequitur'. Na foliu 124b není však tohoto listu, nýbrž jsou tam 
dvě zprávy k r. 1330, otištěné ve Fontes na str. 207 v prvním 
odstavci. Rukopis pak končí slovy: , ... et sepulta circa patrem in 
monasterio Aule Regie'. Je opět viděti, že kdo opisoval, měl po 
ruce druhou recensi a z ní doplnil zprávy, jichž v první nebylo, 
nedbaje toho, že se neshodují s nadpisem kapitoly, který ukazuje, 
že jejím obsahem mělo býti něco docela jiného, a nikoliv dvě 
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zprávy z r. 1330 důležité pro životopis Karlův, první o jeho povo
lání z Paříže do Lucemburku a druhá o smrti Elišky Přemyslovny. 

Buď současník nebo někdo, kdo žil o málo později, začal vpi
sovati mezi řádky česká slova, avšak brzy toho zanechal a nedo
spěl dále než ke druhé kapitole. Uvádíme tyto glosy: in agro = na 
poli; post diluvium = [po] potopie, are um = duhu; in altitudinem 
= na wysost; construere niterentur = dielati se snažili; confusio 
= pohanienie; idiomatis = rzeczi. 

Berlínský rukopis nedává odpovědi na otázku, jaká byla kro
nika notáře Oty a co bylo jejím obsahem, Zápis v katalogu, opí
rající se o neprokázané mínění Dobrovského, bude třeba opraviti, 
aby nesváděl badatele na scestí a udával obsah rukopisu přesně 
a jasně. Co však bylo zjištěno o poměru rukopisu k první i druhé 
recensi latinského Pulkavy, ukazuje, že máme před sebou ojedi
nělý pokus o sloučení obou zpracování, alespoň na několika mís
tech. Jinak nehledíme-li k nim, můžeme bez rozpaků zařaditi ruko
pis do první skupiny, a to k rukopisům, které Emler v úvodu ke 
svému vydání označil číslicemi 4, 5 a 6. Bude-li ho užito při no
vém vydání, přibudou z něho nejenom nové varianty, nýbrž na 
několika místech přinese, tuším, i lepší znění textu. 
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Cancellaria Arnesti a dvě sbírky formulářové 
století patnáctého. 

Příspěvky k jejich rozboru a výkladu. 

Ferdinand Tadra, vydávaje r. 1880 v "Archiv fiir oest. Ge
schichte" rukopis pražské knihovny universitní o sign. XII C 17 
pod názvem "Cancellaria Arnesti", zmínil se v úvodě k této edici 
o dvou rukopisech, v nichž se objevují formule rukopisu univer
sitního. Spokojil se však celkem jen otiskem formulí, a to ne všech, 
rukopisu universitního, nepovšimnuv se blíže poměru tří rukopisů. 
Jejich popis, rozbor a srovnání je úkolem této práce. Závěrem vy
plynou některé poznatky o vzniku C. A. a jejím užívání. Práce 
rozpadá se takto na tři části, v nichž proberu postupně tři ruko
pisy; v závěru shrnu získané poznatky. 

Universitní rukopis Cancellmia Amesti. V tomto oddíle mohu 
býti nejstručnější. Ta dra vydávaje tento rukopis, všímal si ho 
dosti povrchně, a proto B. Mendl a V. Hrubý podrobili rukopis 
Tadrou vydaný novému zkoumání důkladnějšímu; při tom pořídili 
pro Státní ústav historický v Praze podrobný rozbor a popis to
hoto rukopisu.1

) V této první části práce jsem výsledky jejich na
mnoze jen znovu ověřoval. 

Rukopis universitní knihovny pražské o signatuře XII C 17 
je papírový kodex formátu 21 X 30 cm, 112 listů s moderním fo
Hováním o devíti složkách. Kožená vazba má dosud nápis, ale 
sotva již čitelný, "Formae consistorii Pragensis"; týž nápis je i na 
hřbetě s letopočtem 1386. Tadrou v Cancellaria Arnesti vydaná 

1) Popis a rozpis spolu s opisy kusů, které Tadra ve své edici ne
otiskl, je uložen ve Státním ústavě historickém v Praze. T r uhl á ř ů v 
katalog latinských rukopisů universitní knihovny nepřineslo našem ruko
pise nových dat. Opírá se jen o vydání Tadrovo a o spis, v něm cito
vaný, S c hu lt e, Canonische Handschriften, str. 37. 
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část zabírá - uvádím listy rukopisu, strany edice Tadrovy, tituly 
podle edice -: 1. 9a_13a = str. 26-38 [Citationes], 1. 13b-16a 

= str. 38-51 [Monitiones], 1. 16b-28a = str. 52-102 [Commis
sionesJ, 1. 29b [Pro reformatione post visitationem] = str. 102 až 
103 [č. 59], 1. 30a-37a = str. 104-125 [Dispensationes], 1. 38a až 
41a = str. 127-138 [Petitiones], 1. 43a-48a = str. 139-161 [Pro
cessus], 1. 50a_52a = 161-167 [Incorporationes], 1. 54a-57b = 
str. 168-179 [Erectiones], 1. 59a-62a = str. 180-191 [Donatio
nes], 1. 64a-71a = str. 191-213 [Confirmationes et ratificationesj, 
1. 72a-74b = str. ~13- 219 [Indulgentiae], 1. 75b = str. 220-221 
[Declarationes], 1. 76b-78a = str. 221-226 [Auctoritatesl, 1. 79ab 

= str. 226-229 [Inhibitionesl, 1. 80a-80b = str. 229-232 [Locatio
nes], I. 81 a-83a = str. 233-239 [Permutationes], 1. 84a-86a = 
str. 239-248 [Consensus], 1. 87ab = str. 249-251 [Emptiones et 
venditiones], 1. 88a = str. 251-252 [Confirmationes], 1. 90b-91 a 

= str. 252-254 [Sequestrationes], 1. 93a = str. 255-256 [Coadiu
toria], 1. 94a = str. 256-257 [LibertatesJ, 1. 95a-l07a = str. 258 
až 301 [Diversaj.1) 

Nevydal tedy Tadra rukopisu celého. Uvádím dále písemnosti, 
kterých v jeho edici není. Tadra se zmiňuje, že obě vnitřní strany 
desek vazby jsou polepeny zkomolenými listinami arcibiskupa 
Jana z Jenštejna.2

) Vskutku je to jediná listina, s inserovanou bu
lou papeže Urbana V., z 18. listopadu 1368. Na okraj vlepené li
stiny připsáno je několik zápisů z let 1417 a 1419. V rukopise 
samém jsou kromě částí Tadrou vydaných tyto kusy:3) 1. 1 a: Procu-

1) Bylo třeba uvésti tuto konkordanci, neboť z edice Tadrovy není 
patrné, co a odkud v ní otištěno, co vynecháno. Kromě vyjmenovaných 
částí otiskl Tadra ve své edici ještě (str. 23-24): "Consilia salubria cuilibet 
salubriter vivere volenti" (v rukopise na 1. 2a), ač kus ten, jak poznáme, 
není částí původního rukopisu C. A. Kusy do edice C. A. pojaté jsou 
dosti libovolně kráceny, při čemž není zjevné, co vynecháno; z některých 
otištěn jen titul. Úplné znění je nyní v exempláři Tadrova vydání, uloženém 
ve Státním ústavě historickém. 

2) "Die beiden inneren Deckelseiten sind uberklebt mit je einer ver
stummelten Urkunde des Erzbischofs Johann von Jenzenstein uber papst
liche Gnadenbriefe an Priester des Kreuzherrenordens in Prag" [ll 

,3) Rozpis, ale ne přesný, podal Tadra. Uvádím jej proto znovu. 
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ratorium postulati ad aliquam ecclesiam catedralem, 1. 2b : Litera 
super exemcione ecclesie et diocesis Misnensis ab archiepiscopis 
Magdeburgensi et Pragensi [1399 pros. 12.]/) 1. 3: Copia bulle con
tra illos, qui per pecuniam aut munera obtinent aliquas gracias 
[1405 duben 5.],2) 1. 4b

: Procuratorium ad obligandum se pro me
diis fructibus camere apostolice racione alicuius prebende, de qua 
existit provisum. - Procuratorium ad concordandum pro mediis 
fructibus alicuius episcopatus vel prepositure, 1. 5a Procuratorium 
ad compromittendum, L 5b-6b: Processus pro officio notariatus 
per sedem apostolicam concesso [1405],3) L 7b přilepeny minuty 
z r. 1480 a formule z r. 1460,4) L 8b Alphabetum iuris [Iste sunt 
declaraciones de abreviaturis positis in iure ac in summa Rai
mundi]. 

Po titulech citationum, monitionum a commissionum je na 
1. 28a "Intimacio visitacionis ad ecclesiam cathedralem in Olomucz," 
1. 28b-29a "Reformacio facta post dictam visitacionem" [1392 
pros. 23.]5), po titulech dispensationum a petitionum na I. 42b "Ex
communicacio contra abbates Plassensem, Nepomuczensem et ce
teros ordinis Cisterciensis abbates pretextu privilegiorum iuris-

1) Vyd. Codex diplom. Sax. Reg. II. 2., Urkundenbuch d. Hochstift 
Meissen, č. 751, Fr. M. PeJzel, Lebensgeschichte K. Wenzeslaus IV., 
str. 30-31, Ant. Frind, Kirchengeschichte lL, Urkundenbuch 1. 

2) lnnocentius papa VII. illos omnes, qui per pecuniam aut munera 
gratias ecclesiasticas obtinuerunt, necnon fautores eorum poenis eccle
siasticis asstringit. - 1405 Aprilis 5., Romae. 

3) lnnocentius papa VII. Johanni de Malešic, praeposito ecclesiae 
Olomucensis ac cappellano et familiari suo, indulget, ut omnibus privi
legiis, indulgentiis et gratiis, quibus gaudere posset, nisi ab officio scripto
riae litterarum apostolicarum ammotus fuisset, gaudeat, non obstante, 
quod se a Romana curia abstetaverat. - 1405 Novembris 15., Romae. 

4) Dané 1460 červen 7., 1461 únor 28., duben 4. v Žitavě, 1461 
květen 30. ve Wurzenj týkají se svěcení kněžského pro pražskou diecési. 
Na témže 1. 7b Johannes de Crumlow, decanus ecclesie Pragensis, ad 
petitionem Wenceslai de Crumlow testatur ipsum a. 1461 a J odoco de 
Rosenberg, episcopo Wratislaviensi, in accolitum ordinatum et postea 
litteras dimissoriales ad omnes s. ordines extra dioc. Prag. recipiendos 
accepisse, 1480 iulii 28., Pragae. Tři přilepené "Utere formate" Jana z Dubé 
z r. 1440 a 1441 nebyly jistě původně částí našeho kodexu. 

5) Cod. diplom. Moraviae XI!., Č. 116 z originálu olomouckého. 
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diccionis archiepiscopalis contravenientes(( [1381 červenec 16.], 
po titulech processus na 1. 48b "Processus, qui aliquos errores fe
cerit et seminaverít", 1. 49a "Processus contra antipapistas [1388 
říjen 9.]", L 49b "Processus contra depredatores bonorum ecclesie 
Pragensis", po titulech incorporationum na 1. 52a zlomek nedato
vané formule (Inc. Sincere religionis vestre, sub qua ... ), 1. 52b 

"Incorporacio pro monasterio in Rudnycz (1398 září 15.), po diversa 
("Sequuntur forme indifferenter secundum materias diversas") na 
1. 107 "Contra eos, qui dicunt se confessos fratribus de ordinibus 
mendicancium", L 107b "Litera super provisione alicuius archidia
conatus pro familiari auctoritate ordinaria", 1. 107b "Ratificacio 
provisionis prescripte cum nova provisione auctoritate apostolica" 
[1380], na 1. 108a "Executoria super provisione prescripta", 1. 108b 

až 109b "Processus super provisionibus prescriptis",1. 109b-110b 

"Processus legati super contribucione, ubi legatus per se facit 
proces sum" [1380 říjen 9.], 1. 110b "Littera quando alique novitates 
supersticiose pullulane', L 111a-112a "Processus super procura
cione legatus a sede apostolica transmissi". Rukopis je zakončen 
na 1. 112ab registrem. 

V kodexu universitní knihovny vyskytuje se trojí ruka A, B, C. 
Ruka A psala část vydanou Tadrou; písař ten ponechal si na konci 
každého oddílu volné místo pro další přípisy. Zpravidla označoval 
vlastní jména začátečními písmeny. Písař B napsal později po
známky na přídeští a části Tadrou nevydané. Spolu s písařem C 
doplňoval pak místy jména ve formulích původních a rozšiřoval 
tituly. Tyto přípisy v titulech označuje Tadra ve svém vydání C. A. 
závorkami, ne však zcela důsledně; jiné přípisy neodlišuje. Pří
pisy ruky B, pokud je můžeme kontrolovati (zejména pomocí 
Monumenta Vat.), jsou správné. Jen v jediném případě označuje 
Tadra doplněk takový za nesprávný. Z toho usuzovali správně 
Mendl a Hrubý, že oba pozdější písaři měli po ruce starší předlohu. 

O dalších osudech universitního rukopisu není zpráv, kromě 
toho, co se z něho dovídáme přímo. Ze zápisů na přídeští je patrné, 
že ještě r. 1417 byl na hradě pražském.l

) Ze zápisů pozdějších, 

1) Na přídeští, na okraji vlepené listiny, o níž jsme se zmínili, čteme 
tyto zápisy: Die XXVIII. Maii est mortuus. Anno domini MCCCCXVllI, 
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vyse citovaných, zejména z formulí datovaných v letech 60tých 
století 15., je patrné, že se ještě tehdy, za administratora Hilaria 
Litoměřického nebo snad i později, rukopisu universitního prak
ticky užívalo. Jaké však byly jeho osudy v době husitské, toho nelze 
z něho vyčísti. Možno-li však užíti argumentu ex silentio, nápadné 
přerušení zápisů válkami husitskými až do 2. poloviny 15. století 
zdá se nasvědčovati tomu, že v této době na čas se ho přestalo 
užívati. 

Rukopis pražského archivu kapitulního o sign. VI 4 (dříve 

U XXIII) nedošel dosud pozornosti, které zasluhuje. Tadra zmiňuje 
se o něm jen zcela povšechně jako o formuláři, v němž se vy
skytuje dosti formulí z Cancellaria Arnesti; pokud jde o jeho stáří, 
zdůraznil, že vznikl později než rukopis Cancellarie, jím vydaný, 
neboť ve formuláři kapitulním jsou formule Arnoštovy smíšeny 
s pozdějšími.1) O t t otiskl v "Beitrage zur Receptionsgeschichte ll 

z našeho rukopisu "Termines iudiciales per ordinem" a všímá si 
se stanoviska svého tématu i některých formulí jiných.2) Když se 

indiccione X., die IX. mensis iunii, hora quasi vesperorum, sede aposto
lica ammonicione domini Johannis pape XXIII. pastore carente, in castro 
Pragensi in domo decanatus coram Joh. Kralovicz, decano tamquam exe
cutore, Wen. de Kralovicz altare sancte Marthe in ecclesia Pragensi per 
mortem Martini vacans vigore gracie sue, si et in quantum sibi debetur, 
acceptavit, petens sibi per dictum dominum decanum de eod~m pr~v~
deri; cui ipse dominus decanus providit et ipsum de eodem mvestlvlt 
presentibus Wen. plebano in Lusczenicz, Johanne servitore et procuratore 
dicti domini decani. 

Quarta feria post Jacobi anno dominí M·CCCCXVIII, in die sancti 
Panthaleonis, que fuit dies XXVIII. mensis Julii, obiit dominus Vitko de 
Crunczicz, Pragensis et Wiss. ecclesiarum canonicus. 

Anno domini M·CCCCXIX, in die san cti Urbani, que fuit dies XXV. 
maii, obiit magister Petrus Ungar, plebanus in Stara, et fuit ipsa dies 
Ascensionis, quem Aneczka mater in die Penthecosten est cum morte 
secuta. 

Eodem anno in die Vitalis mortuus est dominus Beness de Chobelicz, 
canonicus Pragensis et plebanus sancti Nicolai in Minori civitate Pragensi. 

Item eodem anno estuarium edificari procuratur. 
1) Cancellaria Arnesti, str. 7. 
2) Dr. Emil O t t v "Beitrage zur Receptionsgeschichte des. romisch

canonischen Processes in den bohmischen Landern" zmiňuje se o ruko-
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V. Hrubý a B. Mendl poznovu obírali universitním rukopisem 
"éancellarie Arnesti", zdůrazniti nutnost zvláštního zkoumání ruk~
pisu kapitulního, ježto obsahuje jména, vynechaná v rukopise um
versitním.1

) Usuzovali z toho, že buď oba rukopisy měly společnou, 
nyní neznámou předlohu, "ačli se při bližším ohledání neukáže kapi
tulní rukopis zbytkem onoho původníhoformuláře".2) VPodlahově 
katalogu rukopisů kapitulního archivu3

) byl sice náš rukopis po
psán, ale jen docela zhruba, nepřesně a částečně nesprávně, jak 
vysvitne z dalšího rozboru.4

) 

Rukopis je dnes v moderní vazbě papírové, k níž užito ně
jakých hudebnin. Obsahuje 132 papírových listů moderní foliace 
(1-132). Staré označení listů, podle něhož cituje ještě Ott, je dvojí: 
f. 1-108 = AI-RX a f. 109-132 = XXXIV.-LX.5) 

pise našem v dodatcích, "Nachtrage aus MS und Ungedruckten Urkunden, 
welche dem Verfasser erst wahrend der Drucklegung zuganglich wurden." 
O formulích Č. 69 a 70 se zmiňuje, datuje je nedlouho po smrti Karla IV. 
(str. 345). 

1) Mendl-Hrubý, Rozpis universitního rukopisu Cancellarie Arnesti 
v Státním ústavě historickém v Praze. Mohl jsem ho užíti laskavostí p. doc. 
dra B. Mendla, který i jinak mne při mé práci všemožně podporoval. 
Děkuji mu za to upřímně. 

2) Citovaný rozpis ve Státním ústavě historickém v Praze. 
3) Antonius Podlaha, Catalogus codicum manu scriptorum, qui in 

archivio capituli metropolitani Pragensis asservantur. [Editiones archivU 
et bibliothecae s. f. metropolitani capituli Pragensis opus XVII., Pragae 
1913, (cituji dále "Podlaha, Catalogus"), Č. 58, str. 26-27.] 

4) Nepřesnosti a nesprávnosti rozpisu Podlahova uvedu v dalším v po
známkách. 

5) Staré foliování není průběžné souvisle s listováním novým, což 
svědčí o tom, že původní sklad složek novým vyvázáním byl porušen. 
Konkordance starého a nového foliování (staré vztahuje se ke stránkám, 
nové k listům; stránky nové foliace označuji obvyklými sufixy): 1a=AI, 
1b =AII, 2a=AIII, 2b=AIV, ga=A V, 3b =A VI, 4a=A VII, 4b=A VIII, 
5a=AIX, 5b =AX, 6a=BI, 6b =BII, 7a =BIII, 7b =BIV, 13a=BV, 
13b = B VI, 16a = B VII, 16b = B VIII, 17a = B IX, 17b = B X, 18a = C I, 
18b = Cll. 19a = ClIl, 19b = CIV, 20a = C V, 20b = CVl, 21a = C VII, 
21b = C VIII, 22a = C IX, 22b = C X, 2ga = D I, 23b = D II, 25a = D III, 
25b = DIV, 26a = D V, 26b = DVl, 27a = D VII, 27b = D VIII, 28a = D IX, 
28b = D X, 29a = D XI, 29b = E I, 30a = E II, 30b = E III, 31 a = E IV, 
31b = E V, 32a = E VI, 32b = E VII, 33a = E VIII, 33b = E IX, 35a = E X, 

8 
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Tyto dvě části rukopisu jsou patrny také rozměry listů: listy 
části f. 1-108 jsou nepravidelné a v celku větší než listy části 
druhé.1

) Celý kodex je svázán do desíti složek, z nichž osm při
padá na část první a dvě na část druhou.2

) 

Druhá část našeho rukopisu, která je bez nadpisu, (1. 109-
132) je označena v Podlahově katalogu jako "Fragmentum cuius-

35b = ff I, 36a = ff II, 36b = ff III, 38a = ff lIlI, 39a = ff V, 39b = ff VII, 
41 a = ff VIII, 41b = ff IX, 44a = ff X, 44b = G I, 45a = G II, 45b = G III, 
47a = G IV, 47b = G V, 48a = G VI, 48b = G VII, 49a = G VIII, 49b = G IX, 
51a =GX, 51b =hl, 52a =hII, 52b =hIII, 53a =hIIII, 53b =hV, 
54a = h VI, 54b = h VII, 55a = h VIII, 55b = h IX, 56a = h X, 56b = J I, 
57a = J II, fj7b = J III, 58a = J IV, 58b = J V, 59a = J VI, 59b = J VII, 
60a = J VIII, 60b = J IX, 61 a = J X, 61 b = K I, 62a = K II, 62b = K lIl, 
63a = K lIlI, 63b = K V, 64a = K VI, 64b = K VII, 65a = K VIII, 65b = K IX, 
66a =KX, 66b=1I, 67a =lII, 67b = 1 III, 68a =lIV" 68b=lV, 69a =lVI, 
69b =1 VII, 70a =1 VIII, 70b =l IX, 71a =l X, 71b =M I, 72a =M II, 
72b =MIII, 73a =MIIII, 73b=MV, 74a =MVI, 74b =MVII, 75a =MVIII, 
75b =M IX, 77a = MX, 77b =N I, 79a =N II, 79b =N III, 80a =N IV, 
80b = N V, 81a = N VI, 81b = N Vll, 82a = N VIII, 82b = N IX, 83a = N X, 
83b = O I, 84a = O II, 84b = O III, 85a = O IIII, 85b = O V, 86a = O VI, 
86b = O VII, 87a = O VIII, 87b = O IX, 88a = O X, 88b = P I, 90a = p II, 
90b = P III, 91 a = p IIII, 91 b = P V, 92a = p VI, 92b = P VII, 9Sa = p VIII, 
93b = P IX, 94a = p X, 94b = Q I, 95a = Q II, 95b = Q III, <95a-97a index, 
staré foliace není), 98a = Q III(!), 99a = Q IIII, 99b = Q V, 100a = Q VI, 
100b =QVII, 101a=QIX, 101b =QX, 104a =RII, 104b =RIII, 105a =RIV, 
105b = R V, 106a = RVI, 106b = R VII. 

1) Rozměry papírové vazby 221/2 X 321/2. 
2) Složky jsou tyto - uvádím složky číslicemi římskými, listy, z nichž 

se skládají, ciframi arabskými podle nové foliace -: I. f. 1-19: 1 X 19, 
2X18, 3X17, 4X16, 5X13, 6X7; II. f. 20-32: 20X32, 21X31, 
22 X 30, 23 X 39, 25 X 28, 26 X 27; III. f. 33-56: 33 X 56, 55 X O (druhá 
část dvojlistu je odstřižena a není proto zahrnuta novým označením listů), 
35 X 54, 36 X 53, 38 X 52, 39 X 51, 41 X O (odstřiženo, stejně jako při 
55 X O), 44 X 49, 54 X 48, 47 X O (odstřiženo); IV. f. 57-69: 57 X 69, 
5S X O (Odstřiženo), 59 X 68, 60 X 67, 61 X 66, 62 X 65, 63 X 64; V. f. 
70-84: 70 X 84, 71 X 83, 72 X 82, 73 X 81, 74 X 80, 75 X 79, 76 X 78, 
77 X O (Odstřiženo); VI. f. 85-101: 85 X 101, 86 X 100, 87 X 99, 88 X 98, 
90X97, 91X96, 92X95, 93X94; VII. f.l02-105: 102Xl05, 103Xl04; 
VIII. f. 106 X 108; IX. f. 109-120: 109 X 120, 110 X 119, 111 X 118, 
112 X 117, 113 X 116, 114 X 115; X. f. 121-132: 121 X 132, 122 X 131, 
123 X 130, 124 X 129, 125 X 128, 126 X 127. 
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dam formularii ad causas iudicii ecclesiastici presertim spectan
tis;" že běží tu o pouhý zlomek původního rukopisu, to je patrné 
již z neúplnosti starého označení listů. Celá tato část je psána je
dinou rukou, která se v první části rukopisu nevyskytuje. Není 
v ní ani dat ani jmen kromě několika kusých zmínek, uvedených 
v katalogu Podlahově.l ) Historické důležitosti část tato nemá a 
našeho tematu se netýká. Můžeme se proto hned obrátiti k části 
první (1. 1-108). 

Abecední index, hledící k obsahu formulí, ale neúplný a vzniklý 
patrně při praktickém užíváníformulářové sbírky, podobá se onomu 
v C. A.;2) není však na konci první části kodexu, ale na listech 95a-

97a
, takže rozděluje první část rukopisu (1. 1-108) na dva ne

stejné díly. Rozpis v katalogu Podlahově budí dojem, že běží o 
dvě části samostatné.3

) Tomu tak není. Index vztahuje se k dílům 
oběma; byl napsán, jak se zdá, toutéž rukou jako stará foliace, 
prostě tam, kde zůstalo prázdné místo. I když snad vznikl první 
díl, do rejstříku - t. j. 1. 1-95 - o něco dříve než díl druhý -
1. 97-108 - jak se v dalším pokusím dovodit, běží přece o celek, 
kterého se nepochybně záhy začalo užívat jako formulářové sbírky 
jediné. 

Ještě důležitější pro posouzení povahy našeho rukopisu je si 
povšimnout, že se staré označení listů nevztahuje na osmnáct men
ších listů různé velikosti a formátu, vevázaných dnes do svazku/) 
jejichž obsah se celkem shoduje s obsahem rukopisu, ale forma 

1) f. 115a : "in domo fratrum predicatorum extra muros Constan.", 
f. 121b : "Andreas Didaci de Scobar episcopus civitaten"., f. 122b, 123a : "Mar
tinus V.", 129a "ep. Lubicensis, Fredericus Dreyss, decretorum doctor, 
domini nostri pape cappelanus ... ". Z toho patrno pouze, že rukopis ne
vznikl dříve než za pontifikátu Martina V. (1417-1431). 

2) Rukopis universitní C. A. f. 112b• Jakého rázu je index v rukopise 
kapitulním, je zřejmé z této ukázky (začátku): "Appellacio in causa matri
moniali ab archidiacono ad vicarios E VIII, Altare viaticum ut celebrare 
possit ff VII, J II et J III, Auctoritas maior J V ... ". 

3) Část první označuje Podlaha jako "Formae literarum ad diocesim 
Pragensem administrandam spectantium Johannis de Duba et Procopii de 
Cladrub" a "Formae literarum Arnesti archiepiscopi", část druhou prostě 
"Formae literarum". 

4) Listy 8, 9, 10, 11, 12, .14, 15, 24, 34, 37, 40, 42, 43, 46, 50, 76, 78, 89. 

8* 
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písemností na nich zachovaných má namnoze ráz konceptů nebo 
nedohotovených čistopisů. Nelze ovšem předem tvrditi, že byly již 
částí téhož svazku v době, kdy se pořizoval index.1

) Máme totiž 
doklad toho, že první část kodexu byla svázána v dnešní po
době teprve ve století 18.; mezi listy 89 a 90 je svázán malý 
lístek, útržek z nějakého aktu kanonisačního procesu Jana Ne
pomuckého.2

) 

Obsahově je formulářová sbírka zachovaná v první části kapi
tulního kodexu značně bohatší než je universitní rukopis C. A.: až 
po index, tedy od 1.1 a_I. 95a

, je v ní formulí 441 (počítáme-li Ottem 
otištěné "Termines iudiciales per ordinem" za formuli jedinou), 
v druhém, menším díle od indexu (1. 98a-l02b) formulí 34 a na 
menších lístcích, do staré foliace nezahrnutých, o nichž jsme se 
již zmínili, 44 kusů, cel ke m t e d y jev cel é for m u I á ř o v é 
sbírce 520 vzorců. 

Odchýlíme se nyní poněkud od postupu obvyklého, kdy se 
od popisu vnějších vlastností přechází k rozboru obsahu formulá
řové sbírky, a všímneme si hned zhruba aspoň obsahu naší sbírky, 
abychom se nakonec vrátili k známkám vnějším a jimi ověřili 

výsledky zkoumání formulí po stránce obsahové. 
Z uvedených 520 kusů shoduje se s formulemi v universitním 

rukopise C. A. 122 vzorců, všechny ostatní, tedy převážnou vět
šinu, shrnul Tadra ve své edici názvem formulí pozdějŠích.3) Po
nechávajíce si formule z C. A. k podrobnému rozboru nakonec, 
všimneme si nejprve ostatních. Mezi ními najdeme příklady pro 
všechny čtyři druhy formulí, jak je podle historické upotřebitelnosti 

1) Teprve moderní ruka (Tadrova?) připsala tužkou na počátku první 
stránky, popsané přímo od okraje, "Formae pro consist. Prag. 1343-1480". 
Pokud to označení, a zejména časové vymezení, je správné, vysvitne 
z dalšího. 

2) "Continuatio Litt. D. ad canonizationem S. Joch. Nep. et cassam. 
Fas. I. Copia processus informativi super sanctitate vitae, virtutibus, 
martyrio et miraculis v. servi Dei Johannis Nepomuceni. Fas. II" - na
hoře vlevo "Litt 5", vpravo "Scrin. VII". Vazba našeho kodexu podle 
katalogu Podlahova je teprve z 19. století. 

3) "lm Capitelcodex findet man bereits Formeln des Erzbischof 
Arnest mit spateren vermengt". C. A. str. 7. 
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rozlišil kdysi Palacký.1) Veliká většina podává se nám však ve 
znění neúplném, buď že - což bývá pravidlem - schází datum , 
nebo že - i to se děje často - není uvedeno jméno vydavatelovo 
ani protokol a eschatokoI. Také jména ve formulích bývají krácena 
rozmanitě: od zkratek obecně srozumitelných ke schematickým 
písmenům nebo slovu "talis". Pokud jde o vydavatele lze rozezná
vat vzorce, kde vydavatel je jmenován svým jménem, formule kde 
vystupuje jen titulem svého úřadu a formule bez udání vydavatele. 

Formule, kde vydavatel je jménem uveden nebo ho můžeme 
bezpečně určiti, sahají časově zpět až do padesátých let 14. století. 
Nejstarší, pokud jsem nepochybně zjistil, jsou tři vzorce (č. 85, 86, 
87)2) Petra z Kuncendorfu, jenž byl oficiálem pražského arci
biskupství v letech 1356-1363.3

) Ve formuli Č. 85 s níž se Shoduje 
Č. 392, uvádí se vydavatel v intitulaci jako "Petrus archidiaconus 
Horssoviensis", ale poněvadž čteme o něm dále, že byl také "offici
alis", není pochyby, že běží o Petra z Kuncendorfu, jenž byl skutečně 
arcijáhnem horšovským v letech 1358-1363 současně s funkcí ofi
ciála, a ne o Petra ze Všerub, jenž byl arcijáhnem horšovkým 
v 1. 1388-1406, oficiálem však nikdy nebyl. Ve formuli .jmenuje 
se ještě "Mathias plebanus ecclesie in Dolano", což však nepo
mahá bližšímu určení časovému. Ve formuli Č. 86 je označen 
vydavatel prostě jen "Petrus officialis", ale poněvadž nevíme 
o nikom jiném jménem Petra, který by byl úřad oficiála zastával, 
lze i tu souditi bezpečně, že běží o téhož Petra z Kuncendorfu jako 
ve formuli předešlé. O formuli Č. 87 zmíníme se v jiné souvislosti, 
při v:lOrcích spojených se jménem Jencovým. 

1) Uber Formelbiicher, úvod. 
2) Formule uvádím podle pořadového čísla v připojeném rozpise. 
3) Petr z Kuncendorfu, od r. 1358 arcijáhen horšovský, oficiál 1357 

až 1363, kanovník pražský "sub expectacione praebende" na žádost arci
biskupa Arnošta (jmenuje se jím v letech 1360-1363). Čeledínové jeho 
byli Mikuláš z Chotěšova, Merkl z Drážďan a Matěj z Vratislavě mistr 
kuchyně. R. 1363 připomíná se zemřelým [Tomek, Dějepis města' Prahy 
V, 119, 132, A. Podlaha, Series praepositorum, decanorum, archidiacono
rum aliorumque praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae 
Pragensis a primordio usque ad praesentia tempora, v Editiones archivii 
et bibliothecae, str. 7.] 
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Dvěma formulemi zastoupen je nástupce Petra z Kuncendorfu 
v úřadě oficiála, Vil é m zLe s t k o v al), děkan vyšehradský, 
(č. 81, 82). V první se nazývá "Wilhelmus decanus Wissegradensis 
officialis curie Pragensis", ve druhé "Wilhelmus decanus Wisse
gradensis etc., reverendi in Christo patris et domini Arnesti, sancti 
Pragensis ecclesie archiepiscopi, vicarius in spiritualibus

lC
• Tím je 

dáno časové rozpětí pro datování této formule 1358 (rok, kdy se 
stal Vilém z Lestkova kanovníkem vyšehradským) - 1364 (smrt 
arcibiskupa Arnošta z Pardubic). 

Větší skupinou jsou vzorce Jence Závišova z Oujezda,2) 
jenž se tu nazývá "Jenczo". Ten byl zvolen po smrti Arnoštově 
r. 1364 administratorem spolu s Buš k e m, arcijáhnem kouřim
ským, a Sezemou, proboštem týnským. Před tím již od r. 1354 
byl proboštem kostela sv. Kříže ve Vratislavi, v letech 1364 až 
1380 byl generálním vikářem a zastával zároveň úřad oficiála 
po Vilémovi z Lestkova. V našem rukopise zastoupen je 17 for
mulemi [č. 1, 28, 66, 68, 73, 78, 84, 87, 88, 91, 92, 170, 389, 390, 
393,420, 491, 714a (1. 14b (1)]. Ve formuli Č. 1 nazývá se sice 
jen "Jenczo, prepositus ecclesie sanete Crucis Wratislaviensis", 
ale poněvadž v rubrikálním nadpise čteme o citaci "ab officiali

ll
, 

a obsah formule, v níž není údajů, podle kterých bychom ji mohli 
přesněji datovat, s nadpisem se shoduje, je třeba ji klásti do 
doby, kdy Jenec byl oficiálem. Také v Č. 28 nazývá se Jenec 
jenom "prepositus ll

, ale i tu běží o formuli z doby jeho oficia
látu. Naproti tomu v Č. 66 vydavatel se uvádí "Jenczo curie epis
copalis ll a příjemce "hon. vir dominus officialis curie archiepis
copalis Pragensis ll

• Znění zdá se býti porušeno, a mohli bychom 
se domnívati, že snad běží o písařský omyl "curie episcopa1is 

1) Vilém z Lestkova byl 1353 "familiaris et nuncius" Karla IV. k pa
peži Inocenci VL, 1356 kanovníkem kostela pražského, 1358 nuncius a. 
kollektor stolce apoštolského v Čechách, 1358 děkanem vyšehradským, 
měl prebendu v Kobylisích a potom r. 1367 v Oujezdě, obedienci ve 
Vřešťankách 1366. t 1369 [Tomek, Dějepis m. Prahy V. 119, 142, Pod
laha, Series str. 42, Č. 353 podle Monumenta Vat.] - Rozpis kodexu 
v Podlahově katalogu rukopisů kapitulního archivu Viléma z Lestkova 
neuvádí. 

2) O něm Tomek, Dějepis m. Prahy V. 111, 117, 119, 137, 181. 
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Olomucensis" místo "curie episcopalis Vratislaviensis II, kdyby 
tomu neodporoval obsah tohoto vzorce, kde jde o jakousi 
"Anna nata N. de Brunna" a "Venceslaum natum N. de Praga", 
opakuje se "ibidem in BrunI1a Olomucensis diocesis" a celý text 
formule shoduje se s jejím nadpisem. Formule je datována 
v Praze. Vzorce Č. 68, 78, 84, 87 jsou podle obsahu formulemi 
z doby Jencova oficialátu, formule Č. 88 je přímo datována 
7. června 1360. 

Zvláště zajímavé pro výklad vzniku našeho rukopisu jsou 
vzorce Č. 89 a 91. Jako vydavatel č. 89 uvádí se Procopius de 
Cladrub,l) ale na konec je formule datována ve zřejmé neshodě 
s udaným jménem vydavatelovým: "Actum anno domini millesi
mo CCCLXo die Vma mensis iunii." Poněvadž čteme kromě toho , 
že list byl zpečetěn "sigillo officiolatus curie archiepiscopalis Pra
gensis", Prokop z Kladrub se však oficiálem neuvádí,2) a také vý
klad přepsání 1460 místo 1360 se jménem Prokopa z Kladrub se 
neshoduje (ten zemřel již 1453), není pochyby, že rozhodujícím pro 
datování formule není uvedené jméno vydavatelovo, ale datum, a 
že vydavatelem je tedy ten, jenž zastával r. 1300 úřad oficiála a 
jím byl Petr z Kuncendorfu. Jeho formuli písař našeho ruko
pisu nesprávně inskriboval jménem, jemu běžnějším, takže lze říci 
dosti určitě, že formule ta zapsána byla do našeho rukopisu v době 
Prokopa z Kladrub nebo nedlouho po ní. Podobně je tomu 
s formulí Č. 91. I tu je uveden jako vydavatel Prokop z Kladrub, 
ale datován je vzorec ten "Prage anno domini MCCCLXX die 
XVIII. mensis februarii." Správnost tohoto data potvrzuje zmínka 
o Drskovi z Plessnicz,3) jenž byl prokurátorem a advokátem 
konsistoře v letech 1369-131::13.4

) Formuli třeba tedy přičísti s ve
likou pravděpodobností .Tencoví. 

1) O něm více níže str. 128. 
2) Tom e k, Dějepis m. Prahy IX. 325. 
3) PravÍ se výslovně, "quod discretus vir Drzko natus Zdenkonis de 

Plessinicz, notarius publicus, coram nobis constitutus". Kromě něho jmenuje 
se ve vzorci ještě "Valentinus presbyter de Costelecz«, údaje toho nelze 
však k datování užíti. 

4) O něm F. Tadra, Kanceláře a písaři v zemích českých, str. 136, Č. 36. 



120 J. Matoušek: 

Formule č. 167 (neúplná), 389, 390 a 393 (neúplná) jsou asi 
všechny tři vzorce z doby Jencova oficialátu, ač jen vč. 390 čteme 
výslovně "Jenczo prepositus etc officialis etc." Formule Č. 73, 
vzorec pro potvrzení úřadu notářského, vznikla p o s m r t i ar c i
biskupa Jana Očka z Vlašimě 1380. Stejně po smrti Jana 
Očka z Vlašimě třeba klásti vznik vzorce Č. 491, formule shodné 
s Č. 73 pro jiného notáře, jež se dovolává stejně jako C. 73 usta
novení tohoto arcibiskupa proti neoprávněným notářům: "Cum 
reverendus in Christo pater et dominus Johannes, felicis recorda
cionis quondam sancte Pragensis ecclesie archiepiscopus, in qua
dam constitucione sua excomunicacionis sentenciam in omnes pro
mulgaverit pro notariis publicis se gerentes seu quovis instrumenta 
conficientes, antequam de ipsorum creacione loci diocesano vel 
eius officiali fecerint plenam fidem." Na arcibiskupa Jana z Jen
štejna nemůžeme tu myslit již proto, že se v době po jeho smrti 
jméno Jencovo již neuvádí. Ten výldad není však nesporný, neboť 
není jinak zpráv, že by byl arcibiskup Jan Očko z Vlašimě podobné 
ustanovení vydal, kdežto z Cancellaria Arnesti víme, že ustanovení 
takové vydal Arnošt z Pardubic.1

) 

Toliko v jednom vzorci, C. 370, uvádí se jako vydavatel 
Olbram ze Škvorce, jenž byl v letech 13!)6-1402 pražským 
arcibiskupem.2

) Z té doby je také naše formule ("Wolframus dei 
gracia sancte Pragensis ecclesie archiepiscopus"). O čtyřech vzor
cích [č. 90, 199, 325 a 506 na 1. 42b (t)] dosud jsem nezjistil pro ne
dostatek přesnějších údajů, běží-li o formule Jan a O c k a z Vl a
šimi nebo Jana II. z Jenštejna.3

) 

1) C. A. str. 411-413, srv. Tadra, Kanceláře a písaři str. 226-227. 
2) To m ek, Dějepis m. Prahy, V. 148; P o dlaha, Series, str. 53, Č.424. 
3) Ve formuli č. 199, provisi arcijáhenství, čte se o arcijáhenství bilín

ském, uprázdněném "per obitum Gregorii ultimi possessoris". Jediný arcijá
hen bilínský, jménem Řehoř, zastával tuto hodnost v letech 1368-1379 (To
mek V.134). Musíme tedy při datování této formule myslet na rok 1379 - ná
stupce Řehořova mistra Petra z Loun uvádí Tomek již k r. 1380 - a tedy s ve
likou pravděpodobností na arcibiskupa Jana II. z Jenštejna jako vydavatele 
(předchůdce jeho Jan Očko z Vlašimi zřekl se své hodnosti 17. září 1378, Jan 
z Jenštejna ustanoven arcibiskupem 20. října 1378 a vysvěcen 19. března 
1379). O formulích arcibiskupů Janů Podlaha v Katalogu se nezmiňuje. 
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Mikuláš Puchník/) jenž byl zvolen po smrti Olbrama ze 
Škvorce od kapituly arcibiskupem, ale zemřel před uvedením v nový 
úřad 19. září 1402, zastoupen je pěti formulemi (c. 214, 224, 
357, 438, 515). Puchník byl generálním vikářem v letech 1383 
až 1402, oficiálem 1383-1394. Celý titul uvádí jen formule C. 438: 
"Nicolaus Puchnik, licenciatus in decretis, Pragensis, Wissegraden
sis et Olomucensis ecclesiarum canonicus, reverendissimi in Christo 
patris et domini W oUrami, sancte Pragensis ecclesie archiepiscopi, 
apostolice sedis legati, vicarius in spiritualibus generalis." Ostatní 
uvádějí jen "Puchnik etc/I ale jsou patrně staršího data, z doby 
Puchníkova oficialátu. V C. 224 děje se zmínka o arcibiskupovi 
Janovi ("reverendissimus in Christo pater et dominus noster, do mi
nus Johannes, sancte Pragensis ecclesie archiepiscopus, aposto
lice sedis legatus"), jímž může býti jen arcibiskup Jan II. z Jen
štejna.2

) Ve formuli Č. 515 rna 1. 76b (1)] mluví se o Jencovi jako 
o mrtvém.3

) 

Nástupcem Puchníkovým v oficialátu stal se r. 1395 Jan 
Kb e 1, jenž byl před tím arcibiskupským prokurátorem u stolce 
papežského za arcibiskupů Jana z Jenštejna a Olbrama ze 
Škvorce.4

) Kbel zastoupen je v našem formuláři desíti vzorci 
[č. 210, 216, 217, 219,345, 348, 353, 378, 379, 518 (f. 78b (1»]. 
Ve třech (217, 219, 345) jmenuje se výslovně oficiálem, v C. 378 

1) Tom e k, Dějepis m. Prahy, V. 112, 117, 121, 149, 185, 234, 280. -
A. Podlaha, Series, Č. 446, str. 56-57. Podlah ův Katalog uvádí 1. 52b, 

54b, 73a, 94a• 

2) Ve formuli Č. 357 jmenuje se "nobilis dominus Duchco, plebanus 
in Chorecz", a "famosus Johannes Eule, padronus dicte ecclesie in Cho
recz", v Č. 438 "Johannes canonicus ecclesie sancti Georgii in castro Pra
gensi" a "dominus Paulus a Jecenstein". 

3) "per Jenconem bone memorie oHm officialem curie Pragensis". 
4) Jan Kbel, doktor kanonického práva, oficiálem byl v letech 1395 

až 1404. Náměstkem jeho. (locumtenens in officiolatu) jmenuje se vl. 1399 
až 1400 Jaroslav z Pořešína. R. 1398 Kbel se stal kanovníkem kostela praž
ského, v 1. 1393-1410 byl generálním vikářem (Podlaha, Series, str. 67, 
č. 486, To m e k, Dějepis m. Prahy, V. 112, 119, 153). Kbel platil za jednoho 
z hlavních odpůrců viklefismu. [V. N o v o t n ý, M. Jan Hus.] - V Katalogu 
uvádí A. Pod I a h a formule se jménem Kbelovým na str. 52a-54b, 70a, 
71b, 76a. 
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a 5181
) "Johannes Kbel, decretorum doctor, canonicus Pragensis, 

curie archiepiscopalis eiusdem officialis"; jsou tedy tyto formule 
z let 1398-1404 (r. 1398 Kbel se stal kanovníkem kostela praž
ského ar. 1404 přestal býti oficiálem). Formule č. 210, 216 a 379 
uvádějí Kbela sice bez jeho hodnosti, ale lze souditi, že jsou také 
z doby Kbelova oficialátu. Vzorce č. 348, 378, 379 táhnou se 
k městu Domažlicům, ale nepodařilo se mi identifikovati osoby 
tam uvedené.2

) Ve formuli Č. 473 [na 1. 107a (1)] uveden je sice 
Jan Kbel jako vydavatel úplnou inskribcí ("Johannes Kbel, decre
torum doctor, canonicus ecclesie Pragensis, revmijn Christo patris 
et domini Sbinconis, dei gracia sancte Pragensis ecclesie archie
piscopi, apostolice sedis legati, vicarius in spiritualibus generalis"), 
čímž stejně jako dalším obsahem formule spadá do let 1402 až 
1410, ale datována je ó. prosince 1458 (Datum Prage anno domini 
MCCCCLVIIIo die Ua mensis decembris). 

Nástupci Kbelovu, Václavu Nosovi z Olomouce,3) jenž 
se uvádí v úřadě oficiála v 1. 1403-1406, možno snad přičísti 
formuli Č. 213; její vydavatel se jménem sice v rukopisu neuvádí 
a také obsah její nepodává opory pro datování, ale jmenuje se 

1) Ve formuli Č. 517 [I. 78b(1)] běží o při mezi "Johannem dictum 
Bestwal, canonicum ecclesie Pragensis, ex una et Nicolaum dictum Zampach, 
archidiaconum Curimensem, in eadem ecclesia Pragensi·'. Ve vzorci se pak 
dále ještě jménem uvádí "Machuta procurator consistorii Pragensis". Mi
kuláš Žampach z Potštejna byl arcijáhnem kouřimským v letech 1392-1398 
(Tomek, Dějepis m. Prahy, V.131). Machuta procurator uvádí se mezi kon
šely v Menším městě pražském v letech 1401-1416. (lbid. str. 102-105.) 
Který z pražských kanovníků jménem Jan je míněn "Johannes dictus 
Bestwal", není mi povědomo. Poněvadž Jan Kbel jmenuje se ve formuli 
oficiálem, jímž se stal r. 1395, a Mikuláš Žampach z Potštejna jako pro
kurátor, kteréžto hodnosti pozbyl r. 1398, nutno klásti tento vzorec do 
let 1395-1398. 

2) Vč. 348: "Wolfardus plebanus ecclesie de Tusta", "in domo Zdislai 
dicti Kywaczka civis ibidem", "Vit archidiaconus Horssoviensis et viceple
banus in Thin", vč. 378 "Andreas dictus Zalka", "Dorothea virgo de Tusta", 
"Mathias plebanus sancte Marie in suburbio Tuscensi", v č. 379 "Hanus civis 
de Tusta", "Bietka uxor eius legitima". 

3) A. Po dlaha, Series, str. 67, Č. 482 podle Tomka a Monumenta Vat. 
- V Katalogu Podlaha Václava Nosa mezi vydavateli nejmenuje. 
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v ní Kbel předchůdcem vydavatelovým v jeho úřadě: "Johanne s 
Kbel, noster de officio precessor".l) 

Jediná formule (č. 328) uvádí jako vydavatele arcibiskupa 
Zbyňka Zajíce z Hasen burka ("Sbinko dei gracia").2) Poně
vadž je bez údajů přesnějších, nelze ji blíže datovati. Podobně 
je to s jedinou formulí Bla Ž e je, z van é h o Vl k, Blasius dictus 
Lupus - Č. 448 na 1. 99b (1)3) - kanovníka pražského v letech 
1389-1410 ("Blasius dictus Lupus, decanus ecclesie omnium 
sanctorum in castro Pragensi, iudex conservator iurium et privi
legiorum alme universitatis studii Pragensis.")4) 

Z doby oficialátu nástupce Nosova, M i k u 1 á š e Z e i s e l
m e i s t e r a,5) jenž byl oficiálem v letech 1407-1411, jsou tři 

formule (č. 351, 352, 355), kde se jako vydavatel výslovně uvádí 
"Nicolaus Czelsinger, officialis." V Č. 355 je příjemcem "Cunczo 
de Zvola,'(6) který byl v letech 1415-1422 kanovníkem kostela 

1) Ve formuli Č. 372 označen je vydavatel jako "Wenceslaus offici
alis", listina byla podle koroborace zpečetěna "Sigilli officiolatus appen
sione". Jako oficiál kromě Václava Nose vystupuje ještě Václav Kouřimský, 
jejž uvádí Tom e k, Dějepis m. Prahy V. 119, po Mikuláši Zeiselmeisterovi 
k r. 1413 a jenž se objevuje i v naší formulářovské sbírce (viz níže str. 125). 
Zatím nedovedu rozhodnouti, který z obou Václavů oficiálů je míněn jako 
původce naší formule. 

2) Podlaha v Katalogu ji zaznamenává. 
3) Podlaha, Series, str. 57, Č.454. 
4) V této formuli jmenují se "famosus vir J odocus de Ratiborz, ar

miger Pragensis diocesis", "Wenceslaus de Chotiessow, scolaris et mem
brum universitatis predicte". 

5) Mikuláš Zeiselmeister, doktor práv, arcijáhen horšovský 1408-1416, 
kanovník pražský 1413-1420, vyšehradský 1413-1431. Zemřel 1435 [T 0-

mek, Dějepis m. Prahy, V. 119, 132, 156, 178, 186, 207, 208, Podlaha, 
Series, str. 82, č. 526, Fl aj š han s, Hus str. 125, N o v o t n ý, M. Jan Hus 
I, II, passim. Podlaha mezi vydavateli formulí našeho rukopisu v Katalogu 
Zeiselmeistera neuvádí. Jako pečetvedoucí (sigillifer) Zeiselmeisterův uvádí 
se Václav z Prahy (1411), v našem rukopise se však jeho jméno neobjevuje. 

6) Ve formuli na 1. 37b (2) "Cunczoni de Zvola, decretorum doctori, sco
lastico et canonico ecclesie Olomucensis", v Č. 355 jen "Cunczoni, decre
torum doctori, scolastico et canonico ecclesie Olomucensis." Pod 1 a h a, 
uv. m., přináší odchylná znění Zeiselmeisterova jména "Czeslmeister, 
Czeyslmeistr", ne však tvar vyskytující se v obou formulích. 
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pražského a zemřel 8. července 1434 v průvodu císaře Zikmunda 
v Ulmu. l

) Kuneš ze Zvole i Mikuláš Zeiselmeister, jenž zemřel 
r. 1435, přežili války husitské, ale v našem rukopise není o nich 
z této doby vůbec zmínky. Vzorce z doby husitské jsou tu vesměs 
spojeny se jmény jinými. 

Je známo, jak arcibiskup pražský Konrád z Vechty, když 
r. 1421 přestoupil k přijímání pod obojí, vzbudil tím tuhý odpor 
pravověrné kapituly. Část její odešla tehdy do Olomouce pod 
ochranu biskupa Jana Železného, tak zejména scholastik Václav 
Kouřimský, Kuneš ze Zvole (s nímž jsme se právě setkali), Jan 
Šindel a Chvalek ze Smilkova. Jiní se odebrali do Žitavy, tak Jan 
z Královic, Mikuláš Henslův (Jindřichův) z Prahy, Jakeš Jinoch 
z Plzně, Václav Doušík, Jan z Dubé, mistr Štěpán ze Stankova, 
Mikuláš Dětřichovic ze Znojma, Matěj z Biliny, Zdeněk ze Chrasti, 
a Racek z Běřova.2) Kanovníci, meškající v Žitavě, zvolili ihned 
administrátory arcibiskupství, jako kdyby se byl stolec arci
biskupský uprázdnil. Kanovníci, kteří se uchýlili do Olomouce, 
zvolili administrátorem olomouckého biskupa Jana, až do rozhod
nutí stolce papežského. K tomu dodatečně přistoupili kanovníci, 
dlící v Žitavě.3) 

Arcibiskup Konrád z Vechty není zastoupen v našem ru
kopise bezpečně žádnou formulí. V jednom případě, jak dále po
známe, nadepsána omylem písařovým jeho jménem formule Ar-

1) O Konrádovi (Cunczo, Kuneš) ze Zvole A. Pod 1 a h a, Series str. 
82-83, Č. 533. Ve formuli Č. 355 jmenuje se ještě "Wenceslaus dictus Bo
nussie, rector altaris sancte crucis, siti in eadem ecclesia Boleslaviensi", 
"Bohunco de ... et J ohannes de Chrast armigeri". 

2) Tomek, Dějepis m. Prahy, IV. 151-152, 188. Jeho vypravování, ne 
ve všem jasné není nahrazeno pramenným výkladem novějším. 

~) V dopi~e daném 11. května 1421 v Žitavě jmenují se "Stephanus de 
Stankov, magister in artibus, decanus omnium sanctorum, Nicolaus Henz
lini, J ohannes de Duba, Nicolaus de Znojma, canonici Pragenses, moram 
trahentes tempore exilii in Zytavia". List je zachován na jednom z něko
lika úzkých proužků papíru, kde je zapsáno něco účtů (příjmů a vydání) a 
několik dopisů, přijatých a odeslaných kanovníky praŽSkými v době y žitav
ské. Lístky, které jsou útržky primitivních register, znal již Pešina z Cecho
rodu. Chovají se nyní v českém zemském archivu, kde mě na ně upozornil 
p. rada Dr B. J enšovský, kterému za to vzdávám upřímné díky. 
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noštova, v druhém [č.442] běží o vzorec, jehož výklad je nesnadný. 
Vyda vatel uvádí se tu sice" Conradus dei gracia etc.", ale formule 
datována v Praze 7. března 1458. Toto časové určení nelze nijak 
uvésti ve shodu se jménem vydavatelovým, ať máme na mysli 
Konráda z Vechty, arcibiskupa pražského, nebo pozdějšího jme
novce jeho na biskupském stolci olomouckém. l

) Ve formuli té se 
však jmenuje ,,~icolaus quondam Henlini de Lompnicz, Pragensis 
diocesis imperiali auctoritate notarius", jenž je dosvědčen v 1. 
1389-1393,2) a praví se: "coram nobis Prage in curia archiepis
copali aut nobis absentibus coram venerabHi viro domino Wen
ceslao Gurim, scolastico et canonico ecclesie Pragensis ac nostro 
in spiritualibus vicario generali", což by svědčilo pro dobu 1412-
1419, kdy Václav z Kouřimě byl generálním vikářem.3) Můžeme-li 

tedy tvrditi bezpečně, že znění formule nelze uvésti ve shodu 
s obsahem formule, nedovolují nám odporující si data rozhod
nouti o jejím vročení.4) Dvě formule zmíněného Václava Kou
řimského [Wenceslaus Gurim se v nich jmenuje]5) - Č. 356 a 
408 - jsou obě, jak se zdá, z doby předhusitské. Ve formuli Č. 

356, kde není údajů jmenných, podle kterých bychom ji mohli 
blíže určiti,6) ani data, jmenuje se pouze vydavatel, naproti tomu 
vzorec druhý, notářsky ověřený transumpt, je podán v úplném 
znění i s celým datováním: "Datum et actum Prage in curia archie
piscopali, sita in Minori civitate Pragensi, anno MCCCCXIIo, indic
cione XL, die ultima mensis iunii, hora quarta terciarum, ponti
ficatus sanctissimi in Christo patris et domini Joh., divina pro vi-

1) Konráda ze Zvole, jenž byl biskupem olomouckým 1431-1434. 
2) T a dra Kanceláře a písaři, str. 243, Č. 250. 
3) Srovnej níže pozn. 5. 
4) Ve formuli se jmenují ještě "Franciscus prepositus ecclesie Bole

slaviensis", "Alsso electus et confirmatus dicte ecclesie Olomucensis". 
, 5) Václav z Kouřimě (Wenceslaus Gurim, Gurein), scholastik praž
ský 1414-1421, generální vikář 1412-1419. Odešel s kanovníky do Žitavy, 
kde je dosvědčen 1422. [F. Ta dra, Soudní akta konsistoře pražské, VII. 
24, A. Pod 1 a h a, Series, str. 81, Č. 520, Tom e k, Dějepis m. Prahy 
V. 107, 120]. - V Katalogu v rozpisu našeho kodexu A. Pod 1 a h a 
V. z Kouřimě neuvádí. 

6) Jmenuje se tu jen "Petrus plebanus in Strzier". 
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dencia pape XXIII., anno quarto, presentibus ibidem honorabilibus 
et circumspectis dominis fratre Nicolao di cti ordinis cruciferorum 
professo, plebano sancti Benedicti Maioris civitatis Pragensis, Mi
chaele de Y glavia notario publico 1

) et Jacobo de Nova Domo,2) 
clericis Pragensis et Olomucensis diocesis, et aliis multis circa 
premissa testibus dignis." Originál této listiny se zachoval v měst
ském archivu v Plzni, odkud ji otiskl Strnad.3

) 

Do doby vyhnanství pražské kapituly uvádějí nás teprve dvě 
formule Jana z Kralovic (č.192 ač. 441 na 1. 94b [2]). Před válkami 
husitskými byl kanovníkem kostela pražského l1407-1415), r. 
1409 stal se kanovníkem vyšehradským, v letech 1410-1413 byl 
arcijáhnem kostela pražského a od r. 1415 byl jeho děkane~. 
Byl, jak jsme viděli, v čele těch kanovníků, kteří se usadili v Zi
tavě, kde i zemřel r. 1431.4

) Formule Č. 192 je potvrzením oltář

níka sv. Václava v kostele pražském (Jakuba plebána kostela ve 
Stodůlkách po smrti Henzlika z Lutho).5) Druhá je listina, kterou 
vydal Jan z Kralovic spolu s Janem z Dubé. 

Jan z Dub é 6) je uveden jako vydavatel, buď sám nebo 
s jiným, v pěti vzorcích (č. 188, 395, 407). Z nich ve dvou (č. 395, 
404) vystupuje se Šimonem z Nymburka, v jedné (f. 93b [2]) spolu 
s Janem z Kralovic. Jan z Dubé byl v letech 1421-1436 admini
strátorem a oficiálem pražského arcibiskupství, r. 1433 stal se 
děkanem kostela pražského. Od r. 1421 žil ve vyhnanství v Ži
tavě. Údaj Tomkův, že zemřel 1442,7) opravuje nověji R. Urbánek8

) 

podle Frinda,9) neboť již 30. dubna 1442 bylo vydáno prohlášení 

1) Cf. Ta dra, Kanceláře a písaři, str. 208. 
2) Nepodařilo se mně ho indentifikovati. 
3) Str nad, Listář města Plzně 1., str. 267-269, č. 239. 
4) Tom e k, Dějepis m. Prahy, V. str. 52, 112, 118, 131, 136, 155, 

A. Pod I a h a, Series str. 79, č. 513, hlavně podle údajů knih konfirmač
ních. V Katalogu A. Pod 1 a h a v rozpise našeho kodexu Jana z Kralo
vic neuvádí. 

5) Tom e k ho mezi oltářníky kostela pražského nejmenuje. 
6) Pod 1 a h a, Series, str. 83, Č. 534. 
7) Datum to opakuje i Pod 1 a h a na uved. místě. 
8) R. U r b á ne k, České dějiny III. 1., str. 673 pozn. 
9) Frind IV., 234• 
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kapituly o volbě scholastika mistra Prokopa z Kladrub, jenž se 
stal děkanem na místě zemřelého Jana z Dubé. Formule Č. 188, 
udávající vydavatele "Johannes de Duba, decanus et canonicus 
ecclesie Pragensis" a datovaná v Praze 30. srpna 1440, potvr
zena je notářem Ondřejem z Pelhřimova.1) V Č. 407 uvedeni 
jsou vydavateli "Johannes de Duba, decanus ecclesie Pragen
sis, et Simon de Nymburka, decretorum doctor, archidiaconus 
Boleslaviensis in ecclesia Pragensi sede vacante"; datována je 
tato formule v Žitavě 14. prosince 1435 ("Datum et actum Zitavie 
anno domini MCCCCXXXV, indiccione xma

, die XlIII mensis de
cembris"); následuje ověření notáře Petra z Mokrska, jenž je 
však jinak dosvědčen v letech 1404-1409 jako písař akt konsi
storních.2) 

Šimon z Nymburka, arcijáhen boleslavský, v letech 
1415-1449 kanovník kostela pražského, probošt sv. Apolináře, za
stával od r. 1431 do 1436 úřad oficiála a vikáře na místě olomouc
kého biskupa Konráda ze Zvole; do r. 1436 žil v Žitavě, potom 
v Praze, kde zemřel 16. prosince 1449.4

) V našem formuláři, kromě 
jednoho případu, kde se uvádí podobně Konrád jako vydavatel 
formule Arnoštovy a o němž se zmíním níže, přichází Šimon z N ym
burka vydavatelem v sedmi vzorcích (č. 109, 192, 340, 394, 395, 
406, 407, 431,435). O třech, kde vystupuje spolu s Janem z Dubé 
nebo s Janem z Kralovic, jsme se již zmínili. Ve formuli č.109, dato
vané v Praze, uvádí se obratem: "coram nobis Simone de Nimburga, 
decretorum doctore, preposito sancti Appolinaris Pragensis, admi
nistratore in spiritualibus archiepiscopatus Pragensis sede vacante", 
vč. 340 jmenuje se jen "Simon de Nimburga", vzorec je však ne
pochybně z doby jeho oficialátu, zato ve formuli Č. 431, zachované 

1) "Et ego Johannes dictus Zul, natus Andree de Pelhrzimow, publi
cus apostolica et imperiali auctoritate notarius ... " 

2) F. Ta dra, Kanceláře a písaři, str. 139, 246. - Jan Zul dosvěd
čen je v soudních aktech konsistote pražské, vyd. Ta d r o v o VII. 

3) Tom e k, Dějepis m. Prahy, V. 113, 118, 119, 134, 156, Pod I a h a, 
Series, str. 83, Č. 535 podle knih citačních. Datum smrti uvádí P o d
l aha podle nekrologia z 15. století v kapitulním archivu XXX, 11c. _ 
V Katalogu při rozpise našeho kodexu Pod 1 a h a Šimona z Nymburka 
nejmenuje. 
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v úplném znění, uvádí se "coram Symone de Nymburka, decreto
rum doctore, archidiacono Boleslaviensi, in ecclesia Pragensi curie 
archiepiscopalis sede vacante officiali - datum Prage sub sigillo 
officiolatm; presentibus sub appenso".l) Formule č. 435 souvisí 
těsně se vzorcem předcházejícím a následujícím; běží o tentýž 
manželský spor, v němž v č. 436 Šimon z Nym burka, "decretorum 
doctor, prepositus ecclesie sancti Appolinaris Pragensis, admini
strator in spiritualibus archiepiscopatus Pragensis" subdeleguje ře
šení arcijáhnovi Jakubovi Štěknovi z Královic (J aco bo Sczekna); ten 
ve formuli č. 437 cituje strany. Štěkna2) byl arcijáhnem pražským 
v letech 1440-1442, a do té doby třeba klásti uvedené. tři for
mule (v č.436 jmenuje se Štěkna "baccalaureus in decretis, ar
chidiaconus Pragensis, iudex et commissarius cause et causarum"). 
Nejvíce formulí z těch, jejichž vydavatelé jsou uvedeni, připadá 
na Prokopa z Kladrub,3) profesora theologie, kanovníka kostela 
pražského od r. 1431, scholastika r. 1441, děkana 1442-1450, 
administrátora pražského arcibiskupství od r. 1444. Když r. 1448 
dobyl Jiří z Poděbrad Prahy a dva dni po něm objevil se i Jan 
Rokycana a byl uveden jako volený arcibiskup do kostela týn
ského, stalo se tak bez odporu dosavadního administrátora. Ale 
celá kapitula, děkan i arcikněží odešli do Plzně. V Praze na hradě 
zůstalo jen několik málo nižších kněží.4) V čele těch, kteří odešli 
do Plzně, byl Prokop z Kladrub, jenž se již do Prahy nevrátil. 

I) Obraz pečeti oficialátu arcibiskupství pražského, ale z doby 
starší (Mikuláše Puchníka 1389), podává A. Pod 1 a h a, Series, tab. XVIII. 

2) Uvádí se jako poloviční prebendát kostela pražského 1422-1423 
a 1437 [T o m e k, Dějepis m. Prahy, V. 157, 328, Pod 1 a h a, Series 
str. 90, č. 578]. V katalogu v rozpisu našeho kodexu Pod 1 a h a Štěknu 
neuvádí. 

3) Tom e k, uv. m., IX. 324, A. Pod 1 a h a, Series, str. 84-85, 

č. 551. 
4) Tom e k, uv. m. VL, U r b á n e k, České dějiny II. 307. Admini-

strátoři datují v Plzni již 2. ledna 1449. Že odchod kapituly z Prahy byl 
útěkem, můžeme souditi ze slov Rabštejnových v Dialogu, str. 358-9 
vyd. Bachmannova (cit. R. U r b á ne k na uv. m.): "tunc ex divo templo 
arcis s. Wenceslai decanus et archipresbiteri pedibus fugam petentes sibi 
consuluerunt". Tento moment zdůrazňuji tu proto, že bude jej třeba míti 
na paměti při výkladu vzniku našeho formuláře. 
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Zemřel v Plzni 24. dubna 1453, nedočkav se korunovace krále 
Ladislava, k níž vedl po delším váhání kapitulu již nový děkan 
Václav z Krumlova.l) Formulí, kde čteme jméno Prokopa z Kla
drub jako vydavatele, je celkem 26 (č. 83, 89, 91, 169, 185, 187, 
189, 191, 198, 200, 201, 206, 225, 231, 254, 275, 277, 374, 388, 
391,392,394, 498 [f. 34b (1)], 465, 509 [43 b (1)], 510 [43 b (2)]. Z nich 
však formule č. 89 uvádí Prokopa z Kladrub jako vydavatele jen 
z nedopatření písařova místo Petra z Kuncendorfu, jak bylo již 
vyloženo výše.2

) Také ve formuli č. 91, jak vyloženo, jmenuje se 
Prokop z Kladrub vydavatelem jen patrným omylem: formule ta 
je datována 1~. února 1370 ("Datum Prage anno domin i MCCCLXXo 
die XVIII.") a uvádí se v ní "Drzko natus Zdenconis de Plessnitz, 
notarius publicus", jenž byl prokurátorem a advokátem konsistoře 
v letech 1369-1393.3

) Ve formuli Č. 154 nejmenuje se sice Pro
kop z Kladrub vydavatelem v intitulaci, ale citace se děje výslovně 
,,~d nos Procopium de Cladrub". Formule je datována 23. srpna 
1451 a uvádí se v ní Mikuláš z Krumlova jako arcijáhen bechyň
ský (Nicolaus de Crumpnow, decretorum doctor, archidiaconus 
Bechinensis), ač Tomek4) a po něm Podlaha 5) znají ho. v této 
hodnosti teprve od r. 1453. Stejně se uvádí Mikuláš z Krumlova 
ve formuli následující [č. 155], která sice není datována a vyda
vatele nejmenuje, ale obsahově se pojí k formuli předešlé. Ze zbý
vajících 25 formulí, uvedených Prokopem z Kladrub, jen jedna 
(č. 83) označuje Prahu místem vydání, 14 formulí je dáno v Plzni 
(č. 185, 187, 189, 200, 201, 225, 231, 254, 275, 277, 498 [fo 34b 

(1)], 509 [43 b(1)], 465, 510 [43b(2)1; ty třeba klásti do doby mezi 
r. 1448 (přesídlení kapituly z Prahy do Plzně) a r. 1453 (smrt Pro
kopa z Kladrub). Všechny ostatní vzorce Prokopa z Kladrub ne
mají údaje místa vydání. Pět z formulí Prokopových je datováno, 
všechny v Plzni: č. 187 1451 červenec 27., č. 200 1451 červenec 

I) U r b á n e k, České dějiny II., 746. 
2) Viz str. 119. 
3) F. Ta dra, Kanceláře a písaři, str. 136, 193, 197. Kromě Drzka se 

uvádí v tomto vzorci jménem »Valentinus presbyter de Costelecz". 
') Dějepis m. Prahy IX. str. 328. 
5) Series, str. 90, č. 577. 
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30., č. 231 1450 srpen 20., č. 254 1451 duben 3., č. 509 [fo 43b(1)] 
1451 srpen 22. Je zajímavé, že těchto pět formulí, roztrou
šených porůznu v rukopise, časově je si tak blízko: sa
hají daty od 3. dubna do 22. srpna 1451. Formule č. 275, 276, 277 
těsně spolu souvisí: běží o doporučení pro Václava z Krumlova 
z r. 1451, kdy jménem kapituly, dlící v Plzni, se vypravoval na 
cestu k papeži. O ní z literatury dosavadní není nic známo.~) Ve 
formulích, které nemají místního určení Plzně, nemáme skoro vůbec 
opor pro přesnější datování. Vydavatel uvádí se zpravidla stejně 
jako ve formulích daných v Plzni "Procopius de Cladrub, professor 
sacre theologie, decanus ecclesie Pragensis, administrator in spi
ritualibus archiepiscopatus Pragensis sede vacante.i/ Terminem a 
quo jejich datování je tedy r. 1444, kdy se Prokop z Kladrub stal 
administrátorem,2) terminus ad quem nelze určiti přesněji, neví
me-li, běží-li o listinu vydanou v Plzni nebo v Praze. Ve formuli 
č. 169 vystupuje Prokop z Kladrub jen jako děkan, ne admini
strátor: "Nos Procopius de Cladrub, professor sacre theologie, de
canus ecclesie Pragensis per venerabile capitulum Pragense con
stitutus.i/ Soudit však proto, že ten vzorec spadá do doby 144i, 
kdy se Prokop stal děkanem kostela pražského, až 1444, kdy se 
ujal administrátorství, nelze již z toho důvodu, že nemáme záruky 
úplného znění protokolu ve formuli. Dvě listiny, pojaté jako for
mule č. 391, 392 do naší sbírky, vydává Prokop z Kladrub vý
slovně jako oficiál: v Č. 391 praví o sobě přímo "Procopius offi
cialis curie predicte,i/ listina byla pak zpečetěna podle textu for
mule "sigillo officialatus curie Pragensis,i/ což opakuje i formule 
následující. Tomek ani Podlaha neznají Prokopa z Kladrub jako 
oficiála. Tomek uvádí v tomto úřadě po r. 1421 jen Jana z Dubé 
a Šimona z Nymburka. To není ovšem rozhodující. Zajímavé však 
je přece, že v žádné jiné formuli v rukopise, kromě obou uvede
ných, Prokop z Kladrub oficiálem se nejmenuje. 

Se vzorci, uvedenými jménem Prokopa z Kladrub, úzce souvisí 

1) V těchto formulích nenazývá se Prokop z Kladrub administráto
rem, ale jen "Procopius de Cladrub, professor licet indignus sacre theo
logie, decanus et cappellanus Pragensis ecclesie" [v č. 27]. 

2) Srv. Tom e k, Dějepis m. Prahy, IX. 
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formule, jejichž vydavatel není sice jmenován osobně, ale které 
jsou aspoň určeny místně: v Plzni ("Datum in Nova Pilsnai/). 
Je jich celkem 44 (č. 2, 3, 24, 31, 38, 77, 108, 152, 154, 155, 157, 
158,159,160, 168,170, 171, 172,181,182, 194, 195,196, 197, 
226, 246, 250, 255, 259, 260, 299, 329, 363, 402, 479, 481, 483, 
487, 488, 495, 497, 498, 504, 508). K formuli č. 402 připojují se pak 
těsně vzorce Č. 400 a 401, kterými se zostřuje exkomunikace, vyslo
vená ve formuli předcházející, v Plzni datované. Tyto formule buď 
neuvádějí vydavatele vůbec, nebo jen jako "administratores in .spi
l'itualibus (archiepiscopatus Pragensis sede vacantet: tak v č. 2, 3; 
108, 158, 159, 170, 182, 255, 299, 369, 408. Na které admini
strátory máme tu pomýšlet, není nesnadno rozpoznat. Po admini-. 
strátorovi Prokopovi z Kladrub, jenž zastával úřad administrátora 
pod jednou sám od r. 1444, nejprve v Praze, pak v Plzni, zvoleni 
byli kapitulou v Plzni, a to podle údaje Tom k o v a/) o jehož spo
lehlivosti se ještě zmíním, r. 1450 administrátoři dva, Václav 
Hněvsín z Krumlova, děkan pražský, a Mikuláš z Krumlova. S tím 
se shodují i data v našich formulích, pokud se zachovala: č. 2, 
1450 říjen 13., Č. 3, 1450 červen 14., Č. 152, 1451 květen 7., Č. 160, 
1451 prosinec 31., Č. 171, 1450 květen 11., Č. 172, 1451 únor 6., 
č. 246, 1451 březen 2., č.255, 1451 březen 30., č.259, 1451 únor 3., 
č. 299, 1451 březen 3., č. 329, 1451 červen 21., 497 [fo 34a (1)], 1451 
červen 29., Č. 504 [fo 40b (1)], 1451 únor 8., č. 487, 1451 květen 
11., č. 488, 1443 listopad 4., č. 508, 1451 srpen 22. Zabírají tedy 
všechny v Plzni datované formule (kromě č. 488) bez udání osoby 
vydavatelovy podobně jako datované vzorce Prokopa z Kladrub 
krá tký p om ěrn ě úsek č a s o v ý, 1450 k vě t en 11.--1451 
prosinec 31. Podle obsahu můžeme datovati i formuli č. 196, jež 
obsahuje intronisaci arcijáhna Martina ze Strašecí po smrti 
Jakuba Štěkny, s jehož formulí jsme se již setkali,2) Tomek3

) 

1) Viz níže str. 132. 
2) Viz výše str. 128. 
3) Dějepis m. Prahy, IX. 328; Pod 1 a h a, Series, str. 90, č. 578 roz

šiřuje dobu arcijáhenství Štěknova podle listiny, kterou otiskl ("Literae 
capituli ad administratores archiepiscopatus de electione decani Procopii 
de Kladrub", dat. 50. dubna 1452, kde se jmenuje "Jacobus Seziekna 

9* 
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uvádí Jakuba Štěknu jako arcijáhna pražského v letech 1440 až 
1441 a Martina ze Strašecí v letech 1453-1463. Formuli Č. 196 
můžeme tedy vročiti do let 1448-1453.1

) 

Celkově datování plzeňských formulí bez udání vydavatele 
nepůsobí obtíží, všechny spadají zajisté do doby po r. 1448, kdy 
se kapitula přestěhovala do Plzně, ale nesnáze vyvolávají některá 
vročení, srovnáváme-li je s daty některých formulí, uvedených 
jménem Prokopa z Kladrub. První časově z datovaných formulí, 
uvozených "administratores in spiritualibus", datována je 3. října 
1450, poslední datovaná formule s Prokopem z Kladrub jako vy
davatelem je z 22. srpna 1451. V ní se nazývá Prokop z Kladrub 
ještě "administrator in spiritualibus" a v koroboraci čteme vý
slovně: "sub sigillo vicariatus archiepiscopatus Pragensis, quo pro 
nostro administratoris officio utimur2

), presentibus sub appenso, 
premissa ut decanus, non autem ut admininistrator faciendo", 
z čehož se zdá, že Prokop z Kladrub užíval titulu administrátora 
ještě v době, kdy působili oba administrátoři nově zvolení. Tomek 
udává, že Václav Hněvsín z Krumlova a Mikuláš z Krumlova zvo-

archidiaconus", ibid., str. 84-85, č. 551) na r. 1442, jinak se však držf 
Tomka. Z formule naší plyne, že se Martin ze Strašecí stal arcijáhnem 
pražským po smrti Jakuba ze Štěkny, že tedy byl v arcijábenství pražském 
jeho nástupcem bezprostředním. 

I) Formule je datována v Plzni, tedy po r: 1448, a jmenuje se v nf 
Jakub ze Štěkna arcijáhnem, jímž je dosvědčen jinak až r. 1453. 

2) Tato pečet vikariátu arcibiskupství pražskébo, jíž užívali admini
strátoři, popsána je vč. 421 našeho formuláře: "Descripcio sigilli vicari
atus Pragensis. - Necnon sigillo rotundo de cera communi alba in pres
suIla pargameni pendentis sigillata, in quo quidem sigillo ymago in dia
demate armis induta manu dextra ensem cum clipeo, manu vero sinistra 
has tam cum banerio tenens, ymaginem san cti Wenceslai martyris re
presentans, stare videbatur et a parte dextra eiusdem ymaginis arma 
ecclesie Pragensis, a parte autem sinistra arma naturalia reverendissimi 
in Cbristo patris et domini domini ... archiepiscopi Pragensis, apostolice 
sedis lega ti, expressa apparebant, litere autem circumferenciales eiusdem 
sigilli, ut prima facie apparebant, tales erant: S. officiolatus curie archi
episcopalis Pragensis, non viciatas non etc. Quando autem propter com
pressione cere describi litere non possunt, tunc sic scribatur: Quod qui
dem propter compressione cere bono modo conscribi non poterant, non 
viciatas etc." 
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lenÍ byli administrátory r. 1450.1
) Je patrné, že nelze podržeti 

Tomkovo datum smrti Prokopa z Kladrub, ale není jasné, 
jaký byl poměr mezi ním a novými administrátory. 

Se jménem administrátorů, zvolených kapitulou v Plzni, je 
spojena v první části formuláře - až do indexu - toliko jedna for
mule (č. 398). Není v ní jinak jmen ani data, vydavatel je označen 
jenom "Wenceslaus decretorum doctor, administrator in spirituali
bus"; označení to můžeme však vztahovati jen na Václava Hněvsína 
z Krumlova.2

) V druhé části formuláře - po indexu - uvádějí ho 
formule tři: Č. 455 je jeho vidimus buly Mikuláše IV., dané v Krum
lově 10. ledna 1452 (Datum in Crumplow anno etc. LIl die vero 
decima mensis ianuarii) na žádost Bonifáce z Volkenšteina, titulár
ního opata benediktinského kláštera v Podlažicích;3) druhá, č.466 
je datována, a to v Praze, 17. ledna 1457 (Datum in castro Pra
gensi anno domini MCCCCLVII die xvna mensis ianuarii sub sigillo 
nostri officii), jména jsou v ní zachována, vydavatel je označen 
děkanem a administrátorem. Třetí formule, uvedená jeho jménem, 
je Č. 469; je to doporučení nejmenovaného na jeho cestu do Říma, 
letopočet je vynechán, ale datováno je v Praze (in castro Pragensi 
anno domini etc. die V. maii sigillo vicariatus archiepiscopatus 
Pragensis"), tedy po r. 1453. Ve formuli Č. 507 (1. 43a [1]) jmenuje se 
vydavatel pouze "V. de C. decretorum doctor, canonicus Pragensis, 
administrator." Citace v této nedatované, jen v Praze dané formuli, 
uvedena je "coram no bis in curia decanatus Horssoviensis". Bez
pečně Václavu Hněvsínovi z Krumlova příčísti ji proto nemůžeme. 

Formule Č. 342 uvozena je "Johannes de Pelhřimov, bacca
larius in decretis, archidiaconus Lithomericensis, decanus in eccle
sia Pragensi". Srovnáním se seznamem arcijáhnů litoměřických 
dospějeme k názoru, že tu jde nepochybně o Jan a Z ú 1 a, kanov
níka pražského v letech 1440-1451, arcijáhna litoměřického 1447 
až 1451.4

) Z nekrologia kapitulního z druhé polovice 15. století, 

I) Dějepis m. Prahy, IX. 325. 
2) Pod 1 a h a, Series, str. 90, Č. 577. V Katalogu Podlaha v rozpise 

našeho kodexu Václava z Krumlova nejmenuje. 
3) Srovn. Aug. Sedlá č e k, Místopisný slovník historický, str. 707. 
4) Tom e k, Dějepis m. Prahy, IX. 329. 
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citovaného Pod 1 a h o u, dovídáme se, že Jan Zúl zemřel 1451 
v Plzni.1

) Je tedy velmi pravděpodobno, že odešel do Plzně z Prahy 
spolu s ostatními kanovníky kostela pražského r. 1448. Poněvadž 
naše formule, v níž se jmenuje arcijáhnem litoměřickým i děkanem 
kostela pražského, dána je v Praze, je možno ji vročiti bezpečně 
do doby 1447-1448. S tím se shodují i ostatní osobní údaje 
v tomto vzorci, jenž třebaže v Praze datován, spojen je s Plzní 
aspoň osobou vydavatelovou. 

Ve Strakonicích o svatodušních svátcích r. 1453 (Datum Stra
conicz in festo penthecosten anno domini MCCCCLlII) je dána 
krátká formule (č. 416), kde se vydavatelem jmenuje Jo š t 
z Rožmberka, od r.1453 scholastik, od r.1454 probošt pražský, 
později (1456) biskup vratislavský.2) Následuje [č. 417] dlouhý 
opis listu Jana Kapistrana Oldřichu z Rožmberka, nedatovaný. 
Je to však psaní Kapistranovo, dané 17. května 1452 v Mostě.3) 
Stejného původu jako tyto dva kusy je v našem formuláři nepo
chybně i č. 449,4) list Kapistranův, datovaný v Lipsku 1453 (datum 

1) Podlaha, Series, str. 88, Č. 567. V rozpise v Katalogu Podlaha 
Jana Zúla mezi vydavateli vzorců našeho formuláře nejmenuje. 

2) O něm Tom e k uv. sp. IX., Ji r e č e k, Rukověť II. str. 2Ul-205, 
J. Hamršmíd, Jošt z Rožmberka a jeho doba (1892), Podlaha, Series, 
str. 93-94, Č. 594, R. U rb á n e k, České dějiny III. 1, 2 passim. Uvedená 
formule zní: "Nos frater Jodocus de Rosenberg, residens in Straconicz, 
ordinis milicie beati Johannis, frater domus hospitalis Jerosolimitani pau
perum et humilis Christi servus, prior generaIis postulatus, electus et depu
tatus per Bohemiam, Moraviam, Poloniam, Slesiam, Austriam, Carinthiam, 
Stiriam et Carniolam etc., fatemur presentibus nos recepisse librum, qui 
intitulatur Summa confessoris, ab honorabili et religioso virů Nícolao Gre
censi, vicario per Bohemiam fratrum ordinis minorum. In cuius robur et 
testimonium literas presentes sigillo nostro iussimus communiri. Datum 
Straconicz in festo pentecostes anno domini MCCCCLIII.O" 

3) Urk. Beitr. str. 41, Č. 31. Odpověď Oldřichova 1452 květen 24., 
Str nad, Listář Plzně II. Č. 5, FRA XX. Č. 31, UB Krummau II. 350. O po
bytu Kapistranově v Mostě srovn. Zd. Nejedlý, Česká missie Jana Kapi
strána, ČČM, LXXIV, 233. 

4) Toto datování, podle něhož byl Kapistran 22. října 1453 v Lipsku, 
neshoduje se s jeho itinerářem, jak jej uvádí Ne jed 1 Ý v cit. práci. 
Podle něho byl Kapistran v Lipsku od 20. října asi do 20. listopadu 1452. 
Tak třeba pozměniti i datum v naší formuli na 22. ř í j na 1452. 
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in civitate Lipciensi in claustro nostro ac in camera nostre solíte 
residencie sub anno domini MCCCCLIII vicesima secunda die men
sis octobris). Viděli jsme, že podle formule Č. 452 byl Václav 
Hněvsín z Krumlova r. 1452 v Krumlově na panství rožmber
ském; zdá se, že tato skutečnost je v těsné souvislosti se třemi 
uvedenými kusy našeho formuláře. 

Jen zcela výjimečně vyskytují se v rukopise formule vydava
telů mimo pražskou diecési, jsouce s ní jinak ovšem v těsném vztahu. 
Tak formule Č. 396 na 1. Slb (3), datovaná v Merseburce 26. listo
padu 1433 (Datum Merseburgi anno domini MCCCCXXXIII in 
crastino sancte Katharine), v níž Jan, biskup merseburský a 
kancléř university lipské, 1) dává mistru Janu Czachovi, 
profesoru theologie, plnou moc k udělení doktorátu. Formule 
Č. 227, datovaná r. 1451, je prohlášení Petra Novacka, biskupa 
vratislavského,2) o svěcení kněžském, které udělil V á cla v u 
Mikuláši z Nepomuku z pražské diecése.3

) Formule Č. 442, 
na 1. 95ab

, datovaná 7. března 1458, uvozena je "Conradus dei 
gracia;" není však možno určitě rozhodnout, o kterého Konrada 
běží, neboť nelze rok uvésti v souhlas se jménem vydavatele.4) 

Formule Václava Hněvsína z Krumlova jsou časově 
poslední z těch, které jsme mohli přibližně aspoň datovati. Značně 
mladší je pouze kusá formule, výjimečně česká,5) kde se vydavate-

1) Eu bel II. 190: Joannes Bose, praepositus ipsius eccl., de militari 
genere procreatus, concorditer electus, prov., byl biskupem merseburským 
1431-1463. 

2) Eu bel II. 270: Petrus Novack (Novag), el. 1447 sept. 5., prov., ob. 
1456 febr. 6. 

3) "Noverint universi, quod nos Petrus, dei gracia episcopus Wrati
slaviensis, anno domini MCCCCLlo sabbato quattuor temporum, quo Intret 
in Dei ecclesia decantatur, sacros clericorum ordines in ecclesia nostra 
Wratislaviensi celebratur, Wenceslaum Nicolai Nossek de Nepomuk suffi
cienter examinatis et ydoneum reperientio visis suis litteris dimissoriis 
ad omnes maiores ordines promovimus divina nobis gracia suffragante. 
Actum et datum ut supra nostro sub sigillo." 

4) Ve formuli se jmenuje: Franciscus, prepositus ecclesie Bolesla
viensis et canonicus prebendiatus Olomucensis, Alsso electus et confir
matus dicte ecclesie Olomucensis. Viz str. 125. 

5) Kromě ní jsou v celém rukopise české jen dvě přísahy. 
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lem jmenuje Jan Kolovrat ze Zbirohu,l) jenž byl teprve 1467 
ordinován knězem a v letech 1481-1483 byl administrátorem 
pod jednou (z té doby je i náš kus). Poněvadž však běží o zápis 
na listě vevázaném mimo původní foliaci, není ojedinělá tato 
zmínka pro určení stáří našeho formuláře nijak rozhodující. 

Ve dvou formulích, kde se vydavatel jmenuje, nepodařilo se 
mně ho bezpečně určiti: v č. 371 "Mathias magister in artibus •.. " 
a vč. 406 "Johannes plebanus in Dubrava ... " 

Seznámili jsme se tak se všemi formulemi kapitulního ruko
pisu, pokud se v nich uvádějí jména vydavatelů nebo je mMeme 
jinak, zejména z datování, určiti, kromě největší skupiny formulí, 
které se shodují s formulemi universitního rukopisu C. A., vyda
ného Tadrou. Půjde nyní o to, abychom zjistili poměr obou ruko
pisů. Předem můžeme vyloučiti možnost, s níž počítali ještě Mendl 
a Hru bý při zkoumání rukopisu universitního, že snad formule 
shodné s C. A. v rukopise kapitulním jsou zbytkem původního 
rukopisu C. A., dnes ztraceného. Upouštějíce od výkladu důvodů 
jiných, uvedeme jen okolnost naprosto přesvědčivou, že totiž 
mnohé formule, datované jasně z plzeňského pobytu kapituly 
pražské, tedy z let padesátých 15. století, psány jsou v rukopise 
kapitulním toutéž rukou, jako vzorce převzaté z C. A. Zcela patrné 
je to zejména při č. 245, 246, kde po formuli Arnoštově "Nota 
invencionis literarum pervitarum" (č. 245) je formule "Dimissoria 
pro ordinibus", datovaná v Plzni 2. března 1451 (č. 243), psaná 
toutéž rukou a jedním rázem s formulí předešlou. Zjistivše tak, 
že běží v kodexu kapitulním o text nepochybně mladší, je si třeba 
objasniti poměr obou rukopisů podrobným srovnáním. 

Celkem je, jak bylo již řečeno, 122 formulí společných kodexu 
universitnímu a kapitulnímu. Na rozdíl od ostatních kusů, uvede
ných jménem v rukopise kapitulním, nejsou tu formule Arnoštovy 
tak roztroušeny, ale činí cel k y u z a vře n é; označíme-li je řím
skými číslicemi, formule pak uvedeme číslicemi arabskými podle 
našeho rozpisu, dostaneme tento obraz: I č. 93-107, II 111-126, 
III 128-151, IV 173-175, V 180, VI 233-240, VII 245, VIII 261 
262, IX 264-274, X 279-291, XI 294-297, XII 300-321, XI 

1) Podlaha, Series, str. 95-100, Č. 604. 
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294-297, XIII 323, XIV 327. Tyto celky odpovídají 1. rubrice 
"Citaciones", II. rubrice "Moniciones", III. rubrice "Commissiones", 
IV.-XIV. rubrice "Diversa" Tadrova vydání C. A. Celky I, II, III 
zabírají listy 20a 32b, IV 1. 39a

, V 1. 39b, VI l. 57a
, VII 1. 57b, VIII 

1. 59a
, IX 1. 59b

, X 1 61a-62a
, XI 1. 62 b-63a

, XII 1. 54a, XIII l. 64a 

až 67a
, XIV 1. 67b, XV 1. 67b• 

Konkordance všech formulí je patrna z tohoto přehledu: 
Universitní rukopis Vydáni Rukopis 

Canc. Arnesti Tadrovo kapitulní 
f. 9a 

- - - str. 26-27 (1) - - - - Č. 93 I Č. 93-107 
f. 9a 

- - - str. 27-28 (2) - - - - Č. 94 
f. 9b 

- - - str. 28 (3) - - - - Č. 95 
ť. 9b 

- - - str. 28-29 (4) - - - - Č. 96 
f. 9b_l0a 

- str. 29-31 (5) - - - - Č. 97 
f. 10a 

- - - str. 31 (6) - - - - Č. 98 
f. tOa-11 a - str. 32-33 (7) - - - - Č. 99 
f. 11ab 

- - - str. 33-34 (8) - - - - Č. 100 
f. 11b-12a 

- str. 34 (9) - - - - Č. 101 
f.12a 

- - - str. 34-35 (10) - - - - Č. 102 
f. 12ab - - - str. 35 (11) - - - - Č. 103 
f. 12b 

- - - str. 36 (12) - - - - Č. 104 
f. 12b 

- - - str. 36-37 (13) - - - - Č. 105 
f.12 b-13a 

- str. ;n (14) - - - - Č. 106 
f. 13a 

- - - str. 38 (15) - - - - Č. 107 

f. 13b 
- - - str. 38-39 (1) - - - - Č. 111 II Č. 111-126 

f.13 b 
- - - str. 139-40 (2) - - - - Č. 112 

f. 13b-14a 
- str. 40-41 (3) - - - - Č. 113 

f. 14a 
- - - str. 41-42 (4) - - - - Č. 114 

f.14a 
- - - str. 42-43 (5) - - - - Č. 115 

f. 14ab - - - str. 43 (6) - - - - Č. 116 
f. 14b 

- - - str. 43 (7) - - - - Č. 117 
f. 14b 

- - - str. 44 (8) - - - - Č. 118 
f. 14b 

- - - str. 44-45 (9) - - - - Č. 119 
f.15a 

- - - str. 46 (10) - - - - Č. 120 
f.15a 

- - - str. 46-47 (11) - - - - Č. 121 
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Universitní rukopis Vydání 
Canc. Arnesti Tadrovo 

Rukopis 
kapitulní 

f. 15ab - - - str. 47-48 (12) - -,- - - Č. 122 
f. 15b - - - str. 48-:-49 (13) - - - - Č. 123 
f.15b - - - str. 49-50 (14) - - - - Č. 124 
f. 16a - - - str. 50-51 (15) - - - - Č. 125 
f. 16a - - - str. 51 (1) - - - - Č. 126 

f. 16b - - - str. 52-53 (1) - - - - Č. 128 III č.128-151 
f. 16b - - - str. 53 (2) - - - - Č. 129 
f. 16b-17a - str. 53-55 (3) - - - - Č. 130 
f. 17a - - - str. 55-56 (4) ~ - --' - Č. 131 
f. 17b - - - str. 56 (5) - - - - Č. 132 
f. 176 - - - str. 56-58 (6) - - - - č.133 

f. 18a - - - str. 58 (7) - - - - Č. 134 
f. 18a - - - str. 58-5\:) (8) - - - - Č. 135 
f. 18a - - - str. 59-60 (9) - - - - Č. 136 
f. 18b - - - str. 60 (10) - - - - Č. 137 
f. 186 - - - str. 60-61 (11) - - - - Č. 138 
f. 18b-19a 

- str. 61-62 (12) - - - - Č. 139 
f. 19a - - - str. 62-63 (13) - - - - Č. 140 
f. 19a - - - str. 63-64 (14) - - - - Č. 141 
f. 19b - - - str. 64-65 (15) - - - - Č. 142 
f. 19b - - - str. 65 (16) - - - - Č. 143 
f. 19b-20a 

- str. 65-66 (17) - - - - Č. 144 
f. 20ab - - - str. 66-68 (18) - - - - Č. 145 
f. 20b - - - str. 68 (19) - - - - Č. 146 
f.20 b-21a 

- str. 68-70 (20) - - - - Č. 147 
f. 21 ab - - - str. 70-71 (21) - - - - Č. 148 
f. 21b-22a - str. 72-74 (22) - - - - Č. 149 
f.22a - - - str. 71-72 (23) - - - - Č. 150 
f. 22ab - - - str. 74-75 (24) - - - - Č. 151 

f. 95a 
- - - str. 258 

f. 95a 
- - - str. 259 

f. 95a 
- - - str. 259 

(1) - - - - Č. 173 IV č. 173-175 
(2) - - - - Č. 174 
(3) - - - - č.175 

------------------------, 
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Universitní rukopis Vydání 
Canc. Arnesti Tadrovo 

f. 95a 
- - - str. 260 

f. 956 - - - str. 260 
f. 95b - - - str. 260-261 
f. 95b - - - str. 261 
f. 95b - - - str. 261 
f. 95b - - - str. 261 

Rukopis 
kapitulní 

(4) - - - Č. 180 V 

(5) - - - Č. 233 VI č. 233-240 
(6) - - - Č. 234 
(7) - - - Č. 235 
(8) - - - Č. 236 
(9) - - - Č. 237 

f. 956 - - - str. 261-262 (10) - - - Č. 238 
f. 95b - - - str. 262 (11) - - - Č. 239 
f. 95b - - - str. 262 (12) - - - Č. 240 

f. 96a 
- - - str. 262-263 (13) - - - Č. 245 VII 

f. 96a 
- - - str. 263 (14) - - - Č. 262 VII 261-262 

f. 96a 
- - - str. 263-264 (15) - - - Č. 263 VIII 264-274 

f.96a 
- - - str. 264 (16) - - - Č. 264 IX 

f. 96ab - - - str. 264 (17) - - - Č. 265 
f. 96b 

- - - str. 265 (18) - - - Č. 266 
f. 96b 

- - - str. 265 (19) - - - Č. 267 
f. 96b 

- - - str. 265-266 (20) - - - Č. 268 
f. 96b-97a 

- str. 266 (21) - - - Č. 269 
f. 97a 

- - - str. 267 (22) - - - Č. 270 
f.97 a 

- - - str. 267 (23) - - - Č. 271 
t. U7a 

- - - str. 267-268 (24) - - - Č. 272 
f. 97a 

- - - str. 268 (25) - - - Č. 273 
f. 97a 

- - - str. 268 (26) - - - Č. 274 

f. 97b 
- - - str. 268-269 (27) - - - Č. 279 X 279-291 

f. 97b 
- - - str. 269 (28) - - - Č. 280 

f.91 b - - - str. 270 (29) - - - Č. 281 
f. 97b-98a 

- str. 270 (30) - - - Č. 282 
f. 98b 

- - - str. 270-271 (31) - - - Č. 283 
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Universitní rukopis 
Canc. Arnesti 

Vydání 
Tadrovo 

Rukopis 
kapitulní 

f. 98a - - - str. 271 (32) - - - č. 284 
f. 98a - - - str. 271 (34) - - - Č. 285 
f. 98a - - - str. 272 (35) - - - Č. 286 
f. 98ab - - - str. 272 (36) - - - Č. 287 
f. 98b - - - str. 273 (39) - - - Č. 288 
f. 98b - - - str. 273-274 (40) - - - Č. 289 
f. 98b-99a 

- str. 274 (41) - - - Č. 290 
f.99a - - - str. 274-275 (42) - - - Č. 291 

f.99a 
- - - str. 275 

f. 9gab - - - str. 275 
f. 99b - - - str. 276 
f. 99b-l00a 

- str. 276 

(43) - - - Č. 294 XI 294-297 
(44) - - - Č. 295 
(45) - - - Č. 296 
(46) - - - Č. 297 

f. 100a - - - str. 277 (47) - - - Č. 300 XII 300-321 
f. 100a - - - str. 277 (48) - - - Č. 301 
f. 100ab - - str. 277-279 (49) - - - Č. 303 
f. 100b - - - str. 279-280 (50) - - - Č. 304 
f. 100b-l0la - str. 2tlO-281 (51) - - - Č. 305 
f. 101a - - - str. 281 (52) - - - Č. 306 
f. 101a - - - str. 281-282 (53) - - - Č. 307 
f. 101a

- - - str. 282 (54) - - - Č. 308 
f. 101 ab - - str. 283 (55) - - - Č. 302 
f. 101b - - - str. 283-284 (56) - - - Č. 309 
f. 101b-l02a - str. 284-285 (57) - - - Č. 310 
f. 102a

- - - str. 285-286 (58) -- - Č. 311 
f. 102a - - - str. 286-287 (5\) - - - Č. 313 
f. 102ab - - str. 287 (60) - - - Č. 312 
f. 102b .:.- - - str. 287 (61) - - - Č. 314 
f. 102b-l03a - str. 288-289 (63) - - - Č. 315 
f. 103a 

- - - str. 289 (64) - - - Č. 316 
f. 103a 

- - - str. 289-290 (65) - - - Č. 317 
f. 103a

- - - str. 290 (66) - - - Č. 318 
f. 103ab - - str. 290-291 (67) - - - Č. 319 
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Universitní rukopis 
Canc. Arnesti 

Vydání 
Tadrovo 

Rukopis 
kapitulní 

f. 103b 
- - - str. 291 (68) - - - Č. 320 

f. 103b 
- - - str. 291-292 (69) - -:- - Č. 321 

f. 103b 
- - - str. 292 (70) - - - Č. 323 XIII 

f. 107a 
- - - str. 300-301 (76) - - - Č. 327 XIV 

Probéřeme nyní poměr obou textů ve čtyřech skupinách, které 
odpovídají rubrikám rukopisu universitního a vydání Ta d r o va: 

I. Cit a c i o nes. Všech 15 formulí této rubriky je také v ru
kopise kapitulním. I pořad jejich je týž. Znění věcně je zcela shodné. 
Rozdíly jsou jen v titulech, a to (uvádím pořadová čísla vydání 
Tadrova a znění titulů v rukopise kapitulním): 1. Forma citaci oni s 
ad residenciam, 2. Citacio interfectoris cuiusdam presbyteri, 3. Ci
tacio ad residenciam. V textu formulí jsou jen nevýznamné roz
díly pravopisné; jen ve formuli 3. čteme tu správněji "Matuss" 
proti "Machus" kodexu universitního, v Č. 11 "Crobol" správněji 
proti Crebol. Jinde všude se však znění této části shoduje s ruko
pisem universitním tak dokonale, že bychom tu mohli pomýšlet 
na přímou závislost. 

II. Mo nic i o nes. Také tu všech 15 formulí rubriky je 
v rukopise kapitulním ve stejném pořadí. I tu znění se shoduje 
kromě odchylek pravopisných a nevýznamných formalit (slovo
sled, některá běžná slova eschatokolu nebo protokolu pojata 
úplněji nebo méně úplně). Rozdíly v titulech: 

4 Forma comissionis administracionis abbacie vacantis, 8 Se
quitur monicio cum sentencia, 12 Sequitur monicio pro concilio 
habendo ad episcopos, 13 Forma monicionis pro decima papali, 
15 Sequitur monicio. Všechny přípisy pozdější ruky v titulech 
formulí rukopisu universitního tu chybL V textu formulí jsou v této 
skupině jen rozdíly věcně nevýznamné, stejně jako ve skupině 
první, zato jsou však již častější; mimo jiné v Č. 12 je "fratri 
meo karissimo" místo "fratri nostro karissimo" rkpsu univer
sitního, v Č. 2 "Jana" místo "Juna", "Pabke, Jane" místo "Pakle~ 
Anne", v Č. 11 vynecháno je "magistro S." Za Č. 15, posledním 
rubriky "Moniciones" v rukopise universitním, je v kodexu kapi-
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tulním ještě jedna formule Arnoštova "Forma commissionis super 
heretica pravitate", otištěná zčásti Tadrou v poznámce. Celkem 
jsou v této části (rubrice "Moniciones"), stejně jako v dalších, proti 
universitnímu rkpsu C. A. rozdíly tak značné, že nelze pokládat 
formule v rukopise kapitulním za přepis z něho. 

III. Commissiones. V rukopise kapitulním je jen prvních 24 
(z 59) formulí této rubriky. Jejich pořadí shoduje se s rukopisem 
universitním, a čtou-li se v edici Tadrově Č. 22 a 23 v pořadí 
obráceném, tedy jen proto, že proti pořadí rukopisu universitního 
je vydavatel v edici převrátil. I tu jsou mezi oběma rukopisy pře
devším rozdíly v titulech formulí: 3. Forma visitacionis monasterii 
ad misericordiam domini in Praga, 4. Forma comissionis super 
recipienda renunciacione abbatisse monasterii predicti, 6. Forma 
commissionis super officio correcture in archidiaconatu Bechi
nensi, 11. Commissionis forma conservatoris fratrum heremitarum, 
12. Comissio ad absolvendum laicum a sentencia excommunica
cionis cum condicionibus expressis, 14. Concessio ad visitandum 
archidiaconatum, 15. Intimacio visitacionis faciende, 16. Forma 
super vicariatu, 22. Forma commissionis super eleccione abbatisse~ 
- Opět všechny přepisy, jak je čteme v rukopise universitním, 
tu chybějí, kdežto slova "pro audiendis causis", připsaná v titulu 
formule 10 v rukopise universitním rukou první, jsou i v rkpse 
kapitulním. Rozdíly drobné, pravopisné i jiné, jsou tu v textu for
J1J.Ulí hojnější než v obou oddílech předešlých, nedotýkají se však 
vůbec obsahu. U vlastních jmen důležitější různočtení jsou jen dvě: 
v č.13 "Wratiwogio" místo "Wratislav" rkpsu universitního, v Č. 133 

"Albrechtum de Duba" místo správného "Andream de Duba" 
rkpsu universitního. 

IV.-XIV. D i ve r s a. Tato část je jiného rázu než byly tři 

předešlé tím, že formule její nejsou v rukopise kapitulním celkem 
jediným, ale jsou přerušovány formulemi jinými, pozdějšími, vět
šinou z doby administrátorů. Liší se i tím, že proti rukopisu uni
versitnímu jsou tu rozdíly značné_ Tak v titulech (číslo vztahuje 
se opět k edici Tadrově, titul je ve znění rkpsu kapitulního): 
1. Forma dimissoria pro ordinibus, 3. Auctoritas ponendi ycono
mum, 4. Item alia ponendi yconomum, 9. Nota, qualiter permittitur 
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aliquis certum titulum non habens, 11. Nota concessionis, 12. Nota 
de officio in altari viatico, 13. Nota invencionis literarum perdi
tarum, 14. Sequitur nota quitacionis, 16. Item dimissoria bona, 
17. Item dimissoria, 18. Sequitur forma absencie cum cause ex
pressione bona, 21. Sequitur super eodem cum introduccione di
missorie, 23. Sequitur revocacio absencie, 24. Nota vicariatus, 
26. Item super eodem credencie forma, 27. Forma expurgacionis 
super aliquo crimine abiecto, 30. Sequitur comendacio ecclesie, 
32. Item comendacio ab archiepiscopo, 34. Sequitur dispensacio 
cum eo, qui extra diocesim processit, 35. Sequitur commissio, ut 
ponat lapidem primarium, 36. Sequitur litera cride, 40. Decani 
constitucio, 41. Sequitur ratificacio litere, 44. Litera de neophitis 
pro subsidio pro Judeis, 45. Item forma super eodem, 46. Item 
super eodem forma, 48. Forma exulantibus et repulsis a patria, 
49. <bez titulu), 50. Abbates ordinis recipiunt in confraternitatem 
benefactoris loci et dant participacionem, 51. Forma quitacionis, 
52. Instrumentum renunciacionis literarum [I], 54. Datur licencia 
visitandisepulcrum domini, 55. Forma recomendacionis ecclesie, 
56. Comendacio inquisitorum hereticorum, 57. Item alia perregem, 
58. Sequitur forma recomendacionis suffraganei ad clerum, 59. 
Forma recommendacionis per regem episcopo pro religiosis, 60. 
Forma recepcionis per episcopum in cappellam, 64. Forma de assi
gnacione sepulture alicui ecclesie filiali, 65. Mandatum, ut plebani 
ad certam diem conveniant ad audiendum mandatum dioecesani, 
66. Forma approbacionum tabellionum, 69. Item super eodem, 
70. Licencia testamentum faciendi, 76 <bez titulu). 

Rozdíly v textu jsou opět jen většinou rázu formálního, jako 
v oddílech předcházejících. Vyskytují se však tu hojněji i od
chylky a přípisy proti rukopisu universitnímu, které jsou rozho
dující pro poměr obou rukopisů, vylučujíce možnost přímé 
z á v i s los t i r u k o P i s u k a pit u I n í hon a u n i v e r s i t ním. 
Tak v Č. 3 je uveden v rkpse kapitulním jako vydavatel "Con
radus" proti "Arnestus" Cancellarie Arnesti v rukopise univer
sitním. Poněvadž v sousedství této formule není kusů uvozených 
jménem Konradovým, není tu možnosti mechanického pokračo
vání písařova, a třeba tu míti na mysli možnost jinou, že totiž 
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písaři bylo tak známé jméno Konradovo, že je nevědomky napsal 
na počátek formule. Poněvadž však formule je psána toutéž rukou 
jako formule z let padesátých, nelze se domnívat, že písař ruko
pisu kapitulního sám nahradil vydavatele formule Arnoštovy 
jménem Konráda z Vechty nebo Konráda II. biskupa olomouckého 
v letech 1431-1434, a v době, kdy nejdříve mohla být formule 
v našem rukopise napsána (1451), Konráda, s kterým bychom 
mohli jméno vydavatelovo ztotožniti, vůbec není, třeba předpo
kládat, že písař rukopisu kapitulního převzal tvar "Conradus" ze 
své předlohy. V téže formuli uvádí se příjemce v rkpse univer
sitním "presbytero nostre diocesis, vicario ecclesie sancti Leon
hardi" a dále místo "ecclesia predicta sti N." se uvádí "ecclesia 
predicta sti Leonhardi", kdežto ve formuli následující, kde podle 
přípisu pozdější ruky v titulu rukopisu universitního běží o kostel 
sv. Mikuláše [AHa nota ponendi yconomum in ecclesia s. Nicolai 
in foro pullorum in Praga], znění "ecclesia sancti M." je nahrazeno 
v rukopise kapitulním "ecclesia sancti N.", Výklad těchto změn 
působí značné obtíže. Tadra spojuje formuli Č. 3 i 4 se sporem 
členů rodiny Olbramů o presentační právo v kostele sv. Mikuláše, 
jehož konec klade k r. 1358. O knězi Petrovi, vikáři kostela sv. 
Linharta, nenašel jsem zpráv. Tomek uvádí z farářů u sv. Linharta 
v době předhusitské posledního Mikuláše v letech 1407-1414/) 
pak teprve Mikuláše k r. 1440,2) strany pod obojí. Je nepochybné, 
že v naší formuli běží o vikáře Petra pod jednou, tedy z doby 
předhusitské, kterého se mi zatím nepodařilo zjistit. I tu je pro nás 
důležité poznání, že čtení odchylné od rukopisu universitního ne
vzniklo při opisování formuli do kodexu kapitulního, nýbrž že písař 
tato různočtení přijal ze své předlohy. Méně významné odchylky 
rukopisu kapitulního od universitního jsou v č. 6, kde se v rkpse 
universitním příjemce vůbec nejmenuje, v rukopise kapitulním se 
uvádí "Johanni nato P. de V., clerico nostre diocesis", v č. 10, kde 
v rukopise kapitulním čteme "Cum N. de B. frater tuus" a tečky 
rukopisu universitního, jako i jinde ve formulích Arnoštových, 
v kodexu kapitulním nahrazeny jsou písmeny, v č. 21, kde se 

1) Dějepis m. Prahy V, 218. 
!) Uv. sp. IX. 342. 
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uvádí plně určení místní "plebano ecclesie in Paulsdorf". V Č. 36 
je zcela odchylný počátek formule: 

Rkps universitní: 

Scias . .. plebane in ... quia 
hon. presbyter N. quondam 
de. .. presencium exhibitor est 
nobis per nobiles domino s .... 
et ... fratres 

Rkps kapitulní: 

Quia Henricus n. quondam 
de ... presbyter pragensis dio
cesis presencium exhibitor est 
110bis per nobiles dominos et 
fratres 

Ve formuli Č. 19 uvádí 5e vydavatel v rkpse universitním 
písmenem, které Tadra ve svém vydání neuvádí a kterou Mendl 
a Hrubý při kolaci rukopisu s vydáním Tadrovým rozluštili jako 
A (zkratka za Arnestus)?) V rukopise kapitulním čteme tu jasně, 
nezkráceně "Simon etc", a přihlédneme-li poté k rukopisu univer
sitnímu, vidíme, že i tu domnělé A je S. Kdyby Simon se uváděl 
jen v rukopise kapitulním, byl by výklad snadný; pak by běželo 
o záměnu Šimona z Nymburka za Arnošta. Takto se však zdá, že 
běží o Šimona staršího, kterého bezpečně ztotožniti s někým 
ovšem nedovedu. 

Velká část formulí rukopisu kapitulního neuvádí ani vyda
vatele, ani zpravidla místa vydání, a údaje jsou tak neurčité, že 
nemůžeme podle nich datovati. 

Formule, uvedené prostě "administratores" bez jiných přes
nějších údajů, můžeme klásti buď do doby Š i m o n a z N y m
burka a Jana z Dubé (1434-1444) nebo Václava Hněv
sína z Krumlova a Mikuláše z Krumlova (14fiO-1458). 
Z valné části schází však v těchto formulích i označení "admini
stratores". Jen málokde můžeme blíže datovati podle údajů jiných; 
tak vč. 58 se jmenuje "dominus W., decanus Wissegradensis, olim 
officialis curie Pragensis". Tato zmínka hodí se jen na V i 1 é ma 
zLe s t k o v a, jenž přestal být oficiálem r. 1363, děkanství vy
šehradské zastával však až do r. 1367. Z těchto let je tedy i naše 

1) Exemplář Tadrova vydání Cancellarie Arnesti ve Státním ústavě 
historickém v Praze. V něm je nyní provedena kolace se zněním formulí 
v rukopise kapitulním. 

10 
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formule. V č. 60 jmenuje se příjemce "venerabili vir o domino Jo. 
archidiacono Horssoviensi"; může to býti jen Jan Malaprese 
z Lukky, který se uvádí arcijáhnem horšovským 1349 před Pe
trem z Kuncendorfu.1

) Ve formulích Č. 360 a 365 jmenuje se vy
davatel "episcopus Pragensis"; zda ovšem skutečně tyto formule 
pocházejí z doby před r. 1344, těžko říci, neboť není v nich jiných 
údajů, o které bychom se mohli při datování opříti. V Č. 346 
jmenuje se příjemce "honorabili vir o domino Johanni Wrss, ple
bano ecclesie in Prostiborz, decano Horssoviensi "; je to Jan Vr š 
z Modřejovic, arcijáhen horšovský, jenž zemřel r.1451. Ve 
formuli Č. 499 na 1. 37a setkáváme se s tímtéž Vršem vedle Jaku b a 
Š t ě k n y, jejž jsme již poznali výše. Z uvedených případů, kde 
možno tyto kusy přibližně aspoň datovat, je patrné, že formule, 
které neuvádějí vydavatele, jsou původu velmi různého; snad 
rozbor podrobnější, než jaký jsem mohl dosud provésti, umožni} 
by datování ještě několika vzorců, celkový výsledek byl by 
však týž. 

Viděli jsme tedy, Že vzorce v našem rukopisu zabírají časově 
dobu jednoho století, od polovice století 14. do konce let pade
sátých století 15. Můžeme je rozděliti ve tři veliké skupiny: 1. for
mule společné s universitním rukopisem Cancellarie Arnesti, 2. for
mule různých vydavatelů od let padesátých 14. stol. do r. 1448, 
3. vzorce z doby pobytu kapituly pražské v Plzni v letech 1448 
až 1453. Kromě toho je tu několik málo formulí z doby bezpro
středně následující. Mimo formule arnoštovské týkají se skoro 
všechny vzorce, nejen ty, které jsou datovány v Plzni nebo které 
do doby pobytu kapituly pražské v Plzni můžeme klásti podle 
jmen vydavatelů, míst v západních a jižních Čechách. Stačí k tomu 
prohlédnouti místní jména, která se ve formuláři vyskytují, jak je 
čtenář najde v připojeném rejstříku. Zdá se proto, že se v našem 
rukopise zrcadlí po té stránce dosti věrně úze m ní r o z s ah 
pravomoci pražské kapituly a administrátorů pod 
jed n o u v dob ě po byt upl ze ň s k é h o. Okolnost, že i vzorce 
nepochybně starší vztahují se k témuž okruhu územnímu, byla 

1) Pod 1 a h a, Series, str. 32, č. 289, Tom e k, Dějepis m. Prahy 
V. 182. 

Cancellaría Arnesti a dvě sbírky formulářové stol. patnáctého. 147 

by cenným vodítkem k výkladu vzniku formuláře, ale nelze, žel 
pro nedostatek opor jiných zkoumání dovésti k cíli tímto směrem 
na půdě bezpečné. 

K otázce vzniku našeho formuláře je však třeba všímnouti 
si poněkud aspoň i vnějších vlastností rukopisu. Tu jeví ráz velmi 
nejednotný: od úpravných stran, kde se blíží vzhledem - ač 

nikde ho nedosahuje - universitnímu rkpsu C. A, až po listy, kde 
k formulím psaným jedním směrem připsány formule směrem 
druhým. Na takových místech na první pohled leckde rukopis 
budí dojem pouhého cvičení písařského. Že tomu ovšem tak není, 
není třeba po tom, co bylo řečeno, široce odůvodňovati. Přece 
však třeba zdůrazniti onu celkovou zběžnost, svědčící o chvatu, 
s kterým byl rukopis pořízen. Zejména je důležité, že nejúprav
nější jsou ty části rukopisu, kde jsou formule arnoštovské, nej
méně úpravná je část po indexu. Kdyby nebylo starého indexu a 
označení listů, mohli bychom i pochybovati o jednotě rukopisu, 
a nasnadě by byla doměnka, že běží o zcela nahodilý konvolut. 
I tak se zdá, že index a foliování bylo provedeno značně později, 
kdy nebyl již rukopis v původním stavu; zejména se zdá, že ne
začínal tak, jako dnes, a že se několik listů ztratilo. Ráz formu
láře, jak se S ním setkáváme zpravidla ve starším středověku, 
mají vskutku jen některé části, zejména ty, kde jsou formule 
arnoštovské, jinde však nejen po stránce obsahové - běžíť o 
úplné přepisy, jako uvedený list Kapistranův Oldřichovi z Rožm
berka - ale i po stránce vnější máme dojem kopiáře. V úplném 
znění jsou v rukopise zejména kusy z let 1448-1453, třetí 

ze skupin, které jsme vytkli. Zhruba možno říci, že části rázu 
formulářového jsou psány pečlivěji než kusy podávající znění 
více méně úplné. Ráz písma se mění v rukopise velmi často, 

bude však třeba ještě podrobného zkoumání, a to nejen rukopisu 
samého, ale i srovnávání s jinými rukopisy souvěkými podobné 
provenience. Pak teprve bude snad lze zjistiti, pokud běží o různé 
ruce, pokud o různý ductus téže ruky. 

Přes to lze i bez zkoumání takového se značnou pravděpo
dobností vyložiti vznik kapitulního rukopisu: zmínil jsem 
se již o tom, jak kapitula r. 1448, když Jiří z Poděbrad dobyl Prahy, 

10* 
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spěšně odešla do Plzně, a jak, podle svědectví Rabštejnova, odchod 
ten byl vskutku útěkem. Když se její pobyt stal trvalejším, než se 
zprvu soudilo, zejména když došlo k volbě nových administrátorů, 
pociťoval se jistě nedostatek kancelářských pomůcek pro běžnou 
agendu církevní správy. Z toho, co bylo po ruce z doby starší 
a z listin nově vydávaných, sestaven formulář jediný, a to tak, že 
základem, kterým se začalo, byl rukopis "Cancellarie Arnesti", ne 
však dnešní rukopis universitní, a formule oficiálů z doby od arci
biskupa Arnošta do doby Konráda z Vechty, které měl písař for
muláře kapitulního před sebou, buď ve společném rukopise (o této 
možnosti se zmíním ještě v závěru), nebo ve formuláři zvláštním. 
R. 1453 dostal se pravděpodobně rukopis do Prahy a zapsáno tu 
ještě několik formulí starších i současných Václava Hněvsína 
z Krumlova. S jeho jménem souvisí patrně formulář těsně, snad 
byl i jeho původcem. Pro tento výklad svědčí shodně všechny 
momenty, které jsme uvedli: vydavatelé vzorců a časové rozpětí, 
rozsah teritoriální a vnější ráz rukopisu. 

Významu rukopisu kapitulního jako pramene historického 
lze se jen letmo dotknouti, neboť otázka vymyká se našemu tématu. 
Obsah formulí zahrnuje běžnou správu církevní, zejména věci 
manželské. Celkem lze nabýti, jak již pověděno, z rukopisu obrazu 
o rozsahu a obsahu církevní správy katolické v době správcovství 
Jiřího z Poděbrad. Po té stránce je pramenem cenným, kterého 
dosud se neužilo. V době, kdy na rozdíl od doby předhusitské 
pramenný materiál je daleko chudší, je třeba našeho rukopisu 
všestranně užíti, neboť jeho zprávy nepochybně platně mohou při
spěti k poznání restauračních snah katolické menšiny v Čechách 
v době Kapistranově a rázu církevní správy katolické v Čechách 
po válkách husitských vůbec. K tomu je však třeba kritické edice 
formuláře; poznámky, které jsou sneseny v této práci, podnik 
takový snad aspoň poněkud usnadní. 

Ve formuláři kapitulním jeví se kromě toho podivuhodná 
kontinuita katolické správy, která přes bouřlivé období husitské 
navazovala přímo na konec století 14. Tato souvislost se nejeví 
jen ve vzorcích, které byly převzaty z "Cancellarie Arnesti", ale 
i v těch, které jsou odvozeny z listin pozdějších. Ty se liší někdy 
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od slovního znění obdobných formulí Arnoštových značně, celkem 
však z ach o v á v a j í for m y u stá len é s tar Ý m for m u I á ř e m, 
jen žit u byl v z o r e m, tře b a II e bez pro s tře dní m. 

Tře t í for mul á ř, nejmenší, který je předmětem této studie , 
je malou částí rukopisného kodexu III B 21 universitní knihovny 
v Praze. O něm pojednal S c h u lt e 18681

) a podle něho jej ro
zepsal T r u h I á ř ve svém katalogu rukopisů latinských univer
sitní knihovny; na jeho popis kodexu mohu tu odkázati.2

) Ta dra 
cituje ve vydání C. A. tento svazek, píše jen o "formulích z doby 
administrátorů".3) T r uhl á ř označil jej jako "Formulae littera
rum iuridico-ecclesiasticarum maxime ex parte Hilarii de Litomě
řic, Pragensis administratoris, nonnullae vero successorum eius
dem usque ad a. 1523".4) Tak spojil Truhlář tuto malou poměrně 
sbírku se jménem hlavy protikališnické reakce katolické v době 
Jiřího z Poděbrad, známým konvertitou, v letech 1462-1467 admi
nistrátorem pražského arcibiskupství. Do té doby literatura o této 
formulářové sbírce jako památce po Hilariovi Litoměřickém nevě
děla. Neuvádí ji J. Jireček,5) Tomáš Kalina,6) Zdeněk Tobolka 7) 

A t . P 8 ' n omn odlaha) a nenajdeme zmínky ani v Zíbrtově Biblio-
grafii. 

Pokud název Truhlářův odpovídá obsahu formuláře, ukáže se 
dalším rozborem. 

Formule, které v rukopise nemají zvláštního titulu zabírají 
1. 116 a-131 b nového označení listů, které však ke k~nci pře-

l) Die canon. Handschriften 1868, str. 28-31. 
2) Catalogus codicum manu scriptorum latinorum I t 166 1 ., sr. - 67, 

Č. 430. 
3) Cancellaria Arnesti, vyd. Ta dr o v o, str. 7. 
4) Catalogus, 1. c. 
5) Životopis Hilaria Litoměřického v jeho Rukověti k dějinám litera

tury české 1., str. 241-244. 
6) Hilarius Litoměřický v ČČH V., (1899) str. 311 a n. 

.7) ,,0 životě a spisech Hilaria Litoměřického", úvod k vydání Hilariova 
traktatu k panu Janovi z Rosenberka, Historický archiv České akademie 
Č. 13 (1898). 
. 8) Vy~ání Hil~ria LitomoěřickéhO Traktátu o nejsvětějŠím přijímání 

lIdu obec.rreho pod Jednou zpusobou, Editiones archivii et bibliothecae s. f. 
metropolItani capituli Pragensis, 1905 a Series praepositorum 1912. 
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smrti; jsou ty zmínky pouze dokladem, že formulář, a to ani část 
z rukopisu "Cancellarie Arnesti" nepřevzatá (o ní se zmíníme níže), 
nevznikl jen podle listin nově Hilariem vydávaných, ale že byly 
do něho přejaty listiny starší, buď přímo podle listin těch vyda
vatelů, v registru nebo jinak zachovaných, nebo z jiného formu
láře staršího. Tak je tomu i s formulí pro přísahy notářů z doby 
krále Václava IV. [č. 84]: "Ego N. de N. iuro et promitto, quod fide
lis ero serenissimo et invictissimo principi et domino Venceslao, 
Romanorum et Bohemie regi semper augusto, illustri domino me
tuendo, et omnibus suis successoribus, Romanorum imperatori
bus etc." 

Zachoval se nám však doklad toho, že for m u I á ř v ů b e c 
nevznikl v době Hilariově. Ve formuli Č. 83 "Creacio pu
blici" [to j. notarii] čteme zmínku: "cum igitur felicis memorie beatis
simus in Christo pater et dominus Paulus papa 2U8

, dominus noster 
tunc clementissimus, ex sue benignitatis munificencia nobis ac 
huiusmodi tabellionatus officium nonnullas eligendi personas 
facultatem dederit et concessit." Papež, o němž se čte ve formuli 
jako o mrtvém, zemřel 26. července 1471, Hilarius již 26. čer

vence 1467.1) Při jednolitém písmu, jímž všechen formulář původní 
byl napsán, je tato zmínka rozhodující i pro datování celého for
muláře. Nemohl vzniknouti v dnešní své podobě před r. 1471 
a nelze jej proto spojovati se jménem Hilariovým, jak Truhláře 
k tomu svedla inskribce většiny formulí. 

Povahu t. zv. Hilariova formuláře - užívám pro pohodlí i na
dále toho názvu - osvětlí však ještě pronikavěji podrobné srov
nání s universitním rukopisem Cancellarie Arnesti. Tadra, zmíniv 
se o něm v úvodu ke své edici, praví toliko, že formule v něm 
jsou "beinahe gleichlautend" s formulemi C. A. Toto tvrzení po 
bližším ohledání nelze příjmouti cele. Jen o dvanácti formulích lze 
říci, že jsou převzaty z C. A. Jsou to: 

1) O datu smrti Hilariovy nebylo jistoty (viz K a li n ů v cit. článek 
v ČČH.). R. 1467 uvádí Pod I a h a, Series praep., str. 90, podle rukopisného 
nekrologia z druhé polovice 15. stol. Nepochybně však zemřel admini
strátor Hilarius delší dobu před papežem Pavlem II., a to je pro nás 
rozhodující. 
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Formulář 

Tadrovo vydání C. A. t. zv. Hilariův. 

1. str. 64 [č. 15] = č. 47 
2. str. 106 [č. 2] = č.52 
3. str. 107 [č. 4, recte 5] = Č. 53 
4. str. 109 [č. 7] = Č. 54 
5. str. 110 [č. 8] = Č. 56 
6. str. 111 [č. 10] = Č. 57 
7. str. 117 [č. 19] = č.58 
8. str. 201 [č. 8] = Č. 88 
9. str. 203 [č. 10] = Č. 90 

10. str. 205 [č. 12] = Č. 91 
11. str. 227 [č. 2] = Č. 93 
12. str. 262 [č. 13] = Č. 94 

Ale ani tyto formule, převzaté nepochybně z Cancellarie 
Arnesti, neshodují se s textem rukopisu universitního jako for
mule, převzaté do rukopisu kapitulního. Jako všechny vzorce ve 
formuláři t. zv. Hilariově - nepřihlížíme k přípisům pozdějším, 
o nichž jsme se zmínili - jsou i formule převzaté z C. A. ve 
formuláři t. ř. Hilariově beze jmen. Jsou tady, pokud byla v ruko
pise universitním, nahrazena písmeny nebo slovem "talis" a pod. 
Rozdíly jsou jinak jen ve slovosledu, přidání nebo vynechání 
některých slov, která smyslu nemění, takže přes to, že se znění 
liší od textu uveřejněného Tadrou více než formule v rukopise 
kapitulním, nelze pochybovati, že i tu byly vzaty z Cancellarie 
Ar nes t i. Poněvadž jen dvě z těchto formulí jsou v rukopise 
kapitulním, je třeba zamítnouti domněnku, jinak svůdnou, že písař 
formuláře t. ř. Hilariova měl před sebou rukopis kapitulní, dobově 
mu bližší. Je tu ovšem možnost další, že totiž užil téže předlohy 
jako písaři rukopisu kapitulního: srovnání znění obou formulí, 
které se vyskytuje ve všech třech rukopisech, nedovede odpo
věděti na tuto otázku uspokojivě. Skutečnost však, že formule 
převzaté z rkpsu C. A. zachovávají ve formuláři domněle Hilariově 
pořadí rukopisu universitního, utvrzuje v přesvědčení, že ne 1 z e 
mez i p ů vod ním r u k o P i sem C. A. a for mul á ř e m' n a š í m 
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předpokládat mnoho členů prostředkujících a že vy
loučena je zejména možnost, že by formule ty byly nově utvo
řeny podle listin vydaných podle vzorců Arnoštových. Je naopak 
jisto, že pí s a ř for m u I á ř e d o mně leH i I a r i o v a měl pře d 
seb o u něj a k Ý for mul á ř s e v z o rci Ar n o š t o v Ý m i, ne 
však probraný námi rukopis kapitulní. Je otázka, byl-li 
touto předlohou formulář universitní knihovny, vydaný Tadrou, 
ztracený archetyp tohoto formuláře nebo jiný formulář, pořízený 
podle formuláře universitního nebo jeho archetypu. 

Z toho však, že ve formuláři domněle Hilariově jsou formule 
z doby arcibiskupů i administrátorů pozdější, než v rukopise 
universitním, a z toho, že, jak jsme viděli, nelze mluviti o přímé 
závislosti formuláře domněle Hilariova na rukopisu kapitulním, 
třeba souditi, že skladatel formuláře domněle Hila
r i o v a měl pře d seb o u II e zná m Ý for m u I á ř, v němž 
podobně, jako v rukopise kapitulním, smíšeny formule Arnoštovy 
s formulemi pozdějšími. Poněvadž však ve formuláři domněle 

Hilariově jsou skoro napořád vzorce zbaveny všech individuálních 
dat listinných, jmen a určení časového, nelze se pokusit podle nich 
datovat neznámou onu předlohu. 

Vliv C. A. můžeme však postřehnouti i na těch formulích, které 
nejeví shod slovných se zněním vzorců Arnoštových. Od formulí, 
které pro totéž právní pOřízení mají slovní znění úplně shodné s for
mulemi v rukopise universitní knihovny, až po formule, které pro 
totéž právní pořízení mají znění zcela odchylné, najdeme tu stup
nici přechodů. I to zdá se nasvědčovati, že předlohou nebyl přímo 
rukopis Tadrou vydaný, ale nějaký rukopis pozdější. Shody, ne
jsou-li doslovné, jako ve 12 uvedených kusech, souvisí ovšem 
také se skutečností, že agenda církevní správy katolické v Čechách 
i v době, kdy stolec arcibiskupský zůstával neobsazen a pravo
moc kapituly i administrátorů pod jednou zúžila se na malou část 
země, obsahově zůstala poměrně táž, jak jsme ji poznali z ruko
pisu kapitulního. Proto nijak nepřekvapuje, a nelze z toho vyvo
zovati závěrů ukvapených, že se setkáváme ve formuláři domněle 
Hilariově s formulemi, které třebas jiného znění slovního, věcně 
spadají do skupin rukopisu universitního. Tu třeba jen vytknouti 
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- a také tato okolnost potvrzuje do jisté míry domněnku o po
měru formuláře domněle Hilariova ke C. A. - že mnohem více 
shod je v titulech než ve formulích samých, jak je patrné i z při
loženého rozpisu. Z rámce obsahového formulí Arnoštových 
vystupují jen úvodní formule procesu kanonického a formule 
o volbě administrátora. Úsudek definitivní o poměru formu
láře t. ř. Hilariova ke C. A. bude ovšem možný teprve, až se 
podrobně srovnap jeho formule nejen s ne
ar n o š t o v s kým i for m u lem i r u k o P i s u k a pit u I n í ho, 
a I e i s pod o b n Ý m i v z o rci t e h dej š í m i, z ach o van Ý m i 
v r u k o P i sec b j i n Ý c h. 

Výsledky našeho zkoumání formuláře, zachovaného v ruko
pise universitní knihovny o sign. III B 21, jsou zatím tyto: p ů
vodní část formuláře domněle Hilariova vznikla 
tep rve por. 1471 a ne m ů ž e t e d y být i v dne š n í s v é 
podobě dílem HiJaria Litoměřického nebo jeho 
kanceláře. Obsahuje 1. formule převzaté z Cancellarie Arnesti, 
2. jiné formule z doby arcibiskupů, 3. vzorce z doby administrá
torů. Se jménem Hilaria Litoměřického nemůžeme bezpečně spojo
vati ani jednu formuli. Pře d 10 h o u byl ne p och Y b n ě n e
zná m Ý for m u J á ř z dob y a dmi n i str á t o r Ů, j i stě v š a k 
ne rukopis kapitulní. 

Závěr. V úvodě ke svému vydání Cancellarie Arnesti vyslovil 
F. Ta dra domněnku, že starší část rukopisu universitního, kterou 
vydal a již jsme označili jako část psanou rukou A, je původním 
rukopisem Cancellarie Arnesti (jméno to, jak jsme viděli, dal sbírce 
Tadra sám, na rukopise čteme jen "Formae consistorii Pragensis "). 
Soudil, že byla napsána v prvních letech arcibiskupování nástupce 
Arnoštova, Jana Očka z Vlašimě, v době, kdy byli ještě na živu 
někteří kancelářští úředníci Arnoštovi. Zdálo se mu, že v písaři 
poznává jednoho z ingrosátorů listin Arnoštových?) Nevyjádřil tu 

1) Většina rukopisu pochází prý "von der ersten urspriinglichen 
recht deutlichen und leserlichen Hand her, in welcher wir nach einigen 
Originalien die Hand eines Kanzleibeamtens aus der Zeit Arnesťs von 
Pardubic zu erkennen glauben." (str. 6). Před Tadrou S c hul t e, Kanon. 
Handschriften, kladl rukopis universitní do století patnáctého (!). 
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žel svého mínění přesněji, takže nevíme, které listiny Arnoštovy 
měl na mysli. Pokud jsem srovnával ruku A rukopisu Cancellarie 
s originály listin Arnoštových z knihovny universitní, nepodařilo 
se mně zjistiti shodu tu. Proti Tadrovu výkladu vzniku universit
ního rukopisu možno však uvésti důvody, které vyplývají z roz
boru tří rukopisů, jak jsme jej provedli. Jsou pro naši otázku 
rozhodující. 

Písaři rukopisu kapitulního neměli před sebou, jak jsme po
znali, rukopisu universitního, ale formulář neznámý, který měl 
namnoze text lepší než náš rukopis. Nebyla-li předloha rukopisu 
kapitulního starší než text A rukopisu universitního, nemohly býti 
formule Arnoštovy v rukopise kapitulním opsány z rukopisu 
universitního, vydaného Tadrou, nýbrž buď z kopie, v níž se 
uchovala věrněji některá jména, v našem rukopise universitním 
zkomolená, nebo ze ztraceného archetypu. 

Písaři BaC rukopisu universitního, píšící na počátku XV. stol., 
doplňovali v části psané rukou A jména. Mohli tak učinit podle 
register, ale poněvadž běží namnoze o doplňky formulí, časově 

vzdálených, v našem rukopise položených však leckde bezpro
středně za sebou, poněvadž pak doplňování to se dálo dlouho po 
vzniku listin, podle nichž byly doplňované formule pořízeny, je 
mnohem pra vděpodo bnější výklad, že písaři BaC doplňovali 
rukopis A podle staršího rukopisu formuláře, snad podle téhož 
(dokázati to ovšem nemůžeme), který byl předlohou, patrně zpro
středkovanou, rukopisu kapitulního. Tento důvod není sice rozho
dující a sám o sobě by nestačil, doplňuje však platně důvody 
ostatních. 

Písař A v rukopise universitním napsal také formuli 51 oddílu 
"Diversa". nadepsanou "Forma quitacionis bona", kde se praví: 
"thesaurarius noster ... nobis ... reddidit racionem de omnibus 
et singulis per eum perceptis a die videlicet XVIII. mensis februarii 
de anno domini MCCCLXXII transacto usque ad diem XXVIII. men
sis augusti de anno d. MCCCLXXII". Tadra připojeným "sic" vy
jádřil podiv nad neshodou těchto dat s vydavatelem, kterým se 
uvádí Arnošt. Domníval se patrně, že běží při těchto datech o pí-
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sařskou chybu. Ale také rukopis kapitulní, v němž je tato formule 
uvedena, rovněž s Arnoštem jako vydavatelem, jmenuje tentýž 
rok (jen místo "ad diem XXVIII. mensis augusti" má rukopis 
kapitulní, snad správněji, "ad diem XVIII. mensis augusti''). Po
něvadž předlohou rukopisu kapitulního nebyl, jak jsme poznali, 
rukopis universitní, Tadrou vydaný, je třeba míti za to, že ter
minem a quo vzniku společné předlohy rukopisu uni
versitního a kapitulního je r. 137:i. Zároveň z pozorování 
toho plyne i poznatek, že nelze pokládat bez kritického zkou
mání vzorce v rukopise universitním, vydaném Tadrou, prostě za 
formule pořízené podle listin vy.ianých arcibiskupem Arnoštem; 
je patrné, že podobně jako v rukopise kapitulním leckde písař in
skriboval formuli novější jménem starším, a třeba tedy zkoumat 
od případu k případu, zda se jméno vydavatelovo shoduje s ob
sahem formule. l

) 

Ani vnější úpravnost a spořádanost universitního rukopisu 
Cancellaria, zejména na rozdíl od formulářů pozdějších, rozdělení, 
třeba ne důsledné, podle titulů, není dokladem původnosti ruko
pisu universitního. Místa, která zůstala za jednotlivými oddíly 
prázdná, mohl si ponechati pro formule pozdější stejně skladatel 
formuláře původního jako opisovač. Rozhodně nebyl zamýšlen ru
ko~is, vydaný Tadrou, jako formulář uzavřený, ale jako kance
lářská kniha, doplňovaná podle potřeby novými vzorci. Zdá se, že 
písař našel tento způsob již v předloze, ať rovněž v kopii, nebo ztra
ceném archetypu. Tomu nasvědčuje, že písař rukopisu kapitulního 
přejal do svého formuláře formule z doby Arnoštovy i pozdější 
vzorce z doby arcibiskupů, kterých v rukopise universitním není. 
Z toho lze souditi, že již v předloze našel po vzorcích z doby Ar
noštovy formule pozdější, vpisované na prázdné listy archetypu 
nebo ztraceného opisu. Tento výklad je pravděpodobnější, než že 
písař rukopisu kapitulního přejímal ještě z jiného samostatného 
formuláře, obsahujícího formule oficiálů z doby po Arnoštovi, jak 
jsem se již o této možnosti zmínil. 

1) Ta dra si tuto otázku ve své edici vůbec nepoložil. 
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Schematicky se nám tedy jeví poměr tří rukopisů asi takto: 

1. Ztracený archetyp nebo jeho kopie po r. 1373. 

~~ 
I. Rukopis universitní C. A. 

v 90tých letech 14. stol., v UZl

vání do 80tých let 15. stol. 

I 
IV. Formulář domněle Hilariův 

po r. 1475. 

doplňován formulemi pozděj
šími. 

III. Rukopis kapitulní 
1448-1453. 

Tento obrazec vyjadřuje ovšem jen zhruba výsledky dosa
vadního zkoumání. Bude nyní nutné vyšetřiti, zda písař textu A 
rukopisu universitního měl před sebou archetyp sám nebo jeho 
kopii. Bezpečnou cestou tu nepochybně bude rozbor formulí Jana 
z Dražic, které jsou v universitním rukopise. Za druhé bude třeba 
zjistiti, zda a jaký je vztah mezi rukopisem domněle Hilariovým 
a rukopisem kapitulním. Jen tak se podaří zcela objasniti vznik 
Cancellarie Arnesti a její užívání. K této práci, při které bude třeba 
si všímati pečlivě vztahu našich rukopisů k registrům kanceláře 
arcibiskupské a listinám jí vydaným, je přítomná studie jen ma
lým počátkem. 

Př íl o h y. 

I. Rozpis formuláře kapitulního. 

Uveden je titul formule, pokud je v rukopise a její incipit. První číslo 
vlevo je číslo pořadové, podle něhož se formule v práci citují. Vpravo je 
udána strana a číslo, kolikátá je formule na ní, při čemž se vždy vzorec 
počítá ke straně, kde je jeho začátek. Data uvedena, jen pokud je čteme 
v tom kterém kuse. Nepoznamenávají se tedy datování, k nimž jsme do
spěli v práci rozborem obsahovým. Incipity jsou podány tak, aby se v nich, 
pokud možno, uváděla začáteční slova znění formule a jména vydavatele 
a příjemce, jestliže se ve vzorci zachovala. Stereotypní části protokolu, 
když byly do vzorce pojaty, jsou zkráceny, což označeno - - -, na rozdíl 
od částí, zkrácených již ve vzorci, které uvádíme "etc". 
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1. Forma citacionis generalis ab offici- 1a 

ali ad causam hic in diocesi Pragensi. 
Jenczo prepositus ecclesie sancte crucis Wra
tislaviensis - -~ - Vobis domino plebano 
ecclesie in N. aut vestras vices fungenti sub 
excommunicacionis pena mandamus, quatenus 
talem p. et talem de C. personaliter 

2. It e m a li a for m a a dmi n i str a t o r i s i n 1 a 
S pi rit u a li b u s ar chi e p i s cop a t u sPr a
gensis sede vacante. Vobis domino ple
bano ecclesie in C. - - - sub excommuni
cacionis pena mandamus, quatenus dominum 
J. plebanum ecclesie in S. personaliter inventum 

3. [bez titulu, citace]. Administratores in spiritua- 1 a 
libus archiepiscopatus Pragensis sede vacante. 
Vobis domino plebano in h. - - -- sub ex
communicacionis pena mandamus, quatenus 

4. S e q u i tur for m a cit a c i o n i s, q u e s c ri - 1 a 
bit u r V i rtu tel ega c i o n i s e x tra d i o c e-
s i m. Vobis domino plebano ecclesie in T. 010-
mucensis diocesis - - - - sub excommunica
cionis pena mandamus, quatenus 

5. Se q u i tur for ma cit a c i o n i s gen e r a li s ta 
per d i O c e s i m. Vobis dominis universis et 
singulis ecclesiarum et capellarum rectoribus 
et plebanis - - - in virtute sancte obedien-
cie et sub excommunicacionis pena districte 
precipiendo mandamus, quatenus N. de h. 

6. Item alia, quando scribitur, quos du- t b 

xerint nominandos. Vobis domino pleba-
no ecclesie in N. - - - sub excommunica
cionis pena mandamus, quatenus omnes et sin
gulos .parochianos 

7.-21. [Ctrnáct krátkých citačních formulí počí- tb 
najících slovem "compareat"] 

22. F orm a prim e ex c om m uni ca ci o ni s ra- 2a 

cione contumacie. Quia talis N. de tali 
Ioco N. ad nostram citatus presenciam ad in
stanciam N. de P. in termino sibi peremptorie 

23. Item aggravacio eiusdem. Quia N. de C. 2a 

excommunicacionis sentenciam dudum in ip
sum racione sue contumacie 

24. It e m a li a m a i o r a g g r a v a c i o e i u s dem 2a 

per decanatum. Dudum N. de C. ex com
municacionis sentenciam in ipsum racione sue 
contumacie 

25. Sup erag gra v ac i oper de c ana tum. Licet 2b 

N. de B., in quem excommunicacionis senten
ciam racione sue contumacie ad instanciam P. 
de C. tulimus 

26. Lit e r a, q u a n d o s c r i bit u r a li q u i b u S 2b 

C i v i b u s in t e rdi c t u m, u tip s i o b s t i-
n a t u m d e e o rum c i v i t a t e e x pell a n t, 
alias dominus diocesis ecclesias in 

1 

2 1450, 
říjen 13, 
Plzeň 

3 1450, 
červen 14, 
Plzeň 

4 Praha 

5 Praha 

1 

2-15 

1 Praha 

2 

3 Plzeň 

1 

2 
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eorum civitate constitutas ecclesia
stico supponet interdicto. Vobis di s
cretis viris iudici et iuratis civitatis C. presen
tlbus significamus, quod N. de C. est iam multis 
excommunicacionum et aggravacionum sen
tenciis 

27. Notula (?), ut supersedeant ad enun- 2b 3 
c i a c i o n e m a li c u i u s den u n c i a t i. V o bis 
dominis etc. committimus et mandamus, qua-
tenus ad enunciacione[m] Cristine de - - -

28. A g g r a v a c i o i n t e rdi cti e i u s dem, u t 3a 1 
censetur post recessum obstinati 
u n o di e.a) Jenczo prepositus etc. Honora-
bilibus et discretis viris dominis et decanis 
ceterisque ecclesiarum rectoribus etc - - -
Licet dudum Jo. de P. laicus 

29. Qua:ndo scribitur, ut obstinatus capti- 3a 2 
vetur et ad curiam domini archie
piscopi presentetur. Vobis discreto viro 
purgravio in Bezdiez presentibus significamus, 
quod Wenceslaus de Biela 

30. Promocio pro iudeis ad fidem con- ~ 3 
ve r s i s. Administratores in spiritualibus ar
chiepiscopatus Pragensis sede vacante uni-
versis et singulis dominis rectoribus - - -
salutem in domino. Ex pluribus coram nobis 
productis litteris Alexium et Dorotheam con-
iuges 

31. For m a s u s pen s i o n i s a b ing r e s s u e c- 3b 1 
lesie, quando in presbyterum ob con-
tu m a c i a m i p s i u s f e rtu r. Quia dominus 
N. de N. ad nostram citatus presenciam ag in-
stanciam B. de C. in termino sibi peremptorio 

32. S e q u i tur p ri n c i p i u m a g g r a v a c i o n i s 3b 2 
suspensionis eiusdem. Quia N. de N. 
suspensionem ab ingressu ecclesie dudum in 
ipsum racione sue contumacie 

33. I tem p r i n c i p i u m a g g r a v a c i o n is e i u s- 3b 3 
dem s c i li c e t per d e c a n a t u m. Dudum 
N. de N. in· sentencias suspensionum ab in-
gressu ecclesie 

34. It e m for m a in t e rdi cti, q u a n d o e c- 3b 4 
clesia a1icuius plebani ob spretum 
censure ecclesiastice supponitur ec-
cle siastic o in terdicto.a) Quamvis N.deN., 
in quem dudum suspensionem ab ingressu 
ecclesie 

35. Quando mandatul", ut fructus alicuius 3b 5 
ecclesie propter pertinaciam plebani (3b-
recoligantur, arrestentur et seques- 4a) 
t r e n tur. Licet dominus W., plebanus ecclesie 
in C., in quem suspensionem ab ingressu 

a) Po »censetur« v nadpise je jedno slovo porušeno. 
al Jiná ruka připsala k titulu »Aggravacio interdicti.« 

Plzeň 

Praha 

Cancellaria Arnesti a dvě sbírky formulářové stol. patnáctého. 161 

36. Item forma prime excommunicacionis 4a 

ob non responsionem libelli, ut po-
ni tur. Quia dominus N. de libello contra ipsum 
et parte Jo. de C. in causa inter ipsos vertente 

37. Item forma prime excommunicacio- 4a 

n i s, q u a n d o a li q u i s o b li g a t s e s u b 
pen a 1 a t e sen ten c i e. Cum dominus N. de 
p. in certo competenti et peremptorio termino 
per nos ei promocione canonica prefixo 

38. Forma monicionis cum sentencia ex- 4a 

communicacionis obligatorie.a ) Cum 
dominus N. de Q. in certo competenti termino 
sibi per nos prefixo, tantam summarum pe~ 
cume 

39. Forma eiusdem brevior. Vobis dominis in 4b 

A. et in B. ecclesiarum plebanis aut vestras 
vices gerentibus 

40. For m a ex e cu c i o n i s sen ten c i e. Cum nos 4b 

in causa, que inter dictum N. plebanum eccle-
sie in T. ex una et H. de K super decimis parte 
vertebatur ex altera 

41. Forma compulsionis,quando a1iquiin 4b 

i u di c i o com par e n t e s fat e nt u r, sem a-
t r i m o n i u m co n tra x i s s e. Constituti perso
naliter coram nobis in figura iudicii A. de B. 
laicus et K de L. mulier 

42. Formaaggravacionis prime excommu- 5a 

nic a c i o n i s p o s tmo nic i o n e m. Cum do
minus N. de D. in termino sibi pro nominacione 
canonica per nos prefixo 

43. For m a e t p r i n c i p i u m a g g r a v a c i o n i s 5a 

quando se aliquis obligat sub pen~ 
la te s entencie. Cum W. de J. in certo com
petenti et peremptorio termino per nos sibi pro 
monicione canonica prefixo 

44. Comissio absolucionis a sentencia ex- 5a 

communicacionis ad partes. Vobis do
mino plebano ecclesie in T. committimus per 
presentes, quatenus P. de Q. a sentencia ex
communicacionis 

45. Quando committitur absolucio et in- 5a 

terdicti relaxacio ad partes. Vobis do
mino plebano ecclesie in H. committimus per 
presentes, quatenus P. a sentenciis suspensio
num, excommunicacionum et aggravacionum 

46. Forma, quando aliquis hic absolvitur. 5a 

Vobis domino K, decano Bechinensi, plebano in 
P., iniungimus per presentes, quatenus B. de 
C., quem a sentenciis 

47. Absolucio mortui. Pervenit ad nos, quod N. 5b 

de M. laicus, qui dudum multis excommuni
cacionum et aggravacionum 

1 

2 

3 

1 
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48. Q u a n d o a li q u i s in p ri s t i n a s r e d u cit u r 5b 

sen ten c i a s. Quamvis dominus N., plebanus 
ecclessie in H., qui dudum multis suspensio
num ab ingressu ecclesie 

49. A b s o 1 u c i o Jud e i. Pridem ob contumaciam 5b 

Chadym de Glaz Judei ad nostram citati pre
senciam domini Johannis, plebani eccIesie in 
Herssicz 

50. Absolucio in contumacia.CumnosP.de 5b 

C. laicum ab sentencia excommunicacionis in 
ipsum racione sue contumacie ad instanciam 
domini Jo plebani in Krs 

51. Commissio contractus matrimonii pro 5b 

copula in facie ecclesie. a) QuiaA.etB. 
matrimonium simul contraxerint vellentque il-
lud in facie ecclesie 

52. Monicio generalis. Conquestus est nobis 6a 
p. de B., quod quidam iniquitatis filii seu filie, 
quorum nomina penitus ignorat 

53. Item alía super dampnis alicui eccle- 6a 
s i e i II a tis. Conquestus est nobis dominus G. 
p. de Janovicz, quod quidam iniquitatis filii sue 
salutis immemores 

54. Mo nic i o.a) Conquestus est nobis dominus Jo. 6a 
de C., quod quidam iniquitatis filii seu filie ma
ligni spiritus suggestione 

55. <bez nadpisu). Commitimus Vobis-icoa) per- 6a 
petuo vicario in Tin Horssoviensi - - - qua
tenus accedentes personaliter Barbaram uxorem 

56. Concordia coniugum cum commissione. 6a 
Administratores in spiritualibus. Significamus 
vobis domino plebano in S. aut vestras vices 
gerenti per presentes, quia coram nobis V. sutor 
et Anna uxor ipsius ibidem 

57. Item alia generalis cum sentencia, 6b 

q u e s e q u i tur p o st p r i mam. Meminimus 
nos vobis dominis in P. et T. ecclesiarum ple
banis pridem per alias nostras litteras dedisse 
in mandato, quatenus infra missarum solempnia 

58. I tem a li a gen e r a 1 i s cu m sen ten c i a, 6b 

que subsequitur primam. Non est nobis 
incognitum, qualiter dominus Wy (I), decanus 
Wiss (egradensis), olim officialis curie archiepis
copalis Pragensis, predecessor noster 

59. Com m i s s i o c a u s e s i m pIe x a li c u i d e- 7a 

cano de consensu presencium. Vobis 
domino decano Pragensi comittimus per pre
sentes, quatenus causam et questionem 

60. Commissio cause matrimonialis. Co- 7a 

mittimus per presentes vobis venerabili viro 
domino Jo., archidiacono Horssoviensi in eccle-
sia Pragensi, quatenus causam, que inter 

a) Titul in margine. 
a) »Canonico« (?). 
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61. <bez nadpisu). Committimus vobis venerabili 7a 3 
viro domino Jo., archidiacono T. in ecclesia Pra-
gensi, quatenus infra scriptis partibus 

62. Commissio cause, quando eligiturpro 7a 4 
i u d i c e cle ri c u set 1 a i cu s. Vobis domino 
plebano ecclesie in p. comittimus per presen-
tes, quatenus assumpto vobis 

63. Commissio ad arbitros, quos partes(f.7a b) 5 
e li g u n tet i n e o s com pro m i t tun t c 0-

ram domino officiali. Cum in causa, que 
inter p. de 1. ex una et A. de b. parte vertitur 
ex altera super omnibus et singulis litibus 

64. It e m a li a s u per e ode m, q u a n d o s u b- 7b 1 
additur certapena. Cumincausa,que inter 
dominum N. de P. ex una et p. Jo. de b. laicos 
vertitur ex altera 

65. Commissio ad partes pro recipiendis 7b 2 
t e s t i b u s. Vo bis discreto viro domino decano 
Teplensi committimus per presentes, quatenus 
a testibus, quos p. de C. coram Vobis perdu-
xerit 

66. Itemaliain subsidiumiurisextradio- (f.7b 3 
cesim iure metropolico et legacionis 13a) 
s u b í e c tas. Honorabili viro domino officiali 
curie archiepiscopalis Pragensis J enczo curie 
episcopalis Olomucensis - - - Scire vos 
vOlumus, quod coram nobis Anna nata N. de 
Brunna. 

6:-. Commissio extra diocesim pro reci- 13a 1 
piendis testibus in subsidium iuris. 
Honorabili viro domino officiali Wratislaviensi 
aut eius locumtenenti Johannes prepositus etc 
Salutem - - - Intendit pro bare 

68. It e m a li a m e li o r s up e r e ode m. Hono- 13a 2 
rabili viro domino officiali Argentinensi J enczo 
prepositus etc salutem - - - Vestre honora-
bilitati presentibus damus scire, quod 

69. Pro c e s s u s co n tra I ude o s r a c i o n e 13b 1 
c on t u ma c i ea) <nadpis na konci 7. 13a). Quia 
Isaac et Chadim de Luticz ad nostram citati 
presenciam ad instanciam Johannis plebani in 
Horssicz in termino sibi peremptorie per nos 
prefixů 

70. <bez nadpisu). Licet nos Isaac Iudeum in Praga 13b 2 
pro eo, quod in termino sibi peremptorio coram 
nobis ad instanciam domini N. de Gr. citatus 

71. Forma de clandestino contractu. Ex- 13b 3 
posuit nobis Johannes natus Petri de Nepo-
muk laicus, quod ipse cum M. nata N. de C. 
virgine 

72. It e m for m a cla n des t i nic o n tra c t u s.a) 16a 1 
Expositum est nobis, quod Johannes et Anna 

a) Srovn. č. 49. 
a) Nadpis na konci 1. 13b. 
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de Praga simul matrimonium per verba legi
time de presenti clandestine contra statuta 
provincialia contraxerint 

73. Forma approbacionis tabelionatus 1f? 2 
o f f i c i i. J enezo prepositus etc. Tibi N. nato p. 
de S. sa!utem in domino. Cum reverendus in 
Christo pater et dominus Johannes, felicis re
cordacionis quondam sacre Pragensis ecclesie 
archiepiscopus, in quadam constitucione sua 

74. Clausula de eadem, quando aliquis 16a 3 
se ingerens de officio tabellionatus, 
excommunicacionis incurrit senten-
c i a m. Verum quia, ut asseris, tu constitu-
cionis huiusmodi penitus ignarus nonnulla in
strumenta publica conficiens 

75. De frigiditate non corrupta. Constituti 16a 4 
coram nobis T. et C. coniuges proposuerunt, 
quod licet ipsi legitime per verba de presenti 
fuerint matrimonialiter copulati 

76. Item alia de eodem melior et brevior. 16b 1 
Constituti coram nobis in figura iudicii h. natus 
de K. et Katherina nata Jo. de p. coniuges ex
posuerunt, quod licet ipsi 

77. Item alia divorcii forma. Universis et 16b 2 
singulis - - - notum facimus per presentes, 
quia constituti coram nobis Jo. natus p. de L. 
et Ludmilla nata Jo. de C. 

78. Licencia danda religionem intrare 16b 3 
vol e n t i b u s, q u i s i n tma t r i m o n i a li t e r 
copulati. Nos Jenczo prepositus etc. Notum 
facimus presentibus universis, quod constituti 
in presencia nostra Nicolaus Sdencl et Katherina 
nata Friderici de Za cz coniuges 

79. Cit a c i o in c a u s a ap pell a c i o n i s. Consti- 17a 1 
tutus coram nobis in iudicio discretus vir do-
minus Wenceslaus, conventor fructuum ecclesie 
in R., exhibuit 

80. lnhibicio in causa appellacionis, ne 17a 2 
o f fi c i u min h u i u s m o d i u I t e ri u spr 0-
c e dat. R (?), dei gracia episcopus Luthomis-
lensis, iudex in causa appellacionis seu appella-
cionum et causas infra scriptas a sede aposto-
lica specialiter deputatus, J enczoni officiali 
curie archiepiscopalis Pragensis - - - Nuper 
litteras sanctissimi in Christo patris et domini 
nostri Nicolai pape 

81. Item inhibicio in causa appellaci- (17ab) 3 
onis, ne officium suffraganei proce-
dere presumat. Wilhelmus, decanus Wisse
gradensis, officialis curie Pragensis, discretis 
viris dominis sancti Martini, sancte Marie in 
lacu, sancti Nicolai in T. et in B. et in etc - --
Vobis presentibus innotescat, quod eum nobis 
in causa appellacionis 

Plzeň 

Litomyšl 
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82. Inhibicio, ne procedant in causa prin-17b-18a 1 
cipali ad ulteriora. Wilhelmus, decanus 
Wissegradensis etc., reverendi in Christo patris 
et domini Arnesti sancte Pragensis ecclesie 
archiepiscopi vicarius in spiritualibus - - -
J ohanni de Naczeracz 

83. Citacio in causa appellaeionis extra 18a 1 
d i o c e s i m. Procopius etc. Constitutus coram 
nobis in iudicio discretus vir dominus Wen-
ceslaus, conventor fructuum ecclesie in Lepycz 

84. Se q u i tur d i s pen s a c i o s i m r: I e x a p e- 18a 2 
nit en c i ar i o m in o ri. Jenezo prepositus etc. 
Notum facimus tenore preseneium uviversis, 
quod constitutus in presencia nostra diseretus 
vir d. de C. 

85. D i s pen s a c i o a s um mop e nit e n c i a ri o. (18ab) 3 
Nos Petrus archidiaconus Horssoviensis in ec-
elesia Pragensi etc. Notum facimus tenore pre-
sencium universis, quod constitutus coram nobis 
personaliter discretus vir dominus Mathias ple-
banus eeclesie in Dolano 

S6. A b s o 1 u c i ope r do min u m o ff i c i ale m 18b 1 
faeta ex commissione domini peni-
ten c i a r i i. Nos Petrus, archidiaconus Horsso-
viensis in ecclesia Pragensi, officialis curie 
arehiepiscopalis Pragensis. Notum faeimus te-
nore preseneium, quod constitutus coram nobis 
N. de Q. 

87. Absolueio unius laici a summo peni- (18b-19a) 2 
ten c i a ri o do min o o f f i c i a li com m i s s a. 
Jenzeo, prepositus etc. Discretis viris dominis 
in Ponte, in Bechyna etc, ecclesiarum plebanis 
salutem - - - Noveritis quod 

88. Item litere date sub sigillo sui of- 19a 1 
f i c i i d u e, par t i u n i u n a, 2e sec u n d a 
p art i. Nos Jenczo etc. Notum facimus tenore 
preseneium universis, quod eonstituti coram 
nobis in iudicio 

89. (bez nadpisu). Procopius de Cladrub decanus 19a 2 
etc. Notum facimus universis, quod constituti 
coram nobis in iudicio discreti viri Przecho et 
B. de Bukovnik 

90. Subscripcio domini archiepiseopi (19ab) 3 
P r a gen s i s in per m u t a c i on e. Quapropter 
nos Johannes, arehiepiscopus sancte Pragensis 
ecclesie prefatus, cupientes ex intimo cordis 
affeetu 

91. (bez nadpisu). Nos Pro[co]pius etc. Ad universo- 19b 1 
rum noticiam tenore presencium volumus per-
venire, quod discretus vir Drzko natus Zden-
konis de Plessinicz, notarius publicus, coram 
nobis constitutus 

92. Ex e cu c i o sen ten c i e cu m fa cti na r- 19b 2 
r a c i o n e. J enczo prepositus etc. Dudum co-
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ram nobis inter Frenczlium de P. parte ex una 
et dominum Johannem, olim prepositum monas
terii Rudnicensis ac plebanum parochialis ec
clesie in D. 
číslo 93 I. 20a [1] = Tadra I 1 

" 94 I. 20a [2] = " I 2 
" 95 I. 20ab [3] = " I 3 
" 96 1. 20b [1] = I 4 
» 97 I. 20b-21a [2] = " I 5 

98 I. 21a [1] = I 6 
99 I. 21a-22b I 7 

,,100 I. 21b [1] = " I 8 
,,101 I. 22a [1] = " I 9 

102 I. 22ab [2] = " I 10 
103 1. 22b [1] = " I 11 

,,104 I. 22b [2] = I 12 
105 I. 22b-23a [3] = I 13 

,,106 1. 23a [1] = " I 14 
" 107 - I. 23a [2] = " I 15 

108. Contra non parentem termino ex causa 23a 3 
certa citacionis ad comparendum in 
alio termino peremptorio. Administra-
tore s in spiritualibus etc. Ex decreto literarum 
nostrarum citacionum contra et adversus An-
nam uxorem legitimam Andree sutoris in Chot 

109. Divorcium propter adulterium per- 23b 1 
P e tra t u min t e r co n i u g e s. In nomine 
domini amen. Coram nobis Simone de Nim-
burga decretorum doctore - - - Petrus civis 
Maioris civitatis Pragensis 

110. Juramentum calumpnitatis sic fit 23b 2 
in hoc verbo.*) 
číslo 111 I. 25a [1] Tadra II 1 

112 1. 25a [2] II 2 
113 1. 25a [3] II 3 
114 1. 25b [1] II 4 
115 I. 25b [2] II 5 
116 1. 25b [3] II 6 
117 1. 25b [4] II 7 
118 I. 26a [1] II 8 

,,119 1. 26a [2] II 9 
,,120 I. 26% [3] II 10 
,,121 I. 26b [1] "II 11 

122 1. 26b [2] II 12 
,,123 1. 27a [1] II 13 
,,124 I. 27a [2] "II 14 
,,125 I. 27a [3] II 15 
,,126 1. 27a [4] " str. 51 pozn. 1 

127 (bez nadpisu) 27b 1 Vobis honora
bilibus viris, dominis decano Hors
soviensi eligendo - - - Noveritis 
nos litteras prefati 

*) Já N. přísahám na božím umučení. 
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číslo 128 1. 28a [1] = Tadra III 1 
,,129 1. 28a [2] = III 2 

130 I. 28a [3] = III 3 
131 I. 28b [1] = III 4 
132 1. 28b-29a [2] = III 5 
133 1. 29a [1] = " III 6 
134 I. 29a [2] = " III 7 

,,135 1. 29a [3] = lil 8 
,,136 1. 29ab [4] = III 9 
,,137 1. 29b [1] = " III 10 
,,138 I. 29b [2] = " III 11 

139 1. 29b-30a [3] = " III 12 
,,140 1. 30a [1] = " III 13 
,,141 I. 30a [2] = III 14 

142 I. 30ab [3] = III 15 
143 I. 30b [1] = III 16 
144 I. 30b [2] = " III 17 
145 I. 30b-31 a [3] = " III 18 

,,146 I. 31ab [1] = III 19 
147 1. 31 b-32a [1] = " III 20 

,,148 I. 32a [1] = " III 21 
149 I. 32ab [2] = " III 22 
150 I. 32b [1] = III 23 

,,151 I. 32b [2] = " III 24 
152. Cit a c i opl e b a n i a b e c cle s i are c e- 3sa 

dentis et peticio alterius presentari 
etc o n f i r ma r i. Administratores in spiritua
libus etc. Parte nobilis domini Hanussi de 
Colovrath, baronis et patroni plebis ecclesie 
in Muta, est nobis expositum, quod dominus 
Petrus plebanus ecclesie eiusdem 

153. Se q ui tur c onfirma ci o pr o ali o ad 33a 

e a n dem e c cle s i a m. Quia ecclesia parochi-
alis in Muta, quam dominús Petrus, ultimus 
et immediatus rector ipsius ecclesie 

154. Sen ten c i a mat r i m o n i a 1 i s per a p- 33a 

pellacionem ab archiepiscopo ad (34ab) 
vicarios in spiritualibus. In nomine 
domini amen. Pridem causa matrimoniali 
que inter Andream natum N. de Budweis e~ 
una et Katherinam natam Cube dicti Calissek 
ibidem 

155. Sequitur monicio cum excommuni- 33b 

cae i o n e co n tra mul i e r e mno n p a-
r e n tem. Administratores in spiritualibus etc. 
Cum venerabilis vir dominusNicolaus de Crump-
naw decretorum doctor, archidiaconus Bechi
nensis - - - in causa matrimoniali 

156. Proposicio matrimonialis cum deci- 35a 

s i o n e ca u sem a trim o n iali s. In nomine 
domini amen. Coram nobis Procopio de Cladrub, 
professore sacre scripture, decano ecclesie Pra
gensis - -- -- Ursula nata Clementis de Pur
kartecz 
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157. Commissio cause matrimonialis ad 35a 2 
par t e s. Veniens ad nostram presenciamMichael 
cerdo de Crumplow nobis exposuit per viam 
querele, qualiter ipse cum Dorothea nata Marsi 
de Nova Domo 

158. Declaracio sentencie matrimonialis, 35b 1 
cuius commissionem contra partem 
no n ten e r e vol e n tem. Administratores 
in spiritualibus archiepiscopatus Pragensis 
sede vacante. Universis et singulis - - -
notum facimus, quod nos in causa matri-
moniali 

159. Commissio ad partes a ) Administratore'l 35b 2 
etc. Venerabili viro domino Nicolao de Crump-
naw decretorum doctori, archidiacono Bechi-
nensi - - - Veniens ad nostram presenciam 
famosus Petrus Pyzda de Domassicz 

160. Confirmacio ad ecclesiam cum crida. 36a 1 
Quia dominus Johannes de Praga, presbyter 
Pragensis diocesis, est nobis ad ecclesiam paro-
chialem in Hradecz 

161. I tem a li a gen e r a li s. Administratores in 36a 2 
spiritualibus archiepiseopatus sede vacante. 
QuiaA. de B., presbyter Pragensis diocesis, est 
nobis ad ecclesiam parrochialem in C. eius-
dem diocesis 

162. Ad altare. Quia discretus vir dominus N. 36a 3 
de M., presbyter Pragensis diocesis, est nobis (36ab) 
per nobilem virum 
číslo 163 - 1. 37b [1] = Tadra XIX 1 

164. Item arenga confirmatoria ecclesie. 37b 2 
Vaccante ecclesia parochiali in Cladrub Pra-
gensis diocesis 

165. Item aliud principium confirmato- 37b 3 
ri um. Cum ecclesia parochialis in B., nunc 
per resignacionem domini Petri, ultimi ipsius 
rectoris, vacet 

166. Contra thelonearios, qui exigunt 38a 1 
theloneum a personis ecclesiasticis. 
Ex parte honorabilium et religiosornm viro-
rum dominorum abbatis et conventus mona-
sterii in Wilemow Pragensis diocesis ordinis 
san cti Benedicti propositum existit coram no bis 

167. Sentencia divorcii propter frigidi- 38a 2 
ta tem. In nomine domini amen. Coram nobis 
J enczone etc. Katherina virgo nata Georgii 

168. Separacio in coniugio per errorem 38b 1 
s a n cti m o n i a 1 i u m. Administratores in spi
ritualibus archiepiscopatus Pragensis sede va-
cante. Universis et singulis, ad quos presentes 
pervenerint. Notum facimus per presentes, quia 
constituti coram nobis 

aj Nadpis in margine. 
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169. For m a d i vor c i i. Nos Procopius de Cladrub, 
professor sacre the?logi e, .decanus ecclesie Pra
gensis per venerablle capltulum Pragense con
stitutus, universis - - - cupimus fore notum, 
quod strenuo milite Raczkone de M. 

170. I t emali a d i vor c i i. Administratores in 38b 3 
spiritualibus etc. Universis et singulis - - -
notum facimus per presentes, quod coram nobis 
Johannes Johannis dicti Jinoch 

171. S e q u u n tur for m e in d i f f e r e n t e r s e- 39a 1 
cundum materias diversas et primo 
for m a di m i s s o r i a pro o rdi n i b u s. Tibi 
Wenceslao nato Johannis de Bocz, scolari Pra-
gensis diocesis - - - cum tu ob frugem 
melioris vite 

172. (bez nadpisu) Tibi discreto J ohanni nato J ohan- 39a 2 
nis de P., accolito ad ecclesiam parochialem in 
Miliczin - - - quia tu propter curam ipsius 
ecclesie 
číslo 173 - 1. 39a [3] = Tadra XXIV 1 

" 174 - 1. 39a [4] = " XXIV 2 
" 175 - 1. 39a [5] = " XXIV 3 

176. Item alia cura animarum. Administra- 39b 1 
tores in spiritualibus archiepiscopatus Pragen-
sis sede vacante. Vobis religioso fratri Thome 
de Crumovia, professo ordinis domus theutu-
nice sancte Marie, presbytero Olomucensis dio-
cesis, vicario parochialis ecclesie in Nova Pilzna 
- - - Cum eadem ecclesia non habeat rec-
torem 

177. (bez nadpisu) Quia ecclesia parochialis in Suli- 39b 2 
slav pro presenti, qui eam in cura animarum 
et in spiritualibus administret, caret 

178. (bez nadpisu) Cum ecclesia parochialis in Chod 39b 3 
nunc rectore, qui eam in spiritualibus admini-
stret, careat 

179. (bez nadpisu) Ut in altari sancte Barbare in 39b 4 
capella san cti Nicolai in Cruppka et alio altari 
sancte Trinitatis de novo edificato 
číslo 180 - 1 39b [5] = Tadra XXIV 4 

181. Cr i d a s u per ca n o nic a tup e r r e- 41a 1 
s i g n a c i o n e m c a n o nic i. Quia cano-
nicatus et prebenda ecclesie sanctorum Cozme 
et Damiani in Antiqua Boleslavia Pragensis 
diocesis 

182. Cri d a sup er e c cle s i a. Administratores in 41 a 2 
spiritualibus archiepiscopatu8 Pragensis sede 
vacante per venerabile Pragense capitulum 
constituti 

183. Crida super prepositura. Procopius de 41a 3 
Cladrub, sacre theologie professor, decanus ec- (41ab) 
elesie Pragensis, - - - domino plebano eccle-
sie in Nova Pilzna - - - Quia prepositura 
ecclesie sancti Appolinaris Pragensis 

Plzeň 

1450 
květen 11, 

Plzeň 

1451 
únor 6, 
Plzeň 

listopad 
17,Plzeň 

Plzeň 

1450 
bí'ezen26, 
Plzeň 



170 J. Matoušek: 

184. Confirmacio super eadem sequit(!) Pro- 41b 1 
copius de Cladrub, professor sacre theologie, 44a 

decanus ecclesie Pragensis - - - universis 
- - - notum facimus, quod prepositura ec-
clesie sancti Appolinaris Pragensis 

185. Sup er cano ni ca t u crida c um c onfi r- 44a 1 
ma c i o n e. Procopius de Cladrub, professor 
sacre theologie, decanus ecclesie Pragensis 
- - - domino plebano ecclesie in Nova 
Pilzna - - - Quia canonicatus et prebenda 
dicte Pragensis ecclesie, quos oUm venera-
bilis dominus magister Georgius de Praga 
habuit 

186. Confirmacio super eodem. Ric conti- 44a 2 
netur confessionale ordinariorum. Concedimus 
Vobis domino plebano in Zachlum per pre-
sentes, quatenus confessiones 

187. Confirmacio canonica. Procopius de Cla- 44b 1 
drub, professor sacre theologie, decanus eccle-
sie Pragensis, - - - notum facimus univer-
sis, quod canonicatu et prebenda eiusdem 
ecclesie 

188. Super vicariatu ad canonicatum. Nos 44b 2 
Johannes de Duba, decanus et canonicus ec-
clesie Pragensis, notum facimus tenore pre-
sencium universis, quod receptis et visis lit-
teris reverendissimi in Christo patris et do-
mini Philippi, dei gracia episcopi Constanci-
ensis 

189. Se q u i tur s up e r a lt are p r e sen t a c i o 45a 1 
per decanum et capitulum. ProcopiU:s 
de Cladrub, professor sacre theologie, decanus 
ecclesie Pragensis, -- - - Quia altare sancti 
Procopii in ecclesia Pragensi, cuius cOllacio, 
provisio seu quevis alia disposicio 

190. Ad archidiaconum Bechinensem. Si- 45b 1 
mon etc. Universis et singulis dominis decanis, 
plebanis, viceplebanis, ecclesiarum et cappel-
larum rectoribus et aliis beneficiatis - - -
Noveritis, quod vacante dicto archidiaconatu 
Bechinensi, cuius collacio, presentacio et que-
vis alia disposici o 

191. Confirmacio super canonicatu. Proco- 47a 1 
pius de Cladrub - - - universis et singulis, 
ad quos presentes pervenerint, notum facimus, 
quia canonicatu et prebenda supradicte eccle-
sie, quorum cOllacio, provisio, seu quevis alia 
disposicio 

192. Confirmacio altariste sancti Wence- 47b 1 
s 1 a i in e c cle s i a P r a gen s i. J ohannes Cra-
lowicz, decanus ecclesie Pragensis, notum fa-
cimus tenore presencium universis, quod va-
cante altare san cti Wenceslai Martyris in capite 
tumbe eiusdem 
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193. Item confirmacionis arenga. Cum sit 47b- 1 
per venerabilem patrem dominum Paulum, 48a 

abbatem monasterii Czedlicensis 
194. Crida super eodem. Administratores in 481' 1 

spiritualibus etc. Cum archidiaconatus Hors
soviensis in ecclesia Pragensi, cuius collacio 
sive provisio, aut quevis alia dispocio 

195. (bez nadpisu). Anno domini MCCCCLI feria se- 481' 2 
cunda proximo post festum sancti Valentini 

196. Intronisacio archidiaconi sive com- 48b 1 
missio ad decanum pro eodem et ple-
banis, ut suscipiant eum in archidia-
c o n a t u m. Administratores in spiritualibus 
archiepiscopatus Pragensis sede vacante hono-
rabili viro domino decano districtus Horsso-
viensis - - - Cum nos archidiaconum Hors
soviensem in ecclesia Pragensi, cuius collacio 
pro tempore presenti 

197. I tem s up e r e ode m. Administratores etc. 48b 2 
Cum nos nostra auctoritate et capitulum Pra-
gense de archidiaconatu Pragensi, que digni-
tas est effectiva 

198. Item crida super canonicatu. Procopius 48b 3 
de Cladrub, professor sacre theologie - - -
honorabili viro domino plebano ecclesie parro-
chialis in Nova Pilzna - - - Quia canoni-
catus et prebenda euisdem Pragensis ecclesie, 
quorum cOllacio, provisio, seu quevis alia dis-
posicio 

199. Item litera super provisione alicuius 4ga 1 
ar c hi dia c o na tu s pro familiari aucto-
ri t a t e o r dinaria. Johannes dei gracia 
sancte Pragensis ecclesie archiepiscopus, apo-
stolice sedis legatus, venerabili viro Gerhardo, 
licenciato in medicinis, archidiacono Warnensi 
- - - Quia benemeritis et illis, quorum vita 
est laudabilis 

200. Instrumentum investiture cum con- 49a 2 
secracione super canonicatu et pre- (49ab) 
benda vacante per mortem. Procopius 
de Cladrub, professor sacre theologie, decanus 
ecclesie Pragensis --- notum facimus uni-
versis, quod canonicatu et prebenda Pragensibu'! 
per mortem seu occasionem mortis - - -
domini Wenceslai decani olim in Carelstin 

201. I tem c r i d a s u per c a n o nic a t u. Proco- 49b 1 
pius etc ut supra. Honorabili viro domino ple-
bano in Nova Pilzna - - - Quia canoni-
catus et prebenda eiusdem 

202. I tem cr i d a. Administratores in spiritualibus 49b 2 
etc. Honorabili viro domino tumbario sancti 
Adalberti in ecclesia Pragensi - - - Nove-
ritis, quod dudum vacante altari sancti An-
thonii in ecclesia Pragensi 
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20il. Noticia de frigiditate cum corrupta. 51a 1 
Constituti coram nobis B. et D. coniuges 

204. Item alia felicis et melior. Constituti 51a 2 
coram nobis in figura iudicii H. natus de ... 
et Katherina nata. .. de 

205. Licencia danda religionem intrare 51a 3 
vole n ti bus, qui fuerun t ma trim onia-
liter copulati. Nos Borsso etc. Notum fa-
cimus presentibus universis, quod constituti 
in presencia nostra N. natus ... de Zacz et K. 
nata olim... de... coniuges 

206. Com m i s s i o i n a 1 i a s i m pot e nt i s. Pro- 51b 1 
copius, sacre theologie professor etc. Compa-
rentibus coram nobis personaliter in figura 
iudicii Barbara nata M de ... et Jacobo nato ... 
ibidem 

207. Forma agravacionis per decanatum 51b 2 
a canone propter vulneracionem sa-
cer d o tis. Sufficienter informati sumus, qua-
liter A. et B. de ... cum suis in hac parte com-
plicibus 

208. Forma relaxacionis. Pridem Barbara de 51b 3 
N. racione eius contumacie ad instanciam Ha-
nussii de ... mariti ipsius 

209. Forma absolucionis cum caucione 52a 1 
f i d e i u s s o r i a. Vobis honorabili domino de-
cano Teplensi committimus per presentes, qua-
tenus postquam dominus Petrus plebanus 

210. Quando anhelitus alicui fetet ex 52a 2 
contrahentibus matrimonium. Nos 
Johannes Kbel etc. Universis et singulis, 
significamus, quia venientes ad presenciam 
nostram 

211. P r i u s a d u lt e r i u m co n tra h e n c i u m a b- 5~ 3 
s o I u cio. Committimus vo bis domino ple-
bano ecclesie in ... , quatenus primum et ante 
omnia Nicolao 

212. For m a a b s o I u c i o n i s a s t a t u top r 0- 52a 4 
vinciali lata cum narracione facti 
et relaxacio interdicti. Significamus 
vobis domino plebano ecclesie - - - qua-
liter in causa, que inter honorabiles 

213. S e q u e str a c i o fr u c t u u m. Manifestum 52b 1 
est, qualiter dominus Michael, altarista in 
Glacz 

214. Forma peticionis. Nicolaus Puchnik etc. 52b 2 
Universis et singulis - - - salutem - - -
Quia ex recomendacione fide dignorum nobis 
facta reperimus 

215. Forma, quando aliqui fratres reli- 53a 1 
giosi extra monasterium vagantur. 
Pervenit ad nos, qualiter quidam fratres pro-
fessi monasterii in Glatovia ordinis fratrum 
predicatorum 
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216. Forma generalis, quando aliquid 
s u bt rah un t per fu ft um. Johannes Kbel. 
Ad noticiam nostri est deductum, qualiter 
quidam iniquitatis filii seu filie - - - ho
norabili viro domino 

217. For m a q u a n d o a li q u i s in ci m i t e r i o 5ff' 3 
v ul n e r a tur. J ohannes Kbel, officialis Pragen-
sis. Ad nostram noticiam est deductum - - -
qualiter nuper A. laicus 

218. In q u i s i c i o cu m m o nic i o n e, utc e I e- 53b 1 
br e n t de di c a ti o n e m e c cle s i o. Intelle-
ximus ex relacione nobis per dominum B. 
plebanum in T. facta, qualiter a tempore anti-
quo et ab annis pluribus 

219. lnquisicio super combustione hor- 53b 2 
r e i. J ohannes Kbel, officialis etc. Veniens ad (53b-
nostram presenciam dominus Jo., plebanus in 54a) 
Brunna Olomucensis diocesis, nobis exposuit 
querulose 

220. Forma contra participantes. Informati Ma 1 
sumus, qualiter Raczko cum uxore laici de Pissek 

221. Item alia forma super eodem. Noto- (54ab) 2 
rium est, qualiter J ohannes de ... nonullis suis 
excommunicacionum, aggravacionum et sup
peraggravacionum 

222. In q u i s i c i o c o n tra i II o s, q u i t e s t e s 54b 1 
citatos ad perhibendum testimonium 
v u lne r a v e run t. Ad nostram audienciam 
est deductum - - - qualiter pridie in festo 
san cti Wenceslai 

223. Lit e r a m o nic i o n i s. Administratores in 54b 2 
spiritualibus etc. Parte honorabilis viri domini 
N. de S. Olomucensis diocesis per providos 
viros Rudolphum et Georgium de C. 

224. Forma, ut non impediantur in peti- 54b 3 
cione elemosine. Nicolaus Puchnik etc. 
Honorabilibus viris dominis nec non ecclesia-
rum cappellarum rectoribus - - - salu-
tem' - - - Cum reverendissimus in Christo 
pater et dominus noster 

225. Crida super abbacia in Wilemow.a) 55a 1 
Procopius etc. Honorabili in domino plebano 
ecclesie parochialis in Nova Pilzna salutem 
- - - Quia abbacia monasterii sanctorum 
Petri et Pauli 

226. (bez nadpisu, psáno shora dolů). Administra- 55b 1 
tores in spiritualibus archiepiscopatus Pra-
gensis sede vacante. Quia discretus vir Bar
tholomeus Thurener alias Zolner de Egra cle-
ricus 

227. (bez nadpisu). Noverint universi, quod nos 55b 2 
Petrus, dei gracia episcopus Vratislaviensis. 

a) Tento kus psán shora dolu. 
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228. (bez nadpisu). Intelleximus, quod propter ca- /5/5b 
renciam decani 

229. Decano notula. Amice carissime. De lega1itate /5/5b 
et circumspeccione vestris. 

230. Item litera iuratis, quod remittant cano
nicum ad officium. Prudentes viri et laici 
dilecte pro parte Biethe mulieris de Nymburga 

231. Confirmacio et cum provisione ab-56a (b) 
b a ci e de W il e m o w. Procopius de C1adrub, 
professor sacre theologie, - - - universis 
et singulis, ad quos presentes pervenerInt, no-
tum facimus per presentes, quia abbacia mo
nasterii sanctorum Petri et Pauli aposto10rum 
in Wilemow 

232. (bez nadpisu). Ex litera domin i, domini Arnesti, /56b 

bone memorie archiepiscopi Pragensis, accepi
mus, qualiter dudum quedam curia cum agris 
et rubetis ad eam spectantibus domino p1e
bano in Weczlow 
číslo 233 1. 57a [1] = Tadra XXIV 5 

234 1. 57a [2] = " XXIV 6 
235 1. 57a [3] = XXIV 7 
236 1. 57a [4] = XXIV 8 
237 1. 57a [5] = XXIV 9 
238 1. 57a [6] = XXIV 10 

" 
" 

" 239 1. 57a [7] = XXIV 11 
" 240 - 1. 57a [8] = " XXIV 12 

241. Indultum officiandi in altaribus via- 57b 

ti c i s. Administratores in spiritualibus archie
piscopatus etc. Ut in altari sancte Barbare in 
capella sancti Nicolai in Grupka 

242. It e m a li a. Vobis religioso fratri T. de C. pro- 57b 

fesso ordinis theutunice 
243. (bez nadpisu). Quia ecclesia parochialis in S. /57b 

pro presenti, qui eam in cura animarum 
244. (bez nadpisu). Cum ecclesia parochialis in Chod /57b 

nunc rectore, qui eam in spiritualibus admi
nistret 
číslo 245 - 1. 57b f5] = Tadra XXIV 13 

246. Dimissoria pro ordinibus.a) Tibi dis- /57b 
creto p. Pauli et B. scolari Pragensis diocesis 

247. Item pro maioribus. Tibi discreto viro etc 57b 

ut supra. Quia tu iam ascriptus c1ericali milicie 
248. eura animarum c um a uctori ta tep 0- /5tP 

nit u r co n c e s s a. Quia ecclesia parochialis 
in W. pro presenti, ut fertur 

249. Item cura alia concessis gravitan- 5sa 
ti b u s co n tra rec t o r e m e c cle s i e. Quia 
ecclesia parochialis in T., que nunc vacat 

250. Di m i s s o r i a. Tibi discreto Michaeli Blasii, suc- /5sa 
centori et accolito Pragensis ecclesie - - -
Quia ex nostra speciali licencia 
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251. I tem di m i s s o r i a. Arnestus etc. Discreto 58a 

viro N. concedimus per presentes 
252. Alia ?om.endatoria litera.a) Arnestus /5sa 

etc. Umversls ad quos presentes pervenerint 
253. A.b~olucio excommunicati ob non pa- 5sa 

rlCIOnem sentencie iuris in causa 
mat r i m o n i a 1 i. Comittimus vobis honora-
bili domino plebano in B. - - - quatenus 
Katherinam natam Cube 

254. (bez titulu - psáno shora dolů). Reverendis- 58b 

simo in Christo patri et domino domino Ni
colao, divina miseracione tituli sancti Petri ad 
vincula sancte Romane ecclesie presbytero car
dinali, Procopius de Cladrub 

255. Di m i s s o r i a pro min o r i b u s o rdi n i b u S. /58b 
Administratores etc. Tibi discreto Leonhardo nato 
Johannis P~dvo.ge1 de Culuto, scolari Pragensi 

256. A? s o 1 UCl o 111 o rum, q u i i n i e cer u n t /58b 
v1ol.e.ntes manus in presbyterum. 
Admlmstratores in spiritualibus etc. Commit
timus vobis venerabili viro domino Nico1ao 
p1ebano ecclesie in Trzebenicz per presentes 
quatenus Ulricum de C1api ' 

257. Concessio auctoritatis maiorum. Con- 58b 

cedimus vobis domino p1ebano in P. per pre
sentes, quatenus confessiones 

258. Co n f e s s i o n ale. Concedimus vobis provido 58b 

Procopi.o ?8!nifici, Barbare uxori tue legitime, 
Johanm f1110 et Margarethe filie tuis de Nova 
Pilzna 

259. Item dimissoria pro sacribus ordi- 59a 

ni b u s m a i or i b u s. Tibi discreto S. Bohuslai 
des Horssow, scolari Pragensis diocesis 

260. Item alia. Tibi Martino nato Petri de S. acco- 59a 

lito ad ecclesiam in Miliczin Pragensis dtocesis 
číslo 261 - 1. 59a [3] = Tadra XXIV 14 

" 262 - 1. 59a [4] = " XXIV 15 
263. Super eodem. 1. 59a 

Nos !ohann~s et? Notum facimus tenore pre
sencmm umvers1s, quod honorabilis vir etc 
thesaurarius noster 
číslo 264 1. 59b [1] = Tadra XXIV 16 

,,265 1. 59b [2] = XXIV 17 
266 1. 59b [3] = XXIV 18 
267 1. 59b [4] = XXIV 19 
268 1. 59L 60a[5] = XXIV 20 
269 1. 60a [1] = " XXIV 21 

,,270 1. 60a [2J = " XXIV 22 
271 1. 60a [3] = " XXIV 23 
272 1. 60a [4] = XXIV 24 
273 1. 60a [5] = " XXIV 25 
274 1. 60b [1] = XXIV 26 

a) Nadpis in margine. 
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275. I tem s u per e ode m. Reverend~ssi~o 6Gb 
_ - J ohanni - - - sancti Angell dlacono 
cardinali in Germania et allis partibus, legato 
a latere destinato Procopius de Cladrub - - -
decanus et capittilum Pragensis eccl~si.e. C~m 
oracionibus humili.bus et reverencmdeblta 
parata 

276. It e m s up er e o de m. Cu~ omnimod~ reve- 6Gb 
rencia flexo poplice oraClOnes humlles et 
devotas . . 6Gb 

277. Item litera promotui et p.rocuraclo:ll 
e t s U s cep c i o ni pie i n Vl a .. R.everen~l~
simis in Christo patribus et domlllls domlllls 
primatibus, archiepis?opiS, epi~copis ac. v~ne
rabilibus viris domlllls abbatlbus, pnonbus 
_ _ _ Procopius de Cladrub - - - et 
capitulum Pragensis ecclesie b 

278. Notula, quando quis vult mu~are ~0-1.60 
nacionem utitur hiis verbls.Igltur 
cum volunt~s hominis sit ambulatoria usque 
ad mortem 
číslo 279 1. 61a [1] = Tadra XXIV 27 

,,280 1. 61 a [2] = XXIV 28 
,,281 1. 61 a [3] = XXIV 29 
,,282 1. 61a [4] = XXIV 30 
,,283 1. Blb [1] = X,'{IV 31 
,,284 1. 61b [2] = " XXIV 32 

285 1. 61b [3] = " XXIV 34 
286 1. 61b [4] = XXIV 35 
287 1. 61b [5] = XXIV 35 
288 1. Blb [6] = XXIV 36 

,,289 1. 62a [1] = XXIV 39 
290 1. B2a [2] = XXIV 40 

,,291 1. 62a [3]. ." XXly 41 a 
292. Sequitur nota ereCClonlS nOVl al-1.62 

tar i s u n i u s. Procopius de Cladrub, sacre [1. 62ab] 
theologie professor - - - universis et singulis 
notum facimus per presentes, quod J ohannes 
et Bozdiech de Camenicz. . b 

293. Commissio ut abbacla restltuatur.1.62 
Intelleximus, quod M. de ... , qui se gerit pro 
patrono ecclesie ibidem, res quasdam 
číslo 294 1. 62b [2] = Tadra XXIV 43 

" 295 - 1. 63a [1] = " XXIV 44 
296 - 1. 63a [2] = " XXIV 45 

" 297 - 1. 63a [3] = " XXIV 46 
298. Iť~m forma super eodem. Unive.rs~s et1.63b 

singulis Christi fidelibus - . -.- admllllstra-
tores in spiritualibus archleplscopatus Pr~
gensis - - - salutem ~n do~i~o.- - - Sl-
cuti sumus edocti fide dlgno mdlclO 

299. I t emali a. Administratores in spiritualibus 1. 63b 

archiepiscopatus Pragensis - :- -:- s~lutem Ex 
pluribus coram nobis productls l1tens 
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číslo 300 1. 64a [1] = Tadra XXIV 47 
,,301 1. 64a [2] = XXIV 48 
,,302 1. 64a [3] = " XXIV 55 

303 1. 64a [4] = XXIV 49 
,,304 1. 64ab [5] = XXIV 50 

305 1. 64b [1] = XXIV 51 
,,306 1. 64b [2] = " XXIV 52 

307 1. 64b [3] = XXIV 53 
,,308 1. 65a [1] = " XXIV 54 

309 1. 65a [2] = XXIV 56 
,,310 1. 65a [3] = XXIV 57 

311 1. 65b [1] = XXIV 58 
,,312 1. 66a [1] = XXIV 60 

313 1. 66a [2] = " XXIV 59 
,,314 1. 66a [3] = XXIV 61 

'315 1. 66ab [4] = " XXIV 63 
316 1. 66b [1] = XXIV 64 

,,317 1. 66b [2J = " XXIV 65 
318 1. 66b [3] = " XXIV 66 
319 1. 67a [1J = XXIV 67 
320 1. ma [2J = XXIV 68 

,,321 1. 67a [3] = " XXIV 69 
322. Item recomendacio religiosorum 1.67a 

pr o el e m o sin i s c olig en di s. Adminis
tratores in spiritualibus archiepiscopatus Pra
gensis - - - universis et singulis ecclesia-
rum plebanis per et infra Plznensem, Horsso
viensem et Zacensem archidiaconatus con
stitutis 
číslo 323 - 1. 67b [1] = Tadra IV 70 

324. (Bez nadpisu). Iustis ac honestis supplicium 1. 67b 
votis, illis praesertim, per que 

325. Licencia ad studium intranti a bene-1.67b 
f i c i o d i s pen s i a t o. J ohannes dei gracia 
etc. Honorabili domino N., plebano ecclesie in 
L. et rectori altaris 

326. Co n tra e o s, q u i di cu n t sec o n f e s s o s 1. 67b 
fra tri b u s m en di c an ci um. Intelleximus 
et cum displicencia gravi accepimus, quaUter 
nonulli utriusque sexus 
číslo 327 - 1. 67b [5J = Tadra XXIV 76 

328. Lit e r a, q u a n d o a 1 i q u e n o v i t a t e s 68a 

s u per s t i c i o s e p u II u 1 a n t, ut q u i e s-
c a n t, man dat u r o r a r i vel pro c e s-
s i o nes f a cer e f i e r i. Sbinco dei gra-
cia etc. Universis etc. Quia discordiarum 
materie 

329. Item litera promotiva religiosis per 68a 

e c cle s i a m. Administratores in spirituaUbus 
archiepiscopatus Pragensis - - - universis 
et singuUs honorabilibus viris dominis eccle
siarum rectoribus, plebanis - - - salutem 
- - - Quia monasterium sancti Jacobi Maioris 
civitatis Pragensis 

4 

2 

3 

4 

1 

2 1451 
červen 21, 
Plzeň 
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330. It e m pro mot i v a ad c ~ r ~ a.m R o ~ a n a m 
per eg r i n La) Reverendl~sll:lllS :patnbus et 
dominis patriarchis, a:~hleP.lscoplS ----: -: -
administratores in spmtuallbus archleplsco 
patus Pragensis sede vacante salut~m ~ - -:
Cum Nicolaus de P. laicus Pragensls dlOcesls 

331. Receptatoria ad diocesim presb.Yte~i: 
Administratores etc. Tibi discreto BlaslO VItI 
presbytero Pragensi salutem - - - Ex literis 
reverendorum . 

332. Nota concessionis religios.is audl
e n d i c o nf e s s i o n e m p r e sen t I b u s. Ad
ministratores etc. Universis et singulis dominis 
abbatibus prioribus, prepositis decanis - - -
salutem ~ - - Cum nuper dilectus nobis in 
Christo frater 

333. Pro maioribus ordinibus. Tibi W. Marti~i 
de Glacz scolari Pragensis diocesis, salutem In 
domino. 'Quia tu cupis ob tue vite melioris 
frugem. . 

334. (bez nadpisu) Tibi ... nato ... de ... scolan Pra-
gensis diocesis ., ., 

335. Di m i s s o r i a. Admlmstratores. Umversls pre
sentes literas inspecturis administratores .in 
spiritualibus etc. Salutem - - - Cum dlS
cretus vir ... de ... diaconus 

336. Notula recepcionis et approbacionis 
ordinum extra diocesim receptorum. 
Ex literis reverendorum in Christo patrum 
coram nobis exhibitis te ordinatum in statutis 

337. Item notula receptatoria ~resbyteri 
in d i o c e s L Vicarii in spiritualIbus etc. Te 
Nicolaum de S., plebanum 9lomuc~n~is;d!ocesiS 

338. Notula publicacio~ls pe~l~lonls p~o 
e c cle s i a P r a gen s 1. Admlmstratores l,n 
spiritualibus arcbiepiscopatus etc .. ~onorab~
libus viris dominis N. et ... decams In arcbl
diaconatu nostro Becbynensi constitutis - - -
salutem - - - Noveritis nos litteras 

339. For ma co nt rap art i c i pan t e s e x
c o m m u nic a t i s. Notorium est, qualiter 
Johannes ... de ... nonullis sentenciis excom
municacionum, aggravacionum et superaggra-
vacionum . 

340. A d i dem. Simon de Nymburga etc. Notormm 
est et in facto consistit, qualiter dudum et 
continue nobilis dominus A. de B. 

341. (nadpis byl asi na okraji, z něho je~. ne
patrné zbytky) Administratores in sp~l~ua
libus etc. Deductum est ad nostram notICIa~, 
quod cum cordis amaritudine percepimus, qma 
in decanatu Lippensi 

al Nadpis in margine. 

68b 

68b 

68b 

68b 

69b 

69b 
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342. Nota visitacionis plebanos de com
m i s s i o n e.a) J ohannes de Pelhrymov bac
calarius in decretis, archidiaconus Lithome
ricensis in ecclesia Pragensi, bonorabili viro 
domino Petro, decano Lippensi, plebano ecclesie 
in Kampnicz, salutem - - - Sollicitudini no
stri incumbit 

343. Excomunicacio contra tales qui non 
confirmati inofficiant eccle~iastice.b) 
Honorabili viro ... archidiacono salutem in do
mino. Pervenit ad nos, quod in archidiaconatu 
vestro sunt multi 

344. V i di m u s. Nos G., abbas monasterii beati 
Egidii in N. ordinis sancti Benedicti Bamber
gen sis diocesis, et Jo., abbas monast~rii sancte 
Marie in Rechenbach ordinis sancti Benedicti 
diocesis Ratisponensis 

345. Ce s s a c i o _cl e t in t e rdi cti i n e c c 1 e
s i a ex com m uni ca ti. Johannes Kbel offi
cialis etc. Licet dominu s Nicolaus pleban'us in 
S., in quem excommunicacionis 

346. Not u 1 a com m i s s i o n i s a b s o 1 u c i o n i s 
1 a t e sen ten ci e in pIe b a n o s cu m rec 0-
m e n d a c i o n e de ca n i. Vicarii in spiritua
libus archiepiscopatus Pragensis. Vobis hono
rabili domino Johanni Wrss, plebano ecclesie in 
Prostiborz, decano Horssoviensi salutem - -
Noveritis, quod ad nostram esť deductum noti
ciam 

347. Ratificacio seu confirmacio indul
genciarum per episcopum data. Uni
versis Cbristi fidelibus presentes literas in
specturis administratores in spiritualibus etc. 
Salutem - - - Cum venerabiles patres et do
mini fratres nostri. 

348. lnquisicio super percussione clerici 
cu m den u n c i a c i o II e e x com m u nic a
c i o n i s sen ten c i e. J ohannes Kbel etc. 
Retulit nobis querulose dominus Martinus 
presbyter de ... , capellanus domini ... de ... 
plebani, qualiter dominus Wolfardus plebanus 
ecclesie in Tusta 

349. Canone excomunicacio vel alias pro 
par t e d o min i O g e r i pIe b a n i i n S. 
Wenceslaus de Lomnicz etc. Per dictum Oge
rum plebanum in Sczepanowicz expositum est 
nobis qualiter 

350. Absolucio sine eodem ob inieccionem 
man u u m v i o 1 e n tar u m. Committimus 
vobis honorabili viro domino ... 

al Nadpis in margine. 
b) Místo škrtnutého nadpisu "Forma approbacionis". 
cl Místo je porušeno. 
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351. Absolucio a presbytericidio. Nicolaus 72'" 1 
Czelsinger, officialis Pragensis, commissarius 
ad infra scripta a reverendo in Christo patre 
et domino Anthonio, domini Dostri pape summo 
penitenciario, specialiter deputatus, universis 
et singulis 

352. Lit e r a q u a n d o a 1 i q u i s i n t e r f i cit 72
a 2 

presbyterum et offert se satisfactis (72ab) 

a m i c i set co n s a n g u i n e i s, q u i s u n t 
ex tra d i o c e s i m, c o n s t i t u t i s i n i u r i s 
subsidium, scripta. Venerabili viro domino 
officiali curie episcopalis Wratislaviensis Nico-
laus Czelsinger etc. prompta in omnibus com-
placendi voluntate. 

353. Monicio contra censitas hospitalium. 72b 1 
Johannes Kbel etc. Pro parte honorabilium et 
religiosorum virorum dominorum magistri prio-
ris et conventus hospitalis cruciferorum cum 
stella in pede pontis Pragensis ordinis san cti 
Francisci 

354. It e m m o nic i o, ut r e s a bla t a s r e s t i- 72b- 2 
t u a n t. Pro parte honorabilium et religioso- 74a 3 
rum virorum dominorum 

355. Comissio ab ordinario extra suspi- (f.72b
- 3 

ci o n e m a li c u i per s o n e com m i s s a. na) 
Nicolaus Czeilscyngr etc. offialis honorabili 
viro domino Cunczow decretorum doctori 

356. M o nic i o a s t a t u t o c o n tra i II o s, 73
a 1 

Cl u i r e s a b s tul e run tab e c cle s i a. 
Wenceslaus Gurim etc. Pro parte domini 
Petri plebani in Strzier expositum est nobis 
querulose 

357. In q u i s i c i o s up e r per m u t a c i o n e (75ab) 2 
a gr orum per e c cle siam. Nicolaus Puch-
nick etc. Significamus vobis domino plebano 
ecclesie in... per presentes, quia constituti 
personaliter coram nobis 

358. Forma quando coniuges non machi- 73b 1 
nantu; in mortem, commissio. Com
mittimus vobis domino plebano ecclesie in ... 
quatenus 

359. Forma contra illos, qui testamenta 73b 2 
et alia per ecclesiam legata de ti-
ne n t. Pro parte domini Jo.. plebani in .. 
expositum est nobis querulose, qualiter nonnulli 
heredes utriusque sexus 

360. Ratificacio indulgenciarum. Universis 73b 3 
Christi fidelibus, ad quos presens scriptum per-
venerit. Nos .. dei gracia Pragensis episcopus 
salutem - - - Noveritis nos vidisse litteras 
venerabilium dominorum 

361. I t emali a. Salutem animarum vestrarum 73b 4 
augeri pocius quam minui cupientes, indul-
gencias 

Praha 

Cancellaria Arnesti a dvě sbírky formulářové stol. patnáctého. 181 

362. Pro~ot?ria n.o~ula pro ecclesia par- ua 
r O C? I ~ ll. Admmlstratores in spiritualibus 
archIeplscopatus Pragensis sede vacante uni
v.ersis et s~ngulis dominis ecclesiarum recto-
rIbus cetensque Christi fidelibus - - - sa
Iutem - - Rex regum, dominus dominancium 
deus omnipotens ' 

363. I!em alia. Admin!stratores ut supra. Admi
m~t:atores e~c. VOblS universis et singulis do
IDmlS ple:ba?lS --:- - - salutem - - - Quia uti 
sumus dlCtl et mformati 

364. I t e ~ a 1 i a. Administratores etc. Salutem in 
dO?1lD.O. Ecclesiarum fabrim manum porrigere 
admtncem 

365. (bez. na.dpi~u) J. dei gracia episcopus etc. Uni
verSIS fIdehbus Christi - - - salutem - __ 
Cum ecclesia sancte Marie in Otin 

366. Item aliter. Cum ecclesia parochialis in Chrudim 
nuper per ignis voraginem 

367. (bez nadpisu). Cum ecclesia parochialis in ... 
nostre dI~cesls per depredaciones continuas 

368. (bez nadpISU) Salute~ in domino sempiternam. 
Loca sanc.torum omr:-mm sint pia 

369. ~bez nadpISU) Ecclesra sancte Marie in ... etc 
I~ guerrarum temporibus per viros maledictos 
SIt devastata 

370. (bez n~dpisu) W olframus, dei gracia sancte 
Pr~gen~IS ecclesie archiepiscopus - _ _ 
umverSIS - - - Christi fidelibus salutem 
Eterni patris filius cum ad iudicandum venerit 

371. F?rma p.er ~odu.m vidimus.a) Nos Ma
thl~S, maglste! m artIbus sancte Marie in sub
u:blO Tuscens~, et Henricus in Meczlow eccle
s~arum pJebar:-1. NotuL?- ~acimus tenore presen-

74a 

74a 

74b 

74b 

74b 

74b 

74b 

74b 

74b 

cmm umverSIS nos vIdlsse et legisse literas 
372. N.otula, quod fratres de ordine pre- 75a 

dIcatorum possint audire confessi
ones parochialium quorumcunque 
n o n o b s t a n tec o n tra d i c c i o n e p 1 e-
ba nor u m. Wenceslaus officialis etc. Signifi
camus vobis ~omino plebano ecclesie in T. 
aut vestras vIcesgerenti, quia nos conside
rantes 

373. ~.up.e.r eodem brevior. Jaroslaus de .. 75a 
~lgmflCamUs vobis domino plebano ecclesie 
m .. aut vestras vicesgerenti quia in iure ca
vetur et sufficienter est exp~essum 

374. A p ~ 1 a ci? Sanct!ssimo in Christo patri et 75b 
dommo NIcolao, dlgna dei providencia sacro
sanc~~ ~omane et universalis ecclesie summo 
pontlflcl, ~rocopius ~~canus ecclesie Pragensis. 
Cum condlgna humIlItate et reverencia 

a) Na okraji připsáno »Vidimus«. 
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375. Item alii appelacio. Visaapelacioneparte 75b 

Martini procuratoris dicti domin i Petri etc 
376. Causa Dorothee nate Cunati de Sty- 77ab 

navia cum Nicolao nato Laurencii 
Rothe de Grosdorff. In nomine domini 
amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo qua
dringentesimo nono 

377. In causa matrimoniali commissio. 79a 

Propter Petri de . . et Marthe nate . . de . . 
nobis extitit propositum, quod licet ipsi 

378. I t emali a. J ohannes Kbel, decretorum doctor, 79a 

cánonicus Pragensis, curie archiepiscopalis 
eiusdem officialis. Intelleximus, qualiter An
dreas dictus Zalka 

379. Item commissio contra coniuges, 79a 

q u i a u s t e r e set r a c t a n t. J ohannes Kbel 
etc. Ex relacione fide digna didicimus,a) quod 
notorium in facto existit, qualiter Hanus civis 
de Tusta 

380. Item alia similis forma.b Administra- 79b 

tores in spiritualibus etc. Intelleximus, qualiter 
Bietka uxor legitima Henzlini dicti Czilka, civis 
de Tusta 

381. I tem com m i s s i o in c a u s a mat ri m 0- 79b 

niali super gradibus consanguinei-
ta tis. Exposuit no bis Henricus natus .. de .. 
quod ipse nuper Anna nata .. ibidem uxore 
sua legitima decedente 

382. Item alia, quando recognoscunt se 7gb 

mat ri m o n i u m co nt r a x i s s e. Com m i s-
s i o s i v e m o nic i o a d c o h a bita c i o n e m. 
Constituti coram nobis in iudicio N. de P. et 
B. nata J. de ... coniuges 

383. It e m q u a n d o a I i q u i mat r i m o II i u m 79b 

contraxerunt et non sunt machinati 
in mortem primi. Exposuit nobis N. na-
tus ... de .. , quod ipse Barbaram na tam .. de .. 

384. Item commissio contra plebanum 79b 

alienos parochianos procurando in 
preiudicium plebani. Conquestus est 
nobis A. plebanus ecclesie in .. , quod P. ple
banus ecclesie in .. contra deum et iustitiam 

385. Com m i s s i o s up e r p o s s e s s i o n e 1 i br i Boa 
perditi vel curati(!). Vobis honorabilibus 
dominis sancte Marie in suburbio Tustensi et 
in Meczlow ecclesiarum plebanis committimus 
per presentes, quatenus 

386. Item alia super falsifieacione cita- Boa 
cionum et literarum eum inquisi-
c i O n e. Ad nostri audienciam est deductum, 
quaEter dominus M., viccarius eeclesie smetí 
Jacobi in Tusta 
a) Nadepsáno nad škrtnuté "accepir~lus". 
bl Nadpis ještě na str. 79a). 
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387. Item commissio Cum obligacione et Boa 3 
c a u e i o n e f i ~ e i u s s o ri a, u t u x o r e m 
r~assu.mat VIr et ei commaneat. Vo-
blS dommo plebano ecclesie in Tusta __ _ 
committimus presentibus et mandamus quod 
accedentes providos viros ' 

388. Senteneia divorcii propter frigidi- BOb 1 
ta tem. In nomine domini amen. Coram no-
bis Procopio de Cladru~, :sacre theologie pro-
f~ssore, d~ca~o et admmlstratore in spiritua-
l1bu~ arc~lepIscopatus Pragensis - - - - Ka-
therma vugo nata Georgii 

389. ~tem alia :sentencia divorcii propter BOb 2 
1 m pot e n Cla m. In nomine domini amen Co-
ram nobis Jenczone etc. Kunka nata J~cobi 
de ... proposuit et dixit 

390. D i s pen s a c i o s u per de f e c tun a t a I i u m. Bla 1 
Je~czo prepositus etc. officialis etc. Noverint 
ulllversi presentes litera s inspecturi quod con-
stitutus personaliter ' 

391. DJspe.nsa?io simplex a penitencia- Bla 2 
r! O mIn orL Procopius de C. etc. notum fa-
Cl~US te~ore presencium universis, quod con-
StltutUS m presencia nostri discretus vir ... 
de ... presbyter Pragensis diocesis 

392. Item.ali.a dispensacio a summo peni- Bla 3 
te~clafl? No:s Procopius ut supra. Notum 
faClmus ulllversls, quod constitutus coram no-
bis personaliter discretus vir dominus Mathias 
plebanus ecclesie in Dolano 

393. Licenc.ia danda religionem intrare Bla 4 
v.olentlbus matrimonialiter Copula-
tIS. Nos Jenczo etc. Notum facimus universis 
quod cons~ituti personaliter in presencia nostr~ 

394. F?rma ~lspensacionis ordinum extra Blb 1 
dl o ~ ~ S 1 m rec e p t o rum. Pro co pius de ... 
ad~lll!st~at0.r in spiritualibus etc. Universis 
ChrIstl fldehbus - - - salutem. Litteram re-
verendi in Christo patris et domini 

395. Reco.mendacio studentis ad alias uni- Blb 2 
v ~ r s 1 t a ~ e s. .Reverendissimis in Christo pa-
trlbus, eplscoplS ac venerabilibus et circum-
specti~ viris - - - J ohannes de Duba decanus 
ecclesle Pragensis et Simon de Nymburga de-
cretorum doctor 

396. Commissio generalis pro gradato li- Blb 3 
cen c i a t ode c r e ti ad d o c t o r a tu m. J 0-
hannes, dei et ap?stolice sedis gracia episco-
pu~ Merseburgensls, cancellarius unicus alme 
u~~versi~atis studii Lipciensis - - - venera-
bilI dommo magistro J ohanni Cz ach sacre theo-
logie profe.ssori salutem - - - Quia ad dan-
dam hcenclam venerabili viro domino Procopio 
de Cladrub 

Praha 
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397. Notula recepcionis decani p.ro d.e.can.o 
cum mandato. Administratores m spmtualI
bus archiepiscollatuS P!agensis. se.de vacant: 
auctoritate iuris, nomme capltulI, .deputatl: 
Vobis venerabilibus viris Ulrico, preposlt.O san~tl 
Appolinaris Pragensis, magistro Johanm S~hm
del magistro Arnesto de Metelsko, magIstro 
J ohanni de Thin Horssoviensi, magistro Proco
pia de Cladrub sacre theologie decano cete
risque ---

398. A b s o 1 u cio. Wenceslaus decretorum doct.or, 
administrator in spiritualibus etc. SentenClas 
excommunicacionum quascunq~e .. . 

399. Rel a x a cio. Administrat?res. m. spmtualIbus 
etc Sentencias excommUmCaClOll!S quascunque 

400. It~m relaxacio ex officio. A~miI!-istra
tores etc. Sentencias excommumcaclOnum 
quacunque per antecessorem nostrum. . 

401. R e i n t r u s i o. Quia J o~ann~m de B. mdlCem 
a sentenciis excommUll!CaClOnUm . 

402. Excomm unicacio ob .con tu~aclam. 
Administratores in spirituallbus. QUla OtJ:ko 
armiger de Cluczna residens in . . . Katherma 
mulier eius 

403. Ag g r a v a cio. Quia ~tiko armig~r i~ Cluczna 
residens in B., Katherma mater lpsms W. et 
P. de C. laici . 

404. Superaggravacio. Dudum Otiko. armlger 
de Cluczna residens in B., Katherma uxor 

405. 

406. 

407. 

~~us . . . 
Absolucio excommunlcaclo.nls a sen
ten cia. Committimus vobis dommo pleba.n? 
ecclesie in B. - - - quatenus Petrum Martml 
et N. de Praga laicos . . 
Commi s sio a b s ol uClonl.s e~comm u
nicati in partibus cum cltaclone exe
c uc i o ni s part em a d v~r s a.m. J.ohannes 
plebanus in ])ubrava, commlssar.ms Slve exe
cutor a reverendissimo in ChrlSt? patre :t 
domino Johanne, sancte Pragensls eccle~le 
archiepiscopo apostolice sedis legato, speCla
liter datus et 'deputatus honorabili viro domino 
plebano in N ova .Pilzna -. - - salute~ -:- - -:
Noveritis nos htteras emsdem dOmIll! archl-
episcopi . ' 
Confirmacio ad canonlcum ... ln ec
clesia sancti Appolinaris cum pro
v i s i o n e. Simon de Nymburg~, d:cr~torum 
doctor archidiaconus Boleslavlensls m ec
clesia ' Pragensi, et J ohanes de Duba - -- -
administratores in spiritualibus - - - vene
rabilibus viris dominis preposito, ~ecano, ca: 
nonicis et capitulo ecclesie collegmte sanctl 
Appolinaris in Praga - - - salutem - - -

8s:a 

8s:a 
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Noveritis quod vacante canonicatu et prebenda 
in dicta ecclesia san cti Appolinaris 

408. Tra n s u m p t u m I i t e r e o r i gin a li s c u m 84a 
decreti interposicione. In no mine do-(84ab) 
mini amen. Nos Wenceslaus Gurim, canonicus 
ecclesie Pragensis, reverendissimi in Christo 
patris et domini - - - Notum facimus uni
versis, quod constitutus personaliter coram 
nobis in iudicio 

409. (bez nadpisu) Vicarii in spiritualibus domin i 84b 
archiepiscopi Pragensis, apostolice Redis legatí. 
Cum nos discretum dominum Nicolaum olim 
altaristam sancti Michaelis 

410. Termini [iudiciales] per ordinem. Vyd. 85a 
Ott, Beitrage zur Receptionsgeschichte, str. 
326: Ad dicendum contra commissionem ad 
primam diem X et hoc in causis ad cu::iam 
devolutis 

411. Lit e r a t e s t i m o n i a li s a b s o 1 u t o r i a a b 85a 
ho mi c i d i i r e a t u. Frater J ohannes, rector 
parochialis ecclesie S. Marie in Nezalicz[?] or
dinis sancti Benedicti Pragensis diocesis, co
missarius et executor sacratissimarum indul
genciarum eiusdem ecclesie - - - Notum 
facimus tenore presencium universis, quod N. 
laicus de B. Pragensis diocesis 

412. Cum caucione commissio. Vobis do- 85a 
minis committimus presentibus et sub ex
communicaciollis pena mandamus 

413. (bez nadpisu: testament) Anno domini mil- 85b 
lesimo CCCCLII die veneris Va mensis maií. 
Honorabilis vir Petrus de Cladrub, altarista 
sancte Margarethe Nove Pilzne nuncupatus 
Muchkonis 

414. (bez nadpisu) In nomine domini amen. Anno 86a 
a nativitate eiusdem 

415. In q u i s i c i o s up erb e n e f i c i ode n o v o 86b 
e rec t o cu m cr i d a s up e r p r es e n t a-
c i o n e etc e n s i b u s. AdministratorelS in 
spiritualibus archiepiscopatus Pragensis sede 
vacante - - - Vobis honorabili viro domino 
plebano ecclesie in ... - - - salutem __ _ 
Noveritis, quod literis autenticis coram nobis 
exhibitis 

416. (bez nadpisu) Nos frater Jodocus de Rosen- 87a 
berg residens in Straconicz1 

417. (bez nadpisu) Magnificens et excellens do- 87a 
mine, domine ac benefactor et preceptor re
colendissime 

418. Transcriptum alicuius litere.Annodomini 8sa 
pape Vti anno sexto in mei notarii publici 
testiumque presencia constitutus personaliter 

') Její znění viz str. 134, pozn. 2. 
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419 It em tran s cri p t io bulle. In nomine do- 88" 2 
. mini etc. Anno sexto etc. In mei notarii tes- (88ab) 

tiumque presencia subscriptorum. Constitutus 
personaliter discretus vir . . 

420. Forma eiusdem transumptl cu;n ln- BBb 1 
terposicione decreti et au.ctorIta~~ 
i u d i c i s ordin ari i. In nomme domml 
amen. Anno etc. Constitutus etc in iudicio 
coram venerabili viro 

4.21. Descripcio sigilli vicariatus Pra- BBb 2 
gen s i s. 1) N ecnon sigillo rotundo de cera 
communi 

422. C o n fi r m a c i o alt a ri s den o voe rec t i. 90U 1 
Jenczo prepositus sancte crucis Vratislavien-
sis et' J ohannes, decanuS sancti Appolinari.s 
Pr~gensis vicarii in spiritualibus - - - um-
versis aď quos presentes pervenerint - - -
salutein. Noveritis nos litteras in pergamento 
scriptas 

423. Procuratorium ad regendam eccle- 9Gb 1 
s i a m. Constitutus talis fecit, constituit etc 
dans et concedens 

424. Commissio ad partes pro examinan- 9Gb 2 
d i s t es t i bu s. Vobis honorabili viro do-
mino decano Martino canonico ecclesie col-
legiate in Carlstin, p;esentibus con:mittimus, 
quatenus testibus, quos coram V~blS . 

425. Instrumentum testament] peregn- 91
a 

1 
n ar e vol e nt i s. Constitutus talis volens li-
mina beatorum Petri et Pauli apostolorum 
causa peregrinacionis visitare 

426. Extractum de tabulis terre in causa 91
a 

2 
super ecclesia in H. Constitu~us persona~i-
ter talis ... presentatus ad ~cclesIam par~~hla-
lem in H. eiusdem diocesls coram nobll1bus 

427. Item extractum de tabulis. Constitutus 91
a 

3 
personaliter discretus vir domin~s J .. rec~or (91 ab) 
parochialis ecclesie in C. Pragensls ~lOC~SIS 

428. Decisio arbitratoria sentencla.llte.r. 91b 1 
Administratores in spiriatualibus etc umve~sls 
et singulis, ad quos pres~nte~ pervenerm~, 
notum facimus quia constltutl coram nobls 
Margerita nata J ohannis de Thin . 

429. Sen ten c i a mat r i m o n i a li s. In nomme 91 b 2 
domini amen. Coram nobis Wenceslao de 
Crumlow decretorum doctore - - - com-
parens Johannes natus N. de T. . 

430 Promotiva ad curiam prelatl. Reve- 9Z" 1 
, . rendissimis reverendisque in Christo patribus 

sancte Romane ecclesie cardinalibus - - -
Martinus archidiaconus ecclesie Pragensis sa~u: 
tem - - - Reverendissimi patres et domml 

1) Viz str. 132, pozn. 2. 
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431. Sentencia matrimonialis. In nomine 92a 2 
domini amen. Coram Symone de Nymburga 
decretorum doctore, archidiacono Bolesla~ 
viensi - - - Wanco natus Mathie de Grecz 

432. Comisio cause matrimonialis iudici 92b 1 
d e 1 ega top I' o t e s t i b u s e x a min a n d i s. 
Vical:ii in spiritualibus archiepiscopatus Pra-
gensl~ s~de vacant~ pe~ venerabile capitulum 
constltutl. Ad nostn audlenciam est deductum 
qualiter Dorothea nata Cunati de Stinavia ' 

433. Commissio et inquisicio in causa ma- 92b 2 
trimoniali super testibus exami-
n.e .. SignificaJ?us vobis domino plebano eccle-
sle m Strzemcz - - - qualiter nos in causa 
matrimoniali 

434, Conclusio (?) in sentencia sic fit: Deinceps 92b 3 
petiti sepius 

435. Commissio matrimonialis cause sub- 93a 

de 1 ega t o i u d i c i ad r e s ume n dam c a u-
s a m. Simon de Nimburga, decretorum doctor 
p~epositus ecclesie sancti Appolinaris Pragen~ 
SIS - - - venerabili magistro Jacobo Szcek-
~a, archidiacono Pragensi - - - Cum nos 
m causa matrimoniali 

436. S~qu!tur citaci o parcium ex com- 93u 2 
mlsslon~ resumendam causam prius 
sentenclam latam. Jacobus Stiekna bac
?alaureus in decretis, archidiaconus Pragensis 
mdex et commissarius cause et causa~ 
rum -:- - - vobis domino plebano E. in 
Iuvem Boleslavia 

437. Senten?ia matrimonialis, que debet 93u 3 
pro p o n let s e q u i cu m com m i s s i o n e. (93ab) 
ln nomine domini amen. Coram nobis Simone 
de Nimburga - --. - Petrussia nata Johannis 
de Rokita 

438. Approbacio donacionis cum confir- 94a 1 
m ac i? n e. Nicolaus Puchnik, licenciatus in 
d~cretls -:- -.- Notum facimus tenore presen-
?m;n ":lmversls, quod personaliter coram nobis 
lil mdlcio constitutus 

439. Sequitur tenor cride. Vicarii in suiritu- 94u 2 
a.Jibus d.omini ~chi:piscopi Pragensis, aposto-
llce. sedlS legatI. QUla honorabilis vir magister 
Sobreslaus de Skala alias de Roznow 

440. S.e q ":lJ ~ li r c on f i r ma c i o P o s t c r i dam. 94b 1 
VICa~ll m spiritualibus archiepiscopatus Pra-
gensls etc. Cum nos honorabnem virum domi-
num Johannem dictum Protyva de Jempnicz 
presbyterum Olomucensem ' 

441. Item tenor alicuius confirmacionis. 94b 2 
J oha~nes de Cralowicz, decanus t'cclesie Pra-
gel!-sl~, et Johan~es de Duba, canonici presby-
terr dlcte ecclesle -- - - nOlum facimus te-

Praha 

Praha 

1442 čer
venec 7, 

Praha 

Praha 

Praha 

Praha 

1422, 
listopad 

23, Zitava 



188 J. Matoušek: 

nore presencium universis, quod veniens- a~ 
nostri presenciam providens et honestus Vir 
Albertus Camrer, civis Maioris civitatis Pra
gensis 

442. Cit a c i o ap pell a c i o n i s c on t ~ a pa! tem 
cum inhibicione. Conradus del graCla etc. 
Universis et singulis dominis abbatibus, prio
ribus, prepositis, decanis, archidiac.o~is, scol~
sticis - - - salutem - - - Noverltls, quod III 
nostri presencia personaliter cons~itutus ven~
rabilis dominus Fridericus preposltus ecclesle 
Boleslaviensis 
e.95a-97b abecední rejstřík!) 

443. Pro mot i V a a d e c cle s i a min Bol e s 1 a V 
s u per str u c tur a p e t i t o ri a for m a. 
Universis et singulis Christi fidelibus - - -
Gregorius Petrus custos canonici totumque 
capitulum ecclesie collegiate sanct.o~um Co~me 
et Damiani alias sancti Wenceslal III Antlqua 
Boleslavia 

444. Com m i s s i o ar chi d i a c o n i f a c t a d e
c a n o s u per v i s i t a c i o n e p leb a nor u m. 
Martinus de Strassecí, archidiaconus et cano
nicus presbyterii ecclesie Pragensis, honora
bili viro domino Sigismundo decano Pod
brdensi, plebano ecclesie in ~orz~)\y:i~z, salut~m 
___ Sollicitudine nostrl OfflCll Illcumblt 

445. Cita cio c on tra re ligi o sam personam, 
que contraxit matrimonium in ~ppo
s t a s i s u a. Administratores etc. N otormm et 
manifestum esse noscitur 

446. Contumacie excomunicacionis con
tra monialem in simili cau sao Que ad
modum relatum didicimus veridico et ita rem 
in facto consistere quia Hedwigis monialis, 
expresse professa de monasterio sancte Anne 
in Ugezd Pragensis ordin.is predicatoru!ll. 

447. Aggra v ac io s uper e lS dem. Admllllstra
tore s etc. Licet Hedwigis monialis, expresse 
professa monasterii sancte Anne in Ugezd 
Pragensis ordinis predicatorum 

448. Item aggravacio ob non sol.ucione 
pecunie et iudicatis. ~lasius dlCtUS L~
pus, decanus ecclesie omm~m sanctorum III 
castro Pragensi - - - cum lHa clausula, qua
tenus vos . 

449. D i s pen s a c i oaj Universis et si~g;ulis Chri~tl 
fidelibus tam prelatis quam subdltlS .ecclesla
sticis et temporalibus, ad quos pre~encmm tenor 
patefiet, quod Johannes de Caplstrano 

,) Viz str. 115, pozn. 2. 
') Str. 98b jest nepopsána. 
a) Konec nadpisu je porušen. 

9ffl 2 

(99ab) 3 

99b 1 
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450. I tem a g g r a v a cio. Quia Rudolphus armi- 100a 2 
ger de Raczmyewes ad nostram citatus pre-
senciam ad dicendum et allegandum causas 
racionabiles 

451. (be.z nadpis~) p~iversis et singulis etc. magi- 100b 1 
strls, ecclesle fllllS, presentes nostras litteras in
specturis. Nos Johannes Broszlauer de Brunsz-
berg, magister sacre theologie baccalaureus 
formatus studii Lipcensis ' 

452. Item alia sic. Universis etc. ut supra: Nos 100b 2 
Purkardus prepositus 

453. (bp.z nadpisu) Wenceslaus de Crumpnow de- 101a 1 
cretorum doctor archidiaconus. Cum nos de 
man~a.to rev~rendis.si!lli i!1 Christo patris et 
dom:m nostrl, domllll ZbIllconis de H. dei 
gra~la sanc~e Pr.agensis archiepiscopi, apostolice 
sedls legatl, dlCtum archidiaconatum incepe-
ramus visitare 

454. It e m a li a. Wenceslaus archidiaconus etc. 101a 2 
Cum venerabiIi viro domino Johanni Nasonis 
ut~iu~que iuris doctori, canonico Pragensi ' 

455. VId 1 m u s. Wenceslaus Hnyewssin de Crum- 101a 3 
plow, decretorum doctor, decanus ecclesie Pra-
gen sis et administrator archiepiscopatus eius-
dem,. ~e~ore presencium recognosco, quod ad 
reqmslClOnem 

456. (bez nadpisu, jen začátek). Universis et sin- 101a 4 
gulis Christicolis tam spiritualibus quam se-
cularibus cuiuscunque status aut condicionis 

457. Testamenti et legati instrumentum. 101b 1 
In I?omine. domini amen. Per hoc presens 
publ1cum Illstrumentum cunctis pateat evi-
denter, quod sub anno - - - millesimo 
CCCCXXXIIIo indiccione decima die XXna 

IJ?e.nsis iuli~ hora novarum in domo providi 
V~rl Radkoms sartoris, concivis civitatis Nove 
Pllzne 

458. (nadpis na o~aji li~tu porušen) Caspar Scyenck, t03a!) 1 
dec~etoru~ l~cenClatus, canonicus ac in spiri-
tualIbus VlCarlUS generalis, universis et singulis 
- - - s~lutem .- - - ~overitis, quod visis 
ac perlectls ommbus testlmonialibus 

459. Constitucio decani. Ecclesie deca- 103a 2 
num per archidiaconum vel officia-
lem: Univers!s et singulis dominis plebanis 
et vlceplebams per decanatum Melnicensem 
constitutis - - - salutem - - - Noveritis 
quod venerabilis vir dominus Simon de Nym~ 
burka, decretorum doctor, archidiaconus Bole
slaviensis 

460. ~bez nadpisu) Dilecto nobis in Christo ... de... 10JU 3 
III sacerdotali ordine constituto 

') List 102 je nepopsán. 
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190 J. Matoušek: 

461. Sinodus Basiliensis indulgencie prof.10Sb 

solempnitate corporis ChristL Sacro- 104
a 

sancta generalis synodus Basiliensis in spiritu 
sancto legitime congregata 

462. Pro decano. Universis et singulis dominis ple- 104b 

banis et viceplebanis per decanatum Melnicen-
sem constitutis - - - salutem - - - NOlleritis 
quod venerabilis dominus Simon de Nymburga, 
decretorum doctor, archidiaconus Boleslavien-
sis [č. 462 = č. 459] 

463. Re v o ca c i o s up er vidi m u s. Cum olim 104b 

felicis recordacionís Urbanus papa sextus pre
decessor noster 

464. Crida in alio loco. Vacante altari omnium lOSa 
sanctorum in ecclesia Pragensi per mortem 
seu occasionem mortis domini Czenkonis 
ultimi et immediati rectoris ipsius 

465. Co nfirm a c i o s up e r e ode m. Procopius de lOSa 
C., sacre theologie professor, decanus eccle'lie 
Pragensis - - -. Notum facimus presentibus 
universis, quod altare omnium sanctorum in 
eadem ecclesia 

466. Cr i d a. Wenceslaus de Crumplow, decretorum lOSb 
doctor, decanus B. p. administrator archiepi
scopatus eiusdem. Vobis honorabili domino 
Petro, tumbario san cti Adalberti et plebano in 
ecclesia Pragensi 

467. (bez nadpisu). Wenceslaus de Crumplow, de- 10Sb 

cretorum doctor, decanus ecclesie Pragensis 
__ - notum facimus universis, quod sede 
vacante altari sancte crucis in ecclesia Pragensi 

46S. Recomendativa ad curiam I{omanam. 106a 

Johannes de Brastkovo. cantor vicarius in spi
ritualibus generalis ecclesie Gneznensis 

469. I tem pro i ude o. Universis et singulis tam 106
a 

spiritualibus quam secularibus - - - Wen
ceslaus de Krumlow, decretorum doctor, de
canus ecclesie Pragensis - - - salutem 

470. Promotiva presbyteri extra terram. 106b 

Universis et singulis presentibus tam spiritu
aUbus quam secularibus - - - J ohannes, di-
vina miseracione tituli san cti Ciriaci sancte 
Romane ecclesie presbyter cardinalis, Pragen-
sis et O1omucensis comendatarius --- salu-
tem. Discretum dominum N., plebanum ecclesie 
in . .. Pragensis diocesis 

471. Item alia notula super eodem. Univer- 106b 

sis et singulis principibus - - - J ohannes, 
divina gracia tituli sancti Ciriaci sancte Ro
mane ecclesie presbyter cardinalis - - - sa
lutem. Discretum dominum N., plebanum in ... 
Pragensis diocesis 

472. Item alia forma. Johannes, miseracione 106b 

divina tituU san cti Ciriaci sancte Romane ec-

2 
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elesie I!resbyter. cardinalis, Pragensis et 010-
ml!censls eccleslarum c?menda~arius, recogno
SClIl~US ~enore presencmm ulllversis publice 
profltentlbus honorabilem virum dominum 
exhibitorem presencium ... 

473. C.onfirmacio prepositure post ellec- 107a 
c Ion ~ m. J oham~es Kbel, decretorum doctor, 
canOlllCUS ecclesle Pragensis - - - domino 
ple?~no ecclesie in Ussk salutem- - - No
ventls, quod vacante prepositura 

474. ~rch~diac~~i pro iuribus. Universiset 107a 
sm.gulIs ~o.mmls ecclesiarum rectoribus per 
et. mf~a clvltatem et diocesim Pragensem con-
StltUtlS --:- - - mandamus, quatenus accedentes 
personallter omnes et singulos 

475. (Bez,nadpisu.) Wenceslaus de C. Honorabili viro 107b 
dommo plebano ecclesie in ... salutem __ _ 
Quia abbacia monasterii sancte Marie virginis 
Pragensis diocesis 

476. C.onfirmacio et investitura ad abba- 10Sb 
Clam. ~ohann~s de Duba, decanus ecclesie 
PragenslS, et SImon de Nimburga decretorum 
doct?r -:- - - administratores in' spiritualibus 
arch~epIs~opatus Pragensis - - - universis 
et smgulIs :- - - not~m facimus, quod va-
cante abbaC1a m0l!a~te~l1 sancti Jeronymi alias 
Slavorum Nove clvltatls Pragensis 

1 1458 
prosinec 5, 

Praha 

2 Praha 

1 

Vzorce na listech menšího formátu dodatečně vevázaných. 

477. I.nqu i.s.icio. Significamus Vobis honorabi- Sa 
llbus VlTlS dom.ino Ma~hie decano Teplensi in 
Czelew: et dommo N. m Kozolup ecclesiarum 
pl.ebams per presentes, qualiter inter dominum 
Vltum plebanum ecclesie in Krzynecz 

47S. Mo n ~ c i o, q u i t e s tam e n t a e t pro e c- Sa 
cle s I a I ~ ~ a t a d e t .i n e n t. Pro parte domini 
Jo. ~lebam m .. ~xpos~tum est nobis querulose, 
qual~ter n0l!nullI hommes utriusque sexus par
rochlales emsdem ecclesie 

479. Tolleranc,ia: Mandamus Vobis domino ple- Sb 
bano ecclesle m S - - - quatenus Mathiam 
natu~ Johannis de P. et Dorotheam natam 
Jacobl de Q 

4S0. Item ~l~a. SignificamusVobisdominoplebano Sb 
ecclesle m Bor - --:-.~ quia coram nobis compa
r~ns ~o. natus Petnlbldem nobis exposuit, qua
lIter lpse c.um ~ohanca muliere de Dobra Voda 

4S1. A b s ~ I u C Ion I s com m i s s i o in co n t u- 9a 
I1!acla s~lvo de parendo iuri. Commit
tl.m.us VO~l1S ve.nerabili p~tri domino Jobanni, 
dlvl~a mlseraClOne abbatl monasterii Cladru
be~~ls, 9uatenus assumpta vobis una persona 
spmtualI vel seculari 

1 

2 

1 Plzeň 

2 

1 Plzeň 



192 J. Matoušek: 

482. I tem.!) Conquestus est nobis dominus W., 9b 

olim vicesgerens ecclesie in S., quod n?nnul~i 
parochiales ipsius ecclesie tempore SUl regl
minis 

483. Item pro iuribus archidiaconialibus iO
a 

m o nic i o. Committimus Vobis domino decano 
Horssoviensi - - - quatenus accedentes per
sonaliter universos et singulos dominos ec-
clesiarum plebanos . 

484. I tem m o nic i o pro s o 1 ven do de 1:')1 t? 10
a 

Committimus Vobis domino perpetuo VlcarlO 
in Tin Horessoviensi - - - quatenus acce
dentes personaliter venerabilem vir~m do
minum Blasium archidiaconum Horssovlensem 

485. Com pul s o r i a. Constituti personaliter co- 10b 

ram nobis in figura iudicii Petrus rector de 
Rudnicz laicus et Margaretha mulier de Nova 
Pilzna . 

486. (Bez nadpisu.) Veniens ad nostram presenclam 11 a 
honorabilis vir dominus Mathias decanus Te
plensis, plebanus ecclesie in Czelev, nobi~ cu
ravit proponere querulose, quod nonnulll pa
rochiales 

487. (Psáno obráceně. Bez nadpisu) Administ~atores 11b 

in spiritualibus archiepiscopatus Pragensls sede 
vacante. Conquestus est nobis dominus Johan-
nes plebanus ecclesie in Czernossin, quod non
nulli sui parochiales 

488. (Psáno obráceně. Bez nadpisu) A~m~nistrator~s 12
a 

in spiritualibus - - - Commlttlmus VOblS 
honorabili viro domino decano [?] 

489. (Psáno sdola nahoru. Bez nadpisu). 12b 

490. Clandestinum. Committimus Vobis dom~n.o 12b 

plebano in M. - - - quatenus J. et A. lbl
dem in M. coniuges 

491. Forma approbacionis officii tabellio- 14
a 

na tu s. J enczo etc. Tibi Nicolao nato.. salu-
tem im domino. Cum reverendus in Christo 
pater et dominus noster J ohannes 

492. Clausula, quando aliquis inge~ens .se 
incurrit sentenciam excomunlcaClO
ni s. Verum, quia, ut asseris, tu constit~cionis 
huiusmodi penitus ignarus nonnulla mstru
menta publica conficiens 

493. Forma approbacionis tabellionatus. 14b 

Petrus archidiaconus Horssoviensis - - -
discreto vira Wenceslao nato quondam Benessii 
de Ugezd Pragensis salutem - - Tibi, quem 
auctoritate domini archiepiscopi examinavimus 

494. (bez nadpisu) Committimus Vobis domiJ;ro. ple- 15
a 

bano in M. - - - quatenus J. et M. lbldem 
M. coniuges 

:l) Škrtnuto za item "Commissio." 
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495. (bez nadpisu) Administratores in spiritualibus 15b 

archiepiscopatus Pragensis sede vacante. Quia 
Johannes et Margaretha nata de Mutyenyn si-
mul matrimonium contraxerunt 

496. Mo nic i o cu m cit a t i o n e. Vicarii in spiri- Ua,) 
tualibus etc. Ex litera domini Arnesti, bone 
memorie archiepiscopi Pragensis, accepimus, 
qualiter dudum quedam curia cum agris 

497. Tollerancia. Administratores in spiritualibus 34a 

archiepiscopatus Pragensis sede vacante. Sig
nificamus Vobis domino plebano in Bor - --
quia coram nobis comparens Johannes natus 
Petri ibidem [č. 497 = 480] 

498. Sen ten c i a mat r i m o n i a li s cu m c a u s e 34b 

de c i s i o n e. In nomine domini amen. Coram 
nobis Procopio de Cladrub, professore sacre 
theologie - - - Martha nata Martini de Lo-
bez proposuit contra Paul um natum Andree 
de Cladsko 

499. Approbacio sentencie late per com- 37a 

missarios in causa matrimoniali. Re
cordamus nos causam matrimonialem de et 
super affinitate inter Johannem dictum Kakol 
de Bechina ex una et Katherinam natam Her
manni de S. partibus ex altera 

500. Commissio ab ordinario. Nicolaus Czel- 37b 

singer etc, officialis Pragensis, honorabílí do
mino Cunczoni de Zwola, decretorum doctori, 
scolastico et canonico ecclesie Olomucensis, 
salutem - - - Noveritis, quod nos ex causis 
certis 

501. C rí d a a dal tar e. B. decretorum doctor etc. 37b 

Quia nobis honorabilis vir dominus G. dictus 
S. ad altare beate virginis Marie, sanctorum 
Petri et Pauli 

502. C o n f i r ma c i o e c cle s i e e x per m u t a- 40a 

c i o n e pro alt a r i. Quia dornini J ohannes 
Scholwicz, plebanus ecclesie in Duchczow, et 
Johannes alias Henzlinus, altarista altaris san-
cte Agnete 

503. I t emali a not u 1 a co n f i r mat o rí a ex 40a 

per m u t a t i o n e. Quia domini Conradus de 
Trstenicz et J ohannes in Landek ecclesiarum 
plebani 

504. (Bez nadpisu) Administratores in spiritualibus 40b 

archiepiscopatus Pragensis sede vacante. Cum 
canonicatus et prebenda ecclesie sanctorum 

. Cozme et Damiani ecclesie in Antiqua Bole
slavia 

505. (Psáno obráceně. Bez nadpisu) Universis et 42a 

singulis honorabilibus viris dominis ecclesia-
rum plebanis - - - notum facimus per pre-

') Str.24b je prázdná. 
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194 J. Matoušek: 

sentes, quia discretus vir dominus A. de ... 
plebanus eaclesie in ... 

506. Item forma dimissorie. (psáno obráceně) 42b 1 
Johannes dei gracia etc. Discreto vir o N. de-
voto suo dilecto salutem - - - ut a quo-
cunque reverendo patre et domino 

507. Cri d a s uper a I t ar e. 1) V. de C. decretorum 43
a 1 

doctor canonicus ecclesie Prágensis, admini-
strato; etc. Quia nobis honorabilis vir dominus 
G. dictus ... ad altare beate virginis et sancte 
Katherine 

508. (Obráceně. Bez nadpisu) Administratores in 43
a 2 

spiritualibus archiepiscopatus Pragensis. se~e 
vacante. Vobis domino plebano ecclesle lil 
Sweyssin - - - mandamus, quatenus domi-
num Wenceslaum, plebanum ecclesie in Holo-
trzew 

509. Sequitur confirmacio altaris. Procopius 43b 1 
de Cladrub professor sacre theologie - - --: 
notum facimus universis, quod vacante altan 
sancti Procopii in eadem Pragensi ecclesia 

510. Investitura eiusdem. Procopius de Clad: 43b 2 
rub ut supra. Honorabili viro tumbario san CtI 
Adalberti in ecclesia Pragensi salutem - - --
Cum nos discretum virum dominum Francis-
cum Blasium natum Matbie de Nova Pilzna 

511. Co n fi r m a c i o a b b a t i s o rdi n i s s a n c ti 46b 1 
B e n e di cti. Ex litteris honorabilium et re- (46b- a) 
ligiosorum fratrum Jodoci, Wenceslai, Procopii 
et aliorum plebanorum . . . 

512. C o n tra cle r i cu m (?) AdmlilIstratores lil 50
a 

1 
spiritualibus archiepiscopatus Pragengensis. 
Ad nostram pervenit presenciam, de quo eciam 
certo sumus informati, quod eum gravi merore 
loqui non valemus, qualiter dominus W., pre-
positus monasterii Chot(ensis) 

513. Inquisicio pro (liberi~) censibus. C,!-m 50b 1 
famosi J ohannes et Bozdlech de Camemcz 
fratres 

514. Commisio audiendi causas matri- 76
a 1 

moniales in partibus. Administratores 
in spiritualibus archiepiscopatus Pragensis se-
de vacante venerabili viro domino Valentino 
curam animarum gerenti in Rudnicz, decano 
Lithomicensi salutem - - - Ex insinuacione 
nobis per fa~am publicam fa cti inteleximus, 
quod in decanatu vestro 

515. Lit e r a m i s s i li s ad c i ves. Nicolaus Puch- 76b 1 
nik vicarius in spiritualibus - - - Prudentes 
viri, amici(?) intellexi, quod inter vos ex una 

Praha 

1451 
květen 31, 

Plzeň 

1451 
srpen 22, 
Plzeň 

Plzeň 

1449 
červen 23, 
Plzeň 

1) Před Č. 506 je na str. 43a k0n,ec .vzor~e toho!o z.n~ní: --:-:- - ~ealem dicti alt~ris 
et ad ipsum altare pertinentem investIatIs et InducatIs slbl admlnlstraclOnem tem.porallum 
et spiritualium committendo amoto exí~de quolibet. illicito detentore,. quet;I et nos amo
vemus et denunciamus amotum, contradlctores quoslIbet nostra auctorltate ln hac 
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et dominum Wolferdum plebanum vestrum 
parte ex altera 

516. (Bez nadpisu) Vicarii in spiritualibus etc. 76b 2 
Prudentes viri, amici dilecti. Ad nostri devenit 
noticiam, qualiter quadam contra plebanum 
vestrum ingratitudine concepta 

517. Commissio pro testibus examinan- 78a 1 
di s. Committimus vobis bonorabili vira domi-
no . . . decano Bechinensi, plebano ecclesie 
in - - - quatenus a testibus, quos coram 
vobis Barbara nata Jacobi de Ponte 

518. Com pul s o r í a. J ohannes Kbel decretorum 78b 1 
doctor curie, archiepiscopalis Pragensis officia-
lis. Quia lis et causa, que inter honorabiles viros 
dominos Johannem dictum Bestwal canonicum 
ecclesie Pragensis, ex una et Nicol~um dictum 
Zampach, a:rchidiaconum Curimensem 

519. (bez nadpisu) Johannes de Kolowratb et de 89a 1 
Zbiroh, prepositus in ecclesia Pragensi et ad
Il!-inistrator in spiritualibus archiepiscopatus 
emsdem sede vacante etc. Urozený pane etc. 
Přišel před nás kněz Jíra z Palčic farář hor-
šovský 

520. (bez nadpisu) Salutem cum prospero successu. 89a 2 
Confrater nobis sincere litteris tuis postulas 
ut de causa matrimoniali ' 

II. Rozpis formuláře domněle Hilariova. 

1. Sentencia in accione reali. In nomine 116a 1 
domini amen. Officialis vel talis etc. Orta inter 
A. actorem ex una et B. reum de et super tali 
fundo vel re vel area vel domo 

2. In accione personali. In nomine domini 116a 2 
amen. Ut in precedenti. Facit usque ibi pro
nunciamus, decernimus et declaramus 

3. F?rma apelacionum, que dimissorie 116a 3 
dl C u n tur. Sanctissimo in Christo patri et 
domino per divinam providenciam sacrosancte 
~0!Uan.e et unive~salis ecclesie summo ponti-
flCl epIscopUS talls vel talis eius officialis de-
votus, fidelis ac obediens. 

4. Forma apelacionis et revenoralium. 116b 1 
Sanctissimo vel reverendissimo ut supra. Talis 
actor vel talis reus in causa taJi 

5. Apelacio refutacione. Sanctissimovelre- 116b 2 
verendissimo ut supra. Noverit sanctitas vestra 
vel reverentia vestra, quod talis a me in tali 
causa 

6. Forma comunis modernorum interdi- 116b 3 
cen d o ap e 1 a c i o nes. Apelacioni tue ob re
verenciam 

1457 
Praha 

13* 
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7. Forma appelacionis. Cum apelacio sit re- 116b 4 
medium et gravaminis relaxacio . 

S. Appellacio a diffinitiva. Coram VOblS (116b 
51 

taH iudice ego ta lis provincialis vel talis pro- 117
a

) 
curator ut supra. Dico et propono animo appe-
landi 

9. Divorcium ob cognacionem spiritua- 11S
a 1 

1 e m. Hillarius etc. Notum facimus tenore pre-
sencium universis, quod N. d. N. et N. d. N. 

10. Litera danda religionem volentibus 11S
a 

2 
intrare, quod matrimonialit.er sint 
cop u 1 a t i. Hilarius etc. N otum facImus etc., 
quod constituti in nostra presencia N. dictus 
N. et K nata 

11. De divo rci o. Nos Hillarius etc. Universis, 11S
a 

3 
ad quos presentes pervenerint cupimus fore 
notum, quod N. de N. in presencia nostra con-
stitutus et petens ..' 

12. A b S o 1 u c i o. Et ego N. auctontate dej omlll- 11S
a 4 

potentis beatorum apostolorum Petri et Pauli 
et auct~ritate sanctissimi in Christo patris 
domini nostri pape N. . 

13. Lit e r a m e n d i c a c i o n i spr o s a n CtI m 0- 11Sb 1 
n i a 1 i b u s. Hillarius etc. Universis Christi fi-
delibus per civitatem et diocesim Pragensem 
constitutis . . Cum moniales et religiose do-
micelle 

14. Cr e den c i a li s (in margine). Sanctissimo in 11Sb 2 
Christo patri et domino N. 

15. (hez titulu) Reverendissime in Christo pater 11Sb 3 
et domine. Honorabili commendacioni premissa 

16. Monicio pro delicto. [?] Quia N .. de N. 11Sb 4 
sponte et libere fassus est ~t recog~0V:lt 

17. Excomunicacio debetl. [NadpIS m mar- 11SL 5 
gine] Alioquin ipsum, quem ob non posicioni l1g

a 

et non solucioni premissorum 
lS. Monicio cum excommunicacione. [Nad- li9

a 1 
pis in margine] Hillarius. Ex actis obligatoriis 
venerabilis viri W. constat 

19. Citacio percutoria. Quia N. de .N.in tantis 119
a 

2 
vicibus ad nostram citatus presencIam coram 
nobis per se 

20. Citacio percutoria ex superhabun- 119
a 3 

d a n t i. Quia ad instanciam B. de N. ad no-
stram citamus presenciam ad certos terminos 

21. Agra vacio. Nos Hillarius. Quia in N. excom- 119
a 

4 
municacionis sentenciam 

22. Relaxacio excomunicacionis, sine in- l19
a 5 

terdicti sentencie (?) Hillarius. Vobis 
N. etc. aut vestras vicesgerenti committimus 
et .. , mandamus, quatenus excomunicacionis 
sentenciam 

,) Strany 117a druhá polovina a 117b jsou nepopsány. 
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23. Procuratori um appelacionis. Consti- 11gb 1 
tutus personaliter coram nobis N. discretus 
vir Jo de P. scolaris meliori modo via nec 
forma 

24.lnstrumentum. In nomine domini amen. 119b 2 
Anno nativitatis etc indiccione die mense hora 
terciarum vel quasi " , 

25. Exordium testamen ti. Cupiens omnibus 119b 3 
id constare ego N., cuius nomine civitatis Pra-
gensis cuius nomine 

2tL Ap pell a cio. In nomine domini amen. Anno 120a 1 
die mense hora etc. Cum appelacionis reme-
dium propter aliquae gravamina et suspicaciones 

27. Apelacio cum aprobacione apelaci- 120a 2 
c i o n i s s u b i n str ume n t o e t s i g i II o. 
Sanctissimo in Christo patri et domino domino 
N.,· digna dei providencia sacrosancte et univer-
salis ecclesie summo pontifici Hillarius - - -
Ad eiusdem S. V. tenore pr~sencium deduco 
noticiam 

2S. Auctoritas maior. Vobis etc concedimus 120a 3 
per presentes, quatenus confessionem 

29. Ap P ~ 1 ~ c i o: Sanc~issimo in Christo patri etc. 120b 1 
Sanctlsslmo m Chnsto patri etc. Ad eiusdem S. (120b-
V. te~ore p~esencium deduco noticiam, quod 121a) 
ego vlgore llterarum sanctitatis vestre 

30. Procuratorium. In nomine domini amen. 121ab 1 
Anno etc. indiccione nona, die XIIII mensis N. 
- - - hora terciarum - - - in presencia 
mei notarii publici infrascripti in nostra Pra-
gensi diocesi in pallacio nostro in presencia 
s~b~criptorum testium ad hoc vocatorum spe-
clallter rogatorum. Constituti personaliter A. B. C. 

31. Procuratorium breve. Nos etc. Habentes 121b 

ple!lan;, i~tegram et ?onstantem totiusque le
galltatlS fl dem A. nobllis N. 

32. Pro altari erigendo. Vobis honorabili viro 122a 1 
N,. d(icto) N. S~lutem in domino - - - Expo-
slta super nobls continebat, qualiter quidam N. 
pro salute anime sue 

33. (bez titulu) Vobis etc. Comittimus presentibus 122a 2 
e~ mandamus, quatenus dum presentibus per 
Clrcumspectos VIrOS 

34. Peticio absolucionis ab officio. Uni- 122a 3 
versis et singulis in et per decanatum N. con-
sti tu tis tam curatis quam non curatis presbyteris 
salutem - - - Quoniam constitutus coram 
nobis honorabilis dominu s N. decanus N. 

35. Mo nic i o. Ad noticiam nostri est deductum· 122a 4 
qualiter domini ABC. plebani in D. E. F. quasdanl 
parrochiales ecclesias 

36. ~ a s ~ u s. Hillariu~. Universis et singulis Christi 122b 1 
fldellbus etc. Qma discretus vir N. laicus Pra-
gensis diocesis 
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37. Investitura ad altare. Hillarius etc. No- 122b 2 
tum facimus etc, quod vacante altari pro mi-
nistro - [?] seu capellano sub titul o s. Ka-
therine in nos tra metropolitana ecclesia Pragensi 
per diuturnam vacacionem 

38. D i s pen s a c i o s u II e r o r a c i on e s i ude o 122b 3 
ba pti s a to. Universis etc. Hillarius - - -
et super augmento orthodoxe fidei gratulari. 
Cunctipotens dominus sicuti ex hebreo et gen-
tili populo 

39. (bez nadpisu) Universis et singulis - - - 122a 4 
Proficiscat discretus vir Johannes de Jičín lai-
cus Pragensis diocesis, olim civis Pragensis, vir 
utique fide sincerus et catholicus 

40. Electio administratoris. Procopius deN. 123a 1 
etc. Notum facimus tenore presencium univer-
sis, quod nos in capitulo nostro diligenter trac-
tantes 

41. (bez nadpisu) Vobis venerabili domino N. archi- 123a 2 
diacono Pragensi vel illi aut illis... Salutem (123ab) 
-- - - Ad reprimendum detestativas et pravas 
coruptelas, que subrepunt, latentur et ecclesia-
sticas sanctiones transgrediuntur 

42. Commendaticia studencium. Universis 123b 1 
et singulis - - - Hillarius etc. Post sui de-
bitam commendacionem promptum ad benepla-
cita famulatum. Litterarum studia ardor bonas 
capescendi artes doctos videre viros 

43. Investitura. Hillarius etc. Notum facimus 124a 1 
presentibus universis, quod vacante altari s. N. 
in ecclesia N., cuius collatio seu quevis alia dis-
posicio 

44. Ratificacio indulgenciarum. Nos Hilla-124a 2 
rius etc. Prefatas indulgencias per venerabiles 
N.N. 

45. Forma indulgenciarum. Nos Hillarius. 124a 3 
Universis Christi fidelibus, quos presens tangit 
negocium salutem - - - Ad dominice laudis 
obsequium. Basilice sanctorum in titulum eri-
guntur 

46. P a s s u s. N., dei gracia archiepiscopus sancte 124a 4 
Pragensis ecclesie. Dominis cuiuscunque status 
_ - - salutem - - - Quia religiosum N. de 
N. presencium cursorem. 

47. Commissioinquisitorishereticepra- 124b 1 
v i t a tis. Hillarius etc. Venerabili etc. salutem 
- - - Ad fidem orthodoxam zelum habentes 
et pravitatem hereticam dicti diocesis vestri 
extirpare 

48. Contendacio inquisitoris. Hillarius. Uni- 124b 2 
versis presbyteris et parochialium rectoribus 
_ - - salutem - - - Cum itaque religioso 
vira N. occasionis N., quem inquisitorem pravi-
tatis heretice in diocesi nos tra deputavimus 
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49. Commissio audiendi causas laicorum. 124b 3 
Hillarius. Honorabili etc. decano etc. salutem 
in domino. Cum laici decanatus tui 

50. Presbyteri interfecti. Pervenit ad nos 
quod dolenter referimus, quod quidam laicu~ 
N. de N. diabolo instigante 124b 4 

51. Nota declaracionis auctoritate sedis. 125a 1 
Hillarius. Tenore presencium notum facimus 
universis, quod nos cum ea, qua decuit reve-
rencia reverendi in Christo etc non viciatas 

52. I n str ume nt u m s up e rdi s pen s a c i o n e 125a 2 
s y m o n i a li e x li cen c i a a p o s t o li c a. In 
nomine domini amen. Anna etc. In mei notarii 
particol~r! te~tiumq~e presencia subscriptorum 
honorabll1s VIT dommus N. prepositus etc. in 
presencia N. archiepiscopi etc. constitutus 

53. D i s pen s a c i o s u per rec e p c i o n e ca n 0- 125a 3 
nica contra statutum synodale. Hilla-
rius. Honorabilibus viris dominis N. decano N. 
scolastico totique ecclesie nostre iam dicte' ca-
pitulo salutem - - -- Ut honorabilem virum 
dominum N., exhibitorem presencium 

54. Super defectu genitalium. Hillarius etc. 125a 4 
salutem. Nimirum inter defectus varios et ca-
slfs .. multiplices e::rigentibus nostris culpis ac 
VlCllS, per quos al1geramur a domino 

55. D isp ensacio s up er defe ctu na tali um ex 125a 5 
gra~ificacione apostolica. Hillarius. Uni- (125ab) 
verSlS, ad quos etc, salutem in domino. Litteras 
reverendissimi etc ipsius sigillo in mis albis et 
rubeis pendente sigillatas per d. nobis presentatas 

56. De eodem auctoritate ordinaria. Hilla- 125b 1 
r~us .. N?tum facimus etc. Presentes dispensa-
ClOlllS l1teras reperturis, quod statuta canonica 
attendens, quibus precipue - -- - ut cum ipsis 
debeant dispensari. Quod igitur honorabilis vir 
dominus N., exhibitor presencium 

57. De eodem ex commissione apostolica. 125b 2 
Hillarius. Universis etc. Literas sanctissimi in 
Christo patris etc per N. nobis presentatas. Nos 
~um . ea, qua decuit ut supra. Quibus quedam 
l1t~er1s per n~s taliter, ut premittitur, susceptis 

58. Dlspensaclo cum concubinario mani- 125b 3 
f e sto. Universis etc - - - salutem - - -
Nov:e~itis nos cum. discreto vira plebano de N., 
exhIbl tore presencmm super recepcione 

59. <bez nadpisu). Universis etc, ad quos presen- 125b 4 
tes pervenerint - - - salutem. Noveritis, quod 
nos cumN., presbytero Pragensis diocesis exhibi-
tore presencium ipso tamen piis a filia' excom
municacione 

60. Recepcio in diocesim. Cum tuas dilecte 126a 1 
N. presbyter diocesis formatas super omnes 
sacros ordines 
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89. lntronisacio eiusdem. Hillarius. Vobis etc 128b 6 
plebano parrochialis ecclesie in Horssov - - -
salutem - - - Cum nos archiepiscopatum (1) 
Horssoviensem in nostra ecclesia Pragensi per 
obitum N., ultimi ipsius archidiaconatus archi-
diaconi 

90. Ap pro bac i o bon o rum per m u ta t o rum. 129a 1 
Nos Hillarius. Tenore presencium etc Quod ve-
niens ad nostri presenciam discretus vir N. ple-
banus de N. 

91. Approbacio predicta per modum sub- 129a 2 
s cr i pc i o n i s. Quod nos Hillarius predicte per-
mutaci oni, super qua predicti N. ex una et N. 
parte ex altera dudum nobiscum 

92. For m a Ii b e IIi. Coram vobis venerabili viro 129a 3 
domino administratore etc proponit procurator 
et nomine procuratorio N. 

93. lnhibicio, ne fiant misse intermixtis 129b 1 
musicis instrumentis. Universis et sin-
gulis, quos presens tanglt negocium - - -
salutem - - - Pervenit ad nos, quod non-
nulli insinuante N. figellis, citaris, psalteriis et 
aliis musicis instrumentis 

94. De perdicione confirmatoria et col- 129b 2 
1 a t o r i a. Hillarius. N otum facimus etc, quod 
veniens ad nostri presenciam honorabilis vir domi-
nus N., presbyter rector parrochialis ecclesie in N. 

95. Litera super mendicacione in dio- 129b 3 
ce s i. Hillarius. Venerabilibus, honorabilibus et 
discretis viris dominis abbatibus, monasteri-
orum prepositis - - - salutem - - - Ad 
nostram veniens presenciam honorabilis vir 
dominus N., canonicus diocesis Vratislaviensis 

96. Sentencia in Olomucz. Johannes de 010- 130a 1 
mucz, baccalaureus in decretis - - - Signi-
ficamus tenore presencium, quibus expedit uni-
versis, quod cum coram nobis inter Wence-
slaum de Chrlop ex una 

97. Presentacio et confirmacio admini- 130a 2 
str a t o r i s. Paulu s Pragensis. N otum facimus 
tenore presencium universis, quod vicarii archi
diaconatus 

98. Presentacio integra et confirmacio 130b 1 
ad m in i s tr a t o ri s. Paulus Pragensis etc. Ad 
noticiam universorum deducimus per presentes, 
quod vacante personatu decanatus in capella 
regia . 

99. E 1 e cti o e t p r es e n t a c i o ca n o nic o ru m 130b 2 
etc. Bol e s la vi e n s i um. Reverendissimo in 
Christo patri et domino Paulo Pragensis et 
Zdeziensis ecclesiarum preposito visitatorique 
archiepiscopatus Pragensis - - - prepositus ec-
clesie Boleslaviensis - - - Martinus de Plana 
decanus eiusdem ecclesie 

1480 
prosin. 4, 
Olomouc 

Praha 
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100. S u b s c ri p c i o ex e c u t o r i s. Ego itaque pre- 130b 

nominatus Martinus de Plana, decanus prefate 
ecclesie Boleslaviensis 

101. Confirmacio decani ecclesie Pragen- 131" 
sis super altari in eadem ecclesia 
Pragensi in spirituaIibus ad capi
tulum Pragense. Nos Johannes Andree de 
N., decanus ecclesie Pragensis et Boleslavien-
sis, notum facimus tenore presencium - - -
quod honorabilis et discretus vir vel adoles-
cens nobis per venerabile capitulum presen-
tatus 

III. Rejstřík. 

3 

1 

1492 
srpen 29, 
Boleslav 

1523 
únor 7 

Jsou tu uvedena kromě jmen, vyskytujících se v článku, všechna 
jména osobní a místní z těch vzorců rukopisu kapitulního, které se ne
shodují se vzorci rukopisu universitního. Při místních jménech kromě 
tvaru rukopisného jsou vloženy do rejstříku i názvy dnešní, pokud ovšem 
bylo je lze identifikovati; je to proto, aby vysvitl územní rozsah, k němuž 
se táhnou vzorce formulářové sbírky kapitulní. Otazník připojuji ke jménům, 
jejichž čtení je nejisté, nebo která se mně nepodařilo určiti. KU1'sivové 
číslice udávají vzorce, kde uvedená osoba je vydavatelem, nebo ty, které 
jsou dány v místě jmenovaném. 

Adalbertus, rector altaris s. Procopii in ecclesia Prag., č. 509; Adam 
de N ezaticz, č. 418; Albertus, inquisitor in Praga, č. 29; Alb., inquisitor 
ordinis predicatorum, č. 419; Alb., professus ordinis fratrum predicatorum, 
č. 243; Alb., professus ordinis fratrum maiorum, č. 177 ; Alb., rector ecclesie 
Prag., č. 189; Alb. Camrer, civis Maioris civitatis Pragensis, č. 441; Alb. 
dictus Saczek in Mssen č. 100, 101; Alb. Seczmik č. 97; Alb. de Usk č. 
84, 391; Alexius Cracoviensis č. 30; Alex., nunc moram trahens in Nova 
Pilsna, č. 445; AIsso, electus et confirmatus ecclesie Olomucensis, str. 125, 
135, č. 442; Ambrosius natus Sigismundi sartoris in Iuveni Boleslavia č. 
433, 435, 436, 437; Andreas, custos ecclesie Ratisponensis, č. 17; And., 
frater de ordine carmelitarum, č. 178 [=244]; And. de Cladsko Gnesnensis 
diocesis Č. 498; And., plebanus in Merunicz, Č. 97; And. in Mirowicz Č. 100, 
101 j And., pIe banus ecclesie in Radnicz, pres byter Pragensi s diocesis, Č. 
466, 467; And. plebanus eccl. in Swihow, Č. 108; And. Didaci de Scobar, 
episcopus Civitaten., str. 115; And. natus N. de Budweis Č. 154, 155; And. 
sutor de Chot Č. 108; And. de Nymburga Č. 230; And. de Pelhrzimow viz 
Ondřej z Pelhřimova; And. de W odnano de Ausk dictus Kral Č. 407; And. 
dictus Zalka str. 75, Č. 378; And. et Dorothea coniuges Cracovienses Č. 
298; Anna etc. Č. 213; A. nata Č. 381; A. mulier de ... Č. 211, 358; A. nata 
B. de C. Č. 169; A. nata N. de Brunna Č. 66; A. nata H. de Javorov Č. 159; 
A. de Praga Č. 72; A. uxor sutoris in S. Č. 56; A. uxor leg. sutoris in Chot 
Č. 108 i Anthonius, domini !lostri pape summus penitenciarius, Č. 351; 
Argentinensis officialis viz Strasburk; Arnestus, archiepiscopus Prag., viz 
Arnošt z Pardubic; Arnestus de Metelsko, archidiaconus Horssoviensis, 
viz Arnošt z Metelska; Arnošt z Pardubic, arcibiskup pražský, str. 115, 
116, 118, 120, 125, 127, 136, 137-146, 149, 152, 153, 154, 155, 156, 157; 
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Č. 82, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 111, 112, 113, 
114, 115, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 125, 126, 128, 129, 130, 496; Arnošt 
z Metelska, kanovník vyšehradský 1405-1423, Č. 397; Augustus pro nunc 
commissarius Č. 398. 

Bachmann Adolf str. 128; Balina viz Mathias dictus Balina; Bam
berk [Bambergensis diocesis] č. 344; Barbara de U. Č. 208 j Barb. nata 
'" de ... č. 383; Barb. nata M. de ... Č. 206 j Barb. nata Jacobi de Ponte 
Č. 507; Barb. uxor J ohannis de Tin Horssoviensi, morans in Tin, Č. 55; 
Barb. uxor Procopii carnificis de Nova Pil sna Č. 258; Bartholomeus Thurener 
alias Zolner de Egra, clericus et accolitus Ratisponensis dioc., Č. 226; 
Barth. phisicus, licenciatus in medicinis, Č. 388; Basilej, generalis synodu s 
Basiliensis, Č. 461; Bechina, Bechyna, Bechinensis viz Bechyně; Bechyně 
Č. 87, arcijáhen b. č. 199, arcijáhenství b. 190, 338; děkan b. Č. 46; Bečov 
[Beczow] viz Katherina virgo nata Georgii ... dicti de Beczow; Benešov 
lBenessow] Č. 417, viz Benessoviensis conventus fratrum maiorum, Petrus 
de Benessow, presbyter Prag. dioc.; Benessau viz Benešov; Benessius 
de Ugezd Č. 493 [Wenceslaus natus quondam Benessii de Ugezd]; Benesso
viensis conventus fratrum maiorum Č. 332; Bezděz (Bezdiez) Č. 29 [pur
gravius in B.], Běřov viz Racek z Běřova; Bezkow viz Petrus de Bezkow, 
presbyter Prag. dioc.; Bielinensis archidiaconatus viz Bílina; Bietka mulier 
de Nymburga, conthoralis Andree, Č. 230; B. uxor leg. Henzlini dicti Czilka, 
civis de Tusta, Č. 380, 387; B. uxor leg. Hanusi, civis de Tusta, str. 122, 
Č. 379; Bílina, arcijáhenství b., str. 120, Č. 199, viz Matěj z Bíliny, Petr 
z Lomu; Blasius [Blazius] dominus Č. 415; Blas. de Tin Horssoviensi, pres
byter Č. 181,464,465; Blas., archidiaconus Horssoviensis in eccl. Prag., Č. 483, 
484; Blas. dictus Huntowicz [?] Č. 513; Blas. natu::, Mathie de N ova Pilsna, 
clericus, Č. 510; Blas., presbyter plebanusque eccl. in Equiczicz [?], Č. 509; 
Blas. de Cladrub, presbyter Prag. dioc.; Blas. dictus Lupus, decanus eccl. 
omnium sanctorum in castro Prag., iudex, conservator iurium et privile
giorum dominorum magistrorum et scolarium universita tis studii Prag., 
Č. 448; Blas. Viti, presbyter Prag., Č. 331; Blazco de Thrzielowicz, morans 
in Strziechrs [?], Č. 481; Bochov [Bochow] viz Johannes de Bochow, archi
diaconus Prag.; Bohunco Č. 86; Bohunco de ... armiger Č. 355; Boh. de 
Slabecz [= Slabce] Č. 88; Bohuslaus de Horssow [=Horšov] Č. 259; Bohu
slaus armiger de Chlum, residens tunc in Radyna, Č. 413; Boleslav Mladá 
[Boleslavia luvenis] Č. 433, 434, 435, 436, 437, viz Ambrosius natus Sigis
mundi sartoris in luv. Bol., Giram, minister eccl. in luv. Bol., Petrusia 
nata Johannis de Rokita, nunc moram trahens in luv. Bol.; Boleslav Stará 
[Boleslavia Antiqua] Č. 443, 181, 504, viz Bol. eccl. decanus, Franciscus 
prepositus eccl. Bol. et canonicus prebendatus eccl. Olomucensis, Gallus 
decanus ecclesie ss. Cosme et Damiani in Anti:jua Bol. Č. 504; Gregorius 
et Petrus canonici eccl. collegiate ss. Cozme et Damiani alias s. Wenceslai 
in Antiqua Bol.; Bonifác z Volkenštejna, titulární opat benediktinského 
kláštera v Podlažicích, str. 133, Č. 455; Bonifacius, abbas monasterii Podla
zicz ordinis s. Benedicti, viz Bonifác z Volkenštejna; Bonif. papa VIII. 
Č. 325; Bonif. papa IX. Č. 411; Bonif. etc. Č. 419; Bor Č. 3, 480 [= 497], viz 
J ohannes natus Petri de Bor, Kaczka de Bor, Petrus de Bor; Borsso etc. 
Č. 205; Borsso de Ryzmburg Č. 422; Borzo de C. Č. 427; Bozdiech de Ca
menicz famosus Č. 513; Bratislava [Posonium] Č. 127; Brezan [Břežany J viz 
Hanco plebanus in Brezan; Brno [Brunna] str. 119, Č. 66 [299?], viz Anna 
nata U. de Brunna; Brod Německý [Broda Theotunicalis] viz Henricus de 
Broda Theotunicali; Broumov [Brumow] Č. 376; Brunna viz Brno; Brzeznia [?] 
Č. 362; Břežany [Brezan] viz Hanco plebanus in Brezan; Buckowa viz Bu-
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ková' Budějovice Ceské [Budweis] Č. 155, viz Andreas natus N. de Budweis; 
Buko~á [Buckowa], vesnice u Kladrub, viz Johannes Muchek, armiger dR 
Buckowa, tunc civis in Nova Pilsna rč. 413]; Bukovník [Bukownik], farní 
ves v okrese sušickém, Č. 89; Burianus de Nova Pilsna, executor testa
menti Petri de Cladrub, sororis ipsius vir legitimus, filius Simonis de 
Cladrub, Č. 413; Bušek, arcijáhen kOuřimský, str. 118; Buzan [?] viz Jacobus 
natus Pessconis, laicus de Buzan [č. 389]. 

Camenicz viz Kamenice; Carlstin viz Karlštejn; Carolus filius impera
toris inter alios iunior Č. 328; Caspar Scyenck, decretorum licenciatus, 
canonicus ac in spiritualibus vicarius gen. Ratisponensis, Č. 458; Cassi
nensis episcopus Č. 394; Cladrub viz Kladruby; Cladsko viz Andreas de 
Cladsko; Clapi viz Klepý (Klapý); Clemens pie memorie, olim plebanus 
in Ruppertvilla [?], Č. 352; Cluczna viz Klučov; Colonia N ova viz Kolín; 
Conradus armiger de Radonicz Č. 87; Conr. dei gracia etc. str. 125, Č. 442 ; 
Conr. in Trstenicz Č. 503; Constanciensis episcopus viz Filippertus; Cos
telecz, Costelecz super Albea viz Kostelec, Henzlinus plebanus ecclesie 
in Costelecz; Cozolup viz Kozolupy; Cracoviensis viz Alexius Cracoviensis; 
Cracoviensis diocesis vi.z Krakov; Cristina de ... Č. 27; Crumovia, Crumlow, 
Crumplow viz Krumlov Ceský; Crumploviensis conventus fratrum maiorum 
Č. 332; Cruppka viz Krupka; Cuba viz J ohannes Cuba famosus; Cunatus de 
Stynavia [= Stinava] Č. 376; Cunczo olim episcopus Olomucensis, Cunczo 
de Zvola, decretorum doctor, scolasticus et canonicus eccl. Olomucensis, 
viz Konrád ze Zvole; Cunicense monasterium OloIlJucensis diocesis Č. 212 ; 
Curimensis decanus viz Kouřim; Czastalovicz viz. Castalovice; Czedltcense 
monasterium viz Sedlecký klášter; Czekow viz Cekov; Czelew viz Celev; 
Czelsinger Nicolaus, officialis Prag., viz Zeis.elmeister Mikuláš; Cz enko 
rector eccl. Prag. Č. 464, 46.5; Czrnossin viz Cernpšín; Czrnylow villa in 
districtu Gradjcensi Č. 457; Castolovice viz Púta z Castolovic; Cekov [Cze
kow] Č. 194; Celev rCzelew] viz Mathias decanus Teplensis, plebanus in 
Czelew; Cernošín [Czrnossin] viz Johannes plebanus eccl. in Czrnossin. 

Damnice [Dampnicz] Č. 89, viz Petrus de Dampnicz; Deštná [Desstna[ 
Č. 157; Dessyna Č. 182; Dnešice [Dnessicz] Č. 232, 512; Dobrá Woda viz 
Voda Dobrá; Dobřany [Dobrzano] Č. 415; Dolany [Dolano, Dolan] Č. 413, 
viz Mathias plebanus ecclesie in Dolano; Domašice [Domassicz] viz Petru s 
Pyzda de Domassicz; Domažlice [Tusta J str. 122, viz Bietka uxor leg. 
Henzlini dicti Czilka, civis de Tusta; Bietka, uxor leg. Hanusi civis de 
Tusta, Dorothea virgo de Tusta, Hanus civis de Tusta, Henzlinus dictus 
Czilka, civis de Tusta, Mathias magister in artibus, in suburbio Tuscensi 
ecclesie plebanus, Mathias magister, plebanus sancte Marie in suburbio 
Tuscensi; Dorothea Cracoviensis Č. 30; Dor. de Glattovia, Petri Pyzdi de 
Domassicz uxor, Č. 159; Dor. nata ... de ... Č. 429; Dor. nata Blasii de Z. Č. 158; 
Dor. nata Jacobi de D. Č. 479; Dor. nata Marsi de Nova Domo Č. 157; Dor. nata 
Mauricii, civis Maioris civitatis Prag., Č. 431; Dor. nata Cunati de Stynavia 
[Stinava] = Č. 376, 4R2; Dor. virgo de Tusta str. 122, Č. 378; Doubrava 
[Dubrava] Č. 481, viz Johannes plebanus in Dubrava; Doudlebské děkan
ství [Dudlebensís decanatus]; Drážďany viz Merkl z Dražďan Č. 229; 
Dreyss Fredericus viz Fredericus Dreyss; Drsko z Plesnicz [= Plešnice] 
(Drsko de Plessincz, notarius publicus) str. 119, 129, Č. 91; Drzko natus 
Zdenkonis de Plessinicz, notarius publicus, viz Drsko z Plesnicz; Dubany, 
Č. 88; Dubrava viz Doubrava; Duchco de C., presbyter Prag. dioc., presen
tatus in Muta per Han. de Colovrath, Č. 153; Duchco plebanus in Chore cz 
str. 121, Č. 357; Duchcov [Duchczow] viz Johannes SCholwicz, plebanus 
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ecclesie in Duchczow, Fridericus, d. g. sacri Romani imperii archimare
schalchus, dux Saxonie, lantgravius Duringie et marchio Mysnensis, patro
nus eccl. parochialis in Duchczow; Duchko laicus de Hrobczicz [= Robčice, 
Hrobčice] Č. 351; Dudlebensis decanatus viz doudlebské děkanství. 

Eger opidum viz Cheb; Egidius, divina miseracione tituli s. Clementis 
presbyter cardinalis, maioris penitenciarie domini pape penitenciarius, 
Č. 394; Egra viz Cheb; Egrer viz Johannes Egrer; Elisabet, abbatissa mo
nasterii talis loci Prag. dioc., Č. 81; de EIsterberg dominus H., residens 
.in P., Č. 162; Eubel str. 135; Eugenius papa IV. Č. 407, 456, 461. 

Filippertus, episcopus Constanciensis, cardinalis ad Bohemiam et 
Moraviam legatus, č.188; Flajšhans Václav str. 123; Franciscus etc. č.394; 
Franciscus, prepositus eccl. Boleslaviensis et canonicus prebendatus eccl. 
Olomuc., str. 125, 135, Č. 442; Fredericus Dreyss str. 115; Frenczlinus Č. 92; 
Frenczlinus de P. Č. 92; Fridericus, dei gracia sacri Romani imperii archi
mareschalcus, dux Saxonie, lantgravius Duringie et marchio Myssnensis, 
patronus eccl. parochialis in Duchczow, Č. 503; Frid. de B. Č. 67; Frid., d. 
g. episcopus Ratisponensis, Č. 505; Frid., presbyter Ratisponensis dioce
sis, Č. 458; Frind Anton str. 110, 126. 151. 

GaIlus frater Č. 476; Gallus, decanus eccl. ss. Cosme et Damiani 
in Antiqua Boleslavia, Č. 504; Georgius de Cesarinis, sedis apostolice 
prothonotarius, Č. 331; Geor. cliens de Boczow Č. 388; Geor. de Praga 
magister, canonicus, Č. 184, 187; Gerhardus, licentiatus in medicinis, ll!chi
diaconus Warnensis, familiaris et commensalis noster, Č. 199; GIram, 
minister eccl. in Juveni Boleslavia, Č. 433; Glacz viz Kladsko; Glatovia 
viz Klatovy; Gnesnensis eccl., diocesis viz Hnězdno; Gorlicz viz Zhořelec; 
Gradicensis archidiaconatus Č. 224; Grecz Regia viz Hradec Králové; 
Gregorius, canonicus eccl. collegiate ss. Cozme et Damiani alias s. Wen
ceslai in Antiqua Boleslavia, Č. 443; Greg. de Rancka frater, rector paro
chialis eccl. in Nova Pilsna, Č. 182; Grosdorff viz Nicolaus natus Laurentii 
Rothe de Grosdorff Č. 376; Grupka viz Krupka; Guillerinus, tituli s. Lau
rentii in Luna presbyter cardinalis, Č. 85, 87; Gurein, Gurim viz Václav 
z Kouřimě [Kouřimský]. 

Habardus cliens de Malewicz [= Malovice] Č. 406; Hamršmfd J. 
str. 134; Hanco plebanus in Brezan [= Břežany] Č. 407; Hanus civis de 
Tusta str. 122, Č. 379 [Bietka uxor eius legitima]; Hanussius de ... , 
maritus Barbare de N, Č. 208; Hanussius de Colovrath, patronus eccl. in 
Muta [= Mýto], Č. 152, 153, 160; Hedviga priorissa monasterii talis loci 
Pragensis diocesis Č. 81; Hedwiga monialis expresse professa de mona
sterio s. Anne in Ugezd Prag. ordinis predicatorum Č. 446, 447; Heinricus 
dictus Kokowecz Č. 426; Henricus prepositus Wissegradensis Č. 123; 
Henr. de Miczenburg [Minsterberg = Nižburg], officialis curie episcopalis 
Litomislensis [Luthomislensis], Č. 79, 83; Henr., abbas monasterii sancte 
Crucis, Č. 344; Henr. de Broda Tbeotunicali, presbyter Prag., Č. 371; Henr. 
de Meczlow [= Meclov] eccl. plebanus Č. 371; Henr. natus Ottonis de ... 
Č. 388; Henr. natus Ottonis de Cumczmil Č. 167; Henr. magister, vicarius 
in spiritualibus generalis, Č. 81; Henzlinus de Lutho. str. 126, Č. 192; 
Henzl. de Luthomierzicz Č. 193; Henzl. dictus Czilka, civis de Tusta, 
Č. 380 387; Henzl. dictus Meil Č. 80; Henzl., plebanus eccl. in Costelecz, 
Č. 406'; Henzl., plebanus eccl. in Uhersk [= Uhersko] Luthomislensis dioc., 
Č. 83; Henzl. plebanus eccl. in Wierk [?] Lithomislensis dioc., Č. 79; Herbort 
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z JaJ?0vi~ Č. 1?4; Hermannus Molitor de W~lffhagen, presbyter Magunti
nen~~s dlOC., ~. 449,. 451; Heroldus, canomcus ecclesie Prag., Č. 113; 
HerslCe [HersslCz] VIZ Johannes plebanus eccl. in Herssicz' Hilarius 
Litoměřický, administrátor, str. 112, 149, 151-155, 158; Hněvsín z 'Krumlova 
Václav, administrátor, str. 131-133, 135, 145, 148' Hnězdno diecése 
hnězdenská, viz Johannes de Brastkovo, cantor vica~ius in spi~itualibus 
generalis eccl. Gnesnensis, Paulus natus Andree de Cladsko Gnesnensis 
~ioc.; Hodkov Č. 126; .Holostfevy. [Holo~rzew], viz Wenceslaus, plebanus 
!ll Holotrzew; HolubICe [HolubICz], VIZ Paulus de Holubicz notarius 
publicus; Holy viz Petrus Holy, carpentarius de plebe s. Cle~entis in 
Porzicz; Horšov [Horssow] viz Bohuslaus rte Horssow; Horssoviensis archi
~iaco~~tus, ~~chidiacon.us, ~ecanus et decanatus, districtus viz Týn Hor
~ovský; ~ors.lCe [HorSSI?z] <;.. 48. 69.; ~o~esedly, Horosedly [Horzesedli], 
c. 232; HorovlCe [HorzowIcz] c.152, VIZ SIgIsmundus decanus Podbrdensis 
plebanus eccl. in Horzowicz; Hradczano Č. 104; 'Hradec [Hradecz] vi~ 
J ohannes de Praga, Nicolaus rector ecclesie in Hradecz; Hradec Jindři~hův 
[Nova Domus], viz Dorothea nata Marsi de Nova Domo Jacobus de Nova 
Domo, clericus Prag.; Nove Domus éonventus fratru~ maiorum Č. 332' 
Hradec Králové [Grecz Regia], viz Wanco natus Matbie de Grecz Regia! 
Hrdonius de Duban Č. 88; Hrobšice, Robšice [Hrobczicz] viz Duchko laicu~ 
de Hrobczicz; Hrubý Václav str. 108, 111, 113, 136, 145. 

Chadym de glacz iudeus. Č. 49; Cbadim de Luticz [= Litice] Č. 69; 
Cheb [Eger, Egra] c. 414. 417, VIZ Bartholomeus Thurener alias Zolner Ja
cobus Luc baccalarius regensque in oppida Egra; Chlum Č. 88 viz B~hu
slavco armiger de Chlum, residens tunc in Radyna, Johannes dfctus Chlu
mek de Chlum miles; Chlumek viz Johannes dictus Chlumek de Chlum 
mile~ ~ Chod č.l?8 [=2.44]; C.borecz str. 121, viz Duchco plebanus in Chorecz; 
Chotesov [ChotleSSOWICZ] VIZ Wenceslaus de Cbotiessowicz Mikuláš z Cho
těšova, čeledín Petra z Kuncendorfu; Chotyetow viz Wenceslaus de 
Ohotietow; Chrast, viz Johannes de Chrast armige'r Chrob viz Chrobol' 
Obrob.ol [Crobol, Cbrob] Č. 103, 107, viz We~nherus, qui se dicit rectore~ 
eccl. lil Crobol; Chrudim Č. 366; Chřenov [Cbrzienow] Č. 487; Chvalek ze 
Smilkova str. 124. 

. Inocen? yI. J.>apež s!r. 118; Inocenc VII. papež str. 110; Isaac de 
LutlCz [= LItIce] lUdeus c. 69; Isaac iudeus in Praga Č. 70. 

• Jacobus. de Nova Domo, clericus Prag., str. 126. Č. 408; Jac. de Ponte 
c. 517; Jac. ~ICtUS Kozowic~ Č. 51.3; Jac. dictus Lampa Č. 194, 196; Jac. 
Luc, bacc~larlUs regensque lil oppIdo Eger Ratisponensis dioc., Č. 414; Jac. 
nat~s '" c. 20~; .Jac. natus Pessconis.' laicus de Buzan, Č. 389; Jac., natus 
Petn .de Uten, c. 16~; Jac .. pleban~s lil Antiqua Pi1sna, Č. 484; Jac., pleba
nus I? Stodolek,. VIZ Jakub pleban kostela ve Stodůlkách; Jac., rector 
eccl. lil Cladrub, c. 164; Jac .. rector monasterii b. Marie virginis canoni
corum re~ularium !n Ro!dcano ordi~is s. Augustini, Č. 473; J ac., rector 
s~olarum lil Nova PIlsn~, c. 200; Ja~es Jinocb z Plzně str. 124; Jakub, ple
ban kostela ve Stod~lkacb, str. 126, c.192; Jan, arcijáhen boršovský, Č. 105; 
Jan Czacb str: ~~5, c. 396; J., Kolovrat ze Zbirohu str. 136; J. Nepomucký 
str. 116; J., oflcIal olomoucky, str. 150; J. XXIII. papež str. 112 125-126' 
J. ~~ko z Vlašimě, arcibiskup pražský, str. 120, 155; J. II. z' Jenštejna; 
arcIb~skup p~ažský, str. 109, 120, 121, Č. 224; J. z Dubé, str. 126, t27, 130, 
145, c. 188, 0.95, 407, 441, 476,127,397; J. z Kralovic [Joh. de Cralovicz 
Joh. Kralovicz] str. 124, 126, 127 - Č. 441, 127; J. z Krumlova str. 110,151; 
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J. z Tejna Horšovského str. 150, Č. 397; J. Zúl z Pelhřimova str. 133-134, 
Č. 342; Jana soror Č. 112; Janco quidam Č. 446; Janovicz, oppidum domini 
Herbordi, viz Janovice Vrchotovy; Janovice [Janovicz] Č. 53; .Janovice 
Vrchotovy Č. 104 [in oppido Janovicz domini Herbordi]; Jaroslaus de ... 
č.373; Jar. de Swinarzow Č. 88; Jar. natus Duchoconis de Swinarzow 
Č. 88; Jaroslav z POřešína, náměstek oficiála Jana Kbela, str. 121; Javorov, 
viz Anna nata N. de Javorov; Jemnice [Jempnicz], viz Johannes dictus 
Protywa de Jempnicz; Jenczo viz Jenec Závišův z Oujezda; Jenec Závi
šův z Oujezda str. 117-121, Č. 389, 390, 393,4.91, 1, 28, 66, 68, 73, 78, 80, 
84, 87, 88, 92, 167, 422; J enšovský Bedřich, str. 124; Jenštejn, viz Jan 
z Jenštejna, arcibiskup pražský; Jihlava [Yglavia], viz Michael de Yglavia; 
Jinoch, viz Johannes Johannis dicti Jinoch de Praga; Jíra z Palzicz, kněz 
farář horšovský, Č. 519; Jireček Josef str. 134, 149; Jiří z Poděbrad str. 
128, 148, 149; Jodocus de Rosenberg, viz Jošt z Rožmberka; Jod. Bohu
slaus de Kwietnicz [Květnice] Č. 439; Jod. de Ratiborz, armiger Prag. dioc., 
Č. 448; Jod. de Wennigen, ordinis hospitalis theutunicorum per Alaman
niam et Italiam, Bohemiam et Moraviam magister et preceptor generalis, 
Č. 182; Johanca mulier de Dobra Voda, uxor Johannis nati Petri de Bor, 
Č. 480-497; Johannes Č. 92, 116,117; Joh. etc. Č. 399; Joh., abbas mona
sterii Cladrubensis, Č. 164; .Joh. alias Henzlinus, altarista altaris s. Agnetis 
in ecclesia parochiali in Ponte, Č. 502; Joh. Andree de Tyn Horssov, viz 
Jan z Tejna Horšovského; Joh. Bose, biskup merseburský, str. 135, č.396; 
.Joh. Brosslauer de Brunssberg, arcium magister sacreque theologie bacca
larius formatus studii Lipcensis Merczburgensis dioc., Č. 451; Joh., canoni
cus eccl. ss. Cozme et Damiani in ecclesia Prag., č 504; Joh., canonicus eccl. 
s. Georgii in castro Prag., str. 121, Č. 437, 438; Joh., canonicus Wissegra
densis, Č. 2; Joh. civis in Pil sna Č. 415; Joh. clericus de Nova PiJsna Č. 413; 
Joh. Czach, sacre theologie professor, Č. 396; Joh. Cralowicz, decanus 
ecclesie Prag., Č. 192; Joh. Cuba, patronus ecclesie in Chorecz, str. 121, 
Č. 357; Joh. Cuba famosus Č. 357; Joh .... de ... Č. 339; Joh. de ... Č. 221 ; 
Joh. de ... , Prag. eccl. vicarius, č. 202; Joh. de Bochow, archidiaconus 
PiJsnensis, Č. 152; Joh. de Brastkovo, cantor vicarius in spiritualibus ge
neralis eccl. Gneznensis, Č. 468; Joh. de Camenicz famosus Č. 93, 513; 
J oh. de Capistrano, viz Kapistran; Joh. de Colovrath et Zbiroh, prepositus 
eccl. Prag. et administrator in spiritualibus archiepiscopatus eiusdem, 
Č. 519; Joh. de Cralowicz, decanus eccl. Prag., viz Jan z Kralovic; Joh. de 
Crumlov, viz Jan z Krumlova; Joh. de Duba, viz Jan z Dubé; Joh. de Chrast, 
armiger, Č. 355 ; Joh. de Lepczeticz [=Lešetice ?], presbyter Prag. dioc., č.190; 
Joh. de Malešic, prepositus eccl. O1omucensis, str. 110; Joh. de Mutyenyn 
Č. 495; Joh. de N. presbyter č. 248; Job. de Naczeracz Č. 82; Joh. de 010-
mucz, baccalarius in decretis, decanus ecclesie, vicarius in spiritualibus 
et curie episcopalis O1omucensis ofIicialis, viz Jan, oficiál olomoucký; 
Joh. de Pelhrzimow, baccalarius in decretis, archidiaconus Lithomeri
censis, decanus in eccl. Prag., viz Jan Zúl z Pelhřimova; Joh. de Praga 
Č. 72; Joh. de Praga, presbyter Prag. dioc. per d. Hanussium de Colowrat 
presentatus ad eccl. parochialem in Hradecz, Č. HiO; Joh. de Roma, comes 
palatinus, Č. 73; Joh., decanus s. Appolinaris Prag., č.422; Joh., decanus Wisse
gradensis, Č. 97; Joh. decretorum doctor, archidiaconus, Č. 453; Joh., dei 
gracia etc., Č. 325, 338, 506; J ošt z Rožmberka str. 110, 134, Č. 416. 

Kaczka de Bor Č. 480, 497; Kaczka nata Martini de Zbraslaw Č. 424; 
Kalina Tomáš str. 149, 152; Kamenice [Camenicz, Kampnicz] viz famosi 
J ohannes et Bozdiech de Camenicz fratres, Petrus decanus Lippensis, 
plebanus eccl. in Kampnicz; Kapistran Jan str. 134,147, Č. 417, 449, 451, 
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452; Karel IV. str. 118; Karlštejn [Carlstin], viz Martinus canonicus ecclesie 
collegiate in Carlstin, Wenceslaus decanus olím in 'CarlstiTI' Katherina 
č: 60; .Ka~h. de ~. Č. 60; Kath. mulier Otykonis, armigeri de CJucena, re
sIdentI~ II?- ... ,. c. 40~, 403, 404; Kath. nata ... de ... Č. 204; Kath. nata 
Cube dl CtI Cal~ssek c. 154, 155; Kath. nata Friderici de Zacz Č. 78; Kath. 
nata Her~ar::m de S. Č. 4?9; Kath. nata Jo. de P. Č. 76; Kath. nata 
WenceslaI Rlbka de Rabstm, uxor Johannis dicti Jinoch, Č. 170; Kath. 
nata quondam... de... Č. 381; Kath. virgo, nata Georgii dicti de 
Beczow [Bečov], Č. 167, 388 ['" Georgii clientis de Boczow]' Kbel Jan 
str. 1:l1, 122, 123, Č. 210, 213, 216, 217, 219, 345, 348 353 378 379 473 518' 
Kdyně [Kdina] Č. 386; Kladruby [Cladrub] č.146, 475' viz Blasi~s d~ Cl~druť 
presbyter Prag ... dioc., Jacob:us, rector eccl. in Cladrub, Johannes, d. m: 
abbas monast~rn CladrubenSIs, Petrus de Cladrub, altarista altaris s. Marga
rethe Nove PIlsne, nuncupatus Muchconis; Kladsko [Cladsko, Glacz], viz 
Andreas de Cladsko, Chadym de Glacz iudeus Martinus de Glacz Mi
cha.el ~ltarista ~n Glacz, Paulus natus Andree de Cladsko; Klatovy [Glat
tovra] c. 215, VIZ Dorothea de Glattovia Petri Pyzdi de Domassicz mor 
Klepý [ji,nak Klap.ý, Clapi]" viz Ulricus de Clapi et uxor eius; Kobylisy str: 
118; Kolm [Coloma Nova] c. 166; Kolovrat, viz Hanussius de Colovrath' Ko
lov:a~ ze Zbir~bu. Jan, viz Jan Kolovrat ze Zbirohu; Konrád z Ve~hty, 
arCIbISkup prazsky, str. 124, 125, 144; Konrád ze Zvole [Cunczo de Zvolal 
~tr. 123, 124, 125, 127'.144, Č. 1.90, 355,500; Kostelec [Costelecz super Albea] 
c. 91, 160, 193, 406, VIZ HenzlII~us, plebanus eccl. in Co,telecz, Valentinus 
presbyter. de. Costele?z; Kostmce [Constancia], viz Filippertus episcopus 
Constan~~IensI,s; ~ouřIm [~mim], arcijáhen kouřimský, viz Bušek, arcijá
hen kourlmsky, Nlcolaus dICtUS Zampach archidiaconus Gurimensis in eccl. 
ť,Tag., ,děk~n kouřimský, Č. 121, ~ěkan ~ děkanát kouřimský Č. 82; Kou
rlmsky Vaclav [Wencesl~us Gurlm, Gurein] str. 123, 124; Kozolupy [Co
z?lup, Kozolup] .č. 47?; VIZ Johann.es, rector parochialis eccl. in Cozolup 
[~. 409]; KOZOWI<';Z ,VIZ Ja?obus ~ICtUS Koz~wicz; Krakov [Cracovia] -
dlecése krakovska c. 30; VIZ AlexlUs Cracovlensis Andreas et Dorothea 
coniulfes Cracoviens~s, Dorothea Cracovlensis; IUakov [Krzekow], vjz 
LudmIla nata Johanms de Krzekov; Kralovice viz Jan z Kralovic' Krs 
[= Krsov u Bezdružic?] Č. 50 [Jo. plebanus in Krs]; Krumlov Český 
[Crumow, Crum~ow,. Crumplow, Crumovia] Č. 109, 332, 432 [plebanus in 
Crumow],455, VIZ MIchael cerdo de Crumlow Mikuláš z Krumlova Thoma 
de Crumovia, Vác!av z Krumlova, Wen<,;e~laus de Crumplow;' Krupka 
[Crupp~a, Grupk~]. c. ~79, 241;, Krzekow, VIZ Křakov; Krzetyna [?], brasea
tor, ClyIS Nove clvltatIs Prag., c. 438; Křinec [Krzynecz], viz Vitus, plebanus 
e~cl. m -';frzynecz; Kuncendorf, viz Petr z Kuncendorfu; Kuneš ze Zvole, 
VIZ ,Kon,rad z~ Zvole; Kunka [Cunka], nata Jacobi de ... , Č. 389; Květnice 
[~wletmcz], VIZ Jodocus Bohuslaus de Kwietnicz; Kywaczka viz Zdislaus 
dICtUS Kywaczka. 

Ladislav Pohrobek str. 129; Landek [?], viz Johannes de Landek 
~ccl. plebanus;. Leonhar.dus Padvogel de Culuto [?], scolaris Prag. dioc.; 
c. 254; LepczetlCz [?], VIZ J ohannes de Lepczeticz; Lepycz [?] Č. 83, viz 
~enceslaus, ~onventor fructuum eccl. in Lepycz; Liběchov [Libiechow} 
c .. 10.0, 101,. VIZ. P.etrus dictus Wissata, de Libiechow presbyter; Liblice 
[~IblIcz], VIZ SlgIsmundus plebanus sive rector parochialis eccl. in Lib
lIcz; Lipc!ensis ci~itas viz !-ipsko! Lippensis decanatus Č. 341; Lippensis 
decanus c. 342; LIpsko [LIp sk, Llpclensis civitas] , viz Johannes Bros
slauer ~e Brunns?erg, Johannes etc. episcopus Merseburgensis Purkardus 
preposltus canomcorum regularium monasterii s. Thome apost~li in Lipsk; 
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Litomyšl [Lithomicensis, Lithomislensis, LuthomislensisJ, hiskup litomyšl
ský č. 80, diecése litom. Č. 79, oficiál litom. Č. 79, viz Henzlinus plebanus 
eccl. in Uhersk Luthomisl. dioc., Johannes episcopus Lithomisl., Valentinus, 
curam animarum gerens in Rudnicz, decanus Lithomic.; Litice [Luticz], viz 
Chadim de Luticz, Isaac de Luticz; Litoměřice [Luthomierzicz J, viz Henz
linus de Luthomierzicz; Lobeč [Lobez], viz Martha nata Martini de Lobez; 
Lomnice [Lompnicz] Č. 94, 341 [decanus Lippensis, plebanus eccl. in 
Lompnicz], viz Martinus de Lompnicz, Wenceslaus de Lompnicz; Louny 
[Luna] Č. 417, viz Martha in civitate Lunensi, Petr z Loun, arcijáhen 
bilinský; Lubicensis episcopus str. 115; Luc, viz Jacobus Luc; Lucca, viz 
Jan Malaprese z Lukky; Lucmilla nata Jo. de C. Č. 77; Ludmilla nata 
Johannis de Krzekow Č. 168; Luna, Lunensis civitas, viz Louny; Luštěnice 
[Lusczenicz], viz Wenceslaus, plebanus in Lusczenicz; Luthensis ecclesia 
Č. 351; Lutice [Luticz] Č. 69, 162, 422. 

Magdeburk, arcibiskup magdeburský, str. 110; Mager, viz Nicolaus 
Mager, professus ordinis hospitalis theutunicorum; Maguntinensis dio
cesis, viz Mohuč; Macho natus J ohannis de Radotyn Č. 424; Machuta, 
procurator consistorii Prag., Č. 518; Malaprese z Lukky Jan str. 146; Male
šice, viz Johannes de Malešic; Malevice [jinak Malovice, Malevicz], viz 
Habardus, plebanus in Malevicz; Maliska, viz Martinus. presbyter dictus 
Maliska; Malovice, viz Malevice; Margaretha mulier Č. 67; Marg. de Nova 
Pilsna Č. 485; Marg. filiaProcopii, carnificis de Nova Pil sna, Č. 258; Marg. 
nata Johannis de Thin Č. 428; Marg. relicta olim Martini de Pobiezonicz 
[?]; Marta in civitate Lunensi Č. 168; Marta in civitate Pilsnensi Č. 77; 
Martha nata .. , de ... Č. 377; Martha nata Martini de Lobez [= Lobeč] 
Č. 498; Martin V. papež str. 115, Č. 376; Martin z Plané str. 150; Martin 
ze Strašeci [Martinus de Strasseczi] str. 131, j 32, Č. ~54, 413, 444; Martin., 
abbas monasterii ss. apostolorum Petri et Pauli in Wilemow, Č. 231; Mart. 
altarista altaris s. Marthe in eccl. Pragensi, str. 112; Mart., altarista ca
pelle s. Wenceslai in eccl. Prag., Č. 510; Mart., archidiaconus Prag., Č. 430, 
474 [nominandus]; Mart., canonicus eccl. collegiate in Carlstin, Č. 424; 
Mart. canonicus Prag. Č. 276; Mart. de Glacz Č. 333; Mart. de Lompnicz, 
altarista altaris ss. Cozme et Damiani in Praga., Č. 185, 187, 254; Mart. 
de Pobiezonicz [?] Č. 378 [Margaretha relicta Martini de Pobiezonicz]; 
Mart. de Praga laicus Č. 405; Mart. de Strasseczi, viz Martin ze Strašeci; 
Mart. frater, professus monasterii ss. apostolorum Petri et Pauli in Wi
lemow, Č. 225, 231; Mart. natus Petri de S., accolitus ad eccl. paro
chialem in Miliczin Prag. dioc., Č. 260; Mart. natus quondam Mathei de 
Strasseczi Prag. dioc., clericus, imperiali auctoritate notarius, Č. 200; 
Mart. notarius publicus Č. 73; Mart. papa IV. Č. 461; Mart. papa V., viz 
Martin V. papež; Mart. presbyter de.... capellanus domini ... de ... , 
Č. 348; Mart. pres byter dictus Maliska Č. 95; Mart. procurator Č. 375; 
Mart. et Simon consanguinei et amici ipsius C. Č. 222; Marusska, viz 
J ohannes Marusska, germana uxor dicte Katharine; Marzka nata Joh. de ... 
Č. 109, 110; Matěj z Biliny str. 124; Matěj z Vratislavě, mistr kuchyně, 
čeledin Petra z Kuncendorfu, str. 117; Mathias de C. Č. 398; Math. de H. 
Č. 426; Math. de Nova Pilsna Č. 510 [BIasius natus Mathie de Nova Pilsna 
clericus]; Math. decanus Teplensis [plebanus ecclesie] in Czelew Č. 477, 
486; Math. dictus Balina Č. 195; Math. dictus Mucha Č. 209; Math. laicus 
dictus Matuss natus BIasii de Wissucz [?] Č. 95; Math. magister in arti
bus, plebanus s. Marie in suburbio Tuscensi, str. 122, 136, Č. 371, 378, 
386; Math. natus Heinrici de Ponte č.517 [Barbara nata Jacobi de Ponte 
in presencia Mathie nati Heinrici ibidem]; Math. natus Joh. de P. Č. 479; 
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Math. plebanus eccl. in Dolano, str. 117, Č. 85 [= 392]; Math., plebanus s. 
Marie' in suburbio Tuscensi, Č. 375; Mauricius, rector parochialis eccl. in 
Nova vilia prope Coloniam, Č. 193; Meclov [Meczlow] Č. 385, viz Heinri
cus in Meczlow eccl. plebanus; Medlov [Medlow] Č. 212; Mělnice [Miel
nicz] viz Johannes dictus Coluch, plebanus in Mielnicz; Mělnik [Melni
censis Mielnicensis], děkanát mělnický Č. 459, 482, viz Johannes prepo
situs 'Melnicensis; Mendl Bedřich str. 108, 111, 113, 136, 145; Merkl 
z Drážďan čeledin Petra z Kuncendorfu, str. 117; Merseburk [Merseburg, 
Merseburg~nsis] Č. 396, viz Johannes Bose, biskup merseburský; Měru
nice [Merunicz], viz Andreas, plebanus in Merunicz; Metelsko, viz Arne
stus de Metelsko; Micolowicz, viz Mikolovice; Michael Č. 491; Michael, 
altarista in Glacz, Č. 213; Michael BIasii, succentor et accolitus Prag. 
ecclesie Č. 250; Michael BIasii de Rokiczan, scolaris Prag. dioc., Č. 395; 
Michael' cerdo de Crumlow Č. 157; Michael de Y glavia, notarius pubJicus, 
str. 126 Č. 408; Michael medicus Č. 388; Miczenburg [= Nižburk], viz 
Henricu~ de Miczenburg; Mikolovice [Micolowicz], viz Philippus de Micolo
wicz notarius publicus; Mikuláš Henslův (Jindřichův) z Prahy str. 124; 
Mik. 'IV. papež č. 455; Mik. V. papež Č. 80, 414; Mik. Dětřichovic ze Znojma 
str. 124; Mik. z Chotěšova, čeledin Petra z Kuncendorfu, str. 117; Mik. 
z Krumlova [Nicolaus de Crumpnaw] str. 129, 131, 132, 14fí, 151, Č. 154, 
155 159; Milevsko [Milocensis monasterium] Č. 418, 419; Miličin [Miliczin] 
Č. {72 viz Martinus natus Petri de S., accoJitus ad eccl. parochialem in 
Milicztn; Milocense monasterium, viz Milevsko; Minsterberg viz Henricus 
de Miczenburg; Mirovice Č. 100, 101; Misna viz Mišeň; Mišeň [Misna] str. 
110 Č. 489, 503, viz Johannes, d. g. episcopus Misnensis, Nicolaus Ylaw, 
can'onicus Misnensis et eiusdem curie episcopalis officialis; Miza viz 
Střibro; Mlinecz viz Mlýnec; Mlýnec [Mlinecz] Č. 422 [villa Borssonis de 
Ryzmburg]; Mnichovice [Mnichowicz] Č. 422 [villa Borssonis de. Ryzmburg] ; 
Modřejovice Č. 88; Mohuč [Maguntinensis diocesis], viz Hermannus Moli
tor de Wolffhagen, presbyter Maguntinensis dioc.; Moless, viz Nicolaus 
dictus Moless; Most [Pons] str. 134, Č. 80, 87, viz Barbara nata Jacobi de 
Ponte, Jacobus de Ponte, Johannes alias Henzlinus, altarista altaris s. 
Agnetis in eccl. parochiali in Ponte, Mathias natus Heinrici de Ponte; 
Mšeno [Mssen] Č. 100, 101, viz Albertus dictus Saczek in Mssen, Thomas 
plebanus eccl. in Mssen; Mucha, viz Mathias dictus Mucha; Muchek, viz 
J ohannes Muchek armiger de Buckowa; Muta, viz Mýto; Mutěnin [Mu
tyenyn], viz Johannes et Margaretha de Mutyenyn [č. 495]; Mýto č.152, 
153, 407, viz Hanussius de Colovrath, patronus eccl. in Muta, Petrus, ple
banus eccl. in Muta, Pro co pius, plebanus eccl. in Muta, Thomasco fore
starius, Wenceslaus notarius. 

Načerac [Naczeracz] Č. 82, viz Johannes de Naczeracz; Nakerz [= 
Nakři?], viz Johannes natus Jacobi di cti Roth de Nakerz; Nejedlý Zde
něk str. 134; Nemošice [Nemoszicz] Č. 111; Nepomuczensis abbas viz 
Nepomuk; Nepomuk str. 110, Č. 71, viz Johannes natus Petrus de Nepo
muk, Wenceslaus Nicolai Nossek de Nepomuk, Nicolaus, d. m. abbas in 
Nepomuk cisterciensis ord. in Prag. dioc.; Netolice [Netolicz] č. 222; Neza
licz [?] Č. 411; Nezaticz [?], viz Adam de Nezaticz; Nicolaus, abbas mona
sterii s. Jeronimi alias Slavorum Nove civité'.tis Prag. ordinis s. Benedicti, 
Č. 476; Nic. div. mis. abbas in Nepomuk cisterciensis ordinis Prag. dioc., 
Č. 374; Nic'., abbas monasterii ss. Petri et Pauli apostolorum in Wile
mow, Č. 225, 231; Nic., olim altarista altaris s. Michaelis in eccl. paro
ehiali s. Marie virginis in Miza, Č. 409; Nic. clericus Č. 214; Nic. de 
Crumpnow [Crumplow], viz Mikuláš z Krumlova; Nic. de P., laicus Prag., 
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č. 330; Nic. de S., plebanus Olomucensis dioc., č. 337; Nic. de Sedlczan, 
presbyter et sacristanus capelle s. Marie virginis in castro Crumpnaw, 
č. 198; Nic. de Tatalow [?] č. 498 [Wenceslaus dictus Fenczl natus Ni
colai de Tatalow]; Nic. de USk, archidiaconus Zacensis, Prag. eccl. cano
nicus, č. 200, 254, 464, 488; Nic. dictus Moless, maior mansionarius chori 
b. Marie virginis in eecl. Prag., č. 457; Nic. dictus Oppiczi, oppidanus in 
Sczepanow, č. 349; Nic. dictus Sdenkl Č. 78; Nic. dictus Zampach, archi
diaconus Gurimensis in eccl. Prag., Č. 518; Nic. dominus Č. 401; Nic. 
Grecensis ordinis fratrum minorum Prag., Boemie vicarius et custos Prag., 
str. 134, Č. 332, 416; Nic. Henzlini, viz Mikuláš Henslův (Jindřichův) 
z Prahy; Nic. in Sobczicz eccl. plebanus Č. 441; Nic. in vallw s. Marie Č. 
100, 101; Nic. laicus de Ben. [?] Č. 352; Nic. Mager, professus ordinis 
hospitalis theutunicorum, Č. 182; Nic. natus ... Č. 491; Nic. natus Lau
rentii Rothe de Grosdorff Č. 376, 432; Nic. natus Petri Ziehcznik de 
Pil sna Č. 428; Nic. notarius [Nove civitatis Prag.] Č. 438; Nic. ordinis 
cruciferorum professus, plebanus s. Benedicti Maioris civitatis Prag., str. 
126, Č. 408; Nic. papa V. Č. 80, 191, 449, 455; Nic. Petrus [?] Č. 427; Nic. 
summus pontifex Č. 374; Nic. plebanus in S. Č. 345; Nic., plebanus eccl. 
in Trzebenicz, Č. 255; Nic., presencium cursor, Č. 211, 358; Nic., rector 
eccl. in Hradecz, Č. 160; Nic. Stanislai de Laukosseno [?] presbyter Gnes
nensis dioc. Č. 468; Nic., tituli s. Laurentii in Luna presbyter cardinalis, 
Č. 392; Nic., m. d. tituli s. Petri ad vincula presbyter eardinalis, Č. 254, 
344; Nic., tumbarius s. Adalberti in eccl. Prag., Č. 100, 101; Nic. Ylaw, 
canonicus eccl. Misnensis et eiusdem curie episcopalis officialis, Č. 461; 
Nižburk [= Micenburg, Minsterberg], viz Henricus de Micenburg; Nos 
z Olomouce Václav str. 122, 123, Č. 213, 372; Nova villa prope Coloniam 
Č. 193, viz Mauricius, rector parochialis eccl. in Nova villa prope Colo
niam; Novack Petr, biskup vratislavský, str. 135, Č. 227; Nove Domus 
conventus fratrum maiorum viz Hradec Jindřichův; Novotný Václav str. 
121, 123; Nymburk [Nymburga] Č. 230, viz Andreas de Nymburga, Bietka 
mulier de Nymburga conthoralis Andree ibidem. 

v Ogerus [Ogerius?], plebanus in Sczepanowicz, Č. 349; Olbram ze 
Skvorce, arcibiskup pražský, str. 120, 121, Č. 370; Olbramovice [Olbra
mowicz] Č. 351; Oldřich z Rožmberka str. 134, 147; Olešnice [Oless
nicze villa] Č. 447; Olomouc [Olomucz, Olomucensis], biskupství olo
moucké, str. 100, 119, 124, 125, 126, 127, Č. 4, 66, 92, 193, 242, 337, 440, 
442, 500, viz Alsso, electus et confirmatus eccl. Olomucensis, J obannes 
episcopus Olomucensis, Johannes dictus Protywa de Jempnicz, pres
byter Olomuc. dioc.; Ondřej z Pelhřimova str. 127, Č. 188; Orlík, viz Pe
trus filius Elisabeth de Orlik; Ořech [Orzech] Č. 389; Osek [Ossek, Ossiek] 
Č. 473; Otiko viz Otyko; Otín [Otin] Č. 365 [eccI. s. Marie in Otin] Č. 487; 
Ott Emil str. 112, 113; Otyko [Otiko] armiger de Cluczna, residens in 
... , Katherina mulier eius Č. 402, 403, 404; Oujezd str. 118 [prebenda 
Viléma z Lestkova]. 

Pabka soror Č. 112; Palacký František str. 117; Paulus, abbas mo
nasterii Czedlicensis, parochialis in N ova villa prope COloniam, Č. 193; 
Paul. de Costelecz super Albea Č. 193; Paul. de Holubicz, notarius pu
blicus, Č. 190, 441; Paul. de J ecenstein str. 121, Č. 438; Paul. maritus 
Dorothee nate Jacobi de D. Č. 479; Paul. natus Andree de Cladsko Gnes
nensis dioc. Č. 498; Paul. pater Blasii de Butow Č. 18; Paul. de Sskworz 
Č. 439; Pavel II. papež str. 152; Pelhřimov [Pelhřymow, Pelhrzimow], viz 
Andreas de Pelhrzimow, Jan zvaný Zul z Pelhřimova, Nicolaus de Pel-
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břymow; Pelzel Františ~k str. 110; Pen viz Petrus vdic!us Pen; Pertoldus 
iudex Č. 408' Pešina z Cechorodu str. 124; Petr knez c. 519; Petr z Kun
cendorfu str.' 117, 119, 129, 146, Č. 85, 86, 87; Petr z Loun, arcijáhen bi
linský, str. 120; Petr z Mokrska notář str. 127, Č. 4(~7, 408; Petr ze VŠ~
rub arcijáben horšovský, str. 117, Č. 85, 86; Petrus c. 402; Petrus, archl' 
dia~onus Horssoviensis, Č. 85, 86; Petrus, archidiaconus Horssoviensis, 
in eccl. Prag., officialis curie archiepiscopalis Prag., Č. 493 j Petrus, cano
nicus eecl. collegiate ss. Cozme et Damiani alias s. Wenceslai in Antiqua Bo
leslavia, Č. 443; Petrus, civis Minoris civitatis Prag., Č. 109; Petrus de 
•.• Č. 377; Petrus de Benessow, presbyter Prag. dioc., Č. 179; Petru~ de 
Bor Č. 3; Petrus de C. Č. 400; Petrus de Cladrub, altarlsta altarls s. 
Margaretbe Nove Pilsne, nuncupatus Mnchkonis, Č. 413; Petrus de Damp
nic z Č. 89; Petrus de Praga laicus Č. 405; Petrus decanus Lippensis, ple
banus eccl. in Kampnicz, Č. 342; Petrus dictus Pen armiger Č. 220; Petrus 
dictus Wissata in Libiechow presbyter Č. 100, 101; Petrus dominus 
Č. 375; Petrus, d. g. episcopus Wratislaviensis, str. 135, Č. 227; Petrus 
filius Elizabeth de Orlik Č. 126; Petrus Holy, carpentarius de plebe s. 
Clementis in Porzicz, Č. 354; Petrus Horssoviensis Č. 97; Petrus natus 
quondam . .. de . ", clericus Cracoviensis dioc., imperiali aueto~itate 
notarius, viz Petr z Mokrska [č. 408]; Petrus natus quondam Mathle de 
Mokrsko clericus Cracoviensis dioc., publicus imperiali auctoritate no
tarius v'iz Petr z Mokrska [č. 407]; Petrus plebanus in ... Č. 209; Petrus, 
pleba~us eccl. in Muta, Č. 152; Petrus, plebanus in Strzier, str. 125, 
Č. 356; Petrus, prepositus Prag., Č. 199; Petrus, presbyter de Rokiczano, 
Č. 409; Petrus Pyzda de Domassicz famosus Č. 159; Petrus, rector de 
Rudnicz laicus Č. 485; Petrus, rector eccl. in Muta, Č. 153; Petrus Rokos 
Č. 345; Petrus, tumbarius s. Adalberti et plebanus in eccl. Prag., Č. 46?; 
Petrusia [Petrussia] nata Johannis de Rokita, nunc moram trahens ln 
Juveni Boleslavia, Č. 433, 435, 436, 437; Philibertus Constanciensis Č. 331; 
Philippus de M., procurator Machonis nati Johannis de Radotyn, Č. 424; 
Philippus de Micolowicz, notarius publieus, Č. 441; Pilsna Antiqua, viz 
Plzenec; Pilsna [Nova], viz Plzeň; Pilsnensis civitas, viz Plzeň; Písek 
[Pissek] Č. 220; Planá, viz Martin z Plané; Plassensis abbas, viz Plasy; 
Plasy str. 110 [abbas Plassensis]; Plzeň [Pilsna Nova, Pilsnensis civitas] 
str. 126, 129-134, 136, 146, Č. 2, 3, 24, 31, 38, 77, 108, 152, 155, 156, 157, 
158, 159,160, 164, 168, 170, 171, 172, 176, 181, 182, 183, 184, 183, 187, 189, 
191, 194, 195, 196, 197, 198, 200, 2Ul, 225, 226, 231, 242, 246, 2nO, 2M, 255, 
256, 258, 259, 260, 275, 277, 322, 329, 402, 406, 408, 413, 415, 464, 465, 
477,479,480=497,481, 482,483,484,485,486, 487,488,495,504,508,509, 
513 514 519; arcijáhenství plzeňské č. 322; děkanství plzeňské Č. 28, 158, 
404'; ob~od plzeňský [districtus Pilsnensis] Č. 127, viz Alexius nunc moram 
trahens in Nova Pilsna, Barbara, uxor Procopii carnificis de Nova Pilsna, 
Blasius natus Mathie de Nova Pilsna clericus, Burianus de Nova Pilsna, 
Gregorius de Rancka frater, rector parochialis eccl. in Nova Pil sna, Jacobus, 
rector scolarum in Nova Pilsna, Jakeš Jinoch z Plzně, Johannes, presbyter 
Olomuc. predicator tunc in Nova Pilsna, Johannes de Bochow, archi
diaconu~ Pilsnensis, Johannes, filius Procopii carnificis de Nova Pilsna, 
Margaretha, filia Procopii carnificis de Nova Pilsna, Margaretha de Nova 
Pilsna Marta in civitate Pilsnensi, Mathias de Nova Pil sna, Nicolaus natus 
Petri Ziehcznik de Pilsna, Petrus de Cladrub, Procopius earnifex de Nova 
Pilsna Radko sartor Thomas de Crumovia, Ulricus professus monasterii s. 
Spiritti.s Nove Pilsn~, Wenceslaus altarista s. Andree, Wenc. dictus Rat
husski; Plzenec [Antiqua Pilsna], viz Jacobus plebanus in Antiqua Pilsna; 
Poběžonice [Pobiezonicz], viz Margaretha relicta olim Martini de Pobiezo-
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[Tymakow] č. 415; Tin Horssoviensis, viz Týn Horšovský; Tis Veliký. 
[Thyss villa] č. 422; Tobolka Zdeněk str. 149; Tomascus, rector altaris s. 
Petri in eccl. Prag. č. 97; Tomek Václav Vladivoj str. 117-121, 123-126, 
128-134, 151; Trebicense monasterium, viz Třebíč; Trstenice [Trstenicz], 
viz Conradus de Trstenicz, eccl. plebanus; Truhlář Josef str. 149; Třebenice 
[Trzebenicz], viz Nicolaus, plebanus eccl. in Trzebenicz; Třebíč [Trebi
cense monasterium] č. 225, 231; Třeboň [Witingnaw] č. 94; Třemošnice 
[Trzemossnicz], viz Wenceslaus de Trzemossnicz; Třenice [Strzeni.cz 1 č. 
433,437; Tusta, viz Domažlice; Tyczka, viz Johannes dictus Tyczka; Tyma
kow viJla, viz Timakov; Týn Horšovský [Thin, Tin, Tyn Horssoviensis] 
č. 55, 60, 106, 127, 292, 406, 428, 464, 513, arcijáhen a arcijáhenství horšOV
ské Č. 194, 195, 199, 322, 348, děkan a děkanství horšovské Č. 127, 228, 346, 
380, 483, obvod horšovský [districtus Horssoviensis] Č. 19B; viz Johannes 
Wrss, plebanus eccl. in Prostiborz, decanus Horssoviensis, Margaretha 
Data Johannis de Thin, Vitus archidiaconus Horssoviensis et viceplebanus 
in Thin. 

Uhersko [U]],ersk], viz Henzlinus, plebanus eccI. in Uhersk, Lutho
mislensis dioc.; Uge.zd [Ugezd] Č. 29, viz Wenceslaus natus quondam 
Benessii de Ugezd; Ujezdec [Ugezdecz], viz Albertus de Ugezdecz; Ulm 
str. 124; Ulricus professus monasterii ss. Petri et Pauli apostolorum in 
Wilemow Č. 225, 231; Ulr. quidam Č. 513; Ull'. de Clapi et uxor eius 
Č. 256; Ulr. de Rosenberg Č. 165, 417; Ulr. prepositus s. Appolinaris Prag., 
Č. 396, 407; Ulr., professus monasterii s. Spiritus Nove Pilsne ordinis 
fratrum predicatorum, Č. 200; Unětice Č. 100, 101; Urban V. papež str. 109, 
Č. 461; Urban VI. papež Č. 463; Urbánek Rud.olf str. 126, 128, 129, 134; 
Ursula Nata Clementis de Purkartecz Č. ;156; Ustí nad Labem [Uskl č. 84, 
viz Albertus de Usk, Nicolaus de Usk; Uterý [Uteri opidum] Č. 477. 

Václav IV. král str. 152; Václav Doušík str. 124; Václav Mikuláš 
z Nepomuku str. 135, Č. 227; Václav z Kralovic str. 112; Václav z Krumlova 
str. 129, 130, 151; Václav z Prahy, pečetvedoucí Mikuláše Zeiselmeistera, 
str. 123; Valentinus, curam animarum gerens in Rudnicz, decanus Litho
mericensis, Č. 514; Valentinus, presbyter de Costelecz, str. 119, 129, Č. 91; 
Veclov [Weczlow, Wetzlow] Č. 232, 496; Vilém z Lestkova str. 118, 145 
Č. 81, 82; Vitus, archidiaconus Horssoviensis et viceplebanus in Thin; 
str. 122, Č. 348; Vitus clericus in Sekirzan Č. 508; Vitus plebanus ecclesie 
in Krzynecz Č. 477; Voděrady Č. 100; Vodňany [WodnanoJ, viz Andreas 
de Wodnano de Ausk dictus Kral; Vratislav str. 118, Č. 67, 352, viz Jošt 
z Rožmberka, Matěj z Vratislavě, Novack Petr, biskup vratislavský; Vroutek 
[Wrutek] Č. 422; Vrš z Modřejovic Jan, arcijáhen horšovský, str. 146, Č. 88, 
127,499; Vršovice [Wrssowicz] Č. 95; Vřeštanky str. 118 [obedience Viléma 
z Lestkova]; Vyšehrad [Wissegradensis] Č. 58, 28, 364, viz Henricus, pre
positus Wissegradensis, J ohannes, canonicus Wissegradensis, J ohannes 
decanus Wissegradensis, Vilém z Lestkova. 

Wanco natus Mathie de Grecz Regie Warnensis archidiac., viz Ger
hardus licentiatus in medicinis; Wenceslaus altarista Č. 207; Wenc., altar. 
s. Andree in N ova Pil sna, Č. 231; Wenc. etc. archidiaconus Č. 454; Wenc. 
conventor fructuum eccI. in Lepycz, č. 83; Wenc., conventor fructuum eccl: 
in R., Č. 79; Wenc., custos monasterii de S. ordinis cisterciensium, Č. 82' 
Wenc. de Biela Č. 29; Wenc. de Crumlow [Crumpnaw] decretorum doctor' 
clericus Prag. dioc., str. 110; Č. 191, 254, 429, 453, 466, 467, 46~; Wenc: 
de Chotiessowicz, scolaris et membrum universitatis Prag., Č. 448; Wenc. 
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de Kralovicz, viz Václav z Kralovic; Wenc. de Lomnicz .č. 349; ',:en.c. 
de Trzemossnicz Č. 183, 184, 191, 504; Wenc., decanus ohm ecclesle ln 

Carlstein, Č. 198, 200; Wenc. decret~rum doctor, admi:r:istrator i:r: sp~r~t~
alibus Č. 398; Wenc. dictus Bonussle [?], rector altarls s. CruClS Sltl ln 
eccle~ia Boleslaviensi, Č. 355; Wen? dictus Fenczl ~atus Nicolai ~e Tata
low Č. 498; Wenc. dictus Rathusskl, presbyter altans s. Andree ln Nova 
Pilzna Č. 200; Wenc. filius Czizkonis, executor testamenti Petri de Cladrub, 
č 413' Wenc. Gurim Č. 408, viz Kouřimský Václav; Wenc. Hnyewssin de 
c'rumplow decretorum doctor, decanus ecclesie Prag. et administrator a:
chiepiscopatus eiusdem, Č. 455; We~c. de Choty~tow, eccI. plebanus, c. 
441' Wenc. natus quondam Benessll de Ugezd c. 493; Wenc. natus Jo
han~is de Bocz scolaris Prag. dioc., Č. 171; Wenc. natus quondam J ohan
nis de Rozmbe;g, clericus Prag: dioc., pu!>lic~s imperiali auctoritate nota
rius Č. 200' Wenc. natus Mathle de S. c. 108; Wenc. natus N. de Praga 
str. 119 Č. 66; Wenc. natus Nicolai de Yglavia, clericus Olomucensis dioc., 
imperi~li auctoritate notar~us, Č. 225; Wenc. r,-Ticolai Nos.sek de Nepom~k 
Č. 226; Wenc. notarius (?) c. 152; Wenc. notarms tabularms terre Boemle, 
beneficiarius Prag. Č. 526; Wenc. officialis str. 123, Č. 372; Wenc., plebanus 
eccl. in ... , Č. 402; 404; Wenc:, plebanus eccI. in Brumow, ~. 376; We~c., 
plebanus eccI. in Holotrzew, c. 481, ~?8; Wen.c., ~leJ:Ja!lus ln ~usczemcz, 
str. 112; Wenc., prepositus monasterll b. Mane VUglnlS canomcorum re
gularium in Rokicano, Č. 473; Wenc. quondam Wenceslai de P~aga, pu
blicus imperiali auctoritate notarius, Č. 441; Wenc. subtumbarms eccI. 
Prag. Č. 201; Wenc. et Anna uxor eius leg. Č. 298; Wennigen, viz J odocus 
de Wennigen; Wrssowicz, viz Vršovice; Wes~el et Joha!lnes fratr:s Č. 42~; 
Wetzlow viz Veclov; Wilhelmus, d. g. eplscopUS NlCopolensls, archl
diaconus' Brunnensis in eecI. Olomucensi, Č. 225, 231; Wissegpadensis 
decanus viz Vilém z Lestkova; Witingnaw, viz Třeboň; Wolfardus ple
banus č: 515; Wolfardus, plebanus eccI. de Tusta, str. 122, Č. 348, 385; 
Wolffhagen viz Hermannus Molitor de Wolffhagen, presbyter Mag)lntinen
sis dioc.· Wolframus Prag. eccI. archiepiscopus, viz Olbram ze Skvorce; 
Wratisla~iensis officialis Č. 67; Wrss, viz J ohannes Wrss; Wrssicz villa [?] 
Č. 212; Wrutek, viz Vroutek; Wurzen str. 110. 

Vlaw, viz Nicolaus Ylaw. 

Záběhlice [Zabiehlicz] Č. 95; Zacensis archidiaconatus, Zacz, viz 
Žatec' Zachlum Č. 186; Zampach, viz Nicolaus dictus Zampach; Zbinco de 
H., d.' g. s. Prag. eccI. archiepiscopus, Č. 453, viz Zbyněk Zajíc ~ Hasen
burka' Zbiroh viz Jan Kolovrat ze Zbirohu; Zbraslav [Zbraslaw], VIZ Kacza 
nata Martini de Zbraslaw č.424; Zbyněk Zajíc z Hasenburka, arcibiskup 
pražský, str. 123, Č. 328; Zdenco r,-Ti?ol~us Č. 427; Zdeněk.ze Chrasti. str. 
124' Zdislaus dictus Kywaczka, ClVlS ln Tusta, str. 122, c. 348; Zelsel
mei~ter Mikuláš (Nicolaus Czelsinger, officialis Prag. commissSlrius) str. 
123 124 Č. 351 352 355, 500; Zhořelec (Gorlicz) Č. 213; Zíbrt Ceněk str. 
149" Ziffridus dusto~ eccI. s. Petri Wissegradensis et plebanus in Lisset (?), 
Č. 82; Zikmun'd císař str. 124; Znojmo, viz Mikuláš Dětřichovic ze Znojma. 

Žéttec [Zacz] Č. 78, 205, 417, arcijáhen žatecIsý Č. 322, děkan žatecký 
Č. 124; Zelezný Jan, biskup olomoucký, str. 124; Zitava str. 110, 124, 125, 
126, 127, Č. 127, 192, 376, 397, 407, 441. 



Zdeněk Kristen: 

K otázce register a registrování listů posélacích 
v české kanceláři dvorské na počátku XVll. století. 

Třebaže registrům české kanceláře doby předbělohorské vě
nována jest již i speciální literatura - vedle základní a všeobecné 
práce Čelakovského1) jsou to zejména dvě monografická pojed
nání, otištěná v minulých ročnících tohoto časopisu a obírající se 
podrobně vždy určitou jejich skupinou2

) - přece jen některé 
otázky, souvisící s registrací listin a listů v české kanceláři, ne
jsou dosud definitivně rozřešeny. Platí to i o tak důležité otázce, 
jako jest úp I n o st register, o jejíž právě řešení chci se v pří
tomné studii pokusiti. 

Podnět k ní dala nejnovější práce K. Stloukala o české 
kanceláři dvorské v letech 1599 až 1608,3) a to závěrem, k němuž 
v otázce úplnosti register dospívá, totiž že "registra nepodávají 
úplného obrazu agendy české kanceláře, poněvadž obsahují ve 
svých zápisech pouze zlomek spisů, oběma expedicemi vydá
vaných".4) 

Tuto neúplnost regi.ster Stloukal však nepředpokládá u všech 
jejich druhů. Nezmiňuje se o ní u register majestátů a register 
nobiJitací, o nichž podle toho (patrně pro velký právní význam 

1) J. Čelakovský, O domácích a cizích registrech, zvláště o re
gistrech české a jiných rakouských dvorských kanceláří, v Rozpravách 
Král. české společnosti nauk, VII. řada 3. svazek, Praha 1890. 

2) V. Letošník, Registra otevřených listů české kanceláře, v ČAŠ 
roč. III. str. 36-63 a roč. IV. str. 49-102, Praha 1926 a 1926-27, a Zd. 
Kri s ten, Listy posélací a jejich registra v královské kanceláři české až 
do Bílé Hory, v ČAŠ. roč. V. str. 1-109, Praha 1927. 

3) K. Stloukal, Česká kancelář dvorská 1599-1608, v Rozpravách 
České akademie věd a umění, třída 1. čís. 76, Praha 1931. - Srovnej níže 
můj referát. 

4) Stloukal, uv. kn. str. 86. 
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všech listin na pergamenu pod velkou pečetí vyšlých a všech listů 
erbovních) soudí, že obsahovaly zápisy všech vydaných perga
menů. Na neúplnost register usuzuje zejména u register misiv, 
a to zvláště české expedice,l) o nichž několikráte uvádí, že "obsa
hují, jak důvodně můžeme souditi, jen malou část (někdy snad ani 
ne 11:1) všech listů posélacích, českou expedicí vydaných",2) a ana
logicky předpokládá ji i u register listů otevřených a dekretů.3) 

Kdyby byl závěr Stloukalův o neúplnosti register misiv, pa
tentů a dekretů doby rudolfinské správný, význam toho byl by 
dalekosáhlý i pro historické badání. Neboť neobsahují-li registr a 
zápisy všech listů z kanceláře vyšlých, nýbrž leckdy jen jejich 
třetinu, pak ovšem přestala by býti cenným pramenem historic
kým, za který až dosud celkem byla pokládána. A právě i pro 
tento důvod - vedle zajímavosti problému po stránce diploma
tické - rozhodl jsem se podrobiti otázku úplnosti register české 
kanceláře dvorské novému a podrobnému zkoumání, omezuje se 
zatím z ohledu na dochované svazky register rovněž jen na časový 
rámec práce Stloukalo vy. 

Avšak ani z toho poměrně krátkého období (1599-1608) ne
došla nás registra české kanceláře v úplnosti. Registra majestátů 
a listů erbovních dochovala se jen v pozdních opisech z konce 
XVIII. století, a z register listů otevřených a dekretů expedice, jak 
české, tak i německé, zbyly celkem jen nepatrné zlomky; totéž, 
ba ještě ve větší míře, platí i o registrech misiv německé expedice.4) 
Proto žádná z těchto register nemohou býti bezpečným podkladem 
pro řešení dané otázky. 

1) O registrech misiv německé expedice Stloukal totiž zjistil, že ob
sahují zápisy všech listů, které jsou uvedeny v protokolech o vydaných 
listech posélacích. Jelikož však německá registra misiv došla nás z doby, 
jíž se obírá, toliko v zcela nepatrných zlomcích, Stloukal se domnívá, že 
takové srovnání nemůže býti dosti průkazné, zejména když "z jiných do
kladů třeba souditi, že všechny listy z kanceláře vycházející do register 
misiv zapisovány nebyly" - srov. Stloukal, uv. kn. str. 84. 

2) Stloukal, uv. kn. str. 85, a podobně i str. 59-60 a 91. 
3) Stloukal, uv. kn. str. 85 a 91. 
4) Srov. přehled dochovaných register u Stl o u k a 1 a, uv. kn. 

str. 93-94. 
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Zbývají tudíž registr a listů posélacích české expedice, která 
zachována jsouce z let 1601 až 1608, i když toliko dva jejich 
svazky (pro léta 1605 a 1606) jsou úplné, kdežto ve všech ostat
ních jeví se brzy větší a brzy menší mezery,1) činí přece jen po
měrně souvislou řadu, takže nám mohou dobře býti podkladem 
pro zkoumání úplnosti register české kanceláře. A věc nabývá 
tím větší důležitosti, že se právě proti těmto registrům nejvíce 
obrací závěr Stloukalův. 

* * * 

Na otázku, jak dospěl Stloukal k uvedenému zaveru o ne
úplnosti register české kanceláře, podává jeho kniha přesnou a 
na prvý pohled jistě přesvědčující odpověď: dokazuje mu ji, jak 
dvakráte zdůrazňuje2), srovnání zápisů register se zachovanými 

1) Přehled, který podává Stloukal, možno doplniti některými přes
nějšími údaji, totiž: 

Z registra pro r. 1601 - sv. 110, fol. 69-116 - zachoval se jen 
~ěSíC leden (fol. 70-92) a z února (fol. 92-116) větší část až asi po zápis 
ClS. 74; konec února a ostatní měsíce jsou ztraceny. 

V registru pro r. 1602 - sv. 110, fol. 117-207 - žádný měsíc 
není zachován úplně: z ledna (fol. 117-126) ztratila se větší část koncem 
zápisu čís. 42 počínajíc; únor (fol. 127-138) začíná teprve zápisem čís. 39 
takže začátek měsíce jest ztracen; z března (fol. 138'-160) naopak sChází 
konec měsíce čís. 81 počínajíc; měsíc duben chybí celý; z května (fol. 
161-172 a 182-183) zachovaly se toliko zápisy čís. 9-49 a 95-100, takže 
kromě začátku schází takřka celá druhá polovina měsíce; podobně i červen 
(fol. 173-181' a 184, kromě dvou zápisů z 15. června na fol. 127-128) 
podává dva zlomky, totiž začátek měsíce až asi po zápis čís. 32 a tři zá
pisy z konce, t. j. čís. 103-105; posléze se z měsíce července (fol. 185 
až 207, při čemž na fol. 193' jsou dva zápisy z května) zachovaly asi prvé 
dvě třetiny, t. j. až po zápis čís. 73. Ostatní měsíce jsou vesměs ztraceny. 

U registra pro rok 1603 - sv. 111 - ztracen jest konec měsíce 
prosince zápisem čís. 101 počínajíc (celkem 4 zápisy). 

V registru pro rok 1604 - sv. 113 - měsíc leden nezachoval 
se, jak Stloukal mylně uvádí, úplný, nýbrž ztracen jest jednak začátek 
měsíce až po začátek zápisu čís. 17, jednak složka se zápisy čís. 35 až 
začátek čís. 51; ostatní shoduje se s údaji přehledu Stloukalo va (únor 
kO~Čí však zápisem čís. 15), což platí i pro registra z let 1605 až 1608 
t. j. svazky 114, 115, 116 a 55 (fol. 243-291). ' 

2) Stloukal, uv. kn. str. 60 a 91. 
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koncepty. Oporou při tom jest mu i skutečnost, že tehdy i v jiných 
kancelářích, jak z předpisů jim daných můžeme souditi, bylo 
obvyklé toliko částečné registrování vydaných listů (a zejména 
misiv), totiž jen pokud byly důležitější. Podobného předpisu pro 
českou kancelář před bělohorskou však nemáme, a proto Stloukal 
připouští, že v české kanceláři ve výběru listů k registrování ne
platila snad žádná zásada, nýbrž že vše záviselo jenom od uvá
žení samého registrátora.1) 

Při revisi Stloukalova závěru o neúplnosti register listů po
sélacích musíme proto vyjíti rovněž od dochovaných konceptů 
české kanceláře, jichž se z doby Rudolfovy zachoval veliký počet. 
Práce naše jest však ztížena tím, že registratura české kanceláře 
nedošla nás v původním uspořádání a na jednom místě, nýbrž 
že jest roztříštěna po různých archivech. Největší její část, jak 
známo, uložena jest v archivu ministerstva vnitra v Praze, avšak 
ani tam nečiní jednotného celku, byvši v XVIII. a XIX. století roz
dělena podle věcných hledisek pod různá hesla t. zv. "staré mani
pUlace/(, což ovšem její konsultování podstatně ztěžuje. Jenom 
zlomek registratury české kanceláře, jak již Stloukal v úvodu ke 
své práci upozornil, zůstal zachován v původním stavu, totiž 
korespondence s Moravou a Slezskem. A právě tento moravský 
fond - Slezsko nepřichází pro registra listů posélacích české ex
pedice v úvahu, poněvadž spadalo do kompetence expedice ně
mecké - usnadňuje nám provésti žádané srovnání konceptů 
s registry. Použití tohoto fondu má pak pro naši otázku tím větší 
cenu, poněvadž je to většinou týž materiál, s nímž pracoval i Stlou
kal a na jehož právě podkladě měl dospěti k uvedenému závěru. 
Abych se však neomezil toliko na akta moravská, přibral jsem 
k srovnání i některé svazky ze "staré manipulace/(, jakož i téměř 
všechny koncepty, zachované ve sbírkách archivu Národního 
musea v Praze, kamž se rovněž dostaly značné zlomky registratury 
české kanceláře předbělohorské.2) 

1) Stloukal, uv. kn. str. 91. 
2) Za laskavou ochotu, s níž mně bylo při mém badání vycházeno 

vstříc, vyslovuji své upřímné díky správám a úřednictvu obou řečených 
archivů. 
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Jest známo, že se již na konceptech české kanceláře proje
vují patrné stopy činnosti registrátorovy. Na konceptech české ex
pedice, o kteréž nám především jde, jest to jednak převedení data, 
uváděného v konceptech pravidelně týdenním dnem podle svátků 
svatých, v průběžné datování měsíční, jednak stručný heslovitý 
výtah listu s připojeným číslem, označujícím pořadí toho kterého 
konceptu v jednotlivých kalendářních měsících. Převod data bývá 
připisován vždy pod datovací formuli, kdežto regestový výtah 
s pořadovým číslem stojí vždy v (heraldicky) pravém horním rohu 
konceptu naproti označení adresáta listu, které však je psáno hned 
písařem konceptu. 

Tyto stopy činnosti registrátorovy shledal jsem na všech 
téměř k<)llceptech české expedice, které jsem k naší otázce pro
hlédl. Toliko na několika málo konceptech nepřicházejí, a pátrá-· 
me-li po příčinách toho, zjistíme, že jsou dvojí. Na většině těchto 
konceptů (Morava 1602 čís. 86; 1603 čís. 32, 42, 44 a 230; 1605 
čís. 3 a 1607 čís. 219) schází také parafa, t. j. znamení připisované 
na konceptu pravděpodobně písařem, který podle něho pořídil 
příslušný čistopis. Proto se můžeme, tuším, právem domnívati, že 
uvedených konceptů nebylo použito za předlohu pro originály a 
že právě proto neprošly ani rukama registrátora. Jinak však je 
tomu s koncepty Morava 1604 čís. 102 a 1605 čís. 129, na nichž 
parafa ingrosistova přichází, což nám takřka bezpečně dosvěd
čuje, že byly podle nich pořízeny již i čistopisy. Vysvětlení, proč 
tedy na nich nečteme i poznámky registrátorovy, podávají nám 
jiné případy, dochované rovněž ve fondu moravském; jsou to ná 
př. Morava 1606 čís. 48, 1607 čís. 93 a j., kde se zachovaly od 
týchž listů vždy dva koncepty: jednak původní koncept a jednak 
koncept vzniklý ze zrušeného čistopisu, pořízeného podle původ
ního konceptu, když v jeho znění ještě před odesláním byly pro
vedeny některé změny, často i pouhá změna data; v těch případech 
totiž vidíme, že poznámky registrátorovy přicházejí toliko na oněch 
konceptech vzniklých ze zrušených čistopisů (Stloukal je ne zcela 
přesně nazývá "rekoncepty"), kdežto na původních konceptech 
nejsou. Týž případ podle mého mínění můžeme předpokládati 
analogicky i u dvou výše zmíněných konceptů: jsou to tedy patrně 
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původní koncepty, podle nichž byly pořízeny již i čistopisy; jelikož 
však v jejich textu byly dodatečně provedeny nějaké změny, byly 
hotové již originály "degradovány" na nové koncepty a staly se 
podkladem dalšího písemného řízení v kanceláři; naše původní 
koncepty byly prostě uloženy ad acta, aniž přišly v úvahu při 
registrování a při zápisu listu do protokolů expedičních. 

Stopy činnosti registrátorovy, přicházející na konceptech listů 
posélacích, nemusí však ještě býti bezpečným dokladem, že pří
slušné listy byly skutečně zregistrovány. Dříve nežli do register, 
a rovněž podle konceptů, byly totiž zapisovány všechny vydané 
listy do zvláštních protokolů expedičních, t. zv. sumářů.1) Zápisy 
do nich byly vždy činěny ve větších skupinách, pra vděpodo bně 
měsíčních, najednou, a to stručným regestem a jménem adresáta, 
a jednotlivé zápisy byly v nich označovány rovněž průběžným 
číslem toho kterého měsíce. Číslo to kryje se s číslem, které při
pisoval registrátor v horním rohu konceptu, a odpovídá i číslu, 

o němž příslušný list byl pak zapsán do register misiv. A právě 
pro tuto vnější shodu zápiSŮ v expedičních protokolech a v re
gistrech s registrátorovým poznamenáním na konceptech nelze 
z existence takového označení konceptu vyvozovati již i jeho zre
gistrování. Registrační znamení, které by bylo neklamným svě
dectvím provedené registrace, v době, jíž se obíráme, se na kon
ceptech listů posélacích nevyskytuje, leč jen zcela ojediněle; proto 
ani ono nemůže nám býti bezpečným vodítkem. 

Nezbývá tudíž, než provésti přímé srovnání zachovaných kon
ceptů s registry, t. j. zjišťovati u každého jednotlivého konceptu, 
zda byl skutečně zregistrován. Srovnání to jest podstatně usnad
něno tím, že nejen čísla konceptů, jak jsem již uvedl, odpovídají 
číslům zápisů v registrech, nýbrž že i záhlaví jednotlivých zápisů 
bývají pravidelně skládána z označení adresáta a z heslového vý
tahu, jak je čteme v rozích při horním okraji konceptů. Tím ovšem 
bez dlouhého hledání - s výjimkou zlomků register z let 1001 a 
1602, v nichž zápisy nejsou číslovány a u nichž záhlaví obsahují 
pravidelně jen stručné označení adresáta -lze koncepty s pří
slušným zápisem v registrech zcela lehce identifikovati. 

1) Srov. o nich Stloukal, uv. kn. str. 80 nn. 
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Porovnav pozorně všechny koncepty dochované ve fondu mo
ravském, jakož i některé ze "staré manipulace" a z musejního ar
chivu, s příslušnými svazky register, zjistil jsem, že z nich toliko 
čtyři nejsou v registrech misiv zapsány. Jsou to koncepty čís. 73 
v únoru 1601 ("Inhibicí z strany vkladu statku novohradského. _ 
N. komorníku moravského markrabství". - Morava 1601 čís. 67), 
čís. 15 v měsíci lednu 1602 ("Strany rozepsání sněmu moravského 
k 11. Februarii. - Správci hejtmanství markrabství moravského." 
Morava 1602 čís. 54), čís. 24 v březnu 1602 ("Vklad starožitnosti 
Lukáše Dembinskýho. - Nejv. komorníku markrabství morav
ského". - Morava 1602 čís. 263) a čís. 32 v měsíci lednu 1604 
(Morava 1604 čís. 207: ve věci obsazení hejtmanství moravského 
Karlem z Liechtenštejna). Uvážíme-li, že jsem prohlédl plných 900 
konceptů, pak teprve pochopíme, jak mizivým zlomkem jsou zjiš
těné čtyři misivy nezregistrované. 

Při tom jest nutno uvážiti i to, že tři z nich jsou z let 1601 
a 1602, kdy registra misiv nebyla vedena tak pečlivě jako v jiných 
letech a z nichž se nad to zachovaly, jak jsem výše ukázal, jen 
více méně nesouvislé zlomky. Není proto snad ani zcela vylou
čeno, že na př. zápis čís. 73 v únoru 1601 mohl býti zapsán ne
správným zařaděním teprve na listech, které se ztratily, když za
chovaná nám část register končí zápisem čís. 74. Takové přeho
zení zápisů v registrech není totiž v době rudolfinské neobvyklým. 

Větší pozornosti zasluhuje však koncept čís. 32 z měsíce 
ledna 1604. V příslušném svazku register (sv. 113, fol. 4-4') nalé
záme totiž v lednu o čís. 32 zápis listu, týkajícího se zcela jiné 
věci ("Kyjovským o Maryanu Burdovskú"), což by svědčilo ne
klamně pro to, že jedním a týmž číslem byly označeny dva odlišné 
koncepty. Ani to není v době Rudolfově neobvyklým zjevem, byt: 
se to vyskytovalo poměrně jen výjimečně; v tom případě bývá 
vždy k číslu připojen zlomek, na př. 1%, 15/2 (listopad 1604) nebo 
21/1,21/2,21/3 (srpen 1606) a pod. V našem případě se však zdá, že 
se věc má jinak, totiž že příslušný list nevyšel dne 7. ledna 1604, 
jak uvádí náš koncept, nýbrž teprve dne 10. února; ve fondu mo
ravském (Morava 1604 čís. 110) zachoval se totiž i jiný, celkem 
shodný koncept, datovaný "v outerý den sv. Školastiky léta 
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;'Jc. 1604" a označený ,,1st recht und also ausgangen". Z exi
stence tohoto druhého konceptu jsme oprávněni, tuším, souditi, že 
list zapsán byl v registrech rovněž teprve v měsíci únoru, a možná, 
že také o čísle 32 - ztráta register však nám zabraňuje, abychom 
ověřili správnost této domněnky.1) 

Že však listy bývají někdy (byť jen zcela výjimečně) zapiso
vány v registrech i v jiných měsících, nežli uvádějí jejich kon
cepty, to dosvědčuje jiný případ ve fondu moravském doložený. 
Jsou to akta, týkající se dosazení Viléma Dubského za nejvyššího 
hofrychtýře markrabství moravského, z nichž se zachovaly celkem 
tři koncepty: dva (Morava 1607, čís. 116 a 117) z 11. a 12. září 
1607 a třetí (Morava 1607, čís. 1.44) z 12. listopadu téhož roku. 
Prvé dva koncepty označil registrátor čísly ,,15" a ,,16", avšak 
nezapsal jich v měsíci září, nýbrž teprve v listopadu současně 
s třetím konceptem, při čemž ponechal jim jejich správné datum 

1) Že však nevyšlé listy, i když jejich koncepty byly již opatřeny re
gistrátorovou poznámkou, nebyly často vůbec zregistrovány, toho několik 
dokladů podává fond moravský. Uvedu příkladem některá akta, týkající 
se "propuštění z ouřadu hejtmanského markrabství moravského pana 
Karla z Lichtenštejna" (Morava 1607, čís. 188 a 189). Původní koncept 
listu daného v té věci dne 5. července 1607 "J. Mti kn. panu kardinálovi 
a p. Ladislavovi Berkovi" označen byl registrátorem číslem ,,6"; když 
však znění jeho bylo, jak jest na konceptu poznamenáno, "zjinačeno", 
pořízen byl nový koncept, který dostal číslo ,,8" a o něm byl pak sku
tečně i zregistrován; o čísle ,,6" zapsán jest v registrech jiný list, totiž 
p. Karlovi z Liechtenštejna. Podobně i misiva daná v téže věci "místo
držícímu hejtmanství markrabství moravského [po Ladislavovi z Lobkovic]" 
byla předělávána, a to dokonce dvakrát; původní koncept jest datován 
již 15. červnem 1607 a byl označen pořadovým číslem ,,18"; byl-li zre
gistrován, nevíme, poněvadž se registra z měsíce června ztratila; druhý 
koncept z 2. července opatřen jest číslem ,,8", byl však opět "zjinačen" 
a definitivní koncept, označený VýSlovně "lst die rechte Copei und also 
abgangen", dostal číslo ,,7" a o něm jest vskutku zapsán i v registrech. 
Číslem ,,7" byl však původně označen koncept jiného listu v téže věci 
daného, totiž "stavům markrabství moravského při sjezdu obecném shro
mážděným" avšak jelikož i tento list byl pozměněn ("Zjinačeno, nevy
šlo"), není do register vůbec vložen. Myslím, že tyto případy názorně 
ukazují, jak se při registrování pozměňovaných misiv v české kanceláři 
postupovalo. 

15 
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i uvedená pořadová čísla. Tuto věc můžeme ovšem poměrně 

snadno vysvětliti tím, že prvé dva koncepty byly patrně hned 
v aktech připojeny ke konceptu listu listopadového, poněvadž se 
týkaly téže záležitosti, a že proto byly s ním také i zregistrovány, 
Jindy však podobný vnitřní důvod chybí a pak nesprávné zařa
dění konceptu v registrech nutno vysvětliti jen omylem registrá
torova písaře.!) 

Výsledek mnou provedeného srovnání konceptů misiv 2
) se 

zápisy v registrech neshoduje se proto, jak jsme poznali, se zá
věrem Stloukalovým. I když 900 prohlédnutých konceptů při cel
kovém počtu něco málo přes 4900 zápisů, přicházejících v zacho
vaných svazcích a zlomcích register listů posélaclch české expe
dice z let 1601 až 1608, představuje toliko 18'4% všech zregi
strovaných misiv, přece jen zjištění samotných čtyř nezregistro
vaných listů nedovoluje nikterak usuzovati na neúplnost register, 
poněvadž jest to jen zcela mizivý zlomek. A uvážíme-li, že pro
hlédnuté koncepty jsou vzaty více méně stejnoměrně z celého 
rozpětí let, jimiž se obíráme, a že nejsou omezeny na nějakou 
speciální otázku, nýbrž že se dotýkají takřka všech věcí formou 
listu posélacího vyřizovaných, pak jistě lze velmi těžko předpo
kládati, že by takto získaný obraz o úplnosti register misiv došel 
podstatné změny, kdybychom provedli srovnání ještě dalších 
konceptů. 

'" '" 

1) Tak na př. koncept Morava 1608 čis. 109, označený pořadovým 
číslem ,,1", třebaže jest z 1. března 1608, zapsán jest v registrech (sv. 55) 
jako prvý zápis měsice února, a pod. 

2) Při prohlíženi výše uvedených fondů neomezoval jsem se však 
toliko na koncepty misiv, nýbrž přihlížel jsem i k dochovaným tam kon
ceptům dekretů a recesů české expedice. Jest jich však, zejména ve 
fondu moravském, u srovnáni s listy posélacími nepoměrně menši počet, 
což dobře pochopime, vzpomeneme-li si na odpor Moravanů proti poUži
vání formy dekretů a recesů v záležitostech moravských. Srovnav tyto 
koncepty se zachovanými zlomky register patentů a. dekre,tů z let. 160: 
až 1606 (sv. 108), zjistil jsem, že všechny jsou zreglstrovany, z cehoz 
můžeme, tuším, usuzovati i na úplnost register listů otevřených a 
dekretů. 
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Úplnost register listů posélacích české kanceláře dvorské 
dala by se zcela bezpečně ověřiti, kdyby se byly zachovaly zmí
něné již expediční protokoly misiv, neboť ty jistě obsahovaly _ 
jak z jejich povahy a účelu vyplývá - zápisy vše ch vydaných 
listů posélacích. Tyto sumáře se však, žel, pro českou expedici 
ztratily, avšak přece jen ne zcela. 

V t. zv. komorních knihách, uložených v archivu ministerstva 
vnitra v Praze, došel nás o čís. 127 svazek nadepsaný "R e pe r
torium na misivy 1600, 1601,1602, 1603,1604 až do 1610 
inclusive". Po prvé na něj upozornil V, Pešák v pojednání 
"Protokoly české dvorské kanceláře od polovice XVI. stol. do Bílé 
Hory/ll) a jeho rozborem zjistil, že jest to jeden z pěti zachova
ných rejstříků k ztraceným prokolům o expedovaných misivech 
české expedice. Odlišné mínění projevil ve své práci Stloukal, 
jenž jej pokládá za jmenný rejstřík k registrům.2) Hledíme-li k pů
vodu rejstříku, má pravdu, jak níže ukáži, Pešák; máme-li však 
na mysli jeho účel, pak možno souhlasiti i se Stloukalem. 

Rejstřík jest založen abecedně-chronologicky: jest rozdělen 
v odstavce podle písmen abecedy, které pro větší přehlednost 
jsou označeny i zvláštními proužky pergamenovými, vyčnívajícími 
z knihy; jednotlivé písmeny jsou ještě děleny podle kalendář
ních let. ZápiSY listů mají po pravé (herald.) straně jméno osoby, 
které se list posélací týká (nikoliv tedy jméno adresáta listu), a po 
levé straně pořadové číslo listu v jednotlivých měsících a jméno 
měsíce, které však bývá psáno jen u prvého zápisu toho kterého 
měsíce v příslušné písmeně přicházejícího. Toliko výjimečně ne
bývá v rejstříku přihlíženo k jménu osobnímu, nýbrž k věcnému 
heslu; tak často se vyskytující citace bývají pravidelně zapiso
vány v písmeně "O" ("Obeslání") a nikoliv pod začáteční písmeno u 
příjmení obeslané osoby; a podobně i listy, týkající se na př. úřadů 
moravských, jejich obsazování atd., bývají uváděny takořka pravi
delně pod heslem "moravské markrabství" v písmeně M. Tyto vý
jimky neporušují však celkový ráz rejstříku jako rejstříku jmenného. 

I) Vyšlo ve Sborníku archivu ministerstva vnitra republiky Česko
slovenské, svazek II. Praha 1929, str. 91 až 113; srov. zejména str. 97 a 108. 

2) Stloukal, uv. kn. str. 92 n. 

15* 
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Srovnáme-li záznamy v rejstříku se zápisy misiv v registrech, 
zjišťujeme naprostou shodu1

), která patrně svedla Stloukala k do
mněnce, že jde o rejstřík k registrům. V registrech doby Rudolfovy 
přicházejí však někdy i prázdná místa, ponechávaná pro dodatečné 
vepsání listů, a označená zatím jenom příslušným číslem pořado
vým. Přihlédneme-li k těmto mezerám, vidíme, že ve velké většině 
(takřka plných 90%) případů nacházíme v rejstříku příslušný zá
pis listu, zaznamenaný obvyklým způsobem. A právě tato skuteč
nost, že rejstřík obsahuje tedy více nežli registra, vylučuje na
prosto možnost, že byl pořízen podle register. Pak ovšem před
lohou při jeho zpracování mohly býti toliko buď přímo koncepty 
listů posélacích anebo expediční protokoly. Předpokládati, že byl 
pořizován přímo z konceptů, zdá se mně z vnitřních důvodů ne
pravděpodobným, takže zbývá jediný možný závěr, totiž že byl 
pořízen podle ztracených dnes protokolů o vydaných listech po
sélacích české expedice. 

Shodu mezi rejstříkem a registry lze vysvětliti vnější shodou 
register a expedičních protokolů, na kterou jsem již výše upozor
nil a která záleží zejména v tom, že jednotlivé listy posélací byly 
v nich zapisovány v témž pořadí a o týchž číslech. Z té příčiny 
rejstřík, i když byl pořízen podle expedičních protokolů, mohl býti 
ovšem zcela dobře používán (a skutečně i byl používán) také jako 
rejstřík k registrům. Jelikož však koncepty, které, jak víme, byly 
v české kanceláři pečlivě uschovávány, byly v registratuře ukládány 
pravděpodobně rovněž v měsíčních fasciklech a v pořadí shodném 
s jejich očíslováním, mohl zachovaný rejstřík býti i rejstříkem 
k uloženým konceptům a pomůckou k rychlému vyhledávání ode
slaných prior. Že skutečně i k tomu byl v české kanceláři po-

l) Někdy, jak Stloukal příkladem na str. 93 uvedeným ukázal, rej
střík opravuje chybné datování vySkytujíCí se v registrech; srov. k tomu 
dále str. 232, pozn. 3. - Jindy však naopak rejstřík udává u některých zápisu 
nesprávná pořadová čísla anebo i nesprávný měsíc; tak na př. v písmeně 
T 1605 uvádí zápis ,,63" v měsíci červnu, kdežto správně, jak dosvěd
čují registra, má to býti číslo ,,53"; nebo v písmeně D 1603 misiva 
týkající se kněze Sebestyána Dorna uvedena je jako 77. zápis v měsíci 
říjnu, zatím co patří do měsíce září, v němž je skutečně o témž čísle 
,,77" zregistrována. 
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užíván, o tom neklamně svědčí některé poznámky, připisované 
pozdějšími kancelářskými úředníky na okraji u některých zápisů; 
tak na př. "Deestli

, "ln fasce", "In fasce Gabel" a pod. 
Poznání, že zachovaný rejstřík byl pořízen podle expedičních 

protokolů misiv české expedice, má ovšem pro otázku úplnosti 
register listů posélacích velkou cenu: v tom případě může totiž 
rejstřík alespoň částečně nahraditi ztracené protokoly. 

Sestavíme-li zápisy přicházející v rejstříku pro každý měsíc 
zvláště, pozorujeme, že některá pořadová čísla v rejstříku ne
přicházejí, čili že všechny zápisy expedičního protokolu nebyly 
pro rejstřík excerpovány. Poněvadž se to však týká jen zcela ne
patrného počtu případů, není nutné vyvozovati z toho nějaké 
důsledky, zejména když vidíme, že - jak můžeme srovnáním 
bezpečně zjistiti - některé ze zápisů vynechaných v rejstříku od
povídají listům nejvyššího kancléře Zdeňka Vojtěcha z Lobkovic 
a místokancléře Jindřicha Domináčka z Písnice, jejichž zápisy 
(třebaže nejde o misivy královské) v registrech přicházejí, a že 
o jiných můžeme dokonce i předpokládati, že byly to zápisy listů, 
které byvše zjinačeny, ve skutečnosti nevyšly. 

Sestavením zápisů poznáme i počet odeslaných listů posé
lacích v jednotlivých měsících. Srovnáme-li jej s počtem zápisů, 
přicházejících v zachovaných svazcích register misiv, shledáme, 
že se převážnou většinou zcela kryjí. Toliko v sedmi měsících 
počet zápisů v rejstříku převyšuje počet zápisů v registrech. 
z čehož nutno vyvoditi, že přísllišné listy nebyly zregistrovány. 
Jsou to tyto misivy: čís. 81 v únoru 1602 (,,0 zavedení svědkův 
Janovi Pirkholcovi" - rejstřík sub P 1602); čís. 106 v červnu 1602 
(" Vklad do desk opatření na poctivosti Samuele Nejepinskýho a 
aby mu dcky zase sloužily" - sub N 1602); čís. 64 v říjnu 1603 
("Dosazení do soudu zemského p. Teobalda Švihovskýho" -
sub S 1603); čís. 85 v lednu 1604 ("Hejtmanství markrabství 
moravského" - sub M 1604); čís. 75 v září 1605 ("Markyta Nej
bičarová" - sub N 1605); čís. 71 v únoru 1606 (v rejstříku jsou 
o tomto čísle uvedeny dokonce dva zápisy, totiž "Jan Hozius" -
sub H 1606 a "Anna dcera Michala Zámečníka" - sub Z 1606); 
čís. 90 v květnu 1607 (,,0 vydání vejpis zápisu p. Hanybalovi 
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z Valdštejna" - sub V 1607); čís. 91 a 92 rovněž v květnu 1607 
("Dosazení súdství knížetství opavského" - sub O 1607) a čís. 93 
taktéž v květnu 1607 ("Promotoriál z strany N. Pleskýho a p. Jana 
Novohradského z Kolovrat" - sub K 1607). 

Proč uvedené misivy nebyly zapsány do register, lze ovšem 
těžko říci. Toliko u posledního listu nalézáme alespoň pravdě
podobné vysvětlení: ve fondu moravském (Morava 1607 čís. 214) 
zachoval se totiž koncept příslušné misivy, resp. zrušený její 
čistopis, použitý za druhý koncept; vedle registrátorovy poznámky 
a pořadového čísla květnového ,,93" čteme na něm ještě poznámku 
"Zjinačeno", která bezpečně dosvědčuje, že příslušný list nevyšel 
ani v tomto opraveném již znění, nýbrž že byl znovu přepracován. 
A právě toto další přepracování konceptu - snad i o jiném datu -
bylo patrně důvodem k tomu, že list nebyl v kvetnu zregistrován. 
Zda však i v ostatních případech rozhodoval nějaký podobný důvod 
pro jejich nezregistrování, na to dáti přesvědčující odpověď není 
v naší moci; snad ještě u zápisů čís. 85 v lednu 1604 a čís. 91 
a 92 v květnu 1607 mohli bychom - znajíce Rudolfovu neroz
hodnost a odkládavost, šlo-li o změny osob v úřadech - připustiti, 

že i ony nebyly v registrech v uvedených měsících zapsány proto, 
že snad tehdy nevyšly, nýbrž až později. 

Avšak i když přijmeme za jisté - a je to jistě pravděpodob
nější - že uvedené listy nebyly, třebaže vyšly, skutečně zregi
strovány, přece ani těchto dalších devět či deset dokladů nezregi
strovaných listů nedostačuje u srovnání s celkovým počtem vyda
ných listů posélacích k tomu, abychom z nich mohli vyvoditi závěr 
o neúplnosti register, zejména když srovnání rejstříku s registry 
mluví zcela zřetelně pro jejich úplnost. A připomeneme-li si, že 
k témuž poznatku úplnosti, i když v jeho přesvědčivost nechtěl 
věřiti, dospěl i Stloukal, když srovnával zachované zlomky re
gister německých listů posélacích s příslušnými zápisy v doch,o
;aném svazku protokolu o vydaných misivách německé expe
dice1

), pak tím spíše uvěříme v jeho správnost. 
Shrneme-li tedy výsledek našeho zkoumání, provedeného 

srovnáním, jak konceptů, tak i rejstříku k expedičnímu protokolu 
1) Stloukal, uv. kn. str. 84. 
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s dochovanými svazky a zlomky register misiv české expedice 
z let 1601 až 1608, dospíváme k zcela odlišnému závěru nežli 
práce Stloukalo va. Registra misiv české kanceláře nepředstavují 
totiž jenom zlomek písemností, nýbrž podávají (nebo alespoň mají 
podávati) zápisy všech vydaných listů posélacích. Není-li tedy ně
který list v nich zregistrován, pak se to stalo jen nedopatřením 
nebo opominutím. 

A tento závěr o úplnosti register misiv můžeme, tuším, plným 
právem rozšířiti i na ostatní druhy register české kanceláře. 

>I< >I< 
>I< 

Lze-li tedy vůbec mluviti o neúplnosti register české kanceláře 
doby Rudolfovy, možno to nejvýše vztahovati na volná místa, pone
chávaná v registrech pro dodatečné vepsání některých listů, při 
čemž však pro evidenci byla příslušná jejich pořadová čísla hned 
připisována na okraji. Takových prázdných míst nacházíme ze
jména v registrech misiv poměrně značný počet. 

Avšak ani tu nelze mluviti o neúplnosti register ve vlastním 
významu slova. Jde tu totiž o listy, jejichž koncepty nebyly v době, 
kdy příslušná registra byla psána, po ruce: právě proto bylo v re
gistrech ponecháváno pro ně volné místo, aby mohly býti doda
tečně vloženy; proč se tak potom nestalo, nemůžeme říci. Že 
však tomu tak bylo, dosvědčují některé koncepty, odpovídající 
vynechaným zápisům, z nichž je patrné, že příslušné listy byly 
zcela pravidelně expedovány, takže nelze mysliti na nějakou ne
pravidelnost ani při jejich registrování; totéž dotvrzuje i zapsání 
příslušných listů v expedičních protokolech. Proč však některé 
koncepty nebyly registrátorovi, resp. jeho písaři při psaní register 
k disposici, na to jest ovšem nesnadno odpověděti. Nejčastějším 
pravděpodobně důvodem bylo, že příslušné koncepty byly v té 
době v používání kanceláře jako potřebná priora k právě vyřizo
vaným písemnostem; u jiných můžeme snad i připustiti, že byvše 
založeny v jiných spisech, nemohly býti nalezeny. 

Taková a podobná vysvětlení jsou dobře možná, uvědomíme-li 
si, že k registrování docházelo teprve po delší době. U register 
Ferdinanda 1. mohl jsem alespoň pro některé svazky z nahodilých 
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známek vyvoditi, že vznikly pravděpodobně až po několika letech.1) 

I když registra doby Rudolfovy nemají patrně tak velkého časového 
odstupu, přece byla většinou psána teprve asi po uplynutí kalen
dářního roku, a to vždy po větších částech najednou. Dobu vzniku 
můžeme přímo doložiti toliko u register pro rok 1607: poznámka, 
připsaná za posledním zápisem prosincovým v slova: "Konec toho 
měsíce a tak již celého roku toho pominulého 1607",2) odkazuje 
neklamně na rok 1608. Do roku 1603 hlásí se zase zlomky regi
ster pro léta 1601 a 1602; některé zápisy v únoru 1601 a v květnu 
1602 zapsány jsou totiž v registrech s datem,,- - -léta ;)c. 603",3) 
což může jistě ukazovati k tomu, že písař pořizoval zápisy toho 
roku a že se proto zmýlil v datování. V registrech pro rok 1606 
setkáváme se naopak s odkazy na pozdější registra resp. kon
cepty, totiž z února až října 1607"4), takže jejich vznik můžeme 
pochopitelně klásti teprve až za toto datum. Všemi těmito do
klady pozdní poměrně vznik register misiv jest, tuším, bezpečně 
doložen. 

Upozornil jsem již výše, že všechny listy, pro jejichž zápisy 
v registrech bylo zatím ponecháváno jen volné místo, v expedič
ních protokolech misiv byly zapsány, jak dosvědčují záznamy 
v dochovaném rejstříku. Skutečnost ta nemůže nás překvapovati, 
uvážíme-li, že expediční protokoly byly pořizovány značně dříve 
nežli registra. Třebaže nebyly vedeny postupně a přímo podle 

1) Srov. ČAŠ roč. V. str. 79 n. 
2) Registra sv. 116, fo!. 239. 
3) V roce 1601 jsou to tři listy zapsané ve sv. 110 na fo!. 115 až 116 

s datem "v outerý po sv. Matěji apoštolu léta 1603"; že však byly vy
dány skutečně r. 1601, dosvědčuje nám rejstřík, který je uvádí (sub S, 
M a K) jako zápisy čís. 70 až 72 v únoru 1601. - Z května 1602 je to 
šest zápisů na fol. 182 až 183; mylné datování je doloženo jednak opět 
rejstříkem, v kterém příslušné misivy jsou zapsány v písmenech G, Z, 
T, M a B jako květnová čísla 95 až 100 v roce 1602, jednak i datem 
" ... v sobotu den sv. Urbana", poněvadž v r. 1602 připadal jeho svátek 
skutečně na sobotu, kdežto v r. 1603 byl v neděli. 

4) Srov. registra sv. 115, fo!. 147: ,,44. O Matyáše France: v létu 1607 
ji nejdeš in Maio v listu 44"; fol. 150': ,,56. Ta kopie se najde v létu 1607 
v měsíci Februarii", a fo!. 201': ,,20. O pana Oldřicha z Kounic. Nejdeš 
tu kopiji v měsíci Octobris in numero v létu 1607". 
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odesílaných originálů (což by bylo jistě nejpřirozenější), byly 
psány patrně ještě před uložením konceptů v registratuře, tedy 
asi v měsíčních intervalech. V té době byly ovšem ještě všechny 
koncepty mnohem snáze k disposici, a to tím spíše, poněvadž 
zápis všech vydaných listů v expedičním protokole byl nutný. 

Stručné záznamy rejstříku nemohou ovšem dostatečně nahra
diti vynechané zápisy v registrech. Kdyby nás byly došly přímo 
expediční protokoly, byla by to náhrada mnohem vítanější: jejich 
zápisy podávaly totiž u každé misivy alespoň hlavní jádro jejího 
obsahu asi tak, jak byl udáván její obsah ve stručném výtahu 
připisovaném při dolním okraji originálu pro informaci císařovu. 
Avšak i při stručnosti má rejstřík velikou cenu, poněvadž jediné 
on umožňuje nyní určiti zápisy v registrech vypuštěné, stávaje se 
tak jakýmsi doplňkem dochovaných svazků register. 

* * * 

Na konec chci se ještě alespoň stručně dotknouti početní 
úvahy, kterou Stloukal věnoval ve své knize1

) písemné agendě 
české kanceláře dvorské, a která ho svedla podle mého mínění 
nemalou měrou k závěru o neúplnosti register české kanceláře. 
Především pokládám za nutné zdůrazniti, že každá podobná po
četní úvaha nemůže býti, leč jen velmi problematická. Rozhodne
me-li se však přece pro její užití, není, myslím, radno činiti jejím 
základem měsíční nebo dokonce denní průměry, čerpané z větší 
řady let, poněvadž počet spisů, jak do kanceláře došlých, tak i jí 
vydaných, bývá v jednotlivých měsících velmi nestejný,2) nýbrž 
bylo by jistě spolehlivější činiti závěry na podkladě několika krat
ších úseků časových, v nichž se však vyřizují přibližně si odpo
vídající akta. 

Hlavní vadu početní úvahy Stloukalovy vidím však v tom, 
že správně nedoceňuje - i když jinak jeho význam několikráte 

1) Stloukal, uv. kn. str. 85n. 
2) Upozorňuji na př. na počet zregistrovaných misiv v letech 1601 

až 1608, který v jednotlivých měsících kolísá mezi 17 (listopad 1606 -
císař byl tehdy v Brandýse nad L. a kancelář v Kostelci nad L.) a 130 
(v měsíci červnu 1603) 1 
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zdůrazňuje - početní poměr ústního a osobního vyřizování do
šlých aktů, ať se již projevuje osobním jednáním kanceláře se 
stranami anebo rozhodnutím, že se suplika prostě zamítá, že má 
býti dána ad acta, že se na došlý spis nemá písemně odpovídati, 
anebo že má býti zatím odložen, a pod. Prostudování aktového 
materiálu, uloženého ve fondu moravském, opravňuje nás totiž 
k domněnce, že tímto krátkým způsobem byla v našem období 
vyřizována alespoň jedna třetina všech do kanceláře došlých 
spisů. Tímto zjištěním mění se ovšem podstatně nepoměr mezi 
exhibitem a expeditem, který Stloukal při svém počítání konsta
toval a který se snažil vyrovnati právě předpokladem, že registra 
podávají toliko jednu třetinu kanceláří vydaných písemností. 

Podařilo-li se mně naproti tomu v této studii dokázati, že 
registra české kanceláře dvorské obsahují (nebo alespoň mají 
obsahovati) zápisy všech jí vydaných písemností, má to ovšem 
značný význam i pro obraz písemné agendy české kanceláře. Pak 
můžeme totiž bez váhání tvrditi, že právě registra nejbezpečněji 
a v plném rozsahu ji zachycují. Z jejich zápisů vidíme, že písemná 
agenda byla rozsahem poměrně dosti veliká a obsahem velmi bo
hatá. Odpovídá to ostatně významu české kanceláře dvorské ja
kožto ústředního orgánu veškeré písemné agendy a nejdůležitěj
šího úřadu českého státu. 
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Světová válka i mnohé její důsledky v době poválečné zvýšily 
značnou měrou zájem o archivy. Vyk1izování měst a celých krajů 
před nepřítelem, nebezpečenství zničení důležitých památek nebo 
zmocnění cenných, jindy zase kompromitujících, spisů v archivech 
při dobytí měst za války, veliké přesuny teritoriální, vznik nových 
států a likvidace, resp. dělení velikých archivů mezi nové. opráv
něné majitele, politická kořist z uzavřených dosud archivů pora
žených států a mizejících dynastií, vše to si vyžádalo zvýšené po
zornosti, a mimořádného zájmu pro archivy a vzneslo také nové 
a důležité úkoly pro archiváře. Archivy se staly předmětem nové 
pozornosti nikoliv jakožto pouhé sbírky starých dokumentů nebo 
jako laboratoře pro vědecké pracovníky, nýbrž přímo. jakožto 
organické celky, žijící svým vlastním životem, jakožto důležitá 
složka veřejné správy a aparátu úředního, v neposlední řadě 
jakožto významný činitel v akci politické. Doby, kdy představa 
archivu byla spojena se skládkou zaprášených knih a papírů 
v zatuchlé místnosti a kdy správa těchto památek byla svěřována 
diletantům, deficientům nebo v úřadě těm, kdož jinde nestačili, 
náleží nenávratné minulosti. 

Již skutečnost, že nová veliká práce italská, o které tuto 
referujeme, vznikla z přednášek, konaných na římské universitě, 
na fakultě věd politických a národohospodářských, ukazuje, jaký 
význam se tu přikládá archivům v organisaci správní. !talii ovšem 
možno nazvati klasickou zemí archivů. Nejen pro nesmírné bohat
ství archivních fondů, které nejstaršími listinami sahají až hlu
boko do raného středověku, a které svým množstvím dosahují 

~ 

, 
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v mnohých archivech až milionových čísel fasciklů, nejen poučnou 
rozmanitostí charakteru archiválií, dochovaných to pozůstatků 
kanceláří, již ve středověku dobře vybudovaných, počínajíc nevy
čerpatelnými fondy kanceláře a komory papežské přes kancelář 
králů sicilských, středověkých komun italských až po bohaté 
archivy notářské a rodinné, nýbrž také pro vyspělou organisaci 
archivní, pro pokročilou literaturu tohoto oboru, v které archiváři 
italští od doby sjednocení království byli nuceni zabývati se roz
manitými otázkami teoretickými i praktickými, hlavně však také 
pro zavedenou již legislativu a judikaturu archivní. Je to právě 
autor nové příručky, sopraintendent italských archivů Eugenio 
Casanova, z největších archivních odborníků světových, jemuž 
přísluší hlavní zásluha o vybudování systému archivního zákono
dárství a archivní organisace v Italii. Casanova sám, jakožto ředitel 
hlavního státního archivu v Římě a archivu vládního, i jakožto in
spektor archivů italských, dovedl si vytvořiti takovou posici úřední, 
jaké nemá snad jiný archivář v Evropě. Vlastní účel přednášek 
Casanovových i vynikající autorova znalost arcp.ivů italských (byl 
ředitelem archivů v Sieně, v Neapoli a potom v Rímě) činí příručku 
důležitou v prvé řadě pro archivy a pro poměry italské, ale i ar
chivář každého jiného státu získá ze spisu Casanovova nejedno 
poučení i ve všeobecných otázkách archivních. 

Casanova rozvrhl své přednášky ve čtyři hlavní oddíly, které 
označuje: správa archivu ("ArchiveconomiaH

), archivní nauka vlastní 
("Archivistica puraH

), dějiny archivů a archivářství a nakonec 
právní otázky a užívání archivů. Vlastním těmto přednáškám přede
sílá v úvodě všeobecné poznámky o definici archivu, nomenklatuře 
archivu a základních pojmech archivních. Již v tom nalezne český 
čtenář poučení o přesném vymezení a rozdílu základních pojmů, 
jako jsou fascikl, svazek, busta, filza a jiné, pojmů, které v naší 
praxi a v literatuře archivní dosud nejsou dostatečně ujasněny. 
C. vedle názvů italských uvádí i hlavní běžné názvy francouzské, 
německé a anglické, někdy i španělské. Budiž u veden alespoň 
jediný příklad: slovem fascikl se u nás označuje nepřesně každý 
svazek spisů, převázaný motouzem, nebo svázaný v lepenkových 
deskách, a podobně; pro italského archiváře je fasciklem (il fas
cicolo) jen soubor spisů, spořádaných podle data, podle čísla pre
sentata a expedita, a vztahujících se k témuž předmětu. Všechny 
jinak sebrané spisy, svázané v určitý celek, jsou prostě balík (fas
cio, mazzo, francouzsky liasses). Této terminologie jest také uží
váno přesně v signaturách jednotlivých archivů italských, kde se 
citují pak buste (na př. Mantova, Modena) nebo mazzi (na př. Turin) 
nebo filze (na př. Florencie), tasche (na př. Parma) nebo sacchi 
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(Benátky) a jiné. V této části C. také podává svou definici archivu. 
Stejně jako všichni archiváři italští C. jest stoupencem t. zv. ho
landské teorie archivní, která jakožto první zásadu archivářskou 
postavila princip provenienční (respect des fonds); v definici ar
chivní však se poněkud odchyluje. Definice jeho zní: "Archiv je 
spořádaná sbírka spisů právní jednotky (di un ente) nebo jednot
livce, jak se vytvořila ve vývoji jejich činnosti a jak jest uchová
vána pro správní (politické), právní i kulturní účely této právní 
jednotky nebo jednotlivceH (str. 19). Kdežto holandská teorie vy
kládá archiv jakožto souhrn písemností, vzniklý z organické čin
nosti nějakého úřadu nebo nějaké instituce, C. zdůrazňuje, že jeho 
definici lze aplikovati i na osoby soukromé, které také mohou míti 
řádné archivy. Do archivu náleží jen spisy, které vznikly v době 
činnosti subjektu archivního, neboť jen ty jsou dokumenty auten
tické. C. také vede hranici mezi archivy a příbuznými ústavy, ja
kými jsou musea, knihovny, sbírky rukopisů; nerozvádí však tuto 
otázku podrobněji. I v našich poměrech vyžadovala by právě tato 
otázka zvláštní kapitoly. Že C. mohl přejíti tuto otázku poměrně 
stručným odstavcem, jest dokladem dobré organisace a přesných 
pojmů italských archivů. 

Archivy jsou v nejširším rozdělení dvojí: mrtvé a živé. Mrtvé 
jsou archivy zašlých institucí, jichž činnost jest již uzavřena, ar
chivy historické; archiv živý pak prochází trojím stadiem; jest to 
nejprve archiv běžný (corrente), tedy registratura, která jest ještě 
v chodu a takřka v pokojích referentů, archiv depositní, t. j. regi
stratura v užším smyslu, která u nás většinou zůstává u úřadů, 
v ltalii se však po pěti letech od vyřízení spisů odevzdává do ar
chivu, a posléze archiv všeobecný (generale), t. j. vlastní archiv 
úřadu nebo instituce. 

V kapitole o správě archivu (archiveconomia) C. se zabývá 
nejprve dosti podrobně stavbou archivů, vycházeje od volby místa 
a prostředí až po detaily instalace světla, topení atd., vybavení míst
ností, skladišť, kanceláří, knihovny, atelierů, uspořádání výstavy a 
pod. V této souvislosti promlouvá též o škůdcích archi vů (plísních, 
hmyzu) a o papíru. Zvláštní oddíl věnuje konservaci archiválií (str. 
89-105), pojednávaje nejprve o metodách technických (lepením), 
pak o metodách chemických. Všeobecné úvahy jsou stále doplňo
vány konkretními příklady z velikých středisek archivních, zvláště 
ovšem z Italie; autor seznamuje na př. čtenáře s konservačními 
pracemi státního archivu v Neapoli, s restaurací kodexů po požáru 
Národní knihovny turinské a pod. V posledních částech této kapi
toly C. se zabývá otázkou ničení a zkázy archivů, Archivy zachá
zejí nebo alespoň jsou poškozovány příčinami chtěnými a úmyslně 
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zaviněnými, jako je na př. prodej archiválií, ničení za války, krá
deže a pod., nebo příčinami náhodnými, jako jsou požáry. Zvláště 
zajímavé v této části jsou zprávy o prodeji archiválií. Poslední 
jeptišky kláštera San Lorenzo v Amalfi prodávaly ještě na počátku 
dvacátého století cizLncům pergamenové listiny z Xl. a XII. století 
i po 50 centesimech. Casto i vlády napomáhají ničení archivů; jsme 
svědky, jak se ve světové válce doporučovalo odevzdávati spisy 
"z motivů patriotických" na sbírku papíru; stalo se tak snad ve 
všech státech válčících. Jindy vláda přímo nařizuje ničení vlast
ních archivů. Roku 1782 dal na př. místokrál sicilský Caracciolo 
spáliti archiv inkvisičního tripunálu v Palermě; když se v září roku 
1870 blížilo italské vojsko k Rímu, spálila policie papežská dne 16. 
září všechny procesy a kompromitující spisy archivu. V čerstvé pa
měti jsou škody archivní a zničení archivů ve světové válce, zvláště 
v Belgii a v Italii. Kdežto vojska centrálních mocností ničila archivy, 
naopak se velení spojeneckých armád dohodových snažilo vojsku 
vštípiti úctu k archiváliím. Nejvyšší velitelství italské již 29. května 
1915, tedy pět dní po vypovědění války, vyzvalo všechna podří
zená velitelství, aby dbala toho, aby nebyly ničeny nebo zcizovány 
spisy veřejných úřadů. Také výbuchy revoluce se často zhoubně 
obracejí proti archivům. Příklady lze uvésti z francouzské revoluce, 
z pařížské komuny roku 1871, z převratu mnichovského roku 1919, 
a zvláště trapný je případ vídeňský roku 1927. 

V druhém hlavním oddíle knihy (str. 133-~90), v němž se C. 
zabývá vnitřními pracemi archivu, skartací, katalogisací, inventa
risací, pořádáním a pod., zaujmou odborného čtenáře především 
opět četné doklady, kterými autor provází teoretické výklady, ať 
již jsou tyto doklady čerpány z historie nebo ze současné organi
sace archivní v různých státech. I tato kapitola se dotýká mnoha 
otázek, které ještě dnes všeobecně, a zvláště u nás, nejsou dosta
tečně vyjasněny. Tak hned v první části, pojednávající o registratuře, 
protokolu a o skartaci. Casanova si stěžuje na př., že skartace pí
semností soukromých, a to i soukromníků veřejně působících, uniká 
řádné evidenci, kdežto v dřívějších dobách i do skartace takový6h 
písemností vlády zasahovaly. Jediná Francie a ve větší míře ještě 
Halie pamatují ve svém zákonodárství také na archivy soukromé. 
V dalším autor ukazuje na to, jak na př. v Italii již od XVIII. století při 
skart~ci fungovali vždy vedle úředníků skartujícího úřadu též archi
váři. Ceský čtenář vzpomene tu se steskem, jak u mnohých úřadů 
ještě dnes jsou intervence odborných archivářů zanedbávány, vzpo
mene, jak zvláště registratury obecních a zastupitelských úřadů 
okresních byly neodborně a nedbale ničeny skartací bez jakého
koli vědomí činitelů archivních. Zvláště za války docházelo k ukva-
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peným skartacím, jak také autor uvádí; jen v Halii bylo vyskarto
váno v letech 1916-1923 přes 400.000 metrických centů papíru. 

Při pořádání archivu C. vychází zásadně z principu teorie ho
landské, ač se s ní v jednotlivostech rozchází; je na př. proti trhání 
konvolutů a rozrušování serií spisových za účelem rekonstrukce 
archivu, i když se tak děje na vědecké basi; předně neznáme prý 
obyčejně důvodů, které vedly k uspořádání nových konvolutů a 
serií, a za druhé není jisto, byly-li dokumenty původně tam, kam 
je chceme rekonstruovat. I umělé cellry jsou již často známy v lite
ratuře a citovány; jako příklad uvádí Archivio Camerale ve Stát
ním archivu v Římě. Ovšem při t. zv. miscelaneích, kam byly za
řazeny různé dokumenty často z pohodlí, aniž by se hledalo jejich 
správné zařazení, i C. doporučuje roztrhání konvolutů, resp. serií, 
a zařazení na správné místo; tu jde naopak tak daleko, že dopo
ručuje i rozvázati svazky originálních listin, pořízené před ukonče
nou činností úřadu, kterého se týkaly. Referent se obává, že těchto 
výkladů C. mohlo by býti s nepochopením použito pro sestavování 
nových umělých celků nebo i zachovávání umělých skupin uvnitř 
jednotlivých archivů, jak ovšem nikterak není úmyslem C. a jak 
by to také odporovalo duchu jeho archivní teorie i praxe. Pracné 
rekonstrukce některých archivů klášterních ve státním archivu 
v Miláně budou vždy dokladem nejen mimořádné píle, ale i vy
spělé techniky a nauky archivní. Tam, kde nelze z důvodů tech
nických provésti rekonstrukci původního archivu, C. navrhuje pro
vésti ji alespoň na lístcích. To platí především o různých sbírkách 
listinných, zvláště pergamenů. 

Pojednávaje o pořádání archivů, C. se zajisté v souhlase s nej
větší částí archivářů staví proti zavádění decimálního systému do 
inventářů archivních, jak se o to pokoušely některé kruhy mezi
národní. Tento systém, zavedený roku 1875 Deweyem výhradně 
pro knihovny, v archivech musí ztroskotati. Pořádání archivů podle 
obsahu spisů beze zření k jejich původu a k organisaci úřadu, 
toto pořádání, které, jak C. praví, bylo někdy skutečnou pohro
mou pro archivy, pokládá dnes již za opuštěné archivní praxí, a 
to úplně a oprávněně. Archiv musí býti a zůstati takovým, jak 
byl ustaven organismem, který jej vydal a kterému sloužil. To je 
zásada holandské teorie, v níž C. zdůrazňuje neporušenost, nezmě
nitelnost a nedotknutelnost fondů, zásada provenienční ("respect 
des fonds"). Po světové válce byl uplatňován t. zv. nástupnickými 
státy Rakouska princip územní, teritoriální, který byl uznán mezi
národní komisí likvidační dne 10. března 1919. Před tím se již 
v únoru dohodli archiváři vídeňští a italští na podkladě principu 
provenienčního. Ve smlouvě pražské však dne 18. května 1920 
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byl přísně aplikován princip teritoriality. Ovšem tu nešlo o nějaké 
trhání archivů proti zásadám principů teorie holandské. Casanova 
sám potvrzuje, že odvlečení archiválií sebe staršího data a za 
historie vzájemných styků sebe užších je nesprávno a že musí 
býti podle možnosti korigováno navrácením archiválií (str. 214). 
Takovými nesprávnými činy byly na př. habsburské a napoleonské 
zábory archivů. Nelze však podle C. připustiti žádost, aby z archivů 
ústředních byly vydány spisy, které tam vznikly z legislativy 
pro jiná teritoria. Bylo by tak lze učiniti jen tehdy, jestliže spisy 
vznikly u zvláštní sekce, určené pro správu území, které se nyní 
osamostatňuje. V rámci principu provenienčního a teritoriálního 
provádí se pak systematické pořádání archivů. Při něm nutno sle
dovati hlavní úkol organismu, jehož archiv se pořádá, a normy, 
podle nichž se původce archivu hlavně řídil; k tomu se pak druží 
všechny ostatní obory činnosti. Poněvadž z tohoto pořádání je 
patrna historie úřadu nebo individua již v době jeho činnosti, 
nazývá se tento systém pořádání s y sté m e m hi s t o ri c kým. 

Nejen jednotlivé druhy archiválií v archivu, nýbrž i archivy 
různých celků vyžadují ovšem odchylných pravidel pořadatel
ských. Proto C. pojednává v této souvislosti o různých druzích 
archivů a jejich rozdělení. Uvádí na př. schéma archivů repu
bliky florencké, vévodství medicejského i vlády lotrinské ve stát
ním archivu ve Florencii (str. 223 a násl.), seznamuje s hlavními 
oddíly a signaturami státních archivů francouzských i s rozdě
lením hlavního archivu anglického v Londýně; pojednává o archi
vech soukromých, o archivech notářských, hospodářských, o archi
vech obchodních domů a bank, o archivech farních a klášterních, 
kde opět uvá.dí jednotlivá oddělení spisů, a posléze o archivech 
vojenských. Ostře a rozhodně se obrací proti t. zv. archivům svě
tové války, které nejsou archivy organicky vyrostlými z činnosti 
úřadů, nýbrž nahodilými nebo i soustavně připravovanými sbír
kami spisů z různých úřadů. Nemáme archivů žádných válek před
chozích, proč tedy právě války poslední? V době válečné vlastně 
všechny úřady přímo nebo nepřímo spolupůsobily na válce, a tudíž 
spisy všech jsou do jisté míry částmi "válečného archivu". Pro stu
dium světové války není třeba získávati originální spisy ve zvlášt
ních archivech, nýbrž postačí shromažďovati přepisy dokumentů 
pro studijní ústavy, jak to také činí monumentální podnik nadace 
Carnegiovy, připravující Economic and social history of the world 
war. Názvy "válečných archivů" pro neorganické sbírky dokumentů 
a jiných památek světové války C. pokládá za naprosto nevhodné. 

Důležitým úkolem archivářovým jest ovšem pořízení řádných 
inventářů, kterým také C. věnuje dosti místa ve výkladech. Inventář, 
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který je instruktivním přehledem o jednotlivých odděleních archivu 
má zachovati strukturu úřadu, pořizuje se beze zření k umístění 
spisů, ale vždy až po uspořádání fondů; je vždy ke spisům nikoliv 
k formě jejich dochování nebo uložení. V inventáři se 'neužívá 
formy regestů. Zajímavý je požadavek, aby pOřadatel spisů a autor 
inventáře byla vždy táž osoba. V dalším C. zdůrazňuje význam 
a cenu regestu, zvláště u starých listin a doporučuje střední formu 
regestu. Pravidla, která doporučuje pro regestování listin, shodují 
se s normami, užívanými u nás, na př. v českém zemském archivu. 
K evi~~nč~ím pomůckám archivu, jako jsou inventáře, regestáře, 
repertare, mdexy a elenchy, C. počítá též průvodce po archivu 
t. j. přehled serH spisů a speciálních archivů které činí hlavni 
archiv. Tento průvodce může býti buď metodi~ký nebo topogra
fický. Ve velkých archivech pak bývá ještě generální index inven
tářů, r~gest, výtahů a repertářů, na př. v archivech vatikánských. 

Vsechny odborné práce v archivu kladou ovšem zvláštní po
žadavky na archiváře. Casanova, který působí v organisaci ital
ských archivů, tak značně vyvinuté, v organisaci s řadou odbor
ných škol archivářských a se systémem dvojích zkoušek archiv
ních, při jednotlivýCh inspektorátech archivních, pronáší v této sou
vislosti několik zajímavých vět o osobě archivářově. Archivář se 
nemá věnovati výlučně pracím historickým, aby nezanedbával 
vl~~t?í úkoly archiyáře, n.emá si také osobovati právo výhrady 
urcltych dokumentu. Ale 1 tento zákaz nutno bráti cum grano 
salis", poněvadž, čím je archivář sám vzdělanější a čím"více je sám 
vědecky činným, tím také jsou lepší jeho inventáře a práce pořa
datelské, poněvadž podle vlastních potřeb studijních dovede vy
hověti i všeobecným požadavkům vědeckým. Několika poznám
kami o úpravě, uložení a zařazování spisů jest ukončen tento druhý 
oddíl knihy Casanovovy. 

Rozsáhlý třetí oddíl příručky, věnovaný dějinám archivů a 
?rg~~nisace ~rchivní (str. 291-423), je rozdělen chronologicky ve 
ctyn obdob!. Casanova sleduje zprávy o archivech nazpět až do 
dob. biblických, citute na př. zprávu Ezdrášovu o královských 
archIVech v Babylone. Pochopitelně se zastavuje déle u archivů 
římských, a přecházeje do raného středověku všímá si zvláště 
?~udů ar?hivů císařs.kých a vývoje archivů pap~žskýCh. Tato první 
ca~t saha chronologIcky až do století XIII. C. nepostupuje však ve 
s~yc~ výklade~h uvnitř j~dn?t1ivých oobdobí přísně chronologicky, 
nybrz vypravuje o orgamsacI archivu a ochraně písemností podle 
je;Inotlivých států, přihlíží zároveň především k celkovým otáz
kam archivním, takže jeho líčení zachovává celkovou linii vývoje 
archivů a jejich organisace, aniž by bylo rozdrobeno příliš teri-
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toriálně. V druhé části tohoto oddílu~p.?pisován j.est.vývoj ~rehiv~ 
ve století XIII. a XIV. Tu se C. zvláste m?hl OPlf~tl o. zku~enos~l 

h' vů italsky' ch ať šlo o staré archIvy benatske a slensk~, 
z are I, " k ' fl ke 
počínající již ve století IX., nebo o archivy plsan~ e a. ~rene , 
jen o něco málo mladší, o institu?i notá~ů a o,c~:a~e a!ch~vu k?mu
nálních nebo nejposléze o archIvy anJous~e, Jlmz ~~enuJe pravem 
zvláštní pozornost. Přejímací seznam, ktery byl ponzen r.o.ku 12~~ 
při převezení register z Neapole do Bari, poklád~ za prvm.~nv~n~ar 
archivní. Třebaže v tomto období archivy italske P?skytUJ~ neJvlce 
látky pro dějiny archivů, nejsou tu nikterak zanedba~y zpr~vy o ar: 
chivech francouzských, anglických, ,španěls~ý~h ~ neme~~ych.,y t~ 
době se také oddělují od všeobecnych ar?~IVU plse.m:r;ostl zvla~tm 
povahy zejména politické a rodinné, ktere JSou ukladany v oddele
ných a;chivech tajných; ve Flor~ncii ~a př. b~ly již ro~u 1414.v.,y: 
řazeny některé písemnosti z archl~u v!,e~~~c~eho a uloze~y zvl~~~e 
do t. zv. archivu delle Riformagiom. V tretl castl tohoto oddIlu, v :r;IZ Je 
sledován další vývoj archivů ve století XVI. až. ~ VIII., vy~tu~?-J,e ~ ~o 
popředí Španělsko. Jsou to zejména op~tře~í ~~lpa II. ~ d~lezlty rad 
archivní Filipa III. z r. 1633. Filip 11., Jenz ?z z ul~zem Karla '(. 
prováděl organisaci nově založenéh~~~rchlV.u o v SU~lancasu! ~e
noval až do své smrti mimořádnou pecl archlv;lm a Je .skut.ecny:u 
zakladatelem archivů španělských, V. též~ d~be se proJevu~e zvy: 
~ , a'J'em o uložení a ochranu hlstonckych dokumentu take seny z . ~. ~ O d b ~ 
v jiném středisku politickém i kulturm~ -:- v RI:ne., ~~, o p~p~ze 
Sixta IV, věnují téměř všichni renaissancm papezove pecl archlV:um, 
jak to ostatně přináší tato doba s vyvinu~ým. smysl~~ pro mmu: 
lost. Pius V. reklamoval roku 1568 úředm SpISy ~unalm, chov~~n~ 
dotud v různých rodinách, pro archiv papežsky. Pavel V:.zndl~ 
roku 1610 archiv vatikánský a jmen~val Je~~ kust?da. ZaJlma,:e 
jsou již z této doby zprávy o ochrane archIvu a zakazy prodeje 
rukopisů veřejného zájmu. Toskánský ;elk.ovév~da Ferdl~and J. 
Medici nařídil r. 1606 aby všechny stare SpISy pred prodejem ~o 
makulatury byly předloženy k revisi archiváři. Také v círk,evmm 
státě byl vydán roku 1742 a opětovně r. ~.772, doekret, kte::y upo
zorňuje, že nebude dáno ~v?l~n.í k pr.o~eJI SpISU, pokud J!ch ne
přehlédnou archiváři vatlkanstI. VatIka:r;s~e kruh-Z n~veno~al~ 
však jen zvýšenou péči ústředním archlvum papezskym, nybr~ 
v téže době se také staraly o drobné arc~~vy círke,:ní~ K os~be 
kardinála Karla Boromea poutají se pocatky archľ~u farn~c~. 
Kardinál Vincenzo Maria Orsini, arcibiskup beneventsky, zachranil 
na 14.000 pergamenů ve své diecési, a když se stal r. 17.25 pap~
zem (Benedikt XIII.) staral se dále o archivy; bulou MaxIma V:gl: 
lantia ze dne 14. č~rvna 1727 nařídil zřízení církevních archIvu 
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po c~lé Ita~ii; Velmi ~áslužnou stránkou v tomto oddíle je shrnutí 
prvmch SpISU z archIvářství, počínajíc již stoletím XVI. 

Poj~dnávaje o organisaci archivů v zemích německých a 
rakouskych, C. se dotýká založení státního archivu ve Vídni a 
podrobněji se zabývá sporem milánského archiváře Pescarenica 
s ?rgan!sační!l1i ?ávrhy Kounicov.ý~i, kterýžto spor nabývá povahy 
zasadm. Take nastupce Pescaremcuv Peroni v prvních letech XIX. 
stole:í zavád,ěl no:,ý, velm~ složitý systém archivní. Tento oddíl jest 
uzav:en zpravaml ,o archlVech ve Francii, o vlivu encyklopedistů 
na nazory na archIvy, o osudech archivů ve francouzské revoluci 
a o gigantickém podniku francouzského historiografa Moreau jenž 
roku 1 ?62 navrh~ zří;;ení gen~rální sbírky přepisů všech akt ~ per
gamenu, roztrousenych po vsech archivech Francie i v archivech 
~~~r.aničních, k úče~~m vědeckým, a v letech 1764-1780 dal po
ndlt~ ve 29 zahramcních archivech 25,000 kopií. Tento podnik, 
kt~ry byl :r;apodobe~ pak i jinde, zvláště v Německu, jest tak před
chud,ce~ I obdo~ny~h velikých sbírek přepisů, které byly také 
zakladany v zemlCh ceských, jako byla sbírka Bočkova v archivu 
moravském, diplomatář archivu Národního musea v Praze a ko
nečně největší z nich, sbírka přepisů českého archivu zemského. 

Poslední kapitola tohoto oddílu se zabývá vývojem archivů 
a nau~z ~rchivní od počátku století XIX. až po dobu nejnovější. 
T~ se, Jeste více, než v kapitolách předchozích, přihlíží k rozdělení 
vecnemu a teprve v druhé řadě k vývoji v jednotlivýCh státech. 
A~tor. tak či~~~z~~isté z dobrých o důvodů, neboť pokroky vědy ar
ChlVn! s~ r~zsl~UJl na okruh státu a institucí stále větší, jsouce tak 
spo~ecne nek~~bka kulturním zemím zároveň. Kdežto předcházející 
kapItola koncIla revolucí francouzskou, tato jí začíná. Centralisace 
archivů, :r:~ř~~ená zákone!ll z druhého roku revoluce a prováděná na 

. n::r;o~~m SlrSlm pod.klade Napoleonem, poskytuje autorovi dobrou 
pfl.le~ltost, aby ukazal na stinné stránky takových počinů. Při
p~oJu}e tu pak .úvahu o ar~hi~ech v I!rávu mezinárodním a o opa
tremch. o archI:,ech, obs~zenych v ruzných smlouvách mírových. 
Pok~d ,Jdeo o porad~tels~e systémy archivní, ukazuje, jak stále více 
naby~a pudy system hIstorický, který byl sice již uplatňován ve 
stoletI XVI~I. vs ude ta?I' kde nevládl Kounic a kde nepůsobil pří
klad FrancIe, ale ktery byl teprve v XIX. století postaven jakožto 
kanon "indiscutabile" každého organického pořádání archivního. 
K archivům se počínají v té době již připojovati školy archivní 
pro výchovu úředníků a připínají se k Dim veliké vědecké podniky 
e~~čníj v té ~ době dochází také k založení prvních časopisů archi
varskych. Vsech těchto zjevů si C. všímá na rozsáhlém území celé 
Evropy, jsa ovšem nejlépe informován o. institucích italských a 

16* 
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francouzských, mnohem méně však již o podnicích rakouských 
(mezi školami se neuvádí na př. proslulý vídeňský Ústav pro ra
kouský dějezpyt). V dalších částech této kapitoly, v nichž sezna
muje se stavem a organisací archivů v různých zemích, C. jest 
ovšem odkázán většinou na literaturu a informace cizí; není proto 
ani tak jeho vinou, jestliže tyto informace nebyly vždy přesné 
nebo správné, spíše snad lze vytknouti, že se v některých přípa
dech nesnažil blíže porozuměti, spokojuje se prostým označením 
výčtu archivů, což pak při neznalosti jazyka vede někdy k údajům 
nesprávným. Poukazuje na př. při Československu na nejednot
nost archivní správy, uvádí vedle povšechného údaje archivů mi
nisterských, z nichž jakožto největší jmenuje výslovně jen archivy 
ministerstva zahraničí a archiv válečný (sic.) - archivu minister
stva vnitra nezná - tyto tři, jak praví, důležité archivy: český 
zemský archiv, archiv hl. m. Prahy a archiv národního osvobození, 
tedy archivy úplně různorodé, z nichž, jak známo, poslední nebyl 
ani samostatným ústavem. Poslední odstavce této kapitoly, které 
jsou věnovány archivům soukromým, dozoru státu nad různými 
archivy v jednotlivých zemích, a které se zabývají také otázkou 
centralisace a koncentrace archivů, svou povahou činí již přechod 
k čtvrtému hlavnímu oddílu spisu Casanovova. 

Tento oddíl (str. 425-505) se zabývá totiž právní povahou 
archivů a jejich užíváním. Jestliže již předcházející kapitoly histo
rické poskytovaly čtenáři mnohé poučení nebo shrnovaly věci sice 
již známé v nové praktické přehledy, tato kapitola jest vlastní 
půdou činnosti a zájmu Casanovova. Vycházeje ze základních 
pojmů právních, autor ukazuje, jak archivy jsou předmětem práva 
veřejného, a to i tehdy, když vznikly z povahy soukromé. Spisy 
se uchovávají pro doklady, pro obranu práva, pro památku a pro 
poučení příštích; je tedy účel archivů právní a kulturní. Ve dvou 
státech jest podrobně vypracována organisace archivní v ob
sáhlých řádech, jichž se C. mohl dovolávati. Ve Francii a v Halii, 
o jejímž archivním zákonodárství C. by mohl prohlásiti, že skutečně 
tu sám magna pars erat. Mluvě o přejímání a soustřeďování spisů 
od úřadů do archivů, C. vykládá funkci italského vládního archivu 
a jeho poměr k archivům státním, kterému, jak praví, nebylo dobře 
rozuměno ani některými ministry italskými. Znovu se dotýká v dal
ším otázky konservace archiválií, o níž bylo již mluveno v částech 
úvodních; také další odstavce o archivech soukromých navazují 
na stejné zprávy v kapitole předchozí, které by bylo bývalo lépe 
spojiti v jedno na tomto místě. Zajímavá je stať o depositech. 
V odpovědi na otázku, je-li možno, aby stát deponoval své archi
válie v archivech nebo ústavech nestátních, zvítězil přesvědčený 
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archivář a vyznavač pro . - 'h " 
étatistou, jakým je Casan~~~lj::~~~l~~~nc~pu h~la::d~k~ho nad 
nova nejen nevylučuje možnost tak . ery ar?hlVar Jmy; Casa
í na jeho výhody. Italský stát depon~vero deposlta-.' nýb!ž ukazuje 
v Perugi 32.000 pergamenů staré obc~a na pro '! mes~ske knihovně 
trovány na rivieře Fasano na jezeře g:~~g~~e, ~tere,~yly s.ekves
byly deponovány i spisy a e-sk' s em, v teze kmhovně 
jiných úřadů v tomto městf. §t~něe d~elegaC~ v pyerugi, a s~isy 
a soudní spisy u provinciálních & ' po~ovany nektere spravní 
Rieti. Casanova, který není Přítel:n~av_;.- n;one, ve. Spoletě a ve 
nisaci státních archivů vidí ř' t :n ~sne centrah.sace v orga
řádně spra vovaných t~ké Výt ~ a ~~!chto depOSItech, ovšem 

~~~~,ý od~~~~t~~!e'r~~evzíti je~ ;efi~zt~~~~i~í!~ba~c:J;š~í~~bv:r~Ý 
v Halii na př. výbor vy~~dr~~utl Je~:J.e ?<iJ0rná instituc~, jako je 
lepšího snad dnes odborníka y ~.c l~m. a toto_stanovIsko nej
u nás upozorniti kde se častoarc lV~l o v. Evrope dlužno zvláště 
a nestátní uměle 'a zbytečně ZVy~~~dll ~~Zl t. ~~., archiválií státní 
zájmům státní hospodárnosti V od:t~~ ~ ;dU Je}~h<: u,ložení i proti 
němž opět zdůrazňuje metod~ historic~~c 3 por~d~m .archivu, při 
no st pořadatelovu, požadavek řádn' . u, . ::~z. vlhu~e odpověd
aby spis byl v řádné evidenci a ~~~:n;~~t~~u, l~dexu, repertorií, 
j~dnou inventarisované, nemohou so již y ~ ld.~.e nale.zen. Spisy, 
vsak býti odevzdány archivu nově _, vyr~ 1 I Z archIvu, mohou 
ovšem, stejně jako další otázky ·im.~nze~emu. !a~o,!é o~atření 
cení depositů, skartace u úřad~ Jst ,~z ,s~ . zabyva, ,Jak~ Je vrá
kromníků, vyžadují ovšem ne' en Y' a ~IC , a~tonommch I u sou
i vybudování legislativy ve ;ěce~~d~rec~[!:í~~ace archivní, nýbrž 

Casanova ukazuje sprá y h' . 
archivu, dovozuje jak na Přv~e na ra~ICe soukromého vlastnictví 
veřejné úřady n~bo sbírk . o!,esp~n ence osob, které zastávaly 
mohou býti předmětem nr~:k~lze,ne dcestou více, méně legitimní, 
prá vo jistého druhu kondominian~~ i ::sP'. stat~ který ,tu má 
Proto se stát brání ab 'eh ' ra m oJ I k~yz ne realního. 
nebyly ničeny neb~ za;l~če~ Pdam~t~y umelecke a starožitnosti 
opatřena v Ha1ii zákonem zeY d o C~Zll1~; tato obrana jest dobře 
nosti starožitností a uměleCkýChne _ ~. ~~:vna 1,909 o ,nezcizitel
tem ze dne 2. ří'na 1919 ' pre n:e u .a kralovskym dekre
v Italii dosud v~ak není t~t~oo:~ruprave k~lhove? veřejných. Ani 
také na archiv Stát ' . ~na p~matek zakonně rozšířena 
válií, ale má i ~~ávo r~v~n~~k~~~r~v~r.t:redkup~ p~i prodeji archi
válie nesporné provenience státní 'les ,I~e s~ objevl ,na ~rhu archi
ností, vztahujících se na stát nebo ::o~ ,lkP:~~ohdoma::atIo se písem-y aJlClC se zajmu státních , 
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i když jsou V majetku soukromém. Prot? stát mů~e z~br~ti ko:~s: 
pondenci osob, které zastávaly vysoke ~~dnostl, st,atn:, zvlas~e 
diplomatické a ministerské. Tato ochrana zajmu statmho Je praktl
kována zákonně v ltalii, kde po smrti vynikajících státníků má 
právo ředitel vládního archivu vz~jistiti a zapečetiti. všechnu v~o.r~~~ 
pondenci a teprve po odpečetem v dohode s rodmou roztndltl Jl 
a vyloučiti ze zabraných spisů dokumenty rodinné. Převzatá kores
pondence zemřelých státníků ukládá se v Italii v arch!.vu vlá~ním 
ve zvláštním oddělení, které je ovšem naprosto nepnstupne. Na 
výklady o nárocích státu na písemnosti, které vznikly v jednání 
o státních zájmech a osobami ve státních službách, Casanova na
vazuje instruktivní stať o rozdílu mezi akty státními a akty histo
rickými. Akty státní jsou všechny písemnosti, sepsané ve formách 
a za formalit předepsaných státními autoritami, sepsané v zájmu 
státu a od těch kdož jsou oprávněni jednati o zájmech státu, a to 
ve chvíli, kdy t~kového oprávnění užívají. Akty, které nejsou tohoto 
původu, ale mají všeobecný význam, jsou akty historickými. I na 
takové spisy stát má právo, zvláště obsahují-li důležité věci pro 
zájmy státu. Nesmí se ovšem v těchto věcech zacházeti daleko a 
pokládati za akty historické i spisy, jichž zájem j~ž dávno minul] 
to nejsou spisy historické (atti storici), nýbrž SpISy t. zv. stare 
(atti antichi). Mám za to, že by se tato terminologie sotva asi u nás 
ujala, nehledíc k tomu, že hranice mezi těmito dvěma druhy písem
ností jest velmi pohyblivá a závislá na subjektivním úsudku jedno
tlivcově. Prakticky má však smysl pro hranici mezi registraturou 
a archivem. Již kodex Napoleonův stanovil dobu třiceti let, po 
které se má akt právně pokládati za "starý((. Tato doba je také 
přijata většinou států, jakožto hranice pro publicitu spisů. . 

Důkladná příručka Casanovova se uzavírá kapitolami o perso
nálu archivním, jeho výchově a jeho povinnosti, o správě ~rchivů 
ústředními úřady státními, při čemž se dotýká kompetence Jednot
livých ministerstev, a posléze statí o publicitě archiválií a o uoží
vání archivů státních i soukromých, o poměru státu k archivum 
církevním, při čemž zvláštní pozornost jest věnována archivů~ 
vatikánským. Pojednávaje o poměru státu k institucím a spolec
nostem hospodářským, doporučuje, aby archivy velikých bank, 
námořních společností, obchodních domů a pod. byly uklád~ny 
v archivech veřejných (státních nebo vládních), jakožto depOSIta, 
aniž by tak vznikaly nové archivy hospodářské, jako jsou v Ně
mecku, ve Švýcarech nebo v Holandsku, kterýchžto ústavů přísný 
teoretik Casanova není zvláštním přítelem. 

Bylo již poukázáno na to, že jedinou závadou při používání 
obsáhlé práce Casanovovy je snad až přílišná důkladnost, která 
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se vr~c~ ~ ~rčitJm o~ázkám. na několika místech. Lze si to ovšem 
vy~vet~tI tIm~ z~ klllh~ vzmkla z přednášek, konaných na fakultě 
~~lversIty, a ~e Jes~. ur,cena pro poučení kruhů odborných; tomuto 
uc~lu vyhovuJ~,zaJlste ~okonale. Pro všeobecnou informaci o ar
ChlV~C? ~oslou~~.n~protl tom~ velmi dobře článek, který ° archivu, 
arch:vlstlc~ a deJI~a~h arc~ivu Casanova napsal do čtvrtého svazku 
~ov~ ~~c~Klope~Ie ltalske. I tento článek, rozvržený ve své teore
tlCk~, c,as,tI ve, tn, oddíly (1. s~ráva archivu, 2. čistá archivistika, 
3. uZl.va,m a pra::m povaha arChIVU), jest velmi instruktivní a svědčí 
o :,elIkych, zk~sen~s~ec~ a~to:ových. K tomuto článku jsou při
pOJeny take ne~t~re v~d~e bIblIografické, které, žel, nejsou zvláště 
s?rn~ty ve ve!lke. pnru~~e Casanovově, ačkoliv pod čarou je tu 
Clto:,.ano m.nozstvl specIalních prací archivních. Obsáhlou biblio
grafl~.v archIvní O~Sahuje jiná příručka archivářská, která vyšla 
ro~r:ez v posledmch letech v ltalii. Je to druhé vydání práce Pec
ch~aIoho, ur?e.?~ předev~í~ za průvodce pro správní úředníky ar
ChIVU provmcmch, archIVU notářských a archivů různých institucí. 

v Prvr:.í .vydání ~řír~čky Pecchiaiho vyšlo r. 1910, tedy těsně 
pred vyv~a~lm hlay.?l?O lt~lského zákona archivního, a bylo jí od té 
d.oby u~!v~nov zvla~!e ve skolách archivních. V předmluvě si autor 
SIce stezu]e, ~e ~mzka, v!dan~ ve 3000 exemplářích, je rozebrána 
~ep:ve P? 16 letech, avsak sam musí uznati, že tento výsledek 
: v ltalsk~ch P?měrec~ je. potěšující. Kdežto se Casanova zdržuje 
cast? u v~kladu, teoretI~kych, založených na široké basi literatury 
a ,oduvodn?vanych z~us~nostmi domácími i cizími, Pecchiai přihlíží 
VI?ve ~~ st!,ance ~ra~tI:ke, a ve.lmi, cenn,ou s~ránkou jeho práce jest 
o!~stevm vsech d~lezItych archlvmch zakonu italských v přílohách 
pr~ru~kr Teor~tl~ky byl Pecchiai odpůrcem holandské teorie ar
ch:vm, Jak ta~e vyslo,vr:.ě zdůraznil v předmluvě k prvnímu vydání, 
a~sak v dru~e~ vydam poznamenává v poznámce k přetisku této 
pre~mh~vs:, ~e usudek o severských archivářích nebyl dobře uvá
zens: a.~e ]~] dne,s zam~tá. V úvodě mluví o povaze a povinnostech 
a:~?:varovych, .vICe nez Casanova se zabývá věcmi rázu všeobec
ned~l~o, ~bra~e]e s,e i ke kruhům používatelů archivu a diletantů. 
St~z~]e Sl d.o sp.atneho ~ředního postavení archivářů v Italii; mnohé 
St~tr:l ~rchlvy JSou pry dosud ve stavu chaotickém a v archivech 
ve:e]~~ správy jsou úře~níci čas,~o vzdělání velmi ubohého, kteří 
pry mClvy p:o'?:s .v a:chlV.ec~ spIse urychlují než odstraňují . 

.vo prvn~ _ c~~tJ (hl~toncke) Pecchiai probírá jednotlivé druhy 
archIVU, zvlaste Italsky ch. V páté kapitole této části mluví o archi
~~ch dobročinných institucí (Opere Pie), které mají v!talii historii 
Jl~ od XII. století. Tu Pecchiai, který sám jest ředitelem archivu tako
vych sdružených institucí v Miláně, mohl přinésti cenné příspěvky, 
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Znalostí archivní organisace v jiných zemích P. se ovšem nevy
rovná Casanovovi; v historii archivů v jednotlivých zemích (kap. 8) 
neuvádí na př. vůbec archi vů zemí slovanských mimo jediné Rusko. 

Vlastní nauka archivní jest obsahem druhé části příručky (str. 
87-309). Všeobecná definice archivu je u P. velmi složitá a uka
zuje jeho starý odpor k teorii holandské. Jeho definice zní totiž: 

Archiv jest sbírka listin, svazků, register, také sbírka plánů, 
tisků, fotografií (kopií, negativů), mědirytin, pokud vůbec může míti 
cenu dokumentární (bez omezení účelu a významu), sbírka, která 
se nahromadila (si venne accumulando) z nějaké příčiny společen
ského života, veřejného nebo soukromého, nebo se úmyslně shro
mažďuje pro nějaký účel (praktický, správní, didaktický atd.) a 
která se v každém případě uchovává pro užitek vnitřní i vnější." Jak 
viděti, není tu ani zmínky o nějakém organickém vývoji archivu, 
o jeho souvislosti s úřadem nebo jinou institucí; podle této definice 
každý soukromý sběratel a každý antikvář může založiti zvláštní 
archiv. Ovšem dlužno hned připomenouti, že P. vedle všeobecné 
definice má své speciální definice pro každý druh archivu; rozdě
luje nejprve archivy na veřejné a soukromé, v dalším pak uvádí 
definice archivu státního, notářského, veřejné instituce, obecního, 
provinčního, archivu institucí dobročinných, archivu obchodních 
a průmyslových komor, archivů stavebních, archivu biskupského, 
kapitulního, farního, klášterního, obchodního a rodinného, při čemž 
do archivů rodinných zahrnuje i archivy statků. I při těchto defini
cích dílčích zdůrazňuje se vždy spíše vlastní subjekt archivu, než 
úřad, jehož pozůstatkem spisy jsou. Pro archiv státní P. uvádí na 
př. tuto definici: "Archiv státní je sbírka dokumentů a různých listin, 
svazků, protokolů a register, které se shromáždily a shromažďují 
při jednáních o věcech vládních a které mají býti zachovány péčí 
státu pro jejich užitek národní mimo užitek spisů právních, které 
tu jsou chovány". 

Také jinde P. se uchyluje v nomenklatuře od terminologie 
Casanovovy. Kde mluví Casanova o archivu živém a běžném, o ar
chivech depositním a mrtvém, P. zná jen sekce archivní; i to sou
visí s odchylkou od teorie holandské. Druhá kapitola této části 8e 
zabývá pořádáním archivu a archivních deposit; třetí kapitola je 
věnována především řádnému inventáři archivu. Dalším pracím 
archivním, indexům, repertoriím, skartaci, konservování a pod., 
jsou vyhrazeny čtvrtá a pátá kapitola této druhé části. Poslední její 
kapitola se týká uspořádání archivů notářských. V příloze k druhé 
části jest otištěna instrukce ředitele státního archivu ve Florencii 
Gherardiho o vypracování inventářů archivních; tamže jest otištěno 
regolamento pro studovnu tohoto archivu z 15. listopadu 1905 a 
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normy pro publikování historických textů v edicích Královské de
putace pro dějiny starých provincií a Lombardie. Zajímavá je po
sléze čtvrtá příloha, podávající v tabele i ve stručných výtazích 
přehled o hlavních fondech jednotlivýCh archivů italských; z ní se 
dovídáme n1l; př.,. ž~ n~jvětším archivem italským, pokud se týče 
pergamenovych hstlll,)est státní archiv v Turině, čítající roku 1911 
na 233.00? pergam~nu, tedy o 30.000 více než má druhý archiv, 
bolognsky; naprotI tomu počtem fasciklů a register jest nej
větší státní archiv neapolský, jenž téže doby čítá na 1,400.000 
fasciklů. Dnes však velikým přílivem spisů do státního a vládního 
archivu římského tento archiv vyrůstá na největší archiv počtem 
fasciklů. 

Hlavní těžisko práce Pecchiaiho jest však v části třetí (str. 
311-532), která je rozvržena ve dvě hlavní kapitoly; poučuje nás 
o r;ej~ú~ežitějŠím zákon?dárství archivním, a to jednak pro archivy 
statm, Jednak pro archIVY národní. V této části nejvíce místa za
ujímá otištění rozsáhlých a podrobných textů vydaných zákonů; 
hlavní zákon ze dne 2. října 1911 jest otištěn a vyložen na str. 
336-388. Pro organisaci archivů notářských nejdůležitější nor
mou jest zákon ze dne 16. února 1913 o organisaci notariátu, jehož 
titul pátý a šestý jsou výhradně věnovány věcem archivním. Tyto 
tituly, obsahující články 96-189, otištěny jsou na stránce 390-414. 
Uvedený zákon byl doplněn regolamentem z 10. září 1914 a z 21. 
dubna 1918, kteréžto doplňky jsou opět v plném znění v příručce 
Pecchiaiho otištěny. Nejmladší vládní opatření o archivech otiš
těné u Pecchiaiho, jest. dekret z 12. prosince 1926 o archivedh no
tářských. Příručka Pecchiaiho jest uzavřena, jak již podotčeno, 
podrobnou bibliografií, vyplňující neméně než 33 strany knihy a 
dopl~ěna řadou reprodukcí rúzných zařízení archivních. ' 

Ceský archivář, který dočte instruktivní spis Casanovův a 
který listuje přehlednou příručkou Pecchiaiho, srovnávaje archivní 
poměry italské s poměry domácími, nemůže se ubrániti určitému 
pocitu s~utku. Již pouhý fakt, že obě tyto práce, ač se obracejí 
k~ ~ru~~~ o~born?m, v krát~~ době vycházejí ve druhém vy
dam, pn cemz sblTka PeCChIaIho vzrostla téměř trojnásobně 
svědčí o tom, jak rúzný je zájem o archivy v obou těchto zemích: 
Ale nejde tu jen o zájem široké veřejnosti, nýbrž i o organisaci 
vl,astní. K~eožto v I~alii s~ mohou vykázati rozšířenou sítí veřej
nych archIVU a znacnou lIteraturou o archivech soukromých u nás 
po čtrnáctiletém trvání státu narážíme na značné nedostatky již 
v samé hlavní organisaci archivů. Volání po archivním zákonu po 
archivní radě zůstává stále marným; slibné náběhy v organi~aCi 
archivní brzy po státním převratu utkvěly na zřízení archivní 
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školy a na jmenování archivních inspektorů, však bez jakékoliv 
moci výkonné a bez aparátu úředního. Bohužel i v některých kru
zích vědeckých, kde by se mohlo očekávati správné stanovisko 
v otázkách archivních, převládá o archivech dosud názor roman
tického období historického, o čemž svědčí akcentování obsahu 
archiválií proti jejich původu nebo neúčelné často spojování ar
chivů s jinými institucemi (musei nebo knihovnami) a vznik no
vých tak zvaných archivů (divadelních, literárních a I!0d.) č~nn?stí 
sběratelskou a bez jakékoliv účasti odborných kruhu archlvmch. 

Bedřich JenŠovský. 

Archeion. Czasopismo naukowe poswi~cone spra
wom archiwalnym. Redaktor St.Ptaszycki. VlIl. Varšava. 1930. 
str. XIII, 184, 48. IX. Varšava 1931. str. 80, 123. 

Všem dosud vyšlým svazkům archivního časopisu polského 
věnovali jsme nemalou pozornost především z toho důvodu, že 
jsme v prvních svazcích jehoo nach,ázeli. mnoho. cen~ých inf?rmací 
o polském archivnictví a dukladne zpravy o Sltu~Cl polskyc~ ar
chivů. V dalších ročnících nás zajímalo zejména, Jak se ten caso
pis vyvinul v živý a spolehlivý orgán polského ,archiv,ní?_o živ?ta,! 
v němž najdeme zaznamenáno vše, co polske archlVare prave 
zajímá, a jak se v archivech polských pracu~e .. N~ t?mto zákl~dě 
postupuje redaktor tohoto časopisu, .ge:r:~ralm :edlt~~v polskych 
státních archivů prof. St. Ptaszyckl tez v neJnoveJslch dvou 
svazcích Archeionu, z nichž VIII. vyšel v r. 1930 a IX. v r. 193k~' 
Zvláště tento poslední svazek řídí se přesně programem svaz u 
předchozích. 

Na obsah svazku osmého, vybíhající poněkud od stanove
ného programu, působilo několik zvláštních okolností. Bylo to 
jednak úmrtí jednoho z nejstarších. polsk~ch ar~h~~ářů Dr a, A. 
Prochasky jenž plných 51 let plml funkCi archlVare zemskeho 
archivu ve' Lvově. Dále jubilejní rok povstání listopadového 
z r. 1830, jenž byl podnětem celé po:ské historiogr~fii k _~~klad
nému studiu tohoto velkého a duležiteho data polskych deJlll sto
letí 19., vyvolal i v polských archivech. mimo!ádn?u P?zornos~, a 
většina obsahu osmého svazku ArchelOnu venovana Jest kolIka 
archivním studiím o různých archivních fondech i spisech, ulože
ných v jednotlivých polských archivech, které přinášejí doklady 
buď k prehistorii a historii neb i účinkům památných let třicátých. 
Ty studie pak jsou seskupeny v jeden celek nadepsaný "R o k 1830 
v polský ch státních archi vech". 

Literatura. 251 

Svazek VIII. jest mimořádný i tím, že vlastně v r. 1930 vyšel 
také dvojsvazek VI.-VIL, v němž byl již splněn program archivní 
revue pro tento rok. Památce Dra A. Prochasky věnovány jsou 
dvě statě. H. Polaczkówna obírá se zajímavou osobností zemře
lého archiváře a jeho životními osudy, které byly až na několik 
vědeckých cest spiaty těsně se zemským archivem lvovským. Tam 
sloužil Prochaska plných 41 let, stále jako adjunkt, ač byl nejen 
z nejpilnějších archivářů, nýbrž i historiků a editorů (kromě ji
ných edicí vydal jen z archivu lvovského 8 svazků velké edice 
"Akta grodzkie i ziemskie"). Odměny se mu dostalo a lepšího 
osudu teprve v osvobozeném státě polském. Druhá stať J. J a k u
bowského v krátkosti oceňuje Prochaskovy práce k dějinám 
Litvy. Ty práce, k nimž_ přivedla Prochasku zejména jeho diser
tační práce "Polsko a Cechy v dobách husitských", počínají do
konalou monumentální edicí "Codex epistolaris Witoldi." Jaku
bowski věnuje ve své vzpomínce též pozornost i dvěma velkým 
monografiím zemřelého o králi Vladislavovi Jagiellovi a Witoldovi. 

Do jisté míry s hlavním thematem jubilejním souvisí i článek 
doplňující obsah osmého svazku. Jest to studie P. Baúkowského 
o osudu vzácné bibliotéky knížat Czartoryských, která 
právě v době bojů listopadového povstání byla odvezena z Pulaw, 
ze sídla Czartoryských, do Petrohradu. Její velká část, a to pře
devším rukopisy a staré tisky, dostala se do knihovny ruského 
hlavního štábu a s ní pak snášela dosti pohnuté osudy. V poslední 
době, tedy po stu letech, podařilo se v revindikačním jednání do
stati mnoho rukopisů i tisků opět do polských rukou (asi 1166 
svazků). K článku jest připojen seznam a popis rukopisů této 
knihovny, které jsou nyní uloženy v Národní knihovně ve Var
šavě, a kromě toho i těch, které kdysi v bibliotéce byly, nyní 
však jsou patrně zničeny. Mezi rukopisy revindikovanými jsou 
i sumáře knih tak zvané litevské metriky. K těmto sumářům 
přičiňuje St. Ptaszycki v dodatcích řadu cenných úvah, kde na
jdeme i mnoho podrobností o jiných seznamech litevské metriky 
a také o osudu těchto doknmentů, které byly vyvezeny z Polska 
v r. 1794 a jsou chovány v Moskvě. Proti vrácení jich do Polska 
staví se sovětská vláda; spor však ještě není ukončen. 

Pro hlavní thema o roce 1830 mohl pochopitelně dodati nej
více materiálu Archiv starých aktů ve Varšavě (Archivum 
akt da wnych), v němž jsou soustředěny spisy všech velmi často 
měněných úřadů v býv. ruském Polsku. Tam také najdeme akta 
všech nejvyšších povstaleckých úřadů. Jsou tu zejména spisy ná
rodní vlády, čítající plných 400 konvolutů. J. Iwaszkiewicz, jenž 
podává zprávu o všech fondech, týkajících se těchto let z archivu 



252 Literatura. 

d ' y'ch aktů popisuie krátce obsah jednotlivých sekcí, na které a vn 'J • o d -, d' 1 
byla vláda povstalecká rozděle~a. ~ těm sp!s?m se rU~l .a e 
akta dyktatora povstání. Z oddelem zahramcm~o; o _~tv~:~m J:st 
dále zpráva, zachovalo se málo, poněva~ž ne~du!ev~lteJ~~ S~lSy 
odvezl s sebou do Paříže kníže Czartoryskl.; Nym vetsm~ J:~h, Je~t 
v bibliotéce kn. Czartoryských v Krakove. 150 svazku ,CIta ~~
semná pozůstalost oddělení věcí vnitřních. Zajímavé/pr~v~ ~:l; 
nášejí i dokumenty tak zv. JJ Komitetu rozpoznawc~ego , vysetr~JIC~ 
to komise, zřízené pro zkoumání osob podezřelych ze stramc!v~ 
a donášení Rusům. Jsou tu také spisy a protokoly o zased;'llll 
sněmu a senátu v době povstání, a k historii bojů polsk~-ru~k~ch 
v době povstání přinášejí mnoho materiálu sp~~~ hlavn:t0 st~bu 
polské armády, akta vojens~é ko~ise ~, n~jv~~s,lho varsa,vs,k~ho 
gubernátora. Z archivů úřa~u rusk~?h, ll~~ld~JICICh po;stam, J~~t 
ovšem nejdůležitější spisovy matenal zv:astm pomocne,~~ancelar.e 
místodržitele, dosahující tisíce konvolutu. V te kanc:l~n se ~bl: 
haly všechny nitky ruské politiky v Polsk,: po z~olan~ pov.stam. 
Najdeme tam doklady o trestech povstalcu, konflskaCl maJetku, 
o osudu bojovníků v řadách P?vstale~~ých',~ejic~ ro~in .a m:lO~~ 
.. e'ho K nim se druží podobny matenal z uredmch mstltuCl, zn Jm . . o , • h d . 
zených po likvidaci povstání. Největší poče,t SpISU m~ z mc a ml-
nistrační rada a předcházející jí zatímní vl~d~ generala ~ngla. Ten 
materiál doplňují spisy vojenského generalmho gube~nator~ ~ar~ 
šavského a akta nejvyššího kriminálního soudu nad ]ed:lOtllvs:ml 
účastníky povstání. Z archivů na půdě. R,:ska zí~k~ny po valce vSP~sy 
ze státního sekretariátu, kde jest zeJmena hOJn.e dat o odmen~c~ 
těm, kteří pomáhali ke zdolání povstání. MeZ! .v}'zn~mena?yml 
ruským řádem nacházíme k svému překvapen: I m:stodr~:tele 
v Haliči, knížete L. Lobkowicze, o :r;těmž jest zn~,m~, ~e;au!l!?al 
v těchto dobách stanovisko k Polákum celkem pnzmve . .L roteJsek 
k dokladům polským o ruskopolských bojích činí ruské prameny v~ 
spisech hlavního ruského štábu, akta gene,rálníh? ubyto~at~le, polm 
kanceláře nejvyššího velitele a vojenske komls.e, z m~hz ,mn?ho 
zůstalo nebo se nyní dostalo do var~avskéhvo archIVvu ~kt':vdavnych. 

Další varšavský archiv, ArchIv osvety, o ~emz pIse A. ~?
r a c z e w s ki, není pochopitelně tak bohatý. V :r:em , naJdeme ,s~lse 
jen doklady školské politiky ruské po n~~~.aren.em. pc:v~tan~, a 
kromě toho mnoho zpráv, cenných pro nyneJsl r,evmdl~acm prace, 
o vyvážení knihoven i sbírek polskýc~ do RusKa v te dobe. , , 

Z archivu finančního (Archlv!lm, skar,t0v,:e) podav~ 
A. Markiewicz soupis velké řady ruznych zaleZ}tostl,. ktere 
v oboru finanční a hospodářské politiky ~yl~, b~ď ?dalostml, S?U,
visícími s povstáním vyvolány, nebo se tykaJI lIkvIdace povstam. 
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Velmi důkladná jest studie St. A. Groniowského o fondech 
hlavního archivu ve Varšavě. (Archivum glówne akt daw
nych). Jest tu pojednáno především o spisech komise spravedl
nosti (ministerstvo spravedlnosti) s instruktivním úvodem o složení 
a kompetenci tohoto úřadu, na nějž ani povstání ani administra
tivní změny po něm neměly většího vlivu. Do hlavního archivu 
uloženy byly též soudní akta různých soudů v ruském Polsku. 
I v těch se odrážejí pochopitelně události roku 1830 a 1831. 
Z nich zejména obšírněji jest pojednáno o spisech, týkajících se 
vyšetřování známých pouličních bouří varšavských v době po
vstání dne 15. a 16. srpna. Také ve spisové pozůstalosti po růz
ných správních orgánech správy státních statků, z níž se mnoho 
dostalo do hlavního archivu, jest četný materiál, týkající se ze
jména konfiskací statkll účastníkům povstání. Kromě těchto fondů 
můžeme příspěvky k dějinám listopadového povstání hledati i ve 
spisech komise vojenské (ministerstvo války), doplňujících spisy 
této komise, nalézající se v archivu akt dávných. I ve spisech 
hlavního archivu samotného, jenž již za dob povstání existoval 
a byl nazýván všeobecným zemským archivem, nalezneme ne
jednu stopu těchto pohnutých let. A na podkladě těchto aktů 
kreslí pak Groniowski ve zvláštním článku pěkný obrázek osudu 
kteréhosi z adjunktů archivu v těchto bouřlivých dnech. 

A. Kossowského zpráva z archivu lublínského kde 
lze nalézti dokumenty o vlivu a průběhu povstání na pro~incii 
jest vlastně již částečným zpracováním dějin provinciální admi~ 
nistrace v době povstání. Zejména archiváře musí zajímati, že 
muze nalézti ve spisech vlastně materiál dvou totožných úřadů 
zvaných tehdy vévodskými komisemi, jednoho vykonávajícíh~ 
spr~vu z a~~ority povstalecké vlády, druhého dosazeného ruskými 
organr . J~JICh k~mpetence a rozsah území, které spravují, jest 
pak zavlsly na vOjenských úspěších jednotlivých bojujících stran. 
Spi~?vý v mate~iál, týkající se povstání, o němž podávají zprávy 
dalsl dve studIe, St. Rosiaka z archivu vilenského a J. Ko
zlowské-Studnické poutavě a přímo feuiIletonisticky styliso
vaný článek z archivu grodenského jest již zcela jiného rázu. 
Kdežto v úřadech na půdě polského království, které se po vý
b~Chu povstání přeměnily velkou většinou ve správní orgány 
vlady povstalecké, nacházíme spisy, které pokračují vlastně ve 
správě na základně dřívějších normálních dob a dávají nám přímo 
nahlé~~outi do všech podrobností vedení národní revoluce, je 
tomu Jmak v oblastech, kde administrace byla již větším dílem 
v rukou ruských. Tam najdeme již jen ohlasy povstání v osvět
lení ruského činovníka, dokumenty vedení boje proti povstalcům, 
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a zvláště pak hojné doklady těžkých trestů a konfiskací,jimiž v těchto 
krajinách byli stíháni účastníci povs:ání. Jso~ tu ~ej~éna sp~s~ 
kanceláře vilenského generál. gubernatora a dale ruznych komISI, 
zřízených k vyšetřování viny účastníků a ke konfiskaci jejich jmění. 

Dokumenty ke studiu listopadového povstání nalézáme však 
v archivech těch částí Polska, které nebyly přímými svědky po
vstaleckých bojů. Ohlasy povstání ve společnosti polské v Haliči 
a v Prusku byly ovšem neobyčejně silné, a doklady tohoto moc
ného proudu jsou v nemalé hojnosti v úředních spisech politic
kých i soudních orgánů v Pozna~sku ~ v ~alič~. ~práva. F: Poho
reckého z archivu poznaňskeho venuJe zeJmena hOJne pozor
nosti spisové pozůstalosti po úřední činnosti známého vrchního 
presidenta Ed. Flottwella, jenž počal v Pozn!;ňsku.úřadov~t~ p!ávě 
v době listopadového povstání. Jsou tu na pnklad 1 neobyceJne za
jímavé raporty pruského konsula ve ~aršavě ~c?midta. Z,: zpr~~y 
Z. Zboruského z archivu lvovskeho dovldame se predevslm 
mnoho zajímavého o spisech kanceláře haličského místodržitele 
knížete L. Lobkowicze, z nichž jest zejména důležitá jeho kores
pondence s vídeňskou vládou a jeho četné periodické zprávy. 

V úřední části osmého svazku najdeme tentokráte jen pro
tokol zasedání archivní rady dne 28. a 29. III. r. 1930. Z diskusí 
v tomto sboru může i nás zajímati na příklad debata o elaborátu 
registraturní komise; přinesla do archivní rady vypracovaný ná
vrh vládního nařízení, které stanoví, aby spisy nynějších úřadů, 
nepotřebné již k úřadování, byly ukládány do zvláštních registra
tur, a to po dobu desíti let (pro tu registraturu archivní rada sta
novila po delší diskusi zvláštní název, archiv úřadu) a aby byly 
zřízeny kursy pro úředníky v těchto "archivech". Ti úředníci budou 
podle návrhu podléhati odbornému dozoru generálního ředitelství 
polských archivů. Elaborát komise a usnesení archivní rady jsou 
též otištěny v plném znění jako přílohy k protokolu. 

Devátý svazek Archeionu věnuje velkou pozornost polským 
pramenům v cizích archivech. Předmětem zájmu jest jednak bis
kupský a kapitulní archiv varmijské (Ermland) diecése, ulo
žený nyní ve Fromborgu (Frauenberg, Vých. Prusy). Píše o něm 
Ks. T. Glemma. Po krátké historii upozorňuje na jednotlivá oddě
lení archivu, jejichž Polonica krátce a sumárně popisuje. Vidíme 
hned že archiv chová velmi mnoho důležitých pramenů, zejména 
pro 1'6. století v korespondenci dvou varmijských biskupů~ důleži
tých postav v historii polské, Hosia a M. Kromera:,~o~obnym zpu
so bem podává L. K o c z y zprávu o pramenech k deJlllam Polska ve 
státním archivu v Kodani. Jest pochopitelné, že je tu polonik 
při čilých stycích polSko-dánských velké množství i v nejstarších 
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lis~iná~h. V p.oli~ické kor~spondenci mezi dvorem dánským a pol
skym Je~t z:Jm,ena stoletl 16. a 17. hojně zastoupeno. Je tu dále 
mnohoo preruznych smluv pOlSkO-dánskýCh, instrukce dánským vy
~l~ncu;r: do Polska ~, úplná řada relací dánských vyslanců i archivů 
JejIch u~a?-u od pocatku stoL 18. až do konce polského státu. 

V clanku Kolankowského, Polonica v archivech eston
s.kých, }es~ podána kr~~ká z~rá:,a o prá~i, kterou vydal pod stejným 
titulem redltel estonskeno statlllho archIVU O. Lii v spolu sN. Treu
muthem. I zde je polonik velmi mnoho, zejména z doby kdy 
~stonsko. p~třilo k říŠ~ polské. Publikace estonská podává z~rávy 
I o p~lon!kach v archIVech nestátních, z kterých mnoho jest nyní 
soustredeno v estonském státním archivu. 
~. Velmi zajímavým ,příspěvkem k historii polských archivů jest 
clanek I. Jakubowskeho, Archiwum Panstwowe W. X.Litew
skiegoo i j.ego 10,sy. V dějinách archivů jest osud historických do
kun:entu IItevskeho stát~ tím zvláštní, že se dostala jejich část 
do uschovy do soukromych rukou, do rodinného archivu nies
wiezské linie knížat Radziwillů. Radziwillové dovolávali se v této 
věci privilegia krále Zikmunda Augusta z r. 1551. Jakubowski 
ukazuje,~~~ právě toto privilegium jest falsifikátem, vzniklým o sto 
let P?ZdeJI., V r. 1655. vyvezen celý archiv litevský z Wilna před 
rusk!m vpadem.~a, Litvu. Zemská privilegia a část diplomatického 
a~chlvu (~ahralllc~l .s.mlouv~) byla uschována u Radziwillů. Ti je 
vsak po v.alce nemllllh vydatI. Ac falsum, jímž podpírali své nároky, 
byl~ dostI neobratné, podařilo se jejich vlivu uplatniti jeho ustano
V~lll a dokon?e v r. 1768 dosáhnouti toho, že jim sněm toto privile
glU~ ~o.t,vrdll ~ tíI? legalisoval zajímavý fakt v dějmách státních 
archlvalll. ArchIV lItevský, vcelený do rodinných listin radziwillov
ských, s.tě?o:,~l se něk~li~ráte na různá místa. Za války byl odve
zen z Nleswleze a nylll Jest uložen ve Varšavě v bibliotéce Kra
sinských. K článku jest připojen seznam zachovaných dokumentů. 

. Otáze~ te.chni~~ých týká ~e Kaczmarczykův článek, W spra
:Vle u~t~le,llla Jako~cl wzglE1dllle formatu papieru, atramentu, tasmy 
1 kalkL':l~nek vZlllkl z popudu archivní rady. Kaczmarczyk v něm 
upozornuJe na nebezpečí špatného papíru, na němž se dnes úřa
d~je ~ píŠí.i nejd~ležit~jší ~tátIlí akty a přináší několik všeobecných 
name~~ o J~~~Stl paplr?, Jeho formátu, inkoustu a strojové pásky. 

. Ured~1 cast .casoplsu upravena jest i v devátém svazku stej
nrm sy~teme,m Jako ve svazcích předchozích. Jest tu nejdříve 
dukladna zprava o činnosti archivního oddělení ministerstva škol
~tví (generálního, ředitelství polských státních arChivů), v níž na
Jde~e mnoh? vlta~ých zprávo hlavních liniích polské archivní 
pohtIky. Zaujme nas na příklad zpráva o zřízení nového archivu 
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ve Varšavě, nazvaného Archivum akt nowych, v němž jsou sou
středěny jednak spisy rakouských a německých úřadů okupačních 
z dob války, jednak spisový materiál různých přechodných úřadů 
dnes již zlikvidovaných, vzniklých na počátku polského státu. 
Dovídáme se dále o pořádání archivních kursů, uzavření smlouvy 
s Rakouskem o spisové rozluce, o sestavení komise pro tuto roz
luku a o dosavadním pracovním postupu jejím. V příloze ke zprávě 
otištěn jest seznam archiválií, které se již podařilo z Ruska revin
dikovati. Seznam jest rozdělen na tři oddíly, z nichž v prvním 
jsou zaznamenány archiválie do Ruska odvezené po úpadku pol
ského státu, v druhém spisy evakuované za války a v třetím 
extradice spisů z úřadů ruských, spravujících polské země. 

Zprávy o činnosti jednotlivých archivů, redigované opět W. 
Lopaciňským, jsou sestaveny velmi účelně do několika oddílů. 
Oddíl A shrnuje přehled o postupu pořádacích a inventarisačních 
prací v každém archivu. V odstavci B, vykazujícím změny v ob
sahu archivu, přírůstky a úbytky, zajímají nás tentokráte fondy 
nově zřízeného archivu, o němž byla shora řeč. Stejně, jako v čí· 
slech minulých, jest hojně práce i tentokráte věnováno oddílu C, 
jenž znázorňuje vlasně velmi plasticky vědecký ruch, který se 
kolem každého archivu soustřeďuje. Jsou tu podávány zprávy 
jednak o úředních, jednak i o soukromých dotazech archivu, 
k zodpovědění předkládaných, a zejména tu najdeme seznam 
všech vědeckých themat, na kterých se právě v badatelnách ar
chivů pracuje, a také i seznam těch prací, které jsou již uveřej
něny. Takto nám přináší tento oddíl dobrý pohled do dílny pol
ských historických pracovníků. Můžeme na příklad pozorovati 
velmi dobře, jak jubilejní rok 1930 přinesl mnoho přerůzných 
themat o polském povstání listopadovém. Upozorniti jest také 
třeba na další díl edice varšavského hlavního archivu Pomniky 
prawa, kde jako VI. díl vyšla Mazowiecká metrika z XV. a 
XVI. stol. péčí A. Wlodarského a Ad. Wolffa. Otázkám mate
riálním a lokačním věnovány jsou oddíly D a E a oddíl F poučuje 
nás o příručních knihovnách archivních, ne příliš bohatých a málo 
rostoucích. V posledním oddíle je konečně výkaz personálu jedno-
tlivých archivů. Em. Janoušek. 

E. F. Karskij, Slavjanskaja kirillovskaja paleografija. (Le
ningrad, 1928, str. XII + 494.) 

Dílem Karského se nám dostává velmi cenné příručky o paleo
grafii kyrilice, jíž mohou s prospěchem užívati nejenom ti, kdož pra
cují v oboru pomocných věd historických, nýbrž i ti, kdož se obírají 
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histor~í s}ovans.kých náro~ů, zejména východních a jižních, a jsou 
nucelll sahnoutI k pramenum dosud nevydaným. Paleografie Kar
skéh? po~áv~ t~m~ř v~čerpá.v~jící ,??raz vývoje písma kyrilského, 
provazeny hOJnymI ukazkamI, Jakoz 1 bohatou přílohou obrazovou 
tak~~ ji lz~ prá~em míti. za dokonalou příručku pro poznání staré 
kyr~l1c~e. DIlo ~a 17 kapItol v}astníh.o textu a 2 kapitoly dodatkové, 
k lllmz se POJI na 106 stranach velIkého oktávového formátu 124 
obrazové přílohy. 

Vstupní kapitola pojednává o paleografii vůbec a jejích meto~ 
dách. Vý~nam paleografie kyrilice lze po právu oceniti zvláště 
tehdy, uV,edomíme-li si, jaké množství starých písemných památek 
slovanskych nebylo dosud vydáno tiskem. Chtěje pak podati čte
n~ři,názorný přehle,d o ~ramenech paleografického badání, pojed
n~va autor, ve, druhe kapI~ole o n.ejvýznamnějších ruských knihov
nach a sbIrkach rukopIsu. Z klllhoven na území dnešního Ruska 
jsou. ?ej~ůle.žit.ější: Státní veřejná knihovna (Gosudarstvennaja 
p::bhcnaJ~ bIbllOteka) v L,eningradě, jíž byly po revoluci vydány 
tez rukOpISy Petrohradske duchovní akademie knihovna Akade
mie nauk SSSR (Bibli oteka Akademii nauk SSSR) v Leningradě 
Leninova veřejná knihovna Svazu SSR ( PubličnaJ'a biblioteka' 
S · SSR' . L" " oJu~a I~elll enina) v Moskvě, jež slula dříve Veřejné a 
RumJancevske museum v Moskvě a jejíž správě náleží i knihovna 
proslulé ~rojicko-Sergijevské lávry, knihovna Historického musea 
v ~os~ve, sn~d nejbohatší počtem rukopisů, zaujímající množství 
zrusenych klllhoven klášterních, jakož i Knihovna moskevského 
~lavního archivu bývalého ministerstva věcí zahraničních. Pokud 
Jde .o materiál listinný, označuje autor hlavním zdrojem paleo
graflCkéh.? b!ldání archiv bývalého ministerstva zahraničních věcí 
v Moskve, Ustřední archiv bývalého ministerstva spravedlnosti 
v Moskvě, Leninovu, veřejnou knihovnu (bývalé Rumjancevské 
museum) v: Moskvě, Ustřední archiv v Kyjevě, Stálou historicko
a~cheograflCkou ~omisi při Akademii nauk v Leningradě. Karskij 
vsak se neomezuje na pouhý výčet knihoven a archivů se struč
ný~ vý~l!ldem ~ ~~jich. fo~dech!. nýbrž ~se snaží podati, pokud 
mozno, I uplnou JejIch bIblIografu. Krome knihoven a archivů na 
pů~ě ruské v~.ímá si též knihoven a archivů zahraničních, pokud 
ov.,:;em , chovaJ} ~lov~nské ru~opisy a písemnosti, psané kyrilicí i 
z cesky~~ ~vadI ~lllhovnu Narodního musea v Praze. Závěr kapi
toly z!luJIma y~l~lll.podrobný výpočet nejvýznačnějších písemností, 
psanych kynbCl, Jazyka starobulharského (starého církevně slo
vanského), středobulharského, srbského a ruského všeho druhu 
kni~, n~pisů, i listin. Třetí kapitola se zabývá osudy paleografi~ 
kynlskeho plsma v Rusku. Základ k ní položil A. N. Olenin rozpra-
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vou O pověstném kameni tmutorokánském, nalezeném na ostrově 
Tamaně roku 1792. Po něm následovali pracovníci další, které 
Karskij pečlivě vypočítává, hodnotě jejich přínos v oboru paleo
grafie kyrílské. Z dlouhé řady jmen sluší se vzpomenouti A. Ch. 
Vostokova, 1. P. Sacharova, M. P. Pogodina, V. M. Undolského, 
O. M. Bodjanského, 1. 1. Srezněvského, A. 1. Sobolevského, V. ~. 
Ščepkina, N. P. Lichačeva. Výklad svůj autor uzavírá stručným 
přehledem nejdůležitějších edic, studií diplomatických, sfragistic
kých a numismatických. V kapitolách dalších (čtvrté až osmé) 
Karskij pojednává velmi podrobně na základě bohatých zkuše
ností vlastního studia o materiálu, na kterém se psalo, o formátu 
a vazbách knih o druzích písemností, o psacím náčiní a o orna
mentě. Do 15. ~toletí převládá u knih pergamen; od poloviny 14. 
století (u jižních Slovanů ještě dříve) ustupuje zvolna papíru. Nej
starší slovanské listiny (bulharské), psané na papíru, pocházejí 
z roku 1230. Z filigránů je patrné, že se ke psaní užívalo kromě 
papíru východní provenience také papíru ~ápad(~evropskéh~ pů
vodu zvláště italského, francouzského, nemeckeho, polskeho a 
hola~dského. Nápisy psány ponejvíce na kovu (na křížích), na 
štukatuře stěn chrámových a na kameni. Pokud jde o druhy písem
ností (podle formátu), lze je děliti hlavně na knihy, listiny ~ svitky. 
Nejstarší ruské listiny, Jurjevská z ro~u 11~0 a Chutln~kya Zv rok.u 
1192 jsou psány na pergamenu. Listmy byvaly obyceJne nekolI
krát 'přeloženy, aby zaujaly pokud možno nejméně místa, a uklá
dány v sáčcích za rámy ikon anebo na jiných posvátných místech 
(str. 122). Listiny bývaly až do 1,1. století pravi~el~ě opatře~~ 
pečetmi; pečeti byly buď voskove an,ebo kovove. ~Ih.os~ovanst~ 
panovníci přivěšovali podle byzantskehoy yz~ruy k ~lstma~ zlat~ 
buly. Ruští vladaři, podobně jako byzantstl Clsarove, POdpIsovalI 
se jen velmi zřídka. Při psaní významných listin užíváno zhusta :u
mělky purpuru ("sacrum incaustum") anebo zlata (chrysographla). 
TolikéŽ ornament bývá velmi bohatý, obzvláště v miniaturách. 

Kapitola devátá probírá osudy kyrílského písma'J)řehlížej~~ 
jeho vývoj všeobecně i vývoj jednotlivých písmenek zvlasť. KarsklJ 
zastává mínění že kyrilice vznikla v 9. století, majíc za předlohu 
písmo řecké. R~zeznává tři druhy písma: ustav (písmo knihové), 
poluustav (na přechodu mezi písme~ knih~v.ým a ku!~iv~~m) ~ 
skoropis (písmo kursivní). Ustav opet se del1 na starsl, uZlVany 
nejvíce v 11. až 14. věku na pergameně, a ustav mladší, užíva?~ 
v 15. až 17. století (většinou na papíře). I poluustav prochazl 
dvěma obdobími, starším (v 14. a 15. století) a mladším (v 16. a 
17. století). Tolikéž kursiva (skoropis) se dělí na dva typy, severo
východoruský (Rusi Moskevské) a západoruský s jihoruským (RUSi 
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Litevské). Otázkou stáří glagolice a její závislosti na kyrilici anebo 
naopak Karskij se nechce prozatím zabývati. Podle některých 
náznaků však je patrné, že nepovažuje glagolici za starší kyrilice 
(spíše naopak). Neméně zajímavá otázka je vzájemný poměr obou 
písem v pozdějších dobách, zejména užívání některých hlahol
ských písmen v textech kyrilských. 

Výkladem o označování čísel v starých rukopisech, o dia
kritických znaménkách, akrostichách, kryptografii (v tajném písmě 
užíváno mnohdy glagolice, řeckýcll i latinských písmen, jakož 
i písmen azbuky permské, složené ve 14. věku Stefanem Perm
ským), o písařích knih, knihtisku kyrílských textů, o školách písma, 
o původu rukopisů a jejich závislosti na místě vydání i pravo
pisu (památky starého jazyka církevně-slovanského, středobul
harského, srbského, rumunského, ruského oblasti novgorodské, 
pskovské, haličsko-volyňské a zá padoruské) v kapitolách jedenácté 
až sedmnácté Karskij končí poutavé zpracování neméně zajímavé 
látky. Každá kapitola zpracovává zevrubně úsek, který si vytkla, 
vedlo by příliš daleko rozbírati podrobně jejich obsah. Lze však 
bez nadsázky říci, že každému, kdo by se chtěl obírati paleo
grafií kyrilského písma, jest nezbytně nutné sáhnouti po knize 
Karského, jejíž jednotlivé kapitoly poučí ho o všech otázkách 
s tématem tím souvisících. Kromě poučení najde tu i příležitost 
zaučiti se prakticky v kyrilské paleografii, ježto kniha je vyba
vena velmi bohatou (na str. 367-472) a velmi vhodně volenou 
přílohou obrazovou. Otakar Bauer. 

Luigi SChiaparelli, Note paleografiche. Intorno aU' ori
gine e ai caratteri deUa scrittura merovingica. Archivio 
Storico Italiano, Serie VII. vol. XVI.,Firenze 1931;str.169-195 a 2 tab. 

Předmětem nejnovější studie, která jest další příspěvek k dě
jinám latinského písma doby předkarolinské, učinil SChiaparelli 
otázku vzniku písma merovejského v užším významu slova, ne
boli písma listin merovejských krá,lů. Nejstarším dochovaným a 
datovaným originálem, psaným merovejským písmem, jest papy
rový diplom krále Chlotachara II. z r. 625. Jelikož jeho písmo pro
jevuje již vyvinutý a plně ustálený ráz, můžeme předpokládati, že 
merovejské písmo vzniklo značně před tímto datem. Není pochyb
nosti o tom, že se merovejské písmo vyvinulo z mladší římské kur
sivy, která v V. a VI. století byla běžným písmem jistě i na území 
dnešní Francie, kde pravděpodobně přijala již záhy některé místní 
prvky, které jí dodaly zvláštního rázu. Paleografickým rozborem 
typických písmen a znaků merovejského písma Schiaparelli dospívá 
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k pravděpodobnému závěru, že se hlásí do přelomu V. a VI. století 
a že tudíž někdy do té doby nutno klásti jeho vznik. Prvý dosud 
známý doklad merovejského písma Schiaparelli vidí v papyrovém 
zlomku homilií sv. Avita (rkp. lat. 8913 Národní knihovny v Paříži), 
jejž klade do VI. století. Písmo homilií nepokládá tedy za mladší 
římskou kursivu (nebo polokursivu) s pouhými náznaky pozdějšího 
písma merovejského, jak dosud bylo pravidelně vykládáno, nýbrž 
za příklad poměrně již dosti vyvinutého písma merovejského z doby 
jeho počátků. Je-li kaligrafičtější nežli v jiných dokladech, je to dáno 
tím, že je ho užito v literárním rukopise; kdyby jím býval psal týž 
písař listinu, jistě by bylo mělo značně kursivnější ráz. 

Přihlédneme-li k jednotlivým písmenům merovejského písma, 
nemůžeme neviděti, že je to písmo částečně umělkované, že totiž 
některé jeho tvary nevyplynuly přirozeným vývojem z mladší řím
ské kursivy, nýbrž že byly uměle vytvořeny. To ovšem ukazuje, jak 
Schiaparelli zdůrazňuje, na vznik písma v určité škole. Je-li písmo 
merovejské vším svým rázem písmem listinným, pak je ovšem 
pravděpodobné, že nevzniklo v nějaké škole literární nebo kláš
terní, nýbrž že je původu kancelářského. A vidíme-li dále, že je 
především a výhradním písmem listin králů merovejských, jistě 
nechybíme, hledáme-li jeho původ v kanceláři merovejských králů, 
v níž podle Schiaparelliho bylo vytvořeno pravděpodobně někdy 
v době krále Chlodovecha I. (481-511). Písmo merovejské je tedy, 
jak Schiaparelli ukazuje, původem písmo listinné. Jest první a pů
vodní typ písma, vytvořivšího se na půdě franské z mladší římské 
kursivy. Záhy se z něho vyvinuly zvláštní druhy knihového písma; 
tak zejména t. zv. typy luxeilský a korbijský. Nemělo však dlou
hého trvání: již v VIII. stol. bylo vytlačeno z běžného užívání minu
skulou předkarolinskou a později karolinskou, takže zůstalo opět 
toliko písmem listinným a omezeno na kancelář prvních Karlovců, 
kde se udrželo až do druhé polovice IX. století. 

K historickému pojednání o vzniku a vývoji merovejského 
písma, jehož výsledky jsem tu stručně shrnul, Schiaparelli připo
juje podrobný a přesný paleografický rozbor a popis jednotlivých 
písmen merovejské abecedy, jakož i spřežek a znamének zkraco
vacích, v něm se vyskytujících. Tyto výklady, podepřené dvěma 
tabulkami, na nichž jest kresbou zachycen vývoj jednotlivých pís
men, jak je nalézáme v zachovaných originálech merovejských listin, 
činí ovšem podstatnou část Schiaparelliho studie, dosvědčujíce 
znovu jeho přísnou akribii a jeho všestrannou znalost vývoje latin
ského písma předkarolinského, a jsou zatím více než dostatečnou 
náhradou za chybějící dosud monografii o merovejském písmu, po 
jejímž brzkém sepsání Schiaparelli volá. Zdeněk Kristen. 
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Antonín Friedl, Malíři královny Alžběty. Studie o vzniku 
české školy malířské XIV. století. Vydalo Aventinum, nakl. dra Oto 
Štorcha-Mariena ve 200 výtiscích se 168 obrazy jako I. svazek 
sbírky Monumenta Bohemiae artis historica, 1930, 25X32, str. 143. 

Osm liturgických knih, které dala napsati a malířsky vyzdobiti 
česká královna Alžběta, choť Václava 11., pro nově založený klášter 
Aula sanctae Maríae ve Starém Brně, představují dohromady dra
hocenný soubor a důležitý umělecký dokument výtvarné produkce 
na české půdě. Jsou to: žaltář a antifonář v klášt. knihovně v Raj
hradě, antifonář v Zemském museu v Brně, 2 knihy lekcionáře, žal
tář, kniha chorální, capitulare a orationarium v Nár. knihovně ve 
Vídni. Přesně datovány jsou vídeňské lekcionáře 1315,1316 (první 
latinsky, druhý německy) a antifonář rajhradský z r. 1317. Královna 
je výslovně uváděna objednavatelkou. Všechen soubor knih vznikl 
soustavnou prací jedné dílny a lze jej podle typů písma děliti na 
3-4 skupiny: 1. písař žaltáře rajhradského, chorální knihy vídeň
ské a vídeňského oracionáře používal minuskule širokého tahu, 
s dříky šikmo seříznutými a dole zahnutými. U chorální knihy ví
deňské možno snad pomýšlet i na jiného písaře, s prvním stejně 
založeného. 2. písař obou částí vídeňského lekcionáře 1315, 1316: 
štíhlé pružné typy s ohnutými dříky nahoře seříznutými. Text ve 
dvou sloupcích, grafická úprava strany záleží v nitkovélll orna
mentu, který ovijí celý sloupec textu. 3. písař napsal rajhradský 
antifonář 1317, antifonář brněnský a žaltář vídeňský. Typy písma, 
podstatně odlišné od předešlých, jsou široce založené, kolmé, nízké 
dříky písmen jsou dole vodorovně zaříznuty a vedeny pevným vý
razným tahem. Začátek vět vytyčen novým velikým typem, perem 
kresleným a zdobeným motivy rostlinnými. Výzdoba kaligrafická 
je asi prací písařů samotných, pro malířskou výzdobu vynechána 
místa, která teprve po dokončení práce vyplňována. Souvislost 
obojí práce je zřejmá, neboť úprava stránky je řešena jednotně. 
Také malířská část výpravy knih Alžbětiných je prací několika 
umělců a odpovídá v celku rozlišení písařskému. Friedl rozlišuje 
tři slohové vrstvy. Nejvýše stojí autor iluminací žaltáře rajhrad
ského; rámuje stranu, používá naturalistických rostlinných motivů 
a drolerií. Autoři druhé a třetí skupiny knih rozvádějí program jím 
daný a volně jej mění. V souhrnu ráz výzdoby je západní. Vnitřní 
souvislost knih starobrněnských s pracemi vzniklými v oblasti 
východoanglické, severofrancouzské a flanderské (také italské) je 
zřetelná, ale přesně v celku se neshodují se žádnou z uvedených 
skupin. Friedl je v závěrech zdrženlivý. Pokládá Alžbětiny ruko
pisy za produkt eklektiků, kteří pracovali jen příležitostně a ne-
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měli hlubší tradice ani následovníků. Soudí, že vznik těchto knih 
je jen šťastná episoda, vzniklá křížením duchovních proudů zá
padních i jižních na české půdě. Povstaly tak památky, sice s mnoha 
vztahy k cizí tvorbě, ale zároveň s uměleckým tónem lokálně za
barveným. Zůstávají na české půdě jen isolovaným zjevem dobo
vým, jejž možno považovat za první pokus o založení samostatné 
české školy malířské. 

Friedlova kniha, po všech stránkách honosně vypravená, je 
vzorný bibliofilský tisk s bohatým doprovodem dokonalých světlo
tiskových tabulí, které poskytují o materiálu názor velmi úplný a 
spolehlivý. Ant. Liška. 

Dr. Jan Květ, Iluminované rukopisy královny Rejčky. Pří
spěvek k dějinám české knižní malby ve století XIV. Vyšlo nákla
dem České akademie věd a umění v Praze 1931, str. 288, tab. 32. 

Květova kniha především informuje s velikou šíří o postupné 
krystalisaci vědeckého problému, jehož předmětem se staly ruko
pisy pořízené král. Alžbětou (Rejčkou) pro klášter starobrněnský. 
Autor shrnuje ve své práci dosavadní výtěžek, získaný metodou 
srovnávací, a odvažuje se dalšího důsledku, vyplývajícího z postupu 
předchůdců (Chytil, Dvořák, Matějček, Dostál). Dochází totiž k zá
věru, že schema a koncepce výzdoby rukopisů Alžbětiných má 
počáteční zdroj v rukopisech, vzniklých na rozhraní 13. a 14. sto
letí v klášteřích východoanglických. Znamená to největší kladný 
přínos nového badání o této látce a jeho další důsledky mohou 
míti výsledek velmi plodný. 

Rukopisy starobrněnské představují souvislou skupinu, ač ne 
zcela slohově jednotnou, neboť lze zjistiti nejrůznorodější složky, 
které na jejich vzniku spolupůsobily. Písařsky a kaligraficky od
povídají známému průměru rukopisných památek, vzniklých na 
rozhraní 13. a 14. století ve střední Evropě, výtvarně, ornamentem, 
rozvrhem výzdoby náležejí k nejzajímavějším výtvorům gotického 
umění knižního, Na kodexech pracovalo několik písařů i malířů 
současně a soustavně. Ve výzdobě lze rozlišiti zřetelně dvě slo
hové vrstvy, motivované buď školením iluminátorů, nebo použi
tými vzory. Písmo, asi tří typů, je pečlivá gotická minuskule 
vedená pevnými výraznými tahy a inklinuje částečně ještě ke 
způsobu 13. století, druhou částí je příznačné pro dobu vzniku 
1315-1323. Na úpravě strany má veliký podíl kaligrafický orna
ment, který obetkal iniciály bohatě motivy rostlinnými i geome
trickými, slohově odpovídajícími době, ale dosud s četnými po-
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zůstatky lineární ornamentiky románské. Ornament, obvykle 
v barvě červené a modré, ovinuje písmeno a vysílá odnože po 
okraji a v mezery mezi sloupci textu. Hlavní těžisko Květovy 
práce, metodické srovnávání starobrněnských rukopisů s rukopisy 
západními, vedlo k vyzdvižení iniciativního zdroje anglického. Ilu
minátorské dílny v klášteřích východoanglických působily na 
evropský kontinent sytým naturalismem v barvě i schematem. 
Anglický styl si podmanil především Flandry, jeho vliv se rozlil 
do přilehlých území severofrancouzských, pronikl i do iluminátor
ského umění německého, zaplavil Porýní a dodal i iluminátorům 
knih starobrněnských výtvarný fond, schemata rozvrhu a motivy 
ornamentální. Na české půdě se tento vliv střetl s jiným silným 
vlivem, přicházejícím z jihu, oba proudy plodně zúrodnily dispo
sice domácí, přetavily a přebarvily se místně, ale jejich původ je 
při tom stále ještě zřetelný. 

Květ na rozdíl od svých předchůdců vyzdvihuje v pojetí věci, 
že výzdoba rukopisů královny Rejčky i se svými naturalistickými 
složkami anglického původu i se složkami italisujícími není ve 
vývoji české knižní malby isolovaný zjev, nýbrž, že jest jen jeden 
symptOI;tl obecného duchového proudu, který v té době zaplavil 
střední Evropu a má širší kulturní základnu. Kniha Květova je za
ložena velmi široce, celý sujet je tak rozleptán a s takovou zevrub
ností podán, že poskytuje o věci poučení velmi důkladné a dovede 
i pro vyslovené závěry získat sympatie. Ant. Liška. 

V. Vojtěch, Rukopisy královédvorský a zelenohorský. 
Dokumentární fotografie. Přepisem a poznámkami provází V. 
Flajšhans. V Praze. Nákladem České grafické Unie a. s. MCMXXX 
W, str. 16, tab. XXXVI + str. 84). 

Kniha má účelem podati veřejnosti věrnou reprodukci rukopisu 
královédvorského a zelenohorského pro trvalé uchování, a jsouc 
opatřena přepisem v moderním pravopisu i hojnými poznámkami, 
chce dáti i co největší možnost jejich studia, zváště po stránce 
paleografické a filologické. Nemyslí tedy přímo zasahovati do sporu 
rukopisného (ačli možno ještě o sporu mluviti), a tato její povaha, 
vědecky omezená, ba nestranná, snad způsobila, že nevzbudila 
patrnějšího ohlasu. Avšak tím se jí stala křivda ze dvou příčin: 
jednak jde při ní o první použití moderních technik fotografic
kých u nás a zaslouží pozornosti, které metody byly vzaty k re
produkování rukopisů i k jejich zkoumání, jednak znamená přece 
závažný vědecký čin, který obohacuje argumenty k prohlášení, že 
každá obrana rukopisů je už marná. 
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Není to po prvé, co jsou RK a Z reprodukcí zpřístupňovány 
širším kruhům badatelským. Nejstarší reprodukce RZ jde až do 
doby vzdálené, do r. 1840, ale tehdy mohla býti pořízena ještě 
jenom ručně a ti~těna kamenotiskem. Je přílohou knihy, kterou 
vydal Palacký a Safařík s názvem "Die iiltesten Denkmiiler der 
bOhm. Sprache", a pochopitelně nemohla podati obraz přesný a spo
lehlivý. Proto bylo velké plus, když bylo přikročeno k prvnímu 
fotografování. Bylo ho užito nejprve při RK r. 1861 Janem Rokosem 
a podle jeho dobrých snímků byla připravena r. 1862 edice A. J. 
Vrťátkem. Provedení bylo na svou dobu dokonalé, a souviselo to 
i s tím, že RK při fotografování nepůsobil potíží. Proto se také 
potkalo se zdarem nové jeho fotografování r. 1889, ale s RZ, ač 
už fotografie byla velmi pokročilá a ač bylo užito i barevných 
filtrů a práce byla v rukou vynikajícího odborníka prof. Jakuba 
Husníka, byly velké nesnáze. RZ je totiž psán písmem špinavě zele
ným, které se málo odráží od zahnědlého pergamenu, a nebylo do
saženo ani do bré reprodukce červené barvy četných iniciál a značek. 
Reprodukci v autotypii Husníkově přineslo dílo "Rukopis zeleno
horský a královédvorský'\ které připravil Fr. Zakrejs a jehož vydání 
s ilustracemi Alšovými vzalo na sebe nakladatelství Wiesnerovo. 
A srovnání toho díla s originálem ukázalo, jak při RZbylo ve snímcích 
uměle retušováno a jak z toho vznikly i chyby záměnou písmen. _ 

Prof. Vojtěch započalfotografické práce po netušeném rozvoji 
fotografie r. 1914. Avšak válka je na dlouho přerušila, a tak vý
sledky nebyly velké. Tenkrát byla hlavně věnována pozornost 
kryptogramu "Hanka fecit" a nemnohé zisky byly uveřejněny s na~ 
značením metody v "Knihomolu" r. 1927. Teprve v letech 1927-28 
prof. Vojtěch se vrátil k práci za nových možností a podmínek. 
Pracoval ve státním pokusném ústavu fotografickém a vykonal 
neobyčejně rozsáhlé studium podle zásad fotografie dokumentární. 
Ta fotografie má dvojí účel, popisný a výzkumný. Prof. Vojtěchovi 
šlo podle toho o dvojí stránku: 1. hleděl dosáhnouti snímků 
s věrností tvarů, barev, získati podklad pro mnohobarevnou re
produkci, ale také pro dostačující reprodukci jednobarevnou, při 
které jsou různé barvy originálu vyjádřeny světlejšími nebo 
tmavšími odstíny, dával však i některým barvám zaniknouti, aby 
jiné vynikly, aby tak byla pro podrobnosti zjednána větší zřetelnost; 
užíval i materiálu různé gradace, podle toho, chtěl-li dosáhnouti 
věrnosti originálu nebo zvýšiti kontrasty, zvláště zesíliti písmo proti 
podkladu; 2. se snažil zjistiti strukturu a povahu látky psací, na':' 
neseného písma, zejména aby se určily rasury, stejnost nebo roz
dílnost písma, způsoby psaní, písmo těžko oku viditelné, především 
takové, které by snad původně bylo na látce napsáno a vyhlazeno, a j. 
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Výsledky postupu, který je dobře v úvodním textu naznačen, 
bylo možno publikovati jen z části. Reprodukce byla provedena 
světlotiskem, poněvadž je to nejlepší technika reprodukční; máť 
velmi jemné zrno a obrazy možno prohlížeti i lupou, neboť není, 
jako bývá u autotypie, síťky, která působí rušivě. Především pu
blikace přináší výsledky popisné fotografie. RK je podán v jedné 
barvě, RZ trojbarevně. Třebasže je reprodukce dokonalá, byly 
připojeny ještě jiné snímky, aby byla větší zřetelnost: z RK barev
né iniciály s ukázkami písma v měřítku 1: 2 a při RZ, poněvadž 
reprodukce v barvách není místy dobře čitelná, reprodukce v jedné 
barvě podle desek, pořízených fotografií fluorescenční. Po stránce 
výzkumné vzala se na pomoc mikrofotografie pro dostatečné 
zvětšení a použito barevných filtrů i dobře voleného osvětlení, 
podle potřeby kolmého, šikmého nebo kombinovaného, aby se 
fotografovala hloubka obrazu, povrch nebo jakýsi fotografický řez. 
Mikrofotografie má význam zejména při určování rasur, nebylo-li 
arci škrábáno do příliš velké hloubky. V RK jeví se mnoho rasur 
a jsou reprodukovány jejich ukázky ve zvětšení 19tinásobném. 
Také aby se zjistilo, zda na proužcích RK bylo psáno až ke 
krajům, provedeno zvětšení 12tinásobné. Rovněž zkoumány pře
hyby pergamenu a při tom bylo užito neviditelných paprsků, 
kterými lze mnoho zjistiti z toho, co není oku patrné. Neviditelné 
paprsky jsou ty, které nepostihujeme ve spektru, a jsou jich ně
které stupně; ty, které jsou za fialovým koncem spektra, zvou 
se paprsky ultrafialovými, po nich jsou paprsky dosud neprobá
dané, a proto dosud bez praktického významu, a nejposléze jsou 
paprsky Rontgenovy. Prof. Vojtěch pracoval s obojími paprsky 
všemi známými metodami a konal vlastní pokusy. Potřeboval 
k tomu arci i drahých přístrojů, neboť přímá fotografie ultrafialo
vými paprsky vyžaduje rtuťových lamp křemenných, křemenného 
objektivu a stříbrného filtru, propouštějícího jen paprsky ultra
fialové. Tato přímá fotografie ultrafialovými paprsky vychází ze 
zkušenosti, že různé druhy inkoustu různě pohlcují ty paprsky, 
a že podle toho lze rozeznávati stejnost inkoustu nebo rozdíl
nost, a tím po případě i stáří inkoustu. A však ultrafialových 
paprsků lze využíti i nepřímo, a to je tzv. fotografie fluorescenční, 
která počítá s fluorescencí látek. Na př. látka fluoreskuje inten
sivněji, než písmo, a také písmo vyškrabané nebo smyté zane
chává stopy. Rontgenovy paprsky uplatňují se ve fotografii proto, 
že pronikají téměř všemi organickými látkami, ale jsou podle 
určité stupnici pohlcovány látkami minerálními. Proto se na foto
grafické desce objeví zřetelný obraz, fotografuje-li se pomocí 
Rontgenových paprsků rukopis psaný nebo malovaný látkami 
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minerálními, ale obyčejný inkoust a tisk se vůbec nemůže tím 
způso bem určiti. 

Mohlo by se říci, že výsledky práce prof. Vojtěcha nejsou 
úměrné vynaložené námaze a úsilí, z něhož vzešla i jeho publi
kace "Dokumentární publikace neviditelnými paprsky" (Spisy vy
dávané přírodovědeckou fakultou Karlovy university 1929). Avšak 
přec lze uvésti některé zisky. Při RK, třebas neurčeny nikde stopy 
starého písma, poznávají se hojné rasury, které mají filologický 
význam, neboť byly provedeny už v napsaném rukopise doda
tečně pro polepšení jazyka; dále možno souditi, jak se mi zdá, že 
proužky rukopisu vznikly dodatečným odstřižením z něco většího 
kusu popsaného pergamenu, takže se falsátor vyvaroval roz
mazaných okrajů, ačkoliv si musil ukládati pro omezení místa 
nepohodlí při stavění písmen. Bylo také zjištěno, že několikeré 
přehnutí pergamenu v RK bylo způsobeno před psaním textu, 
poněvadž písmo na zevnější straně přehnutí není poškozeno ani 
roztrháno, a také vnitřní strana to potvrzuje. Na RZ poznávají se 
stopy různého staršího písma, vedeného kolmo na novější písmo, 
a stopy značek, a zvláště na marginálech jsou četné rasury a stopy 
po násilném smývání dřívějšího písma. Tedy bylo použito k na
psání RZ stejně jako RK pergamenu už upotřebeného. Co se týče 
kryptogramu "Hanka fecit", nepřišlo se k rozluštění, spíše se po
tvrzuje mínění Friedrichovo, že červené rumělkové čáry v různých 
odstínech mají zakrýti rozsáhlejší rasuru. Miniatury, které předpo
kládal Horák (Archa, roč. lL, 1914), ovšem zjištěny nebyly, naopak 
potvrzeno, že jeho vývody byly jen pouhé fantasie bez podkladu. 
Avšak fotografie Vojtěchovy ukazují u obou rukopisů i všechnu 
neumělost, nemotornost a neurčitost písma v textu i iniciálkách, 
a umožňujíce srovnávání velmi pěkně, projevují v písmu přes 
domnělé rozdíly časové i podobnost. A tím vším dovolují závěr, 
že paleograficky je RKZ neudržitelný a že se o tom lehko může 
přesvědčiti každý, kdo viděl některý pravý starý rukopis. Je to 
závěr, který vlastně už r. 1914 pronesl prof. Dr. Friedrich, a je jistě 
pro jeho paleografické zkoumání nejlepším uznáním, že důkladné 
a pracné badání prof. Vojtěcha jen v podstatě potvrdilo jeho názory 
a vývody. (Národní listy 5. IV. a 3. V. 1914.) 

Flajšhansův přídavek má zásluhu zejména bohatými poznám
kami, které doprovázejí text, přepsaný přímo z rukopisů. Znamenají 
souhrn dosavadních výzkumů i vědomostí o rukopisech, a uplatňují 
se v nich i výsledky paleografické, Friedricha a Václava Hrubého. 
S užitkem je, že Flajšhans přidal ještě v příloze veškeré texty pa
dělané a některé texty Hankovy, podo bně vysvětlené, a by se vidělo, 
jak byla známa stará čeština kolem r. 1817 a co Hanka uměl. 
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Vydává-li kniha svědectví o vědecké zdatnosti V. Vojtěcha 
i o vědomostech a zběhlosti V. Flajšhanse, je po stránce repro
dukční krásným dokladem našeho umění grafického, representova
ného Českou grafickou Unií, jíž je publikace skutečně ke cti. A velký 
náklad, na knihu věnovaný, lze vysvětliti významem Vojtěchových 
zkoušek i tím, že jde o dílo, které, byť falsum, mocně zasáhlo do 
našeho národního vývoje. Václav Vojtíšek. 

A. BoUard, Manuel de diplomatique franlťaise et pontifi
cale. Diplomatique générale. A vec un album de 54 planches en 
plototypie. Paris. Éditions Auguste Picard. 1929. 8°, str. 397. 

Když r. 1889 Harry Bresslau vydaJ v prvním svazku, který však 
zůstal jediným, "Han db uch der Urkundenlehre mr Deutschland und 
Italien", byl to vědecký čin mimořádného významu. Shrnuje s vel
kým rozhledem a znalostí výsledky veškeré předchozí práce vě
decké, přinášel i výtěžky samostatného badání, ukazoval mezery 
i problémy a naznačoval cesty k jejich vyplňování i řešení. A Bress
lauův důkladný a všestranný obraz všeobecné diplomatiky, ovšem 
jen pro Německo a ltalii, poněvadž všeobecnou diplomatiku pro 
všechny země středověké Evropy autor pokládal za úkol nad síly 
jednotlivce, stal se základem, z něhož šel vědecký vývoj dále bez
pečněji a snadněji. Avšak že zejména Francie nedošla v Bresslau
ově díle pozornosti, to byla citelná ujma, a proto byla uvítána kniha 
A. Giryho, Manuel de diplomatique, která vyšla r. 1893. Skutečně 
se projevila vhodným doplňkem pro francouzské poměry, ale měla 
ve stavbě i metodě jiný ráz, nežli příručka Bresslauova. Bylo jí 
zvláště s prospěchem, že nebyla tak zatížena podrobnostmi a ne
dostatkem přehlednosti i učleněno sti, ale naproti tomu se lehčeji 
přenášela přes potíže a otázky a zabíhala i do věcí, které přímo 
s diplomatikou nesouvisí. Je v ní dlouhá kapitola o technické chro
nologii, dosti výkladů se věnovalo věcem filologickým a také sfra
gistika více se uplatňovala, než bylo potřebí. Dnes práce Giryho 
je už zastaralá. Zatím, co Bresslauův "Handbuch" byl vydán v no
vém vydání (ve 2 svazcích 1912-1931) - mělo těžké osudy -
a byl pro ně značně rozšířen a upraven s ohledem na pronikavý 
moderní pokrok vědy, kniha Giryho vyšla r. 1925 znova beze všech 
úprava změn, ve stavu, jak původně byla napsána. Taková edice 
je těžko pochopitelná, zvláště, že už od let byla německá příručka 
"Urkundenlehre" (Below-Meinecke, Handbuch der mittelalterl. und 
neueren Geschichte), do níž r. 1907 přispělO. Redlich všeobecným 
úvodem k diplomatice a W. Erben zpracováním císařských a krá-
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lovských listin v Německu, Francii i ltalii za středověku a do níž 
r. 1911 přispěl ještě O. Redlich svazkem "Die Privaturkunden des 
Mittelalters", také přihlížejícím k vývoji ve Francii. Jestliže přes 
toto měřítko nebylo ještě r. 1925 ve francouzské literatuře diplo
matické knihy, která majíc na zřeteli především materiál a potřeby 
francouzské, stála by na výši doby, horlivý ruch ediční a bada
telský, který se v novějších časech ve Francii rozvinul, způsobil 
že na sebe dlouho nemohla dáti čekati. A kniha prof. A. de Bou~ 
arda je knihou, která chce takové místo zaujmouti, i když si dala 
program širší, podávajíc vedle diplomatiky francouzské také di
plomatiku papežskou. Chce býti příručkou, která by nebyla psána 
z druhé ruky, ale přinášela nový pokus o zpracování a synthesu, 
a je proto rozdělena ve tři svazky. Vyšel zatím první svazek, který 
povšechně mluví o diplomatice a její látce, dva další svazky bu
dou se obírati listinami veřejnými a soukromými a mají uvésti po
dle slov autorových "do mechanismu diplomatické kritiky". 

První svazek podává vlastně úvod do diplomatiky, uvedení 
do jejích základů a metody. Praví to předmluva, ale dává to na
jevo všechna stavba a rozdělení knihy. Začíná částí přípravnou, 
jednající o podstatě diplomatiky a úkolech, o vývoji diplomatické 
kritiky ve středověku i v novověku a jde v tom d<: nejnovější do by, 
mluvíc o současné diplomatice a jejích směrech. Ze jde o věci zná
mé, výklady jsou stručné, ale ku podivu jsou stručná "novissima". 
I když se přihlíží jen k potřebám všeobecné diplomatiky, bylo by 
bývalo dobře, kdyby se bylo naznačilo, v kterých otázkách se nyní 
pracuje, které nové úkoly se staví, k čemu se nyní diplomatika 
musí bráti. Především o francouzském badání chtěli bychom se co 
dověděti, odkaz na bibliografické poznámky u každé kapitoly ne
může v tom dáti náhradu. A bylo by i důležité, kdyby bylo pro
vedeno zařadění diplomatiky mezi vědy a zejména objasněny její 
vztahy k historii v jejím moderním pojetí a k jejím cílům. Tím 
mohlo vyniknouti poslání diplomatiky, jak pro studium dějin stře
dověkých, tak novověkých - neomezuje se už jen na úkol "diplo
mata vera et falsa discernendi" - a také význam veškeré látky 
diplomatické mezi prameny historickými. 

Do úvodní partie Boiiard také vložil vysvětlení základních 
pojmů. Je si třeba toho povšimnouti, že se namnoze nepokouší o 
vlastní definice, nýbrž že je přejímá od jiných autorů nebo si po
máhá citací pramenů, aniž upozorňuje na neurčitost nebo spornost 
věci. Možno to na př. pozorovati při dělení látky diplomatické po~ 
dle tří obvyklých skupin listin, listů a aktů, které Bouard označuje 
termíny "les actes, les lettres, scripturae". Tento poslední název 
Boiiard raději navrhuje místo obyčejného "acta", poněvadž se toto 
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slovo ve středověku dává všem písemnostem bez rozdílu a pro
tože z toho slova vzniklo ve francouzštině pojmenování listin, "les 
actes". Boiiard v této souvislosti přiznává potíže třídění diploma
tických písemností a ukazuje nejen na jeho nepřesnost, ale i na 
závadu dvou hledisek, jednak z povahy písemností, jednak z jejich 
formy. V dalších výkladech je nejdůležitější odstavec, který je vě
nován rozdílu listin veřejných i soukromých. To je otázka, jíž se 
dotýkají všichni diplomatikové, obírajíce se diplomatickými zákla
dy, a vedlo by daleko, kdybych měl pověděti, co už v té příčině 
bylo podáno. Boiiard leccos, nač mohl upozorniti, nechal stranou 
a obrací se svými názory proti škole německé. Ukazuje, že je v ní 
sice vesměs shoda, že listiny suverénů jsou listiny veřejné, ale není 
vždy jasno, kde suverenita počíná a kde končí, a také není sou
hlasu v posuzování stupňů středověké hierarchie. Podle Bouarda 
jde především o otázku, kam náleží listiny lenních knížat. Němečtí 
badatelé zpravidla zaujímají takové stanovisko, že chtějí míti za 
soukromé listiny všechny listiny vydané od nižších autorit, nežli 
je autorita královská, a jim jsou tedy soukromé listiny totéž, co 
listiny nekrálovské (nichtkonigliche). Boiiard si je vědom, že toto 
domnění neplatí bez jistého omezení, ale přece proti němu vyslo
vuje nový výměr: listiny veřejné jsou mu listiny vydané autori
tami veřejnými, především nejpřednějšími mocnostmi v středověké 
hierarchii politické, papežem, císařem a králi; listinami soukromý
mi pokládá nejen ty listiny, jichž autory jsou jednotlivci, ale i listi
ny osob a institucí veřejných, které podle své povahy přísluší k právu 
soukromému a formou souvisí s listinami jednotlivců. Theoreticky 
má Boiiard jistě správné stanovisko, ale prakticky Boiiardovo roz
lišování sotva může přispěti k větší určitosti v dosavadní nejistotě. 
Je jistě lepší, nežli na př. názor O. Redlicha, jenž zdůrazňuje právní 
cenu listin jako pravoplatných svědectví a rozeznává listiny ve
řejné, které mají veřejnou platnost a hodnověrnost, a listiny sou
kromé, kterým takový význam nenáleží; než má tu vadu, že roz
trhává listiny týchž vydavatelů do dvou skupin, mezi nimiž nelze 
přesně vésti hranici, a že z listin soukromých činí oblast značně 
různorodou a mnohotvárnou. Zdá se mi, že se skoro marně hle
dají všeobecně platící kriteria a kategorie, kde je početnost a pest
rost osob, kde jsou rozdíly času, zemí a nestejnoměrnost práv 
i vývoje. Než když už je třeba všechno zařaďovati, snad by se 
jednodušeji mohlo říci, že veřejné listiny jsou listiny, které vydá
vají činitelé veřejní z moci veřejné v právních záležitostech vlast
ních i cizích nebo které v právních potřebách cizích z moci veřejné 
potvrzují (pověřují). Naskytne se mi jistě jinde příležitost, abych 
tuto větu ještě vysvětlil a zdůvodnil, tu bych chtěl říci, že pro tří-
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dění listin nemůže býti překážkou a nemůže vésti ke komplikacím 
jestliže veřejní činitelé vydávali listiny z moci soukromé nebo měli 
účast při cizích listinách soukromých jako soukromníci. U vyšších 
mocností takových projevů soukromých bylo nepatrně, u nižších 
činitelů nepadají soukromá svědectví písemná vůbec na váhu. 
Uvedu příklad: u panovníků je zcela obtížné říci o některém pí
semném svědectví, že je to svědectví soukromé, u úředníků zem
ských jejich listiny úřední jsou veřejné, neúřední jejich listiny ne
náleží do oddělení listin úředníků zemských, nýbrž do oddělení 
listin šlechtických nebo na právu zemském, jako u městského 
rychtáře listiny úřední jsou veřejné, avšak neúřední třeba řaditi 
mezi listiny měšťanské. V obou případech při soukromých listi
nách ztrácí se veřejnost postavení jejich vydavatelů. Ostatně nutno 
i na to mysliti, že specialisací práce a potomní nutnou synthesou 
vývoj diplomatiky půjde jistě tak, že se budou spíše bráti za sou
hrny listiny určitých teritorií, které bude možno podle principu 
veřejnosti a neveřejnosti lehčeji a snadněji děliti, zvláště když se 
přihlédne k právním okruhům, ovládajícím územÍ. 

Bouard mluvě o listinách původu kancelářského a nekance
lářského, dotýká se podstaty diplomatické kritiky, srovnávání písma 
a slohu. Při tom se čte zajímavý úsudek, že se metody srovnávání 
slohu zvláště v Německu, zneužívá a že se zdiskreditovala, a stejně 
že zavádějí zásady srovnávání písma. V prvním ohledu Bouard sám 
však pochvaluje Bresslaua, že šťastně stanovil potřebná pravidla, 
v druhém ohledu, ač má pochybnost, a jistě právem, o "kloster
duktus" O. Posseho, musí přiznati význam studia písma listinného. 
Proto výrok Bouardův je upřílišený, zvláště že nezná prostředků 
dokonalejších a že za chyby uživatelů nemůže nikdy zásada, která 
se jinak osvědčila a má dodnes plnou platnost. Bouard ještě správ
ně připomíná, že listiny kancelářské provenience nemohou býti 
prohlašovány za listiny veřejné a naopak listiny provenience ne~ 
kancelářské za soukromé, avšak vedle této věty dal se svésti k jiné 
větě, která přes jisté omezení, k ní připojené, nemůže býti uznána. 
Tvrdí při třídění na listiny dokazovací a dispositivní, že listiny su
verénů a veřejných autorit s některou výjimkou, zvláště soudních 
nálezů, o kterých se psaly listiny až po předchozím provolání, pří
sluší všechny do kategorie listin dispositivních. Avšak proti tomu 
mínění stojí, myslím, skutečnost, že ve starším středověku nebylo 
třeba ani při právních pořízeních římského krále, natož u jiných 
panovníků, aby v každém případě byla na svědectví vydána nutně 
listina, a mimo to se stala mnohá právní pořízení a vešla v moc 
práva a listiny byly o nich vydávány dodatečně a nadbytečně, jen 
na svědectví právních skutků již hotových a platných. A podobné 
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JSOU okolnosti i u listin jiných veřejných činitelů, vázaných urči
tým právním a soudním řádem. 

Po počátečním oddílu, který ještě mluví zvláště Ci druzích listin 
a jejich názvech, o listech otevřených a zavřených i o znacích 
listin, Bouard rozdělil další obsah svazku ve dvě knihy, každou 
o třech kapitolách. První kniha pojednává o vzniku listin, o pod
mínkách a prostředcích jejich zhotovování i o způso bech jejich ucho
vání. Upozorním jen na některé věci. Bouard pochopitelně obrací 
zřetel k poměru "řízení (jednání, acti0)" a "zlistinění (conscriptio)". 
Mluví arci o nich jen povšechně, ale přece se zdá, že činí z formulí 
snadno závěry, které nejsou zcela bezpečné, na př., vidí-li (na str. 63) 
ve větě "per hanc donationis nostrae auctoritatem concessimus", 
nebo "in manu sua hoc donum recepit" větu, potvrzující dispo
sitivní charakter listiny, "traditio per chartam". Pochybuji, že by 
termíny "donatio" a "donum" znamenaly tolik, co "carta, littera 
donationis", ani v citovaných případech (z počátku 9. stol. a konce 
12. století), natož všeobecně. V připojených výkladech postrádám, 
co se často děje u diplomatiků, vysvětlení souvislosti zlistinění 
s právním řízením, jehož výsledkem byl zlistiněný právní skutek. 
Jsem přesvědčen, že pro diplomatické hodnocení listin je potřebí 
vzíti v úvahu všechno Úřední jednání, z kterého vyplynulo právní 
pořízení a příslušná listina, a že nedostačí obrátiti pozornost toliko 
na "petitio, intercessio, interventi o, consensus, testimonium". Bouard 
mluvě o těchto pojmech, vysvětluje je jasně, při tom přihlédá 
k rozdílům listin papežských, královských i soukromých - tak 
rozděluje bez ohledu na své dřívější třídění! - ale namnoze se 
ozývá v jeho výkladech Bresslau. A tak je i na dalších stránkách, 
věnovaných zlistinění, věnovaných jednotlivým fázím vzniku lis
tiny. Dosti místa je přiznáno konceptům, a stačí to pro přehled, 
až snad na některé podrobnosti, které jistě mohly býti připome~ 
nuty (koncepty příjemců, užití originálů, ať hotových nebo neho
tových za koncept, a j.). Při tom Bouard upozorňuje, že mezi lis
tinami soukromými (!) notářské koncepty nabyly i povahy sku
tečných listin, a má v tom na mysli protokoly nebo imbreviatury 
veřejných notářů. V této věci se mně však výklady zdají nepo
sta čitelnými a vývody ne přesnými. Není možno tvrditi, že by 
takové koncepty přecházely v originály, nýbrž konceptům se do
stávalo zvláštního právního významu a průkazné moci pro ve
řejnou autoritu přísežných notářů. Zato je zajímavé, co se podává 
o konceptech platnosti originálu (original-minute) v oboru listin 
veřejných při nálezech královské rady francouzské od 16. století. 
Avšak myslím, že ve slovech "la minute originelle" zase není zdů
razňování, že koncept má platnost originálu, nýbrž spíše je tu 
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vyzdvižena právní hodnota vkladu knihové~.o, zap~su do kn~~ 
úředních (les registre s du Conseil). A proto Bouard mel promluvIti 
o úředních knihách V poměru ke konceptům. 

Když Bouard v dalších částech probral otázky z~ot~vování 
listin z péče vydavatelů i příjemců, rozepsal se o pomuckach pro 
skládání listin zvláště věnuje pilný zřetel formulářům. Mám za to, 
že tato partie 'je nejcennější částí knihy, neboť Eouard je tu práv 
výsledkům badání a dovedl dobře nakresliti, pře~led, který P!i
náší vše podstatné, aniž zabíhá do podrobnost!. Ovsem v leckterem 
ohledu bylo by lze ještě na leccos upozorniti, anebo s větší přes
ností podati. Praví-li se, že Sickelova edice "Liber diurnus" vyšla 
ve Vídni r. 1899, je to nedopatření místo 1889 (str. 139, pozn. 4.), 
arci převzaté z Bresslaua (II. 1. 1914), za to však Bresslau má na 
některých místech lepší údaje, kterých Bouard nepoužil (srv. na 
př., co o formuláři Oldřicha Bamberského a jeho edicích praví 
Bresslau II. 1. str. 252 pozn. 4 a co Bouard str. 147 po zn. 6 - zdá 
se že Eouard místy přejímá data bez samostatných zkušeností). 

, Způsobům, v kterých nás listiny došly, je vyhrazena dosti 
značná část svazku. Pokud jde o originál, Bouard vzhledem k prv
nějším výkladům o konceptech a jejic~ ~~taz~c~ ~ origin~lů~ 
chce podati proti Bresslauovi novou defll1ICl ongmalu. PravI, ze 
originál je listina i prvotní" t~kov.á, jak v?šla. na pc:~rv~ z př,:d
běžného výkonu před opsamm, 1 hotova, t. J. poverena. Avsak 
mám za to, podle toho, co jsem výše povědělo konceptech s do
mnělou hodnotou originálů, že tento výměr nepřináší zvláštního 
užitku a nemá oprávnění. Nelze se zase šířiti o všem, co Bouard 
podává, ale je na př. z,vláštní, že se u něh? vůbec nevyskxtuje 
termín transsumptum' jako terminus techmcus pro kategorn po
věřenýdh kopií. Vítané však je, co čteme o registrech a kopiářích. 
Je to podloženo příslušnými bibliografickými údaji, ale Bouardovi 
ku podivu ušly některé novější práce, na př. Heckel, Untersuchur;
gen zu den Registern Innozenz' III. Histor. Jahrb. XL. nebo du
ležité edice Casparovy, Das Register Gregors VII. (Mon. Germ. 
Epp. sel. 11.), a Johannis VIII. papae registrum (Mon. Ge~m. Epp. yn.); 
nebo se na str. 205 cituje Peitzova studie o vzmku RegIstra 
"super negotio Romani imperii" Ino?ence III., a.l.e ne~:,ádí se vůbec 
cenná publikace "Regestum domm Innocencn ~ertll pape super 
negotioRom.imp.'· (Reg. Vat. 6., Codices e Vaticams selectl vol. 16.). 
Vzhledem k citování jiných prací, vynechání těchto věcí třeba 
míti za ujmu úplnosti, zvláště když, pokud jde o diplomatiku pa: 
pežskou, jsou i na jiném místě mezery - Bouardově pozornostI 
unikla i monumentální publikace Kehr-Brackmann, "Regesta pon
tificum Romanorum, !talia pontificia, Germania pontificia", která 
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mu leckdy mohla býti s užitkem. Někde citace lépe by se hodila 
na jinou stránku, na př. připomínají se Katterbachova "Specimina 
supplicationum ex registris Vaticanis" (1927) jen na str. 69, ač 
by to náleželo spíše na str. 197. Některé otázky, týkající se i re
gister papežských, i register královských a jiných, zasloužily by 
ještě propracování, zvláště ve věcech sporných, ale poskytuje se 
i dosti nového, zvláště o poměreCh francouzských. Přál bych si 
však aspoň zmínky o knihách městských, neboť vešly, byť ne
patrně, do jazykové oblasti francouzské (Metty), jako snad knihám 
tradičním, i když nemají místa ve Francii, mohla býti věnována 
poznámka nad čarou, ne toliko pod čarou. 

Bouard zevrubně potom pojednává o formě listin, o znacích 
zevnějších i vnitřních, o znění listin a jeho formulích i o podpisech 
a znameních, o pověřovacích prostředcích. Bylo by lákavé srov
návati tyto výklady s tím, co právě přinesl 2. svazek, 2. odd. 
příručky Bresslauovy k tomu, co už poskytla předchozími oddíly. 
A také by bylo s prospěchem podati rozbor výkladů Bouardových. 
Avšak takový postup, který by ukázal i některé mezery nebo 
nedopatření, nutně by vedl do značných rozměrů. Přece však 
třeba vysloviti podivení, že byla na př. vypuštěna zmínka o "sig
num speciale" a o "rotě". Důležité a cenné jsou poznámky o jazyku 
listin a v nich poznámky o kursu, hodnotu mají i výklady chro
nologické, připojené k poučení o datu. Avšak tu by přec~ bylo 
radno více pověděti o datování v poměru k jednání a zlistinění. 
I partii o pečetech třeba přiznati cenu, ač na př. rozdíl pečetí 
neautentických a autentických zasloužil by jasnějšího vysvětlení. 
S užitkem je čísti i odstavec o chirografech, které měly ve Francii 
velkou důležitost, zvláště v sev. Francii a ve Flandrech. 

Ke knize jsou připojeny dva rejstříky, bibliografický a alfa
betický. První ukazuje, kterých pomůcek Bouard použil z domácí 
i cizí literatury, ač přispívá k poznání i toho, co přehlédl a co mu ušlo, 
druhý seřaďuje osoby, místa i věci, o kterých se v knize děje zmínka 
nebo podává poučení; i tato část připomíná některé mezery, a zdá 
se mi, že v knize, která dává především úvod do diplomatiky fran
couzské, mělo by býti vzpomenuto na př.listin oficiálů biskupských, 
které jsou pro Francii příznačné. Připojené album s přípisy ve 
zvláštním sešítku poskytuje namnoze vhodné ilustrace k výkladům, 
jak měl autor na mysli, a některé tabulky jsou velmi zajímavé 
a cenné; avšak místy se mi zdá, že ukázky měly býti lépe voleny 
a podány bez snahy o "malebnost" (tab. XXXII, XXXIII, XLIV, XLV, 
XLVI, LIl) nebo i s omezením výseků. Srovnání přepisů s tabulkami 
ukázalo by některé chyby a nedopatření. A také se jeví úchylky 
v transkripci proti našim způsobům (na př. při jménech osob a míst); 
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V celku však možno říci, že první svazek Bouardova díla 
cmI dobrý dojem a je to práce záslužná, která slibuje i úspěch 
svazkům dalším, zvláště budou-li stejně přihlížeti i k časům no
vějším. A všechny tři svazky nepochyb,?ě ~ají knihu, k~erou neJ~~ 
bude nutno čísti ale která podá i poucem. Snad by Sl bylo pratI 
větší bohatosti a' průbojnosti myšlenek a také hledání nových cest, 
snad by se mohlo chtíti, aby byly naznačeny. ~li;y lis~n pa.?ež
ských na listiny francouzské, ja~o ~ze Vy~IOVltI ht?s.~, z~e Bouard 
nechal úplně stranou listiny králu nemeckych, ktere Jlste do fran
couzských poměrů silně zasahaly. Přesto však Bouard mohl bez roz
paků knihu připsati M. Prouovi, "mistru diplon:atikX francou~s.ké," 
u něhož se učil na l' école des chartes a Jehoz prace s pracI Jeho 
školy se také v příručce platně ozývá. Václav Vojtíšek. 

P. Kehr, Die iiltesten Papsturkunden Spaniens. - Ab
handlungen der Preul3ischen Akademie der Wissenschaft~n, Jahr
gang 1926. Philosophisch-historische Klasse Nr. 2., Berhn 1926, 
v. 4°, str. 61 a 12 tab. 

Pontificum Romanorum diplomata papyracea quae super
sunt in tabulariis Hispaniae, ltaliae, Germaniae phototypice 
expressa. lussu P II PP. XI., consilio et opera procur.atorum Bybli~
thecae Apostolicae Vaticanae. - Romae, apud Bybhothecam VatI
canam MDCCCCXXVIIII. 

Třebaže originály starých listin papežských, které nám ve 
značném počtu zachovaly španělské archivy, mají p:~ pa~ežsk?~ 
diplomatiku IX. až XI. stol. jedinečnou cenu - stacI zduraz~mtI, 
že mezi nimi jest deset privilegií psaných na papyru - prece 
jejich znalost, nikoliv sice pokud ~se textu, týče, ný?rž j~n P? 
stránce jejich vnější úpravy, byla az do nedavna velmI nepr~sna. 
Teprve r. 1918 podal jejich diplomatický rozbor ~~k pařížské Ecole 
des Chartes, Augustin Millares ~arlo v pracI "D,?cun::ento~ 
pontificios en papiro de archlvos Catalaneos ; avsak ,am 
jeho spis nevešel v širší známost vědeckých kruhu evropsky~h, 
a to snad proto, že vyšel v době ~větové války ane?o. že ~edoslo 
k vydání druhého svazku, který mel obsahovatI fakslmIlove album 
španělských papyrů. A tím se stalo, že vlastně ~t.eprve ~e~rovo po: 
jednání, vzni~lé j.ako ~ýtěžek. j~~o/est~ ~a. prIprav~ym.I Rrace~~ 
pro publikaCI "Hlspama pontlfICIa , uvadl Je v pInem JeJIch vy 
znamu do odborné literatury. 

Práce Kehrova podává však mnohem více nežli naznačuje 
její titul: Kehr neomezuje se totiž toliko na papežské listiny šp a-
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nělských archivů, na jejich diplomatický popis a rozbor, nýbrž 
přihlížeje ke všem i jinde dochovaným originálům papežských 
privilegií až do konce pontifikátu Jana XIX. (1032) a přibíraje 
k nim i staré opisy ztracených dnes originálů, pokud nás mohou 
poučiti o jejich úpravě a vzhledu, vypisuje podrobně vývoj vnější 
úpravy papežských listin od IX. do počátku XI. století, jakož i všeho 
toho, co s tím souvisí. A poněvadž jeho pozorování dospívají lec
kdy k novým poznatkům, pokládám za vhodné alespoň stručně 
s nimi seznámiti. 

Ve vnější úpravě papežských privilegií došlo k podstatné 
změně někdy v polovici X. stol.: přesné datum nelze uvésti, pro
tože se z prvých sedmi desítiletí X. stol. nezachoval ani jediný 
originál. Avšak z popisů dvou papyrů papeže Agapeta II. z r. 951, 
jejichž originály v minulém století shořely, poznáváme, že se i ony 
celkem ještě přidržovaly typu, k němuž se hlásí všech deset 
dochovaných papyrů IX. století. Listiny tohoto typu jsou upraveny 
tak, že se v nich zřetelně rozlišují tři části, z nichž každá má 
zvláštní odstavec a různí se od ostatních i svým písmem; jsou to 
protokol, text s připojenými formulemi Scriptum a Bene valete 
a formule datovací. Protokol končí vždy slovy "in perpetuum", 
která jsou často umístěna uprostřed řádky, a bývá psán ozdob
nější kuriálou, většího a širšího typu nežli vlastní text. Ještě větší 
a umělečtější kuriálou je psána intitulace papežova, která se vy
značuje pravidelnými a ustálenými zkratkami; předchází jí vždy 
typický římský kříž a bývá ukončena zvláštním, pravidelně při
cházejícím znamením, připomínajícím v dolním dříku protržené 
veliké L. Konečné m slova "perpetuum" bývá psáno rovněž větším 
typem, čímž oddělení protokolu od textu ještě více vyniká. Vlastní 
text začíná vždy na nové řádce a iniciálkou z kuriální abecedy. 
K němu bezprostředně je připojena formule "Scriptum", která (jak 
známo) kromě jména písaře listiny obsahuje menší datování, 
v němž konečné a čísla indikce bývá opět psáno větším typem 
a často ozdobováno komou. Hned vedle začíná formule ,,+ BENE 
VALETE +", psaná vždy unciálou a ve dvou řádkách. Její písmo 
ani křížky neprojevují však nějakých individuálních tahů, nýbrž 
se Kehrovi jeví jako "Kunstschrift geubter Notare und Schreib
kunstler und alles andere als die Schrift alter Piipste" (str. 11). 
Proto Kehr odmítá dosavadní mínění, že "Bene valete" bylo psáno 
vlastnoručně papeži, nahrazujíc jejich podpis, a je přesvědčen, že 
také bylo kresleno písařem listiny. Při dolním okraji privilegia, 
opět ve zvláštním odstavci, stojí obšírná formule datovací pravi
delného znění; třebaže, jsouc vždy vlastnoručně připisována da
tářem, vyznačuje se písmem od ostatní kuriály často dosti od-
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lišným S individuálními tahy, přece vždy podržuje ustálené zkratky 
slova začíná typickou zkratkou slova "Datum". A tak rovněž nám 
dosvědčuje existenci přesných předpisů o vnější úpravě privi
legií, které v IX. století byly přísně všemi písaři i datáři dodržo
vány. - Zmíněné listiny Agapetovy z pol. X. stol. odlišují se od 
popsaného typu vlastně jenom tím, že formule "Bene valete" není 
v nich psána unciálou, nýbrž kapitálou, a že postrádají formule 
datovací. V těchto odchylkách, svědčících o uvolnění předpisů, 
ohlašuje se typ let následujících. 

Změnu typu přinášejí již dochované originály papeže Jana XIIL, 
a to jak pergamenové privilegium pro bolognské kanovníky z r. 967, 
které jest první pergamenovou listinou papežskou vůbec, tak i tři 
papyry z r. 971 archivu Vichského. Ve všech těchto listinách je to
liko intitulace papežova psána větším typem kuriály, kdežto ostatní 
části protokolu splývají s vlastním textem listiny, který tak vlastně 
začíná již adresou. V intitulaci se již nevyskytují pravidelné zkratky 
slov "episcopus servus servorum", ani to konečné znamení, jak 
v IX. stol. bylo pravidlem. První písmeno textu psáno jest velkou 
kapitálou, která se vyskytuje ojediněle i jinde na začátku význač
nějších vět. K textu připojena je opět formule "Scriptum" s vel
kým a na konci čísla indikce a s bezprostředně v téže řádce ná
sledujícím J) + BENE V ALETE", u něhož však schází druhý křížek 
a které psáno jest velkými kapitálami; podle přesvědčení Kehrova 
ani tu však není dílem papežovým. Obšírná formule datovací 
v privilegiích X. a XI. stol. nepřichází již pravidelně: v listinách 
Jana XIII., pokud došly nás v originálech, setkáváme se s ní toliko 
v pergamenu bolognském. Naproti tomu se vyskytuje v docho
vaných papyrech Benedikta VII. z r. 978 (tu však o její existenci 
víme jen z opisu, neboť u originálu celá dolní část jest odtržena) 
a Jana XV. z r. 995, které se přidržují téže úpravy jako privilegia 
Jana XIII. 

Krátký pontifikát Řehoře V. (996-9), prvního Němce na stolci 
Petrově, značí, podle mínění Kehrova, v papežské diplomatice dů
ležitou epochu. Za něho, a patrně i jeho vlivem, za spolupůsobení 
notáře a scriniáře Petra, objevuje se totiž nový typ vnější úpravy 
privilegií, za něho setkáváme se po prvé i s osobním účastenstvím 
papežovým při vyhotovení listiny. Proto jest jistě škoda, že první 
jeho privilegium pro rýnský klášter Vilich nedošlo nás v originále, 
avšak o úpravě jeho listin poučuje nás bezpečně papyrus Vichský 
z r. 998. Celá intitulace psána jest kapitálou, což dodává privi
legiu slavnostnějšího rázu; text, končící opět formulí "Scriptum", 
psán jest kuriálou, v níž však některé iniciálky bývají kapitální. 
Odděleně od textu ve dvou řádcích stojí formule "BENE VALETE", 
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kterou i s předcházejícím křížem a chrismatem plse kapitál ou 
vlastnoručně sám papež. Při dolním okraji psáno je obšírné dato
vání, to však v papyru Vichském nezačíná jinak pravidelným 
"Datum per manus N. N.", jsouc patrně psáno opatem Petrem, 
který vedl protokol o synodě, o jejímž usnesení papyrus podává 
svědectví; proto čteme v něm i vlastnoruční podpisy některých 
jejích účastníků, mezi jinými i císaře Oty III. 

Shodnou úpravu po~orujeme, jak Kehr podrobným rozborem 
ukazuje, i na privilegiích Rehořových nástupců. Nás ovšem nejvíce 
zajímá, jakým způsobem se jednotliví papežové podle výsledků še
tření Kehrova ú§astnili při formuli "Bene valete". Silvestr II. psal 
ji, podobně jako Rehoř, celou vlastnoručně, ba připojoval k ní kromě 
toho ještě vlastnoruční podpis v tironských notách obratem: "Ger
bertus qui et Silvester episcopus ss" nebo pod. Naproti tomu Jan 
XVIII. svěřil celé její vyhotovení opět kanceláři, kdežto Sergius IV. 
připisoval k ní vlastnoručně alespoň křížek. Benedikt VIII. pravi
delně psal ji sám a toliko někdy se spokojil pouhým připsáním komy 
a dvou ss; a podobně i Jan XIX. někdy ji píše celou vlastnoručně, 
kdežto jindy připisuje k ní jenom pět háčků. V listinách, které byly 
Benediktu VIII. předkládány k ověření, čteme pravidelně jeho pod
pis v této (anebo podobné) stylisaci: "Thfpfklbctxc qui et Bene
dictus episcopus"; jelikož se však nezachoval ani jediný originál 
takové listiny, nemůžeme s určitostí tvrditi, že jest to opravdu vlast
noruční podpis papežův, třebaže shoda stylisace s výše uvedeným 
podpisem Silvestra II. a alespoň částečné užití kryptografie (samo
hlásky přicházející ve jméně "Theofilactus" jsou nahrazeny nejblíže 
jim v abecedě následujícími souhláskami) zdá se tomu nasvědčo
vati. - Pokládám však za nutné poznamenati, že jest ovšem zcela 
možné, že tento obraz o osobní účasti jednotlivých papežů při pod
pisu privilegií není vždy úplný anebo zcela přesný. To však vy
plývá z povahy věci samé: můžeme jej totiž sestaviti toliko podle 
dochovaných originálů nebo věrných opisů, a těch u srovnání s cel
kovým počtem vydaných listin jest jen zcela nepatrný počet. 

Zajímavá jsou i Kehrova pozorování o písmu papežských listin 
té doby, jímž jest, jak známo, takřka výhradně kuriála. Zaslouží 
jistě povšimnutí, že se současně se změnou ve vnější úpravě listiny 
projevuje i změna v rázu písma. Kdežto kuriála IX. století jeví 
ustálený ráz písma umělého a naučeného, nepřipouštějícího indi
viduálních tahů, kuriála privilegií od pol. X. stol., i když podržuje 
stejné tvary jednotlivých písmen, stává se menší a kulatější, a po
zbývajíc své ztrnulosti období předcházejícího, umožňuje, aby se 
individualita písařova projevovala nejen v některých tazích, nýbrž 
i v celkovém rázu písma. Na změnu kuriály v tento nový typ, který 
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Kehr nazývá "mittlere Kuriale", působilo pronikání minuskuly o níž v , 

Kehr ukazuje, že již koncem X. stol. byla i v Rímě běžným písmem 
vedle něhož se kuriála udržovala v papežské kanceláři jen jak~ 
písmo umělé. Nejstarším dokladem minuskuly v papežských listi
nách jest datovací formule, připsaná v pergamenovém privilegiu 
papeže Jana XIII. pro bolognské kanovníky z r. 967. Byla-li však 
minuskula již tehdy písmem běžným, pak si ovšem můžeme snadno 
vysvětliti, proč se v kuriále některých listin projevují silné prvky 
minuskulní: splývaly písaři píšícímu kuriálou mimovolně s péra. 
Zvláště silné prvky minuskulní, ba i některá čistou minuskulou 
psaná slova shledáváme v listě Jana XIII. pro hraběte Borella 
z r. 971, kde se však minuskula uplatňuje snad právě proto, že jde 
o list a nikoliv o privilegium, nebo v papyru Jana XV. z r. 995, 
o jehož kuriále se však Kehr domnívá, že nebyla psána písařem 
římským. O regionárním notáři a scriniáři Benediktovi, který psal 
několik privilegií papeže Benedikta VlIL, víme však z dochovaných 
originálů bezpečně, že ovládal dokonale obojí druh písma, které stří
dal patrně podle přání příjemců listiny; známe od něho dvě listiny 
psané úhlednou minuskulou a jednu pečlivou kuriálou. Avšak tyto 
listiny Benediktovy z let 1012 a 1017 nejsou nejstaršími privilegii 
papežskými psanými minuskulou - minuskulou jest již psána per
gamenová listina Jana XVIII. pro katedrální kapitulu v Pise z května 
1007 a se vší pravděpodobností bylo jí psáno i privilegium téhož 
papeže pro sienský klášter sv. Eugena z listopadu 1006. Obě 
tyto listiny byly psány opatem Petrem, který se v nich podpisuje 
"Petru s abbas et cancellarius sacri Lateranensis palatii". 

Těmto listinám a jiným, které s nimi těsně souvisí a jsou 
vesměs z doby od prosince 1005 do května 1007, Kehr věnuje 
zvláštní exkurs, který byť vlastně přímo nesouvisel s tématem po
jednání, je přece důležitou jeho částí. Jde o listiny buď psané 
nebo vlastnoručně ověřené opatem Petrem, kancléřem "sacri La
teranensis palatii". Jejich rozborem Kehr ukazuje, že jsou to ne
pochybné originály, třebaže se úpravou nebo některými formulemi 
značně odlišují od ostatních privilegií papežských. V práci Scri
nium und Palatium", publikované roku 1906 v VI. doplňkovém 
svazku "Mitteilungen des Instituts fůr Oesterreichische Geschichts
forschung", Kehr se domníval, že se v uvedeném období papež 
Jan XVIII. pokusil o novou organisaci své kanceláře: chtěje ji uči
niti těsněji na so~ě závislou, že nejen oddálil od jejího řízení bi
skupa ostijského Rehoře, bibliotekáře apoštolské stolice, nýbrž že 
odstranil z ní i římský kancelářský personál a nahradil jej novým, 
jemuž postavil v čelo opata Petra s titulem kancléře. Jelikož však 
později Kehr zjistil, že jedna římská listina z r. 1006 byla psána 
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scriniářem a regionárním notářem Petrem a datována biblioteká
řem Řehořem, biskupem ostijským, a že tudíž v té době musela 
i stará papežská kancelář pravidelně fungovati, podává nyní vy
světlení nové, které - i když jest pouhou teorií - zdá se velmi 
pravděpodobným. Kehr se totiž domnívá, že při kurii existovaly 
vedle sebe dvě kanceláře, které označuje již ve své dřívější, výše 
uvedené, práci užitými názvy "scrinium" a "palatium". "Scri
ni um", které pravidelně bývá nazýváno papežskou kanceláří, 
bylo úřadem, v jehož čele stál bibliothecarius a jehož personálem 
byli notáři, regionární notáři a scriniáři, braní patrně z městských 
římských notářů; jejich zásluhou se udržovala v papežské kan
celáři kuriála a přesná úprava privilegií, užívali i ustálených 
formulí a listinné latiny. Naproti tomu "s a c rum Lat e ran e n se 
pal a ti um" mělo úkol papežského sekretariátu: vyřizovalo poli
tickou i mezinárodní korespondenci; personál jeho byl brán z řad 
duchovenstva, snad i různých národů, a šéfem jeho byl "cancel
larius sacri (Lateranensis) palatii"; úředníci jeho neovládali ani 
kuriály ani předpisů o vnější úpravě privilegií, a jejich latina, ježto 
přivykli slohu listů, byla živější a ohebnější. A proto jest přirozeno, 
že se jejich výrobky, když vypomáhali v agendě "scrinia", odlišo
valy podstatně od jiných privilegií - a to jest právě případ zmí
něných listin z doby Jana XVIII. 

Opat Petr jest první, kdo užíval titulu "cancellarius sacri 
palatii", a lze jej v úřadě tom sledovati zpět snad až do r. 992. 
Od té doby úřad kancléře doložen jest nepřetržitě až do r. 1037, 
kdy splynul s úřadem bibliotekáře, a jest jistě zvláštní, že se jeho 
držitel stále jmenuje Petr. Zdá se však, že jde celkem o tři různé 
osoby: vedle zmíněného opata Petra jsou to Petru s diaconus (v le
tech 1015-1024/7) a Petrus episcopus s. Rufinae (1027-1037), 
jehož nástupcem ve spojených již úřadech byl čtvrtý Petr, opět 
Petru s diaconus, který umírá r. 1050. 

Pojednání Kehrovo bylo - a to jistě plným právem - na
zváno "základní prací o diplomatice starých bul papežských". Jest 
jisto, že se k němu musí obrátiti každý, kdo se chce papežskými 
listinami té doby podrobněji obírati, a že z něho musí vycházeti 
všechny další práce. A těch jest ovšem ještě třeba, aby obraz o nej
starším období papežské diplomatiky byl úplný a přesný. Kehr sám 
několikráte upozorňuje, že je nutno provésti ještě podrobný roz
bor diktátu nejen papežských privilegií, nýbrž i listů, neboť tím se 
patrně ještě bezpečněji osvětlí současná existence dvou kanceláří 
a přispěje k výkladu některých záhad. A však i některé otázky, 
souvisící s vnějšími známkami privilegií, vyžadují dalšího a po
drobnějšího studia; tak na př. zjev, proč někdy ve formuli "scrip-
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tum" bývá vynecháváno místo k dodatečnému vepsání jména písaře 
listiny, jehož výklad Kehrem podaný podle mého mínění plně 
neuspokojuje. 

Na přiložených 12 tabulkách podává Kehr ukázky nejstarších 
listin papežských ze španělských archivů, mezi nimiž jest, jak jsem 
již výše uvedl, deset originálů psaných na papyru. Po jednom pa
pyru zastoupeni js~u papežové Formosus (892), Romanus (897), 
Benedikt VII. (978), Rehoř V. (998) a Jan XVIII. (1007), dvěma Sil
vestr II. (1001 a 1002) a třemi Jan XIII. (971); k těmto španělským 
papyrům přistupuje ještě privilegium Benedikta VIII. (1017), po
něvadž jest rovněž španělské provenience, třebaže jest nyní ulo
ženo v pařížské Národní knihovně. Kromě papyrů zastoupeny 
jsou i listiny pergamenové, a to dvěma ukázkami: privilegiem 
Benedikta VIII. z r. 1012 a jednou listinou papeže Jana buď XVIII. 
nebo XIX., která se zachovala v universitní knihovně barcelonské 
a jest zcela jedinečným případem zvláštního druhu listin papež
ských. K fotografickým snímkům Kehr připojuje kromě podrob
ných a věc vyčerpávajících bibliografických údajů i věrný a přesný 
přepis textu privilegií, a to v plném jejich znění. Snímky naproti 
tomu podávají vždy toliko některé části listin, pokud jsou pro diplo
matický rozbor důležité; jsou to většinou začátek a konec jedno
tlivých privilegií. Nad to pak, pro úsporu výloh, faksimile musela 
býti reprodukována často i v silném zmenšení, což ovšem jejich 
skutečnou cenu podstatně zeslabuje. Tohoto nedostatku Kehr si 
jest ostatně sám dobře vědom. Musil se uchýliti k takovým re
produkcím jen proto, aby vyplnil dosavadní mezeru, doufaje však, 
že "vielleicht kommen wir aber doch noch einmal zu einem Album 
samtlicher Papstpapyri in Originalgr6fle, sobald sie erst einmal 
richtig restauriert sind. Denn der jetzige Zustand dieser Urkunden 
ist fast iiberall sehr unbefriedigend, und sie haben fa st alle eine 
griindliche Restaurierung von sachkundiger Hand dringend n6tig" 
(str. 5). 

Když Kehr psal tato slova, jistě netušil, že jeho, možno říci, 
pium desiderium bude již v necelých čtyřech letech z větší polo
vice splněno. Jeho podnět našel totiž štědrého a rychlého vyko
navatele v papeži Pi u Xl., který jako odborný historik plně po
chopil nesmírný vědecký význam a cenu podobné publikace. Proto 
dal na svůj náklad v konservačním atelieru vatikánské knihovny 
restaurovati a konservovati všechny papyrové listiny papežské 
z italských a španělských archivů, svěřiv provedení tohoto odpo
vědného úkolu osvědčenému odborníku Dru Hugovi Ibscherovi 
z Berlína, který již dříve restauroval oba papyry dochované v ně
meckých archivech, které byly k reprodukci rovněž zapůjčeny do 
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Říma. Aby vetchý papyrus byl uchráněn před škodlivým hmyzem 
a nebyl vystaven dalším účinkům vzduchu a následkům neopatr"'
ného zacházení, avšak zároveň, aby vědecké studillm nebylo ztí
ženo, byly pečlivě srovnané listiny vloženy mezi dvě skleněné 
desky neprodyšně uzavřené kovovou ovrubou. Když takovéto kon
servo vání a uložení, jistě velmi nákladné, bylo se zdarem ukon
čeno, byly fou Danesi v Římě za odborného dohledu E. Carusiho 
pořízeny pečlivé fotografické snímky celých listin v přirozené 
anebo jen zcela nepatrně zmenšené velikosti, jejichž reprodukce 
vystihují i barvou přesně vzhled dochovaných originálů. Poněvadž 
papyry dosahují pravidelně značné délky, musily býti jednotlivé 
listiny rozděleny na několik tabulí. K snímkům připojen je paleo
graficky věrný přepis textu, který pořídili K. Silva Tarouca a 
K. Erdmann. Chtějíce vystihnouti typograficky věrně i grafickou 
úpravu papyrů, užili v tisku různých velikostí a typů písma, a 
úmysl jejich až na několik málo opomenutí nebo nepatrných ne
dopatření se jim zcela podařil. 

Takový je vznik díla "Pontificum Romanorum diplo
mata papyracea quae supersunt in tabulariis Hispaniae, 
Italiae, Germaniae phototypice expressa", jak jej vypisuje 
ve stručné předmluvě prefekt vatikánské knihovny Mons. Gio
vanni Mercati. Jest to opravdu velkolepá publikace, která po
dává výstižná faksimile celkem patnácti papežských papyrů na 
43 tabulích rozměru 64 x 88 cm. Vedle výše uvedených deseti 
papyrů španělských, jejichž částečné snímky podal již ve své 
práci Kehr, jsou tu ještě reprodukovány tři papyry italské, totiž 
Paschala I. z r. 819, Lva IV. z r. 850 a Jana XVIII. z roku 1004, 
a dva německé, Štěpána V. z r. 891 a Benedikta VIII. z roku 
1020-22, takže všechny papežské papyry, dochované v archi
vech italských, německých a španělských, jsou tu předloženy vě
deckým kruhům celého světa v naprosto dokonalých reprodukcích, 
které mohou při studiu plně nahraditi samy originály. Tím jest ovšem 
dána i cena publikace a její význam nejen pro papežskou diploma
tiku, nýbrž i pro studium vývoje kuriály. Až podobným způsobem 
bude publikováno i dvanáct papyrů z archivů francouzských, které 
zatím nemohly býti do edice pojaty, poněvadž nejsou dosud defi
nitivně konservovány a restaurovány, pak úplným shromážděním 
všeho dochovaného materiálu bude badání o papežské diploma
tice IX. až počátku XI. století podstatně usnadněno. Bylo by ovšem 
záhodno přibrati k papyrům i dochované originály pergamenové 
z těch let, neboť i ty jsou nerozlučitelnou jeho částí. 

Uskutečněním této opravdu monumentální publikace získal si 
papež Pius XI. nových a nehynoucích zásluh o historickou vědu. 
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A proto plně odpovídá citu vděčnosti, byla-li mu publikace úřed
níky vatikánské knihovny věnována a připsána k padesátému vý
ročí jeho kněžství, aby i v budoucnu byla "monumentum aere pe
rennius" jeho hlubokého pochopení pro potřeby a rozvoj vědního 
oboru, z něhož vyšel a jemuž i se Stolce Petrova projevuje svou 
láskyplnou přízeň. Zdeněk Kristen. 

Karel Stloukal, Česká kancelář dvorská 1599-1608. Po
kus z moderní diplomatiky. Rozpravy České akademie věd a umění, 
tř. I. čís. 76. V Praze 1931, v. 8°, str. 176 a 11 příloh. 

Novověká diplomatika česká jest dosud takřka úplným úho
rem, který teprve v poslední době začíná býti obděláván. Při vý
znamu české kanceláře dvorské v dějinách našeho národa za 
prvých Habsburků, a zejména v době Rudolfově a předbělohorské, 
jest pochopitelné, že se k ní především soustřeďuje zájem českých 
diplomatiků. Z prací, které posud byly věnovány jejím osudům a 
písemnostem, přední místo beze sporu zaujímá kniha Stloukalova, 
a to jak šíří úkolu, který si odvážně dala, tak i úspěšným jeho 
zpracováním. 

Je to pokus o vylíčení vnitřní agendy české kanceláře, o vy
šetření její organisace, složení a funkcí jejího personálu, jakož 
i o určení její pravomoci a jejího poměru k jiným úřadům a orgá
nům českého státu. Časově se omezuje sice toliko na úsek něko
lika málo let, avšak nikoliv náhodně: v té době totiž česká kan
celář předbělohorská dosahuje, jak autor zdůrazňuje, nejplnějšího 
rozvití za pevného řízení Zdeňka Vojtěcha Popela z Lobkovic, 
jenž se právě r. 1599 ujal úřadu nejvyššího kancléře království 
českého, a z téže doby poměrně nejúplněji se zachovala i její re
gistratura. 

Jelikož z doby před bělohorské neznáme vůbec instrukce české 
kanceláře, Stloukal musil založiti své badání přímo na materiálu. 
Základem pozorování činí nejen písemnosti vydávané kanceláří, 
nýbrž i spisy do kanceláře docházející. Studuje podrobně kance
lářské poznámky na písemnostech, zejména pokud osvětlují chod 
kanceláře, zjišťuje účast jednotlivých rukou při jejich vyřizování 
i vzniku a uvádí akta v přímou souvislost s protokoly, registry 
i jinými pomocnými knihami, vedenými v kanceláři, jakož i s dů
ležitými soukromými zápisníky Lobkovicovými. Takovýto podrobný 
rozbor písemností, prováděný metodou čistě induktivní, která za 
daných okolností jediné vede k cíli, plní prvou část Stloukalovy 
práce, která rozdělena jest ve čtyři kapitoly: 1. spis došlý do kan-
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celáře; 2. koncept; 3. čistopis a originál a 4. registra. Proti tomu~~ 
rozdělení bylo by možno pronésti určité námitky: bylo by je totlz 
možné zjednodušiti. Proti "spisu došlému do kanceláře" mohl býti 
prostě postaven "spis kanceláří vydaný". Takovým zjednodušením 
bylo by nejen dosaženo jistě souměrnějšího obr~zu, nýbrž bylo by 
se zabránilo i některému opakování anebo neduslednostem, zaVI
něným tím, že vznikající spis byl,roztrže..n podle j~dnotl~~ých ~~a~ií 
do tří různých kapitol. Na druhe strane nutno vsak pnpustltl, ze 
oddělené probírání konceptů, originálů a zápisů v registrech má 
také své přednosti: usnadňujíc totiž sledovati názorněji a bezpeč
něji účast jednotlivých úředníků při vzniku písemností, umožňuje 
tím i přehlednější pohled do složitého byrokratického stroje, kte
rým se nám jeví již v té, době česká k~ncelář. ~rsledky,.~nd?-k
tivně získané diplomatickym rozborem plsemnostll kancelarskych 
knih Stloukal shrnuje v druhé části práce, kterou činí pátá a po-
Sled~í kapitola nadepsaná Organisace a personál české kanceláře". '" . Třebaže mnohdy opakuje to, co již dříve bylo řečeno, není to m-
kterak na škodu věci: vyvažuje to totiž uceleným a plastickým 
o brazem úřední organisace české kanceláře, doplňovaným takřka 
úplným výčtem jejího personálu v uvedenýc~ ~etech s .více ~~ně 
podrobnými životními daty jednotli~Ý,ch Úře~!llku, a poplserr: }ep:h 
místností, obrazem, z něhož si neJlepe muzeme predstavltl, Clm 
by la česká kancelář v tehdejším českém státě a jak vyvinutá byla 
již tehdy její organisace. . 

Nehodlám sledovati, ani ve stručném přehledu, postup prace 
Stloukalovy, ani probírati jednotlivé jeho vývody. Pokl~dám to 
totiž za nadbytečné, jelikož se mně zdá naprosto nutnym, a?y 
každý, kdo se obírá českou kanceláří předbělohorskou anebo .Je
jími písemnostmi, pozorně a podrobne prostudoval celou k~lhu 
Stloukalovu, poněvadž jest klíčem k jejich porozumění. ChCI se 
proto omeziti toliko na vytčení toho, c~ je v J)r~ci Stl?ukal?v~ 
nového nebo co po mém soudu zasluhUje zvlastmho zduraznem, 
a upoz;rniti na to, v čem se s jeho vývody rozcházím, anebo.v čem 
by je bylo možno určitěji vyjádřiti n,ebo ~oplniti. T~k C?Cl h~ed 
vyzvednouti skutečnost, že Stloukal vychodlskem sveho mduktlv
ního badání učinil spis do kanceláře došlý a že podrobně sleduje 
jeho osudy v kanceláři od jeho dodání a zapsání v protokolu e~: 
hibitním až po jeho vyřízení a uložení v registratuře. Dosud totlz 
nebyla podáním a suplikám, docházejícím do kanceláře, věnována 
náležitá pozornost třebaže mají pro studium vnitřní agendy kance
láře, jak Stloukalů~ rozbor přesvědčivě ukázal, základní důležitost. 
Z nich mohl Stloukal na př. stanoviti, jak veliká byla osobní účast 
Lobkovicova při vyřizování úřední agendy, jsou-li téměř všechna 
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presentáta psána jeho rukou a obráží-li se ve vyřizovacích in
strukcích, připisovaných a tergo písemností, jeho rozhodnutí. Z vy
řizovacích instrukcí Stloukal mohl dále čerpati mnoho poznatků 
pro právní praxi, platnou v české kanceláři, a proto jich rozbor 
přináší leccos nového. Podrobné sledování došlých spisů v kan
celáři umožnilo posléze Stloukalovi proniknouti i do "zakleté říše 
protokolů", vedených v české kanceláři, a právě to, že se mu po
dařilo uvésti akta v přímou souvislost s manipulačními knihami 
(zprá vami, repertorii, manuály aj.) - jak názorně dokládá příklad 
jím uváděný (str. 40-43) - patří jistě k nejkladnějším částem 
jeho knihy: tím totiž ukázal na jejich praktickou cenu pro histo
rické badání. 

Nový jest i Stloukalův názor na parafy, přicházející na kon.., 
ceptech. Až dosud bylo běžné mínění, že jest to značka úředníka 
(místokancléře nebo sekretářů), schvalujícího koncept. Stloukal 
však soudí, že je to zkratka jména ingrosisty, t. j. písaře čistopisu, 
kterou připsal na koncept, když byl podle něho pořídil originál. 
Nebyla by to tudíž parafa aprobační, nýbrž parafa stvrzující, že 
koncept byl přepsán na čisto. K takovému závěru Stloukal byl 
přiveden jednak velkým počtem odlišujících se paraf, který již tím 
vylučuje možnost, že jde o značky vedoucích úředníků, jednak -
a to zejména - skutečností, že na některých konceptech německé 
expedice přichází místo parafy plně vypsané jméno ingrosisty 
H. Dolla; svědčí pro to posléze i to, že v případech, kdy bylo podle 
téhož konceptu psáno několik souhlasných originálů pro různé 
příjemce, bývají na konceptu často dvě odlišné parafy; bylo tedy 
patrně vyhotovení čistopisů svěřeno dvěma písařům. Je-li názor 
Stloukalův správný, dosvědčoval by odlišnost praxe české kance
láře proti kanceláři říšské, což mělo by ovšem značný význam. 
Bude však ještě nutno jeho oprávněnost prokázati podrobným 
srovnáním jednotlivých rukopisů, jimiž jsou psány originály, s pří
slušnými parafami, a sledovati, od kdy takový usus byl v české 
kanceláři v platnosti. Zatím chci jen upozorniti, že se v některých 
souvěkých kancelářích soukromých setkáváme s podobným ozna
čováním konceptů písařem čistopisu; příkladem uvádím kancelář 
kardinála z Dietrichštejna, v níž čteme na některých českých kon
ceptech z r. 1622 parafu "dsc" - někdy bývá i plněji rozepsána: 
"descripť" nebo "descripm" (archiv ministerstva vnitra v Praze, 
korespondence Dietrichštejnova, fasc. 20, fol. 133, 136, 177, 188, 
212 a j.). Toto její rozepsání je neklamným svědectvím, že je to 
rovněž poznámka označující, že koncept byl opsán na čisto. Celkem 
již dnes možno říci, že Stloukalovo mínění o podstatě parafy jest 
více než pravděpodobné. 
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Význam aprobační poznámky naproti tomu Stloukal připisuje 
značce, vyskytující se ve tvarech "A,p" (= Apro), "Ap" anebo jen 
pouhého "A", kterou zjistil na zadní straně, někdy však i na přední 
straně některých konceptů a o níž se podle písma domnívá, že 
mohla býti psána vlastnoručně nejvyšším kancléřem (str. 58). Tato 
značka, pokud je mně známo, unikla dosud pozornosti badatelů. 
Byv na ni Stloukalovou prací upozorněn, věnoval jsem jí pozornost 
a zjistil jsem, že se vyskytuje toliko na konceptech listů posélacích 
(na konceptech patentů, mandátů a dekretů přichází však jiná 
značka, která jí patrně významem odpOVídá), a to teprve od června 
1605. Od července téhož roku nalézáme ji již pravidelně na všech 
konceptech definitivního znění; nevyskytuje se však, byl-li koncept 
zjinačen, na původním konceptu, nýbrž až na druhém, ať již je to 
obyčejný koncept anebo zrušený čistopis, snížený na nový kon
cept. Tato skutečnost zdá se mně přesvědčovati, že tato značka 
nemůže míti význam aprobační, že neznamená schválení textu 
konceptu; v tom případě musili bychom ji totiž čísti i na původ
ních konceptech, teprve dodatečně zjinačených. Nutno proto hle
dati vysvětlení jiné. Ve fondu "Morava" v archivu ministerstva 
vnitra jest uložen o čís. 36 z roku 1608 koncept čís. 15 měsíce 
března; zmíněná "aprobační" značka na něm nepřichází, avšak 
ostatní známky nasvědčují tomu, že byl pravidelně expedován. 
Hledáme-li však řečený koncept v příslušném svazku register, 
shledáváme, že v nich není zapsán, nýbrž že jest pro něj jenom 
ponecháno volné místo. Není tedy snad nějaká souvislost mezi 
uvedenou "aprobační" značkou a mezi registry? Neznamená snad 
stvrzení, že zápisy v registrech byly srovnány s příslušnými kon
cepty!? Neodvažuji se z jednoho dokladu činiti závěru, nýbrž na
značuji prostě věc jako námět k dalšímu pátrání. V tom případě 
bylo by ovšem nutno vzdáti se domněnky, že je psána přímo 
nejvyšším kancléřem. 

Zmínil jsem se výše o zrušených čistopisech, snížených na 
nové koncepty. Stloukal věnuje jim značnou pozornost a jeho po
známky dostatečně je osvětlují. Nemohu však souhlasiti s jejich 
pojmenováním "rekoncepty", které Stloukal pro ně razí (str. 61), 
poněvadž neodpovídá jejich diplomatické podstatě. Rekonceptem 
v diplomatickém smyslu jest totiž koncept užitý za nový koncept, 
kdežto v daném případě jde o čistopisy degradované na koncept. 
Naproti tomu lze podle mého mínění zavésti do české terminologie 
diplomatické jiný nový termín Stloukalem ražený, totiž "koncepty 
smě r n é", jímž označuje koncepty, obsahující pouhá data (jména, 
datum a pod.) pro písemnosti skládané podle pravidelných for
mulářů. 
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Pozornosti si zasluhuje i pěkný přehled o jednotlivých dru
zích písemností, vydávaných z kanceláře Rudolfovy, jak jej Stlou
kal podává ve třetí kapitole. Upozorňuji zejména na odstavec 
o dekretech, kterým dosud nebyla věnována náležitá pozornost 
takže Stloukalův výklad, třebaže toliko stručný, je vlastně první~ 
celkovým jejich zpracováním: ne.ien že popisuje jejich vnější 
~r:á.I?ky ~ v~tý~á j,eji~h charakteristické rysy, nýbrž naznačuje 
I JeJIch hIstOrIcky vyvoJ a upozorňuje na jejich význam a účast ve 
sporu mezi stavy a kanceláří. 

Ke kapitole o originálech Stloukal připojuje kromě popisu 
protokolů expedičních i početní úvahy o písemné agendě české 
kanceláře. Dospívá při tom k závěru, že registra české kanceláře 
nepodávají úplného obrazu její agendy, nýbrž že reprodukují to
liko zlomek spisů, oběma expedicemi vydávaných. Tento závěr 
o neúplnosti register pokládám však za mylný. Jsem přesvědčen 
že registra české kanceláře obsahují, anebo alespoň mají obsa~ 
hovati, zápisy všech písemností jí vydaných. Správnost svého 
mínění pokusil jsem se dokázati v článku "K otázce registrování 
a register listů posélacích v české kanceláři dvorské na počátku 
XVII. století", otištěném v tomto časopise, k němuž odkazuji. 
V .té~že člá~k? ?pravil jsem jiný omyl Stloukalův, pokud se týče 
reJstrIku k mIsIvum; zachovaný rejstřík není totiž rejstříkem k re
gistrům, nýbrž (jak určil již Pešák) k expedičnímu protokolu listů 
posélacích, anebo chceme-li přihlížeti k jeho praktickému používání, 
repertářem pro evidenci konceptů misiv, uložených v registratuře. 

Nepřesná stylisace anebo přehlédnutí zavinily, že některá 
tvrzení Stloukalova, tak jak jsou psána, neodpovídají skutečnosti. 
Tak není na př. pravda, že bez podpisu nejvyššího kancléře ne-

Vl " s mez kanceláře vycházeti žádný akt, měl-li míti právní platnost" 
(str. 103); setkáváme se totiž s poměrně četnými písemnostmi na 
nichž podpis kancléřův chybL Autor chtěl snad užíti slovesa ' ne
měl", které by uvedlo jeho tvrzení na pravou míru. Podobně ~ení 
pravda, že v oslovení žen rčení "věrná n. m." odpadalo (str. 51): 
čteme totiž vždy "urozená nám milá", "nábožná nám milá" ve
lebná nám milá" a pod. Měla-li tedy Stloukalova poznámk~"od
povídati skutečnosti, pak mělo býti řečeno, že v oslovení žen od
padá pouze slůvko "věrná".*) 

. *) P?dob!1ě je .~ožno opraviti i Stloukalův výklad, proč byly do 
regIster cesky':ch .m~slv .z r." 160~ (Reg. 113, fol. 23'-24') zapsány také 
"dva vyslovene pnvatní hsty MarIe Manriquez starší Pernštejnské z Laaru 
a ~~ Litomyšli, tchýně nejv. kancléře Zdeňka z Lobkovic. Jistě se tak 
tOtIZ. nesta}o proto,_ že "n~jv: .kancléř (asi) rozkázal, aby obě listiny, na 
kterycb mel ostatne osobm zajem, protože se dotýkaly majetkovýcb věcí 

Literatura. 287 

Práce Stloukalo va podává i cenné příspěvky pro dějiny české 
kanceláře dvorské. Vedle úvah o její ústavní kompetenci v českém 
státě a o jejím poměru k jiným úřadům a orgánům, zejména ke 
královské radě, o příčinách vzrůstu její kompetence, zejména 
soudní, a o vlivu, který měla na vývoj politických poměrů před
bělohorských, je to zvláště líčení počátků Lobkovicovy činnosti 
kancléřské a reforem zavedených jím v kanceláři a v jejím úřa
dování, které si zaslouží pozornosti. V to patří ostatně i pojed
nání o všech úředních orgánech české kanceláře, při čemž autor 
nepřihlíží jen k jejich úřední kompetenci, nýbrž se snaží zachytiti 
i životní osudy jednotlivých úředníků. 

Stloukalovi se podařilo určiti velkou většinu personálu české 
kanceláře z let 1599-1608. Kromě nejvyššího kancléře Zdeňka 
Vojtěcha Popela z Lobkovic, místokancléřů Kryštofa Želinského 
zeSebuzína a Jindřicha Domináčka z Písnice a sekretářů Jana 
Milnera z Milhausu, Jana Mencla z Kolsdorfu, Jana Platejsa z Pla
tenštejna a Filipa Fabricia defiluje v jeho knize před našima očima 
neméně než dvacetpět úředníků, zjištěných jmény, nečítáme-li zří
zence, jako byli vrátní, sluhové, poslové, topiči a pod. U všech 
z nich se ovšem nepodařilo Stloukalovi sebrati stejně podrobné 
zprávy o jejich původu, životě a úřední kariéře, ale i tak zjištěná 
data jsou cenným obohacením našich vědomostí. U některých je 
možno uvedená data ještě doplniti. Tak na př. o Natanaelovi Hlož
kovi z Byslavic, koncipistovi české expedice, dovídáme se z Ham
merschmidova "Prodromu gloriae Pragenae" (str. 131), že zemřel 

jeho paní Polyxeny, byly pro lepší jistotu zapsány do register království" 
(str. 90), nýbrž prostě proto, že oba dva byly sepsány a vybotoveny v české 
kanceláři: jejich koncepty, upravené shodně jako koncepty misiv krá
lovských, uloženy jsou ještě dnes ve fondu "Morava" archivu ministerstva 
vnitra o čís. 240 roku 1604, což neklamně dosvědčuje, že byly zařazeny 
v registratuře mezi ostatními listy královskými a že proto byly s nimi 
i zregistrovány. Lze to ostatně snadno vysvětliti tím, že hledí k téže věci, 
o které jednají dva posélací listy Rudolfovy nejvyšším úředníkům markrab
ství moravského, zapsané v registrech na fol. 23 - 23', totiž k peněžní částce, 
kterou podle rozhodnutí olomouckébo soudu tříkrálového z r. 1604 měli 
Marii Manriquez na nejblíže příštím posudku olomouckém vyplatiti rukojmí, 
slfbivší za jejího syna Jana z Pernštejna, jako zadrženou částku na její vy
držení a na vychování jejích dcer; Marie Manriquez postupuje totiž řeče
nou částku svým pergamenem císaři Rudolfovi II. a listem na duplátě po
věřuje svým zastupováním na zmíněném posudku olomouckém sekretáře 
německé expedice Jana Platejse z Plattenštejna; císař Rudolf přikazuje 
pak ve svých listech, aby příslušná částka byla pro něbo k válečným po
třebám od řečených rukojmí vyzdvižena. Z toho je patrné, že zregistrované 
dva listy Marie Manriquez nejsou "vysloveně privátní", nýbrž že měly pro 
nároky císařovy, které po dlouhou dobu musil vymáhati, základní význam, 
čímž jejich zapsání v královských registrech tím snáze pochopíme. 

.. ~ 
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dne 17. září 1608 u věku 90 let a že byl pochován v kapli Be
tlemské. - U Bartoloměje Brunnera, koncipisty německé expedice, 
možno zase podle pozůstalosti Sedláčkovy doplniti, že se 4. února 
1603 oženil s Annou, dcerou zesnulého Jana Baittela ze Svídnice, 
že dne 15. ledna 1616 přijal měšťanské právo Starého města praž
ského, že v r. 1622, kdy se uvádí jako "J. Mti cís. rada a sekretář 
při kanceláři české", byla provdána jeho dcera Marketa Zuzana 
za Karla Fridricha Platejsa z Plattenštejna, syna výše zmíněného 
německého sekretáře (srov. ČČM. 1833, str. 343), že r. 1624 byl 
radou nad apelacemi a r. 1628 obdržel inkolát. - O Samueli Albí
novi z Weisenblutu, rovněž koncipistovi německé expedice, máme 
Truhlářem ("Rukověť k písemnictví humanistickému, zvláště bás
nickému v Čechách a na Moravě ve stol. XVI. ", sv. I. str. 28) sta
noveno, že byl v mladých letech latinským poetou. - O Danielovi 
Netterovi z Glauchova, zprvu expeditorovi německé a pak taxátoru 
české expedice, dovídáme se z J. Teigeho "Základů starého místo
pisu pražského" (sv. I. 1., str. 635/6), že zemřel r. 1614 - kšaft 
nese datum 7. února toho roku - a že se r. 1615 vdova po něm 
Anna, roz. Longová, dcera měštěnína Starého města pražského, 
s kterou se oženil v r. 1607, provdala za Wolfa Adama Zeise 
z Pirnova, taxátora a registrátora české kanceláře, jenž se v roce 
1620 uvádí již mrtvým (Teige, ibidem str. 636). O některých úřed
nících Stloukal shromáždil řadu podrobných dat, dosud nezná
mých; po té stránce upozorňuji zejména na krátké monografie 
o místokancléři Písnicovi a o koncipistech české expedice Erhartu 
Doupovci z Doupova a Jiříku Závětovi ze Závětic. Naproti tomu 
postrádám podrobnějších dat o pozdějších (po r. 1608) životních 
osudech sekretáře Fabricia a českého koncipisty (a později sekre
táře) Dra Pavla Michny z Vacínova, která pro úměrnost neměla 
podle mého mínění býti pominuta. 

Sledování osudů jednotlivých úředníků české kanceláře *) má 
pochopitelně značný význam pro poznání ducha, který ji ovládal. 

*) Při této příležitosti chci se ještě zmíniti o českém poštmistru. 
Stloukal na 9. str. své knihy uvádí Jiřího Puechela (Pichla) z Puechels
bergu, tehdejšího císařského dvorního poštmistra; v rejstříku (str. 170) 
ho však ztotožňuje s pražským poštmistrem. To je ovšem omyl, poněvadž 
jde o dva odlišné úřady. Pražskými poštmistry v uvedeném období byli 
postupně Jeremiáš Bank (od 1. února 1596- srv. Archiv min. vnitra, 
P 22/23/st. m.), později Karel Mgtgno, doložený k 26. únoru 1602 (ibid., Reg. 
110, fol. 137') a posléze Hanuš Straub, kterého možno sledovati od 11. října 
1602 (ibid. P 22/24/st. m.) až do r. 1610, kdy se dnem 1. prosince stává jeho 
nástupcem Ferdinand Prugger (ibid. P22/4 a 22/10/st. m.). Poštovní úřad byl 
tehdy na Malostranském náměstí v domě "u Křížů" (čp. 37), jak dosvědčuje 
Sa.delerova rytina z r. 1606. - Srov. J. Svátek, "K dějinám poštovnictvf 
v Cechách" (Obrazy z kulturních dějin českých, I. str. 163 až 190, Praha 1891). 
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Výsledky svého zkoumání po této stránce Stloukal shrnul v zají
mavých statích o národnostních a náboženských poměrech v české 
kanceláři. Ukazuje, že čeština byla sice úředním jazykem, ale že 
němčina silně pronikala i do úřadování české expedice. V ně
mecké expedici byla ovšem němčina úředním jazykem výhrad
ným. V náboženském ohledu se kancelář česká za Lobkovice po
katoličtila, ba dokonce "stala se tvrzí výbojného katolictví". 

Cenný je i poslední odstavec práce Stloukalo vy, věnovaný 
místnostem a vnitřnímu zařízení české kanceláře. Na podkladě 
historických zpráva místního ohledání Stloukal určuje, že vlastní 
sídlo kanceláře bylo v západním, t. zv. vladislavském křídle praž
ského hradu. V první místnosti prvého patra, zvané radní svět
nicí, pracovali kancléř, místokancléř a sekretáři a konala porady 
královská rada; tam bylo jeviště defenestrace. Ve druhé, menší 
a průčelní místnosti pracovali koncipisté, kdežto písaři seděli 
v pokoji položeném v přístavcích vedle Vladislavského sálu. Ně
mecká expedice byla od české oddělena; její místnost byla v su
terénu o dvě patra níže vedle společné registratury. Připojený 
plánek podává čtenáři názorné poučení podobně jako ostatní 
tabulky, přinášející ukázky jednak písma předních úředníků jednak 
úpravy některých písemností. 

Zdůraznil jsem již, že Stloukalův spis je základní prací o české 
kanceláři předbělohorské, i když se časově omezuje toliko na úsek 
několika málo let. Je to první pokus o zpracování vnitřní agendy 
kanceláře v plném jejím rozsahu, a to pokus po všech stránkách 
zdařilý. Přináší, jak jsme seznali, nejen mnoho nových poznatků, 
nýbrž i některé další a plodné náměty, které volají po brzkém 
zpracování. A proto se tím naléhavějším stává přání, aby záhy 
nalezl napodobitele a pokračovatele, který by stejně důkladně a 
pečlivě zpracoval ostatní období české kanceláře za prvních Habs-
burků. Zdeněk Kristen. 

Józef Siemieriski, Symbolika Wydawnicza. Projekt ujedno
stajnienia. (Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Roczniki Komisji 
Historycznej pod redakcja, Józefa SiemieIÍskiego. Tom. I., zeszyt la, 
Warszawa 1927, str. 48). 

Naší pozornosti zasluhuje návrh ředitele hlavního archivu Akt 
dawnych ve Varšavě Josefa SiemieIÍského na zavedení jednotných 
symbolických znamének v edicích polských, po případě ve všech 
edicích vůbec. Maje na mysli nesnáze, spojené s nejednotností 
ediční techniky při vydávání písemného materiálu kteréhokoliv 
druhu, SiemieIÍski se odhodlal vypracovati pravidla o užívání sym-
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bolických značek, kterými by byl v kterékoliv edici podstatně 
ztenčen počet textových poznámek. Návrh autor předložil již roku 
1914 historické komisi varšavského Towarzystwa naukowého, hod
laje jej po schválení varšavskou komisí zaslati krakovské akade
mii. Válka však překazila tyto záměry, až teprve roku 1918 bylo 
lze znovu pomýšleti na jeho uskutečnění. Knižně byl vydán roku 
1927 ve Varšavě péčí varšavského Towarzystwa naukowého. 

Látka je rozdělena do čtyř kapitol, k nimž je dodatkem připo
jena kapitola pátá, obsahující přehledné tabulky s ukázkami praktic
kého užití navrhovaných znamének symbolických. V prvé, úvodní 
kapitole, autor vykládá, jak vznikl jeho plán na zavedení jednot
ných znamének symbolických ve všech edicích a jaké byly první 
osudy tohoto záměru. V druhé kapitole a třetí, jež se obírají otázkou, 
covše jest dlužno vyznačiti a kterým způsobem, dospívá autor k jádru 
věci. Autor rozeznává celkem 30 případů, které dlužno symbolicky 
označiti, a ovšem i 30 znamének, které mají nahraditi vysvětlující 
poznámky textové. Veškeren materiál dělí na tři hlavní skupiny: 
oddíl vad, oddíl syntaktický (zabývajíCí se skladbou textu) a oddíl 
textu uměle zkráceného. Nejrozsáhlejší skupinou jest oddíl vad, do 
něhož dlužno pojmouti tři pododdíly, totiž mezery, vlastní chyby 
textu a starý pravopis. Mezery nutno děliti na mezery, vydavatelem 
doplněné (I A a), a na mezery, vydavatelem nedoplněné (I A b); o bojí 
se rozpadají na pět pododdělení: doplnění míst zničených (I Aal), 
doplnění míst nečitelných (I A a2), doplnění mezer úmyslně vypuště
ných (I AaB), doplnění mezer neúmyslných (I A a4), doplnění nepravi
delných zkratek (I A a5) a ponechání mezer zničených míst (I Ab1), 

ponechání mezer nečitelných míst (I Ab2), ponechání mezer, úmyslně 
vypuštěných (I A bB), ponechání mezer, vypuštěných neúmyslně 
(IA b4), ponechání nerozluštěných zkratek nepravidelných (I Ab5). 
Pokud jde o symbolické označení mezer, autor pro ně navrhuje 
hra na t o u z á vor k u, do níž mají u mezer doplňovaných býti 
pojaty doplněné části slova; u mezer nedoplněných pak má býti 
hranatá závorka vyplněna tečkami. Ježto však obě skupiny mají 
pět pododdělení, dlužno vždy hranatou závorku upraviti tak, aby 
dokonale symbolisovala každé pododdělení zvlášť. U pododdělení 
prvého (I A al a I AbÚ navrhuje užíti prosté hranaté závorky vy
plněné v prvém případě doplněnou částí slova, v druhém několika 
ečkami. Pododdělení druhé (IA a2 a IAb2) má míti (v obou přípa

dech) hranatou závorku, jejíž dřík na spodním konci není ohnut. 
U pododdělení třetího (I Aa3 a I Ab3) má býti hranatá závorka v po
mlčkách; pododdělení čtvrté (I Aa4 a I A b4), má míti hranatou zá
vorku, jejíž prvý dřík jest ohnut toliko na horním okraji a druhý 
dřík jenom na dolním okraji. Pododdělení páté (IA a5 a IAb5) konečně 
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má míti hranatou závorku, jejíž prvý dřík není ohnut vůbec, druhý 
pak jest ohnut toliko na dolním konci. Kromě mezer zahrnuje 
v sobě skupina vad také vlastní chyby textu. Chyby textové lze 
opět rozčleniti do několika pododdělení: chyby opravené vydava
telem (I B a), chyby ponechané vydavatelem, jichž rozeznává čtyři 
druhy, a to ponechání výrazu (chybného) v originále, který slouží 
za základ edice (fBbl), ponechání dohadu (ChybnéhO) v originále, 
který slouží za základ edice (I B b2), ponechání výrazu (chybného) 
v kopii, která slouží za základ tisku (I B b3), ponechání dohadu 
(ChybnéhO) v kopii, která slouží za základ tisku (I Bb4); nakonec pak 
chyby sporné (I Bc). Symbolickým znaménkem celého pododdílu 
vlastních chyb textových má býti kulatá závorka na rozdíl od hra
naté, užívané při mezerách v textu. U pododdělení chyb oprave
ných (I B a) má býti dána opravená část slova do kulatých závorek 
a za slovem do hranatých závorek zkomolená, chybná část slova. 
U chyb neopravovaných jde o to, který ze čtyř svrchu uvedených 
způsobů má býti označen; prvý (I B bl) se označuje jedním (s) v ku
latých závorkách, položených za chybným slovem, druhý (I Bb2) 
se označuje dvěma (ss) v kulatých závorkách, položenými za chyb
ným slovem, třetí (I B b3) se označuje jedním vykřičníkem(!) v ku
latých závorkách, položeným za chybným slovem, čtvrtý (I Bb4) 
dvěma vykřičníky (l!) v kulatých závorkách, položenými za chyb
ným slovem. U chyb sporných (I B c) dlužno za domněle chybným 
slovem položiti otazník (?) v kulatých závorkách. Poslední skupi
nou prvého oddílu (vad) je starý pravopis, který lze vyjádřiti dvěma 
způsoby; buďto neobvyklou modernisací pravopisu (I C a) anebo 
ponecháním pravopisu původního (I C b). Jde-li o modernisaci pra
vopisu původního (I C a), dlužno upravené písmeno (nebo slabikU) 
položiti do kulatých závorek kursivních, za slovem pak do hra
natých závorek kursivnich položiti písmeno (nebo Slabiku) v pra
vopise původním. Jde-li naopak o zachování pravopisu původního 
(I C b), dlužno za slovem, zachovávajícím pravopis původní, polo
žiti (s) v kulatých závorkách kursivních. Druhou velikou skupinou, 
které dlužno vyhraditi zvláštní znaménka symbolická, jest oddíl 
syntaktický (I!.), všímající si skladby vydávaného textu. Dělí se 
opět na několik pododdělení: prvé pododdělení zahrnuje v sobě 
doplňky, provedené buď rukou písaře celku (II Aal), anebo rukou 
jinou (II Aa2), po případě vlastní rukou autorovou (v listinách pa
novnických vlastnoruční přípisek nebo podpis panovníkův). Druhé 
pododdělení zaujímá výpustky a škrty v textu, provedené buď 
rukou písaře celku (II Abl) anebo rukou jinou (UA b2), po případě 
i vlastní rukou autorovou. Pododdělení třetí si všímá míst, která 
byla teprve později škrtnuta (II Ac). Všechna tři pododdělení, o nichž 
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dosud byla řeč, týkají se změn skladby textu již v samém základu 
edice. Druhý pododdíl se zabývá změnami skladby textu, odvoze
nými odjinud, a to buď interpolací (II B a), nebo insercí (II B b), anebo 
vynechávkami v inserci (II Bc). Zvláštní pododdíly zaujímají po
známky mimotextové (II C) a fragmenty jinojazyčné (II D). Každé 
pododdělení nutno ovšem symbolisovati zvlášť. Pokud jde o místo, 
doplněné rukou písaře celku (II Aal), navrhuje autor položiti je do 
kosoúhlých závorek < >; jde-li o místo, doplněné rukou jinou 
nežli rukou písaře celku (II Aa2), navrhuje doplňované místo vytisk
nouti proloženě a položiti je do kosoúhlých závorek. Jde-li 
o škrty, provedené rukou písaře celku (II Abl), autor navrhuje po
ložiti škrtnuté místo do obrácených závorek kosoúhlých> <; 
jde-li o škrty, provedené rukou jinou, po případě vlastní rukou 
autorovou (II Ab2), navrhuje položiti škrtnuté místo do dvou obrá
cených závorek kosoúhlých »(; jde-li posléze o místa později 
škrtnutá (II Ac), navrhuje položiti tato místa do obrácených zá
vorek kosoúhlých, z nichž každá má jeden dřík o něco kratší. 
Pokud jde o změny skladby textu, odvozené odjinud, navrhuje 
vytisknouti místo interpolované (II Ba) petitem a položiti je do 
kosoúhlých závorek, místo inserované (ll B b) vytisknouti prostě 
petitem vynechané místo v části inserované (lIB c) označiti hvěz
dičkou 'u paty předchozího slova. Poznámky marginální a inter
lineární (II C) doporučuje tisknouti petitem ve dvou řádcích nad 
sebou, řeč pak, liší-li se od obecně platné polštiny, (II D) navrhuje 
tisknouti proloženě; přimlouval by se sice za užití švabachu, a~šak 
uznává, že by to bylo příliš nákladné. Třetí a poslední skup mou 
jest oddíl umělého zkrácení textu, kterýž rozlišuje na regesty (IIIA) 
a excerpty (IIIB), Regesty (III A) doporučuje tisknouti vždy kursi
vou, místa, vypuštěná při excerptech (III B), označiti dvěma - -
vodorovnými pomlčkami. 

Tím by byl asi zhruba vyčerpán rozvinutý systém SiemielÍ
ského na zjednodušení techniky ediční důsledným užíváním symbo
lických znamének. Jak patrno, ten systém je značně složitý, takže 
se maně vkrádá otázka, bylo-li by takovéto zjednodušení účelné. Ta 
otázka vystupuje tím více do popředí, čím více autor zdůrazňuje, že 
všechny důležité údaje textu se týkající dlužno pojmouti do pozná
mek věcných, poněvadž jim především platí pozornost čtenářova. 
Rozeznává sice rovněž dvojí poznámky, textové a věcné, prvé ozna
čené písmenkami, druhé označené číslicemi, přimlouvá se však, ~by 
do poznámek věcných kromě údajů o osobách a věcech byly pOjaty 
i některé varianty, protože věcné poznámky pročítá každý svědo
mitý badatel. Zvýší-li se však počet poznámek (a to dokonce i poz
námek věcných), klesne zároveň jediná vskutku praktická cena slo-
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žitého systému symboliky vydavatelské, omezující počet textových 
poznámek na nejmenší míru. Odpomoci tu nemůže ani zjednodušení 
systému, navržené samým autorem. Zjednodušení systému lze podle 
SiemielÍského dosíci vypuštěním všeho, co čtenáře s dostatek neza
jímá. Užitím kursivy na označení všeho, co pochází od vydavatele, 
lze snížiti počet symbolických znamének - ovšem na úkor jedno
duchosti, neboť symbolická znaménka nutno nahraditi poznám
kami, vysvětlujícími, o který druh doplňku vydavatelova jde. Autor 
končí návrh přáním, aby jeho pokus přispěl k zjednání všeobec
ného pokoje "w dziedzinie symboliki wydawniczej." Lze se jen při
pojiti k přání autorovu, aby již konečně zavládl mír v oblasti vyda
vatelské symboliky - otázkou ovšem zůstává, nepřispěl-li spis 
SiemielÍského spíše k zvíření nových rozporů v oboru vydavatelské 
techniky, nežli k získání trvalého míru. Otakar Bauer. 

Kosmova Kronika česká. Z latinského přeložil Karel Hrdina. 
Nákladem Vzdělávacího a kulturně podpůrného spolku Melantrich 
v Praze 1929. Str. 205. 

Bohemia latina. Li tterarum latinarum ad gentem ter
ramque Bohemoslovenicam pertinentium nonnulla 
ex e m p I a s e I e c t a. Disposuit et paucis explanavit Karolus 
Hrdina. Pragae 1931. Str. 134. 

Před padesáti lety, r. 1882, započal vydávati Spolek histo
rický v Praze "Sbírku kronik a letopisů českých v překladech". 
Sbírka byla zahájena Tomkovým překladem Kosmova Letopisu 
českého s pokračováními kanovníka vyšehradského a mnicha sá
zavského. Byl to vlastně jen přetisk staršího překladu, připojeného 
předtím k Emlerovu vydání v Pramenech dějin českých, a překla
datel poznamenal, že překlad byl pořízen na přání samého původce 
sbírky - Františka Palackého. "Úmysl slavného dějepisce našeho 
co původce vydání Pramenů byl, aby se přidáním překladů k prvo
pisům latinským usnadnilo i širším kruhům seznámení se s na
šimi starými vzdělavateli domácího dějepisu." Myšlenka Palackého 
byla pak modifikována, a rozhodnuto vydávati překlady samo
statně, aby snáze proniknouti mohly mezi širší neodborné čtenář
stvo. Tak vznikla Sbírka s programem přinášeti "díla důležitější 
starých našich letopisců, jak obsahem, tak zvláště také slohem 
vynikající". Program jistě záslužný; jen žel, že velmi málo z toho 
programu bylo uskutečněno. Teprve roku 1905 vyšla jako druhý 
svazek Sbírky Kronika zbraslavská v překladu Jana V. Nováka 
s úvodem a poznámkami Václava Novotného. Od té doby nevyšlo 
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nic. Kdo však z toho usuzoval, že někdejší podnět Palackého byl 
chybný a že v neodborné veřejnosti není zájmu o naše latinské 
písemnictví, tomu nové vydání "Melantrichovo" způsobilo radostné 
překvapení. Radostný dojem jest nadto zvýšen krásou knihy. 
Spolek historický mínil kdysi vydávati překlady v menším a po
hodlnějším formátě a za mírnější cenu, aby se knihy staly širšímu 
obecenstvu přístupnějšími. Nové vydání Kosmovy Kroniky jest dů
kazem, zajisté nikterak ojedinělým, že prostředkem, aby byl vzbu
zen zájem kulturní veřejnosti o písemnictví našeho středověku, 
v naší době není láce, nýbrž krása knihy. Karel Svolinský, jenž 
překlad graficky upravil a vyzdobil, učinil velmi mnoho pro to, 
aby Kosmovi získal naše bibliofily. Daleko více a podstatněji 
se o zdar díla zasloužil sám překladatel, Hrdina. Místo mnoha slov 
stůjž zde ukázka, jak překládal kdysi Tomek a jak překládá nyní 
Hrdina: 

Tomek: 

Panu Šebířovi, proboštu kostela 
Mělnického, jak literním uměním 
tak duchovní vědomostí nadanému, 
Kosmas kostela Pražského toliko 
dle jména děkan. Po běhu tohoto 
života v nebeském království od
plata. Jakou oddaností mysli mé a 
jakou láskou otcovství Vašemu po
droben jsem, Bůh ví, nemohu vy
sloviti. Neb ani není velké milování, 
jež obsáhne lidské rozumění. Pra
vémuť milování nelze jest míti ni
čeho zvláštního, ničeho tajného neb 
skrytého, jehož by tomu nezjevilo, 
jejž upřímnou láskou miluje. Kdyby 
jeho při mně nebylo, nikterak bych 
se byl neopovážil muži takové váž
nosti věnovati tyto mé starcovské 
hlouposti. Nebo hledaje hledal jsem, 
co bych příjemného, co bych zá
bavného Vám obětoval; ale nenalezl 
jsem ničeho tak směšného jak mé 
dílečko. J estližeť se rádi zasmějeme, 
když uvidíme někoho naraziti nohou 
o kámen, kolikož mých uvidíte 
v tomto díle naražení, kolikož umění 
mluvnického změtení! Kterýmžto 
budete-li se jednomu každému chtíti 
smáti, budete moci přes míru užíti 
vlastnosti člověka. Však ať se Vám 
tyto starcovské frašky líbí neb ne
líbí, prosím, aby jich třetí oko ne
spatřilo. 

Hrdina: 

Panu Šebiřovi, proboštu kostela 
Mělnického, nadanému jak vědec
kým vzděláním tak i duševní schop
ností, Kosmas, kostela Pražského 
jenom podle jména děkan, po běhu 
tohoto života přeje odměny v krá
lovství nebeském. S jakou odda
ností své mysli a láskou se Vašemu 
Otcovství kořím, ani nedovedu -
Bůh mi svědkem - vysloviti; vždyť 
veliká láska není ta, kterou pochopí 
lidský rozum. Pravá láska totiž ne
může míti nic zvláštního, nic taj
ného nebo skrytého, čeho by ne~ 
zjevila tomu, koho upřímným citem 
miluje. Kdyby té lásky u mne ne
bylo bývalo, nijak bych se nebyl 
osmělil muži tak váženému věno
vati tyto své stařecké bláhovosti. 
Hledaje totiž hledal jsem, co bych 
Vám věnoval příjemného, co zábav
ného, ale nenalezl jsem nic, co by 
bylo tak k smíchu jako mé dílko. 
S chutí-li se zasmějeme, když u
zříme, že někdo urazí o kámen nohy 
své, kolik uzříte v tomto díle mých 
úrazů, kolik hříchů proti mluvnic
kému umění! Chcete-li se zasmáti 
nad každým z nicb, můžete až přes 
míru užíti této člověku vrozené vlast
nosti. Buďte zdráv! Ale ať se Vám 
tyto stařecké hříčky líbí či nelíbí; 
prosím, aby jich třetí oko nespatřilo. 
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Uvedl jsem ukázkou část úvodní. Stejně dobře však jsem 
mohl uvésti kteroukoli část jinou. Krok co krok můžeme se pře
svědčiti, oč životnější a působivější jest překlad Hrdinův. Souvisí 
to se šťastným rozvojem jazykovým, který dává nyní překladateli 
daleko jemnější výrazové prostředky, než jakými kdysi Tomek 
vládl. Bylo to však způsobeno zároveň tím, že se Hrdina vědomě 
rozhodl nepřidržovati se tak doslovně dikce Kosmovy, nýbrž pře
kládati volněji. Ostatně ani Tomek nemohl vždy se říditi slovy 
kroniky, nýbrž vykládal je. Hrdina aa té cestě učinil další krok. 
Není pochybnosti, že se tím úkol překladatelův stal obtížnějším, 
ale pro historika i zajímavějším. Chci uvésti několik příkladů, 
volím k tomu třetí knihu Kroniky. Letopisec píše o událostech 
současných a jeho názvosloví jest proto důležitým historickým 
pramenem. V první kapitole třetí knihy se praví o polském vévo
dovi Vladislavovi: J)Qui etiam dux idcirco civitates, que pertinent 
ad provinciam, Kladzko nomine dictam, tradens filio suo Bole
zlao committit eum per manus traditionem et fidei sponsionem 
duci Bracizlao, quatenus obsequendo suo avunculo a patre sibi 
creditam cum pace possideret provinciam." Tomek překládá: 
),Kterýžto také kníže z té příčiny hrady, které sousedí se župou 
řečenou Kladsko, odevzdav synu svému Boleslavovi, poručil jej 
odevzdáním za ruku a slíbením věrnosti knížeti Břetislavovi, 
aby poslouchaje ujce, krajinu od otce sobě svěřenou držel v po
koji." Hrdina: J)Kníže Vladislav též odevzdal hrady, jež náleží ke 
kraji řečenému Kladsko svému synu Boleslavovi a rukou dáním 
a slibem věrnosti ho poručil knížeti Břetislavovi, aby poslouchaje 
svého ujce, v pokoji držel kraj, od otce mu svěřený." Vidíme tu 
odraz novějšího badání: Tomkovu župu vystřídal kraj, ale Hrdinův 
překlad vyhovuje lépe nejen novějšímu vědeckému poznání, nýbrž 
i slovnému znění zprávy Kosmovy. V kapitole 8. vévoda Břetislav 
slaví velikonoce J)in urbe Wissegrad", což Tomek překládá J)na 
hradě Vyšeh:radě", Hrdina "na Vyšehradě." Pak se vévoda vypraví 
k císaři do Rezna a jest uveden J)in civitatem", což Tomek i Hrdina 
překládají J)do města". V kapitole desáté císař slaví velikonoce 
J)in urbe Maguntia", Tomek má J)ve městě Mohuči", Hrdina jen 
J)v Mohuči", patrně si uvědomil, že J)urbs" přeložil právě J)hrad" 
a zas se mu pojem J)hrad" nezdál vhodným pro pokročilejší po
měry západoněmecké. V kapitole 12. se vypravuje, kterak se 
Litold zmocnil hradu Rakous. Kosmas: "Quod cum non lateret 
Lutoldum, castellanis per fraudem f01'as exclusis, ipse cum suis 
militibus vi obtinuit castrum." Tomek: J)To když nezůstalo Lutolda 
tajno, vystrčiv hradčany lstí ven, sám se svými bojovníky mocí 
hrad podržel." Hrdina: J)Když se o tom dověděl Litold, lstí vy-
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lákal hradní posádku ven a sám se svými bojovníky se zmocnil 
hradu." Tedy "castellani" u Tomka "hradčané", u Hrdiny "hradní 
posádka". 

Nechci tu unavovati hromaděním citátů. Ty, které jsou uve
deny, stačí na doklad toho, s jakou pečlivostí a s jakým roz
myslem Hrdina přistoupil k obtížnému svému úkolu. Nechci 
tvrditi, že jeho překlad ve všem všudy bude slovem posledním. 
Také kdyby byl překlad sebe lepší, historikové při svých pracích 
budou vždy vycházeti z textu původního. Ale při interpretaci 
obtížných míst bude vždy vítanou oporou přihlédnouti, jak to 
místo chápal překladatel, jenž byl s mluvou letopiscovou doko
nale obeznámen. 

Že jest Hrdina výborným znalcem latinské naší literatury, 
osvědčil zároveň publikací, vydanou k sjezdu slovanských filo
logů, r. 1931. V nevelké knížce sebral podivuhodný počet ukázek, 
jak se u nás latinsky psalo, počínajíc Bejstaršími slovesnými 
památkami až po latinské básně našeho současníka, třebíčského 
profesora Frant. Palaty a až po Palatovy překlady z Čelakovského, 
Havlíčka a Machara ... Ukázky jsou doplněny stručnými po
známkami, které jsou zvláště cenné, kde Hrdina těží ze svých 
bohatých znalostí literatury humanistické. Mimo to zasluhuje po
zornosti, že tento znatel latinského písemnictví přijímá pravost 
legendy Kristianovy a zařadil ji v čelo sbírky. B. Mendl. 

Historické spisy Petra z Mladoňovic a jiné zprávy a pa
měti o M. Janovi Husovi a M. Jeronymovi z Prahy. Vydal 
V á cla v N o v o t n ý. Prameny dějin českých VIII. v Praze 1932. Str. 
CLX + 524. 

Když r. 1920, po tisku, který válečné potíže protáhly na několik 
let, vyšla prací prof. Novotného M. J. Husi korespondence a do
kumenty, veliká tato edice již ohlašovala toto souborné vydání 
památek, které však pro jiné práce a pro nepřízeň poměrů bylo 
dotištěno až letos a dostává se do rukou čtenářů teprve po skonu 
vydavatele. Obě veliké edice se navzájem doplňují a druhá do
končuje ediční program, který si zvěčnělý vytkl, více již v tomto 
oboru podnikati nezamýšleje. I tak je to dílo neobyčejné odda
nosti a lásky, a to nejen k Husovi, ale i k muži, který je druhým 
jednotícím poutem obojí edice, shromáždiv sám převážnou většinu 
látky v nich obsažené k poctě a k záchraně památky Husovy, Ci jenž 
byl krajanem Novotného: M. Petru Mladoňovicovi. Jeho životopis, 
který úvod naší edice slibuje vydati na jiném místě, zůstal asi, žel, 
již nenapsán. 

Literatura. 297 

Jako písař a tajemník vyslanců pražské university na kost
nický koncil, M. Jana Kardinála a p. Jana z Chlumu, mladý baka
lář vedl veškeru hojnou korespondenci poselstva s domovem 
i s Husem, když byl uvržen do vězení. I vrátil se domů s přeboha
tou sbírkou Mistrových listů i procesních dokumentů, které pak 
zpracoval v proslulou svou zprávu o kostnickém procese, jediné 
to téměř, ale znamenité dílo, jež zanechal. Sestavil svoje vypsání 
na obecnou asi žádost Husových ctitelů a snad i jako počet z čest
ného poslání, které mu svěřili Husovi příznivci, financující ná
kladný proces. Učinil tak nejspíše hned po návratu do Prahy. Mělť 
vše, co potřeboval, nejen v dokumentech, prošlý~h jeho rukama, 
nýbrž i ve vlastních zprávách, posílaných do Cech o postupu 
procesu; vysvítá to ze zprávy o slyšení z 8. června 1415 (str. 
103-10), uchované samostatně a zaslané do Čech podle jednoho 
zlomku (úvod 44 pozn. 28; Novotný, vzpomenuv si na tento zlomek 
pozdě, nedomyslil již, soudím, plně významné této skutečnosti). 
Tuto prvotní sbírku dokumentů, dodávám k Novotného výkladu, 
obsahoval asi dnes nezvěstný rukopis universitní koleje národu 
českého P 31, známý jen z podrobného rozpisu obsahu starého 
katalogu, který otiskl L o s erth v MIOG XL, 1890, 314-5, jak možno 
souditi zejména z toho, že tu Mladoňovic měl i přepis žalo by Dra 
Náza, která je dnes známa jediné z pramene protihusitského (str. 
487-8 i Finke, Acta concilii Constanciensis IV., 1928, 511-'-3; viz 
též můj úvod k českým dokumentům Finkovy edice str. 496 p. 3). 
Ta sbírka byla snad po ruce i vitenberskému vydavateli Huso
vých listů, který jediné uveřejnil skupinu kostnických listů Hu
sových, jejichž rukopisná předloha je vůbec nezvěstná. Možná, 
že to byl právě onen kodex universitní koleje, zapadlý potom 
beze stopy. 

První recense Mladoňovicova sepsání se nedochovala než 
zlomkovitě, úplně pak jen v německém překladě Mikuláše Krom
pacha, vydaném r. 1529, který byl proto pojat do vydání. Asi po
čátkem r. 1416 M. Petr zpracoval svoje vypsání po druhé, jak je 
nám nejlépe zachováno v musejním rukopise z r. 1417, o jehož 
objevení Lehmann v Theol. Stud. u. Kritiken 1837. Byl základem 
již prvého vědeckého vydání H6flerova (1858), pak Palackého (1869) 
i nyní Novotného. Poněvadž nového materiálu rukopisného téměř 
nepři bylo, Novotný hleděl pokročiti nad velikého předchůdce hla vně 
přesnější kritikou textu a věcným aparátem a provedl tento úkol 
s obvyklou důkladností. Jen bych dodal, že slovník Katholicon (104) 
je dílo J. Janovského de Balbis a antiošským patriarchou že je 
Johannes Maurosii, činný ještě v Basileji, o němž viz rejstřík edice 
Finkovy IV. 



298 Literatura. 

Snad vznikne pochybnost, zda bylo třeba znovu otiskovati 
Husovy listy, vydané přece Novotným nedávno a podle hojnějších 
rukopisů. Zato přijme jistě každý s povděkem, že se vydavatel 
odchýlil od Palackého i v tom, že otiskuje na víc i české zpracování 
poslední části Mladoňovicova díla, t. zv. PašijiHusovu, jež vypisuje 
poslední jeho den a stala se částí bohoslužby 6. července, a že 
uveřejňuje i humanistický překlad tohoto díla, vyšlý po prvé asi 
r. 1528 v Norimberce u Fridricha Peypuse; zajímavý ten fakt 
mi laskavě zjistil prof. O. Clemen, naleznuv tutéž výzdobu, jako 
má vzácný ten tisk, v tisku Althamerovy Diallage z r. 1528, jak 
dodávám k úvodu str. 63. 

Obsáhlý a pronikavý úvod Novotného se také zevrubně zabývá 
(str. 31 a d.) rozborem latinského zpracování 1. recense, jak zji
šťuje, Mladoňovicovy zprávy, které vyšlo r.1537 spolu se souborem 
Husových listů, znovu pak, dodávám, r. 1558 ve Flaciově vydání 
Husových spisů (I, 1-29). Jak je nasnadě, tento text není otištěn. 
Přece by však bývalo snad vhodno připomenouti i výtah z tohoto 
zpracování, a to proto, že právě ten to byl, který, třebas vycházel 
beze jména Mladoňovicova, patří do dějin jeho díla tím, že nabyl 
rozšíření tak neobyčejného, že náleží k nejsvětovějším spisům naší 
literatury. Budiž mi proto dovoleno shrnouti tu hlavní data o vý
znamném tom zjevu. 

Byl to francouzský hugenot, uprchlý do Kalvínovy Ženevy, 
Jean Cr es pin, jenž pořídil tohoto "malého Mladoňovice u pro 
svoje martyrologium, kterému kynula v celém protestantském světě 
skvělá budoucnost. Latinské vydání martyrologia s názvem "Ac
tiůnes et monumenta martyrum" dožilo se od r. 1556 jen několika 
vydání. Zato francouzský "Livre des martyrs", vydaný po prvé 1554, 
vyšel do r. 1619, kdy vzrostl na obrovský foliant (výt. v knih. pre
sidenta republiky), tolikráte, že se dosud objevují neznámá vydání. 
Tím tíže se lze dopočísti všech vydání několikerého jeho překladu. 
Je to především anglické zpracování Johna F o x e, "Book of Mar
tyrs", které vyšlo po prvé r.1563 a udrželo se na anglo-americkém 
trhu až do sklonku minulého století. Holandský překlad Crespinova 
martyrologia z péra Adriaena Cornelisse van Ha e mst a d e byl vy
dán r. 1559 (výt. u mne, přetisk v Bibliotheca Reformatoria Neer
landica I.) a téměř nesčetněkráte později, zvláště ve století Rembran
tově v nádherné úpravě obrazové (takové vydání má Společnost 
Husova musea); popis všech těchto vydání podal 1890 F. Van der 
Haegen, Th. J. 1. Arnold a R. Van der Berghe, Bibliographie 
des martyrologes protestants néerlandais (v Bibliotheca Belgica). 
Mnoha vydání se dočkalo i něm. zpracování, zvláště ve znění, které 
r. 1617 pořídil marburský prof. J. Crocius (Grof3-Martyr-Buch). 
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Jediného vydání bylo dopřáno polskému zpracování Crespinova 
díla, práci Cypr. B a z y I i k a, "Historya o srogiem przesladowaniu 
kosciola Božego" (Brzesé 1567, výt. ve lvovském Ossolineu), a 
nejzajímavějšímu snad ze všech, raetorománskému, přeloženému 
z Crociova překladu. Má původcem kazatele Konráda R i o 1 a n a 
a název "Martyrologium magnum oder il cudesch grand dels mar
tyrs". Part I. (více nevyšlo). Strada 1718 (výt. v Nár. museu). Tak 
Mladoňovic pronikl nejen do všech velkých národů střední a zá
padní Evropy, ale i k jejímu nejmenšímu. 

Skoro všecka tato vydání přehojných překladů Crespinova 
martyrologia přinášejí i soubor Husových listů, protest českomo
ravské šlechty proti jeho upálení, proslulý list Poggiův o výslechu 
a skonu M. Jeronyma Pražského a také zpracování humanistického 
překladu Mladoňovicova čes. vypsání o procesu a smrti Jerony
mově, vydaného po prvé ve vzpomenutém tisku Peypasově. Tohoto 
vypsání N ovotný otiskuje prvotní znění latinské i zpracování české, 
kterého také užívala o svátku 6. července husitská bohoslužba, 
jakož i předlohu Mladoňovicovu, list neznámého Čecha, který byl 
přítomen aktu 30. května 1416. Nevím však, zda bylo šťastné po
jmouti do vydání obsáhlý (str. 247-318) český překlad oficielních 
procesních akt obou českých mistrů, uchovaný ve vzácném sbor
níku freiberském. Je to překlad velmi neumělý, který nikomu ne
nahradí originálu, a může vzbudit jen lítost nad tím, že se Novotný 
neodhodlal raději vydati jeho předlohu, přístupnou dodnes jediné 
ve starých a nedostatečných edicích zahraničních. Novotný jest 
ovšem přesvědčen, že pořadatelem, který tento překlad pojal do 
freiberského sborníku, není nikdo jiný, než sám Mladoňovic, jenž 
prý tak učinil krátce před smrtí r. 1451. Domněnku tu čteme na
značenu již u G o II a, v článku o frei berském sborníku, ale ve 
znění mnohem opatrnějším; není tu ještě v rozporu s obecně uzná
vaným míněním, že rukopis pochází až z konce stol. XV., a se 
zjištěním, výkladu Novotného aspoň svrchovaně nebezpečným, že 
sborník obsahuje i krátké sepsání o vzniku a ukončení husitských 
válek kompaktáty, které čteme úvodem k vydání dokumentů jed
nání o kompaktáta, pořízeném M. Pavlem Žateckým 1513. Hypo
thesaNovotného dala by se tedy, soudím, zachrániti jediné při
puštěním, že sborník je jako celek přepisem souboru, pořízeného 
samotným MladolÍovicem. Edici Žateckého bychom pak skoro musili 
pokládati za pouhý doplněný přetisk dílka, k němuž podnětem byl 
by snad konflikt o kompaktáta z r. 1448, kterého se Mladoňovic 
opravdu súčastnil. Ani tak by však nestoupla cena onoho překladu 
oficielních akt, který se ani Novotný neodvažuje přičítati Mlado
ňovicovi, tak vysoko, aby nás úplně smířila s rozhodnutím vyda-
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vatele. Památka sama jest arci zajímavá i jinak, než ji vydavatel 
oceňuje. Překlad je pořízen z originálu, opsaného z "libráře kon
stanské" (úvod 74), nejspíše některého tamního kláštera. To by 
nasvědčovalo tomu, že se tohoto originálu domohlo půjčkou první 
české poselstvo do Basileje, a to snad skrze dominikánského pře
voraJ. Nidera, jenž členům poselstva po svědectví Petra Žateckého 
opravdu půjčoval rukopisy. S tím by také souhlasilo, že ve frei~ 
berském sborníku najdeme vedle materiálu Mladoňovicova, o který 
Novotný hlavně opírá svou hypothesu, také dvojí list Zikmundův 
vzpomenutému husitskému poselstvu z března 1433 (otiskl Goll 
v Zased. zpr. Král. čes. spol. nauk 1877, 385-8), který pochází 
nepochybně z pozůstalosti některého účastníka poselstva. 

Mladoňovicovy spisy, ač jsou nejrozsáhlejším celkem sou
boru Novotného, nezabírají přec ani polovinu hrubého svazku. 
O druhou polovici se dělí především s jinými současnými zprávami 
a spisky o kostnických procesech a popravě obou pražských mistrů. 
J sou to· dro bné dopisy a sepsání, vesměs již tištěné Palackým a Lo
serthem; jedno z nich, cenné zápisky, jak se zdá a jak se k tomuto 
mému mínění i Novotný kloní, Františka z Tachova, je ziskem vý
zkumu Finkova a vyšlo také zatím v IV. sv. veliké jeho edice 
s mými poznámkami, na které mi budiž dovoleno upozornit. S vý
jimkou partií, vyňatých z díla ebrašského převora J. Niblinga 
o kostnickém koncile z poč. stol. XVI. (str. 384-90), které se dnes 
chová, dodávám, v univ. knih. ve Wiirzburku, zaujímají poslední 
čtvrtinu edice památky Husova kultu v bohoslužbě jeho církve a 
v literatuře. Je tu několik latinských kázání husitských duchovních 
na svátek 6. července z XV. i XVI. stol., liturgické části husitské 
mše v tento den, první Husův životopis z péra stříbrského faráře 
Jiříka Heremity (t 1521), mnou před lety rehabilitovaný a také roku 
1928 vydaný, dále veršovaný životopis strahovského zpěvníčku 
husovského, o němž právě dokázal A. Škarka proti Novotnému 
i mně, že pochází od Sixta Palmy Močidlanského, české i latinské 
básně a epigramy věku humanismu a některé drobnosti, které by 
snad bylo bývalo lépe zužitkovati v práci o Husově kultu, jak jsem 
to učinil r. 1924, nebo v exkursech, jaké vydal Novotný ve Věst. 
Král. čes. spol. nauk a které tu snad ještě vyjdou; jeť výzkum 
tohoto materiálu dosud teprve v začátcích (tak neužito textů ro
kycanských, o kterých K. Kadlec v ČKD 1928, 77, musejních 
z Kolína, o kterých D. O rel, Kancionál Franusův, 1922, 56, nebo 
Pes che c k o v y práce o kancionále královédvorském, která je 
sice pochována v časopise u nás nepřístupném (úvod 15i:l), ale 
separát se najde v museu s názvem Zíbrta II, 15143). A také 
z programu Pramenů přece jen dosti vypadá. 
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I tu ovšem, jako v celé edici, zejména v úvodě, Novotný uložil 
mnoho učenosti a oddané, sebezapíravé práce, které jistě s vděč
ností užije další badání. Přes velikost práce, kterou na tomto poli 
vykonal, Novotný mu zůstavuje přece ještě úkol nemalý. Obojí 
velikou ediCÍ, jíž vyčerpal vydavatelský úkol, jaký si stanovil, není 
ještě u konce program husovského badání, jak mu byl vytčen 
Palackým 1869 v monumentální jeho publikaci "Documenta M. Joh. 
Hus". Co ještě zbývá vykonat z programu Palackého edice, je část 
neméně důležitá, než jsou Husovy listy a Mladoňovic: vlastní listinné 
dokumenty zápasu Husem vzníceného, jádro díla Palackého. Z trojí 
jeho části žádná tolik nezastarala, jako tato, třetí, nejvíce zásluhou 
zesnulého prof. J. Sedláka. Teprve, až bude nahrazena, jako No
votný učinil s ostatkem Palackého edice, bude dovršeno krásné 
její poslání, jak je vyslovil, vysílaje slavná Documenta do světa 
s přáním, aby přispěla "ad evertendas opiniones praeiudicatas de 
Hussi eiusque sociorum causa, quae ad res humano generi sanctis
simas pertinuit atque in numero gravissimarum historiae christinae 
partium habenda est ... " Bylo by pěkným činem a uctěním památky 
nejen Husovy, ale i Palackého a Novotného, kdyby se čestného 
toho úkolu ujal na příklad Státní ústav historický. Došel by za to 
vděčnosti nejen doma, nýbrž i širého světa. F. M. Bartoš. 

Soudní knihy osvětimské a zátorské z r.1440-1562. Vydal, 
úvodem, poznámkami a rejstříkem opatřil Rudolf Rauscher. 
Prameny Učené společnosti Šafaříkovy v Bratislavě, sv. 3; pořádají 
J. F. Babor, A. Pražák, O. Sommer. V Praze 1931, str. 345 + 5 tab. 

Po Kaprasových pracích, které vzbudily nový zájem o právní 
vývoj země slezské a lužické, obrátila pojednání Rauscherova v po
sledních letech pozornost ke dvěma knížetstvím, náležejícím kdysi 
k Těšínsku. Jsou to stati jednak o soudních knihách osvětimských 
z r. 1440-1557 ve Sborníku prací z dějin práva československého 
I. (1930), jednak o soudních knihách zátorských od r. 1490 do r. 1562 
ve Sborníku prací věnovaných prof. Dru G. Friedrichovi (1931). 
Oba články byly autorem výslovně míněny úvodem k chystané 
edici soudních knih osvětimských a zátorských, kterou nyní prof. 
Rauscher předkládá. 

Již prof. Kapras v Právu hornoslezském (1925) dokazuje, že 
Horní Slezsko pod vlivem politické příslušnosti k české koruně při
jímalo do svého práva prvky české a že se tento proces recepční 
šířil i na východ do Osvětimska a Zátorska, kterážto knížetství se 
však velmi brzy dostala do sféry zájmů polských, patrných již 
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v první polovici 15. stol. Poláci získali koupí nejprve Osvětimsko· 
Zátorsko odolávalo, a ačkoli se r. 1456 dostalo v lenní závislost 
polského krále, byl kníže zátorský zůstaven ve svém dřívějším 
postavení, v tom zejména jako vykonavatel nejvyšší pravomoci 
soudní. Koncem 15. stol. bylo připojeno trhovou smlouvou i Zá
torsko k Polsku. Nový poměr nezměnil zatím nic na svobodě práv
ního řádu v obou knížetstvích; obě podržela zvláštní zemský soud, 
který dával nálezy z vlastní moci. Výsadní postavení obou zem
ských soudů je chráněno privilegiemi proti rušivým zásahům moci 
královské. Pozvolný právní vývoj v obou zakoupených územích byl 
přerušován tím, že část šlechty z obou knížetství byla vyjímána 
z práva slezského a převáděna pod pravomoc práva polského. 
vývoj spěl k úplnému vtělení obou lmížetství do koruny polské, 
což bylo provedeno vl. 1562--1564. Zachované knihy zemských 
soudů v Osvětimě a Zátoru (dnes uložené v zemském archivu v Kra
kově) jsou velmi důležité pro poznání zápasu práva českého a 
polského v obou knížetstvích. Právo polské zvítězilo konečně úplně 
nad právem, které se vyvinulo kdysi pod vlivem práva českého 
v zemích slezských. 

Po hutném úvodě, v němž nás vydavatel seznámil s vývojovými 
fasemi politických a právních dějin obou zemí, popisuje složení a 
povahu zemských soudů osvětimského a zátorského. Kompetence 
zemských soudů se vztahovala na otázky sporné i nesporné. Zajímá 
zvláště, že se věci nesporné (zápisy kš aftů před soudem, zápisy 
poručenství) objevují v nich velmi zřídka; řízení procesní činí vět
šinu obsahu. Charakteristické je rovněž, že mohla býti poháněna 
místo osoby určitá nemovitost, jejímž majitelem byl pohnaný. Pří
slušnost k zemskému soudu osvětimskému nebo zátorskému se 
řídila polohou nemovitosti, o kteréž se vedl spor; majetek králův 
byl vyňat. 

Vydavatel věnuje dále 22 stran detailnímu popisu vydávaných 
knih. Dotknuv se otázky existence t. zv. knih zámkových, do nichž 
byly zapisovány listy různého právního obsahu, a jejich poměru 
ke knihám soudu zemského (na str. 19 a 24), zjišťuje způsob za
pisování a připojuje přehled rukou zapisovatelů a chronologický 
přehled zápisů v knihách. Střídání v době zápisů v nejstarší části 
knih osvětimských Rauscher vysvětluje jednak tím, že písař psal 
na volných složkách papíru, jednak snahou shrnovati zápisy o témž 
právním pořízení k sobě. V knihách zátorských jsou zápisy se
řaděny chronologicky. Vnější úpravou knihy zátorské jsou vůbec 
pokročilejší. Obsahem zápisů v obojích knihách je především pro
cesní řízení, které zejména v pozdější době bylo podrobně zapiso
váno ve všech stadiích od půhonu až do soudního nálezu; dále 
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jsou tu věci nesporné, záznamy o veřejnoprávních událostech při 
soudech a úřadech osvětimských a zátorských, v tom i zápisy obec
ních nálezů, neboť oba soudy mohly vydávati jako shromáždění 
šlechty nové právní předpisy; konečně do nich byla zapisována 
i různá právní pořízení na žádost stran. 

V dalších kapitolách pojednává vydavatel o poznámkách pí
sařských, které se týkají hospodářských otázek, a popisuje fili
grány. Závěrem upozorňuje na polský překlad knih zátorských a 
osvětimských z r. 1638 a rukopis Č. 1427 z archivu musea knížat 
Czartorijských, kterého použil v poznámkách k edici. 

Edici soudních knih, pokud se týče transkripce, zajisté značně 
obtížnou (zápisy jsou psány česky, ale jsou prostoupeny četnými 
polonismy), doplňují zdařilé reprodukce charakteristických ukázek 
z knih osvětimských i zátorských. K edici je připojen obsáhlý rej
střík věcný a jmenný. U rejstříku jmenného postrádáme však jed
notné a pečlivé úpravy; jména byla zařazována pod hesla zcela 
libovolně, často bez ohledu na znění originálu. Lokalisace je pro
vedena jen někdy, někde odkazuje vydavatel na dobrou pomůcku: 
je to Ad. Pawiňského Polska XVI. wieku pod wzgl~dem geograficzno
statystycznym (VYŠla 1886 v publikaci Zródla dziejowe, sv. XIV.). 

Vydání Rauscherovo doplňuje velmi dobře naše vědomosti 
o právní oblasti, která přes to, že po staletí žila pod vlivem čes
kého kulturního prostředí a právních zvyklostí, jsouc spolu s Tě
šínskem pod lenní svrchovaností českého panovníka, podlehla ná
poru jiného práva slovanského, polského, když války husitské 
uvolnily její svazek s českou korunou. Tato edice je důležitá i pro 
srovnání s institucí desk zemských u nás, a to zejména pro 15. 
stol., kdy vliv práva polského není v soudních knihách osvětim
ských a zátorských ještě tak patrný, a kdy u nás je citelná mezera, 
vzniklá shořením desk zemských r. 1541. Anna Vavroušková. 

Ernst Schwarz, Die Ortsnamen der SudetenUinder als 
Geschichtsquelle. (Forschungen zum Deutschtum der Ostmarken. 
Zweite Folge: Quellenforschung II.) Miinchen und Berlin 1931. 
Str. XV + 507. (V příloze základní mapa s 10 mapami krycími). 

Ernst Schwarz, profesor germanistiky na německé universitě 
pražské a vedle Ant. Profousa nejpilnější dnes pěstitel našeho 
místního názvosloví, prošel od svých vědeckých počátků zajíma
vým vývojem. Pokusiv se kontrolovati Bretholzovu thesi o staro
usedlosti a nepřetržitém pobytu Němců v našich zemích od dob 
markomanských a kvádských prostředky, které poskytuje topo-
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nomastika, mladé to vědecké odvětví, ležící na samých hrani
cích linguistiky a historie, které Bretholz nechal při svých výkla
dech docela stranou, vydal r. 1923 knihu "Zur Namenforschung 
und Siedlungsgeschichte in den Sudetenlandern" [Prager Deutsche
Studien, 30. Beft. Reichenberg i. B. 1923, 123 str.] s výsledkem 
podivuhodně kolísavým. Po množství důkazů, podporujících Bret
holzovo učení o nepřetržitém sídlení Kvádů v území od dolno
rakouského Waldviertlu až do střední Moravy a od východních 
Čech až asi k řece Moravě (str. 99), skončil závěrem skoro neoče
kávaným: že se tyto důkazy nesmějí přeceňovati, že se u nás 
německá jména místní objevují až od konce XII. století a že ně
mecké osídlení v našem pohraničí není dílo vnitřní kolonisace 
německé, nýbrž vzniklo posunováním Němců v sousedství do 
těchto končin až v XII., XIII. a ještě v pozdějších stoletích (str. 
115 n.). Jako by se mu byly již během jeho práce dostavily po
chyby, které jej nutily k závěrům opatrnějším. 

Od té doby byl Schwarz ve svém oboru neúnavně činný a vý
sledkem jeho dlouholeté další práce je dílo, které mění závěry 
jeho vědecké prvotiny leckdy v pravý opak. Schw. tuto svou 
konversi - má v ní ostatně předchůdce ve filologovi významu 
Schroederova (srov. ČAŠ VIII. 1931, str. 78n. pozn.114) - nijak 
nezastírá: "Každá věda, která si teprv počíná tvořit svou metodu, 
musí se probojovávati chybami." Přední je zájem vědy, "flir die 
es besser ist, erkannte Irrtiimer zu beseitigen, als sie schamhaft 
zu verdecken und weiterzuschleppen". Výsledek této mužné a 
čestné autokritiky je zato dílo, které můžeme právem počítati mezi 
nejzáslužnější a nejcennější práce, osvětlující dějiny našich zemí, 
první synthese všeho, co lze podle nynějšího stavu znalostí vytě
žiti pro dějiny styků mezi českým a německým živlem na naší 
půdě z místních jmen. 

Schwarzovo dílo je rozděleno ve dvě části. V první (Tvoření 
a proměny místních jmen, str. 7-219) má převahu zájem filo
logický, v druhé (Místní jména jako dějepisný pramen, str. 223 
až 471) zájem historický. Kniha je však určena především pro 
historiky, a proto je výklad i v části první podán tak srozu
mitelně, že jej může s užitkem sledovati i ten, kdo není právě 
filologický odborník. Historická orientace díla se projevuje i tím, 
že ani v první části se nezabývá snad výkladem jednotlivých 
nejasných jmen, nýbrž probírá celé jejich skupiny v pořádku 
chronologickém. 

Za nejstarší dostupnou vrstvu obyvatel našich zemí, ještě 
předkeltskou, pokládá Schw. ve shodě s Kossinnou Ilyry. K ilyrské 
vrstvě místních jmen počítá, hlavně na základě prací Joklových, 
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Krahe'ových, Loewenthalových a Muchových, vedle několika jmen 
Ptolemaiových "měst", která lze lokalisovati na Slovensko, říční 
j~é~oa Morava. (starověké Marus. Starší pežli u Tacita je doklad 
Plmmv, Nat. hlSt. IV. 12, 81), Opava a Upa, Metuje, Odra, Hron 
a snad i. Nisa. Ilyrské je i jméno Karpat a snad i dvou kmenů 
Kor~o~tů (j~jic~ jméno nemá nic společného s Krkonošemi) ~ 
Batemu, v mchz by bylo lze spolu s Osy v jihovýchodním cípu 
Slovenska - jejich ilyrskou národnost dosvědčuje Tacitus, Germ. 
28 a 431

) - viděti poslední zbytky nositelů kultury lužické. 
Při vrátkosti samého jmenného základu, o který se lze opírati 

je přirozené, že výsledky této kapitoly Schwarzovy práce jso~ 
nejméně jisté. Proti některým vyslovil již námitky F. Liewehr 
(9"er~ar:oslavic~. I., 1932, str. 313 nn.), jenž vykládá jména Opavy, 
Up~ I :se~:: naslCh M~rav kromě největší z nich, přítoku Dunaje, 
tvoremm JIZ slovanskym. Z Ptolemaiových "měst" bych jméno 
Leukmistgs (a paralelní Laugaricio) vykládal raději z keltštiny 
(Sborník Csl. spol. zeměpisné XXVII., 1922, str. 78 nn. a Mémoires 
du 1 er Congres International de Géographie Historique II. Bruxelles 
1931, str. 102 nn.). Vzhledem k faktu, že na Slovensku seděli až 
do počátku křesťanské éry i Dákové (srov. Č Č M XCVI. 1., 1922, 
str. 216 nn.), bude třeba přezkoumati všecka antická jména, která 
lze lokalisovati na toto území, i s tohoto nového hlediska. Na 
příbuznost jména 2:LYYOV'IÍ s dáckým 2:LyyU)c('l)a upozornilSchw. 
sám; k tomu jest možno dodati ještě dácko-keltské Singidunum 
při ústí Sávy do Dunaje. Také v příčině Beskyd praví Schw. že 
nejméně námitek by bylo proti etymologii dácké. Je však 'ná
padný i poměr jména Marus k Maroši (MáQL~, MáQL(JO~, Marisia) 
na půdě někdejší Dákie. Ostatně čeká filology i povinnost řešit 
také poměr jmen Ptolemaiových "měst" k etruštině. Na př. sufix 
-,er:na, který ~e)eví v Ptolemaiově IIaQLsvva, je charakteristický 
prave pro etrustmu. Tato otázka čeká na řešení tím spíše že 
domněnka o styku Etrusků s Podunajím nepostrádá ani o;ory 
v archeologických nálezech naší doby bronzové a latenské. O pro
blému jména i lokalisace řeky Cusus, jejíž ztotožnění má tak veliký 
význam pro určení polohy království kv~.dského Vannia, pojednal 
Schw. znovu v samostatných článcích "Uber alte Flussnamen in 

. 1) Gustav Stumpel, Name und Nationalit1it der Germanen. Klio. 
B81~eft XXV. (N. F. XII). Leipzig 1932, str. 53 n. pokládá Osy za Galy 
ponevadž byli příbuzní Aravisků, jejichž jméno je tvořeno stejně jak~ 
jmén~. Skor~isk!t a Taurisků, kmenů určitě galských. Ale tento důvod 
nes!aCl protI svedectví Tacitovu, který liší Osy výslovně od jejich sou
sedu, galských Kotinů. Neboť jména byla pravidelně dávána od cizinců. 
Marbod měl také jméno keltské, a přece byl Germán. 

20 
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den SudetenUindern 2. Cusus - Duria - W a.~g" (Zeitschrift fUr 
Ortsnamenforschung VII., 1931, str. 200 nn.) a "Uber das Reich des 
Vannius" (Sudeta VIL, 1931, str. 145 nn.). Ztotožňování s horno
rakouským potokem Gusen lze nyní pokládati za konečně odbyté. 
Schwarzovo ztotožnění s Váhem je velmi lákavé, třeba nikoli 
jisté.:!) Řeku Nedao neklade Jordanes (Get. L. 260) do území Kvádů, 
nýbrž do Panonie, tedy na pravý břeh Dun~je. Y" • 

Do doby již plně historické (IV.-1. stol. pr. Kr.) pnpada osazem 
našich zemí od Keltů (Galů), z jejichž kmenů se u nás uvádějí jménem 
Boiové v Čechách a Kotinové ve východním Slovensku. Z té doby 
pochází velká část jmen Ptolemaiových "měst" na našem území. 
Schw. se právem obrací proti diletantismu, s kterým se u nás sro~
návaly a dosud někdy srovnávají tvary II. stol. po Kr. s tvary o devet 
a víc století mladšími. Ani jedna z dosavadních identifikací neob
stojí před kritikou historické mluvnice. Ostatně, jestli~e si a~i ~ak?vé 
sídliště jako Hradiště stradonické nezachovalo sve stare Jmeno, 
jak by se byla mohla zac~hovati ~ména střed}sk ~éně vý_~~a~~ý~h? 
Z místních jmen dosud bežných JSou keltskeho puvodu ncm Jmena 
Jizera (srov. franc. Isěre), Ohře (Ag ara), Mže, Pliniova Duria někde 
na Slovensku (srv. Duero v Portugalsku, Dora v Piemontě, Thur 
ve Švýcarsku), snad totožná sV áhem, Kouba, Chuba a*D~.:maj, ~á!e 
jména pohoří: Herkynského lesa (* perqu= dub), Sudet ( su= svme), 
Gabréty (gabros = kozel, kozorožec). Zajímavý je výklad jména 
Týn, které bývá ztotožňováno s ~unum, .ve:n:i častým to zákl~de:n 
osadních jmen keltských. Schw. Je vyklada Jako praslovansky vy-
raz, převzatý z germ. * tun = Zaun, ohyada. .. 

Mezi osídlením ilyrským a keltskym nelze uznavatI mezeru, 
neboť jen nepřetržitým osídlením si lze vyložiti, že se jména před
keltská zachovala i v ústech Keltů. Totéž platí i o poměru mezi. 
Kelty a Germány. Na př. jméno Marus si n~ši Germáni ~řizpůs~bil~ 
v Marahwo Maraha, March, jméno Herkunza ve Fergunza, dolozene 
k r. 805, atd. S jistotou lze za germánské pokládati jméno Vltavy 
(Wiltahwa = divoká voda; nynější Moldau vzniklo naopak podle 
tvaru českého). Pro výklad jména Klabava z Kalbahwa svědčí 

1) Proti ztotožnění Ousu s Kysucí (horním tokem. Váhu), na které 
pomýšlel již před Schwarzem Ant. Krdlíček, Jahres-B,erlcht der deutsc~. 
Landes-Oberrealschule in Brunn 1896/7, str. 17, namltl V. Cha!oupecky, 
Staré Slovensko. V Bratislavě 1923, str. 23, 86 n. s pozn. 346 a 404, ze Kysuca 
je vlastně maďarské Kis Sudca, t. j. Malá S~dča, S~čanka. Tato námitka 
padá nyní zjištěním Vl. Smilauera, VOdOpIS stareho Slovenska. Práce 
Učené spol. Šafaříkovy v Bratislavě IX. Praha a Bratislava 1932, str. 66 
a 328 že zápis Kis Zudcze v listině z r. 1244 připadá na vrub novodobému 
přepi~ovateli této listiny, "který ji vůbec podal v podobě velmi zkomo
lené", s libovolnými změnami jmen. 
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nejen nedostatek uspokojující české etymologie, ale i existence 
téhož jména na půdě německé. Méně přesvědčivé jsou výklady 
o germápském původu říčních jmen na -ava v českém vnitrozemí. 
Jméno Uhlava (prý z Angulahw'f) lze vyložit i etymologií slovan
skou (úhel = zákrut), u jména Uslava nelze pomýšleti na původ 
starogermánský (z Amslahwa) už proto, že pochází patrně až 
z počátku XVIII. stol., ~dy vystřídalo omylem starší jméno Bra
dava. Viz J. V. Šimák, CMF XI., 1925, str. 88 (s odpovědí O. Svi
tavského tamtéž, str. 186 n.) a A. Profous, Sbor. Čsl. společ. zeměp. 
XXXV!., 1931, str. 196. Velmi obtížné jméno Otava vykládá Schw. 
z Hwat-ahwa, ale uznává obtíže tohoto výkladu. Ani výklad 
Praskův (ot-ava, srov. otylý; řeka, která se vzdouvá) ani Liewehrův 
(na uv. m., str. 316 n.), dosti se blížící výkladu Svitavského (ČMF 
X., 1924, str. 279), neuspokojuje docela. Otázka jazyka, v kterém mají 
původ četná naše jména vod se sufixem -ava, je ztížena velmi 
značně tím, že germánský základ ahwa (= aqua) často přecházel 
v původní slovanský sufix jmen vod, -ava: z germánského Mar
ahwa se velmi snadno stalo Mor-ava. Schw. se proto rozhoduje 
podle toho, v kterém z obou jazyků má pochybné jméno obdobu. 
Na př., protože prý česká (možná) etymologie řeky Jihlavy (od 
igla, ihla, jehla) nemá obdoby, rozhoduje se pro etymologii ger
mánskou, Igulahwa. Neboť Igelbachů je na německé půdě dosti. 
Jak nespolehlivá je však tato metoda, ukazuje Schw. sám, po
kládá-li jméno Trnava za slovanské (obr. 75), ač má obdobu v ně
meckých jménech potoků Dornach a Dornbach. Ostatně říční jméno 
Jihlava není bez analogií ani v tvoření slovanském. Stanislaw 
Kozierowski, Nazwy rzeczne v Lechji przybaltyckiej i w przyleglych 
cz~sciach Slowiaňszczyzny pólnocno-zachodniej. Slavia occidenta1is 
IX., 1930, str. 421 a X., 1931, str. 174 upozorňuje na osadní jméno 
Iglica v okrese ihumeňském a na jméno řeky Jaglitz v Braniborsku, 
o jehož etymologii svědčí jméno jeho přítoku Nadelbach. - Váh 
má jméno od kvádského waq, t. j. vlna, proud, řeka. Toto jméno 
vzniklo prý překladem keltského Duria, stejně jako toto překladem 
z ilyrského Cusus. Jen s reservou pomýšlí Schw. na germánský 
původ jména řeky Přimdy (Pfreimt), Oravy (z Arahwa = Orlice; 
pravděpodobněji, pro existenci Kotinů na Slovensku, jest však 
pomýšleti na výklad z keltštiny, jak jsem vykládal již v Praehist. 
obzoru IV., 1925, str. 33 pozn. 24. Starobretoňské ara = řeka, po
tok) a Dyje. 

Ze jmen pohoří je germánského původu Askiburgion oros 
(aska, esche = jasan) = Eschengebirge, Jeseníky. Ptolemaiova 
Aovva VAY), ztotožňovaná často s Manhartským lesem, neznamená 
Měsíční hory, jak se soudilo z homofonie germánského man = mě-
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síc = lat. luna (jméno Manhartu je odvozeno z osobního jm.: Megin
hartesberg), nýbrž souvisí se staroněm. * hlunja = javor a kryje se 
se Západními Karpatami, které vyvrcholují Javořinou a Javorníkem. 
Také jm. Říp je germ. původu, znamená horu (l'ip) kat exochén. 
Tvar Reif! v něm. překladu Dalimila svědčí, že toto jméno prošlo 
v němčině nerušeným vývojem hláskoslovným a že se tedy udrželo 
nepřetržitě v německých ústech (podle Schwarze ovšem kupců, 
nikoli nepřetržitě tu usazených Němců). 

Z jmen osadních klade Schw. již do staroněm. doby nyní jen 
Brno z germ. Bl'unno, studně. Ale i toto jméno lze vyložit snadno 
etymologií slovanskou. Již Prasek (ČMM XXVIII., 1904, str. 436) 
je vykládal od staroslovanského bl'ono = hlína, bláto, nejnověji 
pak Liewehl' na uv. m., str. 317 je uvádí v souvislost s bulhar
ským bol'na = ret, ústí. 

Nejstarší české místní jméno na naší půdě vidí Schw. ve 
jméně hradu W ogastisburku, pod nímž porazil Samo Franky 
a který Schw. hledá u Úhošťan (Atschau) u Kadaně. Tato lokali
sace není nová. Vyslovil ji už Sedláček, ale Schwarzovi náleží 
zásluha, že ji (po Mikkolovi) přesvědčivě odůvodnil filologicky: 
(V)Ogast + jb = Úhošt Zato lze sotva pokládat za správné 
Schwarzovy výklady l{menových jmen Čechů (od četa) a Děčanů 
(od dědic). Pro velmi nejasné Lemuzy jsem pohřešil odkaz na 
článek Haškovcův (ČMF X., 1924, 14), který srovnává kolísání Le
muzi a Limuzi s dvojtvarem Lemovices a Limoges, a na ná
mitky, které proti jeho výkladu pronesl Flajšhans (ČČH XXX., 
1924, str. 175 n.). Pekař pomýšlí na Glomače. Jméno Chorvatů 
nelze vyložit ani ze slovanštiny ani z dáčtiny. Schw. je pokládá 
(s Vasmerem) za íránské a soudí, že si je Chorvaté přinesli ze 
své pravlasti, patrně stejně jako Dúdlebi. Roztroušená jména 
osad odvozená ode jmen kmenů, Dúdleby (něm. Teindles je zdrob
nělé apelativum týn), Srby, Prusy, Pulgary (vl. Bulgary), vykládá 
Schw., jako někdy Peisker, většinou jako jména kmenových 
úlomků, které se dostaly do českého prostředí podobně jako Po
láci usazení po r. 1039 v Hedčanech (Kosmas II. 2.). Něco podob
ného platí snad aspoň o některých jménech, odvozených od jména 
Němec a Uher. Není však nemožné odvozovati tato jména od 
osobních jmen u Čechů již vžilých. 

Výklad o tvoření českých jmen osadních od jmen osobních 
a obyvatelských, podle druhů sídel i ze jmen čistě pomístních 
(Naturnamen) nemohl ovšem podati nic nového, ale vyniká nad 
jiné výklady podobné množstvím dokumentárních dokladů. Ně
které Schwarzovy etymologie nejsou však zcela jisté, jiné bude 
dlužno opraviti: Velehrad lze podle analogie jména Rajhrad vy-
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kládati od jména osobního, Krušné hory nejsou "obtížné hory" 
(str. 73), nýbrž "Rudné hory", výklad jmen Úterý, Křivoklát a Ra
dischken opravil už Pl'ofous na uv. m. V příčině nojného Děvín 
se Schw. neodvažuje určitého výkladu, ačkoli se staví proti po
kusům hledati v nich stopu po prastarém matriarchátu nebo po
hanství. Upozorňuji při této příležitosti, že již Nekrologium podla
žické 403 zná ženské osob. jm. Děva (Deua). Výklad o jméně 
hlavního města slovenského je sice správný, ale tvrzení, že Slováci 
neměli na jeho tvoření vůbec účast, jo přece snad přehnané. Poměr 
Prěslav: Pl'ezlavsbul'g je přece týž jako mezi Ugostjb: Wogastis
bUl'g. A Vogastisburg pokládá i Schw. za jméno původně slovanské. 

Veliký rozdíl mezi podílem Čechů a Němců na využití ploch 
původně zarostlých vyplývá z menšího počtu místních jmen čes
kých, upomínajících na klučení, proti spoustě německých jmen 
na -l'eut, -schlag, -gl'iln a pod. Nepočítáme-li Lhoty, je těchto jmen 
opravdu málo. Ještě méně, nežli připouští Schw. sám, mluví-li 
(str. 66) o čet n Ý ch místních jménech, souvisících se slove
sem tl'ěbiti, jako dokladu starého tříbení půdy odňaté lesu. Ve 
skutečnosti sem patří jen Třebová (t. j. voda) a Trěbica. Jména 
Třebíč, Třeboň, Třebenice, která ještě Jos. Janko, O pravěku slo
vanském [Sbírka přednášek a rozprav VI. 4]. V Praze 1912, str. 57, 
Fr. Tl'ávníček, Jazyk a národ [Sbírka přednášek a rozprav. Řada 
II. Extense vys. šk9l brněnských 2]. Praha 193Q, str. 22 [podle 
nich i V. Novotný, Ceské dějiny I. 4., 464] a VI. Smilauel', Vodo
pis starého Slovenska 477 spojují s klučením pralesa, jsou vesměs 
odvozena od jmen osobních: Třebík (Nekr. podl. 409: Tl'ebek), 
Třebon nebo Třeboň (tamtéž 406 a 412: Tl'ebon) a Třebena (tam
též 405: rkp. Tl'ebaua mohlo vzniknout při opisování místo Tl'e
bana), jak ostatně Schw. sám vykládá správně na jiných místech 
své knihy. 

Málo českých jmen upomíná také na bývalé české hornictví. 
Souvisí to s faktem, že až do XVI. stol. měli u nás v hornictví 
naprostou převahu Němci. 

Ze jmen říčních je nejspornější tvoření sufixem -ava, který 
se vyskytuje i v jazycích baltských a je tedy asi praslovanský. 
Velmi nejasné jméno Mže, které vykládal Schw. dříve z germán
~tiny, má nyní za keltské. Ale nazývá-li ji Crigingerova mapa 
Cech z r. 1568 Watta, lze v tom sotva viděti stopu po praslovan
ském *vada, jak soudí Schw. Spíše lze pomýšleti na popletení 
Mže s Otavou. Celkem vykazuje vodní názvosloví české proti 
slovanské pravlasti v Pripjeti již mladší stupeň. 

Stejným způsobem probírá potom Schw. místní jména ně
mecká. Proti české nomenklatuře je v německé nápadná veliká 
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převaha jmen značících sídlo nad jmény obyvatelskými. Veliké 
jejich množství pochází však až z nejmladší kolonisace od XVI. 
do XVIII. stol., kdy parcelací lesů a panských dvorů vzniklo, 
zvlášť na německé půdě, velmi mnoho osad. Různou módou, pa
nující v německém názvosloví v sousedství Čech, vykládá Schw. 
správně různosti v tvoření jmen na jihu (pOd vlivem Rakous 
a Bavor) a na severu Čech (vliv saský, zvlášť míšeňský). Velmi 
mnoho jmen přibylo rozkvětem hornictví po příchodu německých 
horníků (jméno Kutná Hora je původu německého: vzniklo z zu 
den Kutten; kutte = důl), ale hlavní jejich rozkvět připadl až do 
stol. XV!., kdy se počalo pátrati po drahých kovech v ne obydle
ných dotud krajích pohraničních. Velký význam pro migrační 
směry německých horníků-kolonistů mají jména na -seifen. Jejich 
seznam lze rozmnožiti o doklad z Cejle (pol. okr. Pelhřimov), kde 
se vyskýtá jméno polní trati Štuzajf (v josef. kat. Sstuzagf). Viz 
mé Dějiny Pelhřimova 1. 70 pozn. 29. 

Z velmi hojných jmen připomínajících vyklučení lesa jsou 
l!ejčastější jména na -schlag - jejich hlavní oblast jsou jižní 
Cechy (zvl. Jindřichohradecko), zasažené touto módou z Rakous-, 
jména na -reuth a -ried, šířící se z Hor. Rakous, ale mnohem hoj
něji z Hor. Falce a Vogtlandu, na -gl'un v Chebsku a v přilehlém 
území z Hor. Falce a Fojství, na -hain a -wald ze Saska a Slez
ska. Jména na -hau jsou přímo nahloučena v ostrůvku kremnic
kém, ale pocházejí až ze XIV. a XV. stol. 

Probrav t v oře ní místních jmen, vykládá Schw. o důvodech, 
které rozhodovaly při volbě jména pro určitou osadu. O veliké 
části rozhodly poměry, často zcela náhodné, které shledal člověk 
v krajině, do které po prvé vstoupil. Při hromadné kolonisaci, 
kdy bylo potřebí najednou velikého množství jmen, co možná se 
od sebe lišících, vstoupilo v popředí tvoření od jmen osobních. 
Tato jména bývala dávána nejčastěji podle držitele půdy nebo 
lokátora. Protože i jména osobní podléhala módě, lze podle nich 
odhadovati přibližně dobu, v které vznikala místní jména od nich 
vytvořená. Již osobní jména obsažená v německých jménech 
osadních svědčí, že je nemožné klásti jejich vznik do VIII. nebo 
IX. století. 

Následuje výklad o jménech blahověstných (Veselí, Reichenau), 
o jménech podle polohy, zvlášť na vodách/) o zdrobnělinách, 
o rozlišování jmen totožných (mnoho je tu jmen "kancelářských", 

lt Výklad o Zelivu, jako by sv~ německé jméno Seelau byl dostal 
podle Zelivky (Seele), je nemožný. Zelivka naopak dostala své jméno po 
klášteru; původně se nazývala Sázava (tak vykládá i Schw. 332). Německé 
jméno Seele je pravděpodobně mladé. 
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kterých lid nezná), o proměnách místních jmen (až na ty, které 
byly způsobeny stykem dvou jazyků) a konečně o zápasu dvou 

jmenp?) o d o k o' _·to o t oh' . I t rvm po mm a pro spravne UZl I mlS mc Jmen Je zna os 
jazykového vývoje. Právě po té stránce se se strany histo
riků mnoho hřešilo a srovnáváním tvarů, zapsaných v mezerách 
celých století, se docházelo podle náhodné homofonie k identifi
kacím naprosto falešným. Schw. upozorňuje správně i na to, že 
při přejímání místních jmen z češtiry do němčiny a naopak jest 
bráti v úvahu jejich tvary nářeční, protože se vzájemný styk dál 
od národa k národu a nikoli od kanceláře ke kanceláři. Tak se 
dokonce německé znění českých jmen místních může státi velmi 
cenným pramenem pro studium českých dialektů, ba i jazykového 
vývoje v dobách předliterárních. Důležitý činitel v tvoření míst
ních jmen je analogie. Na př. německá jména na -ing(en) a -ern 
(z iil'i), budící na první pohled dojem veliké starobylosti, jsou 
II nás až snad na jedinou výjimku (Horsin, kolonii waldsaského 
kláštera na samých hranicích saských) tvořena vesměs již ana
logicky, podle podobných jmen v rakouském a bavorském sou
sedství, až v době kolonisační, ba ještě v XVIII. stol. Velká vět
šina jich je dokonce zněmčena ze jmen původně českých, u nichž 
podporovaly takovou úpravu zvlášť koncovky -in, -im a pod. 
Schwarzovy doklady lze ještě rozmnožiti. Vřesník se v německém 
překladu vlastního životopisu Karla IV. nazývá Fl'isingen (FRB 
III. 410).2) Vlašim se r. 1353 píše německy Pleszin (pečeť Hynka 
ml. z Vlašimě u perg. orig. univ. knih. v Praze, č. 245 z 3. dub. 1353), 
r. 1401 Pleszings (A. Sedláček, HZ XV., 181 a 182 pozn. 7), r. 1431 
Flesching (Ondřej z Řezna, vyd. G. Leidingel', str. 478), r. 1439 
Wlassing (Schwarzenb. arch. v Třeboni, Hist. 435; součas. něm. 
překlad listu, který otiskla Blaž. Rynešová, Listář a listinář Oldřicha 
z Rožmberka II. 25, č. 36), latinsky r. 1359 Plesingia (L. conf. I. 99) 

1) Schw. uvádí, jako jinde často, většinou příklady německé. Z čes
kých jeden z nejinstruktivnějších je zápas Prašivé-Veselé a Vlásenice
Drbohlav v okr. počátečském. Srov. zajímavý zápis z DZ v. 24 A 6 z roku 
1591, citovaný od A. Sedláčka. HZ IV., 316 A pozn. 1 a v mých Dějinách 
I. 48 pozn. 20 a str. 52 pozn. 54. 

2) Běží patrně o Vřesník na panství miletínském v kraji bydžovském, 
nikoli o Vřesník na panství želivském, jehož jméno je doloženo již roku 
1226 (CDB II. 2753: Vreznik) a na který pomýšlí W. Weizsacker, Geschichte 
des Bergbaues in den Sudetenliindern [Sammlung gemeinnutziger Vor
triige. Nr. 596/7, 1928], str. 4 n. Pro první z obou stejnojmenných osad 
svědčí, že se v jejích traťových názvech zachovaly dQsud stopy po stří
brných báních, o Jejichž objevu r. 1339 mluví Karlův Zivotopis: V jose
finském katastru (čís. 1178) se jmenuje celé druhé položení Havírna 
a topogr. čís. 91 v tomto položení U šachet. 
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a pro Hořepník jsem našel ještě na samém konci XVI. století ně~ 
mecký název Héirtlings (Vlastivědný sborník českého jihovýchodu 
yU., j 928/9, 132). Zato jest z Schwarzova seznamu škrtnouti Nový 
Otting (pol. okr. Kamenice n. L.) i s výkladem, neboť běží o nové 
založe~í teprv z r. 1662 a o umělé přenesení tohoto jména z bavor~ 
ského Ottingu (Jar. SchaUer, Topogr. XIV., 1790,119 n. píše Ettingen, 
J. G. Sommer, K6nigr. B6hmen X., 1842, 253 Oettingen). 

Velmi zajímavá jsou genitivní jména německá s koncovkou 
-s, pravá, tvořená od jmen osobních (Wolframs), i mnohem čet~ 
nější nepravá, tvořená analogicky i od apelativ (Most = Brtix 
z Bruck-s), namnoze zněmčením původních jmen českých, ale 
často i pouhým překladem. Před 9 lety pokládal Schw. tato jména, 
která se vyskytují v severozápadním koutě Dol. Rakous přímo 
hromadně, za stopu ještě ~vádského osídlení této oblasti i při~ 
lehlých končin východních Cech a jihozápadní Moravy. Nyní soudí 
správněji, že v Dolních Rakousích byla dávána za hromadného 
osidlování t. řeč. Waldviertel v XII. stol. a do Čech a na Moravu 
že vnikla napodobením v XIII. stol. Zajímavé jsou Schwarzovy 
doklady, jak přes genitivní koncovku -s dospělo několik místních 
jmen tvaru, který by nyní svou koncovkou -itz mohl sváděti 
k mínění, jako by běželo o původní českou koncovku -ice?) 

Velmi zajímavá je kapitola o lidové etymologii, která hraje 
velikou úlohu při přejímání místních jmen jednou národností od 
národnosti druh~. Tím způsobem vzniklo z českého "ve Lhotě" 
Mehlhtitte, "ve Stětí" dalo W egstiidtel, "ve Třstí" W etterstein, 
Soběchleby Oberklee, Rozvadov Rosshaupt. Patrně stejným způ~ 
sob~m vzniklo podle mého mínění pro (Německou) Vyskytnou 
na Zelivsku, původně českou, německé jméno Gie13htibel. Výklad 
Schwarzův, převzatý patrně od Altrichtra, jako by jméno Vyskytná, 
náležející k výskyt, Erscheinung, posHovalo etymologii nejasného 
Gie13htibel jako "Wachtberg", je nepřípustný. Neboť české Vy
skytná (jako polské Wyskitnica) znamenalo vždy potoky a obě 
naše vsi podle nich pojmenované neleží na kopci, nýbrž v dosti 
hlubokých údolích. 

Proměnám způsobeným při přejímání jmen lidovou etymo
logií podle sluchu se blíží proměny způsobené podobností 
v pí smě: jméno Vlčice, vyslovované wiltšits a psané proto Wilt~ 

1) Naopak mohlo být poznamenáno, že ani u jmen tohoto typu, vy
padajících na první pohled zcela německy, není někdy vyloučen původ 
český. Jako z Načerat + jh vzniklo Načerac, tak mohla být utvořena i od 
osobních jmen německých, u nás již zdomácnělých, místní jména způ
sobem docela českým: Rynart + jh = Rynarc, Konrat + jh = Konrac 
(Kondrac) atd. 
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schitz, se proměnilo ve Wildschtitz. A stejným proměnám podlé
hala německá jména v ústech i v písemnostech českých. 

Mezi způsoby, jak přijímali oba národové, obývající v našich 
zemích, navzájem svůj toponymický poklad, probírá Schw.1. slovné 
přejímání, ovšem i proměnami, jaké si vynutil různý charakter 
obou jazyků (Němci si zjednodušovali těžko jim vyslovitelné 
skupiny souhlásek), 2. přejímáni kmene s nahrazováním sufixu, 
koncovky nebo celého základu (Ceši nahrazovali základ sufixem: 
z Ketzelsdorfu se stal Kocléřov a naopak z Dušejova Tuschen
dorfn 3. překlady a 4. zcela různá jména pro jednu a tutéž 
osadu (Schwarz2vy~ doklady lze rozmnožiti příklady uvedenými 
z Jihlavska v CAS VlIL, 1931, str. 45n.). Při přerušení místní 
tradice v ústech jedné národnosti může dojít po čase k novému 
přejímání nové jazykové formy: Přibyslav - PrTmlas - Přibislau. 

Druhá, větší půle Schwarzovy knihy je věnována vlastnímu 
jejímu thematu, otázce, pokud mohou místní jména sloužiti jako 
historický pramen. Schw. tu nejprve probírá význam místních jmen 
pro jazykozpyt (obohacují slovník o slova vymřelá, zachovávají 
stopy po měnících se módách v nomenklatuře, podporují badání 
dialektologická), pro národopis (mnohem vydatnějším pramenem 
nežli jména místní jsou tu arci jména pomístní, v jejichž sou
stavném studiu nás naši němečtí krajané daleko předstihli)2), pro 
obecné dějiny kulturní (až do dob pohanských), pro znalost ně
kdejší fauny i flory atd. 

Ještě důležitější je zisk ze studia místních jmen a zvlášť po~ 
měru jejich českého a německého tvaru pro poznání prastarých 
hranic jazykových a tím také kmenových. Tak lze podle nich 
stanoviti hranice mezi českým a srbským nářečím na českém 
severu: psaní topl(ic)ensis pro Teplice lze vyložit jen vlivem srb
ského laply za české teplý. Z promíšenosti forem českých a srb
ských v Po ohří soudí Schw. dokonce, že se v tvarech, které za
stihli Němci při svém osídlení Po ohří, jeví poslední stadium sjedno
cování Čech (po politickém i nářečního) převahou kmene českého. 

Prvním cílem každého, kdo se zabývá studiem místních jmen 
se stanoviska historického, je ovšem rekonstrukce krajiny v době, 
kdy v ní člověk počal zakládati sídla, u nás zvlášť pak rekon
strukce osídlení v době před zasazením německé kolonisace. 
Pokus o rekonstrukci této "Urlandschaft" v Čechách, především 

1) Schw. tu velmi správně upozorňuje, že nelze jen tak prostě po
kládat za německé jméno tvořené od osobního jména německéhO, stejně 
jako za české jméno odvozené od osobního jména českého. 

2) Srov. Ernst Schwarz, Die sudetendeutsche Flurnamensammlung. 
Forschungen und Fortschritte VII. (1931), str. 149 n. 

, 
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na základě jmen místních, učinil již před dvaceti lety Wilhelm 
Friedrich (Historische Geographie von Bohmen). Proti jeho me
todě předpokládati všude tam, kde místní jména poukazují na 
les nebo dokonce jen na stromy, půdu pralesní, vystoupil u nás 
hned po yyjití jeho knihy Boh. Horák, K historické geografii Čech. 
Sborník Ceské spol. zeměvědné XVIII., 1912, str. 137-142. Schw. 
tuto práci nezná (stejně jako jinou studii téhož autora, Bývalý 
rozsah zarostlé půdy v okresu plzeňském dle svědectví místních 
názvů. Agr. archiv lIL, 1916, str. 81-84). Nedostatek znalosti 
českých prací speciálních se jeví - na škodu jeho velmi cenného 
díla - i jinde. Sledování českého badání prehistorického v po
sledních letech by mu bylo na př. jinak vyložilo existenci staro
bylých českých osad v Pootaví: nejen existencí staré obchodní 
stezky, ale i navázáním na staré sídelní území prehistorické, jehož 
existenci tu Schw. (str. 268) výslovně popírá, ačkoli se nám zá
sluhou hlavně Bedř. Dubského horní Po otaví jeví dnes jako území 
hustě osídlené již v době latěnské. Stejně by mu byla dovolila 
znalost velmi cenného pojednání Fr. Čemého, Příspěvky k histo
rickému zeměpisu Moravy. Č M M XL!., 1917, str. 1-68 rozšířiti 
dosti značně oblast prehistorických nálezů na Moravě. 

Pro rekonstrukci obrazu našich zemí v době zasažení německé 
kolonisace užil Schw. jmenného materiálu až do r. 1230. Tuto časo
vou mez zvolil z praktického důvodu, protože jen do té doby měl 
spolehlivou oporu ve Friedrichově Codexu.1

) Ovšem, při náhodnosti, 
s jakou se nám zachovaly dokumenty, chová v sobě každá volba 
takovéhoto příliš okrouhlého čísla nebezpečí falešných závěrů.2) 
Jako již W. Friedrich, drže se příliš přísně svého mezníku 1200, 
nepřihlížel k listině o pouhého půltřetího roku mladší (Reg. ll, 
č. 2639 = CDB 11., Č. 33), ačkoli sama výslovně praví, že osady v ní 
jmenované existovaly již před tímto rokem, a došel tím k zcela 
nesprávnému mínění, že osídlení středního pásma Českomoravské 
vysočiny bylo provedeno až ve XIV. století, tak i Schwarzovo 
okrouhlé datum 1230 vedlo k nedbání listiny zas jen o tři léta 
mladší, která by mu byla zaplnila českými osadami celé okolí 
Jihlavy (srov. ČAŠ VII1, 1931, str. 61 nn.). Potřebuje tedy i jeho 
věta "man bemerkt vollst1indiges Fehlen der tschechischen ON ... , 

1) Na jak vrátké půdě se ocítá badatel, sotva opustí spolehlivou půdu 
Friedrichova diplomatáře, je patrné i z díla Schwarzova: listina v Reg. I., 
čís. 852, které užívá k důkazu existence horního soudu v Jihlavě r. 1234, 
je falsum Bočkovo (CDM II., čís. 246). Nejstarší jistá zpráva o hornictví v Jih
lavě je až známá "magna charta" z konce 4{)tých let XIII. stol. 

2) SChw., vykládaje volbu roku 1300 za časovou mez pro užití němec
kých jmen k svým účelům, upozorňuje sám, že právě pro Lanškrounsk:o 
obsahuje hojně nových německých jmen lillt z r. 1304 (Reg. 11., čÍs. 2004). 
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was sehl' zu beachten ist, auch in der Grenzzone zwischen Bohmen 
und M1ihren" (str. 268) jistého omezení. A stejně omeziti bude 
třeba Schwarzovo tvrzení (str. 294 n.), jako by rozdil mezi oblastí 
českých jmen r. 1230 a nyní připadal jen na vrub vnitřní české 
kolonisace teprv v XIII. a XIV. stol. Není na př. pochyby, že osady 
doložené na př. na Pelhřimovsku teprv r. 1379 existovaly přes 
poměrnou drsnost této krajiny z veliké části již koncem XII. stol. 
A tak tornu bude patrně i jinde. Správné je zato upozornění Schwar
zovo, že zasažením německé kolonisace neustala vnitřní kolonisace 
česká a že se oba osidlovací proudy často a dlouho navzájem 
prolínaly, nežli byly vytvořeny nynější poměrně ostré jazykové 
hranice. 

K otázce, zdali je možná konstatovati mezi českými jmény 
podle jejich tvarů přesně rozlišené chronologické vrstvy, staví se 
Schw. celkem skepticky. Aspoň tu nelze dospěti takové bezpečnosti 
jako při stanovení vrstev u jmen německých. S jistotou lze za nej
mladší vrstvu českých jmen pokládati jména naznačující žďáření 
a pak jména Lhot a Újezdů. Jinak se všecky způsoby tvoření jmen, 
ze jmen pomístních i osobních a tu zase jména t. zv. čelední na 
-(ouJici i přivlastňovací na -ov, -in a -jh, vyskytují stejně na půdě 
prasídel jako na půdě nově získané, a to - analogicky - i v do
bách velmi pozdních. Schw. velmi správně soudí, že tu nelze proná
šeti podle nedostačujícího materiálu soudy příliš obecné a že se jest 
především snažiti o podrobné a pečlivé zpracování nomenklatury 
v jednotlivých omezených krajích. K zjištění chronologie aspoň 
přibližné je vhodnou pomůckou :tpóda v užívání osobních jmen 
(srov. mé Dějiny I. 41 pozn. 12). Cím je jméno etymologicky ne
jasnější, tím je lze pokládati za starší; mladší jsou zato jména 
utvořená od osobních jmen křesťanských a německých. Schw. však 
správně varuje před závěrem, jako by bylo lze jména tvořená od 
osobních jmen německých jen tak beze všeho pokládati za důkaz 
současné německé kolortisace. Běží tu často o jména převzatá 
velmi záhy do slovního pokladu českého vlivem církve a spole
čenských vztahů mezi domácími velmoži a německou cizinou. 
Škoda, že si Schw. pro historii přijímání cizích jmen, latinských 
i německých, zapomněl všimnouti nejdůležitější vůbec studnice 
českých jmen osobních, Nekrologia podlažického. Proti svému 
prvnímu dokladu jména Jindřich (Jenrich) z r. 1239 by tam byl 
nalezl hned několik Jindřichů (Jndrih) již pro 2. pol. stol. XI!., 
rovněž Bedřicha (str. 409: Bedrih), kterého má doložena teprv 
falsem XlII. století. 

Opačnou zkoušku pro kontrolu rozsahu slovanských sídlišť 
provádí Schw. zjištěním a zakreslením německých jmen osadních. 
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Do roku 1300 jich shledal přes 330, mezi nimi však, dokonce snad 
převahou, již zn ě m č e n á jména starších osad slovanských. 

Velmi zajímavý a v této soustavnosti zcela nový je Schwarzův 
pokus stanoviti postup německé kolonisace do roku 1300 na zá
kladě chronologie hláskoslovných změn, způsobených přecházením 
českých forem místních jmen do úst německých a naopak. 

Nejstarší změna, která může být pomůckou pro stanovení vzá
jemných styků obou řečí, je změna původního g v h (grad > hrad). 
Jmenuje-li se Praha německy Prag, musili Němci toto jméno pře
vzíti ještě v době, kdy se vyslovovalo Praga, a pod. 

Ovšem chronologie této proměny je přes pokusy o její řešení 
stále ještě velmi sporná. Kdežto Gebauer a Vondrák ji kladli do 
první polovice XIII. století, zjistil ji Bergmann po prvé již r. 1169 
a dva horliví stoupenci Bretholzovi, E. Schwab a Ant. Mayer, ji 
kladou již do 1. polovice století XII., ba do samé blízkosti roku 
1100. Že toto jejich datování je nemožné, dokazuje naprosto pře
svědčivě Nekrologium podlažické. Mezi 1635 jmény, zapsanými 
v něm v letech 1169-1229 (Jos. Plaček, Příspěvky k otázce 
Nekrologu podlažického. L. fil. XXXIV., 1907, str. 101 nn. a Ant. 
Friedl, Kodex Gigas. Praha 1929, str. 24 nn.), nalezneme proti 
stům dokladů psaní s g jen tři příklady provedené již změny v h. 
Jistý je však jen jediný, Bohuuole (str. 410, proti Boguuole na 
str. 412), nanejvýš ještě druhý, Hebardus (str. 415; běží o biskupa 
Gebharda-Jaromíra, t 1090).1) Neboť Hauel (str. 420) je připsáno 
nad řádek, a tedy psáno nejpozději. 

I kdybychom připustili, že největší část jmen byla do ne
krologia mechanicky opsána ze starších předloh, je svrchovaně 

1) Nemohlo se toto jméno metathesí aspirace v původním Gebhart 
čísti jako *Ghebart>Chebart? Aspoň všude jinde jest v Podlažickém ne
krologiu čísti psané h jako ch. Tak na př. i Helca na str. 404,415 a 426 jest 
patrně čísti jako Chelka. Existenci tohoto jména nutně předpokládá místní 
jméno Chelčice. Je tedy zařadění Gebauerovo, Slov. staročes. I. 411 s. v. 
Helka při nejmenším pochybné. V dokladě z Tomkových Základů III. IV. 
V. 152, Č. 1807 z r. 1357: aputvirgines 80rores Nyetam et Wankam et Hel
kam, stejně jako snad již v listě z r. 1213 (CDB II. 43423), je Helka deminu
tivum ženského jména Hela a nemusí mít s jménem Podlažického nekro
logia co dělat. - Sem patří i jméno Honata tohoto nekrologia (str. 421). 
Gebauer I. 545 je čte správně Choňata. Zato jelJo doklad pro heslo Hoňata 
(str. 458) z r. 1194 (CDB I. 31514) není správný. Ze jest jej čísti rovněž jako 
Choňata, vyplývá z paralelismu Bogutha, Honata, {rater eius v originále 
z r.1194 se zápisem listiny z r.1185 (CDB 1. 4252): Bogutha cum {ratre suo 
Chonata. Tím padá výklad (Fr. Černého), Osobní jména v Gebauerově Slov
níku staroč. II. [Lidové noviny XXIV., 1916, čís. 301 z 31. října 1916], jako by 
v staré češtině existovalo jen jméno Goňata>Hoňata, doložené místním 
jménem Honětice. To, že listina z r. 1185 je falsum z XIII. století, neubírá 
arci průkaznosti jejímu svědectví v příčině čtení jména v listě z r. 1194. 
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pravděnepodobné, že by žádný ze zápisů obsahujících ještěg místo 
ft nepocházel z posledních desetiletí před r. 1227, kdy do něho 
byl vepsán poslední zápis, který lze s jistotou datovati, úmrtí mo
ravského knížete Vladislava r. 1227.1

) Zdá se tedy, že Schwarzovo 
tvrzení, jako by bylo kolem r. 1200 vyslovováno v Čechách a na 
Moravě všude již jen h, není správné.2

) Ostatně se psaní g místo 
vyslovovaného již h drží v dokumentech ještě po celé skoro sto
letí XIII. a i toto p s a n é g se mohlo v němčině stávati základem 
výslovnosti i psaní jmen místních. Bude tedy třeba svrchované 
opatrnosti při vyvozování historických závěrů jen na základě 
tohoto jazykového zjevu, zvlášť když některé Schwarzovy do
klady připouštějí výklad jiný. 

Nerozumím na př., jak došel z poměru tvarů Gumpoldis 
(1219, fals.) a Gumpolcz (1243) k Humpolz (1233) k závěru, že 
v Humpolci nebo v jeho blízkém sousedství musil existovati 
německý živel již někdy v letech 1170-1200,3) nežli se staro
české g změnilo v h (str. 308 n., 332, 432). Neboť pokládáme-li 
Humpolec za osadu původně českou - a o tom lze sotva po
chybovati, jednak pro existenci archeologických nálezů typu slo
vanského (hradištního) na samém městišti obce,4) jednak pro po-

l) Právě zápis Bohuuole není povznesen v té příčině nade všechnu 
pochybnost. Je to totiž pOSlední jméno v řadě 8 jmen, připsaných 
k datu 6. dubna, psané až v druhé řádce, a podle fotografie (zmenšené), 
chované v Stát. ústavu historickém, se zdá, že právě toto jméno je dopi
sováno později nežli základní text, třeba snad stejnou rukou, ale přece 
jen jiným způsobem písma nežli řádka první. 

2) Velmi důležité pro řešení otázky o době přechodug>h jsou hebrej
ské glosy z XII. a XIII. stol., přepisující česká slova písmem hebrejským. 
V těch však se ještě v XIII. stol. užívá znaku ~, t. j. g, ačkoli, kdyby byli 
tenkrát židé slyšeli z českých úst již čisté h, měli pro ně k dispOSici znak 
;,. M. Grůnwald, Staročeské glosy z X.-XIII. století. Věstník Ceské akade
mie 11., 189B, str. B43 nn. Tyto hebrejsko-české paralely jsou proti latinsko
českým tím průkaznější, že běží o zcela různá písma. Z toho důvodu klade 
André Mazon, Le passage de g li h d'aprěs quelques gloses judéo-tchěques. 
Revue des Études slaves VIL, 1927, str. 261 nn. přechodní výslovnost y, 
kterou předpokládá N. S. Trubeckoj, Zeitschrift fUr slav. Philologie 1.,1925, 
str. 292 a Slavia VL, 1927/8, str. 671 již pro dobu pračeskou, ještě aspoň do 
1. poloviny století XIII. Podle paralel slovensko-ma<;l'arských klade Henri 
Bartek, Le passage de g li h en slovaque. Revue des Etudes slaves XL, 1931, 
str. 41 nn. přechod g > h na Slovensku na konec 1. poloviny XIIl. stol,etí. Za 
upozornění na článek Grunwaldův a oba články v Revue des Etudes 
slaves děkuji p. prof. V. Flajšhansovi. 

3) NěJl1ecký živel v sousedství byl tehdy jen v klášteře želivském (V. 
Novotný, Ceské dějiny I. 3, str. 85-93). O německých hornících, na které po
mýšlí Schw. (str. BlB), nelze tou dobou ještě mluviti. Je pravda, že jméno řek y 
Jihlavy bylo v německých ústech již před provedením změny g > h, zní-li 
německy 19la, 1ge1, ale z toho nevyplý.vá, že byli Němci i v o sadě Jihlavě. 

4) J. L. Píč, Starožitnosti země Ceské III. 1. V Praze 1909, sl. 393. 
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místní název České město pro neJlllzsl, západní část Humpolce 
na potoce, v okolí nynějšího evangelického kostela (srov. České 
ulice v Brně, Čes. Budějovicích a Pelhřimově) - a připustíme-li, 
že její jméno již původně bylo odvozeno od německého osobního 
jména Gumpold [což však naprosto není jiste)], mohli ji Němci 
při naprosto průhledné jeho etymologii zcela snadno přezvati, 
vlastně přeložiti, na Gumpolts, i když by se bylo po česku vy
slovovalo snad již Humpolc. To, co Schw. připouští pro Pelhřimov, 
totiž nezávislé vytvoření českého i německého jména (Pilgrems) 
podle téhož jména osobního, lze zajisté stejným právem předpo
kládat i u Humpolce.2

) Jestliže však dostala stará česká osada 
německé jméno Gumpolts teprv od německých osadníků,3) mohli 
je tamější i okolní Češi jmenovat Humpolcem, i když byla kolo
nisována až někdy kolem roku 1200; neboť třeba byla změna 
g > k v této krajině tenkrát již provedena,4) nebyla ještě tak stará, 
aby nemohla stále ještě působiti. 

Jména, o kterých bude možno s jistotou dokázat, že je Němci 
slyšeli ještě s čistým g místo k, budou arci důkazem o časném 
styku přistěhovalých Němců s domácím obyvatelstvem. Pokud 
však běží o sílu tohoto starého německého živlu, upozorňuje ~chw. 
správně, že prvními přejimateli mohli být i jednotliví šlechtici a 
kněží; ti pak zprostředkovali tvar, jednou převzatý, měšťanům 
i sedlákům, kteří se k nám přistěhovali teprv později (str. 313). 
Jmen, v nichž Němci slyšeli ještě vyslovované g, je ovšem nepa
trná menšina proti nesmírné převaze jmen, která Němci přejali již 
se zvukem k. Je to nejlepší důkaz, že se německá kolonisace u nás 
mohla počít nejdříve teprv uprostřed století XII. Kdyby byli Němci, 

1) V josefinském katastru se IV. položení městských pozemků na 
západ od města nazývá V Litochlebě. Není to stopa po zaniklé osadě slo
vanské, jejíž jméno bylo odvozeno od prastarého osobního jména Lutochléb? 
Srov. Litochleby u Hostivaře. 

2) Schw. 309 nereprodukuje dobře můj výklad o počátcích německého 
živlu v Pelhřimově. Nekladu je již do počátku XIII. století, nýbrž do let kol. 
1250-1289. Schw. tu mate dohromady dvojí založení města. 

3) Pravdě nejpodobněji jest pomýšleti na nové založení Německých 
rytířů, nejstarších to známých držitelů Humpolce, z jejichž rukou se tato 
osada dostala již r. 1233 v držení kláštera želivského. Stopou někdejšího 
němectvi je v Humpolci pomistní název Zichpil pro nejvyšší část města 
pod hřbitovem (Gust. Kobliha, Humpolec a jeho okolí. V Humpolci 1896, 
str. 2). 

4) Důkaz podávají místní jména Dluha Lhotha a Ocruhla Lhota 
v listině biskupa Daniele pro Rynárec u Pelhřimova z r. 1203 (CDB II. 31) 
- jméno Rohouka (3119) v originále listiny nebylo (J. Dobidš, Dějiny Pelhři
mova I. 31n. pozn. 1) - a jména Pohorve, Lhota, Sahore, Terhonici a Ho
diegow v listině papeže Honoriam. pro Zeliv z r. 1226 (CDB II. 275). Jméno 
Giglaue přešlo do této listiny ze starší předlohy. 
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podle these Bretholzovy, sídlili u nás nepřetržitě od roku 600, 
musil by býti stav právě opačný: hromadně se vyskytující ně
mecké formy místních jmen s g a jenom málo forem s k. 

Podobným způsobem probírá Schw., jak v různých dobách a 
v různých německých nářečích různě se reflektuje české b a v, 
s a Šl), r a ř. 2) 

Pro historika zvlášť zajímavé jsou následující kapitoly, obsa
hující první pokus o výklad, jak se vyvíjely styl\y mezi obojím 
jazykem na našem území prve, než došlo k vytvoření nynějších 
jazykových hranic. 

Germánských zbytků je v toponomastice našich zemí tak ne
patrně málo, že do XII. století tu nelze mluviti o stycích dvou ná
!odů, nýbrž jen o stycích Slovanů s posledními zbytky Germánů. 
Zádná starší změna českých nářečí se nereflektuje v němčině, 
vesměs jen změny mladší. Poslední proměna, která zanechala 
v německé nomenklatuře jen zcela mizivě nepatrné stopy, je ztráta 
nosovek. Kdyby se byly českoněmecké styky na naší půdě po
čaly před XI. stoletím, musili bychom mít zachováno sta podobných 
dokladů. Totéž platí o měnících se módách v tvoření místních jmen. 
Až do IX. stol. vládla v bavorském a rakouském sousedství našich 
zemí koncovka -ing, u nás však jistých dokladů pravého tvoření 
touto koncovkou vůbec není. A totéž platí o jiných nejstarších 
koncovkách německých. Tomuto negativnímu důkazu dodává pak 
ještě větší průkaznosti zjev, že mladší způsoby tvoření německých 
místních jmen, oblíbené od XII. stol., jsou u nás zastoupeny všecky, 
a hojně. 

Schw. odmítá právem i výklad, jako by se byly zbytky staro
usedlých Germánů utekly do pohraničních lesů a odtud se vnitřní 
kolonisací rozšířily druhotným postupem zase do vnitrozemí. To 
je vyloučeno stavem pomezního hvozdu až do XIII. stol.; neboť lze 
dokázati, že nejvyšší polohy našeho pohraničí byly osídleny nej
později. Německá pojmenování vrcholů pohraničních hor jsou po
měrně velmi mladého původu. 

ltK dokladům lze připojiti Serwicz (Liber confirm. I. 1, 69) z r. 1358 za 
české Zirovnice. - Na str. 333 proběhl Schwarzovi nepříjemný omyl. Tomek 
ve vydáni Register papežských desátků ztotožnil zápisy Bunau a Binaw 
se Zvonějovem, správně, neboť jen tam byl farní kostel. Schw. opravuje tuto 
je~o identifikaci ve Zbinohy, nesprávně, neboť v Zbinohách fara nikdy nebyla. 
Zbmohy (zcela průhledná přezdívka, srov. Zbi-zuby, Pobi-p~y, Pobi-strýce) 
se jeví v němčině jako Pinau a Winau. Srov. můj článek v CAŠ VIII., 1931, 
str. 53. 

2) Osobní jméno Stonař není třega ien předpokládati (Schw. 353); je 
mnohokrát doloženo od r. 1218. Srov. CAS VIII., 1931, str. 59 pozn. 91. Pro 
psaní Recicz jsem uvedl mnohem starší doklady, nežli má Schw.) v svých 
Dějinách Pelhřimova I. 50 pozn. 25. 



320 Literatura. 

Běží tedy o kolonisaci docela novou, která se starým ger~ 
mánským osídlením našich zemí nemá co dělati. Toto druhé ně
mecké osídlení (Wiederbesiedlung) je jen organická část velké 
německé kolonisace na východě a zprávy o ní jsou v pramenech 
proto tak řídké, že se děla (na rozdíl od kolonisace ve východ~ 
ním Německu) v míru a klidně, ba s podporou domácí dynastie. 

Na ukázku metody, jak lze používati českého a německého 
názvosloví pro řešení otázek z dějin osidlovacích, podává Schw. 
dvě samostatné studie o osídlení d~ou velmi zajímavých krajů, 
Chebska, z celého ú~emí nynějších Cech nejdříve poněmčeného, 
kde se po slovanskem praobyvatelstvu zachovaly stopy takřka 
jen v místních jménech, a velikého jazykového ostrova třebov
ského (Sch6nhengst). V pryní z nich ukazuje, že ani na Chebsku, 
třeba dlouho nepatřilo k Cechám, není německé osídlení původní, 
nýbrž se počalo až nedlouho před r. 1150, v druhém ukazuje, že 
německý ostrov vznikl v podstatě kolonisací v letech 1250-80 
na půdě většinou pralesní, jen řídce proniknuté osídlením českým. 

Poslední část knihy Schwarzovy, o původu německých osad
níků u nás podle svědectví místních jmen a nářečí, má ráz ovšem 
jen pro vis orní, neboť pro studium tohoto těžkého problému schá
zejí dosud skoro všecky předpoklady: podrobný slovník místních 
jmen s historickými doklady, soupis názvů pomístních (traťových), 
popis plánů osad, rozčlenění jejich obůry i formy jejich dvorů, 
slovníky nářeční atd. Celkem lze říci, že pohraniční Němci souvisí 
se svými krajany na druhé straně hranic. Na jazykových ostrův
cích (i na Slovensku) jde o obyvatelstvo nářečně smíšené; i v tom 
je vidět jejich umělý původ. Přes nedostatek definitivních výsledků 
obsahuje tato závěrečná kapitola velmi dobrý přehled dosavadní 
literatury a shrnutím nynějšího stavu vědomostí i vyznačením 
jejich mezer nejlépe ukazuje, kde jest třeba nasaditi s prací, zvlášť 
odborníkům v germanistice. 

Bylo by velmi žádoucí, aby i čeští germanisté obrátili konečně 
zřetel na pole, které jest od našich německých krajanů tak hor
livě pěstováno. V Schwarzově knize najdou velmi dobré uvedení 
do všech problémů, jejichž řešení může historik očekávat jen od 
filologů. 

Nejinstruktivnější část Schwarzova díla jsou mapy k němu při
ložené, kterými Schw. do veliké míry splnil desiderium, vyslovené 
tu loni (str. 77 pozn.) po kartografickém znázornění českého a ně
meckého osídlení v našich zemích. Je to především mapa základní, 
do níž jsou vedle vodopisné sítě a zemských hranic zakresleny 
i nynější hranice jazykové a oblast prehistorických nálezů. Různými 
kombinacemi této mapy s 10 průsvitnými mapami krycími lze velmi 
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snadno získati prImy názor o otázkách, o kterých by ani sebe 
delší výklad slovní nepodával názor jen přibližně tak jasný. Jen 
škoda, že měřítko map je příliš malé (1: 2,000.000) a že krycí mapy 
se někdy nekryjí přesně s podkladem; na př. na mapě č. 4 je mezi 
červeným o modrým tiskem rozdíl nějakých 3 mm. 

Schwarzovy mapy ukazují především naprosto přesvědčivě, 
že německé osídlení našich zemí je v nerozlučitelné souvislosti 
s osidlovacím postupem v německém sousedství. Že naši Němci 
nejsou zbytek germánského praobyvatelstva, ukazuje nejednotnost 
ve způsobu tvoření jmen a naopak těsná souvislost ve způsobu 
i měnících se módách osadních jmen s různými německými kmeny 
sousedními. Nejstarší německá kolonisace (do roku 1300), pokud 
neběželo o městské ostrůvky uprostřed živlu čistě českého, nevo
lila snad nejobtížnější půdu, dotud neosídlenou, nýbrž převahou 
vyplňovala mezery, které ponechávala v krajích ho stinnějších 
vnitřní kolonisace česká, patrně méně intensivní, ačli vůbec nena
hrazovala český živel živlem německým. Teprv kombinací základní 
mapy s krycími mapami čís. 5 a 10 vidíme, jak nesmírné územní 
ztráty utrpěl v našich zemích český živel od XIII. stol., zvlášť v se
verních, severozápadních a nejvíc západních Čechách, na Moravě 
pak zvlášť na jihu. Naproti tomu německý živel neustoupil jinde 
nežli na národnostních ostrůvcích, kde bez přílivu a posily z ven
kova nemohl dobře počítati s delším trváním. Pokud běží o po
češtění měst ve vnitrozemí, přehání Schw. (na př. na str. 366), 
jako všichni němečtí badatelé, význam husitských bouří. Leckteré 
někdy německé město bylo pomalým a klidným vývojem počeš
těno již před nimi, takže v husitských válkách jest viděti jen urych
lení (třeba násilné) tohoto docela přirozeného vývoje. 

Podíl českého a německého živlu na osídlení našich zemí uka
zuje nejlépe krycí mapa č. 7. Na ní je jasně viděti, jak poměrně 
nepatrný je rozsah území, na kterém byli u nás Němci prvními 
vzdělavateli půdy vůbec: jen v nejvyšších polohách Kaplických 
hor, Šumavy, západního Krušnohoří, kde německé osídlení připadá 
až do velmi pozdní doby (do XVI.-XVIII. stol.), ve výběžcích šluk
novském, frýdlantském a novobystřickém. Jediné území, kde od po
čátku tvořila jejich území kompaktní celek, byly Jeseníky s Opav
skem. Všude jinde (tak i na česko-moravských hranicíCh) vstupovali 
němečtí kolonisté na půdu již dříve osídlenou Slovany. Jejich 
zásluhou je v těchto místech jen intensivnější využití půdy i jejích 
pokladů: proti hustým, ale malým osadám slovanským tu vystu
pují rozsáhlé obúry reorganisovaných vsí německých a poněm
čených (nikoli ovšem bez výjimky; jak malé bývaly druhdy i mladší 
osady německé, ukazuje Schw. sám na str. 202). 

21 
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Svým dílem podal Schwarz práci opravdu základní. Není sice 
pochyby, a Schw. sám si toho je dobře vědom, že speciální práce, 
které se budou moci opírat o úplné dokladové řady jmen, přinesou 
leckde korekturu odchylnou etymologií, jiným chronologickým za
řaděním a pod. Avšak i kdyby byly tyto doplňky, po případě změny 
a opravy, sebe větší,l) přísluší Schwarzovi nepopiratelná zásluha, 
že svým velikým dílem, první to synthetickou prací o pro
blémech naší toponomastiky ve vztahu~k historii, 
položil spolehlivý základ, na němž lze dále stavěti. Ceská historie 
a zvlášť historický zeměpis se napříště bez jeho knihy neobejde. 

Českou literaturu zná Schw. mnohem lépe nežli jiní němečtí 
badatelé, píšící o českých věcech, ale přece ne tak, jak by bylo 
žádoucí. Roztroušenější literatura mu unikla skoro úplně. Jinak 
by nebyl mohl napsat, že u nás úplně scházejí seznamy zaniklých 
osad (str. 147). Také soupisů místních jmen z menších obvodů 
s jejich výkladem je mnohem v!c, nežli jich zná Schw. 

Každý, kdo píše o stycích Cechů a Němců na naší půdě, po
hybuje se za nynějších politických poměrů a národní přecitlivělosti 
na horké půdě. O díle Schwarzově jest třeba říci, že je psáno 
s objektivností hodnou uznání. Jen výtky, činěné několikrát čes
kému úřednímu názvosloví, nejsou ve většině případů spravedlivé. 
Rozdíl B6hm. Budweis a Mahr. Budwitz, B6hm. Krumau a Mahr. 
Kromau zavedlo již Rakousko, u jehož úřadů přece sotva lze mlu
viti o nedostatku německého jazykového cítění. Jméno Linec není 
vytvořeno libovolně až v XIX. nebo XX. stqletí, nýbrž doloženo 
hojně aspoň již od 1. polovice stol. XV. (AC 1. a další, passim). 
Není také dosti ne stranné mluviti o úředním počešťování místních 
jmen za republiky a nezmíniti se při tom slovem o úředním po
němčování od dob josefinských, kdy dostávaly německá jména 
osady, které snad jakživy Němce ani neviděly2.) Nebo jak může 
Schw. počítati mezi "trapné omyly", přepisuje-li české úřední 
názvosloví německé nářeční hutše jako Hutše, když sám transkri buje 
české Černovír Tschernowier (str. 235)? Velmi dobře odpovídá na 
jiné Schwarzovy výtky českému úřednímu názvosloví Profous na 
uv. m., str. 202 n. 

1) Jihlavský ostrůvek vypadá podle jeho krycí mapy čís. 5 zcela ne
dotčen českým živlem. Ve skutečnosti v něm uvádí již listina z r. 1226 
české osady Ježenou a Vy~kyj;nou a list z roku 1233 řadu českých jmen 
v okolí Staré Jihlavy (viz CAS VIIL, 1931, str. 61 nn.) 

2) Jmény vsí Johannisdorf, Neudorf, Antonidorf, Gabrielendorf v ryze 
českém prostředí (pol. okr. Kamenice n. L.) byl na př. ještě K. Lechner, 
Geschichte der Besiedlung ... des Waldviertels. Jahrbuch fUr Landeskunde 
von Niederosterreich. N. F. XIX., 1924, sveden klásti je na roveň prastarým 
dolnorakouským vsím se základem -dort. 
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Nedost spravedlivá je konečně Schwarzova výtka (str. 218 n.), 
že čeští spisovatelé užívají i v německy psaných spisech pro do
mácí osady jmen českých. Tato výtka je zvlášť nespravedlivá, 
jde-li o osady ryz~ české nebo čes~é?? původu. Napad:o sn~d 
někdy německé splsovatele, aby uvadelI osady slovanskeho pu
vodu ve východním Německu dvojjazyčně nebo dokonce snad jen 
původními jejich formami slovanskými? Není přece povinnost, 
jde-Ii jen o zeměpisnou orientaci a nikoli o dějiny osídlení, aby 
byla stále a stále vedena v evidenci a uváděna jména dvě. 

Ale to vše jsou celkem podrobnosti, které neruší podstatně 
objektivní tón Schwarzovy knihy (srov. na př. na str. 206 n. velmi 
správný výklad o poměru skutečných a kancelářských forem míst
ních jmen v XIII. a XIV. stoL, zvlášť zakončení: "Esist unm6glich, 
die Tschechisierungen als Werk von Schreibern, die Verdeutschun
gen als Zeichen deutschen Volkstums zu betrachten "). I jím se 
Schwarzovo dílo liší velmi příznivě od velké části německé litera
tury, pokud se obírá poměrem Čechů a Němců na naší půdě. Zbývá 
jen přáti jejímu spisovateli hojně zdaru k další práci ha poli, o které 
se s vou knihou tolik zasloužil. 

* * * 
Užívaje laskavosti redakce ČAŠ, chci se při této příležitosti 

zmíniti o pokračování Sudetendeutsche Studien od A. Mayera, 
hlavního dnes (vedle SChwaba) stoupence these Bretholzovya nej
většího filologického odpůrce Schwarzova. Toto pokračování (Das 
Deutschtum im Pilgramer Gebiet im 14. Jahrhundert. Zeitschrift 
des deutschen Vereines fůr die Geschichte Mahrens und Schlesiens 
XXXIIl., 1931, str. 41-57) je psáno zase zcela touž metodou (ačli 
tu vůbec lze mluvit o metodě) jako článek první, na který jsem na 
tomto místě odpovídal 10nL Jen jako odstrašující příklady, kam 
až je možno dospěti, přistoupí-li se k řešení vědecké otázky 
s utkvělou myšlenkou pojatou předem, stačí tu podati 'několik 
ukázek. 

V rohozenském katastru je v indikačních skizzách stabilního 
katastru jedna trať označena Auhornj (= Úhorní). Toto pračeské 
pojmenování souvisí podle Mayera "vielleicht" - se starohorno
německým horo = ,Sumpf'! V l-iatastru obou Hutí (vzniklých N. B. 
až v XVII. stol.) je Stodolská strana vlastně - německé Stadel
seite. Vrcholu dosud nepředstiženého dosáhl však Mayer etymo
logiemi dvou názvů v katastru pelhřimovském: Stjnadla, velmi 
běžné jméno tratí u měst, která mívala hrdelní právo, výraz známý 
ostatně i Jihlavským - r. 1583 odpovídali p. Mikuláši Trčkovi na 
jeho výtku, že mu jeho poddaného schválně "netoHko v vězení drželi, 
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ale i stínadla snad pro něho připraviti dali" (Čes. kopiář II., 
fol. 590) -, je podle Mayera vlastně Steinadel: "Adel" bedeutet 
anscheinend "Pfiitze". Pelhřimovské návrší(!!) "Stínadla" je tedy 
podle Mayera - "kamenná kaluž". "Volemanka", jméno nikoli 
polní trati, jak myslí Mayer, nýbrž zájezdní hospody, vzniklé až 
při stavbě říšské silnice před pouhými sto lety a nazvané podle 
Wolmanna, tuším stavitele této silnice, je podle Mayera vlastně 
"w Olemanka", t. j. "beim Alemann." Patrně tedy ještě před sto 
lety sídlili v Pelhřimově germánští Alemanni ... 1) Mayer vidí 
v obou těchto jménech opravdu známku "des eindringenden 
Tschechentum", neboť pokládá německé názvy městských ulic, 
zapsaných na německé úřední mapě r. 1829 [a špatně čtených!) 
za pevné důkazy němectví Pelhřimova je š t ě před sto lety! 

Na Mayerovi se těmito směšnostmi mstí smělost, s jakou 
se pustil do thematu naprosto mu cizího. Ukázal jsem již loni, jak 
nedostatečně zná prameny i pro nejspeciálnější obor svého zájmu, 
Jihlavu. O zeměpisných poměrech na Pelhřimovsku (Wort und 
Sache n, o pelhřimovských dějinách (národnostních poměrech!) a je
jich pramenech nemá však, jak jest patrné, ani nejmenšího ponětí. 
Jako loni, opisuje i letos prostě mé doklady i závěry s plnou 
citací pramenů, jako by je byl shromáždil sám, a co přidal z ma
teriálu Schwabova [jména ze stabilního katastru)2), svedlo jej k ety
mologiím, kterými tentokrát předstihl samého A. Schreibera. Vy
světlit jejich směšnost lze sotva jinak nežli Mayerovou nedosta
tečnou znalostí češtiny.3) Zdá se však, že germanista Mayer se 
nevyzná dobře ani v staré němčině. Aby srazil co nejníže počet 
Čechů v Pelhřimově r. 1379, utíká se k obvyklému prostředku 
Bretholzových stoupenců - k podezírání úředních kanceláří ze 
sla visování (srov., co o tom praví Schwarz, výše na str. 323) - a tvrdí, 
že písař register z r. 1379, kterého prý jest hledati "sotva jinde 

1) Rozpw:;tilí potomci těchto Alemannů etymologisují dnes zcela po 
způsobu Mayerově, ale zase jinak: volem-Anka. 

2) Jména traťová jsou na indikačních skizzách stabilního katastru nejen 
zkomolena, ale i zakreslována tak nedbale, že často označují na mapě 
docela jiné pozemky nežli ve skutečnosti. Proto jsem užíval ve svých Dě
jinách jen t. řeč. katastru tereziánského a josefinského. 

3) Pomístnf název staropelhřimovského položení, psaný Na reisach, 
pokládá za kolektivní formu k Reis; ve skutečnosti je to ovšem lokál mno 
čís., tvořený od německého kmene českou koncovkou: Na rejsách. - K loň
ským dokladům, jak Mayer neporozuměl mému textu, ba často obrátil jeho 
smysl v pravý opak, přibyly v jeho novém článku doklady nové. V Dějinách 
I. 476 jsem uvedl pro traťový název Lemervízna v Cejli analogii z Jihlavy. 
M. mi nyní imputuje (str. 55), že trať jihlavskou a cejlskou ztotožňuji. 
Z nedostatku vlastní znalosti pramenů se dopustil této chyby sám, ztotož
ňuje-li (str. 57) bezděčínský les Holejtna s jihlavským údolím Helleyten. 
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nežli v českém táboře", psal i některá německá osobní jména 
česky. Skutečnost je však, tuším, právě opačná. 

V Berních registrech se totiž uvá_dí (D RC 385 a 386) Symon 
vigellator. Mayer (str. 46) překládá Simonovo příjmení "Nacht
wachter", ale tento překlad je jazykově zcela nemožný. Ponocné, 
hlásky, nazývá ostatně Berní rejstřík (375) vigiles. Psané vigellatoT 
jest tedy čísti figellator, což znamená, jak jsem vyložil už v Dě
jinách 1. 262 a 289, hudce, t. j. hráče na figellu. Srov. nyní V. Flajš
hans, Klaret a jeho družina 2. V Praze 1928, str. 284 n., S. V. hudec= 
figellator, hudečstvo = figellatoria a husle = figella [čteno patrně 
fijella]. Ale vigellatoT místo figellatoT II e m ohl na p s a tni k d o 
ji n Ý než li Něm e c, který byl zvyklý psáti v za f (vrithof = 
Friedhof, vuoz = FuB atd.). Josef Dobiáš. 

Kniha o Housce. Složil J. V. Šimák. Nákladem zboží hou
seckého. Díl I. V Praze 1930, stran ::l92, obraz. příloh 28. Vytiskla 
"Novina", tiskařské a vydavatelské podniky v Praze. 

Kniha je rozdělena na sedm kapitol podle sedmi skupin drži
telů panství houseckého. Po vylíčení vývoje okolní krajiny, prv
ního osídlení a vývoje místních jmen věnuje autor celou první 
kapitolu rodu Berků z Dubé, zakladatelů Housky. Hynek z Dubé, 
nejvyšší purkrabí království českého, za věrné služby a vydat
nou pomoc obdržel od krále Václava II. v letech 1300 až 1303 
rozsáhlé zboží bezdězské. Nejspíše roku 1305 vystavěl tu v jiho
západní jeho části na alodní části panství pro jednoho ze synů 
hl ad Housku. Ostrev panovala tu pak po několik generací, 
i když okolí, jádro někdejší ohromné državy bezdězské, král 
Karel zpět ke koruně ujal, proplativ zástavu. Teprve po válkách 
husitských poslední z řady houseckých Hynků nebo Jindřichů 
z Dubé, bezdětek, prodal hrad Housku, 17 vsí, dvůr, mlýny a po
dací se vším roku 1432 Janu Smiřickému ze Smiřic; to však 
již patří kapitole další. Houska se dostala na sedmdesáte let 
do majetku rodu, jejž z malých počátků vyzvedly neklidné sto
letí patnácté a obratnost politická i štěstí mezi přední šlechtu 
země. A zase Jan Smiřický, arciže jiný Jan, roku 1502 prodal 
zboží housecké Václavu Hrzáňovi z Harasova. Hrzáňům je věno
vána kapitola třetí; v ní se autorovi podařilo zpestřiti suchá 
data o držitelích několika zprávami z register komorního soudu, 
charakterisujícími současné poměry na panství. Hrzáňové, vlá
dycký rod původem z blízkého Mělnicka, drželi zboží housecké 
devadesátdvě léta. Tobiáš Hrzáň z Harasova, jenž přestavěl hrad 
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z původní podoby berkovské v podobu pozdější, prodal r. 1594 
panství housecké úředníku bezdězského panství Damiánu z Pejcl
dorfu a jeho choti Bohunce Kelblové z Geyzinku. Rok po smrti 
Damiá~nově se~paní na Housce provdala znovu za Volfganga Kry
štofa Sena z Senu. Zboží housecké však neudrželi. Roku 1615 
koupil je pan Václav starší Berka z Dubé, spojiv je s okolními 
rozsáhlými statky. Tak se znovu dostává po stoosmdesátitřech 
letech na Housku ostrev, ovšem jen na pět let. Pátá kapitola líčí 
osudy panství h. v době pobělohorské. Po útěku Václavově ze 
země zboží propadlo konfiskaci. Koupil je Adam z Valdštejna, 
nejvyšší hofmistr království českého, od konfiskačního soudu; 
směnil je však již roku 1623 se strýcem Albrechtem z Valdštejna, 
jenž při vtělil Housku k vévodství frydlantskému. Vylíčení příběhů 
dvanácti pohnutých let správy valdštejnových hejtmanů až do pádu 
vévodova v Chebu roku 1634 v kapitole páté je vystřídáno v šesté, 
předposlední, právem nazvané "Pod cizími pány", řadou držitelů 
cizinců. Že časté střídání pánů zboží, zuboženému válkami, ne
prospívalo, je na bíledni. Poslední v řadě cizinců, hrabě Michal 
Jan z Althanu, prodal Housku roku 1700 Janu Vilémovi z Kounic. 
Tím rokem se počíná kapitola sedmá, poslední, nazvaná jen "Do
slov". Zároveň všechny prameny, ač dotud nebyly nijak dvakráte 
štědré, uzavírají se tu autorovi, až na katastry, zcela. Panský archiv 
housecký se nedochoval, zprávy pak, pokud snad jsou v ostat
ních archivech ústředních rozptýleny, patříce právě 18. století, 
osudně zanedbávanému našimi editory, byly autorovi nedostupny. 
Arciže by také bylo podrobnější sledování potomních příběhů Hou
secka žádalo vypsání příběhů celého panství novozámeckého, 
protože Houska ztrácí za Kouniců hospodářskou samostatnost, 
stávajíc se částí panství Nového Zámku. A to se vymykalo pro
gramu díla. Proto prof. Šimák probírá poslední dvě století jen 
v hlavních rysech, dotýkaje se důležitějších bodů jen k udržení 
souvislosti, aby přece jen využil těch skrovných zpráv, které se mu 
podařilo přes nepřízeň osudu sehnati. Nemohl by jich již tak 
dobře užíti pro chystaný dil druhý, programově vymezený. Proto 
zase naopak tu jen namátkou těží z materiálu katastrového, k vy
plnění mezer, povstalých nedostatkem jiných pramenů. Vraťmež se 
však k pánům. Z řady držitelů toho rodu, poslední po meči, Albrecht 
hr. z Kounic (1829-1897) měl dva syny, Leopolda a Viléma, dvě 
dcery, Marii a Eleonoru. Oba synové zemřeli záhy, takže panství 
novozámecké s Houskou podědily po otci dcery. Nejprve Marie, 
provdaná princezna Hohenlohová, do roku 1918, po její smrti 
Eleonora, provdaná hraběnka Andrassyová. Ta prodala samo 
panství Housku dne 25. června 1924 nynějšímu držiteli, senátoru 
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Národního shromáždění a presidentu Škodových závodll, Josefu 
Šimonkovi. Nový pán, českého selského původu, syn chalupníka 
z nedaleké vsi Stránky, vyšinul se vlastní pílí na přední místo 
našeho veřejného života. 

Ještě několik slov po technické stránce díla. Rozdělení na sedm 
kapitol podle souvislosti držitelů dodává dílu přehlednosti, datování 
na okraji dobře čtenáře orientuje v jednotlivých kapitolách.Dolo
žení pramenné pod čarou s množstvím poznámek činí práci zřejmě 
spolehlivo~ po stránce vědecké, takže lze z ní bezpečně čerpati pro 
dílo další. Rada detailů a jich přesné vročení není knize ke škodě, 
ba naopak. Místní historik má sebrati o svém místě všechny zprávy 
i s podrobnostmi, aby zůstaly zachovány. A bez příloh, reprodukcí 
listin, znaků, náhrobků, pečetí, typářů, portretů, obrazů místa á 
místních map si dnes již nedovedeme ani monografii představiti. 

Mecenáš Knihy o Housce, senátor Šimonek, zapsal se do dě
jin vzácnou touhou po poznání minulosti svého statku, svěřiv nad 
to ještě dílo do rukou nad jiné povolaných a nešetřiv na jeho vý
pravu nákladu. Kniha o Housce řadí se k našim nejlepším mono
grafiím vůbec, a není to její vinou, že nemůže dostihnouti Pekařovy 
Knihy o Kosti. B. Kvapil. 

Ročenka římských ústavů "Annales lnstitutorum". 

Řím jest beze sporu jedinečné kulturní a umělecké středisko, 
jemuž s výjimkou Paříže není na světě rovného. Proto je pochopi
telné, že téměř všechny státy evropské mají tu ústavy nebo školy, 
věnované jednak vědeckému badání na poli archeologie, historie 
II dějin umění, jednak pěstování krásných umění. Tyto cizí ústavy 
a akademie se druží k četným obdobným institucím italským a 
činí s nimi jakoby jednu velkou rodinu, pracující o společných 
úkolech a sledující celkem týž cíl, jehož úspěšné dosažení vyža
duje si bezpodmínečné spolupráce. K tomu je ovšem nutné, aby 
o pracích a činnosti jednoho ústavu byl informován i celek, aby 
se snad řešením týchž problémů - i když ušlechtilému soutěžení 
nemůže býti vždy zcela bráněno - netratil zbytečně čas, který 
by mohl býti jistě užitečněji věnován jiným, neméně zajímavým 
otázkám. Potřeba takové shody a dělby práce mezi jednotlivými 
ústavy byla vždy pociťována a k jejímu snazšímu dosažení byla 
nyní z podnětu Dra Maria Recchiho a Dra Vinc. Golzia za
ložena publikace "Annales Institutorum, quae provehendis 
humanioribus disciplinis artibusque colendis a variis 
in Urbe erecta sunt nationi bus". Dosud byly vydány tři 
svazky: první za rok 1928 (Romae MCMXXIX, str. 225 a18 tab.), 
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druhý za léta 1929-30 (Romae MCMXXX, str. 276 a 8 tab.) a třetí 
za akademický rok 1930-31 (Romae MCMXXXI, str. 287 a 12 
tab.). Mezinárodní ráz publikace jest dán i po jazykové stránce: 
příspěvky a články mohou býti psány kromě latiny v některé 
z předních světových řečí, totiž anglicky, francouzsky, italsky, ně
mecky a event. i španělsky. 

Vlastní jádro publikace činí ročenka římských ústavů, 
přinášející zprávy o organisaci a činnosti jednotlivých ústavů za 
určité období, sestavené podle daného dotazníku. Tím jest, alespoň 
v hlavních rysech, zachován jednotný ráz, třebaže se, pokud se 
rozsahu a podrobností týče, jeví mezi jednotlivými zprávami značné 
rozdíly. V I. ročníku čteme zprávy o 27 různých institucích, z nichž 
je 18 zahraničních (Americká akademie, Belgický ústav histo
rický, Britská akademie, Britská škola, Československý ústav 
historický, Francouzská akademie, Francouzská škola, Holand
ský ústav historický, Maďarská akademie, Německá akademie, 
Německý ústav archeologický, Německá biblioteca Hertziana, 
Pruský ústav historický, Polská akademie, Rakouský ústav histo
rický, Rumunská škola, Španělská škola a Švédský ústav). V dru
hém ročníku k nim přistupují další čtyři ústavy, z nichž dva za
hraniční (římský Historický ústa v Goerresovy společnosti a Portu
galský ústav) a ve třetím ročníku nově založená Egyptská akademie 
krásných umění. Z papežských ústavů jsou uvedeny čtyři (Pontifi
cia Accademia Romana di Archeologia, Pontificio Istituto di Archeo
logia Cristiana, Pontificium Institutum Biblicum a Pontificium ln
stitutum Orientalium Studiorum) a z italských sedm (R. Accademia 
ďltalia; R. Accademia Nazionale dei Lincei, R. Insigne Accademia 
di S. Luca, R. Istituto di Archeologia e Storia delľArte, Istituto 
Storico Italiano, Istituto di Studi Romani a R. Societa Romana 
di Storia Patria). K nim se posléze připojují zprávy io některých 
jiných institucích a kulturních sdruženích, jejichž pracovní pro
gram se dotýká oborů, pěstovaných řečenými ústavy; z nich chci 
uvésti alespoň zprávy o "Commissione Nazionale Italiana pell la 
Cooperazione Intellettuale", o "Associazione Internazionale degli 
Studi Mediterranei" a o společnosti "Magna Grecia", o jejíž činnosti 
za poslední léta, směřující k systematickému archeologickému vý'" 
zkumu jižní Italie a Sicilie, jest podána podrobná a zajímavá zpráva, 
sěpsaná DremU. Zanotti-Bianco (III. roč., str. 175-193). -,
Ve zprávách bývá podrobněji přihlíženo k publikacím jednotlivých 
ústavů, jakož i k pracím nebo přednáškám jejich členů nebo sti
pendistů, a někdy bývá uváděn i podrobný jejich obsah; platí to 
zejména o pracích členů "École Fran~aise de Rome" (I. 139-151; 
~I.109-125 a lIL 81-95) a Holandského ústavu (III. 121-128). 
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Pěkným a poučným úvodem k ročence ústavů jest přehledný 
článek Eug. Strongové o historickém vývoji cizích škol v Římě: 
"Istituti Stranieri in Roma. Cenni Storici" (I. roč., str. 15 
až 60), v němž zachycuje všechny snahy o mezinárodní spolupráci 
v Římě v oboru archeologie, historie a dějin umění od XVII. sto
letí. Některé dodatky k tomu připojují Dr E. Boehringer ve stati 
"Hundertjahriges JubiHium des Deutschen Archiiologi
schen Institutes in Rom" (I. 159-164) a 19. Ph. Dengel 
v "Historischer Ueberblick des Oesterreichischen Histo
rischen Institutes in Rom" (II. 151-154). K historickým člán
kům o římských ústavech řadí se dále pojednání Mons. Pia Pas
chiniho O dějinách papežských archeologických ústavů ("Cenni 
sugli Istituti Archeologici Pontifici", II. roč., str. 131-139) 
a Saveria Kamba o "Pontificia Insigne Accademia dei 
Virtuosi al Pantheon" (II. 14)-147), sahající počátky až do 
r. 1542. - Historiky budou zajímati i stručná data o vzniku a 
počátcích historického ústavu italského (I. 192-197), in
formativní článekL. M. Baatha o skandinavském výzkumu varchi
vech vatikánských ("Le ricerche Scandina ve nelľArchivio 
del Vatic a n o", II. 227-234) a informace C. Galassi-Pal uzziho 
o připravovaném lístkovém soupisu veškeré literatury, ať již tištěné 
nebo i rukopisné, pokud je chována ve veřejných knihovnách, jak 
italských, tak i cizích. a pojednává o Římu a jeho významu z jaké
koliv stránky, při čemž má býti přihlíženo i k mapám, obrazům a 
rytinám ("Lo Schedario Cen traledi Bi blio grafia Romana", 
III. 108-113). - Úmrtí Pastorova vzpomněly "Annales" výstiž
ným a vřelým nekrologem z péra jeho žáka a nástupce 19. Ph. 
Dengela "Ludwig von Pastor" (I. 61-80), kdežto památku 
Tomáše Ashbyho uctily podrobnou bibliografií jeho prací, 
kterou sestavili Fr. Tommassetti a G. LuglL ("Bibliografia 
degli scitti di Thomas Ashby", III. 277-287).- Cennou po
můckou pro vědecké pracovníky jest beze sporu i soupis pojednání 
a článků z oboru historie, archeologie a dějin umění,otištěných 
v letech 1901 až 1926 v periodických publikacích, vydaných vědec
kými institucemi italskými ("Repertorio degli seritti riguar
danti 1a storia, ľ archeologia e la storia de1l' arte, 
contenuti nelle pubblicazioni edite dalle Universita, Acca
demie, Istituti, Enti Italiani o dallo Stato, dall' anno 1901 
all' anno 1926"); ve dvou částkách, dosud vyšlých, (II .. 235-:-248 
a III. 218-245) jsou však zatím sepsány toliko příspěvky archeo
logické, s připojenými dodatky z let 1926 až 1930. 

Vedle ročenky ústavů "Annales Institutorum'~ chtějí přinášeti 
i větší práce širšího zájmu a všeobecnějšího užitku. Počátek uči-
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níly pojednáním o římských knihóvnách, sestaveným Ame1ií de 
Man pod auspiciemi Holandského ústavu historického. Je to 
"Guide-manuel aux Bib1iothěques de Rome, rédigé par 
l'Institut Historique Néerlandais ll (II. roč., str. 155-225), 
jehož opravené, rozšířené a rejstříkem doplněné vydání vyšlo letos 
též samostatne jako prvý svazek "Bibliothěque des Annales ln
stitutorum" (Rome 1932,4°, str. vr+ 100). Je to příručka, určená 
zejména pro cizí badatele, aby se mohli :madno orientovati po 
římských knihovnách, seznamujíc je s jejich dějinami a složením 
a poučuje o jejich inventářích, jak rukopisných, tak i tištěných; 
uvádí posléze i příslušnou literaturu. Takto zpracovává zejména 
podrobně knihovnu vatikánskou i s jednotlivými jejími fondy, které 
probírá samostatně, a knihovny zrušených klášteri'I (Biblioteca Na
zionale Centrale Vittorio Emanuele, Biblioteca Angelica, Casana
tense, Vallicellana); ale přihlížíi ke knihovnám papežských ústavů, 
světských vědeckých institucí, universitních ústavů, zákonodárných 
sborů a ministerstev, cizích vědeckých ústavll, jakož i ke knihovnám 
církevních a řádových kolejí. Registruje celkem 213 různých řím
ských knihoven. I když se příručka nevyvarovala některých omyll'I 
anebo nedopatření, přece jen jistě splní poslání, a každý bude po ní 
sahati pro prvou informaci. V jistém smyslu je pro římské knihovny 
tím, čím je pro vatikánský archiv Gisberta Broma "Guide aux 
Archives du VaticanU

, jehož chce býti alespoň částečně protějškem. 
Druhým svazkem knihovny "Annales lnstitutorum" má býti 

popis fondů státního archivu římského. Jeho heslový index s po
drobným rozpisem fondu "Archivio Camerale" otištěn je ukázkou 
ve III. ročníku "Annales ll (str. 197-217) o náz\'u "Indice-som
mario dell'Archivio di Stato in Roma e dell'Archivio del 
Regno". Již z této ukázky je zřejmé, jak důležitým a cenným 
příspěvkem pro historické badání bude chystaná publikace, jejíž 
uskutečnění, davše k ni podnět, "Annales Institutorum" mohou 
si přičítati za velkou zásluhu. Zdeněk Kristen. 

Archivalische Zeitschrift. Herausgegeben durch das 
Bayerische Hauptstaatsarchiv in Miinchen. III. Folge. VI. Band. 
Miinchen 1930, str. 320; Vll. Band. Miinchen 1931, str. 310,+ 17 tab. 

Větší část tohoto svazku jest věnována říšskoněmeckým ar
chivům, zejména historii vývoje různých provinciálních státních 
archivů, z nichž jen některé mají význam také pro naše dějiny. 
Úvodní článek z péra berlínského docenta pomocnýCh věd historic
kých W. Holzmanna a koncipisty postupimského archivu Alexa 
Beina obírá se anglickým archivářstvím, o němž se nám 
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dostalo v tomto časopise informací článkem dr. Oto Odložilíka. Druhý 
článek má titul "Das Staatsarchiv zu Marburg" a je to přednáška 
ředitele tohoto archivu K. K ne t s che na sjezdu něm. archivářů 
v Marburce r. 1928; podává se v něm historie vzniku a vývoje 
tohoto archivu, k němuž byl základem archiv lantkrabství hessen
ského. Část jeho činí také archiv kláštera fuldského, v němž jest 
uložena řada listin z do by Karlovců, kartulář z IX. století, kodex 
Eberhardin a jiné vzácné prameny pro ranný středověk. Další 
článek jedná o archivu waldeckém; ten je již třicet let fondem 
státního archivu marburského, neboť Waldek je část správního 
obvodu kasselského. Dále jsou v tomto čísle články o sol m s k ém 
archivu ve Wetterau, nestátních archivech vestfálských, 
městském archivu ve Flensburgu a Wunsiedlu, jakož 
i kan ton álním are h i vu s va to ha ve ls k ém ve Švýc ařích. 

Včlánku"Die Ordnungsarbeiten im oster. Staats
archiv des Innern und Justitz" ve Vídni pokračuje Dr Jakob 
S ei dl v líčení konservacních prací na zbytcích archivních fondů 
po požáru justičního paláce v červenci 1927 a podává přehledný 
soupis shledaných a nově uspořádaných fasciklů jednotlivých 
fondů. Celkem zachráněna jest dnes asi třetina bývalých archiválií, 
ovšem ve stavu často velmi ubohém. Z 15.166 kartonů a fasciklů 
před požárem z byly dnes 7422 kartony, jenže místo dřívější tlouštky 
25'30 cm, mají dne~ jen 15, či něco málo více. Nejhůře dopadl 
fond ministerstva vnitra a presidia ministerské rady. V onom ze 
4500 fasciklů zbylo 1470, v tomto z 1200 jen 429. Zbytky starších 
fondů, jako spojené českorakouské dvorské kanceláře, neboli "Po
lizeihauptstelle" jsou větší. Ze všech protokolů ministerské rady 
od r.1867 do r.1918 zachráněno jen 750 protokolů; poměrně nejvíce 
z doby vlády Stiirgkhovy, totiž 167; tedy zprávy o jednání minister
ské rady v době před světovou válkou a v prvé její polovici za
chovány jsou dobám budoucím. Z doby vlády Taafeovy zachráněny 
222 protokoly, avšak jen z let 1832--1885, z první vlády Korbe
rovy 49 zápisů, z Badeniho 24 zápisy, K. Auersperga 27, jinak jen 
po jednotlivých protokolech, nebo vůbec nic. Tak z válečného mini
sterstva Seidlerova zůstal jen jediný protokol, z Korberova II. mini
sterstva vůbec žádný. Autorem dalšího článku jest sekretář měst
ského archivu v Kolíně n. R. Gerhard Fischer; článek má název 
"Technische Ratschliige" a podává úvahy a praktické pokyny pro 
konservaci archiválií a pečetí a všímá si i otázky fotografick~'ch 
ateliérů a fotografické práce; připojena jest k němu řada receptů 
na vývojky a fixační lázně. V dalších několika článcích jest uve
řejněna přednáška a debata na marburském sjezdě říšskoněmec
kých archivářů o archivářské odborné terminologii, z které 

I I 
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vzešel požadavek sjednocení a přesného vymezení jednotlivých 
odborných archivních pojmů, jako archiv, listina, akt, rukopis 
literární rukopis a pod. ' 

Rubrika, věnovaná literatuře, je tentokráte vyplněna referátem 
o sovětském archivnictví, a to na základě sovětských ar~ 
chivních revuí, především oficielních revuí CAU (Centralnoje ar
chivnoje upravleně) "Archivnoe dělo", "Krasnyj archiv", "Bjuleten 
Centralarchiva RSFSR". Zprvu se podává historie vzniku nynější 
archivní správy sovětské, známá čtenářům tohoto časopisu z článku 
dra Letošníka v 1. roč. Zmíním se proto jen o změnách nastalých 
po roce 1922. Důležitá změna v jednotné organisaci archivnictví 
v sovětské republice ruské stala se dekretem z 30. ledna 1922, kdy 
bylo CAU vyňato z pravomoci komisariátu národní osvěty a pod~ 
řízeno přímo VCIKu (Ústř. výkonnému výboru sovětů dělníků a 
sedláků), neboli nejvyššímu orgánu sovětského státu, a zároveň 
svěřen mu dohled nad registraturami všech úřadů společně s or~ 
gánem Dělnickoselské kontroly. Tak vymýcena řevnivost jednotli~ 
vých komisariátů na sebe navzájem a na CAU společně. CAU má 
tyto sekce: 1. správa a hospodářství, 2. centr. ústayy, 3. provinci
ální ústavy, 4. redakce revuí, 5. nakladatelstvL Vedle toho funguje 
při něm komise pro metodické a organisační otázky a komise plá~ 
nová. 28. ledna 1929 byl vydán dekretem ústř. výkonného výboru 
sovětů jednotný skartovací plán, vypracovaný pro celý SSSR v CAU. 
10. dubna 1929 rozšířena vůbec pravomoc CAU, která se do té doby 
vztahovala jen na velkoruskou republiku, na celý sovětský svaz. 
V červnu 1929 byl postaven v čelo CAD profesor Pokrovskij na 
místě starého marxistického teoretika Rjazanova, jenž se stal ředite
lem Marx-Engelsova institutu (v posledních měsících byl i tohoto 
místa zbaven a vyloučen z bolševické strany pro "zradu na prole
tariátu", p. p.). Důvodem změny ve vedení CAU byla snaha vlády 
učiniti z archivní práce pomocný nástroj v boji proti církvi a tak zv. 
kulakům, v tom způsobu, jak si to představovali sekretáři komunis
tické strany, ale jak tomu Rjazanov nechtěl rozuměti. Vedle systému 
archivů spravovaných CAU dostaly právo shromažďovati archiva
lie a je opatrovati také vědecké ústavy pro dějiny socialismu: Marx
Engels ů v institut, ředitel A. A. Adoratskij, a Lenin ů v ins titut, 
ředitel Děborin. Také bolševická strana má oddělení pro dějiny 
strany, tak zv. Istpart, který rovněž je nadán právem archivním. 

V roce 1925 CAU přejalo do své správy archivy o d borových 
svazů, téhož roku založen i zvláštní archiv nega tivů a filmů. 
Ze speciálních archivů na prvém místě dlužno uvésti"Vo j eoo
istoričeskij archiv" (vojenský archiv do r. 1918) a "Archiv 
krasIloj armii" (vojenský archiv po r. 1!:I18). Další fondy, spra-
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vované CAU, činí ar chi vy rod i n n é, zkonfiskované na zabraných 
šlechtických velkostatcích a u kontrarevolučních politiků a emi
grantů. O ceně jejich svědčí jen těchto několik jmen bývalých 
majitelů: Golicyn, Paskěvič, Gurko, Jusopov, A. P. Čechov, Bakunin, 
de Witte, Pobědonoscev, Kuropatkin, Goremykin, Rodzjanko a j. 
Pro vzdělání archivářů je pořádán čtyřsemestrový kurs, 
celkem o 88 hodinách týdně, z nichž 14 věnováno dějinám správy, 
4 archivnictví, 6 pomocným vědám historickým (!!), 2 edici, 14 nár. 
hospodářství, 8 dějinám revolučního hnutí, ostatní znalosti starých 
i živých jazyků. Prohloubení odborného vzdělání může dojíti archi vni 
pracovník od r. 1928 také v historickoarchivářských kroužcích při 
kabinetu pro archivní vědu, zřízeném tohoto roku vládním 
dekretem. Tento kabinet vzal na sebe ohromný úkol: celostátní 
ústřední katalog všech archivních fondů. Roku 1929 ustavena ještě 
dekretem vlády speciální komise pro výzkum nejnověj
ších dějin a jich pramenů - léta 1904 až 1918. V jejím 
čele jest M. N. Pokrovskij, Adoratskij (nynější ředitel Marx-Engel
sova institutu), Pašukanis, Rotštejn a Maksakov. Z revuí nyní vy
cházejících, uveřejňujících historické prameny, dlužno jmenovati 
vedle "Archivnoe děla" a "Krasnavo archiva" ještě revue Istpartu: 
Proletarskaja revoljucija, Krasnaja lětopis, Katorga i ssylka, dále 
orgán Marx-Engelsova institutu "Archiv Marksa i Engelsa", který 
vychází též německy, a orgány Leninova institutu, Zápisky a Sborník. 
Od r. 1925 CAU organisuje archivnictví také v ostatních sovět
ských republikách. Ústřední archiv U k r a j i n y sídlí v Kijevu 
a nazývá se "C e n tra lny jar chi v s tar o d a v n y cha k t i v 
u Kyi vi", dále jest již zorganisován centrální archiv běl o ru s ké 
republiky v Minsku a gruzínský v Tiflisuj tento vydává dvě 
revui "Saarchivo Sakhme" (archivnictví) a "Zitheli archivi" (Rudý 
archiv pro historii a prameny po r. 1917). V Asserbejdžanu, Armenii, 
Kazakistanu a Turkmenistanu s organisováním státních archivů 
bylo teprve započato. 

V drobných zprávách nalezneme zajímavou informaci 
o nově vzniklém institutu pro vyšší vzdělání německých archivářů 
v Berlíně; jest to "Institut mr Archivwissenschaft und geschichts
wissenschaftliche Fortbildung", který byl zahájen na jaře 1930, 
má tři semestry a "numerus clausus" na 15 posluchačů, do toho 
počtu se pojímají i archivní čekatelé a vědecké pomocné síly, které 
jednotlivé státní archivy mají právo do něho vysílati. 

* 
Úvodní studií svazku "Archivalische Zeitschrift" za r. 1931 je 

přednáška prof. A I ber taB r a c k man na, gen. ředitele pruských 
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státních archivů, proslovená 15. září 1930 na XXII. archivním sjezdě 
v Linci; nazývá se "Das Institut fiir Archivwissenschaft 
uud ge s chich t swis s en s chaftliche Fo rt b il d ung am Ge
h e i m e u S t a a t s a r chi v i n Ber 1 in -D a hle m". Brackmann 
v ní podal přehled pokusů o předběžné archivní a speciálněvě
decké školení německých archivářů od doby Sybelovy, zdůrazniv 
zejména pokus prof. Pavla Kehra o zřízení ústavu pro odborné 
školení archivních aspirantů při semináři pomocných věd histo
rických university v Marburku r. 1894. Pokus Kehrův vedl ke 
zřízení dvouročního volontérského kursu v státním archivu mar
burském, který však dobrého jména nabyl teprve od r. 1903, po 
přenesení do Berlína-Dahlemu. Výnosem státního ministerstva 
z 3. května 1906 bylo jeho postavení zákonem vymezeno a jeho 
absolvování se stalo bezpodmínečnou přípravou pro každého archi
váře. Na zdokonalení tohoto "předběžného studia" pomýšlel již 
za války - v r. 1916 - tehdejší gen. ředitel pruských st. archivů 
Pavel Kehr, ale docílil jen vydání nových 'směrnic pro státní 
zkoušky archivářské (28. srpen 1917). Doba po válce byla dobou 
dlouhých disknsí a četných námětů, které vynesly v červnu a 
v září 1930 novou zákonnou úpravu vědeckého školení pruských 
archivářů. "Preusisches Institut fUr Archivwissenschaft und ge
schichtwissenschaftliche Fortbildung in Berlin" byl zřízen při cen
trál. státním archivu v Berlíně-Dahlemu a trvá jeden a půl roku. 
Pf'ijímá především mladé archivní úředníky, ale také zvlášť schopné 
mladší historiky, kteří se mohou prokázati doktorátem filosofie 
nebo státními zkouškami učitelskými pro střední školy a před
běžným studiem z oboru pomocných věd historických, kritiky 
pramenů, neboli historické noetiky a metodologie. Předpokládá 
již znalost středověké latiny, středohornoněmčiny, francouzštiny 
a angličtiny. Na institutu se studují: 1. pomocné vědy historické 
(paleografie, diplomatika, heraldika, sfragistika, chronologie, "mo
deme Archiv- undAktenkunde", dějiny úřadů, historická geografie, 
konservace listin, fotografování listin a aktů), 2. úvod do problémů 
historického badání (středověkého a novověkého), 3. dějiny ústavy 
a pruskoněmecké dějiny obecné, 4. hospodářské a sociální dějiny, 
5. dějiny umění, 6. dějiny vojenství. Institut podléhá pruskému 
předsedovi ministerstva a ministerstvu vyučování; jeho ředitelem 
je generální ředitel pruských státních archivů. 

V rozpravě "Das neue Gebii.ude des Staatsarchiv zu 
K6nigs berg" informuje královecký ředitel státního archivu Max 
Hein o hlavních zásadách technického řešení nové archivní budovy 
v Královci, z r. 1930 vybavené řadou moderních zařízení. K článku 
je připojen jednak snímek vnějšku archi vního depotu, jednak plán 

Literatura. 335 

prvého poschodí úřední budovy a třetího položení budovy skladištní. 
Leckteré náměty, o kterých článek Heinův pojednává, budou uplat
něny také u nás v novostavbě českého zemského archivu v Praze. 

Pa ul Schoffel, referendář mnichovského státního archivu, 
napsal stať "Rudolf von Friedberg," která je cenný pří
spěvek k dějinám kanceláře Karla IV. Autor se v úvodě zmínil 
le:mo o starší literatuře - českou prohlašuje za těžce přístupnou!
a navázal studii na práce Burdachovy. Na základě studia listin 
z cís. kanceláře vydaných a různých jiných současných pramenů 
sleduje osudy Friedbergovy od doby jeho služeb na dvoře arci
biskupa trevírského Balduina, prastrýce Karla IV., koncem let 
čtyřicátých až do jeho smrti. Pokouší se sestaviti také přehled 
yšech listin, které tímto notářem cís. kanceláře byly vyhotoveny. 
Reditel zemského archivu badenského Her man n B a i e r pře
hliží v pojednání "Die Registratur des Ensisheimer Regi
ments und das Archiv der vorderosterreichischen 
Regierung" počátky a vývoj správy tak zv. vnějších zemí 
rak?uských, to jest habsburských držav v Elsasku, v Sundgau, 
Breltgau a ve Schwarzwaldě. V prvních kapitolách odbočuje daleko· 
do předhabsburských dob těchto končin, sleduje různá darování, 
učiněná v těchto krajinách již od doby císaře Jindřicha IV., a 
podá vá přehled dějin těchto území až do XVIII. stol. Teprve 
v kapitole druhé věnuje se vlastnímu tématu. Velmi důležitý pří
spěvek k novějším dějinám rakouským je polemický článek prof. 
G u s t a vaT u r by, nazvaný "I s t d a s O r i gin a I der P r a g
matischen Sanktion Karls VI. eine Unterschiebung?" 

Jest to nejobšírnější příspěvek svazku, jest opatřen 16 tabulemi 
faksimilí sporných listin a aktů a v přílohách otiskuje v celku 
nebo ve výtazích všechna svědectví, o které se pojednání opírá. 
Turbova práce věnována jest vyvrácení článku pruského historika 
Wolfganga Michaela, který v "Abhandlungen der preus. 
Akademie der Wissenschaften" 1929 uveřejnil článek a v něm 
důr~zn~ vyslovil podezření o pravosti vídeňského originálu Prag
matJcke sankce z 19. dubna 1713. V prvé kapitole práce prof. 
Turba vypočetl všechna základní akta, upravující od doby špa
nělského dědictví nástupnické poměry v habsburském rodě, a 
vycházeje od nejstarších rodinných smluv nástupnických mezi 
"linií" rakouskou a španělskou z 12. září 1703, dokazuje nemož
nost jakéhokoliv podvrhu v prvé z nich. Nespokojuje se však jen 
zjištěníll)' okolností vzniku smluv, přechází také k právnímu obsahu 
a ukazuje, že je shodný se zvykovými í právními normami nástup
nictví v říšských lénech již od doby Karla V. Řadou dokladů 
z dalších let dokazuje, že právní nazírání, těmito smlouvami vy-
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jádřené, platilo vskutku v dvorských kruzích i v mezinárodních 
stycích po celé další desetiletí bez odporu. Toto pojetí se uplat
nilo i ve znění rastatského míru r. 1714. Dále vysvětluje Turba 
odchylné pojetí nástupnické posloupnosti podle zřízení španělsko
belgického, které záleželo v tom, že v španělsko belgických zemích 
měla panovníkova dcera přednost před panovníkovým bratrem. 

Důkaz o bezpodstatnosti podezření k originálu Pragmatické 
sankce opírá dále prof. Turba o historická fakta, jak z doby před 
19. dubnem ln~, tak po něm. Jsou to především záznamy o dvor
ním ceremonielu při různých rodinných projevech a slavnostech, 
svědčící o pořadí v průvodu nebo u stolu, konečně i o oslavě 
narození' arcikněžny Marie Terezie, k němuž došlo půl roku po 
smrti mladičkého korunního prince Leopolda. Narození Marie Te
rezie bylo uvítáno jen obvyklými ceremoniemi a obvyklým počtem 
dělových ran s výslovným prohlášením, že vstupuje jen v práva 
a pocty zemřelého korunního prince. Také audience mladého Karla 
Alberta bavorského v létě 1718 ve Vídni potvrzovala jasně plné 
provádění ustanovení všech dědických rodinných úmluv. Po audien
cích u císaře a císařovny následovala hned audience u čtrnácti
měsíční korunní princezny a teprve pak audience u císařovny 
vdovy Amalie a jejích dcer a posléze u cís. vdovy-matky Eleonory. 
V kapitole třetí dokazuje, že souhlas císařovny Amalie s deklarací 
z 19. dubna 1713 nebyl akt soukromý, že nebyl koncipován v dvor
ské kanceláři a od císařovny snad podpis nějak vylákán, nýbrž 
že šlo o dopisy rázu veřejnoprávního, koncipované ve vlastní kan
celáři císařovny vdovy jejím kancléřem, a že vzhled dopisů v ničem 
nesvědčí o nějaké možnosti podvrhu anebo interpolace (otiskuje 
faksimile). Ve zvláštní kapitole Turba řeší právní pojem "Regierende 
Erzherzoginnen" a končí důkaz pravosti originálu Pragmatické 
sankce pojednáním o její první registraci ve dvorské kanceláři. 

Z pera býv. dvor. rady Oskara Mitise pochází příspěvek 
"Schierendorfs PIan eines kaiserlichen Heroldsamtes". 
S úvodem ředitele vídeňského Haus-, Hof- und Staatsarchivu, L: 
Bittnera, vyšlo pojednání býv.správce registraturyvíd.zahranič
ního ministerstva, Rud o lf a W i e der m a y e r a, o úřední činnosti' 
býv. rak.-uh. zahr. ministerstva, nazvané "Gesch1iftsgang des 
k. u. k. Ministeriums des AuBern 1908-1918", které si sice 
nečiní nároků vědeckých, jak autor sám poznamenává, ale zato 
seznamuje historika důkladně s veškerou strukturou úřední agendy 
rak. zahraničního úřadu před světovou válkou i v její době. Velmi 
svědomitě zachycuje všechny změny, i méně významné, a přesuny 
agendy mezi odděleními, o jichž účelnosti a rozumnosti vyslovuje 
v závěrečném slově pochybnosti také prof. Bittner. 
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Článek mnic~ovské~o archivního rady F. S olledera "Kriegs
stellen und Knegswlftschaftsstellen im Bayerischen 
Hau~ts~aats~r~h~v" chce, v~bu~iti pochopení pro cenu registra
tur. ruznyc~ valecnych organu zasobovacích, jichž státní archiv 
mlllchovsks: s~ustředil mp.ožstvoí v délce 3 km archi vních regálů. 
P:o skartac~ tech~o f~ndu ne~uže ~. uvésti obecněji platná pra
vldla~ pr,oto~e n~Jde Je? o ruz,notvarnost materiálu jednotlivých 
fondu, nybrz take o neJednotne hodnocení těch, kdož o tento ar
ch!v~í materi~l jeví z~jem. ~ěkteré registratury se nepodařilo již 
statmmu archIvu v Mlllchove zachytiti. V další části článku S. uka
zuje, co vše lze z těchto registratur válečných centrál hospodářských 
vybá~ati, zejména v oblasti sociálních poměrů nové doby. Je a n 
Lulves - charlottenburský archivář-v rozpravě Technische 
Betriebsarchive" chce vzbuditi zájem velkých ~růmyslových 
podniků o zřízení závodních archivů. Ukazuje na ohromné pře
vraty, ~teré ve výrobních způsobech přivodil technický pokrok 
a .o~galllsace bankovního kapitálu. Období samostatných průmysl
mku, - toto příkladné období rozkvětu průmyslového podnikání 
- je již za námi a nové vztahy hospodářské, dnes se uplatňující 
ve výrobě, zahladí brzy jeho stopu v lidských pamětech nezacho
vají-li se staré spisy, pro které obchodně průmyslový ~vět nemá 
obyčejně valného smyslu. Proto Lulves volá po iniciativě histo
rický?h ~ruhů. Závodní archivy by dělil na akta správní, akta 
techlllcka, obchodní a posléze tištěný materiál. Pro každé oddělení 
stanoví řady pododdělení. Nabádá k přebírání těchto archivů do 
archivů veřejných a navrhuje právní formulaci takovýchto žádostí. 
V.cent~ál~ím archiv? musil by ovšem Lezpodmínečně býti zacho
van prmcIp provemence. Otázku předběžného školení archiváře 
zda !? má býti technik s historickým zájmem, či školený historik 
se zaJmem pro průmySlové podnikání, nechává otevřenu. 

Další tři články jsou věnovány konservaci archiválií. Jest to 
článek chemika na státním ústavě zkušebním v Berlíně Dr Hein
r~cha.ťredekinga !,Archivalienkonservierung" - vlastně 
prednaska proslovena na XXII. sjezdu něm. archivářů v Linci -
článek nového ředitele státního archivu drážďanského Dr Han s ~ 
Beschornera, "Noch Einiges zum Archivalienschutz" 
a článek vrchního konservátora téhož archivu drážďanského 
Wa 1 ter a Ba uer a "Zur Technik der Ar chivali enk onser
v i e run gel. Dr Fredeking upozorňuje především na nebezpečí ply
noucí budoucí historiografii ze špatné jakosti papíru, na kterém se 
od.se~mdesátých neb osmdesátých let minulého století píše a tiskne. 
ZeJmen1l; hrozí takové nebezpečí novinám. Doporučuje proto vyda
vatelstvum, aby vždy aspoň několik exemplářů, které posílají jako 

22 
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povinné výtisky nebo v předplacení knihovnám, tiskla na dobrém 
papíru, jako to již zavedl londýnský "Times". Pojednává dále o vývoji 
konservačnÍch metod a látek a razí základní zásadu konservační, že 
se hynoucÍ látka musí konservovati s cílem zachovati ji pro budouc
nost a nikoliv jen pro přítomnou potřebu, a to že nelze jinak, leč do
dáním jí těch látek, kterých pozbyla. V další praktické části obrací 
se proti užívání "zaponu"; ten se pozdějším rozkladem, při kterém se 
uvolňuje kyselina salnytrová, stává definitivním zhoubcem listiny, 
a doporučuje pro konservaci papíru acetáty, zejména třídu acetyl
celulosy, "cellit". Zmiňuje se ještě o novém konservačním vynálezu 
I. G. Farbenindustrie Aktiengesellschaft, který však dosud není vy
zkoušen: skládá se z etylcelulosy, rozpuštěné v alkoholu, s přísadou 
uhlovodíku a dibenzyleteru. Posléze jmenuje ještě vynález postu
pimského archivního rady Danze, to jest alkoholický roztok kopálu. 
Další kapitolu věnuje přelep ování. Doporučuje místo japanu hed
vábný šifon nebo hedvábnou gázu nebílenou. Není proti želatině. 
Archi vářům doporučuje zvláštní chemické knrsy. - Dr Beschorner 
vzpomíná proslulosti drážďanských kom,ervačních ateliérů. Ve sporu 
zapon-cellit nechce rozhodovati, protože se zaponem jsou ještě ani 
ne čtvrtl2.toleté zkušenosti, a to je doba pro konservované akty příliš 
krátká. Síře ji se zmiňuje o zkušenostech s konservací pečetí a vy
počítává různé způsoby konservace psacího materiálu. Praktické 
pokyny k teoretickým výkladům B. podává v dovětku W. Bauer 
otisknutím receptů na konservaci pečetí a želatinování papíru. 

Krátké pojednání Dr Emila Usteriho "Aus der schwei
z eri s ch en A r ch i v g es chi ch t e" jest přehledem nejstarších 
zprávo švýcarských archivech, a to ze švýcarských měst z polo
viny XIV. stol. Nejstarší zpráva o církevním archivu týče se ženev
ského biskupství a pochází z r. 1371. 

O archivnictví v Estonsku informuje Dr Otto Liiv, 
gen. ředitel státního archivu v Dorpatu. Nejstarší archi válie estonské 
jsou zachovány až z doby švédské. Starší minulost Estonska -
na severu panství Dánů a Mečových rytířů, na jihu polské - nemá 
v estonských státních archivech písemných svědků. Za švédské 
vlády byly již učiněny pokusy o archivní organisaci - archiv 
guvernéra estonského v Revalu. Tehdy také vznikly městské a 
konsistoriální archivy v Revalu, Dorpatu a v nynější lotyšské Rize. 
Zvláštním celkem, dodnes dobře uchovaným, je archiv estonského 
a livonského rytířstva, který představuje nyní nejstarší fond stát
ního estonského archivu v Dorpatu. Ostatní fondy jsou z doby 
ruské vlády, jsou to guberniální archivy, které ponechala nebo 
z Leningradu vrátila estonské vládě v r. 1921 vláda SSSR. Organi
sační statut estonských státních archivů pochází z 29. září 1922. 
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V referátech o archivní literatuře jest tentokráte zastoupeno 
Ma ď a r s k o obšírnou zprávou archivního adjunkta vídeňského 
vyslanectví maď. O s k a raP a u I i n y i h o, který informuje o všech 
publikacích z oboru uherského archivářství od roku 1907 až do 
r. 1930. Přináší také informace o inventářích městských archivů 
v býv. Uhersku vydaných v těch letech tiskem. Pro nás důležité 
jsou Julia A I a pih o "Komáromvarmegye levéltárának kozépkori 
oklevelei", t. j. inventář středověkých listin komitátního archivu 
v Komárně, dále Bély I v á n y i h o "Bártfa szabad király, város 
levéltára 1319-1526", dvousvazkový inventář starých listin a akt 
archivu města Bardijova, Nédy Relkovice publikace "Archiv 
und knrze Geschichte Bakabánya (Pukanec)", Emila Jurkoviche 
"Das Stadtarchiv Neusohl" (Baňská Bystrica) a Ondřeje S a se 
"Szabadalmas Munkács város levéltara". Také několik inventářů 
šlechtických archivů bylo publikováno; jsou to zejména: Fr. Kam
merera a Fr. Doryho inventář archivu hr. Zichy, A. Gárdo
n y i h o inventář archivu sv. pánů Péchy de Péchujfalu a Emericha 
S á n d o l' a inventář archivu rodiny Endes de Csikszentsimon. 
Z drobných článků zasluhuje pozornosti historiků oekonomie 
zpráva o zrušení frankfurtského archivu Rotschildů, 
který obsahoval dokumentární svědectví právě o počátcích slav
ného bankéřského rodu. Byl skartováván již v letech 1901 a 1912 
a zbytek, 24 bedny, byl nyní odvezen do Londýna. 

Ukrajnskyj archiv I. V Kyjevě 1929, str. 540. 
Ukrajnskyj archeografičnyj zbirnyk III. V Kyjevě, str. 350. 
Vydává Archeografična komisia Všeukrajnskoj akademii nauk 

v Kyjvi. 
Všeukrajnská akademie nauk byla ustavena kijevskými vě

deckými pracovníky roku 1921 a její archeografická komise jest 
pokračováním předrevoluční roku 1913 založené archeografické 
komise Ukrajinského naukového tovaryšstva v Kijevě a archeo
grafické komise Naukového tovaryšstva imeni Ševčenka. Nynější 
kijevská akademie vydává tři historické publikace, Ukrajnskyj ar
chiv, Pamjatky a Ukrajnskyj archeografičnyj zbirnyk. 

První svazek Ukrajinského archivu je věnován všechen uve
řejnění a rozboru generální visitace majetku členů staro
dubského pluku z roku 1729-30. Visitace tohoto pluku byla 
částí celkové visitace hetmanšéiny provedené v těchto letech podle 
universálu hetmana Apostola, který roku 1727 došel vlivem carské 
vlády svého stolce. Tato visitace u starodubského pluku je vlastně 
revisí visitace z r. 1726, jak také vydavatelka, Kateřina Laza
re v s k á, srovnáním obou katastrů ukazuje. Oficielní název této 
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visitace zní "Oficyjna kniha generalnoho slidstva pro maetnosti 
starodubskoho polku". Vydání visitační knihy samo zabralo 85 
stran. Majetek je sestaven v tomto pořadí: 1. hetmanskému dvoru 
patřící, 2. atamanův, 3. důstojníků, 4. kozáků, 5. poměščíků. Vedle 
samotného katastru je vydána ještě sbírka listin k němu náleže
jících; ta zabírá na 300 stran a na konec ještě "jiné ~ůk~zy a zápi~y" 
o majetku členů tohoto pluku v rozsahu skoro dve ste stran. Prace 
byla připravena k tisku otcem vydavatelčiným prof. Lazarevským 
již r. 1914, vydavatelkou byla jen rozšířena otištěním posledního 
oddělení a znovu zredigována. 

Kdežto, Ukrajnskyj archiv" jest určen vydávání ukrajinských 
pramenů hh;toricktch, "Archeogr~fičnyj .~birr:yk" ~est ?ř~devŠím 
historickou revuí, venovanou praClm ukrajll1skych hIstonku, pokud 
se zabývají minulostí ukrajinského národa. Největší a zároveň 
nejvýznačnější prací uveřejněnou v tomto svazku "Zbirnyku" jest 
pojednání prof. Pilipa Klimenka "Počty revisí XVIII. věku" 
(na 200 stran), věnovaných historii ukrajinských katastrů. Dobrá 
polovina pojednání je shrnutí výsledků dosavadních prací o ukra
jinských katastrech, prováděných původn.ě nik?liv, na zákl~d~. vý: 
hradně topografickém, nýbrž podle desetI kozackych pluku, jIchz 
organisaci se podřizoval v době samostatnosti východodněperské 
Ukrajiny také její berní systém. Poměry na západod?ěper~ké 
(pravobirežné) Ukrajině, podřízené po době Bohdana Chmell1lckeho 
Polsku byly pokud šlo o organisaci bernictví a katastru shodné 
s ostatní p'olskou republikou". Práce Klimenkova obrací však 
zřetel jen"k Ukrajině východodněperské, která až do Poltavské 
bitvy byla úplně samostatnou a pak si až do roku 1764 udržela 
jakousi autonomii v rámci carské říše. 

Historiografie ukrajinských katastrll je, jak z Klimenkova 
pojednání patrno, velmi bohatá a její počátky velmi. staré. První 
historický spis o ukrajinském bernictví pochází již z r. 1777; 
jeho autorem jest moskevský učenec-pr~vník Va s i I , Rub ,a ~ 
Zemljeopi.sanie Malija Rossii". Od polovll1y XIX. stoletI nastava 
~ráce soustavnější, v rámci statistických studií, carskou vlá~ou 
podporovaných, o jednotlivých guberniích, ,~tiskova~ých v ru~
ných úředních gubernských "Vědomostech . Takovy byl vzmk 
také prvé archivní komise v Kyjevě, která byla rovněž v p,ade
sátých letech založena prof. Sudjeňkem pod ochranou generalno
gubernátorského úřadu. Roku 1866 vyšlo prací O. Lazarevského 
pojednání nazvané "Obozreně Rumjancevskoj spis~ Malo~ossii", 
v němž jednak otištěna instrukce revisitační z 8. zářl 1765, jedna~ 
podán popis veliké této revisitace, zabírající celých 148 svaz~u, 
které byly tehdy uloženy v Moskvě v archivu ministerstva justIce. 
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Další výzkum o berničných pramenech východodněperské Ukrajiny 
podniká v osmdesátých letech Ivan Bahalyj a profesor Lučickyj, 
k zlomkům register XVII. stol. (hetmana Bruchověckého, Mnoho
hrěšného a Samojloviče) a k "Revisi královských stepí ve velikém 
knížectví litevském (západodněperská Ukrajina) Hryhoryje Voloviče 
1559" přihlédl N. Kostomarov. Nemálo zapůsobil na vývoj hospo
dářského dějepisectví na Ukrajině základní spis Lamprechtův 
Deutsches Wirtschaftsleben im Mittela!ter", vyšlý 1885. Proto 
" devadesátá léta jsou v tomto směru zvláště plodná: Budanov, An-
tonovič, Efimenko, Lazarevskyj, Filimonov, Downar-Zapolskyj, ve 
XX. stol. pak ještě Sladčenko, žák Bahalyjův Miller, z Rusů Mja
kotin, z Poláků Bujak a Daszyňska. Význam těchto studií se jeví 
jednak v souborné práci Maklaševského "Katastry" (1903), jednak 
v celkových ruských dějinách, vyšlých y posledním desetiletí před 
světovou válkou, totiž u Miljukova a Pokrovského. Další oddíl své 
studie věnuje Klimenko různým edicím pramenů k historii ber
nictví a přikročuje pak k souhrnnému a přehlednému vylíčení všech 
katastrových prací na Ukrajině od katastrového zlomku záporož
skébo z r. 1049 až k revisi z r. 1781/2. Poslední revisitací "samo
statné" Ukrajiny byla nedokončená, veliká revisitace z let 1765/9, 
nejstarší úřední, dnes zachovanou, visitací jest visitace priluckého 
pluku z r. 1712. Z visitací u všech deseti kozáckých pluků v období 
1712 až 1757 je zachováno celkem 95 knih. Do té doby se totiž 
konaly visitace u různých pluků v různých dobách. Teprve roku 
1751/52 na základě těchto plukovních visi.tací byly sestaveny 
v generální vojskové kanceláři (generalna vijskova kancelaria) 
první všeukrajinské tabely; pod nimi podepsán je kacelista voj
skový Serhyj Derhun a Olexyj Balackyj, kteří byli zároveň revisory 
jednotlivých visitací plukovních. 

Až do třicátých let XVIII. stol. byly visitace psány jen v ma
lých sešítcích, slovanskými číslicemi, nepřehledně a nespořádaně, 
teprve od té doby se lepší i formální úprava. Poslední hetmanská 
(Razumovského) revisitace z r. 1763 měla býti revisitací generální 
a její rozepsání se děje již s odvoláním na carský ukaz z 8. srpna 
1734. Z instrukce není jen patrno, zda měla býti vykonána také 
v Siči. Pokus v tom směru se sice stal, ale záporožští kozáci 
odmítli se podříditi Razumovského revísitaci, komisi v čele s No
vyckým znásilnili a vyhnali. Tato revise byla prováděna již byro
kraticky, vedeno komisionální zkoumání vedle osobních přiznání; 
,uchá úřední data nahradila dřívější individuální osobní slovní 
doprovody, často zajímavé i zábavné. Revisitace z roku 1781/1782 
byla sice také konána za pomoci starešinstva, avšak byla jíž řízena 
centrální vládou a byla spojena po prvé s důkladným vyměřová-
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ním země. Klimenko popisuje podrobně jednotlivé revisitace nejen 
po stránce obsahové, nýbrž i po stránce vnější, formální, než nedo
statek místa i poslání tohoto časopisu brání mi, abych zacházel 
do podrobností, a mohu jen tuto práci, v skutku velmi zajímavou, 
doporučiti odbornému zájmu. 

Ostatní práce, uveřejněné v tomto svazku, jsou rozsahem 
menší práce Klimenkovy, ale často nemenšího významu. Tak hned 
úvodní článek, z pera ředitele kijevského "Archivu davnych aktiv", 
Viktora Romanovského "Dokument do istorii děr
ž a v no ho s k arb u da vn oj h etman š č yn y", studie o finan
čním zřízení hetmanščiny v době po Chmělnickém; opírá se 
především o zprávu, podanou r. 1678 v Moskvě poselstvím het
manščiny o možnostech dalšího vedení války proti Turkům a 
Tatarům - zpráva zabírá celých 78 folií - dále o rejstříky příjmů 
z pozemkové daně (arendna) od všech deseti pluků. Benjamin 
Kordt informuje ve své rozpravě o výzkumu v štokholm
ském státním archivu, pokud jde o prameny k dějinám Ukrajiny, 
zejména na poč. XVIII. stol. Otiskuje řadu listů, několik smluv a 
volební reces hetmana Pilipa Orlika z r. 1710, které byly jím 
v Štokholmu nalezeny, a upozorňuje na další prameny k historii 
hetmana Mazepy. Mi cha j loB u ž i n s kyj uveřejňuje "D v a 
d o k ume n t y zdě j i n n e vol nic tví n a U k r a j i ně". Jde 
o návrh ředitele panství Kolokolcov V. Balkovského gen. guber
nátoru kijevskému r. 1~41 za reformu nevolnictví a o spis nezná
mého autora z r. 1856 o zintensivnění zemědělství a významu 
zemědělských strojů. Mi cha j loK o r n i lov i č líčí život, hospo
dářství i veřejnou správu na ukrajinské vesnici v 1. pol. XIX. sto
letí před vydáním ukazu z 19. února 1ti61 o tak zv. zrušení 
nevolnictvL Zajímavé jsou zejména stati o složení, konstituci a 
pravomoci tak zv. selských hromad a o jejich finančním hospo
daření (hromadske hroši). Důkladně vyličuje soudní pravomoc 
hromad i vrchností, právní zásady, výšku trestů, které záleží 
hlavně v bití pruty, v počtu od 3 do 100 ran, a v zostření ostři
háním vousů a vlasů. Oxana Stěpanyščyna navazuje na 
pojednání Kornolovičovo článkem "O reformách způsobe
n Ý c II dek ret e m z r. 1861", zejména o organisaci povitových 
zjizdů a hubernyjalného prisutstva, jako vyšších samosprávných 
institucí. Poslední článek je věnován památce Vol od y m y r a 
A n t o n o vy č a, archeografa z družiny Kostomarova a Lazarev· 
ského, od r. 1863 redaktora "Kyjevských staryn", zakladatele 
"Archivu jihozápadní Rusi" (1874) a badatele o době Bohdana 
Chmělnického. Miloslav Volf. 

Zprávy. 
Prof. Dr Václav Novotný zemřel dne 14. července 1932 v Řevnicích 

u Prahy náhle, ale po půlleté nemoci, a byl pohřben ohněm 17. července 
v městském krematoriu pražském za veliké účasti a za projevů opravdové 
lítosti. A přišly potom četné projevy jiné, které vydaly svědectví, které 
úcty a kterého uznání požívala osoba i dílo Václava Novotného, a podrobně 
bylo ukázáno, co vše Václav rovotný v životě chtěl i co vykonal. Je-li 
slušno a spravedlivo, aby i v Casopisu archivní školy bylo vděčně vzpo
menuto Václava Novotného, možno vlastně říci, co je všeobecně známo, 
a možno opakovati, co už tu bylo pověděno i co bylo s ohledem na naše 
archivnictví vyzdviženo. 

Když prof. Václav Novotný slavil v r. 1929 šedesáté narozeniny, bylo 
právem v kruzích archivářských vzpomínáno zásluh, které si zjednalo naše 
archivy, a ty zásluhy byly hodnoceny v souhrnu jeho neúnavné a oddané 
práce životní. Připomněl jsem je i já v tomto časopisu a zdůraznil jsem, 
jak prof. Novotný, mající od mladých let sklony k archivářství a sám po 
dlouhou řadu let úředník archivní, nežli se mu otevřela kariéra akade
mická, cítil se archivářem i potom, když už své prvotní působiště archivní 
opustil, a jak dříve i později platně do věcí archivních zasahal. Už jeho 
archivářská služba znamenala značnou položku netoliko pro archiv někdy 
místodržitelský, ačkoliv to bylo prostředí plné nepřízně a obtíží, ale 
osvědčil se i výzkumnými pracemi v archivech domácích i cizích a 
soupisem několika archivů šlechtických, hrabat Chotků v Kačíně, hrabat 
Nosticů v Praze i rodu Paarského v Bechyni; ale především mnoho vy
konal výchovou archivářů a laskavou i opravdovou péčí o ně. Dovedl už 
za starších dob využíti svého postavení i svého vlivu a jeho universitní 
čtení i cvičení seminární určovala směry i archivních pracovníků, kte
rým vlídnost učitelova i jinak pi'ipravovala půdu. A bylo to obzvláště 
od založení státní školy archivní, kdy Václav Novotný, přednášeje na té 
škole o pramenech českých dějin a o církevní správě, vešel v přímé styky 
s mladými generacemi a měl plné porozumění pro jejich archivářské sklony, 
potřeby i zájmy. A jako v mladých letech prof. Novotný napsal do Pražské 
lidové revue (II. 1906) stať "Kus otázky sociální - kus vědecké organi
sace", naznačuje, jak by mělo zřizování archivů veliký význam nejen pro 
rozvoj naší vědy, ale i pro umožnění existence mladýcb historiků, tak 
prakticky dovedl své myšlenky prováděti, kdykoliv se nasky.tla příležitost. 
A prof. Novotný svými snahami a činností sblížil se i s Csl. společností 
archivní, přijal i funkci revisora a projevoval smysl pro její vývoj i působení. 

To všechno hlásí se znovu a tím spíše nyní, když osud ukončil 
život prof. Novotného, předčasně a s krutou bezohledností. A jsme si 
vědomi těžkosti té ztráty, která arci není jen ztrátou čsl. obce archivářské. 
Václav Novotný, mistr historické kritiky, statečný a věrný pracovník vě
decký, učitel svědomitý a neúnavný, vlasti své milovník horlivý, ale 
především člověk dobrý a vyznavač pravdy, zapsal se do srdcí těch, kdo 
mu stáli blízko, ale zjednal si i podiv a pochopení u všech, kdo znali a 
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oceňovali jeho dílo. To dílo zůstalo sice torsem, ale torsem mohutnÝm 
a nepomíjejícím, k němuž se budou vraceti generace po generacích. 
A s dílem bude žiti jméno Václava Novotného - to bude nejkrásnější a nej-
spravedlivější odměna práce a poctivosti vědecké i mravní. . . V. V. 

Úmrtí biskupa Dr Antonína Podlahy, kněze-učence a kněze vla
stence v nejkrásnějším slova smyslu, (t 14. února 1932) dotklo se.bolestně 
pěstitelů nejrůznějších disciplin historichi"ch a theologických v Ceskoslo: 
vensku, v neposlední řadě také ovšem archivářů. Dr Antonín Podlaha, jenž 
již jako kanovník svatovítský převzal péči o knihovnu této kapituly, tak 
bohatou starými rukopisy, a také o archiv kapitulní vzácné ceny, v po
sledních letech věnoval mimořádnou píli i archivu arcibiskupskému. Jako 
všechny funkce, které Podlaha zastával, a bylo jich velmi mnoho, také 
funkce spojené se správou knihovny a archivu nepokládal za pouhé čestné 
úřady, nýbrž za funkce zavazující k těžké práci, které se Podlaha nikdy 
nevyhýbal. Při šedesátých narozeninách učen~oyých měli jsme možnost 
oceniti jeho práci na poli vědy historické (CAS roč. III. str. 165 násl.), 
zvláště jeho bohatou činnost katalogisační a ediční, kterou prameny, dotud 
uzavřené, otevíral širokému světu historickému. Práce jako "Soupis ruko
pisů knihovny metropolitní kapitoly pražské" I. II. a dopl., "Catalogus 
codicum manuscriptorum, qui in archivio capituli metropolitani Pragensis 
asservantur", "Povšechný katalog arcib. archivu v Praze", k nimž po šede
sátém roce Podlahově přistupují další soupisy z knihovny kapitulní ("Cata
logus collectionis operum artis musicae, quae in bibliotheca capituli 
metropolitani Pragensis asservantur", r. 1926, "Catalogus incunabulorum, 
quae in bibliotheca capituli metropolitani Pragensis asservantur" r. 1926 
- oboje v edicích archivu a knihovny kapitulní) vyžadovaly mravenčí 
píle a značného odříkání. Ctenář, přehlížející bohatou a záslužnou literární 
činnost Podlahovu, nemůže se ubrániti údivu, kde tento vysoký prelát, 
zastávající přední úřady církevní (generál. vikář, zástupce v zem. školní radě 
atd.), na všechno našel čas. Uvažme jen, 7.e jeho bibliografie české ná
boženské literatury od roku 1828 do konce 1913, vydávaná jen s počátku 
s kanovníkem Tumpachem, obsahuje téměř 75 tisíc čísel, vzpomeňme, 
co lístků a výpisů bylo pořízeno, než mohlo v:zniknouti 14 svazků, které 
Podlaha vydal v soupisu uměleckých památek Ceské akademie, a 7 svazků 
jeho Posvátných míst království českého. Není zde ani místa, ~ni možnosti 
dotýkati se jeho činnosti redakční (Památky archeologické, Casopis kato
lického duchovenstva, Dědictví svatojánské), ani jeho četných a rozsáhlých 
prací z dějin umění; nutno se však zmíniti alespoň o podniku Podlahovi 
osobně zvlášť milém, o široce založeném "Ceském slovníku bohovědném". 
Když v posledních letech nemoc stále častěji a naléhavěji připomínala 
neúnavnému biskupu šetření sil, vzdával se po řadě všech svých funkcí, 
hodlaje se soustřediti na tomto záslužném slovníku. Dlouhá řada titulů 
vzešla by, chtěli-li bychom sebe stručněji uvésti ediční činnost Podlahovu, 
kterou zvláště ukládal ve sbírce "Editiones archivií et bibliothecae s. f. 
metropolitani capituli Pragensis", kde téměř sám vydal 24 svazky; k nim 
se druží pokračování v edici "Librí erectionum archidiocesis Pragensis" 
a sbírka "Pramenů církevních dějin českých století XVI. až XVIII." 

V českém životě vědeckém i společenském Dr Podlaha zaujímal vy
nikajícípostavení nejen vysokými úřady církevními, ale především jakožto 
neúnavný organisátor, štědrý a obětavý mecenáš, inteligentní a koncili
antní rádce v početných podnicích, institucíc]J a korporacích vědeckých! 
církevních a humanních. Byl také členem Ceskoslovenské společnostI 
archivní od jejího založení. 
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Když jsme před šesti léty na těchto místech vzpomínali šedesátých 
narozenin Podlahových, připomněli jsme si podobnou postavu učeného 
kardinála Františka Ehrle, který již před tím oslavil osmdesáté naroze
ninJ:, a přáli jsme pašemu jubilantovi, aby sám za stejnýCh okolností 
slavIl. sv.?u . osmdesat~u ... N ~s~alo se. tak. Do~~al s.e však jiných poct, a co 
hlavne, Jmeho zadostmcmem, ktere ho blazllo, Jako nic jiného. V roce 
všenárodních oslav tisíciletého výročí smrti knížete Václava mohl se do
čkati otevření katedrály svatovítské, mohl při této příležitosti na vlast
ních rukách nésti korunu svatováclavskou; jeho hlava vedle málo Jiných 
vyvolených, jest v triforiu katedrály, již tolik miloval; a kde nalezi také 
poslední odpočinek (není nezajímavé, že poslední, posmrtně již vyšlá práce 
Podlahova jest průvodce po chrámu svatovítském). Kardinálský klobouk 
neozd~b~ te.dy již nikdy ~šlechtilé hlavy vlasteneckého ~něze Podlahy, ale 
v pametI naroda bude vzdy obklopena aureolou poctiveho a zasloužilébo 
pracovníka, vlastence, který neměl nepřátel, ba ani odpůrců. A to není 
zajisté pocta menší. Bedfich JenŠovský. 

Nadměrná žatva smrti, která letos s neúprosnou krutostí kosila nečetné 
řady českých historiků, odř!ala nám navždy.vynikajícího člena vyšehradské 
kap!tu}y.a její~o archiváře ~sgre Eduarda Sittle!a, věrnéhO druha a přítele 
zvep:elel';o bIskur:a Antonma Po~lahy. Obdobne jako Podlaha, s nímž hyl 
steJne star (narOdIl se dne 17. brezna r. 1864 v Jistebnici) a jemuž byl 
s počátku rádcem v disciplinách historických, byl i Šittler vědcem širokého 
rozhledu, který se nespokojoval úzkým rámcem vymezeného oboru vědního; 
pracoval téměř ve všech odvětvích nauk historických počínajíc pomoc
nými, vědami historickými a končíc historií umění. o'sobní záliba vedla 
sice Sittlera především k dějinám umění a archeologii jimž věnoval také 
největŠí část tištěných prací, které vydal buď sám an'ebo společně s Po
dlah0l!' (Album svatojánské, Album svatovojtěšské, Chrá
movy poklad u sv. Víta, Soupis historických a um ěleckých 
parná t ek okre sů: sedlčanské ho, mi1evského a karlínskéh o 
Loret.án~~ý pokla~, v:. ~raze, práce při pořádání Národopisné vý~ 
stavy, Jakoz 1 poslední tlstena rozprava autorova K o st e I s v. Li n h art a 
a dům "U černého orla" na Starém městě pražském, abych 
uvedl alespoň nejdůležitější.) K zálib.ě o historii umění se pojí neutuchající 
smysl pro ochranu památek, který Sittler projevoval od dob kaplanování 
v Petrovicích v letech devadesátýCh až do posledních měsíců života slovem 
písmem i činem. Jakožto člen Archeologické komise při České akademii' 
Archeologického sboru Národního musea a Památkového sboru měst~ 
Prahy měl možnost účastniti se činně ochrany ohrožených památek což 
také s nevšední horlivostí plnil, jakožto dlouholetý předseda Staropraž
ského společenského klubu usiloval ze všech sil o to, aby populárními 
před~áškami nejširším vrstvám vštěpoval smysl a porozumění prg ochranu 
pamatek. Avšak nebylo by spravedlivé přejíti mlčením činnost Sittlera
arc~iváře. B.r:zy poté, když byl roku 1910 zvolen sídelním kanovníkem na 
Vysehradě, Sittler se stal archivářem vyšehradské kapituly. Lze bez nad. 
sá~J:Y říci, že za nynější uspořádán! musí býti kapitulní archiv vyšehradský 
vdecen především neúmorné píli Sittlerově, jenž ze změti listin a fasciklů 
bohatého, leč neuspořádaného archivu kapitulního dovedl vybudovati archiv 
?dborně spravovaný, náležitě zregestovaný a zkataJogisovaný. Práce, spo
Jené s pořádáním archivu, daly vznik velikému dílu Sittlerovll o diplomatáři 
vyš~hrad~kém, který by obsáhl všechny listiny, týkající se vyšehradské 
kapItuly. Zel, neutěšené finanční poměry poválečné způsobily, že tisk díla 
sahajícího až do válek husitských, musil býti odsunut - natrvalo. Veliká 
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ta práce jejíž první část byla již připravena k tisku, jest, jak se zdá, 
odsouze~a k neodvratnému zániku; krutá choroba zabránila autorovi do
končiti práci alespoň v mkopise. Kromě diplomatáře dlužno vzpomenouti 
bohatého katalogu lístkového se jmény vyšehradských proboštů (uspo
řádaného abecedně i chronologicky), děkanů (uspořádanébo toJikéž abecedně 
a chronologicky), kanovníků (uspořádaného abecedně), osob duchovních 
a světských které měly styky s kapitulou vyšehradskou, míst a před_mětů, 
týkajících s~ vyšehradské kapituly, který nám zanechala pilná ruka 'Sittle
rova. Neúprosná smrt ukončila jeho život v podvečer dne 8. června 1932 
no dlouhé a těžké chorobě. Všichni ti, kdož měli možnost blíže poznati 
Sittlera, kuěze, vědce a člověka, zachovají mu provždy světlou památku! 

Oto Bauer. 

Úmrtí P. Bruna KaUerbacha - zemřel dne 29. prosince 1931 v Římě 
znamená velkou ztrátu nejen pro vatikánský archiv, jehož byl archi

vářem, nýbrž i pro pomocné vědy historické, a zejména pr.o papežskou 
diplomatiku. Narozen 16. září 1883 v Diisseldorfu, K. vstoupIl v necelých 
18 letech do řádu františkánského a r. 1909 byl vysvěcen na kněze. Jebo 
zájem upoutala však historie, jejímuž studiu se věnoval nejdříve na mezi
národní koleji sv. Antonína v Rímě a za války na katolické universitě 
ve Freiburku, kde byl na podkladě disertace o koncilu kostnickém p0'lýšen 
na doktora filosofie. Po skončení světové války vrátil se však do Rima, 
byv pOVOlán na doporučení svého profesora, archiváře Angela Melampa 
do vatikánského archivu. 

Archivářské práci K. se věnoval duší, tělem; seznámil se podrobně 
s bohatými fondy archivními a účastnil se horlivě i prací o nové gene
rální inventarisaci vatikánských archivů. Do tohoto oboru vedle účasti 
při výkladu značek Garampiho schedaria v prvém svazkl). pjlbJikace "Sussidi 
per la consl,lltazione dell' Archivio Vaticano" (srov. CAS VI. str. 186 nn.) 
náleží především nové uspořádání bohatého fondu register suplik, číta
jícího více než 7.000 svazků, k němuž K. připravil podrobný inventář, 
"L'inventario dei Registri delle Suppliche"j tisk inventáře do
vedl však jenom k čís. 4282, dokončí jej v nejbližší době prefekt archivu 
Mons. Angelo Mercati. S pracemi o novém srovnání register suplik souvisí 
ještě jiné dvě publikace Katterbachovy, totiž "Referendarii utriusque , 
signaturae a Martino V ad Clementem IX et praelati signa
turae supplícationum a Martino V ad Leonem XIII" (vyšlo f.19Sl 
jako 55. svazek sbírky "Studi e testi") a "Specimina supplication).lD;l 
ex registris Vaticanis" (1927). Tato faksimilová publikace (srov. CAS 
VL str. 190 nn.) byla určena v prvé řadě k praktickým cvičením na 
papežské paleograficko-diplomatické škole, na níž se K. stal po Melam
povi profesorem paleografie, diplomatiky a archivní nauky. Podobný účel 
měly v pOdstatě i vydané dva svazky "Exempla scripturarum" (1929 
a 1930), o nichž jsem referoval v minulém ročníku tohoto časopisu (str. 
204 nn.). Jest jistě velmi litovati, že předčasná smrt zabránila Katter
bachovi uvésti ve skutek velké jeho plány v oboru papežské diplomatiky, 
v níž se stal na slovo vzatým odborníkem. J ebo přednášky, jichž jsem 
byl po celý dvouletý kurs posluchačem, obsabovaly četné nové postřehy, 
svědčící o pOdrobné znalosti materiálu a osvětlující mnohé problémy ze 
zcela nového hlediska, a vynikaly i vzácnou přehlednosti. O důkladnosti 
a přísné akribii svědčí jeho pojednání "Die Unterschriften der Papste 
nnd Kardinale in den "BulIae maiores" vom 11. bis 14. Jhdt.", 
které sepsal spolu J'l W. M. Peitzem pro IV. svazek sborníku "Miscella]1ett 
Francesco Ehrle" (Rím 1924, Studi e testi 40, str. 177 až 274 - srov. CAS 
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II. s,tr. 1?~ ~.) a které je d.~kladeI!l i bystrých postřehů paleografických. 
V prednaskach o paleografn K. venoval velkou pozornost i miniaturám 
zdůrazňuje jejich význam pro datování rukopisů. Sám se zabýval rovněŽ 
jejich podrobným studiem - měl velikou sbírku fotografií z iluminova
ných rukopisů italských, francouzských a německých - a jim věnoval 
i poslední své práce, z nichž vyšla zatím (1931) jenom prvá Le minia
ture dell' Evangeliario di Padova dell' anno 1170" kdežto druhá 
rozebírající epištolář padovský z r. 1259, třebaže rovděž dokončena' 
vyjde teprve posmrtně. Neúprosná a nečekaná smrt sklátila Katterbach~ 
v hrob dříve, nežli mohl plně sklízeti bohatou a rozmanitou setbu plod
ného a jen Bohu a vědě zasvěceného života. Jsa milé a otevřené povahy 
K. byl vždy ochotným rádcem všem badatelům ve vatikánskýcb archivech' 
a proto jistě všichni zachovají ho ve vděčné paměti! Zdeněk Kristen. ' 

Šedesátka archiváře Františka Tischera. - Je třeba vzpomenouti 
tichébo a přičinlivého pracovníka, arcibiskupského archiváře Františka 
Tiscbera, jenž se dožil šedesáti let života dne 23. června 1932. Maje lásku 
k historii, kterou si přinesl už z domova, nehoť vyrostl v bohatém archivu 
černínském v Jindřichově Hradci, kde jeho otec působil jako archivář, od 
mlá~í se obíral studiemi dějepisnými a své sklony i zájmy prohloubil, 
kdyz mu byl r. 1898 dán do správy arcibiskupský archiv pražský. Vždy 
ochot:r.tÝ a vlídný vykonal kus práce pořádací i ve prospěch jiných badatelů, 
ale přI tom vzal nové podněty pro vlastní vědecké práce. Uložil je zvláště 
do Věstníku Král. české společnosti nauk, do Sborp.íku Historického kroužku, 
dQ Casopisu SpOlečnosti přátel starožitností, do Casopisu Národního musea 
i Ceského časopisu historického. Vedle dějin jindřichohradeckých a přede
vsím držitelů panství, zajímá se i o jiné otázky, a podal také příspěvky 
k církevním dějinám našim. Z nich možno poukázati na dobrou edici Do
pisy konsistoře podObojí z let 1609-1619" (v Praze 1917-1927). V po;led
ní ch letech vzal na sebe i uspořádání archivu řádu augustiniánů u sv. 
Tomáše na Malé straně a vznikl mu diplomatář tohoto řádu, připravený 
v rukopise. František Tischer, má účast i ve vědeckýcb společnostech a 
obzvláště zachovává styky s Csl. společností archivní. V. V. 

, . K osm~esáttm narozeninám řeď. JUDr K. Siegla. - Dr KarI Siegl, 
redItel archIVU mesta Chebu, svou mimořádnou činností a zásluhami podává 
krá~ný pi'íklad, jak právník, soudce povoláním, maje smysl pro historii 
a hIstOrIcké památky, může účinně zasáhnouti do vývoje archivu svého 
působiště a do místního dějepisu. Už v té době, kdy byl ještě v aktivitě, 
zahloubal se do chebských dějin a vzal na sebe péči o archiv starobylého 
města Chebu, opuštěný r. 1895 smrtí Jindřicha Gradla. A odtud už přes 
36 let, až do svého vysokého stáří, zůstává Siegl věren tomu, co je jeho 
chloubou, radostí i láskou. Zvláště od toho času, kdy vstoupil do VýSlužby 
a mohl se tím spíše oddati archivní práci, zvýšil pracovní intensitu i předložil 
hojné výsledky. Ty představuje především spořádání a zpřístupnění měst
ského archivu chebského, jejž Siegl z chaosu a rozptýlení uvedl v pořádek 
a opatřil regesty, indexy i katalogy. Katalogy archivu města Cbebu Siegl 
vydal už r. 1900 a vzbudily značnou pozornost, poněvadž se Siegl bral 
cestou vlastní, nemaje vzorů, a provedl úkol dokonale a s úspěchem. Zejména 
když městský archiv chebský dostal (1912) nové umístění v příhodných 
místnostech býv. kláštera klarisek, přičinění Sieglovo dalo mu vzhled, že 
možno říci, že městský archiv chebský náleží k nejlépe zařízeným měst
ským archivům našeho státu a imponuje nejen starobylostí a bohatstvím 
obsahu, nýbrž i zdatností a neúnavností svého správce. 
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Si,egl, pr~mi~nuv m~sts~ý .a~cI:-i,:: cJ;1eb~ký a, ovládr:u:, jeh? P?klady, 
neuzavlral sve vedomostl, nybrz stedre Je predkladal vereJnostl. ČmU tak 
v publikacích a časopisech chebských, avšak jeho stati a rozpravy zjednaly 
si cestu i do vědeckých časopisů, neboť se opírajíce o archivní dokumenty 
namnoze překročují meze úzkého zájmu místního. Siegl uveřejnil řadu 
studií a příspěvků, obíraje se chebským městským právem a zřízením 
cechovními řády, historickými a uměleckými památkami chebskými, mincÍ 
a znakem města Chebu, jeho vztahy k okolí a j. v.; avšak publlkoval 
i materiál a má zvláštní cenu, co vynesl pro dobu husitskou, panování Jiřího 
krále nebo pro osobu Valdštejnovu. Siegl, jako právník a historik, měl také 
zřetel k státoprávnímu poměru Chebska a Chebu ke koruně české a měl 
podíl i v memorandech, které Cheb předložil mírové konferenci, ucházeje 
se o zvláštní postavení kraje mimo naši republiku. Avšak Siegl chtěl 
působiti jen vahou věcných a vědeckýCh argumentů a vážnost jeho i ne
zaujatost, jevící se ve všech pracích, uplatňuje se i v jeho skizzách cheb
ských dějin, i tehdy, když naznačuje události nejnovější. 

Město Cheb oceňuje služby, které Siegl prokázal jeho archivu i jeho 
historii, a věnuje oběma směrům v intencích Sieglových velkou pozor
nost. Avšak s městem Chebem uznává Sieglovo dílo i vědecká veřejnost 
německá i česká, zvláště když i ochota Sieglova a pohotovost umožnily 
navázání těsných i dobrých styků. Proto 80. narozeniny Dr K. Siegla, které 
byly slaveny dne 6. listopadu 1931, byly dnem srdečných. a upřímných 
projevů úcty a nejlepších přání, ke kterým se připojila i Csl. společnost 
archivní, vděčně uznávající Sieglovu práci pro československé. archiv-
nictví. ~ 11. 

Publikace "Deset let Československé republiky", kterou ve třech 
svazcích vydala roku 1928 vláda republiky k oslavě desátého výročí 
státp.í samostatnosti, přináší vedle článku o archivu ministerstva vnitra 
(CAS roč. VlIL, str. 250) ještě další informační zprávu o některých stát
ních archivech československých. V prvním svazku je to zpráva o ar
chivu ministerstva zahraničních věcí, zmíňující se zvláště 
o spisové rozluce ve vídeňských archivech a publikační činnosti archivu, 
zpráva o r u s k é m ar chi v u, který vznikl při ministerstvu věcí zahra
ničních z ruské akce, jsa k němu volně přičleněn a jím financován. Tento 
archiv shromažďuje nejdůležitější materiál o revoluční činnosti v Rusku 
a za hranicemi od poloviny devatenáctého století, jakož i časopisy a knihy 
ruské. Jeho odborná knihovna o ruské revoluci, podle zprávy jediná mimo 
Rusko, čítá asi 11.000 knih. Správcem archivu je Dr Jan Slavík. y témže 
svazku jest také zpráva o vojenském archivu republiky Cesko
s loven s k é, který zahájil svou činnost dne 10. května 1924 a podle 
organisačního předpisu ministerstva národní obrany rozdělen byl ve dvě 
oddělení: 1. archivní, 2. dějepisné. Od r. 1926 archiv vydává "Zprávy", 
jichž až do otištění zprávy vyšly 4 svazky. Mimo to jsou archivem vydávány 
i publikace knižní ve třech seriích, totiž a) spisy vojensko-historické, 
b) spisy politicko-historické, c) spisy vojensko-sociologické. Zpráva vy
počítává spisy dosud vydané v obou prvních sekcích publikací, kdežto 
v serii spisů vojensko-sociologických připravuje se vydání prací o Clau
s ewitzowi a o sociologii vojska a války. Archivní oddělení vypracovalo 
návrh na skartační předpis. Při nové organisaci Památníku osvobození 
r. 1930 splynul tento archiv zároveň s archivy vojsk zahraničních, s vo
jenským museem, s archivem národního osvobození (dotud při archivu 
zemském) a s Památníkem odboje v jediný ústav, o jehož organisaci, 
pokud jde o oddělení archivní, přinese "Casopis archivní školy" zprávu 
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zvláštní. V kapitole "Školství a národní osvěta" čteme (první díl, str. 420) 
zprávu o dosavadní o r g ani s a c i ar chi vů čes k o sl oven ských, 
o podpOře archivů městských, o zřízení úřadu státních archivních in
spektorů a ochraně památek vůbec. 

Ve druhém díle publikace (str. 495) otištěna je zpráva o čes k o s I 0-
venském archivu železničním, který však není odborně organisován, 
a zpráva nepřináší nic nového, co by čtenářům tohoto ča!lOpJsu nebylo známo 
již z první zprávy o tomto archivu zde uveřejněné (CAS roč. 1., str. 181). 
Ve třetím díle pak čteme zprávu o t. zv. Sociálním archivu, jehož 
založení při ministerstvu sociální péče bylo usneseno již r. 1920; archiv 
tento má shromažďovatI v originále nebo opise, nebo alespoň vésti v patr
nosti listinné památky týkající se jakkoliv sociálního hnutí a sociální péče 
v našem státě. Archiv listinný čítal koncem r. 1927 přes 80 čísel, většinou 
velmi obsáhlých opisů důležitých aktů, které se týkají českého hnutí sociál
ního, zejména dělnického, a které i po spÍf'lOvé rozluce rakouské zůstaly 
v archivech vídeňských. O československém státním archivu 
zem ě d ěl s k é m, o jehož činnosti přináší náš časopis pravidelné po
drobné zprávy úřední, jest v třetím díle publikace jen malá zmínka v od-
dělení zemědělství. Jský. 

Ze státní školy archivní. - Ve školním roce 1929 až 1930, které
hožto roku škola docela tiše oslavila desetileté trvání, byl v činnosti jen 
II. ročník V. kursu školy. Závěrečné zkoušky tohoto ročníku se konaly 
v červnu roku 1930; dostavilo se k nim šest žáků školy, z nichž však 
jeden za zkoušky odstoupil, jednomu pro chorobu bylo dovoleno pi'e
rušiti zkoušku a opětovati ji po prázdninách. Přeš19 tedy podle výsledku 
zkoušek do III. ročníku tohoto kursu pět žáků: Jiří Carek, Zdeňka Karlová, 
Jan Klepl, Dr Josef Matoušek a Jaroslav Vavřík. Všichni tito žáci se při
.Qlásili ke zkouškám státním a podali k nim tyto písemné práce: Jiří 
Carek, O pečetech Přemyslovců; Zdeňka Karlová, Poměr formulářů v ruko
pise universitní knihovny ve Vratislavi II. F. 22. k Sur}1ma cancellariae; 
Jan Klepl, Pokus o povznesení svobodných měst v Cecháčh začátkem 
XVIII. století; Dr Josef Matoušek, Cancellaria Arnesti a dva formuláře 
z doby administrátorů; Jaroslav Vavřík, Cancellaria regis Vladislai. Dekre
tem ministerstva škol. a nár. osv. ze dne 5. června 1931 č. j. 36.670/31-V 
byla jmenována zkušební komise pro tyto závěrečné zkoušky státní a byli 
ustanoveni: předsedou komise Dr Jan B. Novák, zemský vrch. archivní 
rada a ředitel českého zemského archivu, místopředsedou Dr Jan Morávek, 
vrch. odborový rada min. škol. a nár. osvěty a státní archivář, členy 
komise Dr Gustav Friedrich, profesor university Karlovy a ředitel státní 
školy archivní, pro středověkou i novověkou paleografii a pro diplomatiku 
středověkou, Dr Václav Vojtíšek, profesor Karlovy university a archivář 
hl. m. Prahy, pro českou diplomatiku středověkou, Dr Frant. Roubík, vrch. 
ministerský komisař v archivu min. vnitra, pro diplomatiku novověkou, 
Dr Václav Novotný, profesor Karlovy university, pro prameny dějin česko
slovenských a dějiny veřejné správy v území republiky československé 
(pro správu církevní, zeměpanskou a stavovskou), Dr Miloslav Boháček, 
profesor university Komenského, pro hlavní prameny práva římského 
a kanonického, Dr Jan Kapras, profesor university Karlovy, pro dějiny 
práva v zemích československých, Dr Bedřich Jenšovský, zemský archivní 
rada, pro archivnictví a dějiny veřejné správy na území republiky česko
slovenské (pro správu krajskou, městkou a patrimoniální). Písemné a ústní 
zkoušky státní se konaly dne 22., 23. a 25. června 1931. Dostavilo se k nim 
všech pět žáků III. ročníku kursu, z nichž vykonali státní zkoušku Jiří 
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Čarek a Zdeňka Karlová s celkovým prospěchem velmi dobrým, Jan Klepl 
a Dr Josef Matoušek s celkovým prospěchem dobrým a Jaroslav Vavřík 
s celkovým prospěchem dostatečným. 

Přijímací zkoušky do 1. ročníku VI. kursu školy byly vykonány ve 
dnech 8.-10. října 1931. Z desíti přihlášených kandidátů, kteří se po
drobili zkoušce, vyhověli podmínkám a zkoušku s prospěchem vykonali 
pánové, kteří pak po návrhu ředitelství školy byli přijati dekretem min. 
š.kol. anál'. osv. ze dne 19. prosince 1931 za řádné žáky školy: 1. Dr Václav 
Cejchan rodem z Prahy, 2. Ph St Antonín Haas z Král. Vinohradů, 3. PhDr 
Josef Hráský ze Slavoňova (okr. Nové Město n. Metují), 4. PhC Václav 
Husa z Brandýsa n. Labem, 5. PhDr Jaroslav C,harvát z Třebíče, 6. PhDr 
Karel Tříska z Král. Vinohradů, 7. PhDr Václav Záček z Bořetic, okr. Pel
hřimov. Dodatačně vykonali ještě přijímací zkoušku PhSt Timoteus Zelinka 
z Prahy a PhSt, Martin Vochoč z Prahy, a ti pak dekrety min. škol. 
a nár. osv. ze dne 2. dubna 1932 č. j. l1.797/32-V/l a ze dne 10. června 1932 
č. j. 61.883/32-V/l byli přijati rovněž za řádné žáky školy. Přednášky 
v I. ročníku tohoto VI. kursu byly ministerstvem škol. anál'. osv. svěřeny 
těmto docentům: 1. latinská paleografie prof. Dr G. Friedrichovi, 2. chro
nologie rovněž prof. Dr G. Friedrichovi, 3. sfragistika, heraldika a gene
laogie prof. Dr. Václavu Vojtíškovi, 4. stará čeština a slovenština prof. 
Dr Emilu Smetánkovi, 5. středohornoněmčina prof. Dr Josefu Jankovi a 6. 
středověká latina doc. Dr Bohumilu Rybovi, vesměs z Karlovy university 
v Praze. 

Závěrečné zkoušky 1. ročníku VI. kursu byly konány ve dnech 20. 
a 21. června 1932; podle jejich výsledku byli přijati za žáky II. ročníku 
kursu dekretem min. škol. a nár. osv. ze dne 4. října 1932 č. j. 93.387/32-/1V 
pánové: 1. PhSt Antonín Haas, 2. PhDr Josef Hráský, 3. PhC Václav Husa, 
4. PhDr Jarosla'Z Charvát, 5. PhDr Karel Tříska, 6. PhSt Timoteus Zelinka, 
7. PhDr Václav Záček a po doplňovací zkoušce ještě PhSt Martin Vochoč. 
Dekretem min. škol. a nár. osv. ze dne 5. října 1932 č. j. 82.628/32-V/l 
byly svěřeny jednotlivé přednášky tohoto ročníku těmto docentům: vše
obecná diplomatika prof. Dr G. Friedrichovi, novověká paleografie Dr Frant. 
Roubíkovi, vrch. min. komisaři v archivu min. vnitra v Praze, dějiny práva 
v zemích českých se zvláštním zřením k dějínám práva německého 
Dr Václavu Vaněčkovi, docentu university Karlovy, prameny dějin česko
slovenských (část 1.) Dr Jaroslavu Prokešovi, docentu university Karlovy 
a odb. radovi v archivu min. vnitra v Praze, základní pojmy právní a hlavní 
prameny práva římského a kanonického Dr Jiřímu Cvetlerovi, advokátu 
v Praze, archivnictví (část 1.) Dr Bedrichu Jenšovskému, zemskému arch. 
radovi v Praze.~ V obsazení přednášek, jak patrno, nastaly některé 'tpod
statné změny. Reditel zemského archivu Dr Jan B. Novák se vzdal pro 
nemoc konání přednášek z novověké paleografie a z moderní diplomatiky, 
které konal od počátku archivní školy. Obě přednášky převzal Dr František 
Roubík, vrch. komisař archivu min. vnitra v Praze. Prof. Dr Jan Kapras 
pro přílišné zaměstnání vzdal se konání přednášek o dějinách práva 
v zemích československých a po jeho návrhu byly svěřeny Dr Václavu 
Vaněčkovi, docentu university Karlovy. I v druhé přednášce z právního 
oboru došlo k úpravě, když prof. Dr Miroslav Boháček, přednášející dosud 
o základních pojmech právních, přesídlil trvale do Bratislavy; tyto před
nášky byly svěřeny Dr Jiřímu Cvetlerovi, advokátu v Praze. Trvalou ztrátu 
utrpěla archivní škola úmrtím prof. Dr Václava Novotného, který od po
čátku trvání školy přednášel prameny dějin československých a církevní 
správu v území republiky československé a fungoval jakožto komisař 
z obou těchto předmětů při zkouškách závěrečných i státních, při zkouš-
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kách pak přijímacích zkoušel dějiny československé 8. historický zeměpis. 
Přednášku o pramenech dějin česko slov. převzal doc. Dr Jaroslav Prokeš, 
odboroyý. rada v archivu min. vnitra v Praze, který již také fungoval při 
dodatecnyc~ zkpuškách přijímacích jakožto člen zkušební komise pro 
obory, zkousene dotud prof. Novotným. 

Knihovna archivní škOly měla ke dni 31. prosince 1932 3043 svazky. 
Dotace knihovny (4.000 Kč ročně) při dnešních cenách, jak na trhu knih
kupeckém, tak prací knihai'ských, nepostačuje ovšem z daleka na žádoucí 
doplňování odborné literatury" historické; knihovna získává však velmi 
cenné publikace výměnou za Casopis Archivní školy. Nehledíc k domácím 
ústavům a korporacím historickým, s nim'ž téměř se všemi, pokud vy
djÍvají historické publikace, je státní škola archivní ve styku výměnném 
(Ceská akademie věd a umění, Král. česká společnost nauk filosofické 
fakulty všech tří universit československých v.republice,' Šafaříkova 
společnost v Bratislavě, Ceský zemský archiv, Ceskoslovenský státní 
ústav historický, archiv ministerstva vnitra, archiv hl. města Prany, 
Muzeálná společnost v Turčanském sv. Martině a j.), buďtež zde ze za
hraničních institucí jmenovitě uvedeny alespoň tyto: holandské mini
sterstvo vyučování, krásných umění a věd v Haagu, polské ministerstvo 
kultu a vyučování ve Varšavě, Historijsko društvo v Novem Sadu v Jugo
šlavii, Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vídni (publikace těchto čtyř institucí 
docházejí prostřednictvím ministerstva věcí zahraničních), Wydawnictvo 
archiwów panstwowych ve Varšavě, archiv starodávnych aktiv v Kijevě, 
státní archiv v Bukurešii, Administration centrale des archive s v Moskvě 
státní archiv v Budapešti, státní archiv v Bukurešti a KraL državní archi~ 
v Záhřebě. S povděkem dlužno též poznamenati, že ministerstvo školství 
a národní osvěty vždy pamatuje na školní knihovnu při výhradě t. zv. vý
tisků subvenčních, kterými je knihovna každoročně podstatně obohacena. 

Bedfich JenŠovský. 

Z Československého státního ústavu historického v Praze. (Za léta 
1930-1932.) - Pokračovalo se v uskutečňování edičního programu ústavu 
již dříve vytčeného a začatého. V květnu 1932 vyšel prací Dr Blazeny 
l!,ynešové další svazek "Lis táře a listináře Oldřicha z Rožmberka", 
a to svazek 11., obsahující prameny z let 1438-1444. Do rámce programu 
ústavu zapadají vhodně i jiné dvě publikace ústavu: v roce 1930 vydal 
ústay zvláštní otisk článku Dra Bedficha Mendla "VÝlJlarský zlomek 
reglster Karlových", uveřejněného v VII. svazku Casopisu archivní 
školy, rozšířený o obšírné resumé v jazyce latinském, a v r. 1931 podobně 
byl vydán "Pražský zlomek komorního registra krále Jana 
Z}. 1312", zvláštní otisk článku prof. Dra V. Vojtíška ve "Sborníku prací 
venova,pých profesoru Dru Gustavu Friedriehovi k šedesátým narozeni
nám". Reditelství ústavu rozhodlo se vydati tyto publikace nejen proto, že 
se vhodně připínají k Regestům krále Jana a k Regestům z doby Karla IV., 
o nichž ústav pracuje, nýbrž i z důvodů praktiCkých. Oběma edicím vzác
ných památek historických dostane se tak jednak větší publicity za hra
nicemi, kamž byly zaslány do mnoha ústavů, s nimiž má Státní historický 
ústav výměnu publikací, a kde dojdou zajisté svým latinským resumé 
větší pozornosti, jednak proto, že svými světlotiskovými reprodukcemi 
(reprodukce Výmarského zlomku register vydány tu na silnějším papíře 
a nesloženy) budou výbornou pomůckou při paleografických a diploma
tických cvičeních v universitních seminářích. 

Pokračuje se i v tisku jiných publikací ústavu: I. svazku "Archivum 
co r o n a e r e g n i B o h e m i a e " (dosud vytištěno 15 archů) prací profesora 
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,. II ůhonné knihy desk dvorských krá-
Dra Václa~a Hru.beh~ a( "t:.f- o 59 archů) prací profesora Dra Gustava 
lovství Ce:skeh.o vy I~ en očtů města Brna", vydávané Dr B. 
Friedricha. T~sk ~dlce k,Kn~hi k~Ch knih z doby předhusitské, o jejíchž 
Mendlem v ramcI, sbír Yrres 

s ku tohoto časopisu (str. 128), pokročil tak 
začátcích byla, zprava. vk }va\třík a úvod. Rovněž jiný veliký podnik 
dalece, že. zbyva dOtIS nou I ~eJ h za očne se vbrzku vydáním druhého 
ústavu, edlc~ Des k, zh

e 
{: .sh

ky ~ož tisk byl svěřen Dr Anně Vavrouškové, 
kvaternu serle trh,o~c . m ,Je , a 1'0 III. svazek "L i stá ř e a I i s t i
vědecké po~ocne s~e ~sta;u. ~~~Jr (z 1et 1445-1448) jest připravena tak, 
náře Oldř}cha z °1z9~ e~íti s jeho tiskem. Tisk VI. svazku Regest 
že bude mozno v r~ce , ~~c do rosince 1357) přerušen; bude se po
byl zatím po ukoncem 2. se~Iku ( aP připraven všecek materiál pro celý 
kračovati, až bude ~ot.ov vy~ umk nedostatkem peněz na cesty, jednak 
svazek; výzkum zdrz~e ~ J.edna cen věnovati nyní většinu času obtížné 
tím, že vydavate~ Dr _ en Je n~, še dotčené. Pro V. svazek R e g e s t, 
edici Kmh p~čtu m;ft:: Brn~yn:šová (srv. Časopis Archivní Školy VI!. 
o němž pracuje Dr: i?'z~na ěkterých větších archivů domácích mimo
str. 127) byl vy~onan vyz ~m n - k' v Brně kapitulní a městský v 010-
pražských (archIvy ~emsky ~-~~st~Jwarzenb~rSký městský a proboštský 
mOJlci, arcibis~upsky v Kro~en~~, ~ Třeboni) a zpr~covány listiny univer
v C. Krumlove, sc~wa;zen er~ y Národního musea' pokračuje se ve vý_ 
sitní kniho~ny, prazskhe. a o archlv~uPiSu listin otištěných již po různých zkumu prazskych arc IVU a v s 

časopisech a edic.ích. R t a krá 1 e Jan a které byly začaty Drem 
. Příprav~é prace pro e g ~ s h Komise ústav~ rozhodnutím n;tinister-

Emzlem Schzeche"!,,, bY,ly n~ navr 'n Dru Schiechemu i po Jeho od-
stva školství a nar?d~I osyety ponscha ls Archivní školy VII. 127). 
chodu do pruské s~a~m SlUZb? (sry .. ta/obr Zdeněk Kristen a Dr Milena 

Dva úřednícI l!~tav~" oncrpI~ istulae et acta nuntiorum 
Linhartová, mají za uredm ukol edICI "E p 1592 1628" kterou podniká . ud imperatorem - , 
apostolIcorum ap v, - u ráce historického ústavu v Praze. Čsl. historický ústav v R~~e za ~~gIa~ovy prací Dr Linhartové .vvšel na 
I svazek edice akt nuncra ury . F riovy prací Dra Kristena 
podzim 1932 ~ také tis~ .~,kt n1!-~~~a~U:lcht~~e jiných publikacích, které 
značně POkrOČIl. POdrO~neJ~ P~u.c.. , h italských archivů podává se ve 
vyplývají z yýz~mu nmsv , c _ I Jm~~ v tomto časopise.' . 
zprávách O Csl. ustavu .v o R~~e r~;~enucen v posledních letech obracetI 

Ve výzkumu arch~vu us a-: , z důvodů 'ak finančních, tak pracov
pozornost více u.a . ~rchlv~ ~mll:~I, archivů z~hraničních namnoze foto
ních. Jinak se zIskavala o ~mI a "ve z rávě o sbírkách ústavu); 
grafickým reproduková;rfm (VIZ, Ok to~ mz~ ě v E r k o 1 n é podal Dr Mendl 
o svém výzlm~u. v.k 1: s i e l' n I ké n;rc~i;ní společnosti r. 1931 a otiskne 
zprávu na SChUZI Ces ?S 0.ven~ _, h z ráv z archivních cest. 
ji v tomto časopisu v ra,mcI s,:y~h v~::;~I~ elčními podniky ústavu, uklá-

Kromě pra~í, kte:~. S~U;rISI pn - 'ovah . Ministerstvo školstVÍ 
dají se ústav13 casen;t.1 pIe Uk~~_l:~~ec!e o~hran~ památek, užívá služeb 
a národní osvety, zvlaste Jeho _o ~ his10rických svěřuje mu nejen od~ 
ústavu jakožto poradc~ ~e -:ecec . , 'i~ž se má dostati Státlll 
borné posudky v o. ~~a~tlvegnlc~ Pk~~~~a;~c~h~lad z uložení minist~rstva 
subvence, nýbrz I Jme po o, ne u _, _ al 'sou-li v našich archIvech 
školství a náro,dní osvety 1!-stav. 7s~~:0;a br~selské výstavě vzpomín.ek 
pI'edměty, k~e!e by byl<: ,~ofno Vl~~yI OIslav výročí samostatnosti belr;Ic
na r. 1830, Jez se uspora a a v rl se v ústavu za spolupráce s archivy kého státu. V r. 1932 vypracova 
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zemskými v Praze a Brně, Československým státním archivem zeměděl
ským v Praze a s archivem hlavního města Prahy návrh na pravidla pro 
katalogisaci listin, jehož se použije pro soubornou publikaci P r a v i d e 1 
katalogisačních pro státní vědecké knihovny, chystanou 
ministerstvem školství a národní osvěty. Spolupráce s historickým ústavem 
v odborných historických otázkách dožadují se i jiné veřejné instituce. 
Tak se dostalo ústavu účasti ve sboru zvaném "Archiv pro dějiny prů
myslu, obChodu a.technické práce", který byl založen r .. 1931 z podnětu 
vrchního ředitele Zivnostenské _banky JUDra Jaroslava Prelsse a profesora 
Karlovy university Dra Josefa Susty po přípravných pracích, vykonaných 
v NárodOhospodářském ústavu při Ceské akademii věd a umění za účasti 
osmi různých korporací. Sbor, jehož účelem jest péče o zac_hování pra
menů dějin průmyslu, živností, obchodu a technické práce v CSR a jeji.ch 
vědecké zpracování, byl přičleněn jakožto samostatný odbor k TechnIC
kému museu československému v Praze. Mezi korporacemi, které jsou členy 
sboru, jest i Státní ústav historický; jeho delegát~m jest profesor Dr. Josef 
Šusta (člen komise ústavní a předseda komise Ceskoslovenského ústavu 
v Římě) a náhradníkem Dr Bedřich Mendl, rada správní osvětové služby. 

Pro mezinárodní komitét věd historických (resp. jeho komisi pro 
bibliografické zkratky) byl v r. 1932 vypracován v ústavu návrh na biblio
grafické zkratky našich časopisů, publikací pramenných i nejdůležitějších 
zpracování. Vědecké styky ústav ovšem pěstUje nejen s domácími 
ústavy, nýbrž i s mnoha ústavy zahraničními. Také soukromé osoby se obra
cejí na ústav s vědeckými dotazy písemně i osobně. Kromě vlastních 
sbírek přepisů listin vyhledávána jest ovšem stále nejvíce pOzůstalost 
D I' a A u g u s t a Sed I á č k a, která bohatým materiálem genealogickým 
i topografickým ulehčuje velmi historické badání; ústav pOdporuje práci 
SOukromých pracovníků i tak, že na jejich žádost vypůjčuje pro ně ru
kopisy z archivů a knihoven zahraničních anebo opatřuje na jejiCh podnět 
fotografické reprodukce zahraničních bohemik (srv. i níže). 

I:lbírkám ústavu se dostalo v posledních letech značného přírůstku. 
Sbírka přepisů a soupisů bohemik byla obohacena nejen větším počtem 
přepisů, zhotovených v ústavu po, výzkl!ml! . archivů. z.vláště pr_o dOb~ 
připravovaných Regest (Od r.1346 dale), nybrz I dary mInIsterstva skolstVI 
a národní osvěty, které s porozuměním samo hledí k tomu, aby jak sou
stavné tak příležitostné soupisy domácích pramenů i bohemik zahranič
ních byly ukládány v ústavu. Tak se dostává ústavu postupně soupisů 
listin akt rukopisů a jiných arChiválií (inventářů, kreseb staveb a po
dobně) z ~akouských archivů, pokud se týkají československých osad, 
které pOřiZUje od r. 1928 spisovatel J. Pilnáček s menší podporou mini
sterstva školství a nárOdní osvěty; jsou to soupisy bohemik z ústředního 
archivu řádu německých rytířů ve Vídni (220 stran soupisů s několika 
mapkami, na nichž vyznačena místa, kterých se týkají sepsané archiválie), 
z knížecího liechtenštejnského archivu ~e Vídni (str. 221-295) s~ zvláště 
cenným soupisem listin, zatím rodu Cernohorských z BoskOVIC z let 
1298-1618 (podrobná regesta a nákresy pečetních znamení), dále z růz
ných rakouských archivů (str. 292-336): zámeckého hraběcího z Hardeku 
v Stetteldorfu v Dol. Rak., místní fary a městského archivu v Kremži, 
z archivů obcí Senftenberg, Weisenkirchen, Langenlois, Wosendorf, z ar
chivu zámeckého v Brunn am Walde (okr. Gfohl) a zámeckého archivu 
v Grafenneggu u Kremže, kde sepsány zvláště listiny z let 1308-1450. 
V soupisu je zaznamenáno mnoho listin, kde přicházejí čeští a moravští 
příslušníci neb místa. Nelze pochybovati o značné ceně těchto soupisů, 
zvláště když jich lze snadno používati, neboť jsou opatřeny i rejstříky. 
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V r. 1919 pOřídilo ministerstvo spravedlnosti na podnět ministerstva 
školství a národní osvěty soupisy městských a pozemkových knih, ev. 
i jiných archiválií uložených u krajských a okresních soudů v obvodu 
vrchního zemského soudu v Praze, zemského soudu v Praze, moravsko
slezského soudu v Brně, zemských soudů v Brně a v Opavě; ministerstvo 
školství a národní osvěty pořídilo za spolupráce archivu pražského hradu 
dvojí opisy těchto seznamů (celkem 229 seznamů, buď podrobných 
aneb stručných zpráv, není-li u dotyčného soudu takových archiválií) a 
věnovalo v r. 19S1 jeden opis spolu s rejstříky, zhotovenými v hradním 
archivu, našemu ústavu. Dodatkem k těmto seznamům ústav sál;ll si 
pak vyžádal seznamy ar~hiválií od moravských okresních soudů v Sum
perku, Starém Městě u Sumperka a ve Vízmberku na Moravě. Seznamy, 
uložené v ústavu, jsou ovšem přístupny badatelům. 

Přízni p. odb. přednosty ministerstva školsví a národní osvěty Dra 
Zdeňka Wirtha ústav je povděčen za odevzdání 859 listů přepisů z pozů
stalosti svět. biskupa Dra Antonína Podlahy (viz dodatek v tomto svazku 
Časopisu, str. S57). R. 19S1 byla ústavu darována laskavostí vdovy pozů
stalost báňského vládního rady Ing. Oto Lemingera, obsahující, výpisy 
a přepisy k dějinám Kutné Hory, horního práva a mincovnictví v Cechách 
(podrobnější zpráva o obsahu a ceně těchto písemností jest rovněž v tomto 
časopise na str. S57). Pozůstalost Lemingerova bude přiřaděna jakožto 
zvláštní celek k pozůstalosti Sedláčkově a po uspOřádání bude přístupna 
badatelům s obvyklými podmínkami. 

Sbírka fotografických repl'odukcí bohemik ze zahraničních archivů 
(výjimkou i z archivů domácích) byla od r. 19S0 rozmnožena o S.055 kusů 
snímků a 201 negativ, které byly zhotoveny buď objednávkou ústavu 
v místě svého uložení, anebo větší rukopisy byly zap"ůjčeny do Prahy 
a ofotografovány v atelieru, jež je společné ústavu s Ceským zemským 
archivem. Tento soupis bohemik pomocí fotografování neděje se ovšem 
náhodně. Ústav, přijímaje podněty i od badatelů, snaží se sestaviti syste
matické celky podle určitého vnitřního hlediska; části takových fondů 
jsou ovšem i společně ukládány, uvnitř rozřaděny a katalogisovány. V od
dělení husitik přibyly tyto fotogratické reprodukce: originál textu 4 praž
ských artikulů z S. července 1420 ze státního archivu v Královci, Ordens
briefarchiv (1 snímek); německého překladu pražskéhO manifestu z 18. 
dubna 1420 z krajského archivu v Norimberce, Ansbacher Kriegsakten, 
Fasc 1. 5. (Sl; "Epistola directa a Hussitis ad Christi fideles 1421" 
z městské knihovny v Trevíru, rk. 74S (S); kompromisu Táborských 
s Fridrichem Braniborským, tamže rkp. III. 124. (2). - Oddělení listin 
14.-15. stol. bylo rozmnoženo o reprodukce: 84 listin z Národního ar
chivu v Paříži (112 snímků), 50 listin z městského archivu ve Vídni 
(52 snímky), 56 listin ze státního archivu ve Vídni (24S snímky) a o ně
kolik listin z archivů pražských. - Fondu látky pro dějiny pobělohorské 
emigrace dostalo se znamenitého přírůstku, neboť byly reprodukovány: 
v říšském hlavním archivu v Haagu leták o rozsudku mezi Petrem Sedl
nickým a Michalem Hegelckem z S. října 1590 (4 snímky), v universitní 
knihovně v Leydenu konvolut spisů o pozůstalosti Radslava VchynskéhO 
ze Vchynic z 27. května 1658 (Documenta actorum senatus sv. V.) (S9), 
v britském museu v Londýně: dopisy Jáchyma Hiibnera Komenského 
příteli Samueli Hartlibovi o Komenského pansofickém díle a jiných novin
kách z vědeckého světa z let 16S6-1637 (Sloane 417), (96 snímků), dopis 
Jana Oršinovského z Fiirstenfeldu nizozemskému bohoslovci Sibrandu 
Lubbertovi (Ad. 22. 962) (12 snímků), listy Komens~ého přátel} let }650;-: 
1660 (Additional 4365 a Landsdowne 754), doplnek ke Kvacalove edICI 
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Komenského korespondence (8+5), rukopisná historie Čech věnovaná 
Jiř!muo vévo~ovi Bucking~amskému z le~ 1618-1621 (Harleia~ 4045), (16 
s~llmku). kmzka mor~~skeho exulanta SImeona Partlicia "Eine newe ... 
h.lmmJ.. Sternwarnung z r. 16S1 (Part1icius Simo 8560 bbb 6/1-8, (8), 
tIsk WIll. Crowne: "A tru relation of alle the remarcable places" etc. pf. 
T~lO:nil:S Lord Howa~~. (1054, h. 25) (8); v Public Record Omce v Lon
dyne lIst: Sk,ot Tomas Segethus Jakubovi L. Praha 1. října 161S (SP 80/S1) 
(4 sn) ---: D311e .byly ofoto.gr~fov~ny rukopisy s formulářovými sbírkami: 
1. U~IVe!Sltm kmho.v~y ve Styrskem HradCI MS. II. 687: "Summa notariorum 
mag~stn de Bonoma,' formuJ. sbírky kláštera Geraského a Jana z Dražic 
p:ovmc. statut.a Arnosta z Pardubic, ProceGsus iudicii, synodál. statuta Jan~ 
blSk. olom., a J. (celkem lS9 snímků), 2. universitní knihovny ve Vratislavi 
M~. II. .F. 22 "Formulae epistolarum et instructionum" (531), 3. klášter ve 
WIlhermgu: MS. IX. 7S: formuJ. sbírky praž. biskupů Tobiáše z Bechyně 
a ~ana z Dražic, bohemika z formul. sbírky solnohradsko-klosterneuburské 
a J; (celkem 184 sní~ky). - Nově přibyl fond legend, a to svatováclav
skych: "Crescente flde" (Vatikán., knihovna, z rukopisů Regin. lat. 498 
I! ,Palat .. lat. 477), (6), La~rentius (Rím, knihovna Valliceliana H 13), (15), 
Rlm, kmhovna Alessandrma Cod. 95, (12) Monte Cassino knihovna Cod 
4~3)! (21), svatovoj~ěšských: "Est locus in' partíbus Germa~i?-e" (Florencie: 
B~bllO~eca Laurenzlana, C?d. Strozz. I~), (lOl, Canaparius (Rím, knihovna 
VlttorlO EmanJl~le, Se~soflano 49, (11), Rfm, knihovna Valliceliana H 99, H 
25, (10 + 13), Rlm, kmhovna A~essandrina Cod. 92, (16), Vatikán, knihovna 
Vat. lat. 6075. (12)1 Monte CaSSI~?, knihovna, Cod. 145 a zlomek v (17+3), 
Cod. 110, "Hom.elIa S. Adalbertl (Monte Cassino, knihovna Cod. 109), (3), 
"Beatus ProcoplUs-Be~tus Adalbert?s" (Vat~ká~, knihovna, Vatic. lat. 10153) 
(2). -: V r. 1932 b~ly ustav~ zapuJceny vzacne rukopisy StarýCh letopisů 
cesky~h ~e ~ask~ zemske knihovny v Drážďanech Ms. Dresd. .R. 1., a 
z J~gl~lon~~e umversitní knihovny v Krakově, t. zv. "Kronika česká", 
z mC,hz ponzen! }98, + 2S3 snímky textů i s iluminacemi podob všech 
českych panovmku az do Ludvíka Jagellovského. - V klášterní knihovně 
v Drk.olné reprodukovány vlastnoruční kresby a rukopis Jana z Rabštejna 
(3 ~mmky), zlomek berního rejstříku (4), zlomek her (1) zlomek Necro
l~~pa" (4). - K fond~ pro, dějiny hospodářské správy českých měst 
pnbyly reprodukce kmh mesta Brna z městského archivu v Brně rkp 
15, S9 (19 + 600 snímků). Kromě toho byly pořízeny porůznu ;epro~ 
dukce, .J.ak. boh~mík ~ahr~ničních, tak i historických památek domácích 
pro ~dlCm potr~by ?lenu, a spolupracovníků ústavu i na žádost sou
kr?mych ba?ate~u; n~kt~re z tak?vý~h reprodukcí oÚ stav ani do svých 
~?lr~k nezarazuJe, nybrz postupuje Je soukromníkum za nepatrný re
zlJm poplatek. 

P~ uspoř~dání pí~el~mé .po~ůstalosti Sedláčkovy došlo k instalaci a 
katll:loglSaCl,sblrky odlItku pecetl (1484 kusy), která je částí téže pozůsta
lost~ .• Na sblr~u byla ~pat~ena zvlá~tní Skl'fil se zásuvkami, rozdělenými 
~vmtr ~a polIcka o 6 :u.znych ro~~~rech podle v~likosti odlitků, a sepsán 
hs~kovy ~atalog, ktery Jest usporadan podle druhu pečetí (královské a ze
mepans,ke, duchov~nsk~, šl.echtické, ~ěstské, cechovní, úřadů a korpo
rac!). ,LIStky v ?d~elemch JSou seřadeny abecedně podle jmen majitelů 
pece,tl a pod ~azdym heslem chronologicky. Každý odlitek má svůj lístek 
~tery ?bsahu}e . datum,. pr?venienc~. pečeti.a jméno majitele; není-li od~ 
htek zretelny, Je pod Jmenem maJItele peceti uvedena legenda. Rovněž 
se po~namen~vá př!~lušná literatura o pečeti nebo odkaz k rukopisům 
z po~u~:a:ostl, Se~lac~ovy, kde je o pečeti zmínka, a pOSléze signatura 
oznacuJlcl ulozem pecetI ve skříni. 
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Knihovna ústavu vzrůstá (žel, za nynějších nepříznivých poměru 
mnohem pomaleji, než by si bylo přáti), jednak koupěmi, jednak dary 
ministerstva školství a národní osvěty (zvláště publikace vlastivědné a 
větší řada histor. časopisů, sborníků a periodických publikací), hlavně pak 
výměnou publikací, kterou má ústav s jinými ústavy domácími i zahm
ničnfmi. Doposud přistoupily k výměně tyto instituce: Ber li n: Histo
rische Kommission fiir die Provinz Brandenburg u. Reichshauptstadt Berlín 
(Acta Brandenburgica, Quellen u. Forschungen z. Gesch. Berlins etc.); 
Bra tisla va: Právnická fakulta university Komenského; Brn o: Práv
nická fakulta Masarykovy university, Seminář pro slovanskou filologii; 
Brussel: Commission royale d'histoire de l'Académie des sciences, des 
lettres et des beaux arts de Belgique; C ách y: Stadtarchiv (Zeitschrift 
des Aachner Geschicbtsvereins); Dar mst a d t: Historische Kommission 
fUr den Volksstaat Hessen; Frankfurt a. M.: Stadtarchiv; Haag: AIge
meen Rijksarchief (Resolutien der Staten-Generaal 1576-1609, Bronnen 
tot de geschiedenis der Leidsche Universiteit etc); Ham bur g: Staatsarchiv' 
der freien u. Hansestadt (Hamburgisches Urkundenbuch); Jena: Verein 
fUr Thuringische Geschichte (Thiiringische Geschichtsquellen); Karls
ruhe: Badische Historische Kommission; Klatovy: Městské museum; 
Královec: Historische Kommission fiir Ost u. Westpreussische Landes
forschung; Kyj ev: Ukrajinská akademie nauk j Lib e rec: Anstalt f. Su
detendeutsche Heimatforschung; L v o v: Zaklad narodowy imienia Osso
lilÍskich ; Mni ch o v : Bayerisches Hauptstaatsarcbiv; N o v Ý S ad: Isto
risko Društvo (Glasnik istoriskog društva); O lom o u c: Městský archiv; 
Oslo: Norges RiksaJkiv; Plzeň: Městskémuseum;.Praha: Archiv hlav~ 
ního města Prahy, C~ská akademie věd a umění, Ceskoslovenský státní 
archiv zemědělský, Ceský zemský archiv, Deutsche Gesellschaft der 
Wissenschaften und Kiinste f. d. Tschechoslovakische Republik, Historický 
klub, Seminář dějin práva na právnické fakultě Karlovy university, Slo
vanská knihovna ministerstva zahraničních věcí, Společnost přátel starožit
ností československých, Verein fUr Geschichte der Deutschen in Biihmen; 
Prostějov: Národopisné a průmyslové ll}useumj Romans: Société 
Dauphin Humbert II. (Regeste Dauphinois) j Rez no: Historischer Verein 
von Oberpfalz y-nd Regensburg (Verhandlungen des historischen Vereins 
v. Oberpfalz); Rím: Biblioteca Apostolica Vaticana (Studi e testi)j Tur
čanský sv. Martin: Matice Slovenská; Varšava: Ministerstwo wyznalÍ 
religijnych i oswiecenia publicznego (Archeion), Towarzystwo naukowe 
Warszawskie; V r a t i s I a v: Historische Kommission fUr Schlesien; Z á
hř e b: Kr. drzavnig archiv (Vjastnik). 

Při nakupováni knih především se hledí k pomůckám pramenným 
a topografickým. Zvláštním druhem topografických pomůcek jest sbírka 
map, jež byla v r. 1931 podstatně rozmnožena laskavostí vojenského země
pisného ústavu, který přistoupil na výměnu publikací a zasílá ústavu kromě 
svých výročních zpráv i mapy; dosud jest to 33 generálních a 127 speciál
ních map československých s přehlednou tabulkou. 

V personáliích ústavu událo se několik změn. Stav konceptního 
úřednictva byl rozmnožen o dvě místa; výnosy ministerstva školství a 
národní osvěty ze dne 6. prosince 1930 č. j. 104641/30-V a 162333/30-V. 
nyli jmenováni dva koncipisté, Dr Zdeněk Krisfen a Dr Milena Linhar
tovd (dříve vědeck.á pomocná síla ústavu), absolventi Státní rtrchivní školy 
a bývalí členové Ceskoslovenského historického ústavu v Rímě. Kance
lářská pomocnice Aloisie lrlacherovd byla jmenována dekretem mini
sterstva školství a národní osvěty č. j. 163122/30-V ze dne 10. prosince 
1930 kancelářskou oficiantkou. Leč jmenovací dekret byl jí doručen již 
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~ těžké nemoci, která ji po delší době zdolala; zemřela 13. března 193!. 
Us!av ž~lel velmi jetíh? ~eočekávaného odchodu, neboť v ní ztratil pilnou, 
svedomltou a neobycejne schopnou sílu. Ač neměla zvláštníbo odborného 
vzd~lání, ani jazykové ~valifikace, zapracovala se vkrátce po svém nastou
per:1 v u~ta~u. (2. pros,rnce 1927) dokonale nejen do běžné kancelářské 
sluzby, ~y?rz .1 do pr~Cl, které s,e vržadl!-jí v ústavu speciálně; s obzvláštní 
bystrostI prep~sovala I nesnadne latmske, italské a německé texty pro tisk. 
I, pro svou mIlou a skromnou povahu zůstane trvale v paměti úředníků 
ustavu. - Koncem března 1931 byla přijata podle ustanovení ministerstva 
školství a národní"osvětY,ze dne 31. bř~zna 1931 č. j. 30736/31-V za vý
pom?cnou kancelarskou sIlu Ludmila Snorkovd, absolventka gymnasia 
ktera byla brzo na doporučení ředitelství ústavu jmenována kancelářsko~ 
pomocnicí výnosem m~nisterstva školství a národní osvěty č. j. 44487/31-V 
z~ dne 8~ du~ma 1~31. Ustav ,má nyní kromě ředitele čtyři konceptní úřed
mky, dve vedecke pomocne síly a jednu kancelářskou pomocnici. 

Dr Blažena Rynešovd. 

* 
, Sbírka opisů Československého státního ústavu historic

keho v Praze byla obohacena opisy archiválií z pozůstalosti biskupa Dra 
Ant. ~~dlahy. TI!-to část pozůstalosti byla ústavu věnována 19. května 1932 
sl. Ruzenou Khmakovskou, vykonavatelkou poslední vůle na přímluvu 
odbor. přednosty ministerstva školství a národní osvěty Dra Zd. Wirtha. 
Tato sbírka je velmi cenná, neboť obsahuje opisy knih erekčních VliL-XI. 
a n~:razuje ~ak na edici "Libri erectionum", kterou zahájil Kl. Borový a 
v mz pokracoval Dr Podlaba. Ukazuje zároveň jaký si program pracovní 
klad~ ~e~to neúpl!-vný hi~torik pr? budoucí lét~: jsou to především opisy 
arc!:llyalll z arclbI~kupskeho archIVU v: Praze, a to visitačních akt z doby 
arcIl:llskupa"A~tonma Brusa z Mohelmce "Articuli ad munus visitationis 
p~rtmentes, (sIgn. B 23) a rukopisu B 305, významného pro otázku poměru 
~Irkv:e. ~ s~atu v po~. 18. stol: "Annotationes de. expeditionibus in causa 
mqmsI.tlOms ha:retlCae. pravltatis et !lb~olvendorum a censura propter 
hae~eslm et ~ehcta a~ Ipsam spectantla mcursa. De correspondentia cum 
reglO gub~rmo et reglOrum appellationum tribunali in puncto religionis. 
De decretl~ et l,l!ltentibu~. cons.istorialibus, decretis caesareis ac regiis et 
de mandatls regll gubernn hac m causa. De P. P. missionariis ac de annuo 
extractu ex actis inquisitionis et aliis actis consistorialibus in eodem 
puncto. r~li.!~·ionis". !yto dva rukopisy byly asi ~řipravovány Drem Podlahou 
pro edIcI, JIm zalozenou, pro Sbírku pramenu církevních dějin českých 
stol. ~6.-~8. ~ro církevní agendu stol. 13. je důležitý opis rukopisu P III. 
z kaplt~lm kmhovny t. zv. "Agenda ecclesiae Pragensis", kterou dal napsati 
(po~l~ uyod~ích slov r~~opisu! biskup Tobiáš z Bechyně r. 1294. Všechny 
~mlllene OpI~y byly pOrlzeny Jednak biskupem Podlahou samým, jednak 
Jeho pomocmky. Dr A. Vavroušková. 

. Sl p,ís~mné pozůstalosti inž. Otakara Lemingera. - Česká 
~Is,torlcka veda nepodala dosud vylíčení historie Kutné Hory i vyčerpáva
]IClho obrazu proslulého českého hornictví. Slavná minulost toho města jeho 
mr:ě1ec,ké památky, io bo~atstyí tam~ějšího archivu zaujalo však několik 
obet!lvJ:?h. p:acovmku, ~Istorlcky neskolených, kteří vedle řady drobných 
studIí tI~.tenych vy~onalI ~a tomto poli yelikou práci přípravnou, která čeká 
na dOv:rsl!~le. ,J~~mm, z techto badatelu byl inž. Otakar Leminger, posléze 
vysoky banský uredmk, syn prof. Emanuela Lemingera badatele o kutno-
ho.r;ské dějiny neobyčejně zasloužilého. ' 
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, V únoru 1931, dvě léťa po jeho předčasné smrti, byla odevzdána jeho 
písemná pozůstalost Státnímu historickému ústavu v Praze, aby podobně 
jako rukopisná sbírka Sedláčkova byla přístupna dalšímu historickému 
badání. Tu byla uspořádána a uložena jako samostatný celek ve zvláštní 
menší skříni, která byla ústavu odevzdána zároveň s pozůstalostí. Vládní 
rada O. Leminger, jsa vzdělán odborně i právnicky, byl vynikající znalec 
starého českého horního práva, o čemž svědčí jeho článek ve Slovníku 
veřejného práva, i starého hornictví vůbecj největší jeho zájem platil však 
minulosti jeho rodného města. Jeho práce najdeme v časopisech, v Ceském 
lidu, Hornických a hutnických listech, Památkách archeologických a místo
pisných, později v Kutnohorských příspěvcích k dějinám vzdělanosti české 
i jinde. Vedle tachto drobnějších studií soustředil svůj zájem na zjištění 
topografie kutnohorských dolů, o čemž napsal již r. 1900 článek do Ottova 
slovníku naučného, a chystal také zevrubnou práci o nejproslulejším kutno
horském dolu Oslu. Vrcholem jeho badatelské činnosti mělo však býti 
vylíčení dějů staré Hory až do její zkázy za válek husitských a osudy 
původního německého měšťanstva po jeho rozprchnutí. Jeho pečlivé 
vydání zlomku kutnohorské knihy počtů z r. 1375 v Kutnohorských pří
spěvcích II. svědčí, že si již získal v tomto směru značné a podrobné 
znalosti. 

Tyto zájmy jsou patrné i v jeho p o z li s tal o s ti. Jest to z velké vět
šiny zhruba připravený materiál, který Leminger hodlal zpracovati až půjde 
do výslužby. Nejdále je zpracován !Uateriál ke dvěma článkům, z nichž 
jeden je věnován mistru Heřmanu Svábovi z Mindelheimu, druhý otázce 
kdo byli mífltodržícími Karlovými v době jeho císařské jízdy r. 1354-1355: 
Doc. B. Mendl, jenž byl se zesnulým spřátelen, hodlá se postarati o to, 
aby tyto články vyšly tiskem. Vedle materiálu částečně zpracovaného a 
pomocného větší část pozůstalosti činí pře p i s y písemných památek, ma
jících vztah k dějinám Hory i jejího hornictví a hutnictví, méně již k dě
jinám českého horního práva vůbec (k tomu hledí na př. opis jílovského hor
ního řádu r. 1536, který Leminger hodlal publikovat). Tyto přepisy vět
šinou byly sebrány s velkými obětmi Lemingerem po různých archivech 
domácích i cizích (Vídeň, Freiberg a j.), neboť rozsáhlost jeho heuristického 
zájmu ve směru teritoriálním byla příkladná. Mezi přepisy Lemingerovými 
natézáme také četné přepisy a excerpta. jiných badatelů, tak zejména 
J. Reháka, Eman. Lemingera i prof. Jar. Celakovského, který, jak známo, 
pracoval na diplomatáři i dějinách kutnohorských. 

Druhou částí Lemingerovy pozůstalosti je lístkový materiál, číta
jící na 20.000 lístků a uspořádaný podle různých hesel. Tak na př. jeden 
oddíl je věnován kutnohorským měšťanům, jiný dolům, coukům a šach
tám, horním úředníkům, havířům, jiné svazečky jednotlivým odvětvím 
hornické a hutnické techniky a t. d. V tomto materiálu lze najíti značné 
bohatství historických dat z okruhu autorova zájmu. 

Na celé pozůstalosti Lemingerově, která jinak představuje velkou práci 
heuristickou, leží tragický stín. Leminger poután odpovědným zaměstná
ním nikdy se nemohl věnovat vědecké práci plně, na druhé straně užíval 
všech příležitostí k studiu archivnímu, neomezuje se na vlastní okruh osob
ního vědeckého zájmu, takže v jeho pozůstalosti jsou i materiálie velmi 
různorodé. Předčasná smrt nedovolila mu dokončiti úkoly, které si uložil, 
a materiál zůstane torsem. Pořádaje tu pozůstalost, nabyl jsem však pře
svědčení, že badatel o dějinách Kutné Hory i českého hornictví, hutnictví 
a mincovnictví použije pozůstalosti se značným užitkem, zejména proto, 
že mu může býti cenným vodítkem v jeho badání heuristickém. ' 

Jan Klepl. 
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Z českého zemského archivu v Praze. Od roku 1928, ~dy. bylo 
na těchto místech posledně referováno o zemském archivu (CAS roč. 
VI. str. 195 násl.) došlo v zemském archivu k některým podstatným změ
nám, a to nejen po stránce organisační, nýbrž i osobní, v pohybu fondů 
i v umístění archivu. Podle zákona o organisaci politické správy ze dne 
14. července 1927, Č. 125 Sb. z. a n., byl také zemský archiv s jinými zem
skými úřady převeden dne 1. prosince 1928 do správy státní. Když se však 
na rozhodujících místech poznalo, že zemský archiv již při založení roku 
1862 podle programu Františka Palackého byl vedle úřední povahy také 
velikým samostatným ústavem vědeckým, který lze těžko zař'aditi do urči
tého instančního schematu úředního, byl zemský archiv opětně prohlášen 
za t. zv. samostatné zařízení zemské, jak je vymezuje § 10. odst. 1. cit. 
zákona organisačního. Stalo se tak ke dni 1. prosince 1929, tedy přesně 
po roce, kdy byl zemský archiv převeden ve správu státní. Od prosince 
1929 jest tedy český zemský archiv opětně ve správě české země a čes
kého výboru zemského. 

Ar chi v n í fon d y byly rozmnoženy organicky přejímáním spisů 
ze zemských úřadů a ústavůj z nich budiž zvláště uvedena serie orig. 
plánů pro stavby zemských budov (Akademie hraběte Straky, Prozatímní 
divadlo, Národní divadlo, Zemská banka a pod.), převzatá ze spisovny 
zemského výboru r. 1932, řada 56 účetních knih fondu vyvazovacího z let 
1850-1884, jakož i spisy přev~até po skartaci v registratuře německého 
odboru Zemědělské rady pro Cechy. Roku 1930 byly odevzdány do zem
ského archivu další staré spisy patronátního úřadu zemských statků z let 
1873-1892. V posledních letech bylo shledáno, jak při úředních cestách 
archivních, tak jednotlivými soukromými badateli, že u okresních soudů 
jest ještě uloženo veliké množství starých knih pozemkových, které podle 
starého rozhodnutí rakouského ministerstva spravedlnosti měly v letech 
1898-1900 býti odevzdány zemskému archivu. Po takových upozorněních 
se zemský archiv obrátil na ministerstvo spravedlnosti, aby tyto staré 
knihy byly za obvyklých výhrad státního vlastnictví a užívání knih ulo
ženy v zemském archiVUj v některých případech rozhodlo tak ministerstvo 
také z iniciativy vlastní, resp. po návrhu vrchního zemského soudu. Byly 
pak odevzdány do zemsk.ého archivu 343 staré knihy pozemkové od okres
ního soudu v Teplicích-Sanově, 192 knihy okresního soudu dolnokralo
vického, 131 kniha odevzdána okresním soudem v Nejdku, 204 knihy 
okresním soudem českobrodským, 48 knih býv. magistrátu města Do
brušky od okresního soudu opočenského, 305 knih okresního soudu karlo
varského, 106 knih okr. soudu trutnovského a 168 knih od okresního soudu 
čáslavského. Celkem tedy odevzdáno v poslední době na 1500 starých 
knih pozemkových různých soudů okresních, které vesměs připojeny ke 
knihám, odevzdaným jmenovanými soudy již v letech dřívějších. 

Zákon o organisaci politické správy zasáhl pronikavě do vývoje 
české samosprávy, zrušiv dosavadní okresní zastupitelstva a výbory. 
Zemský archiv ihned po vydání zákona zahájil akci pro ochranu a řádnou 
evidenci starých registratur zrušených okresů zastupitelských. Dotazníky 
bylo zjištěno množství, stáří i uložení spisů těchto registratur, jakož 
i jejich příští osudy. V duchu zásad archivářských zemský archiv dopo
ručoval, aby tam, kde je možné řádné umístění, bezpečné uchování a vě
decká správa archivu, byly spisy ponechány v místěj kde však nejsou 
žádoucí podmínky pro další uložení spisů, kterých již není třeba k úřední 
agendě okresních úřadů, zemský archiv trvá na tom, aby ty registratury 
pro zajištění byly deponovány v zemském archivu. Tak byly v zemském 
archivu uloženy registratury býv. samosprávných okresů příbramského a 
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dobříšského. Koupí a darem rozmnoženy byly archivní sbírky různými 
dokumenty, z nichž zvláště dlužno uvésti orig. dopisy Karla Liechten
štejna vicekancléři Ottovi Nosticovi z let 1614-1621, zakoupené od mni
chovského antikvariátu Rosenthalova, který rozprodává rodinný archiv 
Nosticův v Lobritz v Pruském Slezsku; 14 dopisů zakoupeno přímo 
archivem, 13 dalších deponováno v archivu ministerstvem školství a nár. 
osv. Z téhož archivu nosticovského byly získány koupí ještě další do
kumenty z první polovice XVII. století, listy stavů dolnolužických, horno
lužických, císaře Matyáše a kardinála Harracha. Koupí získány také ně
které archiválie panství poděbradského, úřední knihy panství Lysé nad 
Labem a j. Farář v. v. Jan Hrdý z Malešova odevzdal do zemského ar
chivu rukopisy svých prací; sl. prof. Marie Emlerová část vědecké pozů
stalosti profesora Jos. Emlera. Z knihovny hrabat Stolberg-Wernigerode 
zakoupen konvolut 52 současných tisků z doby českého povstání z let 
1618 až 1621, nadepsaný "Deductiones das bohmische Religionswesen 
betreffend" . 

Ve studijním období 1929-1930 bylo opětně pOkračgváno ve vý
zkumu archivů vatikánských. V té době dlel v Rímě archivní 
rada Dr. Bedřich Jenšovský; ten především pokračoval ve výzkumu re
gister vatikánských pro pontifikát Eugena IV. (1431-1447), jehož akta 
mají býti vydána v VIII. svazku publikace Monumenta Bohemiae Vaticana. 
V tomto soustavném výzkumu pokročil v prohlídce všech serií register, 
z kterých jsou zejména v této době důležitá registra suplik a registra 
lateránská, do 12. roku pontifikátu Eugenova. Vedle toho však Dr. Jen
šovský doplňoval výzkum register protipapežů avignonských velkého schi
smatu, Klementa VII. a Benedikta XIII. pro VI. svazek Monument a pro
hlížel katalog nově přibylých dokumentů fondu Instrumenta miscellanea, 
z něhož opsána některá nová bohemika. Také bylo z register Eugenových 
pořízeno několik set přepisů dokumentů, týkajících se osob z českých 
diecésí, v té době ovšem zvláště z diecése vratislavské. Vedle těchto 
prací v středověkých pramenech prováděl jmenovaný badatel též výzkum 
fondu Armaria miscellanea, obsahující četné dokumenty k dějinám ná
boženským ve století XVI. až XVIII. a zahájil soustavný výzkum fondu 
Nunziatura di Vienna, to jest spisů nunciatury vídeňské od roku 1609 až 
do konce XVIII. století, fondu to, který teprve roku 1922 byl přivtělen 
k archivu vatikánskému, dosud není veřejně přístupný, a jehož užívání 
povoleno bylo Dr. Jenšovskému laskavostí prefekta archivu Mons. Merca
ti ho a ochotou pořadatele fondu prof. Peraliho. Z tohoto fondu Qyla po
znamenána řada dŮležitých spisů k dějinám církevním a řádovým v Cechách 
ze století XVII. a XVIII.; tyto spisy jsou postupně opisovány pro zemský 
archiv. Z rozhodnutí min. škol. a !lár. osv. byl Dr. Bedřich Jenšovský po 
dogu svého pobytu též správcem Ceskoslovenského ústavu historického 
v Rímě, O jehož činnosti a potřebách podal gbšírnou úJeqní zprávu mi
nisterstvu a napsal kratší zprávu do tohoto Casopisu (CA S roč. VIII. str. 
235-243). 

Sbírka přepisů z archivů zahraničních v zemském ar
chivu nebylI! však rozmnožena jen přepisy získanými pobytem Dr. Jen
šovského v Rímě, nýbrž v uplynulém období bylo pokračováno v kopiatuře 
důležitých bohemik pro zemský archiv v různých italských archivech, 
zvláště byly pořizovány opisy zpráv vyslanců a residentů italských u dvora 
císařského v době Rudolfa II. Ze státního archivu v Modeně byly z té 
doby opsány zprávy residentů Ascania Geraldiniho, Marc'Antonia Ricciho, 
Cesare Floria, Valentina Floria, Attilia Ruggieriho, Girolama Manzuoliho 
a Galeazza Ruggieriho; ze státního archivu v Mantově opsány zprávy 
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Manfrina Castiglione, Cesare Spadariho a opisují se dále v souvislé řadě 
relace Enea Gonzagy, Guidoboni Guidoboniho, Ottavia Cavrianiho, Guidona 
Avellaniho a Adherbata Manerbia; ve státním archivu ve Florencii z oddě
lení Cart. Mediceo opsány zprávy Giambattisty Conciniho, Giovanni Fran
cesca Guidiho, Roderiga Alidosiho a opisují se dále relace Giuliana Medi
ciho; ze státního archivu v Lucce pořízeny přepisy listů Nicolaa Sammi
niatiho, Alessandra Garzoniho a Francesca Tegrimiho, z doby českého 
povstání pak instrukce a zprávy Giovanni Battisti Meconiho a Martia 
Arnolfiniho; ve státním archivu v Janově opsány zprávy agentů Lelia 
Costy, Marc' Antonia Paravagny, Antoniola Catanea, Giovanni Ambrosia 
Doria a zvláště Girolama Guasca; ve státním archivu v Turině ze sbírky 
Mongardino opsány listy pražského nuncia Cesare Speziana. Korespon
dence italských vyslanců z této doby, čerpaná z archivů italSkých, dobře 
se doplňuje další serH přepisů získaJlých z konvolutů diplomatické ko
respondence císařských residentů v Rímě, v Benátkách a jinde v Italii, 
korespondence zasílané císaři a chované dnes jednak ve státním archivu 
ve Vídni, jednak ve státním archivu pruském v Hannoveru. Jak bohaté 
prameny chovají tyto archivy, jest patrné již z toho, že přepisy relací 
modenských vyplňují dnes ve sbírce zemského archivu 19 krabic, pře
pisy z Florencie 6 krabic, že z kodexů korespondence v archivu hanno
verském opsáno do konce roku 1932 celkem 535 dokumentů, z kodexů 
italské korespondence ve státním archivu ve Vídni opsáno do téže doby 
dokonce 870 dokumentů o 1548 listech, atd. Další přepisy byly v Italii 
získány z archivu Santa Maria in Aquiro v fUmě (korespondence Sciop
piova), z vládní knihovny v ~ucce (písemnosti architekta Domenica M~rti
nelliho, působícího po léta v Cechách a na Moravě), z knihovny Ambroslana 
v Miláně (zprávy pražského nuncia Cesare Spezlana), z knihovny akademie 
San Luca v Římě, ze státního sekretariátu breví ve Vatikáně a ovšem ve 
značném počtu z archivů a knihoven vatikánských. Depeše benátských 
vyslanců se nyní opisují ze svazků kopií ve státním archivu vídeiíském, 
které jsou zapůjčovány do Prahy, podle potřeby teprve tyto přepisy budou 
kolacionovány s originály státního archivu benátského; v poslední době 
opsáno 178 zpráv vyslance Tomasa Contariniho z let 1593 až 1594, 25 depeší 
Giaccoma Vendramina, jeho předchůdce, a 37 depeší Francesca Soranza 
z roku 1604. Pokud se týče dokumentů, získaných z jiných zahraničních 
archivů, dlužno se v prvé řadě zmíniti o zprávách anglických vyslanců 
Wottona, Nethersola, Carpentora, Digbyho, Bilderberka a jiných z archivu 
Public Record Office v Londýně, odkudž péčí doc. Dr Odložilíka opatřeno 
v roce 1931 celkem 531 fotografických snímků 199 dokumentů. 

V publik ační činnosti archivu bylo pokračováno v tisku 
všech dosud započatých publikací, z nichž koncem roku 1929 byl vydán 
druhý svazek XV. dílu "Sněmů českých", připravený prací řed. arch. 
Dr. J. B. Nováka a obsahující akta generálního sněmu na hradě pražském 
(stran CXXV a 741). Třetí svazek téhož dílu, obsahující osobní i věcné 
rejstříky k oběma svazkům předcházejícím, jest již v tisku a vyjde 
roku 1933. V tisku jest rovněž XlI. díl Sněmů českých, vydávaný péčí 
Dr Josefa Borovičky. V roce 1931 bylo započato s tiskem nové publikace 
zemského archivu "Knihovny Sněmů českých", jejíž první svazek, obsa
hující spis řed. J. B. Nováka "Rudolf II. a jeho pád", byl dotištěn koncem 
roku 1932 již k archu 25. Z publikací čerpaných z pramenů archivů vati
kánských jsou v tisku tři svazky publikace "Monumenta Vaticana res 
gestas bohemicas illustrantia", z nichž díl lIL, "Acta Urbani V.", vydávaný 
Dr. B. Jenšovkým se právě dotiskuje, dil I. bis "Acta Johannis XXII. et 
Benedicti XII.", vydávaný Dr V. Kosinovou, a díl IV. "Acta Gregorii XI.", 
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vydávaný Dr K. Stloukalem, pokročily v tisku dalši.ch ar~~ů textu. "9vodn~ 
svazek k edici akt kongregace de propaganda fzde, pnpravovany pracl 
ředitele v. v. H. Kollmanna a obsahující již 640 vytištěných stran, nemohl 
býti ještě dokončen pro vážné ochu:avění vyd1l;--:atelovo. Z dal~í publika~~ 
zemského archivu (Katalogy, SOUpISy, regestare a rozbory) JSou rovnez 
v tisku dva svazky, a to první svazek "Archivu koruny české", obsahu~ 
jící dějiny korunního archivu, pripravený ještě Dr Rudolfem.Kossem a vy~ 
dávaný z jeho pozůstalosti Dr Otakarem Bauerem, a prvm syaz~k k~ta
logu reversů k zemi, vydávaný prací Dr Vladimíra Klecandy, }enz se l'p~ 
odchodu na universitu bratislavskou účastní dále vydavatelskych podmku 
zemského archivu. 

V květnu 1932 vyšel VII. svazek Zpráv českého zemského archivu 
(stran 305), přinášející podrobnou zpráv~ .. 0 ,činn?..sti ze~s~ého o ar~hivu 
v letech 1923-1929 (str. 239-305), meZI jmym tez SOUpIS ustavu vedec~ 
kých a korporací, s nimiž zemský archiv vyměň~j~ publik~~e: Již z t??ot<? 
soupisu, stejně jako ze zprávy o ,:,ýzk.ume,ch ar~hlvu ~a~ramcm~~ a o ucas~l 
na domácí i mezinárodní orgamsacl prace vedecke jest nejJepe patrne, 
jaké vynikající postavení zaujímá český zemský archiv ve vědeckém 
světě mezinárodním. Grafické znázornění úřední agendy podle počtu jed
nacích čísel i stejné znázornění návštěvy v pracovnách zemského archivu 
ukazuje, jak v posledních letech

o 
vzrůstá činnost ar~hivu :po yšech .strán

kách. Se vzrůstem agendy, fondu, s postupem praCl publl~acních I pr~cí 
pOřadatelských není nijak ve shodě poč,et pracovr:ich sll v ,~en;s~em 
archivu, který, ať jde o úředr:ík~, ~dborne. nebo o s~ly k::ncel~r~ke, J~st 
menší než byl v letech předchazejlClch. Pocet odbornych uredníku archIV
ních klesl dokonce pod stav předválečný, ač úřední agenda proti této 
době jest dnes více než pateronásobná. Vedle úřední zprávy obsahuje 
nový svazek Zpráv tyto články: Rudolf Koss. Nekrolog od Otakara Bauera. -
Rudolf Koss Mocran et Mocran. - Emil Schieche, Příspěvky k dějinám 
politiky Ja~a Lucem~ursk~ho. (P~dle pramenů, italských, a!chivů) .• -: 
Vladimír Klecanda, Třl kapItoly o ceskomoravskych erbovmclCh. (1. ~n~ 
domky erbovníků. 2. Erbovníci v poddanstvi. 3. Erbovní spolek). - Bedřich 
Jenšovský, O sedmi klíčích ke komo!e kgrur:ni. - Bed!~ch Jen~ovskf, 
Patrimoniální archiv nejv. purkrabstvI prazskeho. - Bednch J ensovsky, 
Český zemský archiv a výzkum archivů italsk,ých i .vat~kánskÝ,ch ,v prvním 
desetiletí republiky. - Jaroslav Werstadt, PredchudcI "Pamatmku osvo
bození". (Kus organisační historie našich středisk pro památky a do~umenty 
let 1914-1918). 

Se vzrůstem archivních fondů souvisí i zvýšení p r a cíp o řad a~ 
tel s ký ch; dalšího zvýšení tě?hto prací ,s! vyž~daly přípravy stě~o
vání zemského archivu do nove budovy. U r e dnI a gen d a zemskeho 
archivu vzrůstá nejen čísly, nýbrž i novými úkoly. Roku 1914 vykazuje 
podací protokol zemského archivu 988 čísel, v posledním roce válečném 
(1918) 1500 čísel v roce 1922 však již došlo a bylo vyřízeno celkem 
2640 spisů, roku' 1925 již 3130, roku 1928 3903, odkudž stoupá agenda 
dosti značně čítajíc roku následujícího 4452 čísla, r9ku 1931 4827, r0k:~ 
1932 pak již' dosahuje téměř 6000 čísel (5912). - Uře~ní zpráva, o !lIZ 
se stala výše zmínka, podává též přehled o vzrůstu k~Ihovny ~emskeho 
archivu a o činnosti fotografického i konservačního atelleru archIVU. 

Ve s t a v u ú ř e dní k ů zemský archiv utrpěl v posledních letech 
značné ztráty. Bolestnou ztrátou bylo úmrtí zemského archivnjhQ rady 
doc. Dr Rudolfa Kosse který zemřel dne 13. května 1929 (srv. CAS VII., 
str. 124). Jméno Dr Rosse bude nerozlučně spojeno s pracemi nejen 
zemského archivu, nýbrž celé československé vlády o likvidaci vídeňských 
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archivů, zvláště o repatriaci archivu korunního, jemuž se Dr Koss věnoval 
s velikou pílí i s osobní láskou. - Dne 31. března 1931 byl jmenován 
zemský archivní rada Dr Josef Borovička mimoř'ádným profesorem vše~ 
obecných dějin novějších na filosofické fakultě Komenského university 
v Bratislavě a opustil v důsledku toho dnem 31. května 1931 službu 
v zemském archivu. Dr Borovička působil v zemském archivu od roku 1908, 
tedy po více než dvacet let, a získal si zvláště zásluhy o organisaci práce 
archivní, jak prakticky, tak zejména i činností literární; IV. svazek Zpráv 
zemského archivu přinesl jeho pojednání o dějinách českého zemského 
archivu v letech 1862-1912. Po odchodu prof. Krofty převzal Dr Borovička 
edici "Sněmů českých roku 1606" a pracuje o ní nadále, zůstávaje tak 
i po svém odchodu v součinnosti se zemským archivem. - Ke dni 28. října 
1929 byl zřízen státem "Památník osvobození", jehož částí se také stal 
Archiv národního osvobození, organisovaný dotud u českého zemského 
archivu. Po provedeném splynutí těchto ústavů přešli do Památníku osvo
bození v červnu 1931 z úředníků archivních zemský archivář Dr Jaroslav 
Werstadt a knihovník Jaroslav JenŠovský. Připočteme-li odchod Dr Kle
candy, o němž bylo referováno již ve zprávě poslední, ztratil zemský archiv 
od roku 1928 čtyři úředníky archivní a jednoho ť:tředníka knihovního; 
přibyl jediný koncipista Dr Josef Matoušek, který byl ustanoven čekate
lem ke dni 1. července 1931. 

Radostnější zprávu, než o stavu osobním, může však zemský archiv 
podati o stavu svého umístěni. Po dlouhých přípravách, jakých si pro 
svou důležitost ovšem tato akce vyžádala, dochází zásluhou zemského 
výboru koncem roku 1931 k nové stavbě zemského archivu v Praze 
na Hradčanech v blízkosti býv. kadetky. Náklad na novostavbu je získán 
prodejem dosavadní filiálky zemského archivu (býv. zemské jízdárny) 
v Bredovské ulici, kterýžto objekt byl prodán státu českoslovenkému 
pro poštovní správu. Práce o novostavbě i o moderním vnitřním zářízení 
postupují velmi rychle, takže lze očekávati, že v nejbližších měsících 
zemský archiv opustí dosavadní nevhodné a nepostačující místnosti jak 
v Bredovské ulici, tak v budově Národního musea a že se přestěhuje do 
budovy, která zařízením, provedeným se zřením k nejmodernějším stavbám 
archivů v Evropě, ale také i k vlastním potřebám zemského archivu, 
bude zatím nejmodernější budovou archivní v republice československé 
a snad i v celé Evropě. Bedfich JenŠovský. 

Archiv Jednoty ku povzbuzení průmyslu v Čechách. - Počátkem 
letošního roku z$lhájil činnost "Archiv pro dějiny průmyslu, obchodu a tech
nické práce v CSR.", o němž je v tomto časopise podána zpráva z pera 
doc. B. Mendla. Hned na začátku činnosti nový ústav obrátil na popud inž. 
B. Mansfelda, ředitele Průmyslové jednoty, pozornost k registratuře jedné 
z nejstarších a historicky nejvýznamnějších korporací našich, k Jednotě 
ku povzbuzení průmyslu v Cech ách, která zanedlouho, 1. března 1933, 
bude slaviti stoleté výročí založeni. 

O působení a významu Průmyslové jednoty najdeme hojné zprávy 
současné i poučení v historické literatuře o našem 19. století. Máme i ně
kolik souhrnných líčení její působnosti. Již r. 1858 Fr. L. Rieger, horlivý 
a vynikající člen Jednoty, nastínil v německé práci prvých 25 let její čin
nosti. Původní práce o její organisaci a dějinách najdeme v obou našich 
naučných slovnících, psané funkcionářem Jednoty prof. K. Kořistkou a sekr. 
J. Lierem, též ve spisku posléze jmenovaného, vydaném k šedesátiletému 
jubileu knihovny P. j. r. 1895, a ve výročních zprávách. Prof. A. Bráf v Obzoru 
národohospodářském roč. VIII. vylíčil synteticky a neobyčejně obsažně 
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význam Jednoty pro národohospodářský vývoj český. Informační spisky 
o vývoji Jednoty a její knihovny publikoval konečně dnešní její ředitel 
inž. B. Mansfeld. Všechny tyto práce, spíše přehledné, čerpaly údaje z pravi
delných výročních zpráv - bohatá registratura spolku, zachycující pod 
určitým zorným úhlem postup naší národní, emancipace v 19. stol. i náš 
technický pokrok, zůstala však nedotčena. Ukolem pisatele bylo uspořá
dati ji odborně, aby mohla napomáhati vědeckému ba dání. Později má 
zpracovati zevrubněji dějiny korporace. Pořádání archivu bude vbrzku 
skončeno a je možno podati předběžnou zprávu o jeho obsahu. 

Aby vysvitla cena i ráz tohoto pramene pro naše hospodářské i poli
tické a kulturní dějiny 19. století, dlužno zopakovati aspoň v nejhrubších 
rysech stěžejní směry její stoleté působnosti. Kolébkou Průmyslové jed
noty, nejstarší korporace toho druhu v habsburských zemích, byly prů
myslové výstavy zemské r.1828, 1829 a 1831, iniciátorkou osvícená osobnost 
nejv. purkrabí hr. K. Chotka, vzorem francouzská "Société ďencouragement 
pour l'industrie nationale" ; úkolem pak jejím bylo probouzeti ducha "prů
myslnosti, podnikavosti" a obecnéhO pokroku. Vlivem Chotkovým sou
středila v sobě téměř veškeré vlastenecké stavy království českého, na
plněné tradicemi osvícenskými, a byla postavena v jistém ohledu v poměr 
souřaděný veřejné správě (úřadující purkrabí byl jejím protektorem a byla 
jí propůjčena bezprostřední ochrana panovníkova). Siroce rozvětvená její 
činnost zahrnovala úkoly, které dnes vidíme rozděleny mezi různé korpo
race, zájmová zastupitelstva i veřejnou správu. Různými prostředky se 
snažila zdokonaliti a propagovati domácí výrobu - odměňovala vynálezy 
i dokonalé výrobky, poskytovala cestovní stipendia do ciziny, záhy po
řádala další dvě průmyslové výstavy a zřídila statistickou kancelář, se 
souhlasem vlády vcházela ve spojení s rakouskými konsuláty, veřejné 
správě podávala návrhy a dobrá zdání a zasahovala i jinak úspěšně clo 
hospodářského dění. Se zvláštní horlivostí pracovala na zvýšení úrovně 
vrstev průmyslnických a řemeslnických - od r. 1834 vydávala hodnotný 
časopis i knihy populární, zřizovala nebo dávala podnět k začátkům prů- . 
myslového školství a dvě léta po založení otevřela veřejnou knihovnu 
a čítárnu. Její ráz jazykový byl ovšem německý, zásadně však kladla češ
tinu na místo první a k potřebám speciálně čeE'kým se chovala se značným 
porozuměním. Těmito původními tendencemi nese se působnost Jednoty 
i v dobách potomních, částečně však ztrácí nutnou diferenciací společen
ského dění kus po kuse ze svého počátečního programu ve prospěch různých 
organisací speciálních. K důležité změně došlo již r. 1843. Průmyslová jed
nota, dosud korporace velkou převahou stavovská, ve snaze rozšířiti okruh 
své působnosti sama otevřela změnou stanov přístup vrstvám měšťanským. 
Této příležitosti použila národně uvědomělá, průbojná buržoasie česká a do 
osmačtyřicátého roku Jednota soustředila již valnou většinu české inte
ligence, nejen průmyslnické, nýbrž i vědecké, právnické a literární, která 
se pak snažila proti zemskému patriotismu dosavadního členstva postupně, 
ba plánovitě uplatňovati požadavky česky národní. Její první snahy byly 
rázu spíše kulturního: povznesení vzdělanosti českého řemeslníka vydá
váním populárních českých knih, a zejména zřízení úplné, čistě české, 
vyšší školy průmyslové. Po prvé v našich dějinách došlo k horečné agi
taci pro vstup českých lidí do spolku k získání většiny a k svépomocné 
akci národní - k veřejným sbírkám. V této době předbřeznového absolu
tismu působení Jednoty nabývá i významu politického; byla téměř jediným 
místem volnější diskuse, a tím pro mnohé pozdějŠí politické vůdce školou 
veřejné a parlamentní činnosti. V roce 1848 Jednota již poskytla pohostin
ství revolučnímu Svatováclavskému výboru i jiným sdružením politickým. 
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S nástupem politické reakce nastal i pokles Jednoty, způsobený jednak 
nepřízní vlády, úbytkem členstva i probuzeným národním antagonismem, 
hlavně však zřízením obchodních a živnostenských komor. Pražská komora' 
převzala od ní s význačnými funkcionáři a zkušenostmi i valnou část agendy: 
Proto můžeme rok 1850 označiti hranicí prvního, nejslavnějšího období 
Průmyslové jednoty. V druhém období, ač Jednota pokračuje v četných 
úkolech, které jí zbyly po zřízení komor, její ráz i působení se patrně 
změnilo. V šedesátých letech došlo po úporném boji k definitivnímu po
češtění a změšťanštění spolku, a tím začal nabývati převahy nad ostatním 
zájem o drobné české živnostnictvo. Ačkoliv Jednota v tomto období ne
ztratila vlivu na řešení různých aktuálních obecných problémů hospodář
ských a sociálních, přece nejzáslužnější jest její vytrvalá péče o vybudování 
české průmyslové školy a pokračovacího školství živnostenského, což 
obojí provedla neobyčejně úspěšně. Prof. A. Bráf v uvedené práci praví, 
"že náleží tato kapitola k nejčestnějším v dějinách Jednoty, že jest ale 
vůbec také jedním z nejpěknějších listů v českých dějinách národohospo
dářských". R. 1882 došlo konečně k převzetí průmyslové školy státem, a 
tím můžeme ukončiti, podle prof. Bráfa, druhé období v dějinách Jednoty. 
Hlavní směry její činnosti v třetím období, jež možno vésti až do 
dnešní doby, zůstalo výstavnictví (mimo jiné dala na př. podnět k jubilejní 
výstavě r. 1891), činnost publikační (orgánem jejím od r. 1896 je náš nej
hodnotnější časopis toho druhu, Obzor národohospodářskýl i účast nebo 
iniciativa na různých národohospodářských akcích, anketách a pod. (možno 
uvésti třeba uzákonění živnostenského řádu r. 1859 a změnu r. 1883, anketu 
o splavnění řek atd.). Pýchou Jednoty jest její veřejná odborná knihovna 
a čítárna, dnes třetí co do počtu svazků (112.000) mezi vědeckými knihovnami 
československými. Není místa uváděti jednotlivě všechny důležité počiny 
Průmyslové jednoty za sto let jejího života, bližší poučení možno nalézti 
v uvedené literatuře. K pochopení důležitosti a charakteru archivu této 
stále významné korporace bylo však nutno uvésti aspoň toto. 

Archiv Průmyslové jednoty s hlediska moderních zásad archivních 
je naprosto jednotný - všechen jeho obsah vyplynul z činnosti spolku 
a jeho struktura odpovídá uvedeným směrnicím spolkové působnosti. Za
chován jest ve značné úplnosti. 

A) Jádrem jeho jest běžná registratura, srovnaná podle exhibit
ních čísel. Tu najdeme s01]středěnu většinu písemného materiálu ze všech 
oborů spolkové činnosti. Zel, právě nejstarší její část až do r. 1844 z éry 
čistě stavovské jest až na nepatrné zlomky ztracena. Z doby prehistorie 
Jednoty od druhé průmyslové výstavy 1828-33 zachovala se jen akta nej
dŮležitější. Od r. 1845 máme však až na ojedinělé mezery tento archivní 
fond v úplnosti až do nejnovější doby. Starší materiál zmanipulován byl 
později do fasciklů po stu číslech, od let sedmdesátých byla jeho většina 
rozřaďována do subfasciklů podle jednotlivých oborů činnosti a různých 
hesel, jichž bylo celkem deset, v novějŠí době se řadí akta opět plynule 
podle exhibitu. Před rovnáním archivu byl však tento systém již rozvrácen 
a akta částečně rozházena. Nyní byl srovnán podle původního uložení, 
přílohy vráceny na původní místa a nahrazeny odkazovými listy, a vy" 
čištěné písemnosti vloženy pak do krabic, obyčejně do jedné až dvou pro 
období jednoho roku. Náhradou za nezvěstnou nejstarší část i jednotlivá 
akta registratury jsou podací protokoly, které jsou zachovány v ne
přetržité řadě od r. 1833 až do dneška (celkem 94 svazků). Jednací pro
tokoly schůzí a valných hromad byly vesměs zařaďovány pod příslušná 
data do běžné registratury, jediné protokoly schůzí ředitelstva zachovány 
jsou odděleně ve formě knižní. 
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Finanční hospodářství spolku vysvitne z ú čet n í ho mat e r i á 1 u; 
Tento rozsáhlý fond (vyplňoval dosud jedn,u velkou skříň) zachoyal se 
však v úplnosti rovněž až od roku 1845. Ciní jej jednak plynula řada 
účetních knih (deníky, pokladní a hlavní knihy), jednak účetní doklady, 
z nichž ty, které patří do běžné registratury, byly nyní nahrazeny odkazy. 
Samostatně v něm byly vedeny různé spolkové fondy, na př. fond na 
českou průmyslovou školu. K účetnímu materiálu možno přiřaditi sezna
my nebo k n i h Y čl e n ů, které jsou zachovány od založení spolku ne
přetržitě, takže pohyb členstva, které představovalo po celé 19. stol. 
významnou část české společnosti, možno sledovati individuálně zcela 
přesně. Mimo tyto delší řady najdeme v archivu i jednotlivé knihy pro 
různé spolkové potřeby, jako na př. knihy návštěv, inventáře a pod. 

Vnitřní činnost jednotlivých oborů Jednoty vydala některé archivní 
fondy samostatné. Nejčetnější jsou akta a knihy knihovny a čítárny 
P. j. (katalogy, inventáře, se,znamy knih darovaných, koupených, půjče
ných, knihy přání a pod.). Cástečně odděleně jsou uloženy písemnosti 
o průmyslovém š k o 1 s tví, ze s t a t i s t i k Y jen šetření o stavu jednot
livých prům. podniků v Cechách z roku 1845, samostatné fascikly vyplňuje 
materiál jednotlivých výstav, anket a jiných podniků Jednoty. Materiál 
pí sem n Ý po uspořádání novější partie bude čítat přibližně na 120 
krabic a fasciklů a přes 250 svazků knižních. 

B) Tiš t ě n Ý mat e r i ál. Zde možno uvésti vedle stanov na prvním 
místě pravidelně vydávané výr o ční z p r á v y, které nám referují o čin
nosti Jednoty značně obšírně. Důležité jest č a s o p i sec t v o Jednoty, 
které rovněž obsahuje zprávy o spolkové činnosti. Původním orgánem 
Jednoty v letech 1834-1840 byly "Mitteilungen fUr Gewerbe und Handel" 
za redakce K. J. Kreutzberga a K. A. Neumanna. Od roku 1838 přistupuje 
k nim "Jahrbuch fur Fabrikanten und Gewerbetreibende" (red. prof. J. F. 
Hessler); oba tyto časopisy sloučeny r. 1841 v časopis nazvaný "Encyklo
paedische Zeitschrift des Gewerbewesens" (zaniklý r. 1848) zprvu za red
akce prof. Hessle~a, pak prof. J. N. Ballinga (nikoliv J. S. Presla, jak 
uvádí J. Heidler, Cechy a Rakousko v politických brožurách předbřezno
vých str. 67.). Záhy po svém vzniku zašel časopis "Nedělní list pro ře
meslníky" (1846), v letech sedmdesátých až do zač. let 80tých vycházely 
"Listy průmyslové" za red 1. Tilleho a Al. Studničky. Pak následují až od 
r. 1894 dva ročníky "Nových 7práv" a od roku 1896 hodnotným orgánem 
Jednoty je "Obzor národohospodářský" za redakce prof. J. Grubra, dnes 
prof. F. Hodáče. Pro knihovnu důležité jsou tištěné ka talogy a doplňky 
jSljich. Drobné tiskopisy, vyhláŠky, cirkulár'e a pod. najdeme v registratuře. 
Cinllost vydavatelská byla z hlavních bodů programu spolku a jest 
pro jeho vývoj zvláště charakteristická. Některé publikace, jako na př. 
pamětní spisky o připojení k celní unii německé z r. 1848 a o splavnění 
řek z r. 1882, byly přímo výslednicí anket, pořádaných Jednotou. Bude 
proto možno přiřaditi do archivu z knihovny Jednoty i po exempláři jejich 
publikací, které však není třeba vypočítávati. 

C) Peč e t í, dnes již nepoužívaných, (z nichž dvě z doby založení), 
razítek i razidel na papír zachováno jest celkem 13 kusů. 

D) Poslední složkou archivu dlužno připomenouti různé pam á t-; 
n o s t i spolkové: diplomy a medaile, které Jednota přijala za různe 
zásluhy, zároveň také vzory diplomů, medailí (i razidla na tyto), které 
sama různým osobnostem a korporacím věnovala. Též četné obrazy a foto
grafie předsedů, významných činovníků, výstavních i jiných podniků, 
17 nástěných diagramů, zachycujících pod různými hledisky činnost P. J., 
pořízených J. Lierem, volební urny a jiné předměty památné. 
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Tím by byl povšechný popis archivu Průmyslové jednoty skončen. 
Akta jsou většinou dobře zachována, jen částečně porušena prachem, 
někdy až k nečitelnosti, a bezohledným filatelistou. Po stránce jazykové 
starší materiál jest velkou převahou němeCký, od let šedesátých nabývá 
čeština valem převahy, a dnes jest Jednota spolkem ryze českým. Archiv 
umístěn je zatím v menší samostatné místnosti u kanceláře J. P. a ve 
dvou velkých skříních na chodbě. Dokud nebude provedeno definitivní 
uložení a inventarisace, archiv zůstane nepřístupný. Přehledný jeho inven
tář bude otištěn v jubilejní publikaci Průmyslové jednoty, která vyjde 
r. 1933. Jan Klepl. 

Archiv pro dějiny průmyslu, obchQdu a technické práce. - 'f.. pod
nětu universitního profesora Dra Josefa Susty a vrchního ředitele Zivno
stenské banky Dra Jaroslav,a Preisse konala se 9. prosince 1930 v Národo
hospodářském ústavě při Ceské akademii věd a umění porada, které se 
zúčastnili zástupci českých hospodářských institucí. Na poradě bylo usne
seno založiti "Archiv pro dějiny průmyslu, obchodu a technické práce" 
a přičleniti jej jako samostatný odbor Technickému museu. ° hmotný 
základ pro novou instituci bylo požádáno ministerstvo průmyslu a ob
chodu, kteréž vskutku uznalo velikou důležitost "Archivu" a povolilo 
z rozpočtu na rok 1931 subvenci, jednak na práce přípravné, jednak na 
soutěže a odměny za publikace o vývoji průmyslu a obchodu v území 
našeho státu. Nato EG. října 1931 Archiv byl ustaven jakožto sbor, jehož 
účelem jest "péče o z,achování pramenů dějin průmyslu, ž!vností, obchodu 
a technické práce v CSR a vědecké jejich zpracování". "U čelu toho bude 
se sbor domáhati: 1. soupisem pramenů, ať listinných, ať literárních, 
2. sbíráním těchto pramenů, přijímáním do vlastnictví, do uschování nebo 
ochrany a vědeckým jich pořádáním, 3. vědeckým badáním, zpracováním 
dějinného obsahu pramenů, 4. publikacemi výsledků badání dějinného, 
5. podáváním odborných rad a posudků, 6. propagandou všeho druhu pro 
zachování památek tohoto oboru a jejich cenění ve veřejnosti, goma 
i v cizině, na př. výstavami, rozhlasem, přednáškami a pod." - Cleny 
sboru jsou zatím korporace, které se zúčastnily přípravných prací: Národo
hospodářský ústav, Technické museUJ;n československé, Masarykova aka
demiepráce, $tátní ústav historický, Ustřední spolek čsl. průmyslu cukro
varnického, Ustřední svaz čsl. průmyslníků, Ustředna čsl. obchodních 
a živnostenských komor a Zemědělské museum v Praze. Počet členů 
může býti však ještě rozšířen kooptací vynikajících odborníků nebo kor
porací. Každá korporace jest zastoupena v kuratoriu jedním delegátem 
l! jedním náhradníkem. Zástupcem Státního ústavu historického jest prof. 
Susta, jeho náhradníkem doc. Dr B. Mendl. Předsedou kuratoria byl zvolen 
ředitel Pr,eiss, místopředsedou 1. posl. lnž. Lad. Novák, místopředsedou II. 
profesor Susta, jednatelem I. doc. Ing. Rudolf Bárta, jednatelem II. zem. 
přísedící prof. J os. Kazimour, pokladníkem Ing. Zd. Kruliš. Tajemníkem 
Průmyslového archivu jest Ing. Karel Zielecki. První snahou Průmyslo
vého archivu jest zachovati a soustřediti staré registratury hospodářských 
institucí, zejména těch, kde hospodářskou krisí jsou podniky ohroženy, 
a tím hrozí i nebezpečenství zničení archivu. Mimo to podnikán jest 
soupis historické literatury, vztahující se k průmyslu, obchodu a tech-
nické práci v našich zemích. (Zprava z počatku r. 1932.) B. M. 

Historická komise Sociálního ústavu RČS. - Historická komise 
sociálního ústavu vznikla počátkem r. 1932. Přípravný výbor komise se 
ustavil v lednu a svolal na 28. t. m. zájemce o dějiny sociálních hnuti 
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XIX. stol. k ustavující schůzi, která se konala za účasti 18 osob. Referáty 
o úkolech komise přednesli J?r Mil?slav Volf a.red. J. Vozk~ .• Na sc~ůzi 
bylo ustaveno presidium komIse: predseda senator Fr. Modracek, mlsto
předsedové Dr E. Strauss a docent Dr B. Mendl, jednatelé Dr M. Volf 
a J. Vozka. Zvolena byla s J;t bkom t ~ e pa~ ě ~ní, ~terá ~i v:zal~ za úkol 
pořádati schůzky s žijícímI dO,su.d .p~edstavlt~l~ stru:e~o de~n:ckeho ~ so
ciálního hnutí za účelem sebram JejIch pametl. .Jeste na jare rozvlllrua 
činnost. .. . 

Do druhé plenární schůze byly pozvánJ; další oso ?~, . zaj!mající . se 
o dějiny sociálního hnutí XIX. stol., a komIse se defllllt1vne ustavila. 
Po přednášce Dra Volfa o l?eriodi.sac~ dějin ?esk~hO děln~cké~o ~n~tí 
byly ještě zvoleny s u b k oml seb 1 b 1.1 ? g r a fl c k a a ar Chl vnL BlblI.o
grafická komise (V, Běhounek, pl' V. Cejchan, D; K. .Hoch, Dr J. Charvat, 
Dr Em. Janoušek Dr J. Matousek, Dr F. Roublk, Dr M. Volf, J. Vozka) 
rozvrhla mezi čle~y bibliografii. novin~řskfcJ:;. člá~~ů o. 3lo~iálním ~nu~í 
v 2. pol. XIX. stol. J. Vozka př1pr~vuje bIblIOgrafu kmzmch publIkacI. 
Archivní komise se dosud neustavIla. 

Historhlká komise Sociálního ústavu čítá 27 členů; z pražských archi
vářů a členů Čsl. archivní společnosti jsou v ní: prof. Dr J. Borovička, 
Dr V. Čejchan, Dr J. Charvát, Dr Em. Janoušek, Dr J. Matoušek, Dr B. 
Mendl" Dr F. Roubík, Dr J. Slavík, pl' M. V?lf. • .,. 

Ukolem komise jest organIsovatI ved.eckou pracI o .de
jinách sociálních hnutí XIX. stol. v ceskoslovenskych 
zemích. A. Někteří členové komise přímo pracují na.hi~t.orio
grafii českého sociál.níh.o h?-utí,)ed~ak ~ono&,ra~Ie~I, jedn~ 
prací o jednotlivých časovyc~ usecI,ch. HlstorIOgrafI.e delmckeho hnl}tI 
v době před r. 1848 a v revoluc~í d~be ~o~o roku podja! s.e Dr J. Charvat; 
dobu svépomocného hnutí a počat,ku SOCIalIsmu zp~~c.o,:ava re~. Jar. y ozka, 
historiografii dalších let připraVUje Dr M. Volf. I JmI clenove k?mIS~ se 
ujmou vědecké práce o historii sociálního hnutí. B. Po moc n e pl' a c e 
h i s t o r i c k é: 1. Shromažďování pamětí a zpráv od žijících dosud před
stavitelů sociálního hnutí XIX. stol., zejména z řad pracovníků odborových, 
družstevních, socialistických a křesťansko-sociálních; 2. péče o po~óbnou 
bibliografii knih a novinářských článků o. sociá.1ním hnu!í .. a souP:~ p;a
menů ve veřejných archivech; 3. zříz~m arch~vu pro ?ej,lllr ~ocl~lmch 
hnutí XIX. stol. při Sociálním ústavu RC~, a to. jednak. zls}mvamJ? l?lsem
ných pozůstalostí a korespondence s~arych J?r.ed:::tavltelu. ~nutl! jed~ak 
archivů dělnických organisací odboro:,ych, POlItlCkych .. , vz?elaVaCIS~, telo
výchovných a družstevních; 4. orgamsace musea soclalmho hnutI, 5, po
řádání veřejných přednášek o qějinách sociálních .hnutí ,v rám~i t>ředn~\~k?vé 
činnosti Sociálního ústavu RCS; 6. publikace vedeckych SpISU o dejmach 
sociálních hnutí, později také vydávání periodické publikace jim věnované. 

bm.-mv. 

Zpráva z archivu knihovny atd. olomouckého arcibiskupství v Kro
měříži za r. 1930 a 19:11 .. - I. Ar chi v. Jako předešlá léta byly i v těchto 
letech regestovány a reponovány nové listiny, dodané z ústředního !e
ditelství arcibiskupských statků; pergamenových listin přibylo 15, z mch 
9 pro oddělení Spiritualia, a to z let 1546, 1763. 1748, 1775., 1777, 183~, 
1895 ostatní pro odděleni Externa, z let 1379, 1508, 1525, 1639, .1643; 13 
z tě~hto pergamenů dodal sám nd. p. arcibi.skup Dr .Leopold Pre~a~. Ko~
peny byly kopiář privilegií olomouckého blSkupstVI a metr?p~lItm kapI
tuly dále záznamy o manském zřízení biskupském, napsane bIskupským 
předním úředníkem K. Ferd. v. Schertzem (zač. 18. stol.), a dvě akta 
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k ,,:olbě kard. Dietrichštejna. Badatelům, kteří přišli do archivu praco
V~tl. P? povolení .daném od. p. arcibiskupa, bylo slouženo radami vyhle
d~vamm I2o~r~bn~ho. matepálu, )eho přinášením a ukládáním v ~rchivě. 
Tem~ kdoz, zadal~ plse~ne ~a lllformace, zprávy a elaboráty, bylo po
slou:z:eno p~s~mne; ObOj,1 sl~zba vyžadovala značných obětí, jak na čase, 
tak.I na pracl. B~ly ta~e dvema badatelům pořizovány fotografie starých 
lIStlll. Ve vl~stmm ~ajmu byly odat?vány spisy rggistratury "Olomouc" 
IJ propracovany :eglstratury mapskych statků: Stablovice, Stražovice 
Stundorf, Stvolova, Troubky, Trnavka, Tuřany, V. Střelná a Vasilsko. D~ 
kon~e roku !930 byl proveden můj dávný plán který jsem choval od 
chvI~e: kdy jsem ~ře.vzal úřad archiyářský, t. j.' dob u d o vat i archiv. 
Kdyz js~m ~e vy~alllm. Katalogu. arclb. obrazárny uvolnil, přikročil jsem 
~ ~ok.on~em a~chlVy j slo. ~lavne o z~brání zbývajících registratur při 
ustr. red~telstvI. a pre,:"zetI JIch do archIVU j abych tak učinil, k tomu mne 
nut~ala ~v~ha, ze regIstratury jsou a budou pro úřadování již bezcenné, 
kdyz. arcI~lskupstv~ pozbylO l??zemkovou reformou málem 900;0 své eko
nomIe, a. ze te.dy J,sou J?a!enaleJ? archivním. Potíž byla s místem pro 
t~k y~}ke mnozst,:"I faSCIklu, ale I ta byla přemožena; částečně pomohla 
drf:r~jsf, nehospodarnost_.s mí.stem j nad li.stinnými skříněmi bylo totiž 
z.v:lastlll patro ~. ~vou l?n!I:~dach, a poznal jsem, že možno z nich zříditi 
tr! <:. v. J?-IC!I UI?ZItI,archlvalll daleko více; listinné skříně pak posud z nej
V~~S} ca~tI prazd~e po pozemkové reformě nebudou míti odkud nabývati 
P::lrus.tku ~ tak jsem uvažoval - a výsledek obojího byl že jsem mohl 
nekolIk :.eglstratur uložiti ~? listinné skříně toho statku, jemuŽ registra
tura .pa~nla j t~~ b~lo :,"YUZltO ~okonale místa ladem Ježícího a mám 
archl,vlll matenál nekolIka statku pohromadě, vždy v jedné skříni. Na 
pod~Im 193~ by!y tedy do archivu uloženy registratury statků: Hukvaldy, 
Chrl~ce, Kelc, Mll"ov, Osoblaha, Svitavy, Tlustomosty a zbytky registratur' 
Erzblstum, Kroměříž a Vyškov, celkem více než 1700 fasciklů . 

.. Hled~ní ~ísta .pro _nové členy archivu mělo však účinkem ještě 
dVOJI dobry pocm. Predne se l?odařilo: v hořejším patře listinných skříní 
Kelc .a. T~ust?mosty bylJ: z.~ačne zásoby archiválií, o kterých právem bylo 
S~udltl, ze Je ta.m arch~,:a:. Snope! ponechal proto, že patři k těm stat
~~, ale. mus~l jsem ~!E~ jIStOt~, ~e tOJ?u tak je, a proto jsem dal archi
valIe vyjmoutI j ale blIzSI 0h.ledam ukazalo, že je to pestrý chaos jak 
obsahe!ll, tak.. dobou j. mnohe ~~scikle byly ještě nedotknuty, to je~t ve 
stav~, }~k vysly kd~SI z kancelare motouzem převázané, ale většinu z nich 
arch~var Snopek mel v rukou, jak bylo patrné z různých stop jeho čin
nostI~' na papírech, ale ani jich neuvedl do pořádku. Časově tyto 'typy 
pochazely z do?y p~čínajíc ~. 1635 (D!etrichštejn) a konČíc r. 1892 (Fiirsten
berg), a brlo pch I s.~. SpISy, ktere obdobně byly vybrány ze sklípka 
maskovaneho jako ~krm H, celkem 16:2~5, s tištěnými císařskými de~ 
krety a!d. (1935 kusu) 18.230. Obsah SpISU byl velmi rozmanitý' obsaho
val zpravy z d~by .tři(~e~ileté války, něco z korespondence ge~erála de 
Souches, .o~oblazs~e vecI, oSPO!y v olom~lUcké kapitule o residence, ži
dovské. vecI, kontrIbuce) ruzJ?-? sl?ory, do~l?u korespondenci biskupského 
kamrmlstra Tom. Sar~ona, mIlltarla, Subsldla proti Turkům, o studnařovi 
H3lnso J ak. S~~n~pfovI ~td.; pos.kytl1c mně taktt částečně materiál k "Pa
berkum k ~eJlll.am arclb. obrazarny _ (vyšly v Casopise Vlast. mus. spol. 
v .. Ol~mo~Cl, roc. XLIV, 1931). :r;:a nekterých fasciklech byl sice kance
larsky ~az~am. "Ad o cass~n~um ! ~le j~ pochopitelné, že jsem neskasí
roval mc. Z bISkupu zvlaste hOJ ne bylI zastoupeni Karel z Lichtenštejna 
(37?6 kusů)) Karel Lothrinský, ~chrattenbach, Jakub Arnošt hr. Liechten
stem, HamIlton, Colloredo. SpISy byly potom roztříděny chronologicky 

24 

'n'~ 
,.i,.\1 
i' 
, \ 



370 Zprávy. 

podle biskupů a r. 1931 přiděleny k jejich tak zvané vol~~ kores~on~.en.ci. 
Co se mně zdálo s počátku takřka nemožným, abych pn .ost~tmm Jlllem 
zaměstnání zdolal jest po desítileté práci hotovo; arc~llv Jest kom
pletní a výsledek je mně tím milejší,. ž.e jsem ~ím Jakoby: ~o~unoyal 
decenium své archivářské práce. Na arclblskupstvl se snad Jeste. najde 
sem tam nějaký spis, ale i na něj je pa~.a~oyáno ~íst~m. K a~chlvu b~ 
snad mohly býti přiřazeny v budoucnostI uctarens!,e km~y a SpISy, ktere 
byly za centrál. ředitele Juliana Rosky nesmyslne vytazeny kladkou do 
druhého patra zámecké věže, již nyní povážlivě zatě~ují. Druhý do?rý pod~ik 
týká se map; v sklípku (H) nalezl jse~ mapy, kt~r~ tedy v a:chlvu musIly 
rovněž dostati patřičné místo, ale ;přlvedly m~~ Jeste n~ ~r~,lenku, ab;vch 
se neomezoval jenom na us~h?vaní ex.empl.ar,u, v a~chrye JIZ chovanych, 
nýbrž abych shromáždil z arclblskupstvl, co Jeste eXlst~Je, a pak ze vsech 
map sestavil samostatnou sbírku. Bez od~lad~ d~l Jsem 9. ledna ~931 
ústředním ředitelstvím nařízení všem arClb. uradu~, aby mapy, -pIany, 
náčrty, kterýchž už nepotřebují k úřado,:á~í, dodaly lhne~ d.o ,a:ch;vu, a 
nařízení jsem po měsících opakoval, kdyz Jseu;, do~lechl, ze Jest~ zu~taly 
někde resty. Došlé mapy byly zapsány do ~vlastn}~o katalog~, J~.hO,z ru
briky jsem předem stanoy!l, po~le abe?e~mho por~dku st,a!ku, pn techto 
pak podle abecedního poradku Jednotllvych objektu, det!l?lu. atd., Ka~alog 
má celkem 291 stran in folio, počítajíc v to :. strany. Clste, urc.enoe p~o 
nahodilé dodatky, a je y něm ~apsá?~ 2700 Clsel, t. J. ~ap,.planu, p~
črtů atd .. jichž cena ovsem nem s~eJna. Zahoze~ ne,hyl z~~ny kus. NeJ
starší datované mapy jsou z polovIce 1~. stoletJ, ne,lmladsl z devades~
tých let 19. století. Jest postaráno take o abecedm seznam, kartograf~, 
stavitelů atd. Není pochyby, že tato sbírka. bude cenným ~~plnke?TI k .. sp~
sovému materiálu v archivu; zemědělske museun; .s~ JlZ o m zaJlma, 
sotva byla dokonána; práce s ní zabrala mnohy meSlCU r. !931.. V man
ské registratuře JSO!! při různý'ch s~atcích,~ake map{', ale tec? Jsem ne
dovolil vybrati, po case bude 1 o mch ponzen SOUpIS, aby prehled map 
v archivě existujících byl úplný. ., . Ov o o 

V létě 1931 dal jsem svázati 96 nevazanych kOpl aru, p:otokolu, v~~: 
gister a pod., aby netrpěly dalších škod ~ aby ?;Vl~ zachov~na zevneJsl 
uniformita (hřbet a rohy z pergamenu); naklad Clml 5417 Kc. 

Koncem r. 1931 není tedy již pražádného materiálu nez~řadě~ého, 
jen zbývá uspořádati chronologicky tak z,v. voln~~ korespondenc~, ktera do
posud mohla býti jenom takřka stlouka~~ po ?as~ech; k p~~nJll~u. fondu 
jednotlivých biskupů byly přidávány d~lsl partIe, Jak byly pn prac,l shle
dány ale nemohly býti hned uspořádany, to bude tedy prvmm uk?lem 
pro dobu příští. Doposud v ž~dné své ,~právě jsem ,nevzpomněl, že, Jsem 
tak zv. volnou korespondencI rozmnozll r., 1927 SpISy Z o~omouc~e. kor:
sistoře;. nějaký počet akt byl z doby St~mslava v Pav:lovske~?, hOJ?y př!
růstek byl z doby Dietrichštejna, mensí od nekol1ka.; d.alslCh bISkupu. 

Do organisace cizích archiválií jsem zasáhl tím, ze Jsem se s Drem 
Jáchymem Procházkou O. Fr. M. domluvil o uspořádání archivu františ
kánského řádu v Praze II. . , , . ' 

Mimo archiv také ostatní, níže uvedené instituty Sl vyzadaly hOJne 
práce a péče. 

II. Knihovna. Také při knihovr;ě ~sem se d~pr~coval ,~o ko?ce 
r. 1931, jak níže povím, obdobně kone cneho stad~a Jako ,pn ~rchtvu, 
takže rok 1930 značí pro oba kulturní poklady ?TIezplk .• Pravl.d~lna :pra~e 
tkvěla v tom, že byla udržována evidence odblI'anych cas~plsu a del, ze 
byly vyřizovány účty, dávány knihy ?a ,va~~u, kat.alogo;rany a repono
vány. Z přírůstku starých knih byly zavazne Jedna lllkunabule z r. 1484, 
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0l~~· misál z r.J5.05 ~ olom. agenda z !- 1585. Stranám (337) bylo r. 1930 
pUJc,~n.o ?30 kmzmch J~.dnote,k, r. 1931 neco přes 370; zájem o vážnou četbu 
povazllve poklesl u prlI'ovnanf s dobou před přE'vratem. Knihovna sice 
není již největší počtem na Moravě, ale vzácností starších děl patří 
jistě mezi první, jak jsem se již několikráte přesvědčil. Také od pou
hých diváků knihovní sály bývají rády vyhledávány pro jejich nezvyklou 
krásu; r. 1930 bylo návštěv, většinou hromadných, 77 r. 1931 80' ná
vštěvníků podle individuí jsme doposud nepočítali jak' to činí v ji~ýCh 
knihovnách. ' 

Jako jsem na r, 1930 předem stanovil dobudování archivu tak na 
r. ~931 jse~ určil. koneč?é uspořádá?í knihovny, a b~lo také vykonáno. 
V Jedne mlstnostl prvmho zameckeho patra předchudce knihovník Fr. 
Hrbáček zřídil nouzovou knihovnu, tu byly reponovány ve skříních nové 
přírůstky, po kterých se jeví jen zřídka poptávka tam byly však odná
šeny z ~nihovny - ~.!!' patře - knihy, které Hrbáček odstraňoval, aby 
nabyl mlsta pro noveJsl, ale nebyly reponovány, tam byly shromažďo
vány duplikáty, které Hrbáček srovnáváním nové a staré knihovny zjistil 
tam,vš~k také,soust!edil spoustu ?,rož~r, seš,itů, vázaných i nevázaných tisků; 
o mchz v kmhovne nebylo prazadneho :laznamu. Tyto ti'i druhy knih le
žely na stole, pod ním, z části i ve skříních bez jakéhOkoliv záznamu 
k~ih~y~~??, ~yl to chaos) ~terý mI}e P? léta velice trápil, ale pro jiné 
dulezlteJsl prace musel by tl ponechan dale, až r. 1931 jsem i jemu učinil 
konec. Knihy z II, patra přinesené, počtem 219, ladem ležící jsem signo
val a reponoval. Duplikáty jsem oddělil od ostatních, napsal lístkový 
seznam a reponoval jsem na vhodném místě; nebylo však snadno někam 
se s nimi uchýliti, když je nouze o místo pro knihy; dvou věcí jsem 
při tom dbal: předně, aby duplikáty zůstaly, pokud možno, pohromadě 
a aby nezabraly vlastní knihovně místa; jsou to starosti jaké v jiných 
knihovnách přiCházejí zase v jiné tvářnosti a činí mnohdy těžce řeši
telné problémy. Rozhodl jsem se vsak využíti rozměrné prostory pod 
SChodl, ~edoucími v staré knihovně na galerii. Duplikáty budou zapsány 
do kmzmho katalogu, aby byly snadno přehledné pro případ výměny nebo 
odprodeje; kolik set svazků čítají, zatím nevím. 

Také zbývající věci jsem řádně opatřil, a to tímto způsobem: 
v knihovní kanceláři se nashromáždilo od osmdesátých let 19. stol. růz
ných ne1fplných tisků atd., jichž jsem nemohl nijak doplniti reklamací, 
a proto Jsem z nich založil zvláštní oddíl při knihovně, oddíl brožur a 
neúplných tisků; r. 1930 bylo jich 185 a zřídil jsem pro ně zvláštní lístky 
(na abecední seznam) a knihu (na připisování eventuálních přírůstků). 
K tomuto tedy oddílu přidal jsem věci z I. patra a přibylo mně hudeb
n~ch t~~~, které js~m o ponechal pohromadě, 267 o 316 knižních jednot
kach, J1nych pak tIsku 761 o 1595 kusech, takže koncem r. 1931 oddíl 
brožurový rázem nabyl o 1028 tisků a 1911 jednotek více než měl roku 
1930. Dodám-li, že hudební tisky byly z doby 1589-1829, ostatní tisky 
z doby 1595-1912, pak jsem asi dostatečně znázornil, jaký nedostatek 
to byl, že tyto tisky pro knihovnu, a tím i pro studium, vlastně neexis
tovaly. Také tento oddíl jsem umístnil tak, že je pohromadě a knihovně 
~ísta I}e~bírá. R~zm?o~en pa,k byl brzo na to o čís!a 1214-1286, tisky 
l1tevskyml a lotysskyml, ktere byly koupeny z pozustalosti faráře Voj
těcha Srby, který se se zápalem zabýval studiem staré thráčtiny litev
štiny, lotyšštiny, rún atd. a měl písemné styky s litevským badatele~ drem 
Basanavičiusem, Od Srby je v knihovně také rukopisný slovník litevský. 
Novým oddílem brožur jest nyní odpomoženo nesnázi, která vznikala 
tolikrát, kolikrát přišla na př. darem nějaká brožura, drobný tisk, které 
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v naší knihovně nebyly rády přijímány; od nynějška mohou býti bez roz, 
paků přiřaděny vždy za poslední číslo brožurové. . . 

V nové knihovně (v lenním sále) ležely za dveřmI mapy, SIce do
hromady svázané, ale nekatalogované; ty jsem definitivně vyřídil tím, 
že jsem je zařadil do, nIUsea, r. 1~31 zříz~ného; ~edi::ím se~ ž~ předchů~
cové si s nimi nevědeli rady, kdyz do kmhovny je llljak zaradltI nemohll, 
kdežto do musea se znamenitě hodí. V staré knihovně ležely na dvou 
stolech také mapy, knihy, kalendáře a obrazy (grafické, prá~e); i ty jsem 
dal kam patřily: do musea, do knihoven a do obrazove sblfky. Od koncI) 
r. 1931 miní tedy v knihovně ani jediného tisku, který by nebyl katalo
gisován, a tak dílo v ní skončeno. Bolestín~m zů~tá,vá ještě s ~ í r k a 
grafik obrazových reprodukci atd. v jednotllvych kusech 1 v ce
lých knihách, která dosud není katalogisována, ale i na tu snad dojde. 

III. Hudební archiv. Předem o něm podotýkám, že jsem jej 
s vědomím a schválením p. arcibiskupa Dra Leopolda Prečana osamo
statnil takže činí samostatný iIJ.stitut; doposud byl počítán ke knihovně. 
Svoji poslední zprávu o něm (C. Arch. šk. VIL, 1930, str .. 136) končil jse~ 
nadějí, že se mně přece po~aří pře!IT~snou ~kladbu MISS~. s. Vencesl~I 
od Adama Michny z OtradovIc provestI na kuru u sv. Monce v Krome
říži když se o jubilejním roce sv. Václava podnik nezdařil ani v Praze, 
anl' v Brně a nezklamal jsem se. Místní zpěvácký a hudební spolek 
Moravan".' řízený osvědčeným sbormistrem p. Evž. Trasoněm se zhostil 

ftlOhy výbórně. Skladba se tak líbila, že členové "Moravana" s nevšední 
horlivostí chodili do zkoušek a že na zkoušky v kostele samém 
chodily celé průvody posluchačů všech stavů a všech vyznání nábožen
ských. Dne 30. května, při mši, již sloužil sám p. arcibiskup dr. Leopold 
Prečan Kroměříž prožila krásný hudební svátek, neboť skladba uchvaco
vala p~sluchač.e a "Moravan" podal umě~eQ,k~ pr?ve~ení. .. P!ítomní hu: 
dební kritikove prof. Dr Vl. Helfert, bratřI Stedronove a JIm, souhlasne 
prohlásili skladbu i její reprodukci za hudební událost. Byl tím podán 
důkaz, že bylo škoda, když skladba nebyla provedena, jak jsem o to pra
coval, o svatováclavském jubileu v Praze, ale také o tom, že naše archivy 
chovají pravé perly umění domácího z doby, která bývá šmahem haněna 
jako temno". Na informaci publika o této f Michnově skladbě uveřejnil 
jsem'~ "Našinci" 22. května 1930, čís. 117, obšírnější článek po stránce 
historické a p. Dr Emilián Trolda po stránce hudební. Když pak pražský 
Radiojournal požádal o povolení reprodukovati Michnovu skladbu 28. září 
1930 rád jsem půjčil notový materiál a napsal jsem do časopisu Radio
jour~al, čís. 39, 1930, kratší článek o Michnovi; časopisy s povděkem 
kvitovaly tento čin Radiojournalu, který pak Michnovu skladbu opakoval 
5. dubna 1931. Dodávám, že Michnova Mše sv. Václava našla i svého 
básnického opěvatele, když byla 8. prosince 1930 provedena v kapli praž
ského bohosloveckého semináře. Brněnský Radiojournal (řed. Dr K. Vatterl) 
pak reprodukoval v několika koncertech skladby od jiných skladatelů z na
šeho hudebního archivu, tak na př. od Jos. Pavla Vejvanovského, Kuzníka 
atd. O Vejvanovském, o němž doposud nebylo skoro více známo, než jeho 
jméno, napsal jsem krátký životopis do Radiojournalu 1930, čís. 51, maj!'l 
za to, že se jím zavděčím právě historikům hudby. Pravé okouzlení vzbudI~ 
koncert: Ze staré Kroměřiže, a to jmenovitě intimním rozhovorem meZI 
kard. Rudolfem, arcibiskupem olomouckým, jeho učitelem ~eethovenem 
a kníž. Radzivillem' bylo obecným přáním, aby byl v RadIU opakován. 
Tak se krásně naplftuje, co jsem v minulé své zprávě napsal, totiž, že 
se snažím "i do zetlelých papírů přivésti život a je učiniti kulturně vý
nosnými i v přítomnosti." 

Zprávy. 373 

. O ~udebním archivě z druhého kostela v Kroměříži uveřejnil jsem 
publlkacI: Hudební archiv ~ děkansk~ho kostela P. M. v Kroměříži (Čas. 
Vlast. mus. sp. v OlomoucI, 1931, roc. 44, zvl. příloha. Viz Hudební vý
chova XII, 193~, .str. 103-4 a Nár. Listy z 23. září 1930.) 

. Nové, akvI~lC!'l: V, dubnu 1931 získal jsem nový přírůstek hudební 
archI~ z byv., pIanstske koleje v Kroměříži; po léta jsem po něm slídil 
marne, a take p!:dstavený .nyní ,františkánského kláštera Th. et Ph. D: 
Jan ~ap. V:yskoCll mne opetovne ubezpečoval, že přes všecko pátrání 
n~nasel ~lll stopy; proto jsem dal v uvedené publikaci o hudeb. archivu 
dek!lnskeho ~o~te~a P. M. pozná~k~ .(na str, 6), že piaristský hud. archiv 
zamk!. Konecne vsak Dr. VYSkOCIl Jej našel založený ve skříni na chodbě 
a mne ,o,devzdal; ozn~mil jsem n.ál~z ve!ejnosti článkem v Našinci (010-
~O~c) ClS. 1?8, .10. kvetna 1931. PIaflstsky hudební archiv byl mně zvláště 
vIta~ pr.?to, ze ,Jsou v nem uchovány skladby několika piaristskýCh autorů 
na pr. n~meckeho Brosmanna a českého Kalouse, zvaného řádovým jmé~ 
~e~ "SImon a S. Bartholomaeo"; od tohoto je zachováno 43 skladeb. Také 
Jme. skla~by bydou ba~at~lům jistě vítány. Ze světských skladeb mne 
zaujal.a pr,e~e,:"sIm H!l~~c~~ op~ra z r. 1747, bohužel zachovaná toliko v li
bretu, pr31ve je uvereJn~jI ':" Cas. Vlast. ~us. sp. v Olomouci, 1932, roč. 
45., V kv:tnu 1931 obdrzel jsem nadto nekolik knih účtů z býv. piarist
ske ,koleJ? ~ katalog, ch,ovan~ů z t. zy. Lic?tenštejnského semináře, ve
deneho pIaflSty, v nemz byll hudebne vzdeláváni hoši aby pak na kůru 
u sv., Mořice. obstarávali při bohoslužbách zpěv; tato rr'tatrika je důležitá 
n~bo! se nejeden z chovanců později stal šéfem chrámového kůru jak 
uz VIm z vlastní zkušenosti badatelské. ' 

. V listopad~ 1931 )s~m reklamoval 30 hudebních skladeb ze sbírky 
bIskupa Kar~~ •. LlChtenst~Jna (t 1695), které si od zdejší kolego kapituly 
r. 19~~ ~J;pujcIl hll.;de?~ll, archIV štift~ .v Klosterneuburgu, ale dOllosud 
~,~vra,tIl, JSou to dulezIte kusy, neboť JSou mezi nimi i skladby kromě
rlzskeho skladatele Jos; Pavla Vejvanovského, Alex. Pogliettiho atd. 

, A .~~k mohu o svem hudeb. archivu jenom opakovati slova, ktprá 
o nem yz r. 192,0 nap~al pro!. Dr Vl. Helfert: "Tak vytvořen je zde vý_ 
z~amny ~~~ebm archIV, jenz ... představuje dnes jednu z našich nej
vyznamn:jsIch sbírek .hudebně-historic.kých, jež obsahuje bohatou řadu 
od polovIce 16. stol. az do 19. stol." (C. M. M. 1928, 421). 

!V. Mus eum. Rov~ěž museum narostlo za r. 1930/31 dosti značně 
t. o. čIs!a 3?7-6~7, a to jak darováním Ojedinělých předmětů, tak celýmI 
S~fleml. ZIskal jsem na př. kamennou křtitelnici jevící zcela románský 
:az,. rubl na BOO. výročí dosed~utí Romanovců 'v Rusku, dvojšilink na 
JubIleum Walthrll; v,. d. V~gelwe~de, dva hmoždíře, z nichž bývalo stříleno 
o slavn?stech, napIsové .zel~zne desky ze zrušeného splavu na Moravě, 
~udeb.nI tfl;bky, fotograflCke tableau arcib. lesního úřednictva s krásně 
rezany~ ram~m, (18?4), mal?~ praporce pro biskupský vojenský oddíl 
(z r. 1678)" naste~ne o kalenda!e '!' let 1807, 1808, 1821, 1823, 1846 122 
fotografIckých obr.azku z ;nanevr~ u Kroměříže r. 1929 (viz tento ča~opis 
VII, ,135)) fo!ografle (~aramovane a zasklené) býv. 17 arcib. mysliven a 
~esmch uřad~ atd. Naraz nabylo museum hojně mapového materiálu když 
jsem r~ 19.32, ja~ sh~ra pověděr;o, uváděl do konečného pořádku knih~vnu; 
za,dV?rmIlenmho salu a v stare !';nihovně l:želo ?ojně map, které jsem tedy 
z~adll do m.us~a,. celk.~~ 215 Clsel; v kmhovne zmizel balast a museum 
~Iskal~. MeZI temIto Pfl:UStky ,?yly atlan~y a j~dnotlivé mapy a uspořádal 
Jse~ je pO,dle abecedmb,o ,poradku kontmentu a při nich podle států a 
ze~lll. ~ejVICe map P,OCh~ZI z 2. polovice 18. stol. a 1. polovice 19. stol.; 
nejstarsí mapa datovana je z r. 1678 (Stýrska od C. M. Vischera), nejmladší 
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kus je z r. 1867 (plán Vídně). Zajímavé jsou plány měst: Londýna (1766), 
Brna (1815) Vídně (6 z různých dob) a diecésní mapy: olomoucká (1762), 
král. hradehá (1790), vídeňská (1804), linecká (1807), sv. hipolytská (zač, 
19. st.), ostřihomská (1822), Stol. Bělehradu (1819). Nejvíce mal? je ov~eIl! 
z býv. Rakousko-Uherska, nejméně ~ Francie a s.everních st~tu; pomern~ 
.Qojně zastoupeno je Polsko po rozdelen~, Uhr~, N.emecko, ItalIe. ~,apy z,eIl;ll 
CSR jsem shrnul pod čísla z~ s,ebou }dO?CI (c. 591,-?02); zaJlmave Je 
z nich na př. grafické znázornem oblezem Prahy FrIdnchem II. od Jana 
Breyera a Ign. Saltzera: Mnohé mapy mají ú~!a,:u př!mo mon~mentální 
(Atlas Tirolensis od ~mch~ a Hu~e:a, 17~4, a JIl!-e),.~~z oQe~nale~~ s po
měry olomouckých bIskupu a arClblskupu, pocha~ellclCh z predm .slechty 
a cís. rodiny, ani nepřekvapuje. Jako vydavatele. JSou zastoupem na pro 
vídeňská Artaria L. Ewald (Darmstadt), Fr. V. Rellly, A. C. Seutter, Tob. 
Conr. Lotter (Augsburg), F. A. Schraembl, Joh. Math. Has, ~izzi Zam!oni, 
Homann a jeho dědici (Norimberk, přes 50 map) atd. Podal Jsem ponekud 
zevrubnější přehled mapového yřírůstku, ab'y bylo zřej~é, kolik ?enn~h? 
historicko-geografického matenalu bylo utaJeno. Ve sve posledm zprave 
(Č. Arch. šk. VII 136) jsem napsal, že žijící náš p. arcibiskup Dr Leopold 
Prečan toto m~seum považuje de facto za diecésní a dává do něho před
měty h;dné úschovy"; tuto zprávu mohu dop~r:iti o~n,á.fllen!m, že .se ,uva
žuje o tom, zdali má býti moje musem prohlaseno 1 uredne. za dlecesní~ 
stane-li se tak zatím je neznámo, ale bylo by to s prospechem, neboť 
pak by nebylo ~ožno pod všelijakou .ro,uškou vykrádati kosteln~ ,:památky. 

V. Sbírka mincí a medaJII byla obohacena 29. rlJna 1931 
stříbrnou a bronzovou medajlí, raženou na 800. výročí přenesení olomouc
kého dómu k sv. Václavu; daroval je p. arcibiskup Dr Leopold Prečan. 
Papežské medajle naší sbírky byly studovány r. 1931 Drem Pavlem Grote
meyerem z Mnichova. 

VI. Sbírka soukromých korespondencí. Dne 24. srpna 1931 
byla mně slíbena korespondence a písemná pozůstalost známého dosud 
žijícího moravského a slezského folklori~ty a bu~itele J~n~ Vyhl~dala a v lis: 
topadu mně nabídl svoji korespondencI v krUZI.C~ u~~oms!lckrch chv~~ne 
známý ruský emigrant a spisov~tel Dr ~: yllmsk~J; nek?l1k ~ensICh 
fasciklíků mně již odevzdal a slíbIl na mOJI zadost I ~statm svoJI.kores: 
pondenci. Hnutí unionistické, vzb~zen~ Dr A. 9. ~~.?J~:1E;m,~ udrzo~ane 
s pOČátku v dosti úzkém kruhu nadsencu, vzbudIlo JIZ zlVy zaJem u vsech 
katolických národů, ne toliko u Slovanů, a, st~~o, se tak zále~itostí svě
tovou a důležitou; proto korespondence vymvkaJlcl.C~ osol?nostl,. ~o !ohoto 
hnutí zasahujících bude míti význam nade vse velIky pro Jeho deJepls. Ko
respondcnce osobhí vůbec bUd,e asi cenným ~o~um~~te~ o poby!? ~usů 
emigrantů mimo vlast. Krásneho příkladu pane Vllmskeho pouzll Jsem 
19. listopadu na schůzi Akademie vel~hr~dské. a vrbídl přítomné,. aby 
i oni svoji unionistickou korespondenCI venovalI sbuce mnou zalozene. 
Na téže schůzi požádal jsem jednatele "Apoštolátu sv. Cyrila a Methoda", 
aby na příští valné schůzi P?dal I?ý~Jméne~, ná,:rh, aby, archi,v to hot? 
unionistického spolku byl zavazne pnrcen naSI sblrce. Mam slIbeny PI
semnosti t Dostála-Lutinova, a tím nabývám zajímavého archiv. materiálu 
pro obor nové literatury naší. 

VII. Sfragistická sbírka. Darem přibyl negativ pečeti arcib. 
olom. Ant. Theod. hr. Colloreda. Sbírka tato zůstává početně nejmenší. 

VIII. Obr a z á r n a. Ačkoli mně obrazárna nijak nepodléhá, přece 
jsem i pro ni podnikl mnoho práce; r. 1930 vydal jsem její katalog -: 
s drem Evž. Dostálem jako druhým účastníkem -; kolik práce bylo nan 
obětováno, toho z textu už nikdo nevyčte, třebas je tam o tom zmínka. 
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Pro~i Dostálově replice, kterou opraydu nesnadno případně karakteriso
vatI, uveřejnil jsem svoj~ dupliku v Cas. Vlast. mus. sp. v Olomouci, roč. 
4~, 1931, a redakce publIkace "Jahrbuch des K61nischen Geschichtsver
eme.~" uveřejr:ila v 1~, roč. 1930 z mého dopisu radě města Kolína n. R. 
p~tll, kt,erou Jsem kratce podal obsah II. svazku svých Dějin arcib. obra
zarny" ve~ovaného, to:nuto ~ěst~. V Ko1íně n. R. totiž moje objevy o pů
VO?ID arcIb .• ~?!.azarne vzbudI~y, Jak mne odtud psali, prý asi větší zájem 
n~z v Krome!l~l ,a ~ O[O~ouCl,.a proto uveřejnili mŮJ text, U'ebas stručný. 
MImo to uvereJml Jsem, Jak uz shora uvedeno Paběrky k arcibiskupske' 
b ' V" (C V ' " o ,~azarne. . as; 1: mu~. sp. v 0Jomouci, roč. 44, 1931), v nichž jsem 

blIz.e osvetlI!. nek?~lk v ,ota.zek z na.s.~ ~aleri,e. Koncem r. 1931 jest pak už 
vytls~?ut mUJ dalsl pnspevek k deJmam teto obrazárny, t. seznam obrazů 
Frantlska v: Imst:llr.aed z r. 167~, zakoupených r. 167;3 naším biskupem 
Ka;lem z L~chte~steJna.; tento zajímavý dokument pro dějiny obrazových 
sblrek u nas VYJde v C. Vl. mus, sp. v Olomouci roč. 45 1932, Na ně
kolik ožádostí ze zahraničí (na př. z Berlína) jsem ~bstaral také fotografie 
obrazu. 

y záležitostech všech osmi shora uvedených institucí bylo v úřa
dov;,ne obslo~ženo na 800 zájemQů, písemně bylo vyřízeno různých do
!azu ,a zál:Žltostí pře,s 500. Hořejším přehledem arci nebylo daleko vy
ce:paJ;o vse, ,~o .za le~a 1930 a 1~31 bylo konáno. Mohu-li však s uspo
kOJe~lm P?hl~zetl ?a dllo vykona~e, :pak l!-emohu mlčením pominouti také 
pracI, kterymI mne vydatne pomahalI, kazdý v úkolech jemu přikázaných 
úí'edník, v ~!c,ib. správ~c p. Fr. o Mich~lek a sluha p. Bedř. Fiala; také jin:: 
budou pnstl pokolem badatelu pOVInna díky za obětavou. práci. 

Dr Antonín Ereitenbacher. 

Z ~ern~nského archivu y Jindřichově Hradci. - V posledních 
~etech p~evázeny byly .do archIVU zbytky registratur někdejších panství 
cer~ínskych z .Chude!ll~, ~etro,~~~du a Maštov~ (panství Krásný Dvůr), 
takze, dnes - az na ve Cl neJnoveJsl - soustředen jest ve 20 místnostech 
"stareho stavení" v zámku jindřichohradeckém všechen listinný materiál 
~ uschování určený. Proveniencí spisů dáno již i rozdělení archivu na 
ctyl)':. ,samostatné a prostoroyě oddělené celky: archiv jindřiChOhradecký 
v ~zslm slov:; sm.ysl~, :;r?hIV 5:~ude?ický, archiv petrohradský a archiv 
krasnodvorsk.t, kpImz p.atym pnclenen ~rch~v zcizených statků, německy 
"Fre~de En~len o~nacoyany, ve kterem JSou ulozeny archiválie těch 
~tatků, ~tere kdYSI rod~m ':' l!ra~ci postupně vládnoucím patřívaly, 
ca~eI?- vsak od kmenoveho Jmem odpadly; příklady takových statků 
uvadlItJ.: Hlubokou, Choustník, Kost, Košumberk Lnáře Mělník Protivín 
Telč. 9as~)Vě i obsa~ově nejšir~! ~est archi-: jin~!ichOhr~deCký, ~zavírajíci 
v s~be vsechny SpISy, vztahuJlcl se na nekdeJsí panství od původních 
pánu z Hradce až na dobu přítomnou. ' 

• Ve~l~ t~chto p~ti o!g~nickýc~ celků z důvodů účelnosti, ač ovšem po
n~kud,nasllne, .vynetlm l!~tm z .fo~du s-:rchu označených, byla zařízena v čer
nm~kem a~chlvu 3 dalsl vellka oddelení: oddělení historické. oddělení 
r?d~ a od~~len.í.}níst. Od~ělení his~o!ic~~. neb krátce "Historica" jsou 
hstmy neJ!~zI}eJsI provemenc: .. a neJruzneJsího obsahu, mající obzvláštní 
v~tah k deJ mam vubec a k deJ mám českým zvláště. Materiál chronolo
gIcky tu uspořá~aný, l,llní 250 veli!,ýc~ krapic; poměrně bohatě je za
stoupe:r:o o~d~bl, 3.0l~:e v~lky. Oddelem rodu šlechtických (Genealogica) 
obsa~uJe prlvatm I uredm korespondenci osob šleChtických jest abe
ce.d~~ ,urovn~no a plní 180 kr~bic. Listiny pánů z Hradce a Slavatů, ná
lezeJlcl do ramce tohoto oddelení, jsou uloženy zvlášť; prvé plni 35, 
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druhé 45 krabic. Rovněž zvlášť jest uložen rodinný archiv černínský, za
bírající více než 200 krabic. Oddě~e~í I?íst (Topog!aphica) v obs~huje do
klady k dvějináll!; míst, a tp v pr~e o rade pro vesmce a, ~es!ec~a, ~dys 
poddaná Cernínum, Slavatum a panu~ z .Hradce, v druhe rade. vsak I pro 
jiná místa pokud byla s jmenovanyml rody ve styku. NeJedna obec 
v Čechách ~ůže si jen z listin zdejšího archivu upraviti slušnou obecní kro
niku. Listiny týkající se města Jindřichova Hradce, plnily velikou skříň. 

V místn'ostech archivu jest uložena černínská sbírka aut?grafů, i z~ 
hranicemi chvalně známá, ke které v posledních dnech přibyla nove 
uspořádaná sbírka mincí. 

Naznačil jsem stručně strukturu černínského archivu, aby i ti, kdož 
nepoznali archivu z vlastního názoru, byli informováni o b0t:atství jeho 
fondů. Ondfe] Franta. 

Novohradský zámecký archiv. - Zprávu o něm podává v Ročence 
vlastivědné společnosti jihočeské 1929 jeho správce, archivář Fr. Svetič. 
Zpráva obsah~lje zá!ove.ň ?istori~ ar~h~vu. A:~hiv j~st Y. po~s~a~ě spořádán, 
třeba rodinne oddelem Jeho tykaJícI se Clllnostl pnslusmku rodu Bu
quoyů, spořádán? jev ješ~ě z~staralou metodou. Tot? o.dd~~e~í obsahui.e 
množství italske a spanelske korespondence a aktu tykaJlclch se poli
tických dějin války ti'icetileté a 17. století vůbec. Korespondence císař
ského generála bělohorského vítěze, hraběte Karla Bonaventury Buquoye 
de Longuevalle' jest důležitý pramen pro dějiny českého povstání. Vedle 
toho jsou tu cenné zprávy i pro historii jiutch ~ýznačných 'příslušn~ů 
tohoto rodu jako hraběte Jana (174 t -1803), celneho pracovmka v zeme
dělských reformách 18. století a vynáJezce hyaUtu, dále hraběte Jiřího, 
v letech 1822-1835 člena výboru· Ceského vlastenského musea. -
Buquoyský archiv spořádán byl v letech 1875-1880 svob. pánem Arnol
dem Weyhe-Eimkem, královským hanoverským důstojníkem, který se po 
pádu království hanoverského zdržoval v.rakouských zemích a oddal se 
práci historické. V archivu pracoval take v roce 1890 Dr Lad. Hof.man, 
který podalo něm zprávu v "Archivalien zur neueren Geschichte Oster
reichs". Od r. 1901 do r. 1928 byl častým jeho hostem českobudějovický 
archivář Reinhold Huyer, který se mu věnoval s nevšední pílí, pOřádaje 
zejména materiál týkající se dějin třicetileté války; mezi jiným pořídil 
regesty ke všem listinám tohoto období. Roku 1921 stručný soupis tohoto 
archivu pořídil při své inspekční cestě ředitel Dr Ad. Krejčík . .v r~ce 
1923 bádal na archivním materiálu přednosta hud. archivu umverslty 
v Brně Dr Vl. Helfert, a to pokud šlo o jihočeského hudebníka, faráře Jana 
z Kaplice, dále skladatele českého Václava Tomáška, který byl "hau~
musikem" hraběte Jiřího Buquoye v době před sto lety. Dr O. Stehllk 
hledal tu prameny k dějinám povstání 1848, kterých pak užil ve svých 
pracích v "Mitteilungen. des Vereines fUr l!e~m!itkunde", dále v posledních 
letech pracovali v archIVU Dr Mendl na l1stlllach z let 1346-1363 a Ing. 
F. Lom z Klatov o pokroku zemědělství na poč. 19. stol. ("Zemědělská 
krise v Čechách let 1820tých" v Zemědělském archivu). Také :pr F. Hrubý 
užil spisů z tohoto archivu k své historii Ladislava Velena z Zerotína za 
českého povstání. .1.11. V. 

Archiv panství zbraslavského. - Mezi sbírky písemností, posti
žené reformami josefínskými, náležel i archiv dominia zbraslavského. Po 
zrušení kláštera v r. 1785, když úřední komise byla sepsala, odvezla a 
z části v dražbě prodala nábytek, knihovnu, bohosl~žebné vpř~dměty ~ 
obrazy klášterní, došlo na jaře příštího roku na archIv, ulozeny v dobe 
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tohoto převratu v šesti truhlách. Dne 30. máje 1786 dostal purkrabí rozkaz 
aby spisy, týkající se kláštera a řádu, oddělil od ostatních archiválií' 
sepsal o nich inventář a vyčkal dalších pokynů od administrace státních 
statků; zbývající materiál, yyplynulý ze správy velkostatku zbraslavského 
a slapského, nechť je na kanceláři uložen. Nato v červenci převzal první 
skriptor universitní knihovny Josef Karmaschek část zbraslavského archivu 
obsahující listiny a listy, zapsané v Catalogu archivi Aulae Regiae. O dal~ 
ším osudu těchto písemností podává zprávu F. Tadra v úvodu k Listům 
kláštera zbraslavského. Zbylé písemnosti daly základ spisovně patrimo
niálního úřadu, a byly nepostradatelné pro další správní činnost velko
st!itku. Zapsány jsou ve dvou repertářích: v jednom v abecedním jmen
nem pořádku, ve druhém jsou roztříděny podle povahy pod litery kterými 
jsou. také vedle běžného čísla fasciklu signovány. Tak přicházejf A Spiri
tualm, B Nařízení krajského a jiných úřadů, C Záležitosti dědické testa
menty, inventaria, D Spory, E Hranice, F Dluhy, G Škody živelní: H Pří
vozy, J. Kontrakty a pod., K Korespondence, L Interventionalia, M Výhosty 
N Koncense, O Atestattt, P Examinia a criminalia, Q Počty R Militaria' 
S F:;se, T Memorialia .. ~e se mezi nimi octly i některé fascikle registro~ 
vane v Catalogu archIvl, stalo se buď přehlédnutím při přebírání archivu 
anebo si je později správa panství k úřednímu jednání vyžádala. ' 

Nastoupením nové správy [panství přivtěleno náboženskému fondu 
pod vedením administrace státních statků] vyrostla značně úřední agenda. 
Co dříve vyřizovala vrchnost se stranami a s úředníky ústně [mnohdy 
i kvitování různých platů stalo se jen slovem a rukou dáním], to vše šlo 
odtud cestou písemnou. Nově dosazený vrchní, na místě purkrabího zavedl 
od roku 1789 nové registrování spisů, rozdělil materiál opět v o'ddělení 
povahově odlišná, avšak se signaturou římské číslice; ku př. II. byl oddíl 
akt vydaných a přijatých mezi vrchnoředitelským a krajským ťiřadem 
po~ IX. kšafty, pozůstalosti, úmluvy atd. až do XXV .. kterýžto oddíl chová 
pocty obecní. Každý fascikl označen je pOřadovým číslem a zapsán v po
dacím protokole. V této době vznikly a jsou v archivu uchovány knihy 
patentů (Patentenbuch), t. j. kopiáře oběžníků a nařízeni od krajského 
úřa~u, pr~to~oly úředních ~nů (Am1;Stagp~ot?kol), ~ěkteré knihy pozem
kove, urbarm kontrakt, kmha dluhu urbarmch a J. Gruntovní knihy ze 
starší doby jsou uloženy v zemském archivu, mladší - vzniklé kol roku 
1800 -:-: u o~r~sn~ho soudu na Zbraslavi. Ve spisovně přibylo tou dobou 
matenalu zvetsemm agendy místního soudu (byl přijat justiciár), také po
zemková reforma, vyměřování a dělení gruntů, nové daně vydaly nové 
obsáhlé svazky písemností. Akta důchodenské kanceláře za 40leté působ~ 
nosti správy státních statků nejsou v archivu - až na malé zlomky -
uchována. 

. Převedením panství v majetek knížete Bedřicha Oettingen-Waller
stem a v r. 1825 stala se činnost úřední mnohem obsáhlejší. Kníže muž 
osvícený a prozíravý, dobrý hospodář, zaváděl užitečné novoty v hospo
daření, zakládal průmyslové podniky a reformoval i agendu úřední vydával 
promyšlené instrukce a zařídil z každého oboru zvláštní úřad 's přesně 
vymezenou činností. Vznikala akta a knihy úřadu direktoriálního (zále
žitosti politické a právní), úřadu industriálního (lesy zahrady cihelny 
lomy a.J>růI?-y~~ové PC!dniky), úř:;du ho~podářského (polní hospodářství: 
dobytkarstvl), uradu duchodenskeho (pocty, chudinství daně). Působení 
jednoho úřadu bylo ovšem s druhým v stálém kontaktu. V čele těchto 
oddělení, z nichž každé mělo svého přednostu, stál a představeným všech 
byl direktor. Ten jednal s vrchností buď přímo anebo prostřednictvím 
inspekce, právě tak, jako zas vrchnost většinu jednání a usneseni podá-
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vala skrze inspektora. Touto složitou půso~nost! se :,:talo, že .~e mn?~é 
písemnosti, vydané inspekcí, resp .. V!Ch~OS,tl, vyskytuj~ ve ,~VOjlm, trOjl~ 
i vícenásobném přepise, tak, jak Sl Je plsar ~.oho kte~eho uradu ~ro SVU] 
archiv opisoval. Přes toto rozdělení nelze JInak, nez písemnostI z .cele 
té činnosti vzniklé pokládati za pevný, cel~k. ~~ko, dep?t vyskY~Ují se 
v něm privátní poČty a korespondence clen~,kmzeCl rodlllY) ale I tu, se 
najde často těsná souvislost s hlavním materl~le~. Po 17 letem panovan~ 
knížete Bedřicha, -když kněžna vdova ve~la tem~~ 20 l~t sl?r~v~ panstyl 
za nezletilého dědice zvětšil se písemny materlal projednavamm pozu
stalo sti, dědických a poručnických záležitostí, které, ač se z,dají býti y~?~ 
privátní, souvisí úzce se správ?u p~nst~í. V tuto d?~u ,v~ak spa,da JlZ 
rok 1848, po němž ztrácejí pa,trIf~o~~a .vyz~lam. Jak vyse rt;ceno, )lrevzal 
stát v r. 1850 gruntovní a jine dulezlte kmhy, aby napomahaly uredním 
potřebám a veřejnosti u nově zřízeného okresního soudu. . 

Mladší část archivu vznikající v následujících létech, vztahuje se 
zejména k hospodářským' zájmům panství. Přesné třídění a značení spisů 
přestalo. Písemnosti s exhibitním číslem slučoyány jsou ve sv~zky podle 
ročníků podací protokoly psány jen na volnycb lIstech, Pocty ducho-
denské 'vedeny jsou ovšem přesně i na dále.. . ... 

Až do r. 1900 čítá archiv přes 2.000 kmh, neJstarsl JSou z r. 1715. 
Jedna<;ím jazykem, vyjma nejstarších českých a l,ati?-ských spisů, je něm
čina. Ceštiny užívalo se jen ve styku s poddanyr~ll. '.-

Mezi vzácné listiny, jichž je nemnoh?, v a~?hlVU zbraslavskt;m, p~!r~ 
konfirmace daná císařovnou Marií Terezll klasteru v r. 1744, jednajlCl 
o právu na' odebirání dříví z lesů d?bř~š,~kých, ka~i~Taficky psaná n~ 1~ 
listech pergamenu vázaných v bíle kuzI, se zavesenou velkou pecetl 
v dřevěném pouzdře. Pak několik listin a lis.tů týkajících se přev.o,du 
majetku, postupní list na. budecio;r~~?u nadac,l (perg~men .. se ,4 za':,~se
nými pečetmi), výhostní lIsty. Zvlasť JSou ulozeny pIany, jlchz s pnpo-
čtením nejmladších je přes 1600 kusů., , " . 

Za doby kláštera, př~ dos~a~ku mlstn?stl, vykaz~n byl ,archIVU bez
pochyby jeden ze 14 velky~h sal~ v ?udov~ Jr0nvent~l. Po prec,~odu p~n
stvi do správy státních statku archlvm materlal byl ulozen v menSl komore, 
o které je v r. 1795 psáno, že je vfhká a pl~~, ~oubl' !,o, pt~stavění ,~~tsc 
hauzu v r. 1802 našlo se pro archIV vhodnejSl umlstem pn kancelarI. Po 
zániku patrimoniálního úřadu starší spisy a knihy byly uloženy do beden, 
kde po několik desítek let odpočívaly zřejmě netknuty,. le~a že Eu a tam 
obyvatelé konventu, majíce do Il!ístnosti p~íst~p, sebralI naho<;lne sva~ky 
papíru na zatápění v kamnech. Ze ob.čas ~. nekdo :q~P?v?lany ~? .~plSU 
nahlédl, přehrabával a vybral, co v:zbl!dllo, zaj~m, vYPuJCll Sl, a uloZlI jlr;d~l 
bylo za daných okolností,sam?zře]me. ~ec am tot? nesetrn~. "opat!ovam 
celku valně neublížilo. Ze nekteré kmhy a faSCIkle chybejí, mozno vy
světlit i tím, že byly přenášeny kc:likrát, k insp~k~nímu úřadu, sídlíc~m~ 
v Praze i tím že si úředníci pan stí, prestouplvse po r. 1848 do statm 
služby, 'ale vedouce i nadále správu panství, vypůjčovali akta, která pak 
někde ve státních kancelářích uvázla. 

Při restauraci památných budov zbraslavských pamatoya! nyn~jší 
majitel panství Cyril Bartoň-Dobenín na účelné ~:ožení a srovn~m archIVU; 
Jeho nevšední zájem a porozumění pro historu poskytly archIVU v.llOdne 
umístění ve 3 světlých klenutých místnostech konventu, vybaVIly h? 
účelným nábytkem, příruční knihovnou i všemi nutnými pomůckami. 
Když jsem se před pěti roky ujala urovnání archivu, shledala Jsem svazky 
a knihy přeházené, znečištěné, v chaosu naprosto neutěše?-é~. První. pr~cf 

. bylo seznámiti se s obsahem a pak po poradách s p. statmm arCOlvmm 
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inspektorem tříditi a obnoviti pořádek, v němž byly spisy po svém vzniku 
ukládány. Stará signatura se všude zachovává a písemnosti srovnávány 
jsou v příslušném pořadí do krabic, knihy v seriích uložany do skříni a 
sepsán o nich inventář; postupuje se tak, aby se archiv pomocí proto
kolů, repertářů a v další program pojatých indexů stál lehce přístup
ným. Akta bez signatury, o kterých nemožno určiti, kam náleží budou 
srovnána podle obsahu chronologicky. Tři hlavní epocby vedly k h~ubému 
rozdělení tak, že písemnosti z doby kláštera jsou uloženy pod A, od na
stoupení správy státních statků až do zrušení patrimonia pod B násle
dující pak pod C. [Poněkud ztížena je pořadatelská práce proto, Že před 
časem rovna! někdo tím způsobem, že vyňal z celistvých fasciklů spisy 
které ho zajímaly, a sestavil z nich nové svazky. Pokud jsou spisy signo
vány, lze nesprávnost tu napraviti, hůře je u písemností, které byly pří
lohou fasciklu a nenesou značení.] Archiv doprovází nyní knihovna o 200 
svazcích, obsahující díla po většině rázu náboženského, sbírku zákonů 
časopisy hospodářské, spisy Vaňkovy, Pařízkovy, Zieglerovy a j. V po~ 
slední době archiv byl obohacen přepisy zbraslavských gruntovních knih 
starých listin a akt, nalézajících se v cizích archivech a sebraných n~ 
přání pana Bartoně prof. Dr Zíbrtem. Rozličné zbraslavské archiválie, 
roztroušené v soukromém majetku, vykupuje majitel panství často s ne
malým nákladem, Vrátila se tak do archivu Topografie, rukopis z r. 1830 
s velkou péčí zpracovaná bezpochyby inspektorem Nettwallem Visitačnf 
nález z r. 1715, Elenchus z 18. stol., Antifonář zbraslavský z r. i 745 a j. v. 

Studium v archivu panství zbraslavského dává zajímavý obraz vývoje 
předvádí poměry správní a právní, vesnické zřízení, postavení podda~ 
ných, hospodářský stav 18. a 19. stol., hrůzy povodní, svízele s průtahy 
a kvartýry VOjenSkými, poměry ve školství, šlechetnou starost knížecí 
vrchnosti o poddané založením první průmyslové školy s českým vyučo
vacím jazykem, vznik různých odvětví průmyslových, zejména průmyslu 
cukerního atd. Zdeňka Nyplová. 

Archiv města Jaroměře. K četným městům českým která dosti 
nechápala významu svého archivu pro budOUCí věky, náležel~ do nedávna 
také Jaroměř. Jen péčí městského musea byly jeho trosky zachráněny 
a uchovány do dnešní doby, kdy dochází k jich uspOřádání a uložení 
s podporou obce i ministerstva školství a nár. osvěty; Vedle velikých 
požárů, postihnuvších město v letech 1548 a 1670 a jinýCh pohrom byla 
to asi hlavně padesátá léta min. století, jež způsobila městskému ajchivu 
nesmírné škody tím, že celé haldy úředních spisů byly z radnice roz
neseny a kupcům rozprodány. Od založení městského musea r. 1883 
byly však věci, vyřaděné z registratury, odevzdávány do musea a v něm 
opatrovány, třebaže nikoliv srovnány. 'K nim pak postupně sběratelskou 
činností členů musejní komise byly získány a zachráněny některé _ 
často i velice cenné - jednotlivosti bývalého městského archivu. R. 1910 
byl .u~iněn první pokus o soupis těchto památek podle jich uložení ve 
vltrmach a pod. Teprve r. 1925 na návrh musejní komise zvolilo obecní 
zastupitelstvo měst. archivářem profesora státní reálky Václava Nováka. 
Nedostatek vhodných místností způsobil však že se mohlo až r. 1929 
přikročiti k pořádání archivu, když byla získán~ vhodná místnost v nové 
budově státní reálky. Dnes má archiv již devět plných skříní a materiálu 
stále přibývá. Roztřídění jeho podle původu jest již hotovo třídění na 
skupiny v rámci jednotlivých fondů se provádí. ' 

První část archiválií činí materiál p ů vod u jar o měř s k é b o a to 
věci obecní, soukromé, cechovní a spolkové. Nejstarší zachované ardhivní 
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památky města Jaroměře n~~ahají vznikem dále n~ž. d? 16: ,sto~etí. Z ~o; 
četných městských privilegn nezachovalo se v orIgmale zadne, z OpISU 
pak nejdůležitější jest opis mnohých Rrivi~egií ~ ko~ce 18. stol~t~. po
tvrzený císařem Františkem II. NeJst~r~l mestske .. kmhy vZ3l1I vetsmou 
za své již požárem Z!. 1548. Z ná~leduJl~lch .dob se JIch, značna. cast zacho
vala a to 55 v jaromeřském archIVU a nekohk v zemskem archIvu v Praze. 
V lis'tinném materiálu znamená hranici rok 1810. Z doby před ním jest zacho
váno celkem málo kusů potvrzujících většinou soukromá práva obyvatelů 
města a pak malá část r~gistratury městského magistrátu, jejíž rozsah roste 
do r. 1'835 až 1838 od kdy jest z největší části zachována až do r. 1849 (resp. 
1850). Její jednacÍ protokoly - až na několik - činí s podací~i pro!?koly 
obecníbo úřadu souvislou řadu od r. 1816 do r. 1890. Podobne menSl me
zery vykazují akta a účty obecního důcho~u, zádušního fondu, měšťan
ského špitálu chudinského ústavu a feuerloschkasy z let 1810-1870. -
Cechovní archiválie počínají rovněž teprve počátkem 17. stol. a náleží 
hlavně stol. 18. a 19. Vykazují ponejvíce knihy zápisů o cechovních shro
mážděních knihy počtů, rejstříky učňů, cechovní artikule, listy tovaryš
ské a mistrovské a vysvědčení. Nejčetněji je zastoupen cech trojího ře
mesla: pekařského, pernikářského a mlynářského, pak kožišnický, pasířský, 
kovářský a zámečnický, krejčovský, řemenářský a ševcovský. -- Ze spol
kových archivů dlužno jmenovati archiv dělnického spolku "Ruka" a 
Hospodářského spolku z 1. 1862-1910. 

Sběratelskou činností byla získána druhá část archivu, t. j. materiál 
mim o jaro m ěř s k ého pů vo d u. Jest to především .značné torso re
gistratury a knih panství smiřického a hořeňoveského. Cásti registratury 
jsou z let 1813-1849, z knih jsou tu hlavně katastry z 1. 1713-14, 1748, 
1757 a 1768 (extrakty) a řada účetních. knih z 50. a 60~ let 1,9. stol. K. p?
četněji zastoupeným náleží též archIV panství opocenskeho (178 hstm 
z let 1606-1789) žírečského kukského a hradišťského (Choustníkovo), 
tachovského, štěkeňského, v~liChovskéhO, pevnosti, J os~fova a j~ v. (Po
drobnější sezna~ této části jes~ u,Ye,den ye. dru,he, roc~nce mestské!:~ 
musea v Jaromeři z r. 1931 a vyrocm zprave statm realky v Jaromerl 
za školní rok 1930/31). 

Třetí část archivu města Jaroměře činí registratura a knihy 
okresního výboru a okresní správní komise zrušeného samo
správného okresu jaroměřského. Byla v něm uložena r. 1931 jako depot 
a obsahuje všechny knihy zápisů o schůzích okresního výboru a zastu
pitelstva od vzniku okresní samosprávy až d? .. zrušení okres~ a p~do~ně 
všechny knihy účetní i podací proto~oly, s vrJlm~?U .posledmch nekolI~a 
let. Registratura není dosud srovnana. K teto ca Stl budou podle m~)Z
nosti získávány postupně staré účty obecních samospráv jaroměřskeho 
okresu které v mnoha a mnoha případech jsou již ztraceny. 

, ~d~Nood~ 

Archiv města Litomyšle. - Na oslavu čtyřiceti let svého trvání 
městské museum v Litomyšli vydalo na podzim r.1931 první ročník "Věst
níku městského musea v Litomyšli" s úvodním slovem Dra Františka 
Páty a dvěma velmi cennými informačními články, jednak o městském 
museu z péra Viktora K. Jeřábka, jednak o J!l~~tsk~m a musejn~n; ~rchi~ 
v Litomyšli z péra správce mu.sea ~osefa. Zďa,rskeh~. Posl~dm clan,ek)~ 
stručná historie dnešního archIVU htomyslskeho, vyklad Jeho umIstem 
a uspořádání a také výčet jeho fondů po~le je~no!livých o?děl,ení, ~o 
kterých archiválie rozčlenil ~rof. Dr ~dene~ Nejedly! ~ItomJ:sl(~kf rodak 
a historiograf. Jak patrno z tItulu "mestský a museJm archIV, Jde zde 
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podle nauky archivní dnes platné o archivy dva: archiv městský a kněmu 
umístěný archiv patrimoniální a archiv musejní, kterýmžto názvem se 
označují zpravidla sbírky starýcb listin, knih a spisů, shromažďované 
u museí buď darem nebo koupí, tedy činností sběratelskou, nikoliv or
ganickým vývojem archivu. 

Archiválie města Litomyšle jsou v musejním archivu litomyšlském 
základním materiálem archivním, třebas jsou to jen zbytky vlastního 
archivu městského, větší část tohoto archivu činí listiny, akta a knihy 
bývalého úřadu a soudu patrimoniálního, část také listiny z archivu býva
lého biskupství litomyšlskébo. Jest litovati, že v odporu proti základním 
pravidlům, obecně platným při pořádání archivů, byla při rovnáni archivu 
litomyšlského úplně potlačena zásada rekonstruovat - pokud možno -
každý fond do původního stavu, neboť všechny fondy bez ohledu na pro
venienci jsou pomíchány do sebe a rozděleny podle druhu dokumentů. 
Tak do prvního oddělení jsou zařazeny per gam e n y, dělící se na per
gameny "musejni" (skupina A.) a pergameny archivu města Litomyšle 
(skupina B.), srovnané chronologicky a opatřené indexem. Druhé oddělení 
činí 1 i s t in y, rozdělené opět na dvě části, a to na listiny, týkající se 
A. dějin města a B. jednotlivých domů, oborů, osob a ústavů. Ve skupině 
A. jsou promiscue položeny listiny městské vedle akt registratury pan
ství trautmansdorfského, účty městské vedle patentů císařských a gu
berniálních, výtahy z knih a spisy městské vedle spisů, týkajících se 
zámku a správy panství. Dělítko jednotliVýCh pododdělení, kterých je 
celkem 24 a zahrnují v sobě akta z let 1400-1920, jest opět chronolo
gické. Ve skupině B., obsahově rozčleněné již titulem, význačné a bohaté 
místo zaujímají akta, týkající se cechů, škol a kostelů. Třetí hlavní od
dělení jsou knihy, oddělení veliké, obsažné, ale nejvíc roztříštěné. Autor 
informačního článku podává tento jejich přehled: A. Knihy z archivu měst
ského a dary museu. B. Knihy z registratury osady města Litomyšle. 
C. Knihy z arQhivu městského (i jiné, malý formát). D. Patenty tištěné 
i psané. D 1. Ceské obrozenské tisky z 1. 1800-1860. K Bohemica. F. 
Cizí tisky. G. Litomyšlské tisky. H. Z litomyšlské staré pošty. I. Staré české 
tisky do r.1800. K. Práce litomyšlských piaristů. 1. Exulantské tisky. M. Ruko
pisné modlitby a skladby. N. Bible. O. Knihy cechovní. P. Welzgva knihovna. 
R. Příruční knihovna musejní. S. Registra místní osady. S. Josefínský 
katastr. T. Knihy ve Slavíně. U. Knihovna býv. reálky v Litomyšli. V. Knihy 
a noty ve Smetanově síni. Z. Graduá1. - Již jen při zběžném přehléd
nutí tohoto rozdělení zarazí odborníka, že knihy městské jsou roztrženy 
do dvou skupin (rozhodoval tu patrně formát knih I), ač první obsahuje 
také "knihy gruntovní a vesské", urbáře a knihy přivtělených osad jako 
skupina třetí, zejména když ve skupinách předchozích nebyl nikde brán 
zřetel na provenienci, že staré tisky jsou rozstrkány do pěti oddělení, 
když mohly dáti skupinu jednu s menšími oddfly, proč skupina S. (re
gistra místní osady) je odtržena od skupiny B. (knihy z registratury osady 
města Litomyšle), k níž obsahově i provenienčně se zřejmě připíná, proč 
příruční knihovna musejní je počítána mezi fondy archivní, atd. Snad 
při tomto zastaralém rozdělení spolupůsobila bezradnost, jak přičlenit 
k archivu písemnosti a knihy, které byly darovány městskému museu 
jako cenné jednotlivosti; ale tomu by právě bylo odpomoženo, kdyby 
skutečný archiv městský spolu s archivem patrimoniálním a městskými 
památkami cechovními byly instalovány a katalogisovány jakožto archiv 
samostatný, svým vlastním životem vzniklý, a kdyby všechny ostatní 
listiny, knihy a akta byly seskupeny v archiv musejní s vnitřním roz
dělením dalším, pokud lze podle své provenience a se samostatnou sbírkou 
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rukopisů. Staré tisky jsou nesporně částí oddělení knihovního. Takovýmto 
uspořádáním bylo by také pamatováno na budoucí rozvoj obou těchto 
odchylných archivů, který se bude díti docela diametrálně; kdežto archiv 
městský bude organicky a soustavně doplňován starými ročníky městské 
registratury a důležitými dokumenty městskými, archiv musejní může 
býti nadále rozšiřován vlastní činností sběratelskou a přízni soukromých 
dárců. Bohatý a cenny historický materiál archivu litomyšlského zaslu-
hoval by si modernějšího uspořádání plným právem. V. Kosinovd. 

Městský archiv v Písku. - Nástupce zvěčnělého Augusta Sedláčka 
ve správě píseckého městského archivu, prof. Josef Kaiser, vydal "lY. zprávu 
musea Augusta Sedláčka pro vlastivědu Prácheňska", v níž věnoval vedle 
musejnictví několik odstavců také referátu o činnosti městského archivu. 
Fondy městského archivu v poslední době byly rozmnoženy o řadu nových 
inventárních čísel. Jest to především písemný operát josefského katastru, 
uložený do té doby u píseckého berního úřadu; obsahuje 34 knih. Dále byl 
v archivu zpracován mladší písemný materiál o činnosti revisitační ko
mise, opatřen lístkovým rozpisem a srovnán do 109 fasciklů podle jednot
livých obcí okresu. Z přírůstků rodinných archivů a sbírek dlužno se zmí
niti především o dvou darech, cenných pro historii českého obrození, 
souboru listinných a listových památek rodiny Tonnerů, zejména otce 
známých bratří Tonnerů, Antonína, kdysi (1822 a d.alších) ředitele panství 
zdíkovského, jednak deníku deklaranta Tomáše Sobra, prvního českého 
píseckého starosty (1866-69). Do archivu odevzdána také část mladší 
městské registratury. Celkem má dnes archiv 1573 úředních knih a 3070 
fasciklů. Protože do archivu byl přidělen stále službou městský kancelář
ský úředník, jest archiv nyní otevřen i v dopoledních hodinách. M. V. 

Městský archiv v Rychnově n. Kn. - Tento archiv jest uložen 
v malé klenuté místnosti nynější radnice (bývalé školy), která však proti 
nebezpečí požáru není zajištěna. Nábytkový inventář jest nedostatečný: 
3 otevřené regály a 1 zasklená police. Archiv nemá dosud správce 
a z největší části není ani roztříděn ani srovnán. Inventáře ani katalogu 
ovšem není a podlE' informací městského úřadu nebyl činěn ani pokus 
o pořízení těchto pomůcek. Jedinou evidenci umožňují dějiny města, 
sepsané nejdříve A. Sedláčkem a hlavně Drem T. Kouřilem a Ant. Svo
bodou, kteří prostudovali vedle jiných pramenů městský archiv; vedle 
toho Dr Kouřil, jednak v poznámkách svého tištěného díla, jednak ve 
svých výpiscích (které jsou rovněž v archivu uloženy) registruje, co bylo 
v archivu v době vzniku díla \V 1. desítiletí 20. stol.). O prázdninách 1931 
jsem prohlédl a roztřídil nejstarší materiál až po r. 1850. Jest ovšem 
možné, že mezi neprohlédnutou částí nebo na půdách obecních domů 
budou ještě později nalezeny starší věci, poněvadž stěhováním asi před 
25 lety bylo vše rozházeno. Budou to však jen části nebo jednotlivé kusy 
celků nyní již známých, a tak možno podati obraz tohoto archivu: I. 
Sbírka městských privilejí čítá 6 kusů, z nichž nejstarší jest 
uděleno Ferdinandem III. r. 1653. Vidimus rady města Solnice z r. 1644 
podává starší privileje. - II. Mě stské knih y skoro všechny jsou ulo
ženy v zemském archivu v Praze, jen asi 6 jich má dosud v opatrování 
okresní soud v místě. V městském archivu jsou toliko radní protokoly 
in iudicialibus z 1. 1748-50, 1753-58, 1771-1775, 1791-1846, tytéž pro 
městečko Vamberk z 1. 1836-1845 a 1847, pak radní protokoly in poli
ticis z 1. 1794-95, 1813-16, 1820-25, protokol ekonomický z 1. 1796 
až 1798, 1814-35, Libri sententiarum 1771-1811, registra osob do obce 
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přijatých i vyh?štěný.?h ,z 1. 1561-1684, podruhů z 1. 1569-1675, registra 
smluy svatebmch a jl.nych od r, 1558 a konečně knihy patentů. - III. 
Regl s~ratura m agls tr á tu postrádá pomocných knih, zatím byly na
leze?y jenom 2 podací protokoly, 1 rejstřík a kniha pasů z r. 1809-43. 
Reg::.str~tura byla nyní roztříděna, zbývá ještě srovnati fascikly. Při jejím 
zal~zem byly do ní poj~ty ,též st31rší listi~y a účty, které sahají zpět do 
po~. ! 7: ,stol. Jsou to zejme~a pocty ??ecm, ~ostelní, nadační a j. p. Tím 
ma vetsl. cenu. Do 30. let mm. stoletl JSou nejVíce zastoupena Judicialia 
I?ak !,ublIca a Oecor:omica, později Politi ca. Období r. 1848 chybí takřk~ 
uplne. - IV. R eg I S tr a t ur a od r. 1850 jest rozdělena na dvě části 
Prvn~ sahá do r. 1878 a jest v úplném nepořádku v regálu v archivu' 
dr~?-a, od, r. 187? do dnešl}í dť?by slouží úřední potřebě a jest uložen~ 
v jme mlstnostl. Pomocne kmhy jsou z největší části v archivu spolu 
~ pro!okoly Cl. schůzíc.h obec~ího zastupitelstva a městské rady i místní 
skolm ~~dy. Rada kmh tu vsak chybí. - V. Archiválie cechovní 
vykaZUJI nepatrný zlomek cechovních archivů. Sbírka privilejí a pořádků 
cecJ;tov~ích chová 5 kusů cechu krejčovského a postřihačského 5 sou
kemckeho, 2 tkalcovského, 3 hrnčířského, 2 kožešnického 3 pek~řského 
mlynářského a pernikářsI< ého, 1 zámečnického ručnikářsÚho a hodinář~ 
sk~~o. Nejstarší jsou potvrzení artikulů cechu' soukenického z r. 1513 a 
P?r~dek cechu. k~ejčovského a, postř~ha~ského z r. 1518, obojí od pana 
Vllema z Pernstejna. Cechovmch kmh jest tu uloženo celkem 8 a to 
ce~hu krejčo.vsk~ho" souker:ické~o~ kožešn~ckého, mezulánského a postři
~a~s~éh,o a rezmckeho. Nejstarsl JSou reglstra o přijímání do cechu ko
~es~l1ck.eho. od r; 1664 .. Konečně jest tu několik vysvědčení a listin. Pe
cetl am mestskych am cechovních v archivu není. 

Samostatnou skupinu činí archiválie cizího pů vod u vždy několika 
kusy zastoupené, hlavně pocházející z archivů měst Sol~ice a Kostelce 
n, ,Orl. a. panství častolovického. Také některé cechovní památky cizích 
~es,t tU)sou. Jsou i cenné mezi nimi a dostaly se do Rychnova n. Kn. za
Jlste sberatelskou činností dřívějšího musejního spolku a musejní kómise. 

Rychnovský městský archiv potřebuje hlavně ochotného trvalého 
správce, Nepochybuji, že by mu město vyšlo rádo vstříc. Překvapuje že se 
dosud nenalezla vhodná o'3oba ve městě s tak starou střední školou.' 

Václav Novdk. 

• ,Zpráva o a!chivu. města Týnce nad Labem. - O Týnci nad Labem 
lezíclm 10 km vychodne od Kolína, nalézáme zprávu již u Kosmy. Byl t~ 
tenkráte ~nížecí dvůr a nazýval se Týncem na Hůrkách. Později vznikla 
tu. osa~a I tvrz, které společně do začátku 16. stol. častěji měnily majitele. 
M~st~ckem se jmenuje Týnec již v prvé pOlovině 15. stol. Roku 1510 byl 
ph~)oje~ trvale k panství pardubickému, jež tou dobou patřilo rodu pern
ste,lnskemu. Roku 1560 se stalo toto panství i s Týncem majetkem králov
ske ko~~ry a ,zůstalo v jejím držení téměř po 300 let. Roku 1600 Týnec 
byl povysen CIS, Rudolfem II. na královské městečko komorní nadán er-
bem, dvěma jarmarky a týdenním trhem. ' 

~~~~ý m~sts~ý ar:.~~i~ v nejnovější době upadl v zapomenutí. Nejpo
drobneJsl poucem o dejmach mesta najdeme v knize Kolínsko a Kouřim
s~~. Dí!. II. Paměti ?sad, na Kolínsku", vydané r. 1915;' která byla pořízena 
pecí uCltelstva kolmskeho okresu za redakce Jos. Tůmy. Tam se praví na 
str. 290, že městský archiv byl dílem zničen požárem, dílem rozchvácen. 
NebY!ť? tť?mu. tak. Písem~é pa~átky minulosti, poměrně dosti bohaté a 
starozltne, lezely ve velmI bldnem stavu a v nepořádku na půdě radnice 
jednak v bednách, jednak volně naházeny na hromadách. ' 
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Roku 1928 na podl!ět a za pomoci prof. V. Vojtíška, jenž jako státní 
archivní inspektor pro Cechy dvakráte navštívil Týnec, pokusil jsem se 
zachrániti archivní památky před rostoucí zkázou. Dnes je archiv částečně 
uspOřádán a uložen na radnici v místnosti za městským úřadem ve dvou 
velkých skříních, pOřízených obcí za pomoci ministerstva školství a nár. 
osvěty. Pořízen prozatímní inventář a některé nejvíce ohrožené písemnosti 
konservovány. Jenom registratura z let 1880 až 1918, pro kterou není dosti 
místa leží dosud ve třech bednách na půdě. Na radnici byly uloženy jako 
depo;ita také archivy týneckých cechů, majetek to místního "Společenstva 
různých živností". , , ., 

Dvě nejstarší p r i v i 1 e g i a z doby předbelohorske byla zmcena ve 
třicetileté válce. Bylo to privilegium cís. Rudolfa II. z 3. března 1600 na 
dva jarmarky a týdenní trh a cís. Matyáše z 5. prosince 1606 na třetí jar
mark. V archivu nalézáme jen jejich konfirmaci, kterou městu udělil cís. 
Ferdinand III. 4. srpna 1638, psanou česky na pergameně, přivěšená pečeť je 
ztracena. V archivu je zachována konfirmace těchto tří privilegií od cís. 
Karla VI. z 27. října 1725, psaná jazykem českým na pergameně ve formě 
knižní s pečetí přivěšenou, dále privilegium cís. Josefa II. z 2. ledna 1785, po
tvrzující nezachovanou konfirmacivcí~. Marie Terezie ze 4. kyětna ~ 7.63 a. ro~
hojňující tržní privilegia města. Rec tohotQ pergamenoveho pr1vll~gl.a Je 
německá, forma knižní s pečetí přivěšenou. Ctvrtou pergamenovou llstmou 
je konfirmace Josefova privilegia císařem Františkem II. z 19. srpna 1796. 

Z městských knih je zachována především souvislá řada manuálů 
radních a purkmistrovských, v nichž nalézáme zápisy o právním jednání 
před městskou radou. Nejstarší je manuál radní založený r. ,1642, ~va~ý 

Kniha zelená" v němž jsou zápisy již od r. 1543. Obsah teto kmhy Je 
:patrný z titulu: ' Společného ouřadu konšelského snešení. Tyto knihy měst
ské do kterýchž se vpisují zápisy domův v městě Tejnici nad Labem a 
z nich platu stálého, item všelijaká právní a přátelská porovnání lidská, 
též smlouvy svatební a jiné věci pamětihodné jsou obnoveny a převázány". 
Zápisy jsou vesměs české, vazb~ je renaissanční, k?žená, z prv~ polov~ny 
17. stol. Druhý manuál byl zalozen r. 1670. Podle tItulu se maJI do neho 
"na pamět vpisovati a uvozov~ti pro b~doucí ?asy rozl~~né v,~,elija~é p~íběhy 
a trefuňky při ouřadu purkmlstrovskem vzmkle a vynzene ; kmha Je bez 
vazby. III. manuál byl založen r. 1702, jest vevázán do kožen~ renaissanční 
vazby asi z prvé poloviny 17. stoL, IV. manuál z r. 1721 Je bez desek, 
V. (t. zv. Kniha bílá) z r. 1745 v bílé kartounové vazbě, šestý již z r. 1748 
(Kniha strakatá) v lepenkové vazbě a konečně sedmý manuál, zvaný Knihou 
červenou byl založen r. 1776, rovněž v lepenkových deskách. V něm se 
objevují ~edle zápisů českých také zápisy německé. Mimo tyto knihy se 
zachovalo ze 17. a 18. stol. v archivu zejména: opis urbáře z r.1654, počet 
kontribuční na rok 1665, soupis obyvatel z r. 1705, protokol obecních pro
nájmů od r.1750, protokol reparticí od r.1742,.proto~ol misiv od hejtmana 
pardubického kraje, zal. r. 1742, gruntovní kmha aSI z pol. 18. stol. Nedo
statky a nedorozumění počtův obecních z let 1758-1765, kniha patentní, 
zal. 1771, kniha inventářův a testamentův (modrá strakatá), zal. 1789, v ní 
výtah z knihy t. zv. řebíčkové z let 1721-1732, Konceptenbuch No. 2 o,d 
r.1790 a j. Vše je psáno zprvu výhradně česky, od 2. pol. stol. 18. se mn~z{ 
zápisy německé. Z 19. stol. je zachováno v archivu přes 100 svazků k~J.1h, 
vyšlých z různých oborů městské činnosti (knihy obecního důchodu, Jed
nací protokoly obecní, knihy fondů kontribučenského a chudinského, knihy 
daňové a t. d.). . 

V re gi s tra t uř e máme zachovány písemnosti od poloviny 17. stol. 
Spisy jsou částečně rozházeny, částečně ve svazečcích, svázaných motou" 
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zem. Patrné jsou stopy dvojího pořádání spisovny ve stol. 18. a v druhé 
pol. stol. 19., a to podle různých hesel nebo let velice libovolně. Obecní 
počty jsou nyní od ostatních spisů odděleny; zachovány jsov v řadě celkem 
so~vis~é od r. 1655, do doby nejnověj~í. Z 19. a 20. stol. máme k registra
ture 3 mdexy. Protoze rekonstrukce spIsovny bude vyžadovati delšího času 
byl? ponecháno pro~~tím,dosav.adn,í uspořádání. Hranicemi při rekonstrukci 
regIstratury bude Zl'lzem magIstratu za Josefa II. a jeho zrušení v polo
vině 19. století. 
. ,Městský~h pe, čet í v ~~hi'yu není. Ještě v S?upisu památek histo

rIckých a umeleckých v polltlCkem okrese kolínskem, vyd. r. 1897 praví 
se na str. 100, ~e ~e na radnici chovají dvě stříbrná pečetidla,' jedno 
ze 16. stol. (spravne z 1. pol. stol. 17., protože v pečetním poli je zobra
zen městský erb, kterým bylo město obdařeno až r. 1600) a druhé z 18. 
stol. Obě tato pečetidla jsou dnes nezvěstná. Zachována jsou jen razítka 
z nejnovější doby. 

Dosti bohatá je archivní knihovna. Nejstarší památkou jsou Kol
dí:r;ov~ ~~áv~ městsk~, vyd. r. 1579 .. Mladší jsou dvě německy psané 
pravm pnrucky, prvm z r. 1614 pod tItulem: "Das Bebmische Recht wie 
daselbst ~n des" Kgr. B:hei~ Neuen Stadt Prag in li.blichen Brauch ge
ha~te~ .wIrd .. '.' druha as~ z pol. 17. stol.: "Manuductio seu generalia 
p~m?~pla I?ra~Clpue BohemlCo-MoravlCa, quae tamen etiam in aliis pro
vmCllS et mrIbus magnum lumen conferre potest." Rukopisně v prkén
kových deskácb je zacbováno Obnovené zřízení zemské a Deklatorie a 
novely. Z n~vějších příru?ek možno jmen.ov~t Kropatschkovu "Samlung 
der Gesetze z r. 1792 a nasl. (15 sv.), "Provmzlalgesetzsammlung" pro léta 
1816 až 1844 (29 sv., 3 sv. chybějí), úplné sbírky Roth-Blaskovu (12 sv.) 
a Kankovu (20 sv.). S různými časopisy a příručkami z 19. stol. vztahu
jícími se vesměs k městské samosprávě, čítá tato knihovna n~ 150 sv. 
v, Z pam á t n o stí možn~ připomen?ut objemnou Pamětní knihu, po
flzenou r. 1836 na rozkaz nejv. purkrabl hr. Chotka v které je však po
ps!-no toliko 8 st!a~, r::zítko, nár?~~í str~že z r. 1848 a diplom, kterým 
mesto Bozen udeluje cestne mesťanstvI hr. Janu Castiglionovi věno-
vaný vdovou. ' 

, .. K, měst~kému archivu jsou připoje~y té~ jiné písemné památky, 
tykajl~l se, Tynce n~? L,abem. Z rychtař~keho archivu zbyl jediné 
manual prava rycJ:tarskeho, zal. r. 1719. Kmha pro příjem a vydání při 
kostele Panny Mane, zal. r. 1816, je zbytkem archivu úředníka při tomto 
kostelíku. 
. Ro~sáhlejší skupinou jsou archivy cechů. Nejstarší památkou 
JSou reglstra cechovní z r. 1583 pro všechna řemesla (tkalcovské kovář
ské, řeznické, ševcovské, pekařské a krejčovské). Do těchto regi;ter byli 
l'.apisov~ni ~ovoě p!ijatí mistři i učední~i, poplatky, odváděné do matky 
pokl~dmce, ~ r~zne ~mlouvy. Vaz,~?u teto knihy je silný pergamen, po
psany hebrejskym plsmem. POZdejl byly zdviženy cechy pro jednotlivá 
řemesla nebo skupiny řemesel. Archiv cechu řemesel kovářského 
kolářského, bečvářského a truhlářského (později vzrostl tent~ 
cech o řemeslo sklenářské, ručníkářské a zámečnické) má nejstarší ce
chovní knihu z r. 1696. Druhá cechovní kniha těchto řemesel byla zalo
žena r. 1761, třetí r. 1826. Zachován jest též makulář cechovního počtu 
z let 1758-1774 a Příjem a vydání tohoto cechu 1776-1853. - Archiv 
cechu řeznického představují dvě cechovní knihy: první z r. 1705 
(v ni byli zapisováni mistři již od r. 1664), druhá z r. 1771 makulář to
hoto cechu a cech.ov~í počet od r. 1791. Zachováno je t~ké pečetidlo 
:t. 18. stol., na kterem je zobrazen dvouocasý lev, držící sekeru S opisem: 
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MĚSTIS TEGNI * CI NAD LABEM. - Archiv cechu mly n á ř s k é h o a 
pe k a ř s k é h o má cechovní knihu, zal. r. 1744, a makulář cechovního 
počtu od r. 1829. - Z archivu cechu šev c o v s k é h o zbyla kniha z r. 1816 
a typář z 18. stol., na kterém vidíme dvě postavy, držící erb běžících 
noh, bez legendy. - Z archivu k rej č o v s k é h o pochází kniha z r. 1834 
a razítko bez obrazu s nápisem: Labsko Tejnecký Cech Krejčovský. -
Generální cechovní artikule z r. 1739 jsou zachovány ve čtyřech exem
plářích. - R e g i str a tur y jednotlivých cechů nejsou rozsáhlé; převzaty 
byly s ostatními památkami letos v březnu, dosud však nebylo času je 
roztříditi. Do městského archivu byly zároveň uloženy písemnosti a ra
·zítka spolků, společenstev a dobrovolné nemocenské pokladny mistrov
ské, které vznikly po zrušení cechů. Jedno stříbrné cechovní pečetidlo 
bylo prý uloženo na radnici; toho jsem však nenalezl. 

Ačkoliv písemnosti jsou prozatím zabezpečeny, bude zapotřebí k je
jich definitivnímu uložení a uspořádání, aby byla archivu věnována samo
statná místnost. Bude nutno provésti odborné spořádání registratur, po
drobný inventář, skartaci a uložení nejnovějšího materiálu od r. 1880, 
bude pak snad možná i revindikace některých domácích fondů, zejména 
pozemkových knih. Do archivu bude možno uložiti i jiné památky, ma
jící vztah k městu, zejména cechovní. Archiv, který zůstal dosud nepo
všimnut, bude pak připraven, aby vydal svědectví o minulosti starobylébo 
města. Z cizích fondů možno upozorniti hned na známé urbáře pardu
bického panství, kde najdeme cenná data o hospodářských poměrecb 
městečka v 16. století. Jan Klepl. 

Olomoucké archivy. - Městská rada olomoucká vydala r. 1931 pěkně 
vypravenou propagační publikaci, nazvanou "Olomouc". V ní, v článku 
"Knihovny a archivy v Olomouci", podána jest stručná zpráva o olomouc
kých archivech, především největším olomouckém archivu, ar c hi vu k a p i
tulní m. Tento archiv není archivem veřejným, jest uložen v budově probošt
ství a jest pro historii, a to nejen olomouckou, velmi důležitý. V něm jsou 
totiž zachovány v originálech doklady styků olomoucké kapituly s tamními 
biskupy, s českými panovníky, moravskými markrabaty, římskými císaři 
i se stolicí papežskou. Nejstarší listina, v něm uložená, jest biskupská 
listina z r. 1131. Archiv jest přístupný badatelúm jen v letních měsících, 
a to jenom na zvláštní žádost, podanou metropolitní kapitule. Také archiv 
arcibiskupské konsistoře jest archivem neveřejným. Nejstarší jebo 
akta jsou však teprve ze XVII. století a týkají se hlavně obsazování far, 
presentací, inventur na uprázdněných beneficiích a podobně. Archiv bý
valé uni versi ty je uložen v teologické fakultě, obsahuje cenný materiál 
pro její minulost, zejména také universitní matriky, s mezerami sice, avšak 
již od r. 1576. Jediným veřejným archivem v Olomouci jest archiv mě s t
ský, přístupný ba dání v odpoledních hodinách. Jsou v něm městská pri
vilegia, počínajíc r. 1261, městské knihy od čtyřicátých let XIV. století, 
jakož ovšem i úřední městské knihy z doby mladší a tak zv. stará městská 
registratura. M. V. 

Dva archivy ti'ebíčské. - Město Třebíč mělo v minulosti, zvláště 
ve stol. 15. až 17., velký význam hospodářský a kulturní. Jest tedy pravdě
podobné, že jeho městský archiv, vzniklý z činnosti městských úřadL1, 
byl bohatý. Podle relací Cerroniho, Horkého a Bočka byl však i depositem 
měšťanstva, cechů, ba i cizích rodú šlechtických. Rozvrat archivu nastal 
počátkem 19. století. Horký mohl ještě r. 1819 potvrditi soupis Cerroniho, 
Boček f. 1843 však již zaznamenal ztrátu mnoha listin. Příčinou zkázy, 
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jak jest dnes jasné, nebyl obeň, který zničil velkou část města r 1822 
ale ~ep?rozuměn~. ko starým památkám, které se projevilo r. 1835, kdy 
magls,trat ~foda~ zIdu~ vsechny spisy a předměty, "k běžnému úřadování 
nepo,trebne . Mest~ .. zl~kalo}O zl.; co ztratilo, to ví jen ten, kdo marně 
~leda :pra~eny k deJlnam mesta v ~tol. 16.-18. Po tomto vandalství zbyly 
z archlV~ Jen tr?s.k~. ]3yly za~h5)Van~ pe!gameny a registratura snad od 
r: 1 ~?3, ~ak tvrd: Jeste )917 VIlem Nlkodem ve svém článeČku o osudech 
treblC.skeho archIVU. (Mestský archiv sig. 1225. Sám jsem tak starých spisú 
v ~e~lstratl!ře .nenašel.) Jfr~jský ~řad, doslechnuv se o rozvratu archivu, 
~delIl magl~tratu ~ zvlaste syndlku Sommerovi "nejostřejší důtku", ne 
s~ad :pr?to, ze archIV by~ prodan ~~ sta;ý papír, ale že prý nebylo šetřeno 
z~~omty:ch vfore~ ??~cmc!I prodeJu. Zaroven byl vyslán' registrátor Josef 
KoUer, J,enz zbyvaJlcl re&"Istraturu uspoř~dal a pořídil nový rozvrh regi
stra~urm pod}~ ;'Z?ru reglst~atury kr~Jske. Jeho práce trvala asi dva roky. 
Novym usporadanlI~ byl vsak p~rusen starý pořádek, takže repertoria 
pozbyla ceny a nova nebyla zalozena. Teprve nově došlá akta byla zapi
sována do pomocných knih. 

, Druhou část. městského archivu, totiž pergamenové listiny, urovnal 
d.ekan u sv:. Martma Jan .Janou~~k. Rozd~lil. je na čtyři skupiny, opatřil 
slgpaturoaml a, zapsal d? mventare. Tyto lIstmy byly pak uloženy v měst
ske,m duchode v pr~ste dubov~ ~ruhlici. Po Janouškovi však rozvrat po
kraco;,al. Dn.es chybl mnoho lIstm, zaznamenaných ještě Petrem Chlu
meckym v Jeho regestech moravských archivů r. 1856. Dubová truhlice 
brla přen~šena s ,mí~ta na místo, listin~ zpřeházeny, a protože nebyly 
mJak o'patr~ny, ~ec~tl se otloukaly ~ take ztrácely. I sběratelská činnost 
se tu )as~e .p~oJevlla. K pergamenum měli totiž přístup nižší zřízenci 
obec,m, a tl vI~elI v pe~~tech příležitost získat i nějaký groš. Registratura 
utrpela h!avr:e p~ pozaru r. 1.8?3, kdy byly na čas okresní hejtmanství 
a soud J?restehovany na radmc!. Bylo ti"eba zabrati místnost ve které 
byla regls!ratura ~ložena o ve čtyř~ch velkých regálech. Registr~tura byla 
vyhozena Jednoduse na pudu, faSCIkly se rozpadly a vše tu leželo po dva
nact }~\ v prachu a sa~ícb. Zac!n"á:r:?en: archiyu se stal prof. Adolf Kubeš, 
P,OZd~JI Ie~ltel gy,mn~.s.la v ~rne, deJ~p~sec mesta. Pracuje o dějinách lite
rack~ho kuru v Trebl?l, potrebovallIstmy Jana z Pernštejna z městského 
archlovu, a tu P?znal Jeho desolátní stav., Založil proto nový soupis perga
~~nu, zpova v~:ch~o osro,:nal, ~~~ p? nekojika letech bylo opět vše jako 
dnv~. ~lkdo ~ ur~dmku am ~ I?esťanu nemel tehdy na archiváliích zájmu. 
~a~~ nemec~.a.vlada ~a ra?mCI od:. 1873 do r.1882, která musila všechno 
USIll vynalo,zltl ~a bOJ vS ce~kou vetšinou v městě, měla nepříznivý vliv. 
Tep;ve p~ ceskem vltezstvl r. 1882 bylo možno pomýšleti na znovuzří
z~m a!·cblvU. Zase zakročil ředitel Kubeš a vyzval městského úředníka 
V!l. Nlko.déma, ~ajímaj~cího se živě o minulost rodného města, aby se 
Ujal archIvní pr~ce. SpISY s~eseny do kancel~ře městského tajemníka a 
tam byly:' srovnany podle SIgnatur do fasciklu podle rozvrhu KoUerova. 
~\1noh,~ vsak bylo ztraceno, takže místo čtyř původních regálů stačily již 
Jen trI. 

v Zlý osud však registraturu pronásledoval i dále. R. 1899 bylo opět 
uy~zováno o registratuře jako o zbytečném balastu kterébo se třeba zba
vltI~}\lIěla, býti opět J,ulože.na" na půdě. Konečně ~alezen pro ni útulek 
v pnzemI budovy nemeckych škol. Přenesení bylo svěřeno ženám které 
be.z . dozoruv vy~ahoyaly s,:az,ky z regálú a v núších a opálkách nosily přes 
UlICI dvo yr?ene, mlstnost!. Ze reg,istraturní pořádek zachován nebyl, jest 
sa~ozre)me~ M~stJ?0st byl~ te~na a vlhká. ArChiválie odsouzeny tak ke 
zkaze, trebaze Je 1 tam Nlkodem uvedl v jakýSi pořádek. Městští zřízenci 
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dívali se na archiv jako na skladiště starého papíru a nosili do něho n~
potřebné účetní doklady, knihy důcho~u, ,~áze~i je J?-a pod!ahu nebo Je 
zasunovali mezi svazky v regálech. Prekazel-h fascIkl regIstratury, byl 
vyhozen do hromady papíru v koutě. ,., 

Poněkud lepší osud měly pergameny. Z dubove truhlICe prenesen~ 
do skříně v radním sále a Nikodém, pořídiv jejich inventář, dal pro r:e 
zhotoviti i lepenková p~uzdra; ~el" ta~ malá, ž_~.listina i ~enší byla ne7 
kolikráte složena a tím zbytecne lamana. PozdeJI byly ulozeny do mal~ 
ohnizdorné pokladny. Bylo-li třeba některé listiny, bylo nutné vytáhnoutI 
zároveň mnoho jiných. , " ' 

Lepší doby nastaly archivu r. 192~. Pecl s,tar~sty Hrabaka ,byla ~a 
radnici pro něj vykázána vhodná, klenuta a sucha mlst~ost v prvem patre 
radnice kde archiv zůstane již trvale. Správcem archIvu se stal kustod 
musea prof. Doležel. Jak už to bývá! musejní ,odbo~ník není vž~y vhod
ným archivářem. Prof. Doležel, staraje s.e ~ me~tske. muse~m, prenechal 
nové uspořádání archivu svému nástupcI,NlkodemoyI a ~ne. p.o ?~chodu 
Nikodémově padl také jeho návrh, aby vsechny mests~e archlval:e,?yl~ 
přeneseny do m~stského musea, m~s~~ se naopak po navrhu ar~hlvarove 
rozhodlo působitI k tomu, aby archlVahe, v museu bez odborne ,ochr~ny 
se nacházející, zvláště památky cechovní, byly postoupeny do mestskeho 
archivu. Tak se také stalo. , 

Dnešní stav archivu jest tento: jsou v něm uloženy archiválie ~e~ta, 
potom listiny a knihy obce podklášters~é, zbytky. ce~hovl!-ích ar~hlvu a 
archiv místní školní rady od r. 1870. DopInkem archIVU Jest Jeho kmhovna. 
Všimněme si podrobněji jednotlivých fondů., " 

Vl a s t ní ar chi vrně s t s ký jest rozdělen na osm oddelem. V I. od
dělení jsou pergameny, privilegia a potvr.zené opjsy p,riv:ile.gií .~elkem 
47 kusů, opatřených z větší části pečetml.} e~ nekt,~re. llStlO'y jI?h po: 
zbyly sběratelskou .či~n?stí tř~bíčs~,ÝC? .obc~nu, kten Sl v mmule ,dobe 
opatřili přístup k lIstmam. NeJstarsI lIstma Jest z r. 127?, posledm ~ r. 
1795. Pro město Třebíč nejdůležitější jest zakládací listma markrab,et~ 
Karla z r. 1335, opatřená červenou pečetí krále Jana a zelenou pecetI 

Karlovou. o ' k' h k 'h t k II. oddělení jest malé. Obsahuje jen 13 kusu m.ests Y? .. , n~ " ro~ y 
bohatého kdys archivu. Nále~í záp~sr o~,r .. 1570 (kmha o Zjlsťovam mest
ských hranic) do r. 1815. OpISy pnvllegll jdo~ od r. ,1335: , " , o 

V oddělení III. jsou zařaděny listiny a ].lSty ~esta I J~ho mes~anu 
se týkající. Toto oddělení vzniklo ze, zby:tku s,tar.eho a~chlVu" k,tere se 
nánodou zachovaly při prodeji omezi vecmI novyml, ktere prodavan~ ~e
byly. Jiná akta, počtem 84 kusu od r. 152~ ,~? r. 1,860,. byla, za. ~řede.slxch 
správců vyňata z registratury a dnes nelll JIZ l!-l0zno je zaradltl na JejIch 
původní místo. Několik kusů, p~sky!lo městs.ke museurr;. . . 

Oddělení IV. činí pametm SpISy, krom~y :;t pa~at?o~tl. Me~l 13~ 
kusy jsou zařaděny plány ze století 19., mnohe SpISy dulezlte pro hlstorn 
zápasu o českou Třebíč v druhé polovině 19. stoletj i mOdJ,rnLopisy, 
které jsou v tomto oddělení ponechány jen proto, ze od dřIVejska tu 
byly vedeny. , . , 

Do oddělení pátého jsou zařadě~y různé 'památ~y, t,Ykají?I se ~ou
sedních obcí nebo třebíčského panstvl, fotografIe, P~pI!OVe pemze, ?t~s!rY 
pečetí (originály postoupeny městskému museu vymenou za archlvalIe) 
a zbytky ohořelých rukopisů. , 

Šestým oddělením jest hospodářsko-politická část ,r~gistratury tre: 
bíčského magistrátu, sahající však jen do ].et deva~esatych 1~. st?letl. 
Knihy a účty do nedávné doby ležely na pude radlllce. V oddelelll VII 
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t~st judiciál~í čá'!t re~.i~,tratury ~a~istrátr:í, jejíž první akta jsou už z po
catku, 18. vek~. Uplnejs~ m.atenal jest v~ak i tu teprvA z konce téhož 
stoletl. V oddelelll úsmem je vedena regIstratura samosprávné obce od 
r. 1850 do r. 1900. y ~ejbl~žší ~obě b~de doplněna akty z doby od r. 1900 
do 1920 a pomocnyml kmhaml, ktere dosud nebyly všechny v archivu 
uloženy. Tato část není dosud skartována. Jen z období německé vlády 
na radnici není vše zachováno. Tehdy totiž bylo mnoho spisú zničeno 
aby nebylo svědků radničního hospodářství. Dalším fondem jest archi~ 
obce pod~áš~er~k~. V. témž f?n~u jsou mnohé spisy, týkající se židovské 
obce. Kmhy 1 lIstmy JSou seradeny chronologicky. 

Archiv třebíčských cechů jest rozdělen v oddělení podle 
jedn~tlivých, cec~ů. ~ejvíce p'amát~k si ~achov~l cech tkalcovský, řeznický 
~ .'.'oz~luzsky, nejmene krejcovsky, trunlářsky a provaznický. Soukeníci 
jej}ch:: ře!lleslem kyetla Tře~~~. po víc!", n~ž ~vě st,oletí, zachovali si po~ 
mern,e malo. Snad je toho pncmou Zlllcelll mestskeho archivu počátkem 
1,9. veku, mnoho viny mají příležitostné výstavky, jako na př. v Napajed
llch r. ,190!, ~~.e se třebí~s~:r;n s~uk,~níkům ztratila jejich pamětní kniha, 
pro mlstm dejmy neobycejne dulezltá. Celkem jest ve skupině cechů 
zastoupeno 19 řemesel. 

V archivu místní škol. rady jsou některé věci důležité pro 
vývoj třebíčských škol v novější době, a proto i tento fond byl do archivu 
převzat. 

Doplňkem archivu je jeho knih o vn a. Po léta nebyla soustavně do
plňována a skládá se vlastně jen z věcí, které se do ní dostaly buď darem 
nebo nahodile. Proto také některé kusy nemají ceny ani pro archivní 
praxi ani pro dějiny města. Tato inventární čísla budou vyřaděna a na
hrazena spisy pro archiv potřebnými, příručkami, časopisy, které budou 
zakoupen} z event. ~ub,ven?í. Dneš?í StdV .neusp~kojuje a archiváři příliš 
~eposlouzl. Do archlvm klllhovny jest take zařadena literární pozůstalost 
sko~. ra~!. KuJ;leše, prvního moderního historika města, jenž, žel, dovedl 
svoJe dej my Jen do r. 1468. Jeho pokračovatelem se stal V. Nikodém 
j~h?~ P?~ů~talost jest r?vněž.,v ,knihoyně umístěna. JSou to však jen no~ 
vlllars~e clanky ,a ~~bne ~tUd:Jlll po~noamky k nim, ruzné hodnoty a ceny. 
Do klllho,vnY,zaradll jsem 1 sblrku OpISU pramenu, které jsou péčí městské 
radJ: pořlzov3ny, a~y bylo m.o~no pokr~č.ovati ,v dějepisu města, po pří
pade, aby bylo mozno opraVIti a doplmtl starsí zpracování. 

Druhý archiv v Třebíči jest archiv zámecký. Jeho hlavní fond činí 
stará .p.atri,moniální r~?,ist!atura, kter~ ~á bě~ná dvě oddělení; justiční 
a poll!:cke s ho~po~arskYrr:. Pro kazde oddelení jest pořízen obsáhlý 
:epertar, podl~ ne,hoz lz!" vsecl:llla akta dobře hledati. Není tedy pravda, 
ze. b,Y byl arc~lv zam,ecky,rozvra?en a v chaost;, jak bylo v r. 1928 hlášeno 
mllllst~rstvu,skolst~I a n~r. osyety. Na?pak p~vodní ~t.av ~ uspořádání .ie 
zachov~no ,lepe ne,z v mestskem. archIVu. SpISy polltlcke jsou uloženy 
v ot,ev;enych. reg-a~ech, ve f~sclklech po~le, odd~lení registraturních, 
v k~zdem faSCIklu Jest za chovan chronologicky pořadek. Nejsou to spisy 
~tarsí druhé poloviny, 17. stol~tí (úroční zápis obce třebíČské), většina 
lest.~ ~o~ce 1~. st?~etl a hlavne ze stol. 19. Podobně jest tomu se spisy 
jUstlc~lml. N,ejstarsl akt, zaz~ame~aný v r~pertáři, jest z r. 1721, ostatní 
hlavne z poc. 19. stol.. y nekterr,c~ odde!eních repertáře jsou jména 
osob zapsana spolu s JejIch bydllstem, coz jest výhodné pro ty kdož 
hledají zprávy o obyvatelích své obce. ' 

~o~lěvadž"ne~ze oč~kávati, ~e by bylo možno poříditi a vydati po
drobny lllventar zameckeho archIVU, podám obšírněji obsah i uspořádání 
tohoto archivu. 

I 
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Registratura politická a hospodářská jest rozdělena na 44 oddě
lení podle předmětů. V prvém oddělení (fasc. 1.) jsou věci, týkající se fidei
komisu třebíčského, jako změny majitelů a separace, odhady zlepšování 
majetku a stavební výkazy, všechna jednání, týkající se seniorátu, kores
pondence s právními zástupci, pronájem panství nebo jeho částí. Fascikl II., 
týkající se vrchnostenské pravomoci, má tři pododdělení. Jsou tu měsíční 
zprávy a vyi'ízení rozkazů inspektorátu, správa zámecká a udělení mi
lostí. Fascik! III. se týká vrchnostenských realit, pivovaru a sladovny, 
lihovaru v Cechtíně a na Nových Dvořích, hospody na Kocandě, měst
ského domu panského, krámků pekařských na Podklášteří, úrocních po
zemků, vinopalny v Dol. Vilímovicích. Fascikl IV. jedná o vrchnosten
ských realitách pronajatých, na př. o mlýně podklášterském, poušovském, 
o papírně novodvorské, hospodě podklášterské, podklášterských židov
ských krámcích, čechtínské krčmě, kamenických a jiných pozemcích, 
z kterých se činže platí. Ve fasciklu V. jsou vrchnostenská regalia. Tak 
várečné právo v Kamenici, Vladislavě a Horních Vilímovicích, právo vý
čepu lihovin v městě Třebíči, městečku Kamenici a Vladislavě, v židov
ském městě a v ostatních vesnicích, vinný šenk a tác, valchy, dávky 
městské podle transaktu, jiné poplatky z regálu panského. Vrchnosten
ského hospodářství se týká fascikl Vl. Patří do něho správa rybníků, rolí 
panských a budov ve dvorech, chov dobytka, ovčíny, drůbež, s]!isy práva 
pastevního a spoluužívání pastvin, dále cihelny a vápenky. Uřednictvu 
a služebnictvu jest věnován svazek VII. V pododděleních jsou zařaděny 
spisy o úřednictvu vrchnostenském a magistrátním v Třebíči, obecním, 
v Kamenici a Vladislavě, v židovské obci, na Podklášteří a na předměstích 
Nových Dvořích a Novém městě. Tabulka deputátů a platů panských úřed
níků fascikl zakončuje. Každý úředník v něm měl založen akt o jmeno
vání, nastoupení, služební přísaze, povýšení, přeložení, suspendování a 
propuštění i pensionování. ,Zařaděny tam též spisy jmenování členů obec
ního výboru třebíčského. Učtům jest věnován svazek osmý. V 1. podod
dělení jsou účty panské, v 2. účty města Třebíče, v 3. účty podklášterské, 
židovské a ostatních obcí, každá obec má každého roku své číslo. Sou
pisy robotní, spory, reluice robot, registra o zavedení nových robot jsou 
ve fasciklu číslo IX. V témže svazku pododdělení 4. jsou zapsány roboty 
při městě Třebíči a jeho vesnicích. Fascikl X. obsahuje záznamy desát
kové, důležité pro poměry duchovenstva na panství i pro město Třebíč. 
O hranicích pozemků mluví se ve fasciklu Xl. Rozdělen je na spisy o hra
nicích panství třebíčského s jinými dominiemi, o hranicích pozemků pod
danských s poddanskými, pozemki'l panských s poddanskými, panských 
s pozemky města Třebíče. 

Pro dějiny města Třebíče jest nejdůležitější fascikl XII., o obecní 
správě města Třebíče. Do něho jsou zařaděna všechna jednání, týkající 
se městského pivovaru, vážného, dlažebného, platů ze stánků a jarma
rečních bud, městských budov, cihelen a vápenek, jsou v něm uloženy 
rozličné zprávy, svolení a schválení, potvrzení koupí, prodejů a výměn, 
spisů o osvětlení ulic městských, spisy administrace města se týkající, 
o mýtech a vodovodu. Místní historik třebíčský' najde tu ještě mnoho 
materiálu, doplňujícího městskou registraturu. Zel, i tu spisy nesahají 
příliš daleko do stol.. 18, XlII. fascikl zabírají obecní záležitosti ostatních 
obcí na panství třebíčském; každé obci jest vyhrazeno jedno pododdě
lení. O pohybu obyvatelstva dovíme se z fasciklu XlV. Badatel v něm 
najde ve výpisech z matrik, v listech úmrtních i svatebních, ve výhostech 
a propuštění na cizí jurisdikce, konskripcích, ve svoleních k sňatkům a 
jiných spisech manželských dosti pramenů o obyvatelstvu na panství 
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v první pOlovině st.ol. 19. Statistika a topografické údaje fascikl uzavírají 
V~~c)1.věCí cír~eyních a ~áboženských institucí týká se fascikl XV. Dů~ 
lezlt~. Jest, zvlaste pododdelení 6. o stavbách církevních badov. Obsahem 
~~ pnmyka k tomuto svazku fascikl XVI. o nadacích a nadačních zále
zIto stech. Pro školství byl určen svazek XVII. Každá škola dostala v něm 
ylastní .~~,ál~u" do kter~ž. bXly spi~y uk~ádánJ v otomto pořádku: zi'ízení 
s~~ly, prl~~malll"pr?pOus,telll a penslOnovaní ucitelu, pomocníků a dozorců, 
prlJr.nY uCltelske, skolne a kongrua, vyučování studijní svolení visitace 
a nákup školních knih, udržování školních budova dodávky ~topu Ve 
svaz.ku XVIII. najdeme spisy dobročinných institucí. Třebíče se týká pod
oddelení. d.ruh~. (s?useds~ špitál) a pátt'i (zřízení sirotčince ve městě). 
N~ ,koncI, J~ pnP?Jen ~plS o pracovním domě (Arbeitshaus). Vojenských 
ve Cl §~ tyka velký fascIkl XIX., obchodu a průmyslu poměrně malý svazek 
XX" ~lvno~ti třebíčs~,é ~koro. v něm nejsou zastoupeny. Contributionale 
zabna f~SClkl XXI., pnme dane XXII., neptímé XXIII. K tomu patří svazek 
XIV., davek a monopolů. O židovských záležitostech se dovídáme z fasc 
X,xV; a ,~yI., pro obecné záležitosti byl vyhrazen sv. XXVII. Zdravot~ 
lllc~a pec~ Jest yede~~ ve sv. X,?CVIII. Týk~ se přijímání lékařů, vypuk
~utl r~znych epldemll, nalezencu a sirotku, nákladů ošetřovacích věcí 
Um!tlllC?, ne~oyo~e~ého lé~a~~tví, nedovoleného prodeje medikame'ntů a 
brlm, ~nzova.nl l~karen a JejIch prohlídek, konečně hřbitovů. O staveb
lllC~ vecech )edna}a,sc. XXIX. (silnice a stavby mostů) a XXX. (valchy a 
lll!~ny) .. V .nasl,eduJlCI~ svazku, jsou spisy čelední a tovaryšské, pak zá
lezltostl delem gruntu a selskeho majetku vůbec. Ve svazku XXXIII až 
X2CXVIII. jsou spiosy polic~jní různého druhu, ve fasc. XL. jsou zařaděna 
vSe?hna akt~,lesu a ~esm:tví .na .p~nství (~áležitosti personální i věcné 
potr~by). Dals~ s~azek J~dna o vymene g!untu mezi vrchností a poddanými, 
n:ezl,y?ddanyml pa,:~a)em a ve prospech veřejných zařízení. Pro město 
Treb}c Jest zase dulezltejší svazek XLII., v němž jsou vedeny spory vrhnosti 
s m~stem. Vedle toho jsou zajímavé zápisy o sporech vrchnosti s vesni
cemI, o sporec~ podd~ných, s jiný'mi vrchnostmi a poddaných mezi sebou. 
Fasc: XLI~I. ,ma vrsvedcelll ruznych osob, poslední jest svazek růzností, 
kamz ukl~~a~o v~e, co se do předešlých nijak nehodilo. 

. Ju~tlcm • .reglstraturu ,není .potř~bí t.ak podrobně popisovati, myslf
~e-h p~edevslm. n~ p~?svech ~stone m.e~ta Třebíče. Pro město jest tu 
l~tky malo, neboť TreblC Jako mesto mumclpální měla vlastní nižší soud
mctví, jemuž ,svěřovány často i záležitosti, které příslušely vlastně soudu 
yrchnostenskemu. Vrchnostenská justiční správa týká se města Třebíče 
Jen po~ud se zabýyá dnešním předměstím třebíčským Novým městem' 
No:v~ml Dyory a Zidovským městem s Podklášteřím.' Jsou to však po~ 
neJvlce SpISy řízení nesporného. 

. Vedle registratury obsahuje zámecký archiv několik velice cenných 
klll~ .. ~est to především kniha sirotčí z r. 1538. Na hřbetě jest nápis, 
pOZde}SI r.ukou psaný, "Waisenbuch a.b anno 1538." Obsahuje též prodeje 
gr.unt~ mll~o grunty a domy ve mestě Třebíči a městečkú Kamenici. 
Dale }~ tl! ra~a ur~á~ů pan~tvoí tl'ebíčského (1556, 1573, 1629, 1654, 1671), 
mlynarska klllha (zaplsy mlynu) z r. 1603, gruntovní kniha obce Benetic 
Smrčného a .Stříteže, vesměs z r. 1600, potom tenký sešitek pod názve~ 
!,Extrakt reglster purk.r.~c~tních, p~nství J. hr. Mti třebíckého, komu se 
Jaká spravedlnost penezlta poklada apropouští a to o soudech držených 
1. ~. 1708." Z dalš}ch knih jmenuji: ftegistra r~lí a luk v revíru dobrov
skem z .r. 1793 (nem.);, Protoko~ o s~l~uyách mezi vrchnosti a rozličnými 
s~~an~ml z r. 1809 (nem.); km~a zaplsu smluv a ·koupí na panství tře
blCskem od r. 1790 do r. 1802 (ces.), bez titulního listu a nápisu; Dekre-
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tenbuch der Seniorat Herrschaft Trebitsch 1815; revidovaný úroční soupis 
z r. 1781 s vloženým úročním rejstříkem z r. 1750. Nejdůležitější knihy, 
zvláště urbáře a knihy sirotčí, jsou dnes chovány v kanceláři pana řed. 
A. Hanische kam také uloženo několik listinných památek rodinných na 
hr. Albrecht~ E. z Waldsteina-Wartenberga, které v archivu mezi ostat
ními spisy byly nalezeny. 

Skupina účtů hospodářských ještě není srovnána a uložena. Některé 
účty sahají až do století 17., ale utrpěly neobyčejně vlhkem. Byly do 
nedávna uloženy na půdě, kde k nim pronikala voda se střechy. Bude 
nutné zbaviti je plísně a důkladně vysušiti, než bude možno uložiti je 
na stálé místo do archivu. Za laskavé pomoci úředníků panství, a zvláště 
pana ředitele Hanische, jehož otec p. inspektor Hanisch se nejvíce za
sloužil o uspořádání a uchování starého archivu, p. úč. Mládka, bude i no
vější archiv panství od r. 1850 prohlédnut a uspořádán. 

Srovnáním a probuzením zájmu o oba třebíčské archivy podařilo se 
je snad zachrániti od dalších škod a otevříti badání. Městský archiv byl 
v poslední době opatřen skříněmi, k čemuž poskytla potřebných pro
středků státní subvence. Úkolem archivářovým jest nyní zajistiti některé 
ohrožené archiválie konservací. Budou poslány k úpravě do archivu města 
Prahy. Jinou potřebnou věcí jest lepší uložení spisů, a to do krabic, je
jichž počet dnes nedostačuje. Pěkným úspěchem ochrany archivních pa:
mátek bylo by získání archivu okresního úřadu do depótu, event. take 
archivu zámeckého a městských gruntovních knih, uložpných dosud 
u okresního soudu. Provedení těchto úkolů bude ovšem záležeti na finanč
ních možnostech města a v neposlední řadě na archiváři. Rozšířiti archiv 
bude možné až bude míti další dvě klenuté místnosti na radnici, z nichž 
malá bude -!:trčena za pracovnu a studovnu, a jakmile město se zaručí, 
že archiv bude vždy v náležitém stavu chován a dobře opatřen, aby mi
nulo všechno nebezpečenství rozrušení a zkázy. 

Zámecký archiv, třebas jeho situace není nejhorší, bude potřebo
vati ještě mnoho péče, než bude v takovém stavu, aby badatel mohl 
býti spokojf.n. Místnost, ve které je chován, jest dobrá a také dosti suchá. 
Jest jen nutné opraviti podlahy a okna, a po případě dáti zhot?viti n~vé 
regály, aby hospodářský archiv panstv~ od !. 1848 mohl b'ýt~ y~.o mCyh 
uložen. To se snad laskavostí zamecke spravy stane v ne]bhzSl dobe. 
Bylo by dobře, kdyby i stát přispěl na reorganisaci takových menších 
archivů patrimoniálních, jestliže se naskytuje k jejich uspOřádání a za-
chránění vhodná doba. Čenék Sames. 

Úkoly vlastivědných společností na poli práce archivářské. -
Ročenka Vlastivědné společnosti jihočeské 1929 přináší na úvodním místě 
řeč kterou pronesl na ustavující valné hromadě této společnosti, 11. listo
padu 1928 zesnulý její starosta, u n i v. pro f. Dr V. N o v o t n ý. Vlasti
vědná společnost jihočeská ustavila se z iniciativy několika historiků, 
především Dr Lomského a několika jihočeských přírodovědců v čele 
s prof. V. Stěpánem. Do jejího výboru zvoleni kromě středoškolských p.ro
fesorů historie také dva jihočeští archiváři, a to ředitel krumlovskeho 
archivu H. Gross a ředitel třeboňského archivu Dr Markus. Již první rok 
činnosti této společnosti vykazuje znamenité výsledky: vedle založení 
vlastivědného časopisu jest to zejména soustředění všech budějovických 
odborných knihoven (jednotný lístkovÝ katalog), založení jihočeské biblio
grafie a zajisté i činná pomoc při žnovuobsazení místa budějovického 
městského archiváře odborně vzdělaným a školeným archivářem. 
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První starosta Vlastivědné společnosti jihočeské, prof. Dr Václav No
votný, ve své řeči na ustavující valné hromadě postavil na prvé místo 
činnosti této společnosti péči o ochranu, uložení, soupis ~ výzkum ar
chivních památek. Zdůraznil především, že úkol vlastivědných společ
ností, plynoucí z touhy po poznání vlasti, je určen již tím, že se tato 
touha po poznání vlasti obrací hlavně k poznání její minulosti. Zákla
dem historické práce vlastivědné společnostiy musí býti poznání pramenů, 
a tedy v první řadě badání archivní. Jižní Cechy jsou takřka klasickou 
půdou českého archivnictví; vedle tří velkých šlechtických archivů (Tře
boň, Krumlov, Nové Hrady) jest tu ještě řada menších šlechtických ar
chivů, dále archivy městské, avšak i meI"ší města a vesnice mají své 
historické památky - často jsou takové i v rukou soukromých - ale jsou 
rovněž často prvotřídními historickými prameny, a to někdy nejen pro 
historii krajinskou nebo místní. Tyto památky však nejsou odborně spra
voványa často ani spořádány a uloženy. Jak důležité jsou v tomto ohledu 
na př. všechny archivy farní! A v tom jest především úkol této spo
lečnosti: zjistiti tyto památky a prameny a postarati se o jejich zabez
pečení, především o soupis všeho podobného materiálu, tedy pořízení 
inventářů takových archivních fondů a památek, aby badatel věděl, kde 
pro otázku, kterou se zabývá, může prameny hledati. V další části své 
řeči prof. Novotný upozornil také na důležitost katalogisace starých 
knihoven, na př. při krumlovském probošství, v tamním klášteře fran
tiškánů a pod. Neméně dúležitý jest i soupis hmotných historických 
památek. 

Vedle těchto pokynů pro práce archivářské prof. Novotný přednesl 
ve své řeči též řadu námětů k tématúm historiografickým, vycházejícím 
sice z užšího zájmu krajinného, avšak často přerůstajícím jeho rámec. 

M. V. 

Archivy sokols1!:é, a to jak archivy jednot sokolských, tak žup 
i ústřední organisace COS obsahují mnoho cenného materiálu archivního, 
nejen pro jednoty samy, z nichž mnohé oslavily již sedmdesáté výročí 
založení, nýbrž i pro širší dějiny české politiky a české společnosti, zvláště 
v posledních šedesáti letech vlády rakous~é. Jest proto i se stanoviska 
odborných archivářii uvítati záslužný čin Ceskoslovenské obce sokolské, 
která se snaží, aby sokolské archivy byly řádně srovnány a uchovány, a 
vydala k tomu účelu příručku Dr Jiřího Burghausera, O základech sokol
ské historie. (Příručka pro činovníky jednot sokolských III. díl. Praha 1929, 
str. 46; cena 7 Kč.) Po úvodní části, v níž autor pojednává o významu 
archivu a jeho srovnání způsobem přístupným i laikům, s jejichž ochotou 
při správě archivů sokolských nutno především počítati, vytýkají se hlavní 
potřebné práce v archivu a podává se obsahové roztřídění archivu, a to 
podrobně podle jednotlivých titulů, jednak pro archivy jednot, jednak pro 
archivy žup. Zahájené práce pro řádnou správu a evidenci sokolských 
archivů jsou podnikem velikého dosahu, neboť jde o společnou organisaci 
více než 3000 archivů. Jský. 

Francouzská anketa o soukromých archivech hospodářských. 
Když se nyní podařilo, že dostaly konkretní základnu založením archivu 
obchodně-průmyslového dávné snahy profesora J. Šusty o záchranu archivů 
obchodních a průmyslových podniků, čteme s jistým zadostiučiněním 
zprávy, jak tato péče jest organisována v cizině: někde tak špatně, jako 
dosud u nás, jinde mnohem lépe; to však může býti pro náš nový institut 
jenom pobídkou. 
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Několik zcela stručných, ale užitečných informací podává anketa, 
kterou věnovaly thematu "Annales d'his~oire ~conon:iqu~ et socié~le" v roč
níku 1930 a 1931 pod názvem: soukrome archIvy a hlstone. Podnetem byly 
zprávy o akcích, které v Americe provedl~ s }~spěChem sp?lečn?st pro. dě: 
jiny obchodu. První příspěvek podal generalmlllspektor kmhovm a archIvm 
vPaříži Ch. Schmidt (Annales II. 1930, 64-66). Vytýká, že se ve Francii 
dosud včnovala pozornost jen arc~tyům administrativ.ních a ~~lit~c~.ých 
úřadů; má nepochybně pravd~, tvrdl-ll: ~dy~ycho:u znall ~os~?darský ~IVOt 
jen z archivů úředních, znah .. ?ychom ~~j Sl;latn~: )'~. ebol: v Ul:~dec~ casto 
rozhodují lidé, kteří nerOZUm~jl h?Spodars.tvol a plSI je~ akty ur~d~lr.n sty
lem. Jest nutné jíti do hospodařskych 31rchlV,u.; kde .nejsou, ~USI bY!lorga
nisovány. Hospodářské podniky by mely. ml!l. arch~vy ~rgam~ov~.ne p~~l~ 
jednotných zásad; organisací tou by ~eh by tl P?verem arCE1V~rl, z,,:last,e 
k tomu vzdělaní aby se vyznali take v modermm hospodarskem Zlvote. 
Lituje, že ve Fr~ncii, ač úřední archivy jso~ toan: zří~eny velmi jed~~t~ě 
a metodicky, není vůbec hospodářských ~ch~vu, ja~o JSou le~kde v c:zllle i 
má na mysli Kolín n. R., kde je hospodarsky archIV pro stare ~po~ecnostI 
obchodní a průmyslové v P?rýní, ?ále Basilej, .B!.u~el, I:Iaag, ~1~mlllgham. 

Této cizí organisaci venovah pozo!nost 1 JIm fra~couzs.~l ,ba~a!elé; 
profesor hospodářských dějin na Sorbonne H. Hauser v nasledujIClm clanku 
ankety (Annales II. 1930, 558-61) p~d~l zprávu, o, hosl;lodářském ar~~i~ 
v Haagu, založeném r. 1914, vydaVajlClm vlastm C,aSOPIS pro hospodarske 
dějiny (Economisch-Historisch JaarboekLPod vede~llm :prof. N. W. P?sthuma. 
Při archivu je speciální knihovna, z níz byl pubhkovan katalog hteratury 
pro dějiny obchodu. Do archivu byly již sebrány jednak }byt~y starší?? 
archivů zvláště obchodních archivy obchodních spolecnostl,matenal 
cenový; bursovní kursy od r: 1581, pojistky na pozemky ~iž ze 16. st?l., 
na život ze 17. stol. požární pojistky z 18. stol. atd.; jednak archIVY 
moderní, účty a kordspondence ~odin i spole~~o~tí, ?ila~c~ finančních 
společností a pod. Co franc?uzsky ba~at~l zvlaste zd?roaznuje ona ton;t? 
holandském vzoru jest obetavost zejmena obchodmku a prumyslmkií 
holandských; v po'čtu již na ~OO ,čler:ů jso~ spo~č~ni k?!e~ h9spodář: 
ského archivu který jest vydrzovan predevslm z JejIch prlspevku, méne 
z veřejných s~bvencí' má roční dotaci 34.000 zl. hol. (přes 450.000 Kč). 
A neméně důležité j~st, že ochotně tam ukládají své vlastní archivy,. 
Profesor Hauser ani nevěří, že by se taková ochota nalezla ve Francu, 
ale přece v ni doufá. o , . . ,., 

Jako Nizozemí, tak i Belgie se muze pochlubItI dobrymI vysledky 
v této organisaci; seznámil s nimi, L. Fe~v~e (An~ales III. ~931, 6~-;-9). 
Je to v obecním archivu v Antverpach vehky fond msolvenCI od pocatku 
16. do konce 18. stol., jichž inventáře vydal. antverp~k~ archiv~ář J. penucé 
(Antwerpsch Archivenblad 1927 násl.), archl~ generalm spolecnostl v Ost
ende archiv staré knihtiskařskě firmy Plantm-Moretus od r. 1555 do 1876, 
jiChž' inventáře také byly nedávno vydány. Některé fondy jsou v archivu 
v BruO'ách v Gentu v Bruselu v generálním archivu jsou knihy bankéřů 
z polo"viny 16. stoL,' ,na radnici jest archiv obch?~ni. Francouz tu v~~áv~ 
belgickým archivářům chválu, že se všude snazl, aby tyto hospodarske 
fondy mohly býti studovány. " . 

Po těchto výhledech do ciziny anketa mohla radostne pozdraVl.tl 
domácí příklad, který popsal P. Leuilliot (Annales III. 1931,367-:78); archIV 
současné banky. Generální bankovní spole?nost v A:sask,:u, ~!ilo~enél; r. 188~ 
a rozvětvená filiálkami i v Německu, hodlajíc ke svemu ctyrlcetIletl vydatI 
oslavnou publikaci, dovolila ke svým ,cenný.m ~rchivům, přístup také, h~sto
rikovi, P. Leuilliotovi, jenž v zpráve popISUje hlavm fondy, vzesle ze 
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správy moderní banky: v celých seriích jsou registra ředitelství a dozorčí 
rady cirkuláře ústřední kanceláře, zprávy inspekce, v menších seriích 
účty; bilance, předpisy pro vnitřní správu, fascikly o důle~i~ýc~. ud~!o
stech sporech potom ostatní registratura. K tomu autor prlpoJll nacrt 
plánu' monogr~fie o této bance. Leuilliot vyšel z poznání, že pro většinu 
historiků obsah bankovního archivu je tajemstvím - poznání, které by se 
mohlo opakovati jistě také u nás, na škodu hospodářských dějin. 

Na jeden z četných pramenů k dějinám obchodu a bank upozornil 
H. Hauser (Annales III. 1931, 542-50). Jsou to úpadky obchodních pod
niků které na př. v Paříži byly v 18. stol. velmi časté; v archivu de la 
Sein~ v Paříži uchovalo se několik kartonů spisů, v nich jsou bilance 
obchodních domů, seznamy dlužníků i věřitelů. Z nich podává autor ukázky, 
aby tak dal podnět k soustavnému výzkumu těchto fondů. 

Nepřímo patří do ankety také americký příspěvek o obchodu a ději
nách obchodu, který napsal N. S. B. Gms, profesor obchodních dějin na 
Harvardské universitě ve Spojených státech severoamerických (Annales 
III. 1931, 1-10). Autor měl zásluhu o to, že právě tato universita věnovala 
hospodářským dějinám velikou pozornost, že tam byla založena společnost 
pro dějiny obchodu (Business Historical Society), která vydává vlastní 
časopis a soustavně studuje velká themata, jako historické obchodní ter
míny ve všech světových jazycích. Tato společnost má také rozličné 
sbírky archivů, jako banky v Massachusets od r. 1784, a pozdějších bank, 
archivy jednotlivých podnikatelů z 18. a 19. stol. a pod. Profesor Gras do
konce už se nespokojuje tím studiem v rámci hospodářských dějin, nýbrž 
zdůrazňuje, že se tak rodí nová historická disciplina: studium soukromých 
podniků. Ovšem chce ji založiti na heslu "méně Marxe a více Hegela", 
klade důraz na vliv jednotlivců v hospodářském vývoji a odmítá deter
minismus hospodářského materialismu. 

Není tím zajisté vyčerpáno veškeré úsilí ve světě o organisaci hospo
dářských archivů - anketa ostatuě není ještě ukončena - ale je zřejmé, 
že jsou to problémy velmi živé, na kterých se musí pracovati velmiJychle, 
jinde i u nás. V. Cerný. 

Bělehradské Službene Novine ze dne 11. dubna 1930 přinášejí znění 
zákona ze dne 5. dubna 1930 o archivech ministerstva zahraničních věcí 
a. diplomatických i konsulárních úřadů království Jugoslavie v cizině. 
(Ceský překlad zapůjčil ochotně archiv ministerstva zahraničních věcí v Pra
ze). V sedmnácti článcích jsou obsažena základní ustanovení, kterými se mají 
spravovati archivy jugoslávského ministerstva zahraničních věcí jakož i 
archivy zastupitelských úřadů jugoslávských v cizi.ně. Zejména článek 2. 
vymezuje (o 26 paragrafech), co všechno dlužno zařaditi pod pojem archivu. 
Ustanovení archivního zákona se vztahují i na všechny soukromé arChivy 
nebo papíry, které se jakýmkoliv způsobem (darem nebo koupí) staly sou
částí některého z archivů ministerstva zahraničních věcÍ. Toliko ministr 
zahraničních věcí může uděliti soukromým osobám svolení k oznamování, 
prohlížení, opisování, reprodukci, ověřování, překladu nebo uveřejňování 
jednotlivých archivních dokumentů, a to jen do roku 1903 (inklusive); 
dokumenty z novějších dob (po roce 1903) mohou býti používány toliko 
k úředním účelům. Archivní badání lze dovoliti soukromým osobám jenom 
v hlavním archivu ministerstva zahraničních věcí, nikoli však v archivech 
ostatních oddělení ministerstva nebo v archivech zastupitelských úřadů 
v cizině. Uveřejňovati cokoliv z archivních dokumentů lze jen se svolením 
ministerstva zahraničních věcí, avšak odpovědnost za uveřejněné doku
menty (VŮČi třetím OSObám) postihuje jenom uveřejňovatele. Ministerstvo 
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zahraničních věcí bude uveřejňovati ve zvláštní sbírce dokumenty ze svých 
nebo cizích archivů, vztahující se k národním dějinám jugoslávským. 

Doplňkem k svrchu uvedenému zákonu vydal dne 14. dubna 1930 
ministr Kumanudi prováděcí nařízení o badání v hlavním archivu mini
sterstva zahraničních věcí, jakož i o neúředním uveřejňování diplomatic
kých a konsulárních dokumel1tů. Nařízení rozeznává dva druhy archivního 
badání, úřední a soukromé. Uřední archivní badání vykonává pravidelně 
personál hlavního archivu ministerstva. Jenom výjimečně může ministr 
zahraničních věcí naříditi, a to po schváleném referátu přednosty hlavního 
archivu, aby se badání účastnili také úředníci jiných oddělení nebo zá
stupci jiných státních úřadů, ale vždycky za součinnosti a pod dozorem 
personálu hlavního archivu. Mimo místnosti hlavního archivu minister
stva zahraničních věcí nelze vydati žádný archivní spis v originále, a to 
ani státnímu úřadu ani osobě soukromé. - Soukromé archivní badání v hlav
ním archivu ministerstva povoluje ministr zahraničních věcí domácím 
učencúm na doporučení Srbské královské akademie, Jihoslovanské aka
demie nauk a umění, nebo některé z domácích universit; povolení lze 
uděliti i jiným povolaným osobám, jejichž postavení, pověst a dřívější 
činnost poskytují záruku vážné práce, avšak výhradně o věcech, které ná
leží historické minulosti nebo jejichž projednávání má povahu akademic
kou. Povolení toho se může dostati na doporučení cizí akademie i přísluš
níkům těch cizích států, s nimiž byla sjednána vzájemnost. Osoby, které si 
přejí konati archivní badání v hlavním archivu ministerstva, mají podati 
písemnou žádost, ve které nejpodrobněji uvedou předmět a účel svého 
badání; ministr rozhoduje o každé jednotlivé žádosti, a to po písemném 
posudku přednosty hlavního archivu. Každý badatel musí se pak zavázati, 
že se podrobí všem ustanovením pracovního řádu archivního. O. B. 

Slavné opatství v l'\'Ionte Cassině oslavilo v r. 1929 a 1930 čtrnácti
sté výročí založení tohoto nejstaršího kláštera benediktinského nejen oká
zalými slavnostmi církevními a sjezdy historiků duchovních i světských, 
nýbrž i vydáním nákladného pamětního díla "C a s i n e n s i a", vydaného 
r. 1930 ve dvou svazcích (620 stran in 4° a 26 tabulí fototypických, 200 lir; 
vydání na ručním papíře 300 lir, 12 exemplářů číslovaných 500 lir) a ob
sabujícího za redakce opata Diamare 37 prací členů řádových z celého 
světa i některých světských historiků italských (Barone, Ussani) o dějinácb 
benediktinských, zvláště montecassinských, jakož zvláště i o jednotlivýcb 
cenných kodexech vynikající knihovny montecassinské. Tři práce věnovány 
jsou hudebnímu archivu montecassinskému, z nich zvláště E. Dag n i n o 
pojednává úhrnně o archivu. kdežto Fe r ret t i O. S. B., přednosta vyšší 
školy pontifikální pro církevní hudbu, zabývá se hudebními rukopisy gre
goriánskými, Pirro pak seznamuje s hudebním rukopisem z 15. století.
Zde možno též připojiti, že také prof. A. G a II o v časopise Bollettino 
dell' Istituto storico italiano e Archivio muratoriano (fasc. 45) podává pře
hledný informační článek (Archivio di Montecassino) o hlavních fondech 
archivu montecassinského a že tamže připojil i zprávu o nejstarším doku
mentu tohoto archivu "ll piu antico documento originale dell' arcbivio di 
Montecassino", totiž o pergamenu, kterým r. 809 v Tarentě Albert Tarent-
ský daruje některé pozemky klášteru monteca'lsinskému. Jský. 

V oboru archivnictví německého značná důležitost náleží publikaci 
Archivstudien, kterou vydal Hans Beschorner k 70. narozeninám 
W o 1 dem a r a Lip per ta, býv. ředitele hlavního státního archivu v Dráž
ďanech a archiváře rodového archivu vetinského (Dresden 1931. S pod-
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porou nadání, Wilhelma a Berthy von Baensch; str. XI + 266 s podob. 
a 6 vyobr.). Uvodem je předeslán knize seznam osob a korporací, které 
blahopřály Lippertovi k dnu 17. října 1931 - je zajímavo čísti ta jména, 
mezi kterými přiChází i jméno ředitele českého archivu zemského Dr J. 
B. Nováka - vlastní knihu činí 29 příspěvků, které jsou různé povahy a 
různého rázu. Některé mají cenu lokální a především pro německé archiv
nictví, ke kterému se také hlásí netoliko archivy rakouské (L. Bit tne r 
o nové organisaci rakouského archivnictví), nýbrž i archivy "sudetsko
německých" měst (K. Oberdorffer, Most, o archivářských kursech). 
Jiné však mají význam širší, všeobecný, dotýkajíce se všelikých otázek 
archivní theorie i praxe. Tak H. B e s ch o r n e r napsal rozpravu o cho
vání plánů a map v archivech, H. Bu t t e o důležitosti archivů pro genea
logii, W. Eng e 1 obrátil zřetel k otázce teritoriálních změn a vlivu jejich 
na vydávání spisů z archivů; už v této studii jde zvláště o princip pro
venienční, a ten ve francouzských archivech zkoumá H. K a i ser, jako 
k němu připojuje některé myšlenky J. S c hul t z e. Pozornosti zasluhuje 
stať H. G 1 a s m e i e r a, která se obírá methodou při ukládání listin v ně
meckých archivech, nebo H. Gr li g e r mluví o moderních úkolech velkých 
archivů městských, H. Kr e t s chm a r nadhazuje otázku centralismu a 
regionalismu v saském archivnictví, dotýkaje se věci i jinde živě. Hro
madění spisů v městských archivech dalo podnět k úvahám G. H. 
M li II e r o v i, a otázky skartace zaujaly E. Mli s,e b e c k a. I pro naše po
měry má důležitost pojednání O. R. R e dli c b a o péči o archivy nestátní 
a o archivní poradně v rýnské provincii, stejně jako pojednání, v kterém 
se A. T i II e obírá otázkou, má-li archiv sbírati materiál současné doby, 
a jako článek H. Vo g e s a, který uvažuje o tom, mají-li býti kostelní 
matriky a jiné úřední knihy chovány v archivech. Knihu lze doporučiti 
našim archivářům, neboť z ní vychází i najevo, jak se jinde o archivnícb 
problémech intensivně přemýšlí a píše. V. V. 

K studiu pomocných věd historických v našem státě dosud žádná 
publikace nepřispěla takovou měrou jako Sborník prací věnovaných 
prof. Dr Gustavu Friedrichovi k šedesátým narozeninám 
jeho žáky. (V Praze 1931. Str. 476, 22 autotyp. a 3 světlotisk. tab. Nákladem 
Historického spolku v Praze). Připravil jej Václav Vo j t í šek za pomoci 
Miloše Kratochvíla a Marie Válkové a sešlo se 32 prací a je připojen 
i přehled literární činnosti Friedrichovy. Všechny rozpravy, z nichž ně
které jsou rozsáhlé, nenáleží do oboru pomocných věd historických, ale 
přísluší k němu podstatná část knihy, a možno říci, že články zasahají 
téměř do všech disciplin, které činí skupinu pomocných věd historických, 
ač ovšem v nestejném poměru. V publikaci jsou rozpravy genealogické, 
numismatické, heraldické, z archivnictví, ale zvláště z paleografie a diplo
matiky. Některé jsou velmi cenné, znamenajíce pokrok v našem vědění, 
jiné jsou návodné i programové, ukazujíce i nové směry. Je viděti, kterak 
poučné přednášky Friedrichovy na universitě i na státní škole archivní do
vedly vzbuditi všestranně zájem u jeho žáků, a třebas žáci šli mnohdy cestou 
vlastní, kterak se i udržela jejich pojítka k učiteli. Sborník, jenž je výrazným 
projevem školy Friedrichovy, je po mnohých stránkách zajímavý a zasloužil 
by rozboru, aby vyšla najevo jeho plná hodnota a význam. V. V. 

Vedle různých jiných publikaCi paleografických, které vydává mo
derní vědecký ruch v tomto oboru, třeba připomenouti tři díla obrazová, 
vynikající zevnějŠí i vnitřní úrovní. Jeto především krásná kniha Her
manna Degeringa, Die Schrift. Atlas der Schriftformen des Abendlandes 
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vom Altertum bis zum Ausgang des 18. Jhdts. (Berlin, Verlag Ernst Was
muth, A. G., 1929, str. XXXVII, tab. 240). Jak titul nasvědčuje, .dílo je 
věnováno povšechnému vývoji latinského písma a přináší ve světlotisko
vých obrazech ukázky nejdůležitějších typů písma psaného i tištěného 
a to s ohledem na písmo kaligrafické. Kniha má praktický ráz, je pojat~ 
do sbírky "Werkkunstbiicherei" jako svazek 6., ale nemá jen význam pro 
umělce, nýbrž i pro paleografy, kteří dostávají pěknou sbírku cenného 
materiálu. A poučné jsou i stručné dějiny písma, které jsou na několika 
stranách předeslány. Avš~k bylo by si přáti plnější vysvětlení tabulek 
jeť podáno nedostatečně. Ze na obrázcích mají vyniknouti tvary písemné; 
podklad, látka psací, se zpravidla ztrácí, ač písmo a látka psací činí ne
rozlučný celek. Avšak na to se nebere zřetele ani v jiných publikacích. 
Důležitou pomůckou jsou také "Specimina codicum latinorum Vaticano
rum", které sebrali FranClscus E hrl e S. J. et t Paulus Li e b a e r t. Vyšlo 
už 2. vydání v "Tabulae in usum scholarum, editae sub cura J ohannis 
Lietzmann" 3. (Berolini et Lipsiae, apud Walter de Gruyter et socios 1932. 
Str. XL, tab. 50). V textu se přetiskuje předmluva z 1. vydání, jež mluví 
o zařízení a účelu sbírky, vybrané z pokladů vatikánské knihovny, a za
řadění té předmluvy dává najevo, že druhé vydání vychází od vydání 
prvního. Nevykazuje také opravdu změn, a stalo se to především z toho 
ohledu, aby se druhé vydání příliš nezdražilo. Vydavatelé si však byli 
vědomi, že by některé menší úpravy byly k prospěchu. Za to předmluva 
druhého vydání dobře ukazuje na vědecký pokrok v paleografickém ba
dání, zejména ve starším vývoji latinského písma. Jako bylo v prvním 
vydání, tak í v druhém vydání tabulky jsou zevrubně vysvětleny a jsou 
připojeny poznámky o literatuře. Při výběru se dbalo učebných úkolů a 
zejména se přihlíželo na vzácné rukopisy, ve vědeckých kruzích dobře 
známé a zajímavé. - Užší program a jiný cíl má publikace, kterou vy
dali Ernst Crous a Joachim Kirchner, "Die gotischen Schriftarten" 
(Leipzig 1928. Str. 46, tab. 64). Sbírka obrazů je doprovodem k textu, 
který se dělí na dvě části. První část napsal Kirchner s názvem "Die 
gotischen Schriftarten in der Epoche der Randschrift", druhou Crous 
s titulem "Die gotischen Schriftarten im Buchdruck". Poněvadž se text 
dovolává tabulek, je tím dáno i jejich rozlišenÍ. Celek pak představuje 
neobyčejně závažný pokus vnésti do vývoje latinského písma doby go
tické proti starší neurčitosti nová hlediska, zejména stanoviti co možná 
přesně znenáhlé změny v gotickém písmu a jeho učlenění podle doby 
i zemi. Kniha vyšla od rozpravy Alfreda Hessela, Von der Schrift zum 
Druck. (Zeitschrift d. Deutschen Vereins fUr Buchwesen und Schrifttum 
Jg. 6. 1923), v níž byly nadhozeny některé myšlenky, zjednává si zásluhu, 
že lze nyní v gotickém písmu knihovém a také v tisku dobře rozeznávati 
jednotlivé typy a určovati jejich původ i podle krajin a jednotlivých škol. 
Není sice pověděno ve všem poslední slovo, možno uvésti i námitky, a 
to je pochopitelné při nesnadnosti úkolů, pro které není přípravných prací 
ani dosti sneseného materiálu. Kniha ukazujíc, že počátky lámání písma 
náleží už v sev. Francii do konce 11. století, podává charakteristiku go
tického písma knihového 12. století, které přes některé lokální zabarvení 
má jednotný ráz. Teprve ve 13. století se dospívá k větší rozmanitosti 
písma a stanoví se zvláštní typy, zvláště písmo cistercienské, písmo per
lové a litera Parisiensis. Ve 14. století se vyvíjí v Italii za probouzejících 
se snah humanistických rotunda a gotico-antiqua, v sev. Francii bastarda 
a pro mešní a liturgické knihy ustaluje se jako zvláštní monumentální 
typ, textura. To jsou vše písma knihová, ale projevují vývoj a zejména 
v bastardě se uplatnilo velmi patrně lokální rozlišení; v 16. století vy-
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stoupilo ještě nové písmo, fraktura. Ve 13. století vzešlo i písmo kursivní 
ktere ,:",16. stol~tí vy~a~o také v knihách se uplatňující typy kurentky; 
kancelars~ého plsma I svabachu. Kniha pěkně také naznačuje souvislost 
p~vp.ích t:~sků s rUkopi.sy, ~~záč~ li.ter y. prvotisc~ch užívali písma ruko
pISU za predlohy a ne]starsl kmhtlskan se snažIli aby jejich produkty 
v typu byly zcela ~odobn,é rukopisům. Gutenberg' napodobil nejprv ši
~?kou texturu, Schoffer prevzal gotico-antiquu, ale oba tyto typy zatl a
~lla ba~tarda, a ta zase musila ustoupiti antiquě a humanistické kursivě 
: frakture. ~rakt~,ua se pak st~la spolu se starším Creussnerovým písmem 
sva~acho,;:ym ,pI,smem l?latnym 7 t.extech německých. V obou statích se 
dobre zduraznu]e souvIslost vyvoJe písma s kulturními zjevy což se 
~eckdy v pa!eografických ~ni~ác0 za~edbáyá. Možno ještě dodati, Že Crous 
Je km~ovm rada v pruske statm kmhovne v Berlíně a Kirchner ředitelem 
Rotschlldovské knihovny ve Frankfurtě nad Moh. V. V. 

. Na vý~na~. imunit v české diplomattc~ upozornil už před let 
Vaclav }Ir~by:: clanku "Fa]sa břevnovská" (v C. C.H.XXVI, 1920) a vyslovh 
taJ?1 Ur?lte myslenky, ktere zasloužily pozornosti. Avšak až v novější době 
otazka l1:11unitních listin došla studia, jednak se strany právnické jednak se 
strany dlp~oma~i~ké. Dlužno. zatím registroyati rozpravy Václava Van ě č k a, 
StudIe o. ~mun~t~ duchovn~ch statkp v Cechách do polovice 14. století; 
K s~udn!-, Iml!mte ~l!cho,:mch statku na Moravě; Základy právního posta
vem klas~eru a klasterm}lO v.elkostatku ve starém českém státě (12. až 
15. stoletl). ~akladatelska prava. Pozemková vrchnost. Imunita. Část 1 
Zakla~at~lsk~ práva~ (Práce ze semináře československých právních ději~ 
na () pravmcke fvakulte Karlovy university v Praze Č. 13. 1928. Str. 99, Č. 17. 
19,,1. Str. 47, c .. 1,?' 1933. ~tr. 108) a zvláště studii, kterou napsal Heinz 
Z a t s ch e k, Beltrage ZUl' DIplomatik der mahrischen Immunitatsurkunden 
(Queller;. u. Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte. Herausgeg' 
v. d~~ HIstO:: K~mmission der Deutschen Gesellschaft der Wissenschafte~ 
u. Kunste fur dle Tschechoslovakische Republik 9 Heft Prag 1931 Str X + 80, 5 tab.) .. .. 

. ~vě důležité knihy heraldické. - Pěknou příručkou heraldickou 
Je kmzka D. L. gal b r e a t h a, Handbiichlein der Heraldik (Drei Masken
Verlag, .A. G. M~nch~nv 193.0. Str. 24~), která je opatřena množstvím vy
obrazem b~revnych I cernych a take heraldickým slovníkem německo
francouzskym a fran,couzsko-německým. Stručný úvod k ní napsal Dr 
~ alther Me r z a v nem se poznamenává, že knížka je novým zpracová
mm francouzské příručky "Manuel d'Héraldique", kterou autor napsal 
:; ~923 s H .. de Veveyem. Vlastní text je rozdělen na 11 kapitol jedna
]lc~ch o vzmku znaků, o vývoji heraldiky, o štítě dělení štítu a , herold
~kých obr~zech, o ob~cných figurách, o klenotech a znameních stupňů 
I ho~nostl, vO oz~obnych ~usech a řádech, o spojování znaků, o pří
davclc~ a zens.kych zpaClch, o blasonování, praporech a o pramenech 
kv.stud~u h~raldl~y,v Prace. vychází od poměrů německého Švýcarska a 
p:~le~17c~ uzeml nemeckych, ale má širší význam a v některých partiích 
pnnas:: vysledky vlastr:í,ho .~~~ání, zejmé,na o počátcích znaků a rozvoji 
he!a~dlkyo Prot.o zaslou~l bllzSI pozornostI a bude o ní přinesen v příštím 
rocmk~ Caso~~s~ Ar?hlVní školy větší referát. Stane se to v souvislosti 
se zpravou o ]lne kmze, kterou vydal Dr jur. Edward B e c k, Grundfragen 
der Wappenlehre und des Wappenrechts. Ein Versuch und ein Beitrag 
z.um Ausbau der. W:appenwissenschaft. (Speyer am Rhein 1931. Veriiffent
hchungen der Pfalzlschen Gesellschaft zur Fiirderung der Wissenschaften. 
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Bd. XX. Str. 314). Jestliže první kniha je povahy historické, u této knihy 
vyniká stránka právnick~, a ~e autor je právník" je viděti.~ z ,učleněn?s~i 
knihy a z rozdělení na cetne paragrafY:llozpa~a se v~ !n, dlly, prvm Je 
dosti neurčitě nazván "Z nauky znakove , druhy "Z verejneho prava zna
kového" a třetí Ze soukromého práva znakového". Kniha má na zřeteli 
i platné právo z~akové v Německu a opírá se o hojnou literaturu. Práv
nická strohost knihu zatěžuje a kniha potřebuje posouzení s ohledem na 
vývoj heraldiky a na změny v znakovém právu. V. V. 

Z novější heraldiky a sfr~gisti!ry.polsk~. ---: Dr ~:;rtan Gumowsk~, 
který je už od starších dob znam s-yyml ,studIemI, zvlas~e z ob~ru sfragl: 
stiky, vydal v posledních letech nektere rozpra.vY nove a mozn~ na ne 
upozorniti. Je to především článek "Poczqtkz bzaleg? qrla,. Studjum he
raldyczne" (Poznan 1931. Odbitka z VII-go tomu Roczmkow hIstorycznych, 
organu Towarzystwa mHosników historyi w Poznaniu, str. 30, tab. XIV). 
V něm autor stojí na stanovisku, že polská orlice je původu domácího, že 
nemá souvislosti s podobnými znaky cizími, zejména ne s orlicí císařskou 
_ tedy, že to není symbol lenního pom~ru k říŠ.i, --o a ž~ je pokračov~ním 
orlice Piastovců slezských a velkopolskych, kten Sl OrlICI samostatne za
vedli na znamení síly a moci, důstojenství a vl.ády knjže:í~ ač vel~opolské 
orlici může náležeti časová přednost. Gumowskl snesl hOjne materIálu, aby 
ukázal jak se orlice rozšiřovala v polských zemích od počátku 13. století 
do století 14. a aby tak osvětlil vznik královské orlice polské ve 14. věku. 
Je dobře že dosti doložil vyobrazeními, zvláště z panovnických pečetí, ale 
přece zů'stala v jeho vývodech mnohá neurčitost, také v hlavní thesi domá
cího původu orlice, již chce podepříti, ač ~arně, ~ n~bož~nským význa~em 
orlice. - Rozprava "Piecz(}cie ksiqzqt lztewskzch (W~lno 1931. .odbltka 
z Ateneum wilenskiego", tom VIL, str. 42, tab. IX) pIlnou pracI snesla 
81" pečetí knížat litevských, náležejících 51 osobám ze 13. a~ 1~. st?le~í. 
Důležité je že 47 pečetí je připojeno v reprodukcích a z jmych ze je 
podáno asp'oň znamení nebo opis, ale materiál je popisován ne c~ono
logicky, nýbrž podle knížat seřaděných a,becedn,~' TíI?- se ztrác~ so~vlslo~t 
a je to škoda, poněvadž pečeti !it:vskych k!llzat j~0u.,-yelml. zají~a~e, 
hlavně pro osobní znamení, ktera JSou kombmaceml krIze, strely 1 pill
měsíce. Ta znamení si zasloužila podrobného zpracování, avšak autor si 
tuto otázku (jako i jiné) nepřipustil. - Knížka "Piecz(}cie i ~erby mias! 
wielkopolskich" (Poznaň 1932, str. 406), kterou M. Gumowskl sam?statne 
vydal, je svědectvím zájmu o sfragisti!,u i her!lld}ku měst pols~y~h. J~ 
do značné míry i výrazem reakce, ktera zavrhuje umysly odstranem erbu 
městských (jako i šlechtických) a která proto nesouhlasí ani s n~ří.zení~ 
presidenta polské republiky ze dne 13. prosince 1927, ustanOVUjlCIm, ze 
do 28. března 1930 musí býti na pečeti měst a samosprávných obcí za
veden státní znak polský místo vlastních erbů a znamení, dosud užíva
ných. Účelem knížky je prokázati data o užívání pečetí i znaků u měst 
velkopolských, aby tím více vynikla jejich cena a památnost; Je s?;esen 
materiál úhrnem pro 176 měst, která jsou uvedena v a~ecednlIll: p~rad~m, 
a množství shromážděných údajů je dáno předchozímI pracemI nekollka 
autorů materiálem který byl získán r. 1920 dotazníky ministerstva pro 
býv. p~uskou část Polska i vlastními znalostm!. Avšak.práce je zatí~.e~a 
nedostatečnou vědeckou přípravou autora v techto vecech. NerozlIsuje 
přesně znamení pečetní a erbovní, nepodal jejich d:finice, !lep~st,aral s,e 
o určení jejich počátku, vývoje a poměru a nem.á jas}!-o ar:1 v jmyc~ za
važných otázkách. Domnívá se na př. že polská mesta zlla uz od pradavna 
a že ve 13. století přijala jen samosprávu podle práva německého. Než 
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nutno i materiál a vysvětlivky přijímati opatrně, zvláště když se Gu
mowski spokojuje, že podává jen popis městských pečetí bez vyobrazení 
a že erby nepodává podle starých předloh, nýbrž v nov5Tch kresbách, 
provedených uměle a šablonovitě, i tak, že se pečetní znamení klade 
bez rozpaků na šta. Knize ani to neprospívá, že je smíšen materiál měst 
královských a poddanských, důležitých a starých, i podřadných a nověj
ších městeček, a že nepřihlíží ani k tomu, které je určení zachovaných 
pečetí, jsou-li to pečeti obce, rychtáře, purkmistra, rady či jiných orgání'l 
městské správy. Než některý užitek je z knížky přece - co z ní možno 
zvlášť vytěžiti, je to, že královská města často požívala v pečetech i zna
cích královské orlice a že města poddans1:á odvozovala svá znamení od 
erbů vrchností. Některá městská znamen[ jdou původem do starých dob 
a jsou trvalá, jiná vznikala později a měnila se, měnila-li se vrchnost 
nebo přišly závažné převraty politické. Ve znamení mnohých měst uplat
ňují se prvky, souvisící s pevnostním charakterem měst (hradba, věž, brána, 
klíč), jindy dává znamení symbol vrchnosti, sv. patron města, ale i jméno 
města a p. Povšechný vývoj pečetí a erbů městských zůstal arci nedotčen 
a knížce ví'lbec chybí každé vyšší hledisko. Má kniha ,,0 pečetech a erbech 
měst pražských a jiných českých" (1928) byla by jistě autorovi prospěla, 
ale ušla mu. V. V. 

Z Československé archivní společnosti. - Pátá řádná valná schůze 
Společnosti se konala dne 13. června 1930 v místnosti státní školy archivní 
za předsednictví úřadujícího místopředs8dy Dr Václava Vojtí~ka. Výbor, 
který byl zvolen na valné hromadě dne 20. března 1929 (viz Casopis Ar
chivní školy ročník VII., str. 146), přijal pro příští činnost Společnosti směr
nice, které mu byly vytčeny zvláštní kandidátní komisí. Ty směrnice sta
noví programem činnosti Společnosti tyto hlavní zásady: 1. vybudování 
velkého státního archivu historického služby správní, soudní a finanční 
spojením archivu min. vnitra, českého zemského archivu, archivu Národ
ního musea a Státního ústavu historického; 2. intensivní péči o hmotné 
zabezpečení odborných úředníků archivních (jednotný status, revise syste
misace); 3. organisace archivnictví, archivní rada, archivní zákon. Kdežto 
druhé dva body směrnic byly převzaty všeobecně všemi členy výboru, 
vyhradili si někteří členové samostatné stanovisko, pokud jde o první 
bod programu, jehož uskutečnění z rí'lzných dí'lvodů naráží na potíže takřka 
nepřekonatelné, alespoň v plném jeho provedení. V ustavující schůzi vý
boru byla zvolena zapisovatelkon sl. Dr Věra Kosinová, vicearchivářka 
českého zemského archivu. Nově zvolený předseda Dr Novák si vyžádal 
ze zdravotních důvodů dovolenou, takže vedení Společnosti po celý rok 
připadlo prof. Dr Václavu Vojtíškovi, jakožto úřadujícímu místopředse
dovi. Když pak jednatel Dr -!enšovský počátkem prosince roku 1929 odejel 
na delší pobyt služební do Ríma, zastupoval jej až do dne 31. května 1930 
Dr Emanuel Janoušek. 

Zvláštní komise pro vypracování memoranda o revisi systemisace 
v archivech státních i zemských připravila to memorandum, kteréž pak 
po schvá!ení ve schůzi výboru dne 5. dubna 1930 bylo zasláno vládě re
publiky Ceskoslovenské, kanceláři pana presidenta, ministerstvu vnitra, 
ministerstvu školství a národní osvěty, ministerstvu věcí zahraničních, 
ministerstvu zemědělství, ministerstvu národní obrany, zemskému úřadu 
v Praze a v Brně. Pokud bylo oznámeno z jednotlivých resortů, stalo se 
memorandum Archivní společnosti předmětem studia příslušných refe
rentů. Kromě této akce převzal výbor od starého výboru také akci o ulo
žení církevních matrik, v které zaujal vyčkávací stanovisko až do odpo-
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vědí všech biskupských resp. arcibiskupských konsistoří. Jelikož se však, 
jak je známo z denníh~ tisku připravuje v parlamentě návrh na vedení 
matrik státem, bylo rozhodnuto s celou otázk?u je~tě ~očk~ti! poněvadž 
bude moci býti jistě úspěšněji řešena v ~ouvIslost!. s 3ednalllm. ? tomto 
návrhu. Společnost neopomene ve yhodne~ okam~lku upoz~rllltl ro~ho: 
dující činitele na důležitost zac~ov_aní sta~r~h m~tfl~. - I otazce ulozem 
starých knih pozemkových, ktere venoval 3IZ ~tary vybor_:poz_orno~t a kd.~ 
zahájil akci dopisem ministerstvu spravedlnostI, byla ~oy~ez venova~a ~alsl 
péče. O tomto předmětě i o řadě j}nýc.h,. s ~~.m. SOUVI,SICI~h by~o h_o3ne ~e~ 
batováno. Z té debaty vyplývalo stal~ z:e3me31, ze cel~ otaz~a tesn~ sOU':?Sl 
s hlavní otázkou o organisaci archivu ceskoslovens~ych vu~~c_ a ze m:uze 
býti řádně a důkladněji řešena teprve tehdy, bude-ll ysP?k03I ve ?rgamso
váno všechno naše archivnictví. Usneseno tedy vyckatl prozatlm odpo
vědi ministerstva spravedlnosti. Ta odpověď ~šak, dosu~. ne~ošla._ S~ej~t 
výsledek měla i debata o soustředění listin zrusenych kla.sten;.,.~ n:.m.z tez 
bylo již uvažováno v minulém výboru. Byla zvolen~ ,komIse, 3eJlmIz cle:;t,Y 
byli: Dr Janoušek, Dr Mendl, Dr Morávek a pr Pesak, ale ~a do~ud, urCI
tějších návrhů nevypracovala. Zatím se v.šak, Ceskosl?ve~ska ~rch~vm ~po: 
lečnost postavila za požadavek, aby archIvm ~ rukoplsne .odde!elll praz.ske 
knihovny universitní bylo obsazeno a spravovano odborne vzdelanou sIlou 
archivářskou. 

Jestliže již v těchto otázkách narážely konkretn~ návrhy č~st? n~ 
překážky, vyplývající prá~ě. z nejasné sit~ac.e .• .orgamsace . arChlVm?tvl 
československého bylo jeste mnohem obtlzne3SI shodnoutI se na 3ed-
notné základně v' otázce zásadní, obsažené v bodě prvém profSramový~~ 
směrnic. Jsa si vědom těchto obtíží i důležitosti celého problemu, snazll 
se výbor Společností všechnu ~eba~~, poku.d mo~n~,_~oustřediti a zk.on
kretisovati a zvolil proto pro predbezn?u dISk,uSI UZSI ~o~mu sub~omIs~, 
v níž poskytl účast i členstvu mimo vybor. Te subkomIsI byl~ <tale s~e
řeno debatovati i o reorganisaci státní školy archivní a reforme • Casopl~u 
archivní školy. K debatě o těchto dr~hýchpro?léJ?ech ~eb:ylo vsak zat~m 
možno přistoupiti, ježto otázka orgallls~ce ~rch:vl!-I s?Ustr~dIla na s~be yse
chen zájem. Subkomise debatovala o ruznych reselllch teto hlavlll otazky 
v několika schůzích v celku bezvýsledně. Ani když jednání bylo opět pře
neseno do výboru, nedaly se lehko odstraniti obtíže, s který~i_ se set~áv~l 
každý konkretnější návrh. Shoda nastala teprve tehdy, kdyz clenove yy
boru, stojící striktně za řešením, jak je podává ~rvní bod ~rosramovx~~ 
směrnic, upustili prozatím od úmyslu vypracovatI. kon~ret;ll. navrh ;p~l~tl 
organisace archivní a předložiti jej jméne~ Spolecnostl vl~de~ a uvaZIvse 
všechny obtíže, s kterými by se z.!l da~eho stavu, takovy r:avrh p~tkal, 
souhlasili s postupem etapovým, ac s vyslovnou vyhradou, ze se puvod
ního plánu tím nikterak nev~dávají. ~ímto způs??em. ~yla upr~v~na c~st~ 
k jednání o pamětní spis vláde v kterem se bude zadatI 3menovalll archIvm 
rady jakožto odborného fora, ~plnomocněného řešiti otázk,Y organisac~ ar
chivů. Znění pamětního spisu bylo pak j~ž schv.áleno 3ed~omysl~e ,ve 
výborové schůzi dne 5. května a dne 24. kvetna SpIS byl zaslan s kratkým 
dopisem průvodním presidiu ministerské rady. Memoriál zní takto: 

Vládě republiky Československé. 
Československá archivní společnost, která sdružuje v sobě če~koslo: 

venské archiváře z povolání, jakož i jiné archivní odborníky ,a vedeck;e 
pracovníky ke společné práci pro rozvoj archivů československy'ch a k ~a
jení stavovských zájmů archivářských, uvažovala v poslední dobe ve ~vych 
výborových schůzích o velmi neutěšeném stavu našeho veřejného I sou-
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kromého archivnictví a dovoluje si vládě republiky Československé podati 
o tom tento pamětní spis. 

Ačkoliv již v listopadu 1918 anketa našich odborných archivářů, svo-
1aná Národním výborem československým, dala podnět k archivní orga
nisaci, důstojné obnoveného státu, a ačkoliv ministerstvo školství a ná
rodní osvěty, kterému ministerská rada v týž čas podle osvědčených cizích 
vzorů svěřila péči o veškeré archivnictví, snažilo se v roce 1919 a opě
tovně v roce 1923 návrhem zvláštního zákona přivésti tuto organisaci do 
řádných kolejí, musí býti s pocitem oprf!vdového zklamání zjištěno, že 
ještě dnes, ve dvanáctém roce trvání Geskoslovenské republiky, jsme 
v organisaci archivnictví vlastně teprve v počátcích. 

Místo žádoucího soustředění trvá roztříštěnost a neujasněnost kom
petence ve věcech archivních mezi jednotlivými ministerstvy. Státní ar
chivní úředníci vřaděni jsou spolu se správními knihovníky nelogicky do 
společné služební kategorie, v níž se ocitají jako odborní konceptní úřed
níci v malých statutech jednotlivých ústředních a zemských úřadů. Nejcen
nější státní archiválie a doklady naší právní i kulturní minulosti uloženy 
jsou namnoze v budovách nebo místnostech naprosto nevyhovujících a 
jsou tak ohroženy ve svém trvání. Namnoze jsou i doposud nepřístupny 
pro řádné badání, které má přinésti prospěch vědě i správě a represento
vati nás za hranicemi. Není řádně vybudovaného dozoru nad archiváliemi 
u nižších státních úřadů. Též velmi mnohé archivy městské, obecní, mu
sejní stejně jako četné archivy církevní a soukromé na zámcích a velko
statcfch jsou přímo ohroženy ve své existenci a většinou ve stavu velmi 
špatném. 

Československá archivní společnost mohla by předložiti nesčetné 
doklady k tomuto opravdu žalostnému stavu. Jest však přesvědčena, že 
úředním místům, která se za daných roztříštěných poměrů archivy jak
koliv musí zabývati, jest vylíčená skutečnost ještě daleko lépe známa 
a podrobnými zprávami doložena. Kdyby nebylo hned od počátku záslužné 
práce četných· jednotlivých našich archivních odborníků, kteří ve svém 
úředním povolání dovedli po převratu uplatniti své vědomosti a schop
nosti v organisování nových archivů, jich pořádání a vědeckém zužitko
vání, kdyby nebylo archivní inspekce, která alespoň z části čelí nedo
statkům městského a soukromého archivnictví, dále i státní podpory 
těchto archivů a kdyby nebylo též mnohých drobných, nenáročných ven
kovských kulturních pracovníků, učitelů, lJ:onservátorů, musejních kustodů a 
pod., byl by zajisté dnešní stav archivů v Ceskoslovensku ještě daleko horši. 

Než i to mělo by býti samo o sobě dalším důvodem, aby stát ne
nechával celou odpovědnost za další vývoj našeho archivnictví jenom na 
bedrách těchto více méně nahodilých činitelů, nýbrž snažil se naopak dáti 
mu pro budoucnost pevný zákonný poklad. Tím spíše je to nutné, že dnes 
již nejen velké státy se starou tradicí archivní, nýbrž i státy nové, vzniklé 
po světové válce (jako Polsko, Jugoslavie, Rumunsko, ba i sovětské Rusko) 
předešly nebo předstihují naši republiku na polí archivním a měly by se 
nám státi vzorem. 

přihlížejíc tedy ke všemu, co právě stručně bylo uvedeno, prohla
šuje Csl. archivní společnost, že jest v zájmu státní i jiné veřejné správy, 
domácí vědy, i ochrany písemných památek našich, aby se českosloven
skému archivnictví dostalo zákonné úpravy a aby v něm bylo již konečně 
napraveno a doplněno, co za daného velmi nepříznivého stavu nutně po
třebuje. 

Čsl. archivní společnost obrací se tudíž k československé vládě se 
žádostí a návrhem, aby byla konečně zřízena z archivních odborníků stá tní 
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archivní rada vybavená příslušnou kompetencí, jejímž prvním úkolem 
by bylo dáti vládě odborné zdání o zásadách příštího archivního zákona. 
československého. 

Z akcí převzatých z minulého období dlužno se zmíniti ještě o při-
pravované příručce archi:rn~. Příručk~, jejímž ,podkl~dem í~st širo?e z~lo
žená dotazníková akce mmlsterstva skol. a nar. osvety, pnpravovana jest 
vrch. odb. radou Dr Morávkem. Dosud je snesen úplně materiál pro archivy 
české i moravské a očekávají se ještě dotazníky ze Slovenska, které mají 
býti dodány do prázdnin 1931; mi~o to je ~iž vypracová~a Dr Mo:ávkem 
bibliografie československých archIvů, ktera bude do rocenky pOjata. Je 
tedy naděje že p,říručka bude již vydána v době bHzké. Koncem roku 
1929-1930 Čítá Československá společnost archivní jednoho člena čest
ného, jímž jest arch. rada Dr Františe~ Mar.eš, ředi,:;el ~rc?ivů, schwarze~
berských v. v. a první předseda Spolecnostl, a 79 clenu cmnych. Spolec
nost jest členem Féderation des Sociétés historiques de l'Europe Orien
tale. Publikace které Společnost z různých titulů dostává, jsou zařazovány 
do knihovny Archivní školy a jsou vedeny jakožto majetek Společnostt; 
vlastní knihovny Společnost nezakládá. ., . , 

Při valné schůzi přednášel člen výboru Spolecnostl prof. PhDr Vladlmlr 
Klecanda z Bratislavy o "Metodologii k dějinám novějším". Volbami, které 
byly provedeny aklamací, byli zvoleni tito čino,vníci.: před'Sedou PhDr 
Václav Vojtíšek, archivář hl. m. Prahy a profesor umver~lty .Karlovy y Praze, 
místopředsedou PhDr Jan Morávek, vrch. odb. rada mm. skol. a nar. osv., 
jednatelem PhDr Bedřich Jenšovs~ý, ze~ský a!ch. r~da, pokladníke?l PhD~ 
Gustav Pirchan vrch. odb. rada pn archIvu mm. vmtra a docent nemecke. 
university v Pr~ze; za čl~ny bez funkce vybráni:. PhDýi J ?sef Borov!č~a, 
Emanuel Janoušek, VladImír Klecanda, Vera Kosmova, Vaclav Letosmk, 
Bedřich Mendl' za náhradníky PhDři Antonín Markus, Karel Kazbunday 

Václav Pešák a František Hrubý; 21a revisory účtů prof. Dr Václav Novotný, 
P. František Tischer, Dr Václav Cerný. • 

Dne 20. března 1931 se konala šestá řádná valná schůze CsI. 
archivní společnosti. Na schůzi přednášel Dr Josef Borovička na thema 
"Palacký v archivech mnichovs~ých v roce 1831':: Z~ zprávy jednat.elsk~ 
o činnosti Společnosti v obdobl 1930-1931 VyjImame toto: Ponevadz 
v zásadních otázkách organisace archivů československých bylo nutno 
vyčkati především rozhodnutí v~ád~ o zříz.ení s~átní ar~hiv~í !ady~ které 
se dožaduje memorandum ArchIvm spolecnostl, podane vlade v cervnu 
1930 (viz výše), Společnost se o~rátila v. up,lynulém ,?,?,dobí ~ některtm 
speciálním otázkám a I!0žadavku~ ar,chIvmm,v nynejSI dob~. I z~e. sl~ 
o určité otázky, převzate z roku mmuleho. KomIse, ustanovena pro res,elll 
otázky koncentrace listin zrušených. klášte~ů,. podala. po, podrobnyc? 
studiích dobré zdáni v kterém navrhuje, aby lIstmy, ulozene dosud v um
versitní knihovně pr~žské, byly .odevzd~ny d~ ,archiyu mini~!erst,:a :rn~tra 
a do zemského archivu v Brne kde JSou jlZ ulozeny klasterm llstmy 
převzaté z Vídně, doporučuje vš~k zároveň, aby 1?řed?házelo ještě j~dnání 
s presidiem ministerstva vnitra, jemuž by byl podan navrh na novou upravu, 
povolování studia v archivu ministerstva vnitra. V otázce koncentrace 
církevních matrik do diecésních archivů byla urgována odpověď od dvou, 
konsistoří které dosud neodpověděly na původní dotaz. Z odpovědí dosud 
došlých l~e však čerpati málo naděje, že b~ konsi~toř.e, které větši~?~ 
odkazují na nedostatek a přetížení duchovmch spravcu, hodlaly Z~hajItl 
nějaké energické kroky k nápra~ě. Zár?veň zj!ště~a para~el~í ~kce Ces~o
slovenské společnosti rodopisne, ktera se dozaduje statIstIckeho SOUpISU 
matrik. - Pokud jde o podnět Společnosti, který byl svého času učiněIL 
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ministerstvu spravedlnosti na lepší uložení a opatření starých knih po
zemkových u okresních soudů, dlužno s povděkem přijmouti odpověď 
ministerstva spravedlnosti, které dalo již před časem určité pokyny pod
řízeným úřadům s výzvou pro lepší péči o staré knihy pozemkové. 

Práce o příručce a soupisu archivů československých, konané vrch. 
odb. radou Dr Morávkem, postoupily zvláště, pokud jde o země historické tak, 
že mohlo býti přikročeno k definitivní redakci prvních abecedních písmen 
soupisJl. Aby byl alespoň zjevně patrný rozsah této akce, budiž uvedeno, 
že do Cech, Moravy a Slezska bylo zasláno 360 dotazníků archivům českým 
a 95 dotazníků institucím německým, na Slovensko bylo zasláno 50, na 
Podkarpatskou Rus 17 dotazníků. Kdežto ze zemí historických byla již 
zodpověděna největší část dotazniků, byť i odpovědi byly ceny velmi roz
dílné, dodání vyplněných dotazníků slovenských dlužno ještě vyčkati. -
K péČi o příručku přistoupily však v poslední době další podněty, vzta
hující se buď přímo k publikační činnosti Společnosti nebo se dotýkající 
organisace ediční práce historické všeobecně. Komise příručky, jež je 
rozšířena o předsedu a jednatele Společnosti a o členy výboru Dr Klecandu 
a Dr Mendla, změněna v komisi t. zv. publikační, vypracovala z iniciativy 
Dr,Borovičky návrh na periodickou publikaci vydavatelské práce historické 
v CeskoslQ.vensku, kterýžto návrh byl přijat výborem Společnosti se žádostí 
podanou Ceskoslovenskému státnímu ústavu historickému v Praze, aby 
převzal do programu činnosti evidenci všech vydaných i chystaných edič" 
ních podp.iků historických a aby výsledky této činnosti pravidelně uveřej
ňoval v Casopise Archivní školy. 

Věnujíc pozornost archivní organisaci v republice po všech stránkách, 
Archivní společnost se dotkla v jednáních ovšem i otázky výchovy dorostu 
archivního a archivářů vůbec. Pokud jde o první otázku, byl ve zvláštní 
komisi, jejímiž členy byli předseda Společnosti, dále Dři Jenšovský a Kle
canda, vypracován návrh na novou organisaci státních zkoušek archiv
ních a na některé změny v učební osnově Státní školy archivní. Tato akce, 
jež ovšem bude pokračovati v dohodě s ředitelstvím Státní školy archivní 
a jejímž výsledkem bude připravené podání ministerstvu škol. a nár. osv., 
vyžádá si pro důležitost a značný význam změn, kterými pronikavě na 
dlouhou dobu bude zasaženo do výchovy pracovníků archivních ještě 
nemálo prací a jednání. ' 

Naproti tomu v otázce vzdělání archivářů z ochoty může se již dnes 
Společnost vykázati určitými výsledky positivními. Z tniciativy předsedy 
Společnosti Dr Vojtíška jsou připraveny spOlečně s Ustředním spolkem 
čsl. profesorů kursy pro středoškolské profesory, kteří by se chtěli věnovati 
s.i!ráv~ archivů v místech svého působení. 

Ceskoslovenská společnost archivní je členem Federace východo
evropských společností historických (Fédération des Societés historiques 
de l' Europe Orientale); z tohoto titulu vyslala také svého zástupce do 
přípravného výboru pro kongres východoevropských historiků v Praze v září 
r. 1931. Tímto zástupcem jest předseda Společnosti Dr Vojtíšek. 

Na členské schůzi v listopadu přednášel Dr Václav Vojtíšek o zku
šenostech státního inspektora archivního; na schůzi dne 16. ledna přednášel 
doc. Dr Otakar Odložilík o archivech anglických. Na obě přednášky byla 
navázána čilá a plodná debata, jíž se účastnila řada členů. 

Koncem r. 1930 oslavil čestný předseda SpOlečnosti ředitel schwarzen
berských archivů Dr Frantisek Mareš osmdesáté narozeniny; Společnost 
jich vzpomněla blahopřejným dopisem. Ze členů Společnosti zemřel po
čátkem roku 1931 dlouholetý zasloužilý archivář roudnický Dr František 
Brožek. Koncem tohoto období čítá Společnost 1 člena čestného a 90 členů 
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řádných. - Při volbách, provedených jako obvykle hromadným přisvěd
čením, byli zvoleni téměř všichni činovníci dosavadní. Předsedou, místo
předsedou, jednatelem i pokladníkem zůstávají titíž členové výboru (viz 
výše); ani v členech bez funkce nenastala podstatnější změna: na místo 
odstupujícího člena Dr Václava Letošníka nastoupil vrch. komisař archivu 
min. vnitra Dr František Roubík; za náhradníky byli zvoleni Dr Václav 
Pešák, Dr Karel Kazbunda, Karel Jeřábek a Dr František Hrubý; také do
savadní revisoři zůstali ve funkcích. 

O sedmé valné schůzi, která byla konána dne 18. března 
1932 přednesl jednatel zprávu O činnosti Společnosti, ze kteréž zprávy 
vyjímáme tuto podstatnou část: Jestliže v dosavadní činnosti obracela 
Archivní společnost pozornost především k celkové organisaci archivů 
v republice Ceskoslovenské, k zásadním otázkám archivnictví po stránce 
theoretické i praktické, nebo k palčivým potřebám stavovským, v období 
právě uplynulém věnoval výbor péči v prvé řadě otázce výchovy archi
vářů, a to jednak archivářů z ochoty, po př. archivářů menších archivů, 
pokud jsou v archivech městských a obecních rekrutováni zvláště z kruhů 
profesorů středoškolských, jednak archivního dorostu, odborně školeného 
na státní škole archivní. Aby se profesorům středoškolským, kteří se ze 
zájmu o věc ujali pořádání a správy městských archivů, dostalo alespoň 
v souhrnném přehledu potřebných pokynů s hlediska požadavků archiv
ních, aby však také byl vzbuzen větší z~jem o archivy mezi profesory,. 
kde se ho dosud nt;ldostává, rozhodla se Ceskolovenská archivní společ
nost ve spojení s Ustředním spolkem profesorů československých pořá
dati v Praze kursy archivářské. Takový kurs byl konán ve dnech 30. a 31. 
března a dne 1. dubna 1931 v nové budově filosofické fakulty university 
Karlovy, která zapůjčila bezplatně místo. Kursy se setkaly jak s mimo
řádným zájmem v kruzích profesorů středoškolských, tak s účinným po
rozuměním ministerstva školství a národní osvěty, které k tomu účelu 
především zásluhou p. ministra Dra Derera, povolilo ze svých prostředk,l 
15.000 Kč na úhradu cestovného účastníků kursu a dalších 10.000 Kč Archivní 
společnosti na úhradu odměn za přednášky, na cestovné některých účast
níků a na event. publikaci přednášek. Kursů se účastnilo 88 profesorů 
středoškolských, 2 úředníci ředitelství státních lesů a s.tatků a 1 městský 
kronikář. Z účastníků z kruhů profesorských bylo 41 z Cech, 23 z Moravy, 
20 ze Slovenska, 4 z Podkarpatské Rusi a 1 z Hlučín.a; žen bylo ze zapsaných 
šest. Kursy byly zahájepy proslovy předsedy Ceskoslovenské archivní 
společnosti a starosty Ustředního spolku československých profesorů. 
V kursech přednášeli: prof. Komenského university Dr Josef Borovička, 
Vývoj a stav našich archivů (1 hod.); prof. Komenského university Dr Václav 
Chaloupecký, Slovenské archivnictví (1 hod.); zemský arch. rada Dr Bedřich 
Jenšovský, O patrimoniální správě (2 hod.) a O fondech českého zemského 
archivu (1 hod.); arch. rada a docent university Karlovy Dr Jaroslav Prokeš, 
Otázka skartování písemností (1 hod.); vrch. stát. arch. komisař Dr František 
Roubík, Pokyny pro pořádání archivů (3 hod.) a O fondech archivu mini
sterstva vnitra (1 hod.); prof. Karlovy university a archivář hlav. města 
Prahy Dr Václav Vojtíšek, O městské správě (2 hod.) a O archivu hlav. města 
Prahy (1 hod.). Za odborných výkladů prohlédli si účastníci kursů archiv 
ministerstva vnitra, český archiv zemský, státní archiv zemědělský a archiv 
města Prahy. O účasti bylo vydáváno jednotlivým účastníkům frekven
tační vysvědčení. Po přání posluchačů se výbor Společnosti rozhodl vydati 
proslovené přednášky souborně tiskem ve zvláštní publikaci. Z vyžádaných 
ofert tiskáren nejvhodnější byla uznána a přijata nabídka knihtiskárny 
Družstvotisk v Třeboni. S tiskem publikace bude započato ještě v jarních 
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měsí~ích tohot.o ro~u. Kursy se těšily též pozornosti v tisku, podrObnější 
referaty napsall o mch prof. Dr Václav Líva ve Věstníku českých profesorů 
Dr P~vel.Florek ve Věstníku ~lovensJrých profesorů a Dr Václav Vojtíšek 
v~ Ve.stm~u sva~u}es.kych r.nest a v Casop~se Archivní školy. Vedle vlast
mch.u~.~lu archlvar~kycb r.nely tyto k~rsy 1 ne,malý význam spOlečenský; 
ar~hr:,ar1 yenkovských :n:est s~.mohll. osobne poznati s archiváři praž
skyml, coz se stalo hlavne na pratelskem večírku pořádaném po ukončení 
kursu v místnostech kavárny Opera. 

Pokud jde o otázku výchovy archivního dorostu na státní škole ar
chivní, podrobil výbor SpOlečnosti v informačních rozpravách zvláštní 
pozorn,.osti dosavadní program archivní tkoly, přihlížeje při tom jednak 
~ po~eru archivní školy k universitním seminářům pomocných věd histo
rlCkych, jednak k potřebám archivářů ve vztahu k museím ale i k novému 
vládnímu nařízení, podle něhož se odborná zkouška ar~hivní stává ne
zbyt~ou podmínkOU pro dosažení definitivního místa ve státní službě 
archIvní. Komise, zvolená k vypracování návrhů na reorganisaci státní 
archivn! školy a na novou úpravu státní zkoušky archivní (Dr Vojtíšek, 
Dr J~ns?ysky a Dr K~ecanda)J probrala podrobně učební osnovu školy, 
vychazeJ.lc z d?sava~m.ch :-kuseností,. a. vypracov~la redakcí Dr Klecandy 
podrobny a oduvodneny navrh pro mmlsterstvo skol. a nár. osv. Předním 
znakem navrhované reformy jest taková organisace školy aby při zave
dení určitých alternativních přednášek ve vyšších ročnící~h škola mohla 
slou~iti i.~k výchově d~rostu archiv~ího, tak školení adeptů služby musejní. 
Za tlm ucelem Spolecnost vstoupIla v jednání se Svazem museí česko
slovenských. 

. V~ snaze. po. ~elk?vém. zle~še~í a dalším vybudování organisace 
archlvm \J. pub~lkacm p.rac~ ]l1stor1?k~ Společnost věnovala zvýšenou po
~ornos.t Casoplsu. Arch~vm skoly,. Jedmemu to orgánu v republice, který 
jest vyhradn~ urcen vecem archlVním a pomocným vědám historickým. 
Aby mo?}a lepe spolupracovati o dalším vývoji tohoto časopisu, Společ
n~st pozadala, aby byl do J.;edakce jakožto její zástupce přibrán prof. Dr 
V~cl~v Vojtíšek. ~ed~~ce Casopisu nejen nečinila proti tomu námitek, 
nybrz naopak s mlmoradnou ochotou vyšla požadavku SpOlečnosti vstříc 
a uvít~l~ vstup yojtíškův do red~kce Časopisu. Prof. Vojtíšek účastní se 
redakcmch praCl od IX. svazku Casopisu. S touže snahou souvisí i návrh 
Společnosti, podaný státnímu ústavu historickému aby soustavně sledoval 
hi.!'t.or~.~kou pro~uk~i e,diční. y Cesk.oslovensku, a' to nejen biblioglaficky 
veCl jlZ. vydane, nybrz s ucelem mformačním i podniky připravované 
nebo v tIsku a aby VýSledky této práce publikoval pravidelně v Časopise 
archivní školy. 

Min~~terstvo š~olstv.í a nár. osv. zaslalo Společnosti k vyjádření návrh 
o~n?vy ~r1pra;rovaneh~ ~~kona na ochranu památek. Komise zvolená k po
dam vYJadrem (Dr VOjtlsek, Dr Borovička, Dr Cerný, Dr Jenšovský Dr 
~e~dl a Dr Rou~ík) sešla se čtyřikrát a po podrobných debatách a peč
l1vem prostudovaní obsáhlého elaborátu ministerského vypracovala po
známky k předloženému návrhu. Při jednání vytkla především s důrazem 
~e n.áv~~ pa~átkov~ho. zákona netanguje připravovaný zákon archivní; 
j~ho~. ~cel pres~huJe Jen o~hranu památek, a že příslušná ustanovení, 
tyka]lc.l se pamatek plsemnych, platí až do vydání zákona archivního. 
ye svy?h poznámkách trvá komise A.Gchivní společnosti i na jednotné 
ms.tanCl pro ochranu památek historických a přírodních vyhrazujíc si 
tol1ko v prováděcích nařízeních úpravu,' která by nekomplikovala dosa
::a~ní prll:x~, pOkud při ochraně památek archivních spolupracují i orgány 
Jmych mlmsterstev nebo správních úřadů. Další účel, který Společnost 
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má na mysli při svých poznámkách k chystanému návrhu, je přesnější 
vybudování instituce archivních inspektorů, kteří by se mohli opírati 
o zákon. 

Jakožto člen Federace historických společností východoevropských 
má Společnost svého zástupce v přípravném výboru pro ll. sjezd historiků 
východoevropských a slovanských, který se měl letošního roku konati 
v Praze s něhož však z důvodů mezinárodní nepříznivé situace hospo
dářské 'která se obrážela v počtu přihlášek, zatím sešlo, takže bude na
hrazen' jen pracovní schůzí předs,ednictva: , " , " 

Z předcházejícího období spravního presla na novy vybor péce o dalsl 
postup prací o t. zv. příručce archivní, která, jak známo, má podati přehled 
všech archivů a jednotlivých jejich hlavních fon,dů v celé r:pub~i~e. Pří
ručka je připravována vrch. odb. radou Dr. Moravkem za ucastl. Jednak 
zvláštní komise Společnosti, jejímiž členy byli Dr Josef Borovlcka, Dr 
Miloš Lier a Dr Gustav Pirchan, jednak státních inspektorů archivních, 
kteří ocbotně spolupracují o revisi doš!ých dotazní~ů. Příručka je v~ak 
stíhána nepříznivým osudem. Vyplněne dotazníky JSou tak odchylneho 
způsobu a tak různé ceny že jejich redakce pro účel chystané příručky 
vyžaduje značně práce. J~k již bylo uvedeno ve zprávě za předcházející 
období činnosti Archivní společnosti, bylo rozesláno Q60 dotazníků archi
vům českým a 95 dotazníků archivům německým v Cechách, na Moravě 
a ve Slezsku do Slovenska pak a na Podkarpatskou Rus rozesláno dal
ších 50 a 17' dotazníků. Připojíme-li k tomu, že hlavní redaktor příručky 
byl po celý uplynulý rok mimořádně zaměstnán prac~mi úř,edním}, ~ 
uvážíme-li dnešní nepříznivou situaci hospodářskou a usporna opatrem 
v rozpočtech ministerských, která sotva mohla by opravňovati k naději 
na nějakou subvenci pro vytištění připravované příručky, nemůžeme, žel, 
ani letošního roku předložiti ještě definitivní uzávěrku těchto prací. 

I při volbách na této valné hromadě byli zvoleni do výboru Archivní 
společnosti vesměs dosavadní činovníci s jedinou výjimkou v náhradní
cích, kde za odstupujícího archiváře roudnického, Karla Jeřábka, byl zvo
len archivní rada Památníku osvobození Dr Jaroslav Werstadt. 

Bedfich JenŠovský. 

Diskuse. 
K V.Vojtíškově,kritice mé knihy"Úvod do archivní teorie i prakse", 

uveřejněné v tomto Casopise archivní školy VIII. (1930) str. 169-183, při
pomínám: 

1. Str. 170: Vytýká-li V. knize neurčitost účelu, pravím, že ú čel 
knihy je jasně vytčen v "Předmluvě" (str. 4) ve slovech "Mohou pobízeti" 
až "prvního roku studijního", z nichž vyplývá, že není určena úředníkům, 
odborně vzdělaným archivářům, a zvláště že ne byla zamýšlena jako 
příručka nauky o archivě, nýbrž že je určena inteligentům, kteří z lásky 
k našim dějinám jsou ochotni ujmouti se našich zanedbaných archivů 
venkovských. Odtud její stavba i zpracování. 

2. Str. 171: K výtkám, jež činí V. mé definici archivu, připo
mínám, že moje definice zpřesňuje definici Vojtíškovu (neurčité "souhrn" 
nahrazuje určitějším "s o u s ta vn Ý soubor", vynechává pleonastická (ostatně 
i nejasná) slova "povahy dokumentární" (neboť, co úřad zachoval ze své 
činnosti k potřebě vlastní, bylo zajisté povahy "dokumentární"), nestírá 
úřední povahu archivu úřadu (praví, že archiv úřadu je soubor památek 
zachovaných úřadem k potřebě vlas tní, t. j. zajisté úřední, správní -
a vědeCké), jen běžnou definici archivu rozšiřuje. Jak a proč, je v knize 
vyloženo a odůvodněno s dostatek. Stejně i proč nepokládám archiv Ná
rodního musea za archiv. Písemnosti, uložené v tomto archivě přece 
nevzešly z organické úřední činnosti musejní správy a nebyly jí za
chovány k její potřebě úřední, nýbrž vzešedše z činnosti nejrůznějších 
úřadů, byly činností musejní správy dodatečně shromážděny s nejrůz
nějších míst svého vzniku. Podle Vojtíška by si mohl takto zaříditi archiv 
každý sběratel archivních památek, jen kdyby jich snesl hodně a důležitých. 
Naproti tomu nevím, proč by nemohl býti nazván "archivem Vrchlického" 
soustavný soubor jeho osobních listin, korespondence, rukopisů, deníků, 
knih jeho i cizích, zachovaných v jeho pozůstalosti z jeho činnosti, jakožto 
velikého kulturního zjevu. Obává-li se V., že vzniknou pochybnosti o tom, 
kdo je tvůrčí duch nebo významný člověk veřejně činný, jejichž organicky 
zachovanou pozůstalost pokládám za jejich archiv, jsem přesvědčen, že 
nevzniknou, bude-li se mysliti věcně. 

3. Str. 172 : Vytýká-li mně V., že mluvím o spisovně, jen jako o souboru 
písemností vyřízených, nepoznamenávaje, že se ve spisovně ukládají 
akta vyhotovená i došlá, odpovídám, že "písemnosti úřadem vyřízené" 
jsou zajisté písemnosti došlé i vyšlé, jak o tom mluvím na str. 36-37, 
kde vykládám o spisovně podrobně. 

4. Str. 172: K VojtíŠkově výtce mé definici listiny, že v ní zbytečně 
mluvím o právní platnosti listiny, připomínám, že naopak právní plat
nost listiny je jejím podstatným znakem, neboť písemné svědectví bez 
právní platnosti není listinou. Ovšem právní platnost listiny, t. j. její prů
kaznost a pravost (srv. str. 14 mé knihy), může býti větší nebo menší, 
muze býti naříkána nebo i popřena, ale je nesporné, že každá listina byla 
vydána s tím, aby právně platně dosvědčila určité právo. 

I 
'I 
II 
I 
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5. Str. 172: Vytýká-li V. mé definici právního p.o~inu, .že .v. něm 
nejde o změnu v právním stavu ~v~:m právníc~ podmet~, z •. m~hz jeden 
nabývá práva, kterého druhý pozbyva, nerozumur~ mu. Oo.z pn nalezu krá
lovském, výpovědi ubrmanů, svědectví, testam~nte atd. nejde.o rozsouzené, 
porovnané, dosvědč~né 'právo dyo.u s~ran, o ne spor vedouClch, o odkazo
vané a nastupovane pravo k dedI~tvI. atd.?. . . .• . 

6. Str. 172: Mému třídění lIstIn do sestl skupm V. vytyka, ze Sl 
nepřipouští rozdílů listin podle práv, na nichž vzni.!'l~, a ne~očít.á ~.te.ri~ 
toriálními rozdíly. První yýtka ie sna~ ~ed~ro~umem, nebo~ me tn~en~ 
po prvé v diplomatice dusledne rozlIsuje lIstmy podle prava) z nehoz 
jsou vydávány, tedy v základě podle vyd~vatele. A k. dr~hé v.ytce: at;ta
lytická diplomatika zjišťuje rozborem listm na J;>ř. p~az.skeho bls~upa, ~ak 
vypadají jeho listiny vydané z práva ze~ského, jak lIStl~y ".yd~ne z pr~va 
kanonického a jak listiny z práva me~tského, ~}'nte~lC~a d!plomatI.ka, 
zjišťené diplomatické. s!I0dy i .. ro.zdíly te.~h~o troJlch ~I~tm bISkupskýCh 
srovnává s obdobnýmI zjevy v jmych koncmach a dosplva k syntetlCkemu 
obrazu listiny biskupské vůbec, v němž se jistě. "teritor!ál~!". ú?hylky, 
pokud budou charakteristické, up~~tt;tí. T~dy! ne ze. by ~e .tr~dem ne~o
čítalo s teritoriálními rozdíly pOClta s mml, ale prekonava Je - a tIm 
spolu dosavadní chaotickou z:!něť t. z,:. listin ~ou~ro~ý~~ ---: sypt.etic~ým 
pohledem na širší oblast listinnou, nez je ".terItor:um , Clmz ~cuJe dlp!O
matice nové cesty. To vše bude podrobne vylozeno a dolozeno v mem 
"Úvodě do diplomatiky". 

7. Str. 173: Poznámky paleografické. V. správně vytýká tech-
nickou chybu, vzniklou tím, že z rukopisn~ho ~.n~ní "lát~y J;>řipravované 
v Egyptě z dfeně mohutných lodyh, yyrustaJzczc~ ze ~~ln.:e~o o~d~nku 
bahenní rostliny .. ~" vypadla při sazbe slova kurSIVOU tlstena,. coz jse~ 
přehlédl. -- Studií Zumanových s~ velice váží~, ~~e pro kmhu J.e :nI 
zdály příliš speciálními. - J akékoh vtklady o yYVOjl pi~ma bez pnloze
ných ukázek jsou ovšem málo platne, proto JSou v kmze omezeny na 
nejmenší. . . ' .... 

8. Str. 174: Poznámky sfraglstlcke a heraldlcke. MOJe ~efl-
nice pečeti je vskutku širší, než aby byla zc~la ~řesná, a rozpakov~l jsem 
se nemám-li ji omeziti aspoň slovy, že peget Je znak, "upraveny podle 
sf~agistických pravidel", jak jsem již jinde (Oas. Mat. mor. 54,1930, s .. 4?1) 
učinil; ale ta slova jen neurčitě shrnují ~l~uhý popis, ~~erý .s~ do def~n~cp: 
nehodí takže definice pečeti není snadna, Jak V. sam pnpoustl. Dommva-ll 
se V., Že při erbech nešlo o odlišování jedněch p~oti ct;~hým.a .že se j~ch 
neužívalo jako odznaku rytHské, právní a stavovske povysenostI, jak v kmze 
tvrdím, nerozumím mu.. . . • . . 

9. Str. 174: Termíny a pojmy zaznam konceptlll a uredlll kn~ha 
správní i jich vzájemný pomě!, stejn.ě i ter~ín a.pojell!- úředp.í kplha 
právní, jsou v mé knize vysvetleny Jasne; Jsou-ll .nove a nove Od~v?d
něné, nez!1amená ještě, že jsou eo ipso n~správn~ ~ebo bezcenne, I~~ 
myslí V. Ze by rejstříky soudní, berní, poctu, urbarm a .. p., zachycuJ~c~ 
různá práva, nebyly vlastně psány k tom?, .~b~. ~omocí JIch .. moh!y l;>'y~I 
v čas potřeby vydány listiny, tato práva zllStlt;t~pCl ~nebo se JIch ty~allcI, 
tedy nálezy, kvitance, prodej~ a p., bud~. ~OjtIskOVI. n,esn~dno tvrdltI.
Termín "právní kniha" pro kmhu obSapUjICI zpracovam prav1l; ~Y! z:,ole~ 
V době, kdy pojem "právní knihy" v mem slova .smyslu n~byl jes.t.~'pr~sne 
promyšlen, takže nebylo proň třeba názvu, k~yz b~l n~,m v nOVejSI ~IP~O
matice promyšlen, volím pro něj název "kmha pravr:I o?do?o~ k jmym 
názvům, majícím vystihnouti prá vni .platn?st, na pr. J;>ravm 'plse:nnost. 
Pro knihu, obsahující sbírku zpracovaneho prava, tedy kmhu pra vlllckou, 
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nikoli právní, vplím název "kniha práv" nebo "sborník právní". Leč o tom 
více v mém "Uvodě do diplomatiky". 

10. Str. 175: Kancléř Prokop z Rabštejna. Zminka o Janovi 
Pluhovi z Rabštejna na str. 34. mé knihy je ovšem přepsání, neboť vím 
dobře (srv. str. 110 mé knihy), že prvním kancléřem krále Ladislava byl 
Prokop Pluh z Rabštejna, o němž jsem se nikde nedočetl, že měl nižší 
svěcení. Ale i kdyby je měl, neznamenalo to tehdy o mnoho více, než 
jako by byl laik. Ostatně mně šlo v knize jen o to, abych upozornil, že 
se jmenováním Prokopovým opustila stará tradice české kanceláře, podle 
níž má býti kancléřem jen probošt vyšehradský, jeden z nejvyšších pre
látů země. 

11. Str. 175: Namítá-li V. proti mé definici mandátu, jakožto listiny, 
kterou vydavatel nařizuje někomu poříditi nebo aspoň dovršiti svůj "právní 
počin, týkající se někoho třetího", že "dal-li král komu statek a poručil 
k právoplatnému darování určení hranic, nebylo to ani vykonání ani do
vršení vlastního právního počinu", pravím, že bylo-li potřebí k pravo
pl a t n é mu (jak V. sám vytýká) darování, aby byly určeny hranice darované 
nemovitosti, toto určení hranic, nařízené králem úředníkům královským, 
právně platně dovršovalo, pořizovalo ono darování (=králův počin právní), 
a bylo-li dáno písemně v podobě mandátu, tento mandát přesně souhlasil 
s mou definicí. 

12. Str. 175: Konservace archivních památek. O Vojtíškově 
stati "Konservace archiválií" z r. 1913 se nezmiňuji v knize úmyslně proto, 
že Stocký, jehož práci z r. 1927 doporučuji, mohl čerpati z novější literatury, 
t. j. novějších zkušeností, a hlavně proto, že výslovným odkazem vkládám 
všechnu konservaci památek našich venkovských archivů do rukou labo
ratoře archivu hl. m. Prahy- tedy Vojtíškových, takže si nemá nač stěžovati. 

13. Str. 176: Na zvláštní katalogy archivní nezapomínám, jak 
vytýká V., nýbrž na str. 68-69 své knihy vykládám jejich podstatu i účel. 

14. Str. 176: Vytýká-li mně V., že požaduji od archivního katalogu 
příliš mnoho, připomínám, že žádám, aby se do něho rozepisovaly jen 
kopiáře, konceptáře a registra, ostatní pokládám za požadavek ideální -
neproveditelný, tedy žádám totéž, co V., jenž praví, že "se v regesta po
jímají z knih jen listiny". 

15. Str. 176: Stručný výklad chronologický, jistě jasnější, než Emlerův, 
snad přece přijde někomu vhod, kdo si již. nemůže opatřiti Rukověť 
Emlerovu a je š t ě ne příručku Klecandovu. Ze by byl můj výklad tak 
závislý na Emlerovi, jak tvrdí V., je asi nedorozumění. Chronologickou 
látku, která je ovšem v základě (a v mé knize mohlo jíti jen o základ) 
dána jednou pro vždy, sestavil jsem zcela jinak než Emler. 

16. Str. 176: Pravidla přepisu českých textů, jak je uvádím, vskutku 
se měla zmíniti o způsobu, jak přepisovati "au"; tu chybu uznávám, 
třebaže je aspoň poněkud zmírněna tím, že ten způsob vysvítá z přepisů 
příloh. Pravidla přepisu německých textů, sama o sobě velmi nesnadná, 
vyžadují dobrého filologického školení, proto nemohou býti příliš podrobná, 
předkládají-li se pracovníkům, jimž je moje kniha určena. 

17. Str. 177: Litera tura, jíž jsem užil k stručnému, rámcem knihy 
danému výkladu o základech zřízení městského, vesnického a krajského, 
uvádím svědomitě a přesně na str. 107 nebo přímo v textě. Na př. u Schro
derovy příručky, z níž uvádí V. iuxtaposice, jsou na str. 107 přesně vytčeny 
paragraf i stránky 672-706, o něž jde. Kde přejímám znění předlohy do
slova, kladu je do úvozovek a udávám hned autora (srv. str. 103, 104, 106). 
Je to, tuším, obecný způsob práce: je-li autor syntetické studie nucen 
mluviti v ní o otázkách vědního oboru, v němž není odborníkem (v mém 
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případě o otázkách dějin práva), přejímá názor odborníkův, nevydávaje 
jej za svůj. Tak jsem si počínal i já. Domnívá-li se V., že jsem si počínal 
nějak nedovoleně. jsem přesvědčen, že je to jen nedorozumění, vždyť V., 
ze své vlastní činnosti jistě dobře ví, co je v té věci dovoleno a co nikoli. 

18. Str. 179: Vytýká-li V., že v kapitolách o městském zřízení 
předkládám všelicos o cizích poměrech a nevysvětlím otázky domácí 
a že hledím hlavně k našim městům královským a nikoli i k poddanským, 
namítám: co bylo až dosud napsáno o právním vývoji našich měst, je 
stále ještě velmi mezerovité a dávno ještě nestačí k souvislejšímu obrazu 
onoho vývoje, proto, chtěl-li jsem, jak logický rámec knihy žádal, aspoň 
zhruba naznačiti, co to asi naše město bylo, shrnul jsem, co o tom bylo 
až dosud u nás napsáno, k doplnění mezer jsem se uchýlil k cizím po
měrům a literatuře. Nějakých zdlouhavých studií, zvláště heuristických, 
jsem se nemohl odvážiti v oboru, v němž nejsem odborníkem, měla-li kniha 
vůbec vyjíti. Ostatně takový je obecný způsob při pracích syntetických. 

19. Str. 179: Účel poznámek diplomatických a sfragistických 
v 3. kapitole 2. oddílu, omezených na dobu mladší ("do dávných století 
a cizích krajů", jak tvrdí V., nezabíhají), je v knize (str. 109) přesně vytčen 
slovy: "Není snad třeba připomínati ... na mysli". Proto se V. mylně do
mnívá, že jsem snad chtěl v knize podati nějakou diplomatickou studii o čes
ké kanceláři královské v 15. stol. Z kancléřů uvádím jen příkladem kancléře 
známějších jmen. - Majestátní pečeti kro Jiřího jsem skutečně neviděl, ale 
nemyslím, že je vyloučiti její možnost, pokud není positivního dokladu. 

20. Str. 180: Pečeti a znaky městské. Požádán, napsal jsem již 
v září 1929 referát o Vojtíškově knize "O pečetech a erbech měst praž
ských a jiných českých", v němž jsem dospěl k názoru, že její základní 
tese, že znaky českých měst vznikly až po válkách husitských, je sotva 
možná (srv. Cas. Mat. mor. 54 (1930) str. 434). Proto, jsa povahou své 
knihy nucen zmíniti se v ní i o poměru městského znaku k městské 
pečeti, napsal jsem prostě: "Tato pečetní znamení se asi již od začátku 
14. století pokládala i za znaky městské (srv. kritiku V. Vojtíškovy knihy 
"O ... " od V. Hrubého v Naší vědě .. ,)". Nemohl jsem napsati, o čem 
nejsem přesvědčen, a své tvrzení dokládám odkazem, což obé do knihy 
patří, nikoli, jak soudí V., že nepatří. 

21. Str. 180: Moje představa o vývoji naší městské knihy vůbec 
a pražských knih zvláště je založena na hlubší práci, než se V. domnívá, 
pozná to, až dojde k odborné rozpravě o jeho představě v té věci, až ji 
uveřejní. Pro zatím co V. namítá proti mé představě, nutně ovšem podané 
v rámci knihy jen v hlavních rysech, poněvadž nešlo v ní o diplomatic
kou studii o naší městské knize, jsou pouhá tvrzení, proto na ně neod
povídám, odpovím, až je naleznu odůvodněna. 

22. Str. 181: Oúředních knihách patrimoniální správy zmínil 
jsem se úmyslně jel! stručně, maje na mysli, že podrobnějŠí poučení se 
nalezne v knize V. Cerného, Hospodářské instrukce, jak na str. 144 své 
knihy výslovně podotýkám. 

23. Str. 181: K Vojtíškovým výtkám mých chyb v přepisu přiloh 
připomínám: v latinském úryvku není chyby, neboť arabská číslice na 
místě římské je položena úmyslně, poněvadž je čitelnější a proto zvláště 
v udání peněžních částek vhodnější. V datech je římská číslice možnější, 
poněvadž obvyklejší.- "Zacharyášem" místo "Zachyášem" je ovšem moje 
přehlédnutí. - Ostatní vytčené mi chyby v českých textech jsou podružné, 
a kdo zná obtíže sazby staročeských textů s pravopisnými odchylkami 
od dnešního způsobu, s kterými se sazeč nesnadno smiřuje, pochopí, že 
jde o chyby technické, tiskové. V. sám na př. ve svém "revidovaném" 
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textě má "tím" místo "tiem". - O zkratce "p p p" jsem mnoho uvažoval 
a nalezl, že se právní představenstvo obce v zápisech knih městských 
Jmenuje prostě páni (srv. na př. u Č. 7. na 159 str. knihy: žádaje pánuov
proséci pánuov, u č. 13. na 164: coram dominis in consilio a p.). Na konci 
zápisu u č. 7. v odstavci, obsahujícím přímo již výpověď, čteme: páni, 
pan purkmistr se pány. Tedy i zde nejdříve "páni", rozuměj páni katexo
chen. Z toho jsem usoudil, že zkratku tří "p" nelze beze všeho přepiso
vati: "pan purkmistr i páni" nebo "pan purkmistr se pány" (rozhodně ne 
"pan purkmistr, páni", jak chce Vojtíšek), třebaže je na první pOhled svůdné 
vylo~iti první "p" jako, "pan", druhé jako purkmistr a třetí jako "páni". 
- "Salamaun" místo,,,Salamoun" přepisuji úmyslně, poněvadž týž písař 
v jiném zápise píše "Salamún". 

24. Str. 182: Moje chronologické tabulky ovšem vycházejí od 
tabulek Grotefendových a Emlerových, jak je vždy výslovně vytčeno, ale 
nepřejal jsem z Emlera ani jediné tabulky tak, aby bylo k tomu třeba 
souhlasu Historického spolku v Praze, jak soudí V. Každá moje tabulka 
je zcela jiná, než obdobná Emlerova; ostatně velikou většinu tabulek mých 
Emler vůbec nemá. - V mém seznamu biskupů pražských jsou na str. 
295 skutečně chyby, jež V. vytýká, jenže vznikly jinak než prostým pře
vzetím z Emlera, jak se V. domnívá. Jako jsem v korektuře opravil podle 
Novotného Ceských dějin svůj seznam českých knížat a králů a seznam 
biskupů olomouckých, v nichž obou není chyb, opravil jsem ovšem i seznam 
biskupů pražských v jednom ze dvou oklepků stránky 295, tiskárnou mně 
předložených, ale omylem jí vrátil oklep neopravený a omyl přehlédl. Proto 
tolik chyb na jedné stránce. Toho svědectvím jsou i chyby, které nejsou 
přejaty z Emlera, poněvadž u něho nejsou, které tudíž jsou zřejmé chyby tis
kové: "Pelhřimov" místo správného "Pelhřim", rok ,,1245" místo ,,1240" a 
rok ,,1528" místo 1258. Tedy na str. 295 se mně přihodil omyl technický, 
nikoli myšlenkový, jak tvrdí V. - Sestaviti 4. tabulku cisiojánovou přiměly 
mne vlastní nesnáze určiti datum podle cisiojánu, nikoli snaha rozšířiti 
knihu za každou cenu, jak soudí V. - Druhé tabu10e "Letopočtů" těžko 
V. upře výhodnost, že zjednodušuje určování dat podle pohyblivých svátků, 
vždyť umožňuje nalézti datum v tabulce jediné, k čemuž je třeba u Emlera 
tabulek tří; měsíční tabulky na konci knihy jednak ušetřují 42 stránky 
sazby (místo 70 stránek u Emlera je jich v mé knize 28), jednak, vevázány 
správně do knihy, vykonají nejméně touž službu, co Emlerovy. Jen jednoho 
je potřebí: zvyknouti si na ně - ale to platí o každé nové věci. Bohužel 
i tyto tabulky stihla nehoda. Ač byly vysázeny nejdříve ze všeho, právě 
aby tiskárna podle nich určila rozměry knihy, zapomněla na to i přes mé 
připomínky a zvolila formát knihy menší, takže nemohla pak vložiti 
tabulky do knihy, jak bylo mnou určeno, t. j. složené na poloviny, aby 
mohly býti do knihy vevázány na vložky v polovině své šířky; byla nucena 
složiti je na tré a vlepiti je do knihy při jejich levém okraji, což je ovšem 
technická vada. Lze sice i nyní ještě vevázati tabulky s právně, t. j. v polo
vině jejich šířky, ale s nesnází. Také nebylo vyhověno mému opětovanému 
přání, aby byly tyto tabulky tištěny na silnějŠím papíru. 

25. Str. 183: Vytýká-li V., že radím v knize něco nebezpečného pro 
pečeti, pravím, že radím totéž, co on: pečeti poškozené či rozbité (V. říká 
"ne dosti dobře zachované, ne dost tvrdé") radím ošetřiti, konservovati 
podle rad A. Stockého v jeho knížce "Konservace musejních předmětů". 
Kartáčku použíti připouštím jen u pečetí nepoškozených (podle Vojtíška 
dosti dobře zachovaných, dosti tvrdýCh), jako Vojtíšek. 

26. Str. 183: K Vojtíškově výtce, že nepřipouštím vyt á pět i archivní 
skladiště, připomínám že i tu se mnou V. souhlasí, neboť jen žádá, aby 






