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ZAHADY DVOU ZIZKUJ A ZIZKOVA VEKU

Frantidek Smahel

Spornymi otdzkami Zizkova mladi a stdfi se jiz zabyvalo na 3ede-
sat historikl, jazykovédel, archeologl, morfologh, historikG uméni i
vileénictvi. Defilé velkych postav éeské medievistiky by viak nemélo
nikoho zmadst. Problém Zizkova véku eo ipso nebyl a neni velkym pro-
blémem &eskych déjin 15. sioleti, nybrz zkouskou historické kritiky a
divtipu. £ obecné déjinného pohledu je nepodstatné, zda se lan
Zizka z Trocnova ujal role husitského vojevidce ve &iyficeti &i v Se-
deséti letech. Z hlediska jeho Zivotopisu mda viak tato otdzka nemaly
dosah. ,Cely Zivot velikého bohatyra”, jak napsal F. M. Bartos, ,bude
v naii pfredstavé podstainé jiny, byl-li 1378 aspon patndctilety &i te-
prve déckem, a zemfel-li prinejmen$im ve véku Sedesdti &i asi pa-
desdti let. Jeho détstvi, jinoSstvi i muind léta padnou v &asy docela
jiné a jeho Zivotopisec, at se rozhodne pro kteroukoli z obou moi-
nosti, musi si byt védom, Ze dd-li se cestou nepravou, pljde smérem
naprosto faleinym, skoro opaénym, nei jde cesta pravd, a Ze tento
prvy krok bude mit vzdpéti neodvratné omyly nové a nové, a Ze obraz,
jaky nakresli, bude zcela kfivy.“?) Otdzce samotné neni snad nutné
priklddat zdvainost tak osudovou, o jeji oprdvnénosti viak netfeba
mit pochyb.

Vyvoj a soudasny stav diskuse

Historiografie problému stala se jiZ ucenou zdlezitosti svého druhu,
s niz se musi vyrovnat kaidy, kdo chce pfijit véci na kloub. Jinak
zadit nelze. Aby viak ve spleti faktd a domnének nezanikia povaha
jednoho i druhého, omezim retrospektivu baddni na nejnutnéjsi pre-
hled a podrobnostmi se budu zabyvat postupné& pfi zkoumani diléich
otdzek.

1) Barto$ 1965 Revoluce, str. 218. Viechny zkrécené bibliografické tdaje uvd-
dim v zdvéreéném soupisu literatury.



Trochu neprdvem vypadlo z husitské knihovny sebrdni nejstarsich
listinnych a jinych zprdv o Janu Ziikovi z Trocnova od M. X.” Mil-
lauera.?) A prece jiz v ném jsou mimo jiné texty dvou ze étyr dosud
zndmych listin vdaiicich se k trocnovskému obdobi Zizkova Zivota.
Z Millauerova ditka vychédzel i F. Palacky, pro néhoi Zitka ve shodé
s tradici zGstaval muzem ponékud jiz obstarlym.®) Zdvainé pochyb-
nosti o vysokém stdfi husitského vojevidce vyslovil az V. V. Tomek.
Dva roky pfed svou padesdtkou se Tomek nedokdzal smifit s predsta-
vou sedmdesdtiletého starce, ktery na koni, v zimé i o hladu ved|
cestou necestou do boje své boii bojovniky. Tomek nezlstal jen u
biologického faktoru. Ve shod& se svou pfedstavou mladsiho Zizky
spojil zpravy z let 1378 az 1384 s Gdajnym Zizkovym otcem stejného
jména. Otdzka dvou Zizk(, otce a syna, byla na svété.9)

Prvnim, kdo se odvdzil vzepfit autorité Tomkové, byl zakladatel star-
$iho vojenského déjepisectvi H. Toman. Ve dvou predndskdch v Kra-
lovské ceské spoleénosti nauk v bfeznu a v listopadu 1890 Toman
podstatné obohatil pfedchozi znalosti o Zizkové pfibuzenstvu a rodisti.
Svéprdvnost mladikd se podle ného ve 14. stoleti fidila podle fyzického
vyvinuti, takie Zizka mohl svéd prvd zndmd pravni pofizeni dojednat
iiZ v osmndcti letech. V tom pfipadé by mu na prahu jeho husitské va-
le¢nické kariéry bylo kolem 3edesdti let, coz nevyludovalo ,ani dusevni,
ani fyzickou silu pfi muii a pomérech, v jakych vyrostl Zizka“.?)

Zhruba na dvacet let spornd otdzka ustoupila do pozadi, aby se
v listopadu 1910 znovu vynofila za okolnosti nanejvys dramatickych.
Ndlez Gdajnych pozistatkG Zizkovych v &aslavském kostele sv. Petra
a Pavla znovu déval za pravdu Tomkovi, nebot podle morfologického
vySetieni J. Matiegky objevend mozkovna pochdzela od osoby, ,kterd
muzny vék jesté neprekrodila“.f) Nemdlo pile a umu vynalozil na ob-
hajobu Tomkova ndzoru zvl&sté voticky advokat C. Pinsker.”) Podezielé
okolnosti ndlezu, rozpory v lékarskych posudcich i nepresvédéivé do-
klady o Zizkové pohibu v Cdslavi viak vesmés staronovou teorii zpo-
chybnovaly. V&cnd, i kdyZ ne vidy plné podloiend polemika J. Susty
opét vratila Tomanovu pojeti pfedchozi platnost,’) zvidsté kdyz ji svou
autoritou podeprel A. Sedldcek.®) Zdavainymi prispévky se postupné
zapojili do diskuse dalsi historikové a jazykovédci. J. V. Simak kriticky

2) Millauer 1824, str. 20-24.

3 Palacky 1877, str. 286—287.

1) Tomek 1876, str. 193-212, a struénéji 1879, str. 1-3. Zde jiz také vzaty
v Uvahu zdpisy z desk dvorskych o dribé trocnovskych dvorcd.

5 Toman 1890 O rodu, str. 43-62, a 1890 O Zizkovi, str. 337-348. Velmi
zdvaind je i Tomanova studie z 1893 s edici vSech &ty nejstarSich listin.

8) Jedndni Archeologické komise o ndlezu &aslavském véetné posudkd J. Matiegky,
riznych materiall a protokoll bylo zvefejnéno v PA 24, 1911, str. 201-328, a v se-
pardtnim otisku, ktery ddle cituji jako Ndlez 1911,

7Y Pinsker 1911 (polemika proti J. Sustovi v Casu) a replika 1912

8 J. Susta se vyslovil pro platnost Tomanova pojeti zdhy po ndlezu (srov.
Susta 1910) a pozdgji své vyroky rozvedl (Susta 1911/34).

9 Sedidadek 1913 a 1924, str. 314-315.
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poukdzal na spornost zprdv o uloZeni Zizkova téla v Cdslavi, R. Urba-
nek podrobné rozebral taméjii Zizkovskou tradici a K. Guth se ve
dvou studiich zabyval ikonografickymi a vytvarnymi pamdtkami. Pro
viechny jmenované a navic pro J. Pekate, J. Macka, F. G. Heymanna
a tadu jinych historikG nebylo pochyb, Ze Zizkou nejstarich dokumen-
10 z let 1378 az 1384 byl pristi husitsky valeénik, a nikoli jeho otec.'?)

Co do poétu zlstdvali zastdnci teorie dvou Zizk{, a tim i pravosti
¢aslavské kalvy, v mensiné. Pro historii joko védu neni oviem rozho-
dujici minéni vétsiny, nybri vdha argumentace. Kdyz roku 1918 vy-
stoupil poprvé na obranu é&dslavekého ndlezu mlady jeité F. M. Bar-
tos, opiral své minéni pouze o dlvéru v pravost ostatk(.) To bylo
velmi mdlo, a proto se Barto$ snaZil podepfit svou fixni ideu novymi
a novymi dohady.’?) Na sklonku Zivota se Barto3 jesté nékolikrat vratil
k zéhaddm Zizkova véku, aby vice nei povdzlivé pfiznal vitézstvi vlast-
nimu pojeti.t®) Pfiblizné ve stejné dobé doslo k novému morfologické-
mu prizkumu é&daslavské kalvy. Vysledky zkoumani E. VI¢ka, stejné tak
jako dobrozddni komise antropologt, vyznély v tom smyslu, ,Ze morfo-
logickd fakta zjisténd na &dslavské kalvé uzndni pravosti lebky ne-
odporuji, pokud tato bude prokdzdna historicky”."*) A jelikoz kratce
predtim Barto$ napsal, Ze ,nejvainéjsi slovo pfipadd tu antropologii®
a Ze ,ze stanoviska historické védy neni proti pravosti ¢dslavské lebky
prazadné ndmitky“,*®) moh! se zdat desetileti trvajici spor s koneénou
platnosti vyfesen, zvld$té kdyz se Z&dny z husitologli oteviené nevy-
slovil proti BartoSovym zdvérim. Mléeni samo o sobé neznamenalo
jesté souhlas, a proto se E. Viéek rozhodl vyjad¥it urcitéji. V jubilejni
studii z roku 1974 doplnil morfologické zavéry nékterymi historickymi
vyvody a oboji sepnul slovy, ,Ze je moino &dslavskou kalvu s nejvétsi
pravdépodobnosti povaiovat za autentické pozistatky Jana Zizky
z Trocnova“.*®)

10) Srov. Simdk 1912 @ 1923, Urbdnek 1924 a 1925, Guth 1924 o 1930,
Odloiilik 1926, str. 26, Pekart 1927-1933, Macek 1955, str. 32, pozn. 72,
a Heymann 1955, str. 22-23,

1) Barto$ 1911. Srov. téi Barto§ 1925 str. 256, kde pravi, Ze¢ se jeho
pfesvédéeni ,opiralo zprvu pouze o zndmé ostatky”.

12) Srov. Barto$§ 1922, 1923, 1924 Ostatky, 1924 Otdzky, 1924 Studie V., 1925,
1928, 1932 a 1933. Na BartoSovu stranu se prikionil Addmek 1924, str. 65n,
a zprvu téZ Prokes 1920, str. 29-30, ktery se vSak pozdé&ji kriticky vyslovil proti
BartoSové argumentaci ,v bludném kruhu" (Proke§ 1924, str. 286—287 a 1926,
str. 732). Nepfimo pfipustil moZnou platnost Barto$ovy hypotézy i V. Novotny, kdyi
v Katalogu 1924, str. 9-11 u listin z let 1378~1384 uvdadél ,coi jest bud slavny
né$ vdaleénik neb jeho otec”. K Tomkovi, nikoli vSak k BartoSovi, se priklanél i
Chaloupecky 1951, str. 149, pozn. 4. Srov. niZe pozn. 127.

13) Barto§ 1963 a 1965 Osudy. Ze svého hlediska Bartod uzaviel diskusi 1965
Revoluce, str. 216—223. Po smrti svych éelnych odpurel si jiz neéinil Zddnych zdbran.
Mimo jiné se odvazil tvrdit, Ze diskuse otfasla Sustovou tezi tak vaing, Ze se autor
vibec nepokusil o jeji obranu (1965 Revoluce, str. 216). J. Susta pfitom svou
studii z 1911 pfetiskl beze zmény v roce 1934(}). ;

1Y) Vigek 1968, str. 266.

15y Barto$ 1965 Osudy, str. 9-10.

16) VIcek 1974, str. 60.



Na prapodstaté sporu se tim nic nezménilo, nebot zdkladni nd-
mitky starsiho kritického déjepisectvi se nepodafilo ani prikazné vy-
vrdtit, ani vyrazné zeslabit. Tuto skuteénost, k niZ jsem dospél po
nezaujatém studiu literatury a prameni, piedesildm z toho davodu, aby
Iépe vyniklo, kterou linii zizkovského baddni hajim a sleduji.’”) Tam,
kde vysledky predchoziho studia zlstdvaji v platnosti, nemusel jsem
pro Usporu mista zachdzet do podrobnosti. V jinych pfipadech se
ukdzalo nezbytnym nejen kriticky provéfit, upfesnit a dopinit starsi
argumentaci, ale i podniknout samostatné prazkumy. Zadéindm-li vy-
klad, ktery mé stanovit pfibliznou dobu Zizkova narozeni, posmrtnymi
osudy jeho téla, je to morbidni pouze via facti. Pokud by totiz bylo
mozné povazovat &aslavskou kalvu za autenticky pozistatek husitského
vojevidce, bylo by k dispozici zdvainé svédectvi hmotného pramene,
jeZ by do znacné miry mohlo byt smérodatné pro otdzku Zizkova véku.

Kde byl Ziika pochovdan?

Ze stejnojmenného Simdkova éldnku z roku 1912 nepfezila jen otdz-
kg, ale i jeji feSeni. Pfes viechny snahy odpdrct dva Simdkovy zd-
véry zlstavaji v platnosti: Zadny pramen od &as Zizkovych ai do
konce 15. stoleti neznd hrobu jiného neili v Hradci Kralové, Za druhé,
pfeneseni Zizkovo mohlo se stat jediné v dobé asi krale Vladislava,
a to spiSe pozdéji, nez dfive. Ale pravé v této dobé nikdo o tom nevi.
Jedinou nepodezielou pozndmkou v tomto sméru je Simdkovi dovétek
z rukopisu G Starych letopist &eskych: ,Ale potom odtud (z Hradce
Kralové) pienesen jest do Cdslavé a polozen v kostele.” Simdk kladl
tento rukopis pfiblizné do roku 1515, kdy doplnék jiz mohl byt ohla-
sem caslavské tradice.’) Jen v tomto ohledu se podafilo Simdka
uptesnit, nebot uvedenou vétu md jiz vratislavsky rukopis R z konce
15. stoleti.’?)

Pfenést Zizkovy pozistatky z Hradce do Cdslavi bylo v 15. stoleti
stejné obtizné,”) jako prokdzat uskuteénéni tohoto zdméru v souladu
se zasadami kritického dé&jepisectvi. Ani historik, jenz si v tomto ohle-
du nekladl! pfiliSnych zdbran, neuspél. Prvni verzi, opirajici se o zma-
tené pololegenddrni svédectvi- jinak nezndmého é&dslavského fardte
lana, Barto$ po letech ostrych polemik nendpadné odvolal. Povést

17y Abych si pfedem nesvdzal ruce bez zevrubné analyzy celé problematiky, po-
nechal jsem v monografii z roku 1969, str. 217, otazky Zizkova véku i pravosti
Easlavskych ostatkl otevieny pfistimu bé&ddéni.

18) Simdk 1912, str. 18-19, kde také zdvéreény rezultat: ,Pohibeni Zizkovo
v Céslavi z pramend, které dnes mdme po ruce, nelze bezpedné prokdzati®.

19) Na Simdkovo pfehlédnuti zprdvy rukopisu R Starych letopisd upozornil Pe -
kaf 1928, str. 245, pozn. 3, ktery viak tento text datoval ,nedlouho po 1471%,
coi nékteré badatele svedlo (srov. Guth 1930, str. 287, pozn. 7, a je§té Viéek
1974, str. 51). Pozdéji Pekat 1933, str. 204, dataci upravil podle BartoSe do konce
15. stoleti. K tomu srov. Staré letopisy éeské z vratislavského rukopisu, ed. F. §i-
mek, s Gvodem F. M. Bartose, Praha 1937, str. XV. a 48. Srov. té% zdvéred-
nou glosu post scriptum,.

20) K tomu vystizné Urbdnek 1924, str, 26-27, a Sedldéek 1924, str. 315.
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o tom, jak Hradeéti misto Zizky uloZili k poslednimu odpoéinku ,jaké-
hosi Némce pdna, v truhle zabednéného, kterého jim Cdslaviti Gdaj-
né pedstréili hned roku 1424, nezaslouzi si sluchu jinak, nei jako
pozdni doklad kali$nické legendistické slovesnosti.!) Nebyl by to viak
ani Barto$, aby za jedno feleni nenabidl dalsi, jez shodou okolnosti
jiz ve dvacatych letech nezavisle na sobé hdjili dva déjepisci zcela
odlidnych predstav o Zizkové véku.

Pavodcem této druhé domnénky o prevezeni Zizkova téla do Cdslavi byl V. Oliva,
ktery usoudil, fe se tak mohlo stdt z popudu knéze Ambroie v letech 1436 ai
1437, kdy byl Hradec ohroen Zikmundovimi vojsky.22) Rovnéi ). Fekai hypoteticky
pripouitél, ze Zizkovo télo bylo z hradeckého chrdmu sv. Ducha vyzdviZeno, aviak
na natlak vitézné obce po pddu Ambroiova pansivi. Pekaf pfitom nedokézal vy-
svétlit, pro¢ za misto druhého pohibu byla zvolena pravé Cdslav, jei se jiz dfive
poddala Zikmundovi.?®) Po ¢tyficeti letech Barto$ doplnil Olivlv vyklad v tom
smyslu, 7e se Ambroz dohodl o zdchrand Zizkovych pozlstatkG s &dslavskym farGiem
Oldfichem ze Znojma. Vlastni pfevoz pak mél zabezpecit nékdejsi taborsky hejtman
Mikuldé Sokol z Lamberka, dosazeny do Caslavé krdlem Zikmundem (sic).24)

Vsechny tyto obmény druhé verze maji jedno spoleéné. Jsou zcela
a bez jakéhokoli dokladu vymysleny na zdkladé dedukei opirajicich
se o pozdéjsi édslavské ndhrobky a epitafy. Flati tak i tentokrdt, co
starii badatelé uvedli v neprospéch prvé Bartoiovy domnénky.?)

Zizkovy ndhrobky a epitafy

Stoupenci domnénky o koneiném uloZeni Zitkova téla v Caslavi
méli hlavni oporu v dochovanych textech epigrafd a v dokladech o vy-

21) Smydlenka o zdméné Zitkovy mrtvoly ma zdklad v pochybném svédectvi
&aslavského fardfe Jana, které se prostfednictvim kutnohorskych letopisci Bartose
(1444—1510) nebo Mikuldse z Préchfian (1485—1550) dochovalo v Pamétech Miku-
la%e Datického z Heslova (ed. A. Rezek, sv. |, Praha 1878, str. 326). Na nespo-
lehlivost pramene poukdzal jiz Simék 1912, str. 14-15, zdkladem svych dvah ho
uéinil Barto§ 1923. Vzapéti Simdk 1923, str. 200-212, jeho teorii odmitl,
Barto$ se ji viak opétovné& pokousel hdjit (Barto$§ 1924 Ostatky, str. 5n, a 1924
Otdzky, str. 5n). Zatimco Addamek 1924, str. 65n, zastdval pojeti shodné s Barto-
Sovym, Urbdnek 1924, str. 28-29, je odmitl. Barto$ 1924 Studie IV, str.
209—221, pohotové odpovéd&l a pokraoval v polemice je§té v nasledujicim roce
(Barto$ 1925 Studie VI, str. 242-257 a Urbdnek 1925 K diskusi, str. 1-9).
Ke sporu se pfileZitostné proti BartoSovi vyslovii Sedldacek 1924, str. 315,
Prokes$ 1924, str. 284-287, Proke$ 1926, str. 728-732, Odlozilik 1926,
str. 28n, a Pekat 1928, str. 111, 245 a 268. Jelikoz Barto§ 1965 Osudy, str. 3,
pozn. 2, se této verze vzdal, neni nutné se ji vice vénovat.

22) Oliva 1924,

2) Pekai 1928, str. 110-11. Pekai se zfejm& opiral o mylnou dataci Vratislav-
ského rukopisu Starych letopist a o nespolehfivost Kroniky velmi pékné. Tuto spor-
nou okolnost ponechali bez vysvétleni i Novotny 1928, str. 252, a Heymann
1955, str. 440-441.

24) Barto§ 1965 Osudy, str. 3—4,

25) Z ndamitek viak vyjimdm piedpoklad, Ze pFevoz Zizkovy mrtvoly se pfidil
kiestanské mysli (tak Sedld&a&ek 1924, str. 315), a ddle mylny dohad, Ze po-
tupné vykopdvéni mrtvych protivnikd z hrobu bylo ai privodnim jevem protirefor-
mace (Guth 1930, str. 289). Stadi zde pfipomenout zneucténi mrivoly Vaclava IV.
na Zbraslavi (k tomu Peka? 1930, str. 78, ktery spoluodpovédnost pfipsal i Zii-
kovil) nebo exhumaci a dodateéné updleni Viklefovych pozistatkd roku 1428 (srov.
M. Kan &k, John Viklef, Praha 1973, str. 40).



t\{cllrn)"ch pamatnicich. Obéma skupindm pamdétek se jiZ dostalo spe-
cidlnich rozbort, které patii k nejhodnotnéj$im pFispévkim Zizkovské-
ho studia.

Nejvic,e zajmu vidy k sobé& pritahoval Zizklv ndhrobek, jehoi vy-
obrazeni se zachovalo na leptu Jakuba Hoefnagla z roku 1617 a na
dv,ou _pozménénych replikach z doby kolem poloviny 17. stoleti.®) For-
malné typologickym rozborem dospél K. Guth k zavéru, 7e Ziika nao
tomto leptu nemél nic spoleéného s predstavou husitského vojevidce
v 1;')'. stoleti, Ze ndhrobek zde zpodobeny v Cdslavi nikdy nestdl a Ze
?udlz byl jen kresebnym doplikem Jakuba Hoefnagla k starsi predloze
jeho otce Jorise.”) Plvodni ndhrobek byl podle téhoz znalce pouhym
keno,tvafem, tj. pamdatnikem bez hrobu, o jehoi vzhledu se lze na-
nejvy$ domnivat, Ze $lo o tumbu, na niz byla zobrazena Zizkova posta-
va. Guth nejen potvrdil Simdkovu domnénku o renesanénim vzhledu
ndhrobku,®) ale navic i popfel vypovidaci hodnotu Hoefnaglova leptu.
V tom a v nékolika dalsich detailech Guth patrné zasel pfili daleko.?)
Ve shodé s Bartosem i s Urbdnkem je na misté dale piedpokladat, Ze
kresba do jisté miry odpovidala skute¢nosti v dobé, kdy Joris Hoef-
nagel v Cdaslavi zhotovil prediohu synova pozdéjsiho leptu.®)

) Nemensi spory se vedly o vytvarnou podobu Zizkova epitafu. Za-
timco Bartos se nikdy nevzdal piedstavy, Ze epitaf ve svém vytvarném
zhm9tném’ se stal doplikem ndhrobku jiz za vlady Jifiho z Podébrad,*)
Urbgnek uvazoval pouze o napisu na sloupu.®) Guth i v tomto pfipadé
nevdhal jit do krajnosti a ve stopdach Simdkovych odmitl existenci
epitafu jako vytvarného dila.®®) Vzhledem k tomu, Ze o formé& Gdajného
wtvarného dila s epitafem neni nic zndmo, musela diskuse nutné

%) Gu t,.h 1924, str. 294—295, a 1930, str. 290—296.

27} Guthiv dohad je v rozporu s textem na Stitku v pravém dolnim rohu leptu:
,,Comrr)unicavit G. Houfnaglius, depictum a filio A° 1617“.

2) Simak 1912, str, 8,

'29) .‘lle’likoi G’uth 1930, str. 294, piikladd vyznam nesymetrickému tvaru kartudo-
ve’ho Stitu, kterx pry pievladl g na konci 16. stoleti, pfipomindm obdobny $tit na
nahrebku Arnosta Kuzela ze Zeravic z roku 1524, jehoi napisovy okraj je rovné:i
nesesikmeny. Srov. reprodukci v dile Pozdné gotické uméni v Cechdch 1471-1526,
Era}}a 1?78,» str.’ﬁ37l;k5voudroli dmc': i skuteénost, Ze podédtek obvodového ndpisu na
oefnaglové ndhrobku odpovidd literdrné doch S é jni
o s p | chované podobé (srov. Hejnic
..\,30) Bartos 1924 Ostatky, str. 14, pozn. 22, pfes prvotni rozpaky kladi ndhrobek
jiz do let 1460-1471. Také Urbdnek 1924, str. 37, pfizndval jistou sprdavnost
Hogfnaglové kresbé renesanéniho ndhrobku. Srov. té% J. Kozdk — J, Polisen-
sky, Spanélskd a &eskd mésta v ikonografickém dile ). Hoefnagela. Uméni 24,
1976, str. 530, kde datace ptedloh &eskych mést do let 1592~1600.

51y Srov. napf. Barto§ 1924 Ostatky, str. 14, Barto$ 1925 Studie VI, str.
243n, a naposled tyz, 1965 Osudy, str. 5-6.

;’g Urbé nke k 1924, str. 34n.

Simd 1923, str. 203-207, povaioval epitaf za pouhy literdrni vytvor.

VG utoh 1930, str. 298—299, se domnival, Ze zdpis nebylo moi%é nya sloup ncp;’ut a
Ze vibec jeho prosté napsdni na zed téméf nepfichdzelo v dvahu. Doddvém
k tomu, Ze by bylo moiné uvaiovat o desce zavésené na sloupu.

/10/
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vyznét do prdzdna. Piesnou predstavu si ostatné nelze uéinit ani o
vzhledu oltdfe se zaviraci archou, na jejichi vndjdich kfidlech byli
vymalovani Hus se Zizkou. Guth sice pfipoustél, ze Zizka zpodobeny na
tabuli zavéiené na stromu v levém hornim rohu Hoefnaglova leptu
mohl odpovidat podobé husitského véleénika na oltdinim kfidlu, i tak
by viak co do ikonografického typu nebylo moiné uvaZovat o dobé
pred pozdrem kostela v roce 1522%) Pro kladné resSeni otdzky dru-
hého Zizkova pohibu v Cdslavi tedy neposkytuji vytvarnd svédectvi
74dny priikazny doklad. Tuto skutenost nebylo snadné nebrat na vé-
domi, a proto od samého poédtku diskuse stdla v popiedi otdzka
datace, pvodu i autorstvi ¢aslavskych epitafd.

Viech sedm v Uvahu prichdzejicich textd kriticky vydal a po strdnce
literarni, epigrafické i filologické rozebral az J. Hejnic. Tfi z téchto
textd byly pavodné& pamétnimi népisy na Ziikové a Husové oltdfi,
dva dalsi texty vydavatel otiskl jako oporu pfi restituci ver$i jednoho
z oltafnich ndpist.*®) Zbyvajici dva texty byly od pocatku jadrem sporu,
a proto si je nejprve piipomeneme: '

(A) Humanisticky prozaicky nahrobni napis (Hejnic 1967, str. 72-73, é. 3):

Diis Manibus sacrum.

lohannes Zizka nullo imperatorum ducumve rei militaris peritia inferior, superbiae
simul et avaritice clericorum severus ultor patriceque acerrimus propugnator, hic
jacet. Quod Appius Claudius Caecus bene consulendo et M. Furius Camillus
strenue agendo suis Romanis praebuere, hoc ipsum Boemis meis praestiti, fortunae
belli nunquam defui neque ita mihi, omnem opportunitatem rerum bene gerendarum
etiam caecus praevidi, signis collatis undecies semper victor depugnavi: Visus sum
mihi miserorum et esurientium iustissimam causam adversus delicatos, pingues et
saginatos sacerdotes egregie egisse et ob hoc Dei auxilium sensisse. Nisi illorum
invidia obstaret, inter illustres viros numerari procul dubio meruissem. Tamen ossa

mea hoc sacrato loco cubant etiam insalutato papa invitoque.
Gregorius Avunculus P, P,

(B) Zizkov néhrobni ndpis (Hejnic 1967, str. 73, &. 4):

Anno 1424 die lovis ante festum Galli vita functus lohannes Zizka a Kalice,
rector rerum publicarum laborantium in nomine et pro nomine Dei, hoc templo
conditus est. ’

Prozaickj pamétni ndpis ve formé& fimského epitafia (A) Barto$ a
po ném néktefi daldi badatelé povaiovali za skuteCny né&hrobni ndpis
z poéatku druhé poloviny 15. stoleti. Ani po odmitavé a vécné naprosto
presvédéivé kritice Barto$ nepfestal trvat na Gdajném autorstvi Rehofe
Heimburka, némeckého humanisty ve sluzbéch krdle Jitiho z Podébrad,
a na chybném vykladu vjrazu ,avunculus®, kiery spojoval s primym
bratrancem Zizkovwym.®) Hejnic znovu oboji moZnost, snad jiz defini-

) Guth 1930, str. 299-300, srov. té Guth, 1924, str. 295.

%) Hejnic 1967, str. 73-74, otiskl verSe z &aslavského oltafe na pocest Zizko-
vu a Husovu jako texty & 5 a 6. Dvojver$i & 1 na str. 71, jei podie svédectvi
Nathana Chytraea bylo rovné: zapsdno na oltdfi, je dolozeno z prvni poloviny
16. stoleti. Verie dochované u Matoute Aurogala (text & 2, str. 71-72) a Udajné
verfe Matouse Collina (text & 7, str. 74) se objevuji v obménéné podobé v textu
¢. 5.

%) Srov. Bartod 1923, str. 5n, 1924 Ostatky, str. 14n, 1924 Otazky, str. 25,
1924 Studie IV, str. 213n, a 1965 Osudy, str. 5-6. K Bartofovu vykladu se bez
vyhrad pfipojil pouze Hlo3ina 1924,



tivné, vyloudil. Na rozdil od Simdka, Urbdnka i jinych autord™) viak
pr:ukazné naznadil nejen predreformaéni, ale i domaci plvod prozaic-
kého epitafia, jehoi formulace a myslenkové vyznéni poukazuji na sku-
pinu humanisticky vzd&lané a husitsky orientované inteligence z kon-
ce 15. a poédtku 16. stoleti.®) '

PFiipli;Ené do stejné doby se podle Hejnice hldsi i formdln& jedno-
duchy ndpisny text spojovany s vlastni néhrobni deskou vyobrazenou
na Hoefnaglové leptu (B). Tim byla &dslavskd tradice ochuzena o
jediné Gdajné spolehlivé svédectvi z po&atku druhé poloviny 15. sto-
leti. Autor ve svém metodicky poudném vykladu uvdzlivé odlisuje pro-
kdzand fakta od hypotéz. Z tohoto divodu také vyslovend nepopfel
moinost Zitkova druhého pohtbu v Céslavi, nybri jen nepfimo na-
znacil, Ze vznik mistni tradice nejspise odpovidd dobé prudkého vze-
dmuti vnéjsich projevi zboinosti na pielomu 15. a 16. stoleti. A jeli-
koz, jak dodévém, nelze pominout sedmdesatileté miceni pramenl a
krajné nepfiznivé podminky pro pFeneseni Zizkovjch pozistatkd do
Cdslavi, prindsi Hejnicova studie vérohodnou &asovou korekei pojeti,
které v mensich obmé&ndch hagjili Simék, Urbdnek a Guth.%)

Ve spojitosti s vlnou vn&jsi zboinosti v posledni &tvrting 15. sto-
leti, kterou lze dobfe postihnout v katolickém i kalifnickém prostiedi,%)
Caslaviti zacali prokazovat obzvléstni Gctu Zizkovi, jeni ztdleshoval
nejen celozemskou slavu husitského vdlednictvi, ale i mistni kalignic-
kou tradici. Nejspide jiz pfed koncem 15. stoleti &dslaviti kaliZnici
poridili na Zizkovu poctu kenotaf a snad i pamétni desku s ndapisem.
Nejpozdéji do roku 1531 v kostele pfibyla oltdini archa s Husem a
Zizkou, k niz ndlefela nadace ve vysi dvou kop groit biljych.#) Pozar
chrému v roce 1522 je moiné povaiovat za urdity zlom v &dslavské
tradici. Pfi opravé &i obnové pamétnikl jiz nikoho nenapadlo, 7e ilo
o pouhy kenotaf, zvlastd kdy? roku 1523 byla nalezena truhli¢ka
s |v<ostmi a Zelezny palcat.”) Legenda rostla podrobnostmi, stdvala se
vefejnym minénim, ai nakonec zmdtla i fanatické odpiirce kalicha,
kiefi zdhy po Bilé hofe hledali Zizkovy pozlstatky s umyslem je na
véky rozprasit. %)

) Kritika BartoSe jiz u $imdaka 1923, str. 207, a znovu u Urbdnka 1924,
str. 29n, a. 1925 K diskusi, str. 2n. Také Hrdina 1924, str. 378, ktery se véci za-
byval na vyzvu samého Bartose (k tomu Barto§ 1925 Studie Vi, str. 242n.)
poukdzal na obtize pfi identifikaci Heimburkova autorstvi ¢dslavského epitafu.

%) Hejnic 1967, str. 76-77, opatrnd, nicménd viak presvadgivs, naznaluje
shody s texty Viktorina Kornela ze Viehrd a Rehofe Hrubého z Jeleni.

) Simak 1912, str. 20, Urbdnek 1924, str. 39-40, @ Guth 1930, str. 309.
V nésledujicim odstavei kladu ve shod& s Hejnicem vznik nékterjch pamdtek pied
pozdr kostela roku 1522,

4) Srov. t&¢# R. Urbdnek, Ceské d&jiny /3, Praha 1930, str. 797n, a F.
Smahel, Epilog husitské revoluce: Praiské povsténi 1483, in: Acta reformatio-
nem bohemicam illustrantia, Praha 1978, Kalich, str. 50-57.

4) O &aslavském oltd¥i a jeho nadaci se zmifiuje Boh. Bilejovsky v Kronice &eské
z let 1529 az 1531. Urbdnek 1924, str. 25, kiade Bilejovského pobyt v Céslavi
do doby kolem roku 1523, Simdk 1912, str. 14, jiz do let 15101520,

#) Oviem jen podle tzv. Paméti &dslavské, K tomu Simdak 1912, st 16, a
Urbdnek 1924, str. 24—25. :
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Cdslavskéd kalva
a pochybné okolnosti jejiho ndlezu

Pobélohorskou etapu &aslavské zizkovské tradice vérohodné postihl
jiz K. Guth.®) Kdyz byl v roce 1623 rozbofen ndhrobek, aniz by se na-
lezl hrob, vznikla povést, Ze ctitelé Zizkovi véas ukryli jeho kosti na
bezpeéném mistd.®) Z toho divodu taméjii dékan Amselm Kramsky
v roce 1638 znovu horlivé hledal Zizkovy pozlstatky a kosti, jez nalezl
v chrdmovych zdech, dal veiejné na ndmésti spdlit.*®) Caslavsti, jok
se zdd, této protireformacni inscencci uvérili, nebot ve mésté hrozilo
vzboureni, jez se jen s velkymi Usilim podafilo odvrdtit. Od té doby
az do konce 18. stoleti o ddslavské Zizkovské tradici neni Zadnych
dokladd. Poédinaje ndlezem husitskych monstranci roku 1801 byly opét
pfi kazdé opravé kostela hleddny Zizkovy pozistatky. Obcasné hledaé-
stvi vyvrcholilo na poédtku 20. stoleti, kdy méstskd rada dokonce usta-
novila komisi povérenou prozkoumdnim nejstarsich édsti kostela. Pres-
toZze v ni byli zastoupeni inicidtofi a zaniceni stoupenci mistni Zizkov-
ské tradice, 2adné pozlstatky nalezeny nebyly.®)

V srpnu 1908 zalaly rozsdhlé stavebni restaurace dékanského chrému pod vede-

nim architekta Kamila Hilberta. Po nékolika mésicich, v lednu 1909, otiskl kon-
zervator V. V. Jeniéek, jinak pfedni z mistnich patriotd, ktery nechybél pfi 2&ddném

vyznamnéj§imu aktu ,Zizkokopecké” horeéky, podvrieny list z makuldie byvalého
krajského hejtmana Albrechta star§iho Robmhapa ze Suché.®?) lJeden <é&aslavsky
exulant v ném sdéluje druhému, Ze ,co v tom hrobé se chovalo, jinde je Setfeno
v ndlezitém opatrovdni’. Smyslem tohoto naivniho padélku bylo prokdzat, Ze na-
vzdory protireformaénimu vandalismu ,ten vzdeny klinot byl ndm zachovdén". To
viak nebyl jediny prokdzany podvrh v souvislosti s ¢&slavskym ndlezem. Kdyz skrom-
ny obsah vyklenku objeveného 21. listopadu 1910 nevzbudil iddouci odezvu, byla
26. listopadu nalezena v dutiné protilehié zdi starobyle vyhliZejici kniZni deska s od-
délenou méstskou peéeti a s ndpisem: ,Ossa inclyti ducis Bohemiae Joannis Zizka
in. muro aversario clandestine observantur.”48) Teprve nyni padly pfedchozi zdbrany,

423) Protireformaéni ozvénu édslavské povésti nalezneme i v ndpisech na nékte-
rych vyobrazenich Jana Zizky. Tak napf. vySehradskd ,Vera effigies” a jeji unhodt-
skda replika shodné uvéadséji, Ze Zizka byl pohfben ,sub patibulo urbis Zaslaviensis”.
Srov. Stovicek 1977, str. 246-248.

) Guth 1930, str. 304n. Srov. téz Ndlez, str. 7-11.

4) Této povésti véfil jesté Barto$ 1965 Osudy, str. 7-8, nebot jinak by ne-
moh! zachdnit vérohodnost svého vykladu.

45) K ohlasu této uddlosti a k diskusi o jeji vérohodnosti Guth 1930, str. 305,
pozn. 91. Proti Cermdkovi 1911, str. 115=117, ktery zprdvu objevil a otiskl,
potvrdil existenci Kramskyho Barto§ 1926 Ostatky, str. 27 a Kremer 1972, str.
217-220, kde sprdvné ¢&teni jména. Kremer soudi, Ze Kramsky nalezl skuteéné po-
zlistatky Zizkovy, a spolu s Guthem povaiuje &dslavsky ndlez za podvrh. Za upo-
zornéni na tuto studii dékuji R. Teclovi.

46) Ani tu nezachdzim do podrobnosti, které lze najit u Diabdéka s. d. au
Gutha 1930, str. 309n.

4y V. V. Jeniek otiskl vyfatek z makuldfe v Cdslavském kraji I, 1909, & 4, str.
5456, pfetisk v Ndlezu, str. 6, pozn. Podvrh prokdzal Novdéek 1911, nepo-
chyboval o ném ani Pekaft 1928, str. 207, pozn. 7, ani Barto§ 1924 Ostatky,

str. 5, pozn. 1.
48) Také o tomto ,ndlezu” byl sepsan oficidIni protokol. Srov. Ndalez, str, 12-13.
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a pFe_stoie fiZ 30. listopadu byla destitka prohldSena za falsum,f%) nijak to ne-
zmrale'o pseudoromantickou kampa®, jei se neobella bez halasného vzrufeni a
oslavnych ver$(.50)

Dya nesporné padélky chté nechté vrhaji podezfeni i na kosterni relikvie. Rozpory
v ndlezovych protokolech, zkresleny &asovy postup ndlezd v telefonické zprdvé kon-
zervétora V. V lenitka pro Ndrodni listy i nedvéru budici aranimé vyklenku jsou
vice nei ngb'odavyfm podnétem ke zdravé skepsi.’l) Nékteré pochybnosti nebude jiz
ziejmé moiné ani vyvrgtit, ani potvrdit, co? zejména plati o stdii nétérd a omitky
zczdeljeho.vyklenkuﬁz) Jind opomenuti, jako napt. priizkum dfevénych desticek a
ostatniho inventdfe ndlezu, bude jestdé mozné napravit, i kdyZ vysledky rozboru
sotva co mohou zménit na podstaté véci.53)

V zazdéném vyklenku kaple ,Matky Boszi pod véii" bylo nalezeno
celkem osm kosternich ostatks, &ast hlinéné misy s vnitfnim zelenym
pglevemv, dvé lopatiky vyfezané ze Sindelovych prkének, lougovd des-
ticka, tfi zlomky prkének, kousky ztrouchnivélého platna a zbytky
mechu. Antropologického prozkoumdni lidskych kosti se ujal J. Ma-
fciegka.' ktery svlij obsdhly rozbor uzaviel domné&nkou, 7e mozkovna
i velkd stehenni kost jsou s nejvétdi pravd&podobnosti skuteénymi
kostmi husitského vojevidce Jana Zizky z Trocnova.®) Zatimco &dst
oglbornfkﬁ se pri jedndni Archeologické komise v lednu a v Gnoru 1911
pfiklonila k pfedlozenému posudku, protokol profesord lékatské fa-
ku!ty Univerzity Karlovy vyznél nanejvy$ zdrienlivé. Prof. Matiegka na
svem stanovisku setrval, obhajoval je v diskusi a ve vyvhrocené formé
je znovu publikoval v pFilefitostné studii k Zitkovu jubileu.®)

. 49)., V. J. Novécek mimo jiné zjistil, fe bylo poufite Felezného pera a moderni
Cerné. V dnoru 1911 datoval svdj negativni chemicky rozbor B. Brauner (srov.
Ndélez str. 12-13, pozn.).

‘50)' WAy, z Tl:ocnova Jene”, pateticky napf. volal ve svém verfovani J. V. Jano-
wgky. »dnes zdzrakem boha jak, na jeho pokyn /i svou svatou kdyz ndhle vznotil
Js[ leb Z’zpod viklenku, krytby té pochmurn& mlgici, Cdslavské véze* (V pamét
nalezu cdslavského. V Céslavi 25. 11l 1911, v komisi mistniho knihkupectvi za
20 haléfh).

51) F_’Fes ve§kevrou snahu plvodnich aktéri a jejich pozdéjsich obhdjct nepodafilo
se ani dodote'cné odstranit rozpory v protokoldrnich a jinych svédectvich. Srov.
k tomu Urbdnek 1924, str. 60, Cibulka 1929, str. 59, pozn. 5, a zvlgsté
Guth 1930, str. 303-309. Z pozd8jSich ohlasii srov. spisek pekate Pelikdna
1924, kt’ery si v den ndlezu poginal v kostele vice ney samorostle. Potvrzuje to i
Cermok' 1911, str, 133, ktery na str. 109 pfetiskl i telefonickou zprdvu uvefejné-
nou 2’7. listopadu 1910 v Ndrodnich listech, v ni3 je objev kosti poddn jako ng-
§|edne potvrzeni latinského ndpisu na nalezené papirové desce. K tomuto podvrhu
i k tehdejdi atmosféfe je Cermdkiv &ldnek cennym zdrojem informaci.

%) K tomu K. Hilbert, Ndlez 1911, str. 17n, Urbédnek 1924, str. 59, pozn. 5
a Guth 1930, str. 303-304. '

53)V'PFi stavebnich pracich v kostele by nebylo pro pfipadné padélatele obtiiné
opatfit si kuvsy starého dfeva, fragment keramiky apod. O nélezech keramiky i kosti
v kostele pise K. Cermdk, Objevy v chramu sv. Petra a Pavla v Caslavi r. 1910
a 1911, CSPS 19, 1911, str. 49-53, V jednom ptipadé byl nalezen i hrob s kostmi
avsak bez lebky (1). ) ‘

) Ndalez 1911, str. 20-40.

5) Srov. Ndlez 1911, str. 40-64, Matiegka 1924, zvl. str. 25-27, a Has-
kovec 1924, str. 32-37, ktery rovn&¥ trval na své stardi domnénce, ze &dslavska
kalva ndlezela Zizkovi.
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Ptilisnd aplikace jednostranné chépanych historickych poznatkl pfi
zGvérech Matiegkova morfologického vyzkumu byla vedle podezielych
okolnosti ndlezu podnétem k dal$im odbornych setfenim. V roce 1962
zkoumal &dslavskou kalvu O. Hnévkovsky®) a o &tyfi roky pozdéji E.
Vigek. Vysledky Setfeni byly 25. listopadu 1966 uzavieny dobrozdanim
komise morfologt, které lze povaiovat za autoritativni stanovisko histo-
rické antropologie.¥) Vysledky tohoto i ndsledného prizkumu E. Vigek
naposled shrnul do tfi bod(:%)

1. Céslavska kalva ndleiela muii, ktery nepfekrodil hranici maturniho véku, tj.
byl stdr + 40 let. Tento mui utrpél nejspiSe seéné poranéni krajiny levého oka
jesté v dobé pred ukonéenim ristu individua, Nad pravou olnici byly zjistény
stopy po vyhojeném tupém poranéni této krajiny.

2. Z diuvodu ¢&isté morfologickych nelze tuto kalvu pfipsat urlité osobé. Zda by
bylo moino &dslavskou kalvu poklddat za pozlstatek lebky Jana Zizky z Trocnova,
nelze jen z morfologického ndlezu rozhodnouti.

3. Morfologické posouzeni vzhledem k historickému ocenéni ndlezu lze shrnout
v tom smyslu, Ze morfologickd fakta zjisténd na é&dslavské kalvé uzndni pravosti
lebky neodporuji, pokud tato bude prokdzdna historicky.

Potud hlavni zévéry morfologického vyzkumu, které si vynucuji respekt
nejen pregnantnimi formulacemi, ale i védeckym ethosem. V obojim
ohledu je tu dobfe patrny posun ve srovndni se starsi etapou. Uvaime
jen, Ze tu morfolog nevdhal zpfesnit vék muie na = 40 let, aé tim
znaéné zmensil moznosti identifikace s historickim Janem Zizkou.
Stoupenci teorie dvou Zizkil totiz vychdzeli z té &asti Matiegkova po-
sudku, jeZ pro svou nejasnost pfipoustéla predstavu Zizky p¥i jeho
smrti spiSe ,co muie padesdtiletého nei sedmdesdtiletého”. Bylo-li
historikim zatézko pripustit, ze Zizka byl nazvén ,starcem” &i ,otcem”
v. padesdti letech, pak sotva kdo by se odvdiil totéZ ndrokovat pro
muze kolem &tyficitky.®®) Podobnych rozporG a nesrovnalosti vyplyva-
jicich z nové udané vékové hranice by bylo vice, jak to ostatné ne-
pfimo vyplyne z dalsich vykladd. Dalo by se dokonce fici, Ze pravé
posledni antropologické Setfeni prineslo jeden ze z&vainych dikazd,
7e &dslavskd kalva prosté Janu Zizkovi z Trocnova patfit nemohlia.

O to vice prekvapuje, Ze v rozporu s timto zjisténim E. VIéek ne-
vahal prekrodit meze morfologie a s pomoci nékolika historickych
poznatklG s ,nejvétsi pravdépodobnosti“ pripsat &aslavskou kalvu Janu
Zizkovi. Jelikoz se viak otdzkédm pro historii zdsadnim vyhnul, mé jeho
aplikace historickych zprdv o povaze Zizkovych zranéni vyznam jen
v pfipadé, ze by bylo moiné é&aslavskou kalvu povaiovat za autentické

56) Hnévkovsky 1968, str. 268—-269.

57y Vicek 1968, str. 249-266, dobrozdani komise PA 59, 1968, str. 266—268.

58) Vicdek 1974, str. 55.

5) Ndalez 1911, str. 29n, a znovu na str. 40, kde Matiegka provi: ,Kdyz r.
1424 ). Zizka u Pribyslavi morem zemfel, nachdzel se jeSté ve v&ku muiném (jsa
stér nepinych 50 let) . . .“. Pinsker 1912, str. 90, pfedpoklddal, e Zizka v dobé
smrti nebyl star§i nez asi 46 rokd, Matiegka 1924, str. 20, opakoval svij
star§i soud a Barto$ jesté 1965 Revoluce, str. 222, povaioval za pravdépodobné,
e Zizka zemfel sotva padesdtilety.



pozistatky husitského vojeviidce.®) Abychom se nepohybovali v blud-
ném kruhu, pfipojim pouze nékolik pozndmek z hraniéni oblasti histo-
rické a morfologické argumentace:

a) Pokud je mi zndmo, soudasné metody a prostredky neumozfuji
exaktné zjistit, zda kosterni pozdstatky z &dslavského ndlezu skute&nd
pochdzeji z husitské doby. Z toho plyne moznost, e dotyény jedinec,
jemuz ndlezela &dslavskd kalva, mohi si privodit zran&ni v obdobi
mnohem pozdéjsim, napf. v letech tficetileté vélky.

b)vKIade-li se dlraz na mizivou pravd&podobnost vyskytu stejnych
zranem’,‘*’l) pak je tieba pfipomenout zndmou okolnost, Ye na zdkladé
nespornych pramend zatim nelze dokdzat, na které oko Zitka dive
oslepl. Tim také pravdépodobnost vyskytu se rdzem sniZuje o padesat
procent.

c) Je otdzkou, do jaké miry by bylo moiné poditat se vzdenym pFi-
ptchgerzr; pozdni obliterace nebo i trvalé persistence G i ve vysokém
stGii,

Shrnuji: neni 2ddného dtkazu, e Zizkovy pozlstatky byly pievezeny
do Céslavi a zde pohibeny v chramu sv. Petra a Pavla. Podezielé
okolnosti ndlezu z 21. listopadu 1910 vzbuzuji sice neddvéru v domnén.-
ku, Ze &dslavskd kalva nédlefela Janu Zizkovi, samy o sobé ji viak
z<’:ela nevyluCuji. VSechny vznesené ndmitky se tykaji jen a jen hypo-
tézy o domnélych pozlstatcich Zizkowch a nikterak neznevaziuji vy-
sledky ryze morfologického Setfeni, je? historik chté necht® musi vzit
na védomi.

Nejstar$i podoby a vizudlni pfedstavy

Zéjem o vzhled a podobu proslulého husitského véleénika miseme
sledovat pfes Zacharid$e Thecbalda zpdtky az k Enedsi Silviovi. Prvy
soustavny pokus o rekonstrukci Zitkovy podoby na zdkladé vjtvarnych
a literarnich svédectvi publikoval H. Toman. Metodické slabiny jeho
reko’nstrukce pravem pozdéji kritizoval K. Guth, jehoz studie z jubi-
lejniho Sborniku Zizkova utfidila viechny tehdy zngmé doklady ikono-
grgfické povahy od druhé poloviny 15. sioleti af do konce 19. sto-
[etvl.ﬁf) Guth dal mimodék BartoSovi i jinym stoupenciim teorie dvou
gizku vitany argument, kdyz své vjvody uzaviel vétou: ,Pfipustime-li, e
eskd vyobrazeni Zizky v druhé poloving 15. stoleti a zaddtku 16. sto-

60) stahuje se to i na lékafské posouzeni diskuse o Zizkové slepots, kterou na
podvqude Pekafovych pochybnosti ofivili Chaloupec ky 1952, str. 145-169.
Vigek 1974’, str. 57-58, v hlavnich bodech ptevzal argumentaci Bartose 1952,
str. 93-95. Zdvainy je VIEkav vyklad o hradecké lebce se zdstrelem zelezného Sipu,
oniz Domeéka 1901, str. 529-532,

gg S(;ov. Ml::tli]eg ka 1924, str. 26-27.

vyjimkach jiz Ndalez 1911, str. 28-29, ddle Mati
a Vicek 1968, str. 262. atiegka 1924, st 20,
. 63) To’mg n 1892, Guth 1924, str, 291-292, mu vytykal, %e libovolng uzpUsobil
lkonogr_aflgke doklady, aby Zitka vyhliZel jako Sedesdtnik. Cennym dopliikem Gutho-
\s,:' S;I.‘;dl7e6 isou obrazové pfilohy a soupis vytvarnych pamdtek v Katalogu 1924,
r. 51-76.
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leti jsou odrazem Zivé je$té tradice, pak Zizka zemrel nejvyie jako
padesatnik."®) Autor se tu stal obé&ti viasiniho hyperkriticismu. A&
i jemu byloc zjevné, Ze postavicky nejstarsich vyobrazeni Jana Zizky jsou
pojaty schématicky a bez individudlnich rysh, wyloZil jejich vzhled jako
védomy ohlas tradovanych predstav. _

O rozmnozeni nejstarsich ikonografickych dokladl se zaslouzila his-
torickd archeologie ndlezy nékolika typl kachld s husitskymi motivy.
Vsechny varianty kachle se Zizkou na koni jsou odborniky kladeny jiz
do prvé poloviny 15. stoleti, takie hypoteticky jde o nejstarsi zpodo-
beni husitského vojeviidce.®) Pro otdzku Zizkova stdfi a vzhledu jsou
viak svou rustikdalni poviechnosti zcela bez vyznamu. Nanejws stoji
za poviimnuti, Ze &ast té&chto kachli zpodobuje Zizku s klipcem na
levém, &ast zase na pravém oku, zatimco nejstarsi kresby maji vesmés
pésku pies obé 0¢i.%) Co do chronologické posloupnosti povazuje se
dnes za nejstar$i drobnd postavicka Zizkova na okraji listu malého
Jistebnického kanciondlu z doby kolem roku 1450.%) Po ni nésleduje
zndmd kresba Jana Zizky v éele husitského vojska v tzv. Géttingenském
rukopisu, jehoz vznik R. Urbdanek kladl k roku 1464.%) Obménou tohoto
vyobrazeni je tabule v Jenském kodexu z let 1490 aZ 1510, jehoZ dva
zizkovské motivy Z. Drobnd zafadila mezi dila Jani¢ka Zmilelého
z Pisku.®®} A protoZe Jensky kodex, jak prokdzal M. VIk, nebyl replikou
Géttingenského rukopisu, nybrz jiného, neaktualizovaného a tudiz star-
siho obrazového exempldfe Antitezi, lze prdvem predpokiddat, Ze ta-
bulim Zizky v Cele vojska, znamym z obou uvedenych rukopistl, pred-
chdzela jesté star$i predloha.”) Koneéné stoji za zminku, Ze V. Kotrba
identifikoval na tdborském méstském znaku z let 1515-1516 znacku
Wendela Roskopfa, takie nyni zndme jménem i tviirce zndmé Zizkovy
hlaviéky ze sbirek Ndarodniho muzea v Praze, jei byla v minulém
stoleti vandalsky uraZena z tdborského znakového rédmu.™)

Dosavadni ikonografické prameny nejstariiho obdobi jsou svym pro-
vedenim tak malé i schématické, ze se v nich nedaji postihnout Zddné
individudini rysy. Z tohoto ddvodu, jak naposled upozornila Z. Drobné,
nelze se o né opirat jako o historické doklady k podobé& Zitkové.™)

64 Guth 1924, str. 296. Srov. Barto§ 1965 Revoluce, sir. 221,

65) Kouba 1966, str. 34, vzhledem k nepostiZitelnym ndlezovym okolnostem kla-
de kachle do 15. stoleti. O prvni poloviné téhoZ stoleti uvazuje Denkstein 1965,
str. 46, a Drobnd v Katalogu 1974, str. 58. Popis a reprodukce u Kouby
1966, str. 29-31, obr. & 12-17.

8) K rozpornosti ikonografickych svédectvi vice VI1&ek 1968, str. 266.

67) Guth v Katalogu 1924, str. 53, & 225, kladl ,maly” Jistebnicky kanciondl
do druhé poloviny 15. stoleti. Datace do prvni poloviny ve Vyboru 1963, str. 333,
av Katalogu 1974, str. 23 a 56, & 326 (ndzor Z. Drobné).

68) Urbanek 1952, str. 21-33,

6) Drobnd 1955, str. 202-203, a 1970, str. 58. K vyobrazeni Zizky v nebi
srov. Fiser 1969, str. 295-306.

0 Vik 1963, str. 19, srov. Drobnd 1970, str. 18-38, kde prehledné shrnuti
diskuse.

1) Kotrba 1968, str. 118-123,

2) Katalog 1974, str. 23,
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Pivod a vyznam jména ,Zizka"

Po vytvarném déjepisu, epigrafice a morfologii pfichdzi ke slovu
jazykovéda v zastoupeni antroponomastiky. Uvahy o pévodu a vyznamu
jména Zitka maji jiz dlouhou historii.®) A7 do po&atku 19. stoleti se
soudilo, Ze slovo Zitka oznalovalo jako apelativum jednookého &lo-
véka. Nejstarsi dva doklady tohoto vyznamu v Popravéi knize pdané
z_Roimberka z let 1420~1421 (,Zizka jakysi jednooky z Hradisté" «
wZizka jednooky z Tabora”) byly sice pozd&ji shleddny jako sporné,™)
to vSak nic nezménilo na skuteénosti, 7e autofi slovnikd, nauénych i
jinych dél od poéatku 16. a7 do konce 18. stoleti vesmés chépali toto
slovo jako apelativum ve vyznamu lat. ,monoculus®, jednooky.™) Teprve
J. Dobrovsky a pod jeho viivem i F. M. Pelcel odmitli rovnici Ziska =
= jednooky, nebot podle jejich ndzoru slovo Zizka znaé&ilo jednookého
toliko per antonomasiam.”) Jinak feeno, do jména husitského vé-
lecnika byl pozdé&ji vkladén vyznam jednooky, podobné jako jidas
znadilo zradee, lazar uboidka apod. | kdyz se a? dosud nepodarilo
najit doklad pro slovo Zizka ve vyznamu jednooky pied vystoupenim
trocnovského hejtmana na d&jisté husitskych Cech, i kdy? ani v jinych
slovanskych jazycich neni pro tento vyklad opory, fada historikd od
Tomana pies Sustu, Pekaie ai k Heymannovi se nedala od ného
odradit.”)

Druhy smér vice ji jazykov&dnych ne historickych Gvah mél svaj
prvopocdtek u J. Dobrovského, ktery s odvoldnim na slova ,rozieh-
nouti®, ,zaziti", ,zhavy” apod. uvazoval o etymologii %itka = palié,
zhdf. Na rozdil od Dobrovského, ktery pojimal slovo zizka jako vlastni
jméno, jeZ samo o sob& nemd sémantickou stranku,”) A. Frinta chg-

73) Stari vjklady podrobné u Titze 1924, str. 929, novéjsi zaznamenal V. Po -
1 &k, Bibliographie onomastique de la Tchécoslovaquie, Onoma VIlI/3, Louvain
1960, str. 102n, a A. Profous — J. Svoboda, Mistni jména v Cechéch 4,
Praha 1957, str. 856—857, heslo Zizkov.

)y Mares (ed.) 1878, str. 43. Na oba doklady upozornil Toman 1891, str.
783, Susta 1911/34, str. 369, a znovu Peka? 1928, str. 55 odligili dva razné
Zizky v Popravéi knize. Na Tomanu i Sustu navézal Frinta 1911, str. 195, naopak
Vojtisek 1911, str. 2, Pinsker 1911, str. 2, a 1912, str. 12n, | Lang 1911,
str. 289n, mimo jiné poukazovali na pleonastické spojeni typu .Zizka jokysi jed-
nooky”. Po letech PekaV 1928, str.- 207, velmi pfipadné oponentim namitl, ze
kdyby Slo o vyklad ex post, musela by se v 16. stoleti ozvat také rovnice Zizka
= slepy, a Ze nikdo se nepozastavuje nad dobovymi spojenimi typu ,Bezrudka
chromy”. Odtud Pekai soudi, #¢ by bylo mo#né uvajovat o vykladu Frintové, o
némz jeité nize. K tomu doddvdm: je s podivem, e se ve stardich dobdch jiny vyklad
slova Zizka neobjevuje, co? sotva lze vysvétlit tim, ze by! (tj. kdyby skuteéné existo-
val) rychle zapomenut.

) Doklady u Titze 1924, str. 9-15, k jeho interpretaci nékterych prament
Ryba 1933, str. 452.

%) Srov. Dobrovsky 1779, str. 241-242, Pelcel 1779, str. 254, a obdobné
Jungmann 1835,

7} Heymann 1955, str. 22-23, pfehnané pravi, e se dnes obecné pfipousti
vyznam Zizka = jednooky je$td pied vystoupenim Jana Zizky z Trocnova.

%) Dobrovsky 1779, str. 241, a v piekladu Titz 1924, str. 16. Soudé podle
K. Olivy, Viastni jméno a apalativum, ZMK 16, 1975, str. 43-46, Dobrovsky tu
anticipoval pozdéjsi sémantické studium.
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pal prezdivku Zizka jako substantivum utvofené pfiponou -ka od slo-
vesného kmene Zig-, ukazujicitho na rdnu, kterou bylo oko vypichnuto
a jakoby vypdleno. Frinta tak nevédomky propojil nézor Tf:)manﬁav
(Zizka je mu synonymem jednockého) s etymologickym vyk!adegn
Dobrovského.”) Ve stejném roce 1911, tak plodném na diskuse o Zii-
kovskych zdhadach, snaZil se C. Pinsker odvodit jméno Zizka od slova
JZiZa", tj. hotici svice, svétlo ¢i oheR, coz by pry znadilo muZe rezavych
vlasl, anebo jesté presnéji, s ohledem na diminutivni koncovku -ka,
malého rusovlasého muze.®) Po dai$im pll stoleti obohatil Dobrovské-
ho vyklad o novou variantu K. Stejskal a zcela neddvno nevyloudil od-
vozeni osobniho jména Zitka od ,ziZa" = jiskra, plamének i V. Po-
16k.®)

Treti proud vychdzi z rovnice Zizka, Ziska = Zigmund. Bez dokladd
a sirsiho zdlvodnéni ji uvedl do literatury V. Hanka, kdyZ roku 1854
napsal, e jméno Zizka povaiuje za diminutivum od Ziha, tj. prosto-
narodné Sigmund.”) Ackoli se tomuto vykladu pfiklddala mald vaha,
nebot se soudilo, ze vl. jm. Zikmund se v Cechdch objevilo ai po
roce 1365,%) vystoupil s jeho Siroce podloZenou obhajobou K. Titz. Jeho
vyzkum vyustil v zavér, ze jméno Zizka nebylo prezdivkou, nybri hypo-
koristikon, slovo mluvy davérné, utvofené ze jména Zigmund. Vznik
jména Zizka ze Zigmund Titz prokazoval doklady, jejichi filo|f>gickou
nosnost popiral zejména V. Ertl. TitzGv prisny kritik zase nedosel sou-
hlasu V. Travnic¢ka.®)

Do &tvrté skupiny lze zafadit etymologické variace vychdzejici z tva-
ru Zuzka, dolozeného v listiné z 11. dervence 1378. A. Sedldadek pFed:
poklddal, Ze slo o pozistatek starSiho nepFeh!asovaného, tvaru,vlf’vcgry
upomind na osobni jméno ZuZ nebo Zuia v mistnich ndzvech ZiZice

) Frinta 1911, str. 196—198. Srov. kritiku Langa 1911, str. 292-295, @
Titze 1924, str. 26-28.

80} Pinsker 1911, str. 3, a 1912, str. 17n. . o ]

8) Stejskal 1966, str. 36—39, soudi, Ze plvodni tvar Zizlv(ova jména se vyvinul
z predpokiddaného sté. jména Zehus, jehoz zdrobnélinc, me{q znit Zeusk’c, Tvar
Zieska lIze pak chdpat jako zdrobnélinu dolozeného sté, jména Zies apod. Déle srov.
Poldak 1975, str. 183-184, k jehoz vykladu jesté nize, )

8) Hanka 1854, str. 269. Hanku ndsledoval bez uddéni zdroje Brandl
1876, str. 391. o

83) Z kritik( tfeba uvést zvl. Tomana 1891, str. 782, Vojtiska 1911, str.
2-3, a Sustu 1911, str. 23. Argument o vyskytu jména Zikmund po roce 1365
vychdzel z V. V. Tomka, Déjepis mésia Prahy 2, Praha 1871, str.’50’O. §e zfe-
telem na mistni jméno Zimuntice Sedldéek 1913, 454, posunul prvy ’vyslfyt o_sob-
niho jména Zikmund k roku 1318 a J. Svoboda ve 4. svazku Mistnich jmen
v Cechdch, str. 845, jiz k r. 1261. o

8) Titz 1924, str. 5 a 52-53. Filologicky se pokusil vyvratit Titzovu ‘etymolo-
gickou fadu ,Zikmund — Ziga/Ziha — Zizka" Ertl 1924, str. 268-286. Titz od-
povédél 1925, str. 38-45, Ertl 1925, str. 45-62, a znovu 19,272 str. 1‘29—?34 a
197—206. Nic se nevyfesilo. Trdavnidek 1925/26, str. 77, pravi, Ze neni clm'bez-
peéného svédectvi pro rovnici Zizka = Zikmund, ani pfimého sveg!'evctw protl.w_Ve
Slovniku jozyka &eského, 4. vyd. Praha 1952, str. 1795, viak Cteme: :_'Z:vzku, m., pfijm,
ze Zikmund". Za zcela nemoiny nepovazoval Titzdv vyklad Flajshans 1924,
str. 629—630, otdzku viak ponechal otevienou, podobné jako Ryba 1933, str. 452.
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a Zizin. Sedldéek pripoudtél i obmény osobniho jména Zuzel, z ného?
vznikla mistni jména ZuZeleves-Zizeleves a Ziielice.*) F. M. Barto$
zprvu povazoval Sedlacklv vyklad ze starého slova Zaza za nejblizsi
pravdé, pozdéji véak ddval pfednost pokusu J. Kosiny vyloZit jméno
Zizka z genitivu slova Zizek, Zuzek.®®) Ve sloviniting, v niz jediné je do-
lozeno, md toto slovo vyznam brouk, mouény hmyz. Néktery z pfedkd
Jana Zitky mohl tuto prezdivku snad dostat pro nepotadek na sypce
zamofené pilousy.’) Jako moiné vychodisko dalSich interpretacnich
variaci povazuje Kosinliv vyklad i V. Poldk, ktery také sam jich nékolik
uvedl, aniz by jedné z nich pfisuzoval definitivni platnost.®)

Tak jako v otdzce zevniho zjevu Zizkova, tak i v otdzce dotykajici
se plvodu a vyznamu jeho jména musime se zatim spokojit s rezig-
novanym ,ignoramus“.¥) Mnohaletd diskuse nevyznéla vsak zcela do
prazdna. Pfedné vynesla na povrch pfekvapivé mnoistvi Gdaj& do-
svédéujicich oblibu vlastniho jména Zizka zvidsté v jiznich Cechdch
a v Praze.®) Z4dny z téchto Udajd nejde pod rok 1365, coi by zdénli-
vé mluvilo ve prospéch domnénky spojujici vyklad slova s kuliem no-
vého zemského patrona Zikmunda. Leé pravé u trocnovského Zizky,
dolozeného poprvéd 1378, nardii vyklad jeho jména jako pfidomku na
pocest sv. Zikmunda & jeho jmenovce, Karlova syna Zikmunda, nar.
1368, na neprekonatelné obtize.”) Na druhé strané i mnoistvi doloze-
nych ZizkG varuje pfed domnénkou, Ze vlastni jméno Zizka vzniklo
z apelativa znaéiciho jednooky.

Za druhé bylo vice méné dosazeno shody, 7e v pfipadé husitského
valeénika Zizky $lo o osobni jméno individudini @ nepfenosné.
Odlisné pojeti zastdvali pouze C. Pinsker, F. M. Barto$ a J. Kosing,

8) Sediddek 1913, str. 451-453. Smysl slov zu¥el, ZouZel &i ZiZel Sedldéek
rovnéZ spojoval s pojmy hofeni a svétla. Naproti tomu Lang 1911, str. 292, myslel
spife na souvislost se slovem Zizala.

8) Barto$ 1922, str. 7, pozn. 18, a 1965 Revoluce, str. 219-220, kde obohatil
slovo ,Zizek" o vyznam lakomec. Pro pruinost BartoSovy argumentace je pfiznaéng,
7e ve tficatych letech hdjil rovnici Zizka = Zigmund (1932 Ziztka, str. 42, pozn. 4).

8y Kosina 1952, str. 96, pfipousti rovné% moinost, Ze prezdivka souvisela s ra-
kem, Zizkovym erbovnim znamenim, nebot k hmyzu byli za staroddvna poéitdni
i hadi a §tifi.

8) Poldak 1975 str. 179-184, uvaiuje jednak moznost pfezdivky pro &erného,
snédého Elovéka, jednak oscbni jméno ve vyznamu brouk, broukal & zizalka.

8) Parafrdzuji tu Sustu 1911/1934, str. 361, ktery oviem na str. 371 jedno-
znaéné napsal, ie slovo ,zizka" jiz ve 14. stol. slouZilo k oznadovdni jednookych.
VSechny moZnosti viak nebyly vyéerpdny. Mald pozornost se napf. vénovala zdmé-
nam tvard ,Zizka“, ,Siska”, jichz se dotkli Titz 1924, str. 41n, a Ertl 1927,
str. 129n.

%) Srov. zvl. Sedldadek 1913, str. 452-453, VojtiSek 1911, str. 2-3, Titz
1924, passim, ale i Capek 1924, str. 28-30, kde fada dokladi z Ceskych Budé-
jovic a okoli. Na dosud nezndmé doklady z 15. stol. mne upozornil i R. Tecl.

91y Titz 1924, str. 32—-47, musel predpokiddat pobyt Jana Zizky a jeho otce
v Praze v dob& narozeni Karlova syna Zikmunda. Kromé toho Titz prehléd!, Ze
v nejstar$ich listindch vystupuje vidy Jan fedeny Zizka, coZ vyluéuje povazovat jméno
Zizka za p¥idomek typu Jan Zikmund z Kfizanova, o némz Titz 1924, str, 42,

120/

/21/

aby r= nedostali do rozporu s teorii dvou Zizk.?) Ackoli z prezdivel
a ptidomk( se mohlo stét pomémné zéhy jméno rodové,”) u trocnov-
ského Jana feé. Zizka, tomu tak nepylo, a to z ndsledujicich duv'odtljz
a) Zadny z Zitkovych ptibuznych se nejmenoval jako vhusitskvy vG-
lenik, co? zvidsié plati o jeho bratru laroslavovi a sestre Anegce.“)
b) Nejen v dokumentech z let 1378 az 1384, ale i v prvém znamem
Fiskové listu z husitského obdobi &eme Johannes dictus Zizka de
Trocnow.®) Tim je prokdzéna jednak identita jedné a téie osolzy v pra-
menech obou &asové od sebe vzddlenych Gsekd, jednak skuteénost, ze
v piipadé této osoby bylo jméno Zizka pfezdivkou a nikoli rodovym
jménem. _ _ ..
¢) Ze $io o prezdivku, jei se vztahovala jen nc:ljed_r)u urcitou osobu',
a jei méla jen pomocnou denotujici funkci, dokladaji prameny aktové
povahy, v nichz Zizka vystupuje jako ,Jessco de Trocnow” a ,.Jg_r}ko
monoculus®. Naopak mezi roimberskymi odbojniky a lapky byl lek_a
znam piedeviim podle své prezdivky, a tak v Popravéi vlfnizve vystupuje
pouze jako ,Zizka”. Co je viak dulezité, Zizkou se v prislusnych z4pi-
sech mini jen nd$ trocnovsky Jan, nikoli jeho bratr Jaroslav, ktery
pravé proto je jen ,bratr Zizkév".*) o
Jakkoli tedy antroponomastika stale dluZi zcela spolehlivy vyklad
jména Zizka, prece jen dosavadni filologické bédéi:n’vsneslo dostvgtek
dokladd pro divodnou domnénku, Ze vlastni jméno Zizka bylo v pfipa-
dé trocnovského zemana a pozdéjsiho husitského valeénika individidl-
ni neprenosnou pfezdivkou, coz ma pro otdzku jeho véku zcela mimo-
fadny dosah.

Stdii a mladi v pozdnim stiredovéku

Kategorie mladi a stdfi mély vidy v zizkovské Iitei:atufelpfvedvni r_m'sto.
Na pocdtku polemiky mezi Tomkem a Tomanem vice mené slg jen o
faktor fyziologické povahy. Dva historici pfiblizné stejného veky vy-
slovili odligné piedstavy o télesnych a duevnich schopnostech stredo-

92) Pinsker 1912, str. 16=17, kde rovn&Z obrana proti vytce S,ustové’, ie pova-
Juje jméno Zitka za kiestni. Kosina 1952, str. 96-98, se kv této otdzce pfimo
nevyjadiuje. Barto$ 1965 Revoluce, str. 219, posléze uznal, fe Zizka f\ebylo ro-
dovym jménem, coi viak pry nevyluéovalo, alv)y otec a syn, obg Janové, _aemohh
mit tutdi prezdivku. Tu opravdu Bartosovi t&%ko rozumét, nebot aby odlisil otce
Jana a syna Jana, dévé jim stejnou piezdivku. . o

%) Srov. Pinsker 1912, str. 17n, Sedlé&éek 1913, str. 457n. Vo;tlvs’elg
1911, str. 23, upozomil, Ze ani nejblizsi pfibuzni osob nazyvanych Zlvzka nep'ouzwclh
v nejstariim obdobi stejného piijmeni. Také Titz 1924, str. 24, predgoklcdol,vze
kolem roku 1380 bylo jméno Zizka pfili§ mladé, aby se stalo rodovym, to viak
tieba brat ve vztahu k jeho vykladu Zizka = Zikmunc'{.

) Tak jiz Susta 1911/34, str. 368, dale Urbdnek 1924, str. 57. .

95) Ve viech téchto pfipadech, coi povaiuji za duvIeZIte, byl glzlsg zlistinéni osobneva
pFitomen, takie sam udal tvar svého jména. Za povsimnuti stoji téZ posun v legendé
obou dochovanych Zizkovych peceti. Na prvé z roku 1378 stoji »S. JOHANNI§ PE
TROCZNOW), na druhé, jez je pfivéSena k listiné z 18. listopadu 1420, lze pretist
JA (2)JZKONIS CAPIT. ///ABORIEN///" (srov. Katalog 1924, str 9-10, & 1
a2, str. 16, & 14). Viz téz Spunar 1974, str. 47. . i

%) Srov. Katalog 1924, str. 13, & 9 a 9b, déle Mares§ (ed.) 1878, str. 20 aj.
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vékého valeénika mezi 3edesdti a? sedmdesdti lety jeho Zivota. Skeptik
Tomek zemiel jako &ilj kmet, ktery v tficosmdesdti letech vydal za-
vérecny dil svého monumentdlniho Dé&jepisu mésta Prahy, zatimco op-
timista Toman se doZil pouhé 3edesdtky. Role subjektivnich predstav
o individudlnich dispozic, jak se mélo pozdéji ukdzat, se smé&rem do
stredovéku pfilis neménila. Cilé stafiky, ktefi prekypovali nezdolnou
energii na poli véleéném j v nejriznéjsich uménich ducha, lze dolosit
prévé tak v 15. jako v 19. stoleti. Ctvrty z téborskych hejtmand Chval
z Machovic 7il jestd roku 1454, ne-li dokonce 1465, cisaf Zikmund do-
sahl svych nejvétsich Gspéchd v zdpase o Ceskou korunu krdtce pred
svou sedmdesdtkou, kali¥nicky kazatel Vdclay Koranda ml. se mdlem
doZil sta let.”) Tyto pfiklady, jeZ by bylo mo?né snadno rozmnozit,
nejsou jisté dikazem, Ze tomu tak bylo i v pripadé Zizkové. Stadi, co
naznacuji, Ze tetiz tomu tak mohlo byt, nebot i v 15, stoleti pres pred-
poklddany nizky vékovy pramér obyvatelstva (pfesndji ,stfedni délku
zivota®) individudIng vyjimeénd fyzickd a ‘dusevni dispozice napomda-
hala nékterym jedincGim vykonat pozoruhodné c¢iny i v pozdnim véku.®

Jelikoi ikonografické prameny se zdhy ukdzaly joko nespolehlivé,
stala se jadrem diskuse literdrni svédecty pfimo i nepfimo vypovida-
jici o Zizkové stdii v dobd& jeho nejvétdiho Zivotniho vzepéti. V prvé
fadé Slo o prikaznost trojiho svédectvi Enedie Silvia. V listu kardi-
ndlu Juanu Carvajalovi o ‘své cesté na sném do Benesova a o dvoji
zastavce v Tdbofe Silvius napsal: ,Na vnéjsi brdné mésta (roz. Ta-
bora) byly dva stity; na jednom byl obraz andé&la, jak drii kalich, jako
by radil lidu, aby pfijimal pod zplsobou vina, na druhém byl vymalo-
van Zizka, stafec slepy na obé& odi. Tento byl kdysi vojeviidcem tébord
a o jedno oko pfisel v détstvi, druhé mu vypichl nepfatelsky $ip."®)
Ve 44. kapitole své Ceské kroniky pak Silvius nechdvd mluvit Zizku
stojiciho na vinném sud& k vojsku shromdzdéném po bitvé u Male-
sova pfed branami Prahy: +Neprotivim se Prafanim ve svém zdjmu,
nebot oni Zizni po vasi a ne po mé krvi. Mdlo iim bude, Ze zahubi
mne, starce zbaveného zraku. Onj se boji vasich rukou a vadeho du-
cha nelekajiciho se nebezpedi."™) Konedné ve 46. kapitole téhos dila

) Na analogie z minulosti se odvoldval jiZ Susta 1910 o znovu proti Pinske-
rovi 1911/34, str. 359-360. Srov. té Pinsker 1911 a 1912, str. 89, K Chvalovi
z Machovic srov. nife pozn. 129. Zikmund se narodil 1368 a zemfel 1437, Vdclav
Koranda ml. %l v letech 1424-1519.

%) Vsechny ddaje demografické povahy pro obdobi &eského stiedov&ku maji na-
tolik zlomkovity charakter, Ye z nich nelze odvozovat obecnédji platné zavéry. K me-
todice a k zdkladni terminologii srov. E. Maur, Zéklgdy historické demografie,
Praha 1978, Univerzita Karlova, str. 37n, 91n q 134n. Radu pfiklad&é promérného
stafi z vyvodd jiholeskjch rodin snesl Sedldéek 1913, str. 469-477.

%) Cituji pfeklad A. Kadlece, List Enedie Silvia o cesté na sném do BeneSo-
va a o dvoji zastdvce v Tabote, JSH XXIl, 1953, str. 107. V latinském origindlu
stoji ,homo senex at utrogue lumine cassus“, srov. R. Wolkan (ed), Der
Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, FRA 68, Wien 1912, str. 22-57. Pin-
sker 1912, str. 84, upozornil, Je Silvius v Ceské kronice, kde rovnés miuvi o
Zizkovi na tdborské brdnd, starce jiZ vynechal. Urbdnek 1924, str. 55, pozn. 5,
pfipisoval vypudténi slova ,senex” ndhodny rdz.

Ened$ ostfe pokdral Zikmunda, Ze se sngiil penézvi' a vsim mozZnym
distojenstvim ziskat Zizku, ,¢lovéka zrozen?ho z nepfili§ urozenych ro-
dic¢q, starce, slepce, heretika a svatokrddce .1'"1) . .
| kdyZ pfipustime, Ze Eneds Silvius nevys:hqzelljer) z vyo,brazem“Zn'z’Z
na tdborské brané, ale i z ustnich §vedectvv|_ taborskyc’:b a jinycl
pamétnikd,’) prece jen udivuje, Ze Susta prlznalvEneasovym‘_sye-
dectvim tak znaénou vdhu, Ze by bylo »Moino od ného ustoupiti jen
tehdy, kdyby se vyskytly vainé d&vo_dy contra”.1®) A ty se zahy’ nqsvlc)il,’
kdyz F. M. Barto$ postupné zrelcntiw'zoval holgi'notg .zmmenych \‘/ypqr\:;aci
zddnlivé protifeéicimi vyroky samotns:ho IvEneose,§llvm.lNa prvni pohle
by se skuteéné mohlo zdat povailivym, ze Eneds nevéhal nazvat cisa-
fovnu Barboru stafenou (,anus”), ac jesté nebyla p_ades_qtnlcn, a fe
podobné mluvil o osmactyficetiletém papeii Eugeno.w V. jvakg o muii
zmoZeném stafim (,senectute gravis”).’®) Poc’hy?r}os:c_n Bgr.tosovycb opo-
nentd prili3 neuspély, zvldsté kdyz ten se vzdpéti prihlasil se %zm k'o-
runnim dikazem: &tyficetilety Eneds sadm sebe nazvql starcem! ) Dllv<y
studii Creightona Gilberta o .,stdrrlutvl'" v renesanci vime, co Bartc;(se
zmdtlo. Byt ,starym” znamenalo béing v 15. a 16. stole.tl byt ve vedu:
kdy je tfeba myslet na odpodinek, na pr.ef:lcml Zivnosti, na posllelnl
véci ¢lovéka. A jelikoi za prﬁmérnovuv h,romlcn ‘mezi Zivotem a smrti pla-
tila padesdatka, povazovalo se za béiné pomyslet na odpoglne%.pet vcljz
deset let pfed timto meznikem, vbe’z ohlvedu na to, z;iﬂa Slo & neslo
o muze v plném rozkvétu sil dnesnvlho stll'edmljo”\iekg. ) .
Relativhost jinych soudobych svédectvi neni jiz tvre‘l?a zvla_st roze-
birat. Pokud tficetilety Zikmund Korybut®®) skuteéné oslovil Zizku

igindle j i “ i . labuje toto své-

108) V origindle je ,me iam senem”. Pinsker 1912, str. 84, zes
dectai tl'n?, gie v nékter{/ch vyddnich a v prekladu lgonoc_e z Hodllstkov'a z roku 1510
chybi vyraz ,senex”. Sédm Pinsker musel viak pfipustit, Ze vyjraz je v k’Onceptl:l
Enedsové. Urbdnek 1924, str. 55, pozn. 5, navic zjistil, ze uvedeny vyraz mé
i nejstarsi Cesky preklad Jana Hisky z roku 1487. - )
|nl§11)star.5|-c. e)t, Fl)'1omini ex parentibus haud admodum nobilibus nato, seni, ceco,
hereticg, sacrilego et in omne scelus audaci pecuniam et omnes hgnores gffere
(str. 38 I. vyddni v Rimé& 1475, rozddleni na kapitoly viak az v norimberském vy-
ani z roku 1486). . .
dqlrl;;)zTak soudil) Urbédnek 1924, str. 54, pozn. 5, i Peka¥ 1927, str. 161.

13) Susta 1911/34, str. 357. .

104)) Barto§ 1918, str. 14-15, a 1924 Otdzky, str. 15. . sty Tk

105) Urbdnek 1924, str. 55, pozn. 1, napf. chdpe Ene_asovy charakteristiky jako
vyrazy rozhoféeni a tendenénosti, coz by bylo moiné pfipustit.

108) Barto$ 1925, str. 254. 5 L

1°7g Michelangelo napf. ve svych 42 letech o sobé naopsal 4SON0. v’ecchlo . treprze
se dozil témé&F devadesdati let. Radu dalsich doklcdu‘ s prislusnym komentcm'em
uvadi C. Gilbert. When Did a Man in the Renaissance ,Grgw Old,' Stq'dle.s'
in the Renaissance 14, 1967, str. 7-32. Za pomoc pfi (‘)vbstaraqn této studie deku_u
dr. J. Zemli¢kovi. Nize jesté ukazuji, jak ddleZité je pfihliZet k vyznamu slov ,senex

l “ u stfedovékych teoretikd. . 5 ) 5
¢ ;§3§negtssstas1911/347 str. 360, odhadl Korybutliv vék roku 1422 na vice nei
30 let. Bartos 1918, str. 15-16, snizil odhad na 26 oz 27 _let, a 1_?65 Revo-
luce s'tr 217, dokonce jiZ na 24 ai 25 let. VSe pouze hypotgtlgky, aniz by' d-bal

dmitek é: k 1924, str. 59, pozn. 3. BartoSovi nevadi, Ze by dvandctile-
ndmitek Urbdanka ) » po Ba i t . tile.
tému Korybutovi byly u Grunwaldu svéfeny dvé litevské korouhve. Pfitom ve s
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Jotée”, moh! tak fici padesdtnikovi i Sedesdtnikovi, sotva vSak muzi
kolem G&tyFicitky.®) Podobné& nebylo nutné, aby se orebité zvali ,si-
rotky” jen kvali ,ctihodnému” stéfi svého zemielého vojeviadce.™r?) Va-
leéné a organiza&ni zasluhy Zizkovy byly postadujicim podnétem samy
o sobé&. Opét by viak stéZi pfipadalo v dvahu, aby se i letiti valeénici
nazyvali sirotky, kdyby Zizkovi v dobé& jeho smrti bylo pouze = 40 let.

Dal3i dva argumenty, kieré dodasné byly spornymi body diskuse,
mé&ly naopak posilit domnénku o mladsim Zizkovi. JiZ Tomkovi se zdélo
vzhiedem k Zitkovu pokrodilému véku nepfipadné, Ze jeho sestra
Aneika Zila jesté roku 1434 a Ze jeho teta Anna zemfela asi roku
1430.1") Toman v obojim neshledal nic neobvykiého, Pokud 3lo o
sestru, tu predel mlky, pro Zizkovu tetu pak hypoteticky vypoletl vék
kolem osmdesdtky. Odlisnou ndmitku pozdéji pFipojil Susta, jenz v Die-
fenbachové Glossariu zjistil, e sporny vyraz ,amita” se do némdiny
14. a 15. stoleti preklddal i stovem ,Muhme”, tj. sestfenice.'?) Pinsker
i Matiegka uvedli proti ob&ma zdvainé ndmitky, ani jim se vSak ne-
podatilo prokdzat, ze pouze jejich varianta vykladu je jediné moZng.'™)
Tak joko v Fadé jinych bodl, i zde nezaujaty historik musi pripustit
prozatimni neuzavienost otdzky.!") Druhy argument byl metodologické
povahy a tykal se priority ndhledu dvou disciplin. Ve snaze vylouéit
Sustovy divody Pinsker prohldsil, Ze pfipad Zizkova staii lze vyfedit
toliko znalosti genealogickych zdkonl, a nikoii historickou meto-
dou. Pinsker mél na mysli zejména poznatek, Ze na kaidé stoleti pfi-
padaji tfi generace, coi se rozchdzelo s pfipadem Zizkovy rodiny.
Trebaze Susta v tomto ohiedu neprokdzal nélezitou erudici, mél presto
pravdu v tom, Ze obecné principy genealogie nemaji platnost pro
kazdého jedince. O néco mdlo pozdéji potvrdil jeho minéni A. Sedlg-
éek, kdyz na vyvodech jihodeskych rodin dolczil fadu znaénych vykyvi
od priméru,'*%)

StaFi nad Sedesdt let nebylo povaZovdno za vyjimeény Gkaz ani v dobdch mnohem
starSich. Jif v antice byl lidsky vék &lenén na &tyfi aZ pét stupnd, z nichz posledni,
stafi = senectus, pfiblizné zaginalo v $edesdti letech a konéilo smrti.}6) Sv. Augustin

Knize Zikmund Korybutovi¢ v Cechdch, SH 6, 1959, str. 178 piizndvd Korybutovi u
Grunwaldu 13 az 15 let!

109) Nejstar$i doklad v Kronice velmi pé&kné o lanu Zitkovi, ed. Svejkovsky
1952, str. 33, jeji datace md znalné rozpéti (srov. tamtéi, str. 63).

10) Tak Susta 1911/34, str, 360-361. Barto§ své ndmitky naposled shrnul
1965 Revoluce, str. 217-218. Prvy doklad ndzvu ,sirotci” v listiné z 20. kvétna 1426
zjistil R. Urbdnek, Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1934, str. 198, pozn. 92.

Uy Tomek 1879, str. 13 a zvl. 209-210, kde také doklady z novoméstskych knih.

12) Toman 1890 O rodu, str. 45, Susta 1911/34, str. 358. Souhlasné s nimi
déle U rbédnek 1924, sir, 57, a Pekai 1928, str. 19, pozn. 1.

1% Pinsker 1912, str. 68=72, pravem namitd, Ze by novoméstiti radni sotva
obdaiili domem vzddlenou sestfenici, kdyby byla na Zivu je§té Zizkova sestra. Ma-
tiegka 1924, str. 7, nepiiklédd viak této rozepii zasadni povahu.

114} Tykd se to napf. vyznamu lat. slova ,amita”. Slovnik stfedovéké latiny v ées-
kych zemich 2, Praha 1978, str. 158, znd jen vyznamy ,otcova sestra, teta. ’

15) Susta 1911/34, str. 358, Pinsker 1912, str. 3 a 75-77, a Sedldéek
1913, str. 469-477.

116) Srov. F. Boll, Die Lebensalter. Ein Beitrag zur antiken Ethologie und zur
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zaved| fest vékovych stupnl, které pozddji pfevzal Isidor ze Sevilly a doplnil o
¢iselné ddaje. Isidor rozlidil dvoji etapu stari. Jednak ,senectus” gd 50. dq _77. roky,
jednak posledni etapu ,senium”, trvajici a do smrtilt?) Nasledujici teoretici vesmes
jen obméfovali Isidora anebo parafrdzovali Augustina. Honorius Augus'tosi'ensw
kladl napf. paty stupen (.senectus”) ai do 70. roku a posledni (,decrepita”) dg
sta let & aj do smrti. Bartholomeus Anglicus pfidal kolem 1230 sice jeden stupen
navic, takie stafi &lenil na tfi stupné (,senecta” — .senectus” — ,senium"), v zd-
sadé viak opé&t vychdzel z Isidora.l!®) Pocinaje 12. stoletim néktefi auton §pojovqlx
prvé ti stupnd (,infantia” — ,pueritia” — sadolescentia®) ;_)c?d spolc—:.-cny termin
wpueritia”, talkie se vrétili k antické tyfélenné stupnici spueritia” — ,iuventus® -
,senectus” — ,senium®. Johannes de Janua napf. pro tyto stupne udava vék do
28, 50 a 90 let, kdy teprve mu zadind seslost vékem.%) Stejné tak jako sedmero
lidskych véki mélo sviij protéjsek v sedmi dnech, sedmi svéfostech, :::ecvzlml ctnostech‘
a v jinych kategoriich sdruZenych do_poctu magicke sedmic!(y, tuift i &tvero Ql?dobl
pozemského Ziti korespondovalo se étvefici roénich dob, zoklqumcvl? prvlsu &i !Ivd',
skych povah. Stoji za poviimnuti, Ze tyto pfedstavy zdhy prekrgcnly ’sfery kniZni
utenosti a dostaly se do mravouénych vykladd, kézéni i do ver§ovanych s!gladgb
v ndarodni Fedii®) U nds napf. Hus ve Vykladu del$im na desatero P‘r’ikazamfa
rozli§uje tradiéni Sestero pozemského Ziti, k némui vaipoJ;ujle zdhvrob'm’l vek”sedmy.
A protoje jeho charakteristiky ve zkratce postihuji stfedovéké uvazovani, stoji za to
si je poslechnout: 5 ) .

JA vz, Ye jest prvy vék &lovééi od jeho narozenie az do zubdv vzréstu a do
teéi a slove nemluvnost Pro to, Ze dotud &lovék obecnym béhem nemluvi.
Potom druhy vék ai do znameni chlupdv brady a prsi a slove mladost. E’otovm
tieti vék odtud a? do stavu réstu a slove dorostlost. Neb dotud roste &lovék
u visost a dale nic. Civrty vék jiz prostfedek Zivota slove mocnost; neb‘\i tom
véku jest stav moci &lovéka k &itedinému znéni, ze v ten lv%k clovekv znamenité jest
najmocnéj$i. A pak potom, kdyZ zemdleji moci znamenit&, ale viak ne tak, bx
nemohl skutkév &initi &lovaéich, pfileze vék paty, starost A pgk, kdyvzv zvemdlevjf
moci, tak e jif znamenité hynd skutkove péti é'ichév, fe jiz rucé se tféséta, odi
blikdta neb tekd, prileze Sesty vék, jeni slove §ietnost"i?) Vyznamovy rozdil
mezi lat. ,senectus” a ,senium® md tak své starofeské ekvivalenty ve 'slo‘\'/ec.:h
Jstarost” a ,Sietnost”. Kdo byl starcem (.senex”), byl stéle jedté sto ,,skut_kov simti'
glovadich”, jak pékné napsal Hus. Teprve Jéietnost” znamenala fyzickou i dudevni
ochablost.122) : B

Z piedchézejiciho malého exkursu miZeme tudiz mit hned dvoji

u¥itek. Pfedné jsme si potvrdili, Ze v obecném povédomi stredovéku

Geschichte der Zahlen, Neue lJahrbiicher fiir das klassische Altertum XVi, 1913,
31. Bd., 1. Abt., str. 89-145, kde dalsi odkazy. _

u7y U Isidora ze Sevilly se vyskytuji dvé ponékud odliné stupnice. Jedna ve spisu
Differentice” (Migne PL 83, str. 818), jiz se pfidriuji, druhd v «Etymologie
(Migne PL 82, str. A15-417). _

118} Viechny tyto Gdaje &erpam ze zékladni studie A, Hofmeistera, Puer,
iuvenis, senex. Zum Versténdnis der mittelalterlichen Altersbezeichnungen, in: Papst-
tum und Kaisertum, Paul Kehr zum 65. Geburtstag dargebracht, hrsg. A. Brackmann,
Miinchen 1926, str. 287—316. Srov. zvi. str. 289n.

1) Hofmeister, Puer, sir. 292, 296, pozn. 1. . '

120) Srov. zvl. P. Ariés, L'Enfant et la vie familiale sous l'ancien régime, Parvns
1960, str. 811, kde fada dokladd pro Francii. Cenné udaje pro némecky stiedovék
snesla star$i prace W. Wackernagela, Die Lebensalter. Eivn Beitrag zur ver-
gleichenden Sitte- und Rechtsgeschichte, Basel 1862. Zde napf. na str. 66n. se
dodteme, e podle Saského zrcadla se stafi pocinalo 60. rokem, zatimco Svdabské
zreadlo udavalo ai 80. rok. ] .

121) Magistri lohannis Hus Opera omnia, Tomus |, Vyklady, ed. 1. Datthelka, Praha
1975, str. 173—174. Za upozornéni dékuji akademiku J. Mackovi. 5

122) F, Simek, Slovni¢ek staré Zedtiny, Praha 1947, uvddi pod heslem ,3iet,
$ied m. — stafec nad 70 let, kmet".
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lidsky vék i samo stdri byly pojimdny jako sled vzdjemné odlisitelnych
vyvojovych etap. Za druhé jsme dodatecné ziskali kli¢ k pochopeni vy-
razu ,senex” v EnedSové charakteristice Zizky. V soudobém chépani
oznacovalo slovo ,senex” muze zhruba mezi padesdti az sedmdesdti
Ietly, ktery jiz sice prekrodil zenit svého télesného vyvoje, ktery viak
stale jesté mél dostatek sil k &indm Umérnym individudlni dispozici.
Ta také, jok opakuji, v jednotlivych pripadech rozhodovala o tom,
kdy ktery jedinec prechdze! z jednoho obdobi do druhého.

| kdyz z praktickych potieb nebylo nutné vymezit a pravné za-
kotvit, c3d kdy stafi zaéinalo, presto této kategorii ndleielo v sou-
stave’stredovék)'/ch hodnot zdvainé misto. Staéi pfipomenout vieobec-
nou lctou ke stafi jako jeden z poiadavkl kfestanské mordlky'™) a
neméné rozsifeny princip absolutniho &i relativhiho seniordtu. Ne na-
hodou slovo ,stars$i” v nékterych spojenich vyjadfovalo nadfazenost
skupinové prestize a funkce. ,Star$im* nemusel byt vidy a za vsech
okolnosti ¢lovék starsi vékem. Nékdy, napf. v radmci univerzitni pospo-
litosti, rozhodovala délka, jez uplynula od udéieni gradu, hodnosti &i
funkce.’®) Jindy se piednostné uplatiioval majetkovy status, neformdl-
ni autorita apod.'*) Stardi viak mél obecné piednost pred mladsim
viude tam, kde §lo o jedince stejného stavu, postaveni, funkce a pfi-
padné téZ majetku. Se ,star§imi” se shleddvdme i v husitském vojsku.
Vedle ,starsich hejtmand” méli v tzv. Zizkové vojenském tadu své misto
i ,star$i“ voleni ze viech obci, tj. pdnd, rytitld, méstani a robotéz(.'%)
Ani v jednom, ani v druhém pripadé nebylo rozhodujici hledisko abso-
lutniho seniordtu. Jak tomu viak bylo pfi volbé prvych taborskych
hejtmanl na prelomu bfezna a dubna 14202 AZ dosud se prvni misto
Mikuld$e z Husi bralo za vyraz jeho skuteéné moci a zasluh z pied-
chozi doby. Oboji jisté hrdlo prvofadou roli. Neni viak vyloudeno, Ze
v pofadi hejtman( se odrazilo i jejich skuteéné stari:

taboriti hejtmané prvni zminka posledni zminka stafi r. 1420

Mikuld$ z Husil?") 1389 1420 49 ~ 2
Jan Zizka z Trocnova 1378 1424 60 — 62
Zbynék z Buchoval28) 1401 1425 37 - 2
Chval z Machovicl29) 1412 1444/1454/1465 26 - ¢

123) Srov. napf. Napomenuti mlddencéim a miladicim, ed. A. Molindr, Cesko-
bratrské vychova pied Komenskym, Praha 1956, str. 60.

124) Pofadi podle tzv. akademického stafi se uplatiovalo napf. pii kvodlibetech.
§4_t§gwu J. Kejf, Kvodiitebni disputace na praiské universitd, Praha 1971, str.

125) K obecnim, viniénym ,star§im“ V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy ll, Praha
18922, str. 289, a VI, Praha 1891, str. 278 o 289. Zvlc':§tpé je vsak ti’eb)t': piihléd-
nout k studii J. Pedirkové, Sémantické analyza staroeského siova obec, LF
97: 1974, str. 96. K rozdilu mezi starymi a mladymi cechovnimi mistry Z. Winter,
Dejin’y femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906, sr. 717n.,
a k Gfadu ,stardich” v jednoté bratrské R. Ri&an. Déjiny jednoty bratrské, Praha
1957, str. 83 aj.

126) Srov. Svejkovsky (ed) 1952, str. 24-25, a ). Durdik, Husitské vo-
jenstvi, Praha 1953, str. 34.

126/

Vékovy rozdil mezi Mikuldgem z Husi a Zizkou mohl byt jesté mensi,
takie by mohli byt i vrstevniky. Za poviimnuti stoji i Getyhodny vék,
jeho? se dozil posledni ze &tvefice taborskych hejtmand.

Druhym pélem Zizkovské diskuse je neméné rozpornd kategorie mla-
di®) Na rozdil od novovékych kodifikaci stfedovéké pravo nedospélo
k jednotnému vymezeni zletilosti, platnému pro viechny prislusniky spo-
le¢nosti bez ohledu na stav a pohlavi. Stiedov&ké prévo zpravidla
také nerozliSovalo mezi ,zletilosti" jako zplsobilosti k pravnim &inlim
a ,dospélosti®, s niz byla pozdé&ji spojovana Cdsteéna zplsobilost k za-
kiadani préavnich pomérd vlastnimi &iny.™) Tzv. ,spravedliva léta”
vesmés splyvala s pohlavni dospélosti.*®) Ani cirkev, kterd jinak presné
rozlitovala ,kanonicky vék”, jehoi dosazeni bylo nezbytné pro nabyti
uréitych svéceni, nestanovila zévaznou vékovou hranici k uzavieni
platného manzelstvi. Pro cely stfedovék tak obecné plati, Ze stano-
veni zletilosti bylo posuzovéano pfipad od pfipadu.

Staré Zeské zemské prave neznalo zadnych predpist ani o véku poiadovaném pro
pievzeti vlady ndslednikim triinu. lestlize Vaclay Il. vladl od 12 let, Ladislav Po-
hrobek se mé&l ujmout viddy po dovrieni 18 let.1%5) Vieobecné vékové hranici se az
do druhé poloviny 15. stoleti Eeské 3lechtické pravo vyhybalo.t®) Na zdkladé

obdobného vivoje v sousednich zemich lze usuzovat, Ze | u nds se postupné pro-
sazovala tendence zvySovat hranici prdvni samostatnosti.’¥%) Zcela jisté na Moravé

127) Srov. Friedrich (ed) 1921, str. 209, & 63. Stariiho dokladu zatim neni,
jok mi laskavé sd&lil dr. M. Polivka, ktery se Mikuldgein z Husi podrobné zabyvd
ve své piipravované préci. Podle dr. Polivky byl Mikulég zhruba vrstevnikem Zizko-
vym. Tim mimo jiné padd ndmitka Chaloupeckého 1951, str. 149, Ze kdyby
se uvaiovalo podle Tomana a Susty, Zizka by se dostal do styku s reformnim
hnutim af v pokroéilém véku.

128) Srov. A. Sed!dé&ek, Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ¢eského Vil, Praha
1890, str. 294.

128) Sedlaéek 1913, str. 473, plipousti jedté platnost dokladu z 9. Unora
1465, Barto§ 1953, str. 81, pozn. 16, naopak pochybuje i o udaji z roku 1454

~ a Chvaliiv Zivotopis uzavird rokem 1444,
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130) Vedle citované knihy Ph. Ariése, L'enfant et la vie familiale, kde fada
vykladd se dotykd i stfedovéku, srov. zvl. praci H. Feilzera, lugend in der
mittelalterlichen Standegesellschaft. Ein Beitrag zum Problem der Generationen,
Wien 1971. Pouze zaznamenat mohu studii N. Rejchrtové, Détskd otdzka v hu-
sitstvi, CSCH 28, 1980, str. 53—77.

131) Pro srovndni s pozd&j$im vyvojem srov. heslo Impubertas v OSN 12, 1897,
str. 545-546.

132) Pfesvédleni, ie pohlavné dospélym jedincdm ndleZi i pravni samostatnost,
se u Ondieje z Dubé projevuje jen v nepatrném ndznaku. Srov. Nejvy3siho sudiho
Kralovstvi ceského Ondfeje z Dubé Préava zemskd Ceskd, ed. F. Cada, Praha
1930, str. 159~160, &l. 97 ai 99, a vydavatellv dvod, str. 58-39. PIné vyjadfeno je
u Viktorina Kornela ze Véehrd (srov. Knihy devatery, kn. V, kap. 37, § 1). Podrobné
k tomu J. Kapras, Porudenstvi nad sirotky v prévu éeském, Praha 1904, str.
12=-21.

133) Srov, J. Kapras, Prévni déjiny zemi koruny geské /1, Praha 1913, str.
184n. K jedndni o plnoletosti Pohrobka R. Urbdanek, Ceské dé&jiny 11i/2, Praha
1918, str. 507 aj. Zde toké zajimavy Gdaj, Ze plnoletost u Habsburkd kolisala mezi
14 az 16 lety.

134) Vystizné shrnuti problematiky poddava V. Vané&dek, Dé&jiny stétu a prava
v Ceskoslovensku, Praha 1964, str. 108 a 198.

135) Piiklady pro N&mecko uvédi Kapras, Porudenstvi, str. 13n. Srov. téZ J.



a nejspise i v Cechdch se nepfihlifelo jen k zjevnym zndmkdm pohlavni dospé-
losti,’¥) ale i k rozdilim pohlavi a stavovského pavodu. lestlize pro Zeny posta-
coval vék pfibliiné o dva ai tfi roky nii§i ney pro mute, pak pfislusnik panského
stavu byl zvyhodfiovdn proti potomku z nizéi §lechty a oba dva béing dosahovali
tzv. pravnich let dfive nei jejich vrstevnici z poddanskych rodin.!¥) Pro pfiklad
Casné zletilosti syna z panského rodu nemusime chodit daleko od Trocnova. Osifely
OIdFig?) z Roimberka pfevzal spravu zdédé&ného dominia jiz ve svych patndcti le-
tech.!

Nic tak nebrdni pfijmout starsi predpoklad, 7e Jan Zitka z Trocnova
mohl vystupovat jako plnoprdvny &len ceské stavovské obce od svych
osmndcti let'™) Moind dokonce o rok dfive, vime-li, 3¢ v méstech
spadajicich do oblasti prdvni kompetence Starého Mésta praiského
dosahovali od roku 1350 muZsti sirotei pravnich let osmndctym rokem
a sirotci Zenského pohlavi jiZ o tti roky diive. )

Jan Zizka v listindch z let 1378-1384

Ctyfi nejstarsi listiny, v nichz Jan Zizka po fadé vystupuje jako své-
dek, dluinik, rukojmi a prodévajici, jsou nenahraditelnym zdrojem in-
formaci o trocnovském zemanu a o jeho vztazich k souseddm na pre-
lomu 70. a 80. let 14. stoleti:*)

(A) 1378, 3. dubna na Krumlové

Mikulds teZeny Plachta z Boriova stvizuje, Ye piijal od svého $vagra Mikuldse,
syna Peraslina z Chuchelce, 25 hfiven videfiskych dendrdl jako véno jeho sestry a
své choti Katefiny, které souéasné zapisuje jako obvéndni 65 hfiven na viem svém

Macek, La jeunesse de Machiavel, Historica XIl, 1966, str. 46~47, kde o pozdni
dospélosti ve vztahu k majetkovym a obcanskym prdviim ve Florencii.

136) Odpor proti ufednimu ,ohleddvani®, jak se zdd, byl silndj$i na Moravé nei
v Cechach. Srov. Kapras, Porudenstvi, str. 15—16.

17) Podle Knihy Tovaéovské dosahovali muji panského rodu zletilosti jiZ v 16 le-
tech, rytifi o rok a poddani o dva pozdéji. Podrobnéji k tomu opét Ka pras, Po-
ruéenstvi, str, 16. V Cechdch stanovilo véeobecnou vékovou hranici pro muiské slech-
tické sirotky a7 Zemské zfizeni z roku 1549, a to jednotné na 20 let. Nabéhy
k uréitym normdm nachdzime oviem jif dfive. Nékteré piiklady uvadi . Markoyv,
Kapitoly z dé&jin Zeského zemského soudniho zfizeni Xil.—XVIL stoleti, Praha 1967,
str. 12, 37, 109-110 a 209. Dvacet let povatovalo za hranici dospélosti jiz Ziizeni
zemské za krale Vladislava z roku 1500, ed. F. Palacky, AC 5, 1862, str, 238,
¢, 494,

15) Listdf a listind¥ Oldficha z Ro¥mberka 1418-1462, 1, ed. B. Rynedovd,
Praha 1929, str. ilIn.

1%) Stranou ponechdvém ,plné léta krélem dand®, o nichs Kapras, Poruéen-
stvi, str. 17,

1) O ndlezu staroméstské rady z roku 1350 jiZ Tomek, Dé&jepis N, str. 317,
a ddle Kapras, Porugenstvi, str. 20n, kde vice o zletilosti v &eském prévu mést-
ském. Oblasti méstského prava Starého Mésta praiského nové vymezil F. Hof-
mann, K oblastem ceskych prav méstskych. Studie o rukopisech XIV, 1975, str.
40-41. Dr. F. Hoffmannovi jsem zavézdn velkym dikem za obsdhlé informace k dané
otdzce. Podle jeho laskavého sdéleni nejsou zatim z uvedené oblasti zndmy odli$né
doklady. Jinak tomu viak bylo v oblasti préva brnénského a jihlavského, kde v pied-
husitské dob& postatovalo k dospélosti 12 a# 14 let (srov. CJB /4, ed. H, Jire-
ek, Praha 1898, str. 240).

141) Popis vech listin s ddaji o edicich a literatufe uvddi Katalog 1924, str.
9-11, kde viak u prvého dokumentu chybné datum 2. dubna. Fotoreprodukee publi-
koval téz Urbdanek 1925 Zizka, za str. 16.
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jméni v BorSové, mimo pll kopy dichodu na Szralinovi v Borsové, zapsaného Pla'cvzh-
tové sestie Gyté. Na svédectvi pfipojili své peleti Oldfich Drochovec z Omlenicky
a Jan fedeny Zitka z Trocnova (Johannes dictus Zizka de Trucznow).

(B) 1378, 11. dervence L ) .

Jaroslav z Krupé (de Kropna) jako hlavni dluinik a Jan z Mysletlr}'a a Jan fe-
éeny Zizka z Trocnova {Johannes dictus Zuzka de Trocznow) pfizndvaji se k dluhu
tfi kop a 10 gro3G praiskych za pfisnych podminek u Zidovek Sténi a Jany v Ces-
kych Budé&jovicich.

(C) 1378, 1. srpna Lo ) ..

Maté} z Holkova proddva své dédiny v Ostrolové Ujezdci za 54.kc‘)p grost
stfibrnych Bohufikovi a laroslavovi ze Lhotky a jejich dédicam. Jako ruko;r_nl uvecslenl
Bernart ze Stekie, Jan z Vesce a Jelek Fedeny Zitka z Trocnova (Jesko dictus Zizka
de Trocznow).

(D) 1384, Trhové Sviny L

Jan te&eny Zizka z Trocnova (Johannes dictus Zyzka de Trocznow) vperodcwva !cn
v Cefejové, na némi méla véno jeho zena Katefing, za 19 Vko’p grodi praiskych
hotové vyplacenych Jeskovi Crncovi z Jedovar a jeho bratru St_epgnow z _¢erejoylo a
jejich dédicam. Cenék z Kleni a Mach z Holkova se jako rukqlml zavazuji do tn“!e}
po pfipadné smrti Jana Zitky vyvodit prodany l4n z kaidého ndroku a zvidsté
z obvénéni Zizkovy manZelky Katefiny.

Podle Tomana vsechny tyto listiny prozrazuji Zizku jesté jakov_ml_ci-
dika, ktery se lehkovdiné zadluzil a ktery se spoléoval s druhy prlbllz:
né stejné starymi**?) S timto pojetim zprvu souhlasil i Susta,v kdyz
viak proti nému polemicky vystoupil Pinsker, Susta pfipustil, e ze
samotnych listin nelze rozhodnout spor o Zizkdv vék.#) A, Sg_dlc’cek
se vyvojem polemiky nedal zviklat, nebot rozhodujici vyznam prikladal
poradi v listiné (B). Jestlize Jan z Mysletina, dolozeny jesté roku 1.411,
vystupuje pred Zizkou, znaéi to, Ze byl star$im v letech.'*) Na stejnou
zavainost pofadi pozdéji upozornil i Pequ)u listiny (C)‘., | zde se
Zizka predstavuje mezi rukojmimi na poslednim misté, ,co? ~znamend,
Ze postavenim, majetkem nebo vékem se predem jmenovanym rovnati
nemohl” 1) ] . )

Jelikoi stavovsky a majetkovy status sotva mohl u téchto drobnych
zeman( hrat roli, rozhodujicim byl zcela jisté znamy nam jiz princip
seniordtu. Z osob, jez tu pfisly do styku s Zizkou, uvddim pouze ty,
u nichZ zname i jiné doklady:'¥)

IJméno listina prvni zminka posledni zminka
Oldfich Drochovec z Omlenicky (a) 23. 8. 1374(2) 2. 12. 1403
Jan z Mysletina (B) 13. 1. 1368 24, 107 1411
Matéj z Holkova (C), (D) 1. 8. 1378 1416
Cendk z Kleni (D) 1384 12. 12. 1407

142) Toman 1890 O rodu, str. 47n, a 1890 O Zizkovi, str. 338n. )

45) Susta 1910, k tomu Pinsker 1911 a znovu Susta 1911/34, str. 362, i
Pinsker 1912, str. 38n.

144) Sedldéek 1913, str. 462.

145) Peka? 1928, str. 11. o

146) Vsechny Udaje éerpam ze Sedldéka 1913, str. 457-464, odkud je pie-
vzal i Petiik 1924, str. 46, pozn. 2,
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Z&dny z téchto zemand, -jok se zdd, Zizku nepteiil, dva z nich jsou
dolozeni dfive nei on. A protoze shodou okolnosti Slo o svédky, po-
tvrzuje se tim bystry a zkuSenostmi podloZeny soud Sedldékdv. Aniz
bych zapominal na mezerovitost pramen(,'”) jedno je z tohoto soubo-
fu pramenl ziejmé: Ziztka v kaidém ohledu se jevi jako muz vékem
mladsi, ustupujici ostatnim v pofadi. Kdybychom v tomto mladikovi
méli vidét Zizkova otce, musel by se jeho syn — husitsky véleénik — na-
rodit nékdy kolem roku 1380, a ten by opét musel mit dceru jiz v ra-
ném véku. Nehledé na jiné okolnosti*®) bylo by pak krajné obtizné
s tim srovnat tak zdvainé vztahy jako Zizkovo misto mezi tdborskymi
hejtmany, jeho respekt u zralych vdaleénikl typu Jana Rohdée z Dubé
apod.'®) :

_ Cenék Pinsker vynaloZil nemdlo pile, aby jednak otidsl divody To-
manowymi, jednak aby prokdzal pravy opak, Ze totiz Zizkou uvedené
Ctvefice listin nemohl byt nikdo jiny nei otec husitského vojevidce.
V pripadé listiny (A) Pinsker argumentoval takto: Ke smlouvé doslo
pozdé po svatbé, nebot véno vypldacel syn. Kromé toho maniel upsal
své choti celé své jméni, éimz se ji vydal na milost. K smlouvé tak
ojedinélé Mikulds Plachta potieboval za svédky muze usedld, nikoli
sedmndctileté mladiky.”™) Pfendseni prdvnich zkusenosti z vlastni mno-
haleté soudni praxe Pinskerovi v tomto pfipadé neposlouzilo. Omylu
se pfitom moh! snadno vyvarovat, nebot jiz roku 1908 J. Kapras ob-
jasnil povahu svatebnich smluv i zdsady obvénéni v starém Eeském
pravu. Nase listina byla zcela béinym prfipadem svatebni smlouvy, jei
dbala obyleje desk zemskych, Ze panné ,tfetinu vy3“ md obvéné-
no byti a vdové ,polovici toliko”. Dosadime-li do pfislusného vzorce
5a : 2 (kde ,a" je véno) &astku 25 hfiven videnskych dendr(, zjistime,
7e obvénéni Plachtovy choti Katefiny mélo &init 62 a pal hrivny.')
Ve skuteénosti viak 3lo o &dstku nizsi, nebot od 65 hfiven je tfeba
odpoditat pil kopy roéniho platu.®®) Mikulds Plachta tudiz zvl@stni

147) Rada osob je napt. zndma jen diky listinam (A) a (B).

) Toman 1890 O rodu, str. 62, se domnival, e lJindfich, uvédény ve spoji-
tosti s Zitkou a jeho bratrem Jaroslavem roku 1408 v Popravéi knize, by mohl byt
Zizkovym zetem lJindfichem. Srov. k tomu Pekai 1928, str. 18, a Barto§ 1963,
str. 1-3, ktery v této souvislosti mysli na Jindficha z Doudleb, zapominaje pfitom,
ze by podle jeho teorie dvou Zizkd tchdn i zet byli takfka vrstevniky.

143} Jan Rohdé z Dubé doloien v letech 1409 a% 1437; podle Sedladcka 1913,
str. 469, se dozil asi Sedesdti let.

1B0) Pinsker 1912, str. 39n.

151) J. Kapras, ManZelské prdvo majetkové podle ceského prava zemského,
VKCSN, tf. hist, 1908, &is. V, zvl. str. 31-33. Podle Viktorina Kornela ze Vsehrd
Jtfetina vénnd jest toliké%, cof po panné jmenovdno jest, a toho polovice, jako
takto: jmenovdno jest nékomu po panné tisic zl. uh., tfetina bude pél druhého
tisice zl. uh., a to jest toliké%, coi jmenovdno jest, totif tisic, a toho polovice,
totiZto pédl tisice, a tak celého véna bude proti tisici i s tfetind vy§ pdl tfetiho
tisice zI. uh.”. Citace usnadiuje pochopeni vzorce 5a :2, tj. a + (a:2).

152) Predpokldddm totiz, fe 3lo o pdl kopy gro$i. Pii desetindsobné cené platu
mdame co &init s &dstkou 300 grosd, kterd pri poméru 1:6,5 se rovnala 1950 vi-
defiskym fenikGm, tj. 8 hfivndm a 30 fenikim. Obvénéni by v tomto pfipadé dé-
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ohled na svoji Zenu nebral, kdyZ ji pfiznal obvénéni niisi, neZ ur-
¢ovala prévni zvyklost. Tim padd pracné vykonstruovand Pinskerova
domnénka o letitém manzeli. Podobné nehrdlo roli, vypldcel-li véno
hevéstin bratr. Obvénéni tak mbzeme kldst spolu se Sustou i Sedlaé-
kem do doby hned po svatbé anebo nedlouho po ni.'*¥)

Pinsker rovn&s poukazoval na rozdil ve stafi obou svédkd. Zatimco Oldfichu
Drochovcovi mélo byt jiz kolem &tyficitky, druhému o dvacet méné. Z toho Pinsker
ddle vyvozoval, Fe i druhy svédek musel byt zralym muZfem, nebot jinak by oba ne-
mohli byt titulovéni ,discreti viri“. A protoe v listindch (C) i (D) je utito obratt
.po zralém piedchozim uvdZeni” a ,po zralém rozmyslu*,1%) Pinsker se jedté vice
utvrdil v omylu, fe Janem Zitkou se tu rozumi otec husitského valeénika. Pokud
jde o v&k Oldficha Drochovce v daném roce 1378, je tieba pfihlédnout k Sedl&é-
kové domnénce, ze Oldfich z listiny (A) je poprvé doloZzen az 23. srpna 1374 .155)
V tom pfipadé by byl jen o mdlo star$i Jana Ziiky. Formule vySe uvedeného typu
jsou béinou souddsti slovniku soudobych listin a pisafi jich uZivali stereotypné bez
ohledu na to, zda se aktéfi skuteéné mezi sebou radili s rozmyslem a uvailivé.
Stejn& tak vyraz ,discreti viri® v koroboraci listiny (A) neddva Zddné opodstatnéni
domnénce, ¥e Jan te& Zitka z Trocnova byl jiZ ,opatrnym” & ,moudrym” muZem
v zdkladnim smyslu slova. ,Discretus” byl v té dobé kdekdo, stacilo, mél-li pravni
1étq.156)

Aby viak nevzniklo zddni, 7e Pinskerova snaha pfisla nazmar, rad
pfipomindm dva z jeho cennych postfehd. Prvy se tykd diuhopisu (B),
o némi se jiz Millauer domnival, e nebyl nikdy zaplacen, protoZe se
dochoval bez mieiovani a s neporudenymi pecetmi. Pinskerovi se po-
dafilo na zdkladé obdobného listu prokdzat mozinost, Ze listina se
mohla dochovat i v pripadé splaceni dluhu budé&jovickym Zidovkam.*")
Jeité vyznamnéjii je PinskerGv davtipny poznatek, fe Jan fed. Zitka
nutné muse! driet nemovité jméni jiz roku 1378, nebot jinak by ne-
moh! v listiné (C) ruéit svymi pozemky.”™) A protoze stejnou zdruku ze
strany Zizkovy obsahuje i listina (D), plyne z toho, Ze jak roku 1378,
tok 1384 nebyl bez pozemkového majetku.'™) Zdvainost tohoto zjisténi
stoupne v ndasledujici kapitole.

lalo zhruba 58 hfiven. K propoétu ,per 6% denarios pro 1 grosso” na roimberském
zbo#i roku 1379 srov. K. Castelin, Ceskd drobnd mince doby pfedhusitské
a husitské, Praha 1953, str. 100. Je viak tfeba vzit v dvahu, e jen vyjimeéné& obvé-
néni presnd odpovidalo uvedenému vzorci (srov. Kapras, Manzelské pravo,
str. 32).

15%) Srov. Kapras, Manzelské prévo, str. 25n, Susta 1911/34, str. 363, a
Sedidéek 1913, str. 457,

154) Toman 1893, str. 7-9.

155 Sedlgéek 1913, str. 459, se na zdkladé odlisné peceti domnival, Ze
Old¥ich z Drochavec v listind z 23. srpna 1374 by! synem stejnojmenného muZe ob-
jevujiciho se poprvé jiz 1361. Pekat 1928, str. 9, nevzal tuto redlnou moZnost
na védomi a podobné jako Pinsker 1912, str. 54-55, povaZoval Oldficha Dro-
chovece z 1361 a 1374 za jednu osobu.

156) Je p¥iznaéné, e dluhopis (B) mluvi o .discretis Stane et Johanne, Judeis
mulieribus in Budweis".

157) Pinsker 1912, str. 56-57, pfijatelné vysvétleni podal téZ Petfik 1924,
str. 47, pozn. 6. :

158) Pinsker 1912, str. 61.

159) Ani Pekai 1928, str. .11, nepopiral, fe Zitka roku 1384 mél néjoky svo-
bodny statek, nevyvodil viak z toho disledky pro vlastnictvi trocnovskych dvored.



Trocnov a jeho driitelé ve 14 stoleti

Na stopu dvéma trocnovskym statkim a jejich nékdejsim vlastnikim
prisel jiz V. V. Tomek."™) Brzy nato J. Kalousek metodicky ndpaditou
studii prokdzal, e v 16. a v 17. stolet byly v Trocnové vieho viudy
dva selské statky, kaidy o jednom ldnu pozemkl. Kalousek z toho
usoudil, Ze pdvodné byl ng jejich misté jen dvouldnovy zemansky dvo-
rec.™) Dalsi doklady, na né&? ve 30. letech prisel J. Petfik, jeho pred-
poklad potvrdily.*®?) ‘Nezvratné dikazy pak pfinesly archeologické vy-
zkumy. Stavebni pozlstatky prvého dvorce objevil jesté v predvdledném
obdobi J. Petfik, druhy objekt na kfizovatce starych cest byl odkryt
A. Hejnou v roce 1956.1%) Podle fragmentt keramiky i jinych hledi-
ek lze ob& budovy s hospoddiskym zdzemim pfiblizné kldst do druhé
poloviny 14. stoleti. Otdzku, ktery z dvorct patfil Zizkovi, viak ani
archeologie nedokdze svymi metodami zodpovédét, Vyvody v tomto
sméru se mohou opirat pouze o dedukce na zdkladé tradiénich mist-
nich jmen anebo o pisemné prameny.®™) Nezbyvd nic jiného, nes se
znovu vrdtit k pisemnym zéznamam.

Prvni ze dvou vychozich svédectvi je zdpis z desk dvorskych z roku
1381:

»In villa Trocznow Miksso decessit, Litera proclamacionis in Budwais in die s. Gedru-
dis (17. 1l 1381) emanavit. Janek de Muticz nomine Pessconis de Trocznowa

defendit indivisione per testes. Terminus ad docendum ferig Va [[ljor temporum
penthecostes (6. VI.),

{Juxta:) Anno quo supra. Jessco de Trocznowa recepit ad relacionem domini
Henrici."165)

Druhy zdpis se vztahuje af k roku 1396:

»In villa Trocznow et in Wrezow Pessco decessit. Litera proclamacionis in Budwais
fides facta feria quinta ante Elizabeth {16. XI. 1396) emanavit. Cujus bona, ibidem
in Trocznow et in Wrczow que habuit, ad d. regem sunt legitime devoluta,

{Juxta:) LXXXXVI, Domyn recepit. Relacio Kowarz. "166)

Tomek povaioval Mikete zq jednoho z piibuznych valeénika Zizky,
podobné jako Jetka, u n&hos pfipoustél, Ze mohlo jit o Zizkova otce.157)
O novy wklad se pokusil Toman, ktery se domnival, e si Jefek vy-
prosil odimrt po Mikovi, zatimeco jeho odpornik Pesek driel a7 do
své smrti roku 1396 druhy trocnovsky statek. Shodné s Tomkem i Toman

160) Tomek 1879, str. 3, pozn. 3.

18) Kalousek 1890, str. 353-354,

82) Petiik 1932, str. 73n.

16%) Srov. Petiik 1924 a 1928, JelikoZ zdznamy o postupu piedvdleénjch vy-
zkum@ se nedochovaly, byly tim ztifeny prdce zapodaté A. Hejnou v roce 1956,
Ktomu Hejna 1974, str. 2n, a 1957 Vysledky, str. 1-4, a 1957 Trocnovské dvorce,
str. 35-48,

%) Hejna 1974, sir. 9, hypoteticky povafuje objekt objeveny roku 1956 zq
stardi a vyznamnaj§, nebot lelel u kfizovatky starych cest. Krom& toho jeho poloha
je v blizkosti pozemku oznadovaného tradicné ,Na Zizkovym".

15 Friedrich (ed.) 1921, str. 196, & 13.

10) Friedrich (ed.) 1935, str, 268, &. 16. V knize zvodl pisafe Sezemy z roku
1406 ddle stoji: ,In Trosnowa et Wrezow post Peskonem hereditas Domino de
Dudlew. Relacio Purkhardi Strnad, Pro XXX sexagenis grossorum® {ib., str. 473, &, 6).

%) Tomek 1879, str. 2-3,
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Sichni $i badatelé povazovali tvar ,Jessco” za variantu krevs.tvm-
ﬁovsj'r(rthér;ladilzsr:. bJeéek z Sesk dvorskych viak Tvomqnoviv Qe[oyl Zlélfg
valeénik, nybrz jednoznaéné jeho otgc.m“) O nékolik mésica Elcl':z &ji
Toman doplnil své vyvody o ddaj Iisvtllny z 23. dubvno 1380, po ei r(:llz
se psal z Trocnova i Vilém Pucek, lc';lrlve,z Trutmc;me. Toman vbso?_ c; u
s pozndmkou roimberského archivéfe Véclava Brezapc na ru lé |Js iny
usoudil, Ze Vilém Pucek odkoupil Trocn_ov .cmeb.o jehO° cjxl o . am!:(
Zizky.'®) Objev novéhe pramene vzbudil diskusi. Nedlvéfivy Tome

-znovu prozkoumal listinu a povdiml si, Ze pecet nese legendu ,S{igil-

ium) Wilhelmi de Trutman”. Vy’svétler’ﬁ rozporu rlnezi ’cexltem llStlsl;);
a peleti zddlo se Tomkovi pros*va‘—:: = pisar se splet';‘: orr)!zlle? ncz{.éol
z ,Trocnova® misto z ,Trutmané .v) Tomvan se svého vykla ulv :
podrzel ho viak Sediddek.'™) Movznost Bfezanova c.iv'ohaciu vzcs (:“’l?e
vylouéil ani Urbdnek, bezvy"hradnev se k ndmu VFCItI"i Pe ar,H ?:lnv a
dal3i badatelé.'®) Tomkova domne’nka’ nav!ezlo zasténce v dq!acow
a Bartosovi, kteti ji podepieli do té miry, Zze s ni je tfeba naddle po-
Sitat joko s moZnou variantou.'™)

qa di i i zdpi deskdch dvorskych

éné prudkd diskuse vzplanula o lntc’erpretavu zdpisu v :

z Tr\éekrge?amp Vydavatel Prvni knihy provolaci ve vécné shodev sk T[__or);cclir:i? &ch;t&csl;:i
i imrt g ikSovi zi § fi vykladu zdpisu se via ri 3

7e odumrt po MikSovi ziskal lesek. PFi vy pis > e oS
7 i itiv ,Pessconis” na ,Jessconis”, aniz by zddvodnil, p :

omylu, kdyZz opravil genitiv nPes ] i iz Py zddvodnil, proc by
j V7 v4 ¢ snikem a odpornikem.174) Friedric p !

jeden a tyz muz byl soucasne vyprosni . L) Bkt Joko orvt- e

doval Bartos, ktery vSak pozdéji své nedopa feni nap . Jake oy po.

i ¢ iedri . § toupil na nepevnou pdldu, kdyz e

stihl, co zavedlo Friedricha, sam vsc'kvvs_ . ey renate ariod

Peskov@ drieni statku po Miksovi eovys_ll na_jistotu.’?) arto

goggdﬁé; Petfik jeho minéni zpochybnili, Pekaf ani pozdéji od ného neustoupllf )

168) Toman 1890 O rodu, sir, 5354,
189) Toman 1890 O Zizkovi, str. 340.
170) Tomek 1892, str. 110. 28
171 aéek 1913, sir. . . o
1723 SUerdbléanceek 1925, %iiko, str, 10. Pekat 1928, str. 5, opravil |gr’elzanovu
domnénku v tom, e v letech 1378-1380 Zizka prodal jen pdl Trocnova. aezssrov.
Petfik 1931, str. 53-54, Heymann 1955, str. 19, Smahel 1969, str. 23, a
j 74, str. 9. o L )
H1e73|)n§ro;ll9 Bartos$ 1928, sir. 116—117,5 kddelv poz!n. 119113| V);:ch%zl{adlt‘x‘\{god};ev.wIl-éc?11
! . ey v s r' . i
daée. Okolnost, na kterou upozornil jiz Sedlacek 1913, str, 149, Ze Vil
zi j é et ti Tomkovi a jeho ndsiedovnikim,
Pucek uZival pouze jedné peceti, m!UVIW]Gk proti Tomko ho 1 oyniklm,
jeji & t této pedeti | v dobé, kdy se ot
tak v jejich prospéch. Pucek mohl pouiiva ] i  CobS, kdy s docasnd
i hé stran& neni vylouéeno, Ze pisaf listiny .
P30 be Trocnova.v i G5té i Né jak prokazuje Hadaé. Pekai 1928,
1380 se skuteénd pfepsal, zvlidsté byl-li Némec, jak prol zuje Hadol, Pekal 1928
— 7oval Viléma Pucka z Trutmané za pribuzného Li k .
?Btrc': r1t9cz §1918S'>2g,ovsct1:.0\2.16, odlisil Dvorec u Borovan od Dvorce’ u 'I"r'eboner,l Pel:c;r
1933, str. 201, ndmitku uznal jen z&dsti. V§e<.:lhnyKdok|qc1yl,( kter,e Tgu_;; d;)tsra 28proE 210
: tdzku, nové v regestech zpfistupnila Copi&kovd 1977, str. 28, & 31,
:zorgggsg,aé 109, str. 60—61, & 115, str. 70, &. 144, str. 89, & 194 a str. 102,
& 1342)8'Fried rich 1921, str. 196, é. 13. Ve vy$e uvedeném znéni zdpisu jsem chyb-
mendaci opravil do plvodni sprdvné podoby.
n°1L;5;3 Bea rto§p1922, str. 4, pozn. 3, a 1928, str. 114-115.
176 F 1928, str. 7 a 199. . ) ]
177; l|:3i1kr?(:§ 1928, str. 114-115. Petfik 1931, str, 50 ne,Jdev-\f stopa(:vlé‘Bar’
toovych. Pekafovo feSeni je mu bliZii skute€nosti, aé nejsprdunéjsi odpovédi pry
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Soulasny stav otdzky se od tficatych let prili§ nezménil. Spolehlivé
vime, ze nejpozdé&ji na zaddtku roku 1381 zemrel driitel svobodného
trocnovského statku Mike$. ') Dvorsky soud zahdjil obvyklé odamrini
fizeni a v nedéli 17. brfezna 1381 odeslal provolaci list do pfislus-
ného mésta doudlebského kraje, tj. do Ceskych Bud&jovic. Na pokyn
reldtora Jindficha Skopka z Dubé byl provolaci list vyddan Jeskovi
z Trocnova.™®) Nejspide $lo o vyprosu, i kdyz nelze zcela vylouéit, Ze
Jesek byl jen tzv. provolavatelem.®®) Zda list byl skuteéné v Budéjo-
vicich tfikrat provolan, neni jisté,®™) v kaidém pripadé viak v ndlezité
IhGté Pesek z Trocnova vznesl prostfednictvim svého plnomocnika Jan-
ka z Mutic odpor proti odimrtnimu prévu kréle Véclava s odlvod-
nénim, Ze svédecky mize dokdzat, Ze Zil se zlstavitelem v nedilu.
Dvorsky soud pak uréil projednéni odporu na é&tvriek letnicovych Su-
chych dng, tj. 6. éervna 1381. Potud je zdpis jasny. Vice v ném nestoji,
takze zlstdvd otdzkou, kdo vlastné Miksdv statek ziskal.

Pfredné se nabizi moinost, Ye odplrce se bud nedostavil anebo
neprokdzal své ndaroky. V tom pfipadé zhstdvala odimrt vyprosnikovi
Jeskovi. Teprve hypotetickymi kombinacemi lze uvazovat o dal3im vy-
kladu, tj. Ze spor si oba protivnici vyfesili mimosoudné. Ani pak by
nebylo nutné, aby statek pfipadl Pegkovi. Pominu-li moZnost, 7e Vilém
Pucek vlastnil roku 1380 cely Trocnov,*?) ziistavd osm moznych variaci,
které nepostrddaji raciondlni jédro. Pro zjednoduSeni uvddim pouze
posloupnost majiteld, a to u kazdého ze dvou statkG zvl&st.®™) Pri-

zGstdvd Urbdnkovo ,nevime to” (Urbdnek 1925, str. 10). Peka¥ 1933, str. 201,
nevéhal napsat, 7¢ mu dal Petitk za pravdu. Petiik nejspise v dasledku chybné
excerpce kladl PeSkovu smrt jiz do roku 1394 (str. 52, pozn. 70) a po ném té?
Hejna 1974, str. 10,

178) Obecné se pfijimd, 7e MikeSovi ndletela jen polovina Trocnova. K tomu
Petiik 1931, str. 50.

178) Friedrich 1921, str. 196, nechal bez vysvétleni, kdo je minén ve vyrazu
»ad relacionem domini Henrici“. Pekai 1928, str. 7, a Petfik 1931, str. 49,
pravem usocudili, Ze $lo o nejvy3§iho komornika na zemském soudé Jindficha Skop-
ka z Dubé.

183 O rozdilu mezi vyprosnikem a provolavatelem Petiik 1931, str. 45n. Moi-
nost, fe Zizka byl pouze vyprosnikem, pova?uji za ryze teoretickou. Sotva by se
dalo uvéiit tomu, ¥e by se Zizka uvolil pfevzit na sebe toto fizeni, kdyby na ném
nemél hmotny zdjem. V z4ajmu Pelkové tak jisté nebylo, nebof v tom pfipadé by
bylo jednodussi udélit provolaci list ve form& vyprosu pfimo jemu.

181) V pFislusném zdznamu provolaci knihy chybi nad jménem mésta, do né&ho?
provolaci list vySel, obvykld zkratka .fides facta”, jez vyznadovala, Zze oddmrt byla
fadné provoldna. K tomu Friedrich 1921, str. XVI. Podobné pfipady uvadi
Toman 1890 O rodu, str. 50-51, a Petiik 1931, str. 47n.

182) Vychdzim z avahy zalofené na dvou datech: Listina z 23. dubna 1380 na-
svédéuje, 7e Vilém Pucek z Trutmané driel jisté zbo%i v Trocnovd. Kdyby $lo o cely
Trocnov, musel by alespon jeden statek téméf okamiité prodat MikeSovi, aby ten
stadil do 17. biezna 1381, kdy zapoéalo odimrtni Fizeni, zemiit.

183) Jeliko? jména uvadim zkracend, doddavém, ze Dominem se rozumi Domin
z Doudleb, jinak téZ ze Slavée, jehoz jsme jiZ poznali vySe v pozn. 166 jako vy-
prosnika statku po zemFelém Pelkovi. Vice o ném Sedlda&ek 1913, str. 469-470,
a Pekafr 1928, str. 7-8. Licek ze Dvorce byl majitelem jednoho ldnového statku
v Trocnové jiz roku 1399, Tehdy na ném sedél néjoky Ondrej, ktery na zdkladé
Lickovy nadace odvédél plat ke kaplanstvi kostela v Borovanech. Roku 1425 driel
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3 4 se vztahuji k vykladu Pekatovu, poglle nehovaxksuv sta-
feakdzi;kc?l Peick. Varianty 2, 3, 5 a 8 jsou quozeny,nc‘l’ Qre.dpokl?rc(i)c;:
ném omylu pisafe listiny z 23. dubr.m ]380, tj. na zamene Iir’“in froc
nov a Trutma#f, &imZ padd i vlastnictvi jedngho_lz trocnovskyct su N
Vilémem Puckem. Posloupnosti 4 a7 Odev)V!del drive z%g;%nimk rgku
snatku, se Jan Zizka driel statek v Trocnové jak v srpnu , ta

1384, kdy prodaval Zefejovsky lan.

1. Pekat 1928, str. 5-9; 1933, str. 201 -~ Petiik 1931, str. 53-34 — Hejna

4, str. 10 y )
57(:!0512381 Mikes — do 1394/96 Peek — Domin - 1425 O. Licek
b) 1378 Zitka — 1378/80 Pucek — pred 1399 Licek

r—.—

2. a) do 1381 Miked — do 1396 Pesek — Domin 1425 O. Licek
b) 1378 Zizka — 1399 Licek .
3. a) do 1381 Mike$ — Ziska — do 1396 Pedek — Domin  _ 41405 O, Licek
b) 1378 Zitka — 1399 Licek ) '
4, a) do 1381 Mike$ — Zizka — do 1396 .Pesek - Domin  _ 4425 O, Licek
" b) 1378 Zitka — 1380 Pucek — 1399 Licek

5. Barto$ 1928, str. 113 .
a) do 1381 Mike$ — Ziska — 1399 Licek - 1425 O. Licek
b) do 1396 PeSek — Domin

6. o) do 1381 Mike$ — Zizka — 1399 Licek 1405 O, Licek
" b) 1380 Pucek — do 1396 Peek — Domin

. hel, srov. nize ) . .
7 i)md% 1381 Mike§ — Zizka — 1399 Licek . 1425 O. Licek
b) 1378 Zizka — 1380 Pucek — do 1396 Pesek — Domin

8. a) do 1381 Mike§ — Zizka ~ 1399 Licekl - 1425 O. Licek
' b) 1378 Ziztka — do 1396 Pefek — Domin

F qzejici f ie ukdzat, jok vratké jsou za-
I fedchdzejiciho pfehledu je u o]  jsoL _
klcasdn;lyshf'?otgtickich Gvah o vlastnictvi trocnov:kzclt\ lc(:lt\g;cg.ri;a?;gtsél
& adé : Ziz dédil po otci statek, .
véc vykladéam takto: J(v:m Zizka z ote ek, e B uckovi
1378 a ktery pred 23. dubnem 1 pro | kovi
;o!(fl:utm?’oné a dognsné iz Trocnovo‘;dSam nevjslplse olc':alfs%s%oakr%%\;
y z 7 krd & na prelomu 1381,
skych sluzeb. Kdyz kratce nato, nekdy omL /0 2
f Zi & tatku Mike$, Jan Zizka y
zemrel driitel druhého trocnovského s kes, Jan - Al
rosi amrt ' pri krale anebo u nejvyssino komornikd |
[sou P ?Ud richa S k Dubé. V kaidém piipadé Zizka
semském soudé lJindficha Skopka z Dube. V. pripadé 2w
f y iako samozfejmost uniklo do
byl v bfeznu 1381 v Praze, coi ja © most > .
¥ § y j trem Miksovym a ktery zi
literature. Pesek, ktery byl nejspise bratre ' a .25
& < nes| proti vyprosu narox.
délend na svém statku ve Vrcové, marne vz o oS acho
epainsidi viak byl v piipadé druhého, puvodn '
gzgfjnelgter)'l koupil od Viléma Pucka pred rokem 13?‘5i84kdg JePeP‘s'Llj(z\e/é
doloie:n jako rozmbersky purkrabi na Novych Hradech.*®) Po

fi i kate 1928, str. 3, nejspise

Oldfich Licek ze Dvorce, podle Pe .

(c:!eélcci)ilcl: Vaess)./rr:oi?glrﬁv. KrI obéma Lickim i k povaze dokumenté z let 1399 a 1425

h .« _150. ]

vice Sedlagek 1913, str. 449 4 . . 1077 str. 58-59, & 109. V testa-
isti 1385 u Kopiékove 7, str. 5 09. V te

m;?:t)u S(B(?é}illﬁgn; éo;?nkbuerkc 7e 16. Gnora 1390 se Vilém Pucek pfipominé jiZ jako

zemrely (ib., str. 102, &, 228).
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smrti roku 1396 pfipadla odémrt po ném na Domi

Statek nabyty vyprosou Zizka zcela jisté driel roku 01?3%20 nzejcﬁé?:cyfcbl;
do 9. cervence 1399, kdy byl jiz néjakou dobu jeho majitelem Licek
ze le0fce. I?vo mezidobi let 1384 a 1399 spadd nékolik pohnutych
udal,ostl v.'Z’lzkové rodinném Zivotd — smrt rodict, o nichz usl ‘s'l'ym
v nos'leduum kapitole, druhy shatek, dvojndsobné ztréta mangelke
prodej statku, snad i odchod sestry Aneiky do krumlovského k!c't%ter)::;
lcoz !<opecne vstup .lcma,Ziikyvi jeho bratra Jaroslava do né&které z od-
o;ny.cvh druZin. Pfolotazkuo Zizkova véku nemd tento vyklad, jehoz hy-
Ei?éirf/?gsstt .nE§k’r]yvqnl, prukazny \i)?z'ncm. Pomdhd viak pochopit slo-
sito nickych zmen v Trocnové i smysl zdpisu, o ném# bude hned

Zizkova rodina v nekrologiu
krumlovskych minoritq

Zcela naposled prichézi na fadu pramen, ktery a3 4 f
5.0 N \ do i-
catyc’h let um!v<'al pozornosti a ktery pak v iiikoxk?ch spgr%i:c;'ttkzutrctl?il
RC"IkV)IIanm'u dnve,.ngz mohlg.vb)?t docenéna jeho vypovidaci hodnota,
R(’:dOI zapis o rodnzfe lana Zizky v nekrologiu krumlovského konventu
adu mensich bratfi sv. Frantiska byl na pFelomu 19. a 20. stoleti
ﬁgg;tl;:pnen hnedvve dvou’edicfch.m) védecky ho poprvé vyuzil 'ai roku|
e Pc?g! Bcl:tos, a to diky vl{pc?go‘r’ném' treboniského archivare V. Ha-
e t Lo e pisma qu’tos p.rvlb!:zne datoval zdpis do druhé poloviny
. stoleti. Shpdo ve jménu Zizkovy Zeny Katefiny, dolozené v listing (D)
i roku 1?84,'1 neyelkd vzddlenost Trocnova od Krumlova mu postadil
el_zt'otoznem Zizkyvz _nekrologia s trocnovskym zemanem znc’:mymy
ZK istin (A-D), v_nemz nepiestal vidét otce slavného vdleénika
romé 'toho 'B'grto‘sv nadhodil moinost vérohodnosti pozdni zprdavy Jana
DLll)br'?vvla ° lekovelsest‘r'e zneucténé mnichem,%)
ekar zareagoval podrézidénéji nei jindy. Zdpis v n i
umkl,v a tak se ho snaiil zpochybnit. Vzdglenosc mezi eci(!;zlr:glumgtu
po’vazova'l_ za :rr_1valo prikaznou a je$té vice mu vadilo, 7e Bartos nevza)ll
vvquhg jiné Zizky, zvlG5t& bud&jovického maitana Jana Zizku, ktery se
pripoming v letech 1388 a7 1402, Také Barto3ovo chronolog'ické za-
fazeni neglos’lo §ouhlcsu, nebot Pekaf zapochyboval o moznosti fes-
ného vroceni zapisu. Hlavni protiargument viak znél: v nekroﬁagiu
Eg\';)s‘r:c;%%u gl;/:etozgeny Janlg Ziiky,h?ygri matka a dv& Feny Zizkova otce
¢ . S v replice mo ez obav oznadit Pekaf asilny
vyklc‘x'd za net'Jd'rZIteIny. Zapis by tak bylo mozné chdpaetkjc;gli‘;énss'lg}Y
padé, kdyby jej nechal vlosit do nekrologia sém Rehot. | tak by bF;llo

185) Prvé vyddni pofidil Emler 1
dil 887, str. 201-220, druhé KIi
Zter. Jg;g:.ingc::eejl;w?(ejs%sz zhmc"tla okzglnost, Ze v nekrologiu je ’:valrm g;zﬁc?" 1!(225):
fixu. Fod heslem ,Zizka" se husitsky valeénik obi vuj Kt
mesche, str, 203, v jiné souvislosti Kromé ? ologie wyebioie il
t X . é toh i je jisty
,.ngsphqnus dlcvtus Zyska, servitor castri® (ib., str. 19 Ic()alv J::l;rologlu Vystupuje Jisty
1) Barto$ 1932, str. 113115, B
) Pekat 1933, referdt, str. 187,
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s podivem, proé by nepamatoval na svého otce. Zdapisd, joko je nds, je
v pramenu celd rada a vidy davaji stejny smysl jako Bartojoveo &te-
ni1®) Bartos Gspésné é&elil i ndmitce o moiné totoznosti budéjovického
méstana se stejnojmennym Zizkou z nekrologia. Neuvddi-li se u Zizky
predikat z Trocnova, véii to podle Bariose stejné jako nelplné zdzna-
my o Zizkovi v prazskych méstskych knihdch i v jinych pramenech.'®)
Dodateéné Barto3 jeitd piipomenul, Ze Zizkova sestra nesla jméno
zakladatelky prvého konventu klarisek v naSich zemich, blahoslavené
Aneiky.®®) Barte$ trval na svém, i on viak se patrné zalekl dosahu
objevu, ktery tecrii dvou ZizkG vice zpochybrioval nei zpevrioval.®)
Pro ostatni badatele jako by polemiky o nekrologiu vibec nebylo.

Zaéneme s nejtézsim utkolem, pfibliZnou dataci pramene s pomoci
paleografické analyzy. Barto$ piedpokladal, Ze rukopis SK CSR Praha
XIV B 15 obsahujici Martyrologium a Necrologium krumlovskych mi-
norith vznikl nejspise jiz v roce 1358, kdy byl konvent vysvécen.®®) Da-
tum a quo viak lze stanovit presnégji, nikoli jen dohadem. Kodex
v dnesni podobé existoval nejpozdéji roku 1369, kdy na fol. 142¢
byl zapsdn soupis dusi uvozeny nadpisem: ,Anno Domini MeCCCPLXIX®
hec sunt anime nobis recommendate”. Tdz ruka psala nejen fadu z4-
pisG v nekrologiu, cely zdkladni text Calendaria na fol. 1r-24r, ale i
text nadepsany ,Iste sunt anime fundatorum nostrorum® na fol. 138v.
Srovnanim s dochovanymi rukopisy krumlovskych klarisek jsem zjistil, Ze
tato ruka ndlezela pisafi Jakubovi z Plznd, ktery roku 1366 dokondil
na ndklad zpovédnika Frantiska Collectarium v rkp. SK CSR Praha
X C 11, fol. 7v-12r.*%¥) Calendarium na pfedchdzejicich féliich 1v-7r
ma stejné rysy jako minoritské nekrologium. Naproti tomu dvé Calen-
daria v rukopise SK CSR Praha VI B 9 nejspise vznikla v jiné dilné.
Ne ndhodou také tento rukopis md shodné pamétni zdpisy s kodexy
SK CSR Praha XXl A 1a-b, jei dosvédéuji, Ze je nechal na svdj na-
klad pofidit pro krumlovské klarisky Petr z Roimberka, probost ka-
pituly Viech svatych na Praiském hradé.™) V obou rukopisech s ne-
krologii 1ze sice dolozit stejné ruce, ty vSak nemaiji nic spole¢ného se
zdpisem o rodiné Zizkové.

188) Srov. napf. Klimesch 1904, str. 11, IV. {d. Jan.: ,Obiit Ewa, mater domini
Nicolai de Parochia, Gilco, pater eius, Onsso, frater, Zdena soror eius“, nebo
str. 18, Il Id. Maii: ,Obiit Ditlinus, pater fratris Petri, et mater ipsius Elizabeth,
Conradus, frater eius.”

189) Plati to zvlasté o zdpisech Popravéi knihy, ed. Mare$ 1878, str. 20n.

1%0) Méné piesvédéivé Barto$ 1933, str. 96, noznaduje ddajnou nepfizen pisafe
k Zizkovi. Podobné strohych zdpist je v nekrologiu vétiina.

181y Je pfiznaéné, ie pozdéji se k tomuto prameni vratil jen jednou béinou pfipo-
minkou. Srov. Barto§ 1963, str. 6. : )

192) K poéédiku konventu Klimesch 1904, str. Viln,

193} Kolofon na fol. 12r otiskl jiz J. TruhldF, Catalogus codicum manu
scriptorum latinorum, qui in C. R. Bibliotheca publica atque Universitatis Pragensis
asservantur, 1. Praha 1906, str. 221, €. 2286. o

194) Srov. Truhlé¥, Catalogus |, Praha 1905, str. 432, & 1042, a Catalogus ~

I, str. 212, ¢. 2243 a 2244,
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Predpoklad, fe zdkladni text minoritského Calendaria pochdzi a3

z doby 1368-1369, potvrzuje i rozbor 56 pfimo datovanych zapisd., Az

‘r,'ngcecc;]]\;]c; zZ Ieotbglgﬁl? ?3‘;355;55]5 zzcjolpy pFid vysvécenim konventu, jsou
— . Zapisy tykajici se osob zemrelych

,Z?é(ru); LB:gl;iclxp:al qlo Calc:nldo{‘i[ic‘:? bud sdm Jakub z Plzné c1neb<:~y pfngo
T oupis na fol, r o dalsi jména. Z pomérné velkdha

” . o . ’ » hd ' eh

é)lgct_;x zl(ap|§u nekro,logvlcke. povahy, jei zachycuji na 800 osob, lze vy?
kten! skupiny psané _\{zd’y jednou rukou s charakteristickymi rysy. Zapis
o ry nas nejvice zajimg, ne[ze pritadit ani k jedné z t&chto skupin'
'eﬁll}t\e,éjeégg‘zlge diky f;lof\cl)vcnym i datovatelnym zdpistim pomérné spo-'
h € vymezit. Nastésti tim nejsou viechny datovaci moz i

’ r -] Vv ’ ’ o
;/ycgrpapy. Prvnim d.ulezxtym voditkem je kontext naieho zc’npisuzn?’it)l
epsl nazornost graficky odlisuji &tyfi ruce, které se na ném pod.l'lely
6NICOLAI EPISCOPI ET CONFESSORIS. Gessiko braseator de Crumlow.

iit Pesca venator domini G i
b ] . Gregor i
dicti Syzkonis, mater Johanng et contorales 9eris, pater. ohannis

sue ambe Katherine cum predecessoribus suis.

-*.__.,T._-‘;._.m- ’ —— ey 4y CITTN [
oy vm dyegia e 1 of oefpfe bhnfetors ol

Zapis

svatku sv. Mikuldge, co? je témar cné pfi i

v _ < . je temér zbyteéné pripominat, a nutné i

t?tf;T::/;jkghrozT%erSkelzn lovclilPes;kovi. Stejné struény zdpis na pom%‘t)'
o sladovnika mohl byt pfipojen kdykoli Sak pod

vahy pisma spise dfive nes &ji. 1 inény lovec Poskar a2

ahy ] > pozdé&ji.**) Zminény lovec Petka je s nej-

vetsi pravdépodobnosti totoiny s psovodem stejného jménaq, r{a néheé'i

o rodiné Ziikové &asove nasledoval po zdkladnim udaji o

pc;rgct’oval jednot!36 kop<_>u grost Oldfich z Roimberka ve své z4véti
z 16. uzf?gkra 3390.' )v Je!!kozl Pe§kvc1 byl tehdy jesté nazivu, mohl byt z4-
pis g Zizkové rodlme pripojen az po tomto datu. Tim jsme ziskali
neo| ycejné cenny doklad pro dataci a quo. Meznik ad quem lze stq-
nvov;_jt jen pkrlbllzne..va'to s pomoci paleografického rozboru. Zapis se
féﬁon:t}vve:drze _oci(hsuijae od jinych tim, e je psdn dvojim typem pisma
: ce Jako by se zprvu snaiil prizpisobit pf 3zejicimu
_Jak u snc predchdzejic
”_qun?]mu o Peskovi, a proto prva dvé slova (,Gregorius, pcxter")J n'ir::jl:'
ggvzlot‘llaplsjmoﬁ zv. gotica textualis & libraria. Zbytek zdpisu
~w»Johannis® je jiZ tzv. cursiva textualis Proé
. » 7w a , * to
tak je, lze se nanejvys jen domnivat. Snad pisai zadal pOSpl'Ch':’:J

—_——
'_195) Sladovnika Jetka se m
zjistit, :

1) Srov. Kopi¢kovd 1977, str. 103, &. 228.

t v pramenech krumlovské provenience nepodafilo
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a proto dal po dvou prvych slovech pfednost blizsi mu kurzivé., Zcela
empiricky, na zdkladé srovndni s datovanymi zdpisy nekrologia, jsem
dospél k zavéru, ze zdznam o Zizkové rodiné je moino zhruba vymezit
{éty 1390 az 1410. Podle odborné a mnou nijak neovlivnéné paleogra-
fické expertizy dr. P. Spunara svéd¢i pouZiti minuskulniho tvaru litery
»a" na konci kursivou psaného slova ,Johanna” o tom, Ze pisar byl
jesté spjat s grafickou tradici druhé poloviny 14. stoleti. Zdapis lze
proto podle dr. Spunara datovat nejspise k roku 1390, maximélné do
roku 1400.%") Dtive, neZ se budeme zabyvat moznymi podnéty této da-
tace pro doplinéni Zitkova Zivotopisu, povsimneme si spoledenské
skladby pomyslné pospolitosti ndhodné shromdaidéné v nekrologiu.

Oba konventy v Ceském Krumlové spolu se star§im kldsterem cistercidkd ve
Vy$§im Brodé (zal. 1259) a o nékolik mdlo let pozdé&jdim konventem feholnich ka-
novnikG sv. Augustina v Tfeboni (zal. 1367) dodavaly roimberskému dominiu shod-
nou funkci a gloriolu jako sit kldsterl, kterou Karel IV. dobudoval v metropoli.
Nekrologia vSech téchto domd méla také ne ndhodou jakési spoleéné jadro pred-
nostné zahrnujici fundatory, jejich predky, pribuzné i potomky.19%) Vice nei presvéd-
¢ivé doklddaji spoleény prazdklad viude se opakujici Gmrtni dny Détocha ze Zi-
zelic, nejspife z vdé&nosti za statky odkdzané Roimberk(im,1%) o ddle pak trojice
padiych hrdinG od Kreséaku v éele s krdlem Janem Lucemburskym a jeho spolu-
bojovniky Jindfichem z Roimberka a Heimanem z Mili¢ina.208) Nekrologium krum-
lovskych minoritl pfipomind celkem 38 ptislusnikii panskych rodin, z toho 17 Roim-
berk(,201) devét &lend rodu pdant z Hradce, tfi z Kamenice nad Lipou, dva z Land-
stejna apod.20?) V predhusitském obdobi jen vyjimeéné vypadlo jméno nékterého
élena krumlovského rodu, pozdéji naopak se tyto zdpisy vyskytuji ojedinéle.

Vedle panstva, prvého nikoli co do poétu (4,8 %), nybri co do vyznamu, zaujima
v nekrologiu pfedni misto Feholni i svétské duchovenstvo (21,6 %). Nejvice zdpisd,
celkem 64, pfipomind pfedstavené a Fadové bratry domdciho konventu.208) Dadle
je v nekrologiu vzpomenuto 36 minoritd &eskopolské provincie véetné svéticiho bisku-
pa laroslava, dvou provincidld a dvou kustod(.2) Klarisek nalezneme v minorit-

197y P. Spunar, jemu: jsem zavdzdn diky, nijok oviem nenese odpovédnost za pfi-
padnou chybnost mych dalSich dedukel.

198) Postiehl to jiz Klimesch 1904, str. Xil. .

199) Vymiuvnd je v tomto ohledu jiz listina z 24. dubna 1362, v niZ roimbersti
funddtofi zaklddaji o dotuji oba konventy (ed. Klimesch 1904, & XIl, str.
49-50), K Dé&tochovi ze Zizelic dale Sedldéek, Hrady XIV, Praha 1923, str. 408.

200) Srov. nekrologické zdpisy u Klimesche 1904, str. 2, 5, 15, 23, a ddle
edice M. Pangerla, Urkundenbuch des Cistercienserstiftes B. Mariae Virg. zu
Hohenfurth in B&hmen, FRA 11/23, Wien 1865, str, 384-385, a J. Losertha, Ein
Nekrolog des Augustinerklosters in Wittingau, MVGDB XVII, 1879, str. 221,

201} Petra Il. z Rozmberka zapoéitdvdm mezi svétské duchovni.

202) Nezapoditdvédm opét Viléma z Landétejna, probosta vysehradské kapituly, po-
dobné jako élenky panskych rodd mezi klariskami. Zapisy pfislusnikd vyssi Slechty
jsou vesmés vysvétlitelné pFibuzenskymi svazky s RoZmberky.

205) Nekrologium zaznamendvd 6 kvardidnd, 55 konventudld, 2 laické bratry a 1
tercidie.

204) Fr. Jaroslaus, episcopus Saraptensis (+ 1416) plsobil jako inkvisitor a své-
tici biskup v Praze v letech 1408 az 1410 (srov. Tomek, Déjepis V, str. 130).
Z provincidlG je pfipomenut Petr z Hradce a Swatomir (Klimesch 1904, str. 16
a 18). K obéma srov. A, Neumann, Die Chroniken der mdhrischen Minoriten,
Olomouc 1936, str. 47—48. Pro srovndni uvddim podet bratfi z ostatnich konventd:
Praha sv. Jakub 5, Praha sv. Frantisek 8, JindfichGv ‘Hradec 4,- Mladd Boleslav 3,
Benelov 9, Bechynd 1, Kadai 1, dva zpovédnici klarisek z Panenské Tynice. U péti
bratti je pfislusnost ke konventu nejista.



ském nekrologiu celkem 52, z toho < dci 5) Vice j
L ) 2, z padesdt domdcich.2%) Vice jmen oviem pfinddi
lr(ltekr'ologmm k!ans_e’k, v nemi naopak jen ojedingle se objevujji' jména miﬁro”:i(t]li’?I
Cise}(g;gﬁnezvy\s/kxtvg}{l anodsemdprumeni.zos) Z feholniké jinych fadé zde vystupuji dva'
yssiho Brodu, dva premonstréti a dva feholni k ici i
na.?%) Deset svétskjch duchovnich byl i ino vesmes pro. pist
: o do nek ¢ é a$tni
naédonnolst ke krumlovskému konventu).lzoa) nelcologia zapsdno vesmés pro. 2vldStni
prisludnikii niz$i Slechty se podafilo identifi 4
f b k e p ifikovat 97 osob, co# neni
\51é$§‘?m A)Fgéc‘fﬁlas)t:k ktdyzl_se nedd pfedpoklddat, je by se pravé rytifi a Zg:ﬂqn;goi‘lg
r ytovali mezi neuréenymi jedinci28%) Jelikos nekter! & & té
Skupiny " Jsou wregaoyall mezi : nci. itkoz  néktefi Clenové této
. jakéhokoli stavovského oznadeni, ; i z &
podobné, Ze k nim néleZeji daldi osob ichi je uddn pived. iméner. hrovde-
Semine Karae, Mim ndles SODY, U nichz je uddn pivod jménem vesnice.
, ji jako ,vesni¢ané”, je socidlng d iZi ¢
by o il o ako ,vesr . : nesnadno postiZitelnd. Dale
) ) prvé fadé 3lo o poddané z kldsternich vesni Gvé té
x , rs ’ . v s e ra Ic. P
Zgitl'fms \ng;l:;lu bhzkgv vesnice Vys;y, pfichdzi velice mdlo.210) Z tohot;avgﬁvt:ézz
oudim, svesnicany” je tfeba rozumét predeviim svobodnik AF
zamozné sedldky, jejich? majetkovy status se prili i$ o it e @
kich rodme " dsjich m y stat pFilis neod!lsoval od béinych zeman-
/ pochdzejicich z vesnic vzddlenych od i
neZ 12 km (k tomu je$td nize) F qdé o vica méns Sl Lmieva  vice
ef 1z pak predpokldddm, e vice méng &l fistuéni
nizsi $lechty. Pfipodteme-li tuto skupi taznikem osob), st eaniky
: ty. P pinu s otaznikem (celkem 41 b) &tsi
tegorie nizdi Slechty na 138 osob (17,5 0 ¢ iEand se. tim dmme s
zelv‘|]21‘ na 80 osb 1o o) (17,5 %). Po&et vesnicand se tim (mérné sni¥f
ezi m&tany maji v nekrologiu jednozna&nou pf & Ceské
¢ jiu jec pievahu obyvatelé ¢ -
élﬁz\ll<a211()cel!)k:lr:”|’cg1‘1g. 7."7t%). leoyvlojlcmh 17 méstand pochézglo z9 rfgi(tezo r!q(g.l;tTa
A1) 10~ mest v nekrologiu pfichdzi jako rodifté & puasobitts inoritd
g 'klc’JrlsE(I;. bSpolecgnska sklcdpa tohoto zvldstniho mikrosvéta zerF:;FeWc'lf ebym::e%nltg
cpl?lgl.%ternz{ )cl":elvedpl(;elt:"y'ql 1m|3/tc): y%ro pocetné panské sluzebniky (70, tj. 8,9 Uy/o)
ni o, U 11 S). Znovu se tak potvrzuje, ze klc’1§tern" ologi
ntebxla vyl_u<|:n'oL: pametnici vySe postavenych jedincd a ze za jistych poldmﬁlg!?késllg
oteviena i laikim z tfetiho stavu.2t?) Celkovy piehled usnadni ndsledujici tabulka

duchovenstvo laikové
teholni svét- v .
feholni ské slechta mésta ostatni
minorité | klarisky vy$si nizsi
x o]
3 3 3 £l s
£ E g 2 23
SHEE Blelele| 22225
818822 AEIE IR IR IR IR R
R o |V o =, [ 3 5 £ ’8 ‘g T:n, ‘5‘: § q::)
64 | 38(50| 2
102 52 16 | 20 .97 | M
154 6 36 138 61 17 9 70 | 80
160 10 174 78 159
170 411 -1 207
788
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Ptdme-li se po divodech a podminkdch zdpisu zemfelych do krumlovského ne-
krologia, stadi se omezit na laiky, nebot u osob duchovniho stavu byla rozhodu-
jici pfindlezitost & Uzky vztah k jednomu z Fadd sv. Frantiska.21) S vyjimkou
kidsterni celedi je tieba iniciativu hledat v rodindch pozdstalych. Véénd pfipo-
minka zesnulych pfi vyroénich zddu$nich msich nebyla podnicena jen obzvldstni
zboinosti, nybrz téi spoledenskymi ohledy. Sluselo se, aby vyznamny roimbersky
sluzebni, purkrabi, ale i zeman z okolnich konéin a v neposledni fadé i zdmoiny
méstan pamatoval na své nejblizsi zemfelé. Pripominka v nekrologiu se v téchto
pfipadech neobesla bez ndleiité odmény, pokud nebyla motivovéna mimoiddnymi
stuzbami éi zdsluhami. Presné stanovenou sazbu za zdpis jedné é&i vice dusi nelze
z nekrologia zjistit. U vétSiny laikld neni zdpisné vibec uddno, z &ehoi nelze vy-
vozovat, Ze bylo prominuto.?!d) Vedle pendiitych rent i jednordzovych darl v hoto-
vosti se vyskytuji i vécné dary, jako kin, krava, louka, vosk, kalich, orndty apod.?15)
Nékteré z téchto darl nebyly zvlast veliké, takie si je mohl dovolit i nepfili§
zdmoiny zeman z rodu trocnovského Zizky.216)

Bylo by omylem se domnivat, Ze naprostd vétSina osob v minoritském nekrologu
pochdzela pfimo z Ceského Krumlova. Z mésta samého véetnd hradniho dvora se
podaiilo identifikovat 276 osob (tj. pfiblizné jednu tifetinu vech zapsanych). lJe
ovSem treba poditat s tim, Ze mezi neurenymi byla vétSina rovnéi z Krumlova.
Podle rozptylu lokalit jsem vymezil dva okruhy. Prvy ve vzddlenosti pfiblizné 12 km

205) Z Krumlova je uvedeno 5 abatysi, 36 konventudlek, 5 novicek a 4 laické sestry.
Déle se pfipomind jedna abatySe ze Znojma a jedna klariska z opavského kon-
ventu.

206) Napf. jeden kvardidn a dva konventudlové jsou zapsani jen v nekrologiu
klarisek, a naopak 10 konventudlek je pfipomenuto pouze v nekrologiu minoritG.

27) Ve dvou pfipadech hrdl roli pfibuzensky vztah. P. Ondfej, opat konventu fe-
holnich kanovnikd sv. Augustina z Tfeboné, se pfipomind jako ,intimus pater a
amicus fratrum Minorum” (Klimesch 1904, str. 24).

208) Vedle zminénych jiz Petra Il. z Roimberka a Viléma z Land$tejna vystupuji
jako ,prdtelé bratfi” bavorovsky dékan Vdclav a chval$insky faraf Petr (Klimesch
1904, str. 30 a 15).

209) Neuréenych je 207, tj. 26,2 %. Naprostd vétdina z nich je oznaéena pouze
kfestnimi jmény, takie nejspise $lo o domdci minority a klarisky.

210) Vycet vesnic ndleZejicich klariskdm podal Klimesch 1904, str. XVl a
115-119. Z patndcti vesnice se v nekrologiu vyskytuji pouze tfi. Vedle zminéného
jiz Vy3ného jen NAakii a Trebelice. V prvém piipadé viak rychtdf Dytlinus z N&kii
byl svobodnym c&lovékem (srov. Friedrich 1921, str. 200, & 31) a pfislusnici
rodu Ocasl z Trebelic zase zemany ve sluzbdch Roimberki. Srov. napf. Kopic-
kovd 1977, str. 107, & 241, ) ‘

211y Nejvice je zastoupena Praha (5) a Sobéslav (3), ddle Nova Bystfice (2) a po
jedné osobé& Kaplice, Kamenny Ujezdec, Pasov, Rezno, Tieboft a Velesin. )

22) Qdkazuji zde na objevnou studii I. Hlavaéka, Streiflichter ins Altagsleben
der bdhmischen Augustiner-Chorherrenkonvente in der Luxemburgerzeit (Zur Aus-
sagekraft des Raudnitzer Nekrologiums), kde i dal$i specidini literatura. Dr. |.
Hiavackovi jsem zavdzdn diky za zapljéeni strojopisu. .

215) Treba tu mit na paméti zndmou nevrazivost mezi mendikanty a svétskymi du-
chovnimi.

24y Zapisy penéz a jinych dart byly v nekrologiu nadbyteéné, protoZe tyto pfijmy
byly registrovany ve zvldstnich G&etnich knihdch, o nichi se zmifuji ,Moniciones in
capitulo Znoimensi anno domini 1412° ordinate” v rkp. SK CSR Praha, V FF 29,

fol. 72r.
215)  Réznorodé dary nestejné hodnoty shledal I. Hlavééek v roudnickém nekro-

logiu.
216) RoZmbersky kuchaf Jan napf. vénoval 40 gro$h za sebe a dufe svych Sesti
zemtelych pfibuznych (Klimesch 1904, str. 18), za zdpis jistého Jana Kosika

postailo pdl kopy grodd (ib., str. 15) apod.
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od mésta zachycuje vétdi &ast krumlovského triniho okruhu a méstského hospodéi-
ského zdzemi. Daldi okruini pds ve vzddlenosti 12 aZ 30 km je moino povaiovat
za 3irsi akéni sféru krumlovského konventu, zcdsti se prolinajici se zdzemim budé-
jovickych dominikant. Je pfizna&né, Ze z Ceskych Budéjovic se v minoritském ne-
krologu nikdo neobjevuje, co? jen potvrzuje Barto$lv predpoklad, Ze uvedeny zde
Jan Zizka neni totoiny se stejnojmennym budéjovickym méstanem, u néhoZ je
navic doloZen jisty vztah k tamé&j§imu dominikdnskému konventu.?t?)

Ze 130 lokalit uvedenych v nekrologiu bylo 14 mést, 5 mésteéek a 111 vesnic,
tvrzi a hrad.218) Asi tretina z nich lezela v prvém okruhu (cetkem 42), daldich 26
ve vzddlenosti od 12 do 30 km a zbytek (62) ve vzddlenosti nad 30 km. P&t lo-
kalit nepfisludelo k historickému Uzemi Cech.2%) Pokud jde o podetni zastoupeni
osob podle kombinovaného kritéria vzddlenosti a stavovské piislusnosti, postaéi
pohled na tabulku.

duchovenstvo slechta ostatni
= o
: sl 8
o) -— >
< £ i el
s | 5 T @
@ | .| B T|E|c| 5|2
= X Nt = "a' s} 0 e ,q’ £
R g ‘2 ) :-(8 Sa s@ ; >g >qi~)l é g .:mt
lokality = ED £ 2 ’S N Y = o o 7(3
Cesky Krumlov 64 50 — 6 16 — 61 9 70 — — 276
do 12 km _ - = 1 — 5 1 — - 74 - 81
12 az 30 km - — 3 - — 43 3 - - 17 — 66
nad 30 km 36 2 3 3 20 30 13 — — 24 — 1
neuréeno 2 - = - = 19 - = — 6 207 234
celkem 102 52 6 10 36 97 78 - 9 70 121 207 788

Témér polovina identifikovanych pfistusnikG nizsi Slechty pochézela z mist lezi-
cich ve vzdalenosti 12 a 30 km od Ceského Krumlova. Z letmého pohledu na mapu
je ziejmé, ie pfislusné lokality druhého pdsma nevytvdieji vyrazngjsi shluky. Proto
také netfeba priklédat zvladtni vyznam skuteénosti, ze z blizkého sousedstvi Trocnova
se v nekrologiu objevuji jen zemané ¢&i svobodnici z Pasinovic a Hirky.220) Nicméné

217) Budéjovického sladovnika Jana Zizku Bartos§ 1933, str. 96, vyloudil jen
proto, Ze vystupuje jako rukojmi v listind taméj$iho dominikdanského kldstera z roku
1402. To nestadi, vice padd na vdhu, e matka tohoto Jana Ziztky z Ceské ulice
se jmenovala Alibéta (viz Sedld&ek 1913, str. 452-453).

218) Z téchto 111 lokalit pozd&ji 12 zaniklo.

219) Jde o Pasov, Magdeburg, Wallsee a rakousky Schaumberg. Ze Styrska
pochdzel ,nobilis vir Ortolfus dictus Kopstyn de Styria” (Klimesch 1904, str. 25).

220) Z Pasinovic pochdzel! Pessiko, komoti Jana z Roimberka (Klimesch 1904,
str. 26). Zemansky rod v misté dosvédéuje listina z 11. Ffijna 1411 (Kopiékové
1977, str. 258, & 650). Z Harky u Doudleb jednak byl rozmbersky sluzebnik Bartos,
jednak odtud pochdzela jistd Katefina, kterd konventu vénovala krdvu na vosk
(Klimesch 1904, str. 27).
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jeden z dobrjch zndmych Jana Zitky prokazatelné pfisel do styku s krumlovskymi
konventy, a to Matéj z Holkova, ktery v &ervnu 1401 prodal klariskdm roéni plat
ve vysi 42 grosh.22t)

_ PFisné vzato, historik nemd absolutni jistoty, Ze Janem ftelenym
Zizkou se v krumlovském nekrologiu rozumi prdvé zeman z Trocnova.
Dvojndsobnd shoda v kfestnim jménu pivodce zépisu a jedné z jeho
manZelek zdd se vyluCovat zdménu s jinymi Zizky.2) Okolnost, ze u
Zizky z nekrologia neni uvedeno »dominus®, ,armiger” apod., nepadd
na vahu, nebot nejinak je tomu i v pfipadech jinych zeman(.”) Vice
by mohlo hrdat roli, 7e Zizka tu vystupuje bez pridomku ,z Trocnova®,
kdyby tak tomu opét nebylo i v jinych pramenech. Pokud jde o sta-

vovské hledisko, vzddlenost Trocnova od Krumlova i o vysi zapisného, -

nezjistili jsme Zddnou prekdzku, pro kterou by bylo historického Zizku
treba z dvah vypustit. A jeliko? ani z hlediska paleografie neni né-
mitek proti dataci zdpisu do prelomu 14. a 15. stoleti, povaiuji zapis
v krumlovském nekrologiu za vérohodny piispévek k Zivotopisu husit-
ského vojeviidce.

Co lze z nekrologického zdznamu jeits vycCist pro sporné otdazky
zizkovského studia? Pomé&mé pozdni vznik zapisu téméF vyluduje teorii
dvou Jand ZizkG z Trocnova. Protoie zdznam je pfipsén k Gmrtnimu
dni otce Rehote,”) musel by v 90. letech 14. stoleti byt na zivu jak
jeho udajny syn Jan, tak i vnuk Jan, jednooky valeénik. Samo o sobé
by to nebylo nemoiné. Je viak tieba vzit v dvahu, e v tom piipadé
by ddajny vnuk Rehotv nemohl v Trocnové nic vlastnit, nemluvé o tom,
Ze otec Jan i syn Jan by byli oba uvédéni slivkem ,dictus® Zizka.

Celou zdlefitost si lze vysvétlit velmi prosts. Nékdy v druhé polo-
viné 90. let Zizka pozbyl svého majetku v Trocnové a za&al si hledat
obzivu v kralovskych ¢&i jinych sluibéch. Podn&tem k odchodu mohlo
byt imrti nékterého z rodi¢d a jedts pravdépodobnéji smrt druhé
manzelky. Zéapisem do nekrologia Zitka jako by uzaviel trocnovskou
kapitolu svého Zivota. NaZivu z jeho ptibuznych, pokud vime, zéstali
sourozenci Jaroslav i Anezka, blize neuréend ,amita“ Anna a dcerq,
jez se provdala za Jindficha z Dubé. Jaroslav ndsledoval svého
bratra. Kde byl jeden, byl i druhy, at uz 3lo o druziny odbojnikd, at
uZ o pozdé&jsi husitskd vojska. Jako vdlednici z povolani méli oba
zéjem na zabezpedeni svjch piibuznych. Z tohoto zorného tGhlu na-

21) Klimesch 1904, str. 105-107, & XLVIIl.

22) Pokud jde o Krumlov, Schmidt — Picha 1908—1910 znaji jen Zizku
valeénika a Zizky z nekrologia. Jméno Zizka se neobjevuje ani v rejstfiku mé&stské
sbirky z roku 1424 (srov. Fialovda -— Hejnic 1975, str. 20-44). K Bud&jovi-
cim srov. vy§e pozn. 217 a ddle Ertl 1927, str. 197—206. :

#5) Napf. Dluhomil ze Bzové, kterj jako svédek spolupedetil listinu z 20. pro-
since 1384 (V. JenSovskd, Regesta Bohemice et Moraviae aetatis Venceslai
IV. Tomus |: Fontes archivi capituli metropol. eccl. Pragensis, Fasc. 2, Praha 1971,
str. 393, ¢. 1645) a ktery zemiel 1389 (srov. Friedrich 1921, str. 113, & 51),
byl zcela jist&¢ zemanského pilvodu (srov. k tomu téF Sedldaéek, Hrady IV,
Praha 1885, str. 244). V nekrologiu pouze stoji: yldibus Oct . . . Obiit Diuhomyl de
Zebzowe (sic)“. Podobnych ptipadti by bylo moZné uvést vice.

224) Sled zemtelych nelze stanovit.
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byva na pravdépodobnosti i vstup jejich sestry Ane%ky do kgnver)ttvl
krumlovskych klarisek.?®) Kruh by se tim skoro uzavrell, neklot prévé
vztahem ke krumlovskému dvojkonventu by bylo snadné vysvéilit, proc¢
zde nechal Jan Zizka zvéénit pamét svych blizkych zesnulych. o

Dva sporné body zbyva jesté objasnit. Zizkova ucast v odbojné
vdalce proti Roimberkim vyludovala, aby se v letecvh, 1406'og 1409 ob-
jevil v Krumlové, kde mu hrozilo smrtelné nebezpeci®) Zapis v nekro-
jogiu mohl tak vzniknout bud pfi Zizkové odchodu z Trvocnovq anebo
ai po omilostnéni kralem Véclavem na jafe 1409 a pred odchodem
do Polska. Z vyse uvedeného zdvéru paleografického rozboru vyply-
nulo, zZe je treba dat pfednost prvé moinosti. ] )

Za druhé se musime vyrovnat se svédectvim hrnéite Slivky, kter}l na
mudeni vypovédél, Ze roku 1420 mél Zizka Udajné v L’lmysluvvzpaht i
panensky klaster v Krumlové.®) Pokud by tomu tak s.kutecnf-: bylo,
nevystadili bychom s motivaci opirajici se o Dubravnovu’ historku.
Zjittend obraznost rédda poprdvala sluchu povéstem o nevvazonostech
ve stredovékych Zenskych kl&sterech, a proto nenf <v:hv.u,. Ze ve vzru-
teném predhusitském obdobi kolovaly podobné povésti i o dvo;korj-
ventu v Krumlové. Z nich patrné pozdéji vznikla smyslenka o sestie
zneucténé krumlovskym minoritou. Skute¢nost viak byla jina. Oboo
krumlovské kldstery dodriovaly tuhou feholi, a to jak za Rovzmberku,
tak za poruénické sprdvy Cenka z Vartenberkcl. A 'byl to pravé poslved:
né jmenovany, ktery 6. prosince 1417 vydal vefejné prohlédseni, v némi
viechny nactiutrhaéné povésti ddrazné poprel.zzf) SOtV(?II by se nasel
divod, pro ktery by se nemélo véfit slovu predniho politika pfedrevo-
lu¢niho husitstvi. Jestlize Anezka skuteéné byla ¢lenkou konventu, pak
se pro ni zivot v jeho zdech stal nesnesiteiny az ogl jara 1420, kdvy
jméno jejiho bratra zacalo Sifit hrizu a strach v rpzmber,slv(le drozcwe.
Vyhndni sestry z kldstera mohlc by také posiouzit jako diléi zdGvod-
néni nesmifitelného Zizkova postoje ke klasteraim. . '

A protoze krumlovsky zdapis pfindsi vitané ddaje o rodidich hvu'%lt-
ského hejtmana, uzavirdm vyklad novou verzi redokmenu Jana Zizky

z Trocnova :%%) o
Rehof amita Anna T asi 1430
Jana
Jan tedeny Zizka T 1424 Jaroslav + po 1427 Anezka T po 1434
oo 1. Katefina
oo 2. Katefina
|
dcera .
oo Jindfich z Dubé 1 1424
' 225y Neni vyloudeno, e Gtulek v konventu nalezla i ,amita” Anna.

228) K nejistému poldtku Zizkovy odbojné &innosti Pekaf 1928, str. 41-42.

227) Srov. Mare$ 1878, str. 25-26, a Pekaf¥ 1930, str. 173.

28) Klimesch 1904, str. 131-132, & LXV. Srov. té2 A. Neumann, Prameny
k déjiném duchovenstva v dobé& pfedhusitské a Husové, Olomouc 1926, str. 153—154,
kde vice o vnitfnim Zivotd v krumlovskych konventech. ! . L

229) Zadmé&rn& opomijim nezjistitelné vztahy k trocnovskym zemaniim Mlkgsow’a'
Peskovi, pfipadnd téz k jinym osobdm, které v rodokmenu tamégjsich zemanG uvadi
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Shrnuti

) Diskuse o Zizkové stéfi si ai dosud vyziddala presprili§ Gsili na
kor otdzek vyznamnéjsich. Respekt k zdsaddm obecn& historické ve-
rifikace fakt pfitom nejednou ustupoval do pozadi a uvolfoval misto
nepodloZenym dohadim, okamzitym ndpadim a lokdlnim emocim.
deaklolo se v tomto piipadé citil povoldn felit d&jinné zdhady. Mylné
zddni, Ze historie je védou pfistupnou kazdému, posilili i néktefi histo-
rikové z profese, ktefi nedbali elementdrnich zdsad heuristiky a kri-
tiky prament.”™) Neni potom divu, e pfi revizich n&kterych hypotéz
se védeckd diskuse dostala a7 k hranici hyperkritiky. Kdyby stejné
disledné metodika byla poiadovéna vieobecnd, mdloco by z &eskych
déjin 14. a 15. stoleti bezvjhradné obstdlo.

5 Vsechna energie viak nepfitla nazmar. Sotva bychom ve starsich
¢eskych déjindch nalezli problém, jemu? by se dostalo tak viestranné
pozornosti od badateld raznych disciplin. Prolnuti nékolikeré spe-
cidIni metodiky posunulo do popredi teoreticky dosud nevyjasnénou
otdzku axiologickych vazeb rGiznorodych pramennych svédectvi. Zizkov-
ts'lié diskuse se v tomto ohledu stala praktickou $kolou historické kri-
iky.

Mezi ryzim foktem a ryzi hypotézou maze byt nékdy mald, jindy
velkd vzddienost. V Fadé dilgich otdzek se ukdzalo, e za daného stavu
pramenné zdkladny se nelze dobrat definitivniho zdvéru. To samo o
sobé& neni dokladem nespolehlivosti historické metodologie, zlstane-li
domnénka domnénkou, a nikoli vychodiskem dalgich dohadd. V za-
kladni otdzce bylo jiz dfive a naddle zdstévd jasno: jestlize uzndvame
pravidla kritické verifikace historickych fakt, pak hned n&kolik na sobé
nezdvislych divodi jednozna&né prokazuje, ze Zitkou nejstarsich listin
z let 1378 a7 1384 byl jiz hrdina husitské revoluce, a nikoli jeho otec.
Pokud cdslavskd kalva patfila muzi, jen? zemfel v maturnim véku
= 40 let, nemohla ndlezet Janu Zizkovi z Trocnova, ktery se narodil
nékdy kolem roku 1360 a ktery v dobé& své smrti byl star vice nej ge-
desdt let.

PetFik 1931, str. 51. Nepfihlizim rovn& k BartoSovu dohadu, ¥e Rehofem z ne-
k{olg?ia mohl byt ,Gregorius dictus Vector de Krummau® (srov. Bartod 1963,
str. 6).

230).Nezcxnedbatelnou roli_nejen metodickych, ale i etickych principt zévaznych
pro historika pé&kné postihl Simdk 1923, str. 200: «Nebylo pro mne bolestnéjiiho
citu, velglo-li mi védecké svédomi se postaviti proti slepé vife v pravost &dslav-
sk’eh’o nalezu, jejZ bychom jinak vitali s horoucim vdékem.” A o mdlo pozdéji do-
dgvo: »Byl bych tasten, kdybych se mylil." Protikladem je BartoSova bezmeznd da-
véra v pravost ostatkll, o niZ vy$e v pozn. 11.
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HUSITSKY TABOR 3 /1980/

HUSUOV PRIVRZENEC MIKULAS MNISEK

AneZzka Vidmanovd

Husovi ndsledovnici, ktefi o jeho literdrni dilo opfeli svou vlastni
literdrni ¢innost, jsou pro nds namnoze pouhymi stiny. Jejich ndzory
sice pozndvdme z nékterych husitskych postil, jejich osoby a osudy
viak zahalil éas. Proto tim zajimavéj$i je pro nds postava Mikuldse
Mniska, v jehoi dile byl rozpozndn ,hlas rodicitho se Tdbora“!) Jeho
jméno se nékolikrdt objevuje v pramenech let 1416—1419 a mdame za-
chovdny i dva rukopisy, jez vlastni rukou napsal a na néi se, nadto
s pfesnou dataci, podepsal. Mydlenkovou a literdrni souvislost mezi
Mniskem a Husem postiehl diky Flajshansovu vydani Husovych Sermo-
nes in Bethlehem F. M. Barto$ a upozornil na ni v &lanku Huslv
ctitel na fafe v Trhovych Svinech,?) zdroven viak Mniskovo plsobeni
zkreslil tim, ze mu chybné pfitkl zapsani Nového zdkona v rukopise

~z roku 1417 a posléze, byt s otaznikem, i autorstvi tzv. Stfibrského

quadragesimale z roku 1415,%) a Ze se ukvapend pokousel jej identi-
fikovat, a to nejdfive s Vdclavem Korandou,%) pak s Mniskem, jenz se
zGéastnil quodlibetu roku 1412 a moh! by byt totoiny s Mistrem Miku-
148em z Radlic.f) V nespornych rukopisech Mnigkovych shledal Bartos

Y F. M. Bartos$, Husiv ctitel na fafe v Trhovych Svinech, JSH 12, 1939,
str. 35.

2y JSH 12, 1939, str. 33-35.

%) Dva piatelé Husovi, KR 27, 1960, str. 268-271; tyZ, Husitskd revoluce |, Praha
1965, str. 41, pozn. 68. Naproti tomu v rozpravé Dvé studie o husitskych postildch
(== Rozpravy CSAV 66, 1955, fada SV, ses. 4), str. 13—20, stejné jako v zdkladnim
&ldnku o Stfibrském quadragesimale, Dvé husitské postily ze Stiibra, in: Theologia
evangelica 1, 1948, str. 70—79, poklddd Barto§ autora Stiibrského quadragesimale
za 7dka Jakoubkova a o jeho identifikaci se nepokousi.

4) JSH 12, 1939, str. 35.

5) KR 27, 1960, str. 270.



ohlasy dvou Husovych postil,’) jmenovité viak uved| jen paralelu
z Flajshansova vydani Sermones in Bethlehem”) a zpravidla mluvil jen
cbecné o tom, ze Mnisek uzival Husovych kdazani Betlémskych.

Podivejme se nejprve, co z Mniskovy ruky pretilo do natich dna.
Ve Stétni knihovné v Praze jsou pod sign. VI F 16 podle Truhlafova
popisu®) ,Sermones de tempore et de sanctis a prima dominica in
adventu usque ad epiphaniam cum raris glossis bohemicis®, ozna-
¢ené na horni desce souvékym ndpisem +Comportatura” a datované
Truhldfem podle datace na konci rejstiiku do roku 1417, a pod sign.
VI F 17 ,Sermones de tempore et sanctis a capite jeiunii usque
ad dominicam Oculi cum glossis bohemicis interlinearibus et margi-
nalibus”, datované do let 1418—1419. Oba tyto rukopisy jsou vlastnim
dilem Mniskovym a vrdtime se k nim za chvili. Krom& toho je v téie
knihovné ulozen pod sign. VIl H 13 rukopis, pfindsejici na fol. 257—420°
nTestamentum novum cum glossis bohemicis interlinearibus et margi-
nalibus” a na fol. 474—494" ,Initia epistolarum et evangeliorum per
circulum anni legi solitorum” s timto explicitem: +Explicit Scutum
fidei, quo pugnant filii Dei, oculus est iustorum, scandalum incredu-
lorum, finitum per me Nicolaum a. D. 1417.“ Ve starém katalogu bylo
tomuto Mikulasi pfiddno pfijmeni Mnissek,®) « proto Bartos prirkl
tento zdpis Nového zdkona nademu Mikuldgi Mnikovi. Srovname-li
viak pismo v rukopise VIl H 13 z roku 1417 a v rukopise uréité Mnis-
kové VI F 16, dokon&eném rovnés roku 1417, snadno pozndme, Ze
jde o pisma rozliénd. Pismo v rukopise VII H 13 je daleko pravidel-
né&jsi, urovnandjsi, celkové uhlazendji, kroms toho ma nopf. kencové
s v kaidém z téchto dvou rukopisti jinou podobu.™) Proto nemize byt
Mikula§ Mnisek totoiny s pisafem rukopisu VII H 13, a proto také
neni moino ze zdpisu Nového zékona vyvozovat nic pro osobnost na-
Seho autora.

Z obdobného divodu nem@ie byt MniSek ani autorem Stfibrského
quadragesimale, které je nyni ulofeno rovndi ve Stdtni knihovné
v Praze pod sign. Cim D 20.2%) Tento rukopis byl napsén v prvni po-
loviné roku 1415, jesté pred Husovym updlenim, jak vyplyva ze sledu
kazani a z vikladu na fol. 95': ,Et habetur, quomodo dum lonas fuerit

6) Dvé studie, str. 48—149; podle této rozpravy piipomind ufiti dvou nejmenovanych

Husovych postil v 3. dile postilového sborniku Mikulgge Mniska F. M. Bartot-

Spunar, Soupis pramend k literdrni &innosti M. J. Husa a M. Jeronyma
Praiského, Praha 1965, & 98, str. 150.

) JSH 12, 1939, str, 35, pozn. 13.

8) Josef Truhld¥, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in C. R,
bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur 1, Prague 1905, &
1155, str. 465.

9) Tamtéz, & 1156, str. 465-466.

10) Tamtés, & 1396, str. 521-522.

1) Za kontrolu tohoto svého pozorovani dékuji dr. Paviu Spunarovi.

12) Signatura, kterou rukopis po preddni ze Stiibra v praiské Univerzitni knihovné
dostal, byla VI E 23. Rukopis je prefoliovdn, proto citdt, ktery uvdadim z dnedniho
folia 957, citoval Barto$ v Theologia evangelica, str. 71, z fol. 101v,
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in mari, tunc mare non paciebatur eum. Significatur, quomodo iste
mundus fluctuat et turbatur multum, si virum istum® (asi omylem misto
Jiustum®) ,a Deo missum in se habet, Bohemia scilicet Alberturp,
Mathiam, Milicium et lohannem nunc anno Domini M°CCCCeXVe° in
Constanciam () incarceratum ab Anticristo et in aliis terris sanctos
de villa in villam, de civitate in civitatem pelebant et sic angariave-
runt.” Mnisek zacal svou Comportaturu v rukopise VI F 16 psat vtake
jesté roku 1415 (viz déle), ale az po Husové up"c'llenvi, n.eb.ot' ui na
fol. 15° jej oznaluje ,beate memorie Mr. 1. Hus". Ackoliv jsou :tedly
tyto rukopisy témér souéasné, je pismo v obou rulkvopisech tak rozd‘llllne,
ze je zcela vylou€eno, Ze by mohlo pochdzet z téZe vruky. Autorv Str.lbr-
ského quadragesimale byl nemensim Husovym pfiviencem nei Miku-
145 Mnisek, neni s nim viak totoiny, a proto ze Stfibrského quadrage-
simale neni pro Mikuldse Mniska moino nic vyvozovat.

Sefadme nyni chronologicky zprévy, které ndm poskytuji prameny
a kieré se zcela jisté tykaji naseho Mikuldse Mniska. ]

Prvni Casovy zdznam pfichdzi v rukopise VI F 16 na fol. 92" v za-
véru 36. textu: ,Anno Domini M°CCCCXV! die 6 Letalis etc.” Tento
text tedy Mnisek napsal 4. dubna 1416. PFedchézejis!'ch 35 textd psal
patrné porGznu, nejdfive v Servenci 1415 a nejpozdéji zacgtkem dvul?l-
na 1416, éasto asi nakvap, jak prozrazuje neurovnanost pisma, v&tsi,
nez jakd je v éasti datované. Od 36. textu ai po text 70, kgnvmcn na
fol. 167, jsou viechny texty (s jedinou vyjimkou textu 38) v zGvéru c_ic:-
tovény dnem a hodinou, kdy byly dopsdny. Mvikvulag Mn|§ek na vmch
pracoval od 4. dubna do 30. kvétna 1416, pricemz napf. ve st.redli
26. dubna napsal kdazdni étyfi: & 42 dopsal ,hora quasi 127 tj. uz
v 7 hodin rdno, €. 43 v 9 hodin, ¢&. 44 ve 12 hodin a &. 45 vv5vhosim
odpoledne, sotva tedy moh! tento den kromé psani c!él’at jesté néco
jiného. Ze zdpisu, uzavirajiciho text na fol. 169¥, pozndvame, ze ai dq
zaédtku tohoto 71. textu pracoval v Chotikové: ,Istum sermonem incepi
scribere in Chotykow de anno preterito et propter mu_ltgs ins_tancnas
michi ipso anno occurrentes cessavi impeditus et finivi in Swm-tuns
ibidem presidens eidem ecclesie anno Domini MCCVCC’XVH, fgrla 3
Gothardi episcopi hora quasi 20° tzn., Ze texlt\j\/7v1. zadaty patrné hned
po 30. kvétnu 1416 v Chotikové, dopsal ai 4. kvétna 1417 asi ve 3 ho-
diny odpoledne v Trhovych Svinech.

Jaké to byly .multe instancie”, které po jednenécg mésff:ﬁ branily
Mniskovi v praci a pfivedly ho z Chotl'kovg do Irhovygl'] S\’nn_, z C(_ach.
zépadnich do jiinich? Na to ddva ¢&astecnou odpqved zépis v”lerf
confirmationum,®) podle néhoz byla 2. dubnva 1417 ddna Ja'nu l-,lraskow
ustanovujici listina ke kostelu v Chotikové, ktery byl prdzdny proto,

13 Vil, ed. Josef Emler, Pragae 1886, str. 223: ,Anno quo'supra“' (tj.
141;) Ld(i:e 2 April. data est crida d. Johanni Cziczero presb. ad eccl. in Chotikow
vac. ex eo, quod d. Nicolaus Mnissik, vlt. rect., eandem e.ccl. per d.._Conrodum,
archiep. Prag. sentencialiter privatus existit, ad present. nobil. d. HEHHCI de Elster-
berg de cons. Thome Pabiaconis de Nova Plznag, dicte eccl. patroni®.
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7e jeho posledni sprdvce Mikuld$ Mnisek ho byl z rozhodnuti praz-
ského arcibiskupa Konrdda zbaven.

Daléi zpravu o Mniskovi nabizi ,Invectio satyrica in reges et pro-
ceres viam Wiclef tenentes”, nazyvand také ,Sermo ad Bohemos®,
pochézejici z druhé poloviny roku 1417.%) Jeji autor vytykd Cenkovi
z Vartenberka, ie se priklonil k lidem zlovolnym. Mezi témi je prvni
Olesdk, ktery pise epistoly jako apostol Pavel a jako krdal prochdzi
majestdtné mésta i se svou druzinou, v niz je Vdcha, Koranda, Mni-
$ek a dalsi. Vsichni tito mufové vyzndvaji $patnou viru, urdzeji duse
chudych a klamaji lid. Nestoji za nic, pfesto viak doufaji, Ze je pfizef
Cenka z Vartenberka povznese. Vyvoldvaji hadky a pobufuji lid v ce-
lém krdlovstvi. Aby pro né ziskal mista na fardch, vyhdani Cenék legi-
timni fardie. Tito muZové poddvaji pod oboji zplsobou, a tak na-
rusuji jednotu vérnych kiestanl. Mnisek, poditany ziejmé autorem
versu k vadcim této skupiny, je jmenovité uvddén dokonce dvakrat.
Poprvé v dvojver$i ,Vacha, Koranda, Mnisko™) / cum istis multos se-
ducens”, v némz tvar ,Mnisko” misto ,Mnisek” je vynucen rymovym
slovern ,glisco”. Podruhé ¢teme ve versich Mniskovo jméno v obvyklém
tvaru a zdroven ziskdvdme prvni opérny bod pro jeho identifikaci: ,est
Mnisek apostata hic”. ,Apostata” neni jen odpadlik od viry, ale spe-
cidlné se tak oznaduje zbéhly mnich.’f) Potfeti se verSe zminuji o Mi-
kuldsi Mniskovi nepfimo tim, Ze jmenuji M. Vdclava Visné: ,de Mi-
liin Vojslum, / magistrum Vi$n& Venceslaum, / viros honorabiles, / nec
non alios quam plures / bannivisti tamquam fures.” Co mél M. Véaclav
Visné s Mniskem spoleéného, o tom podrobné informuji Staré letopisy
Ceské. Podle nich 17. éervna 1417 pan Cenék z Vartenberka spolu se
svym poruc¢encem Oldfichem z Roimberka vydali piikaz, aby si na je-
jich panstvi ti knézi, ktefi nechtéji podavat pod oboji zplsobou, smé-
niii fary s t&mi, kdo podoboji poddvaji; na zadost treboniského opata
povolili pro tuto sménu uréitou lhitu, ,avSak mistra Visni z Svinuov
vystréili z fary a dali tu knéze Mniska“.Y) Vratislavsky rukopis Sta-

1) Po chybném vydani Héflerov&, Scriptores rerum hussiticarum [, Prag 1865,
str. 541-555, vydal Frantifek Palacky, Documenta Mag. Joannis Hus . . . il-
lustrantia, Pragae 1869, str. 687—698, a datoval ji do roku 1418. Nyni se obecné
datuje do druhé poloviny roku 1417, jak to navrh! Rudolf Urbdnek, pokla-
dajici za autora téchto ver§d Maiika Rvaéku, v éldnku Mafik Rvadka jako proti-
husitsky satirik, CSPS 63, 1955, str. 1-24, zvl&§té str. 15-17. F. M. Bartos, Z po-
litické literatury doby husitské, 1: Protihusitsky verSovec Jakub Trch, SH 5, 1957,
str. 2130, zvldsté str. 24, souhlasil s Urbdnkovou dataci, za autora viak pokladal
Trcha. Znovu dataci do roku 1417 odivodnil a vétSinu muid, o nichZ verSe pojed-
ndvdji, identifikoval Howard Kaminsky, A History of Hussite Revolution, Berke-
ley and Los Angeles 1967, str. 247-249, pozn. 78-82.

15y ZruSeni ¢drek v tomto versi a jeho vyklad na zbé&hlého mnicha Vdclava Ko-
randu, jak na to pomyslel Urbanek, str. 16, pozn. 70, odmitl Barto§, SH 5,
1957, str, 23. pozn. 9. .

16) Latinitatis medii aevi Lexicon Bohemorum 2, Pragae 1978, str. 215.

17) Staré letopisy deské. Z vratislavského rukopisu vydéva FrantiSek Simek,
Praha 1937, str. 7. Stejné je tato uddlost zapsana i v kfiZovnickém rukopise (vyd.
FrantiSek Simek a Miloslav Kandk, Praha 1959, str. 49). Podle Palackého
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rjch letopisti &eskych k tomu jesté dodava: »A ten mistr Vi§nvé mél
lastnicho bratra purbrabi na Krumlové, pana Matéje Visni, vsalf to
jeho bratru nemohlo nic pomoci.” Na tento. Ceﬁk@v_ postup ’odplovedsel
praisky arcibiskup tim, Ze dal na synodfa V);thlSIt, ze_zadny knéz
v praiské diecézi nesmi poddvat pod oboji zpusoboyv. a mform.ovolug
tomto synodélnim usneseni Cehka z Vartenberka zvlastnim dopisem,’)
ktery viak, jak se zdd, zlstal bez Géinku.

Z &asovych Gdaji v rukopise VI F 16 viak s pFekvgper‘n'l'm zjistu-
jeme, 7e Mnisek byl na fafe v Trhovych Svinech 0 celych Sest nedél
drive, nei byl podle Starjych letopisi ceskych této fary z‘l?avean.
Vaclav Viéng, totiz uz 4. kvétna 1417, a patrné jesté o néeco dnvez
protofe se sotva mohl vénovat literarni prdci hvned prvni den. Poslec‘!m
text prvni &asti Comportatury dopsal pak Mnl'se'k ve S,\{'inec‘h 24, kvét-
na 1417, tedy stale jeité v dob, kdy byl svinskym fardfem i E)odle Le-
topisti M. Visn&. Mezi 4. a 24. kvétnem, tj. za dvacetvdm, nalpsavl
Mnigek fol. 169'—192¥, tj. 46 stran, pracoval tedy stejné intenzivne,
jako dfive v Chotikové. Z toho viak vypI)’lvvé,vie m.amghl mit v té dobé
7adné spory s farafem, a Ze ho tedy M. Visné lgucvl sém na fcruv pozyal
hebo jej tam, byl-li MniSek do Svin poslan Cenkem, alespon mlclfy
trpél. Vibec se zdd, ie Staré letopisy nemaji ,tak .docelg .praydu' a Ze
se jejich autor dal zmylit jevovou strankou uddlosti, do j’ejlhOZ zakulisi
nevidél. Mistr Vaclav Viiné z V&tini byl synem roZmberského komornika
Petra Viiné a bratrem Matéje Visné, ktery byl od roku 1407 roimber-
skym marsalkem, od roku 1413 purkrabim na Divéim kameni a od
roku 1415 purkrabim na Krumlové,”) kde pravée doslo k ud’alostl, po-
pisované Letopisy. Nevime nic o tom, Ze by' mezi krumlovvskym purkra-
bim Mat&jem Viiném a jeho pdnem Oldfichem z Rciz.mb,erkc nebo
v jeho zastoupeni s Ceiikem z Vartenberka doslo k néjakému sporu.
Ostatné i M. Véclav Visné se od 8. Cervence 1408, kdy se_sltal fu:
rafem v Trhovych Svinech,) t&3il zfejmé pfizni své vrcvtl"movstlﬁ) Proc
by tedy pravé k nému méli byt Cenék s Oldrvichem t\{rdSI:’ nei ke svym
ostatnim faraiam, a pro¢ by pravé jemu neméli polvolltllhtjtu na smenu
fary a piimo by ho z ni vyhnali¢ Piitom je zajimaveé, ze o _VLsnove
vyhnani mluvi jak Letopisy, jejichz autor byl pfivrienec husitd, tak
Sermo ad Bohemos, pochdzejici z opaéného tabora.

Okolnost, e Mnisek prokazatelng literarné pracoval ve vSvinec'h uz
v dobé, kdy tam i podle Letopisi jesté musel byt M.vViEnc_a, budvl ne-
davéru k obéma tdmto stranickym zpravam. Tu zvySuje i to, ze se
Mnigek v dataci textu i v explicitu celého rukopisu VI F 16 oznacuje

. c oy - . N Cdt-Alois Pi-
dice Starjch letopisti &eskych uvadi tuto uddlost Valentin SchmldtVAIms
ihlc:: Urkyundenblfch der Stadt Krummaz indBéjhmefn h f’r_ag _}908, &, 650, str.
174—175 (za upozornéni na tuto knihu dékuji dr. Josefu Hejnicovi).

18) Vyds:lzl jejp F. M. Barto$, Synodni zdpovéd kalicha r. 1417, JSH 18, 1949,
Moy 5 chmidt-Picha l, str. 229

1) Schmidt-Pichal, str .

20} LC VI, str. 247; Schmidt-Picha I, str. 160. 5

21; gchnsllirdt-Picha 1, & 603, str. 166; & 619, str. 169; & 643, str 173.
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jako .presidens ecclesie in Swin®, nikoli ,plebanus”. ,Presidens” zna-
mend zdstupce,”) nikdy, pokud vim, nebyl takio oznacen fardf. V le-
tech 1417-1419, kdy byl ve Svinech urcité Mnisek, neni nikde stopy
ani po svinském fardfi ani neni nikde sebemensi ndznak toho, Ze by
snad M. Véclav Viiné dostal ndhradou za svinskou faru néjakou jinou.
Teprve’ k 23. prosinci 1419 se Libri confirmationum®) zminuji o nejme-
novaném svinském fardfi; nejspise je tu minén M. Vdclav Viind. Ten
je pak jmenovitd uvddén jako svinsky farar v letech 1428, 1429, 1433,
1436 a 1441.2) Proto se domnivam, ze M. Véclav Visné vibec ze Svin
nevodesel, ale ie jako syn a bratr roimberského sluiebnika, ktery sém
m(evl’ kwpcltrondtm' vrchnosti dobré vztahy, byl chté nechté nucen vyjit
Vstfic Cenkovu zdjmu o Mniskovo hmotné zabezpeceni, a ie ho musel
na svou svinskou faru pfijmout jako zdstupce. Duchovni spréva zlsta-
la pfitom patrné i naddle ve Visiovych rukdch, nebot jinak by nemohl
Mnlsgk pracovat na své Comportatuie tak intenzivné. Proto se krum-
Jovskd uddlost v Mniskové literdrni &innosti nijak neodrdzi. Prvni dil
_ComPortctury dokonéil Mnisek ve Svinech ui pfed ni, po ni jej jen
OpqtriJ rubrikovymi hesly na okrajich strdnek a poradovymi &isly jed-
n_otlivych textd na jejich hornim ckraji a podle téchto ukazatell sesta-
V|l'rejsﬁ|’k, ktery spolu se seznamem témat viech textl zaujimd ve
svazaném rukopise fol. 1"—8". Tento rejstiik dopsal 26. &ervence 1417
a.podepscl jej rubrikou takto: ,Prima pars istius libelli finita est per
Nicolaum” (vyradovano ,Mnissek”) ,plebanum in Chotikow tunc pre-

sidentem ecclesie” (vyradovano ,in Swin®), anno Domini MCCCCXVIi

XXVI_ die r:nensis Julii alias Sabbato sanctorum martirum lohannis et
Pauli multis tunc currentibus incomodis. Sit laus Domino lesu Cristo.
Hora erat quasi 16.”

Prgti obekdvdani protihusitskych ver$d neptinesla zletilost Oldficha
z Roimberka na svinské fafe Zddnou zménu. Mnisek na ni zGstal dél
a sepsal tam druhy, dnes ztraceny dil Comportatury, obsahujici texty
mlqsopustm'. 14. dubna 1418 zadal pak psat, stdle ve Svinech, tret
dlll Comportatury, pfindejici texty pro prvni polovinu postu, do dnes-
niho rukopisu VI F 17, Zadatek préce opét Mnisek sdm ohlasuje na
fol. 217: ,Hanc terciam partem huius operis incepi anno Domini 1418"
(.feria 11" skrtnuto rubrikou) ,die Aprilis 142, alias feria V2 in die
Tiburcii et Valeriani ante dominicam lubilate finivique istum primam(!)
sermonem sabbato inmediate post sanctorum Tiburcii et Valeriani
hora quasi 132“. Téhoz 16. dubna, kdy dokonéil prvni text, na némsz,
jak vjdlme, pracoval tii dny, zapsal do tfetiho dilu Comportatury i text
druhy. Pak jeho prdce pokracovala naprosto pravidelné ai po text

2-2) Dékvuji fir. Dané Martinkové za zptistupnéni materidlu Slovniku stfedovéké
Ia‘t'my v ceskych zemich: neni v ném ani jediny doklad, v némi by ,presidens”
melo.yyznom splebanus”, zato doklad z roku 1392 piindsi vyslovnou paralelu
»presidens seu vices gerens”. e

;3 LSC \ﬁl, str. 294.

chmidt-Picha I, Prag 1910, & 55, str. 17; & ; ¢
24-25; &. 122, str. 32; & 176, str. 49. 70 € 60 ste 173 €. 97, st
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117 na fol. 3007, ktery dopsal 21. listopadu 1418. Napsal tedy béhem
222 dnti 560 stran, z toho napf. 19. dubna 4 texty (. 47, fol. 28¥-33").
Po 117. textu napsal jedté tfi kazani — bez datace a bez oznaceni kol
fubrikou, které jinak dtsledné provadéd! — a uzaviel tfeti dil Compor-
tatury na fol. 305" Sestifddkovym rubrikovym explicitem, ktery je vsak
dnes vyfiznut. Presto zbylo z ného na pocdtku 5. Fadku velké ,S" a
prvni nozitka pismene ,w", takze je jisté, Ze cely treti dil Comportatury
napsal Mnisek v Trhovych Svinech. Rejstiik k nému viak zapsal az za
rok (fol. 12): ,Registrum istud finivi anno Domini 1419 die decima
mensis Octobris alias feria tercia sanctorum Geronis et sociorum eius,
hora quasi XVilI2 in Swin. Gloria Cristo Domino. Amen in secula.”
Tiebaze tento explicit na rozdil od prvnihe dilu Comportatury nemiuvi
o 3adnych obtifich, zdd se, fe po 10. fijnu 1419, kdy jej dopsal, bylo
Mniskova pobytu ve Svindch uz jen nakratko. Nejspise koncem roku
1419 se stal Mnisek op&t psancem. Vyplyva to z povzdechu v budy-
ginském Biskupcové sborniku, ktery se klade v predveler nebo do prv-
niho roku husitské revoluce: ,O Biskupée i s Mniskem, patf veliké bez-
pravi; trpmez také mile."®) To je posledni zprdva o Mikulasi Mniskovi.
Nejspite b&hem roku 1420 zahynul, nebot na Tabore, kde se pak
vynofuji mnozi z téch, které spoletné s Mniskem jmenovaly proti-
husitské verie, ani nikde jinde se s nim uZ nesetkavame.

7 celého Mnitkova ¥ivota zndme tedy jen &tyFi 1éta, 1416-1419, kdy
mizeme jeho &innost sledovat takika den po dni, aviak s mezerami
pravé tehdy, kdyZ se s nim néco délo. Nadto Mnisek sam se ziejmé
nepokladal za ddlefitého, a tak o sobé samém, nepoditdme-li drobty
v explicitech, mi&i. Tim horlivéji se projevuje jako ctitel M. Jana Husi
a rozhodny pfivrienec husitstvi. Tak napf. hned v 9. textu prvniho dilu
Comportatury, napsaném jesté pfed ptichodem do Chotikova, zpra-
covava, & spise doslovné piekladd®) vice nei dvé strany z 2. ¢tenie

Husovy ceské Postilly:¥)

Vi F 16, foi. 34v--35°

LEt hoc nunc totaliter plni se, quia
Cristus et sua veritas lucet modicum,
ymo prohibent ewangelium predicare
et Cristum nominare. Et si quem repre-
hendere valent, qui veritatem Cristi
anuncciat, excommunicant, persequen-
tur, baniunt. Patet. Quendam fame in
carcere mortificaverunt, in Olomucz
Martinum presbiterum nohy jemu uhno-
jili, in Rokycan bonos mechanicos et

25) KR 27, 1960, str. 269.

Postilla str. 20~22

A to s& nynie velmé plni, neb jiZ
Kristova pravda i Kristus malo v li-
dech svieti, ani jif chtie, aby étenie
nekézali a Krista nejmenovali; a ko-
hot chopie, an Kristovu pravdu upfie-
mo vyznavd, toho klnd, pohonie, vy-
poviedaji, hrdluji i muéie i Zalafuji i
mutie. Jako? su nynie v Moravé oficial
a jini vérného Elovéka hladem umofili,
a knézi Martinovi, kazateli, nohy uhno-
jili;

%) Tento Mniskiiv preklad neni totoiny s latinskym prekladem Husovy Postilly

v rukopise UK Brno Mk 56.

2) Pro disporu mista otiskuji jen &dst nejzajimavéjii. Postillu cituji podle edice
1.B. Jeschkeho, Praha 1952. Shodné &asti zaéinaji v Postille uprostied str. 20
(,A mé? rozumieno byti") a konéi na str. 23 (,ukréceni budd dnové ti").
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virgines expulerunt. Et quanta in Pra- a co sé stalo 16ni v Prazé i nenie
ga nunc facta sunt etc. sé¢ déje nad témi, kiefiz Kristovu prav-
du vedd, jest zndmo mnohym lidem.

Et ista omnia procedunt ab Ancrist §i .

. . ] . o A to viie pochdzie od Antikristovych
et ?ms rpembns,_falms Qredlcatoribus, posldv, faleSnych kazateldv, jei g(;-
con essorlby's, qui pecunias venantur, niezé honiece na lidu k svému lakom-
Séotepecun.us dant absolucionem di- stvi, pySe, rozkosi a smilstvi, ddvaji
qu? }fébztxmpo?:sqgte?:t dDel:is' terrenus, za penieze hiiechév odpusténie, pra-

. andi, cui vo- viece, ie papez jest ky b'h' jenz
luerit. Sed non dicunt Luc. 13°: ,Nisi 4 1 o : Ui thee a kdyi
i ; lic ) . : ,Nisi md moc ddvati komui chce a kdyi
f;z?tlitse‘r}cmm egeritis, simul omnes pe- the odpusténie hfiechov: ale neprov’i/e
g lidu, .ie Kristus die Luc. 13,3: Nebu-
dete-li sé& hfiechdv kati, v3ichni zahy-
nete.
Et ergo fidelibus Cristi est i ‘
t ] pressura A protoz jest vérnym | 5
iBn terris day ocli zemskych, videlicet in v zgmich;J ym jeho syném. dav
rec::eema, l\/_lgravm. l’:/hssnc, A_r'lglia,l ut neb i v Cechdch i u Moravé, v Misni
i el:l videmus, zewrpordup, mitie, i v Englanté, i jinde jest veliké su-
ple, nG vérnd knezn. a do. Rima zenie, jakoz sem toho svédom; neb
vén;ﬁpgfg},euréo tg_vrc? jest Antikristo- morduji, mucie i klnd vérnd kn‘éil' a
, avaricie, luxurie, ita quod do Rima nenie poéd i '

| ] ) poslati, ano tu
gvalfic::rir;a dL_st%que Boemlo_m simonia et vrch vdie Antikristovy zlosti: pychy, la-
Guat preblenudsgs es;;)iscltgc tc:t;mus vhe_n- tomstvie, smilstvie, pokrytstvie i svato-
¢ . patus, archie- upectvie, tak 7e od Rima ai do Cech
{oc;scdoop;it:isé ?rcféld;]aco‘natus quam mul- svatokupectvie a lakomstvie sé wylilo.
n Bohemia . . . Neb proddvaji a kupuji arcibiskupstvie

drdze nei mnohd v Cechdch pan-
stvie . . .

Knéz Martin, muéeny v Olomouci, byl asi itkovi blizky
. Ak ) asi Mnisk
jeho utrpeni pise znovu na fol. 113': Y i8kovi blizky, nebot o

«Ceteri quoque discipuli multis et i i ioni i
. i : _ s gravibus tribulacionibus afflicti, carceri
;Bgl:gl. f(ljagellat! et vulnerati m.ultl et persecuti de civitate in civitatem', expu?srilb;:
Adalber?cu g?ncl;um -popu!um, id est ad nos, transierunt. Et in Boemia beatum
fdalbert m in Prussiam expelle_ntes, relegaverunt Milicium Avinionem, Mathiam de
astro Pragensi, lohannem gloriosum martirem Constanciam etc., Martinum in Olo-
muc lnclu.sum in carceres tamdiu cruciaverunt, quod et pedes eius pre nimio dolor
consumpti fuerunt etc.28) Nostris temporibus quanta extiterunt etc.” ©

Mnisek se tu opird o né&jakou nezndmou predlohu,”
.,Iq'pldc‘tus”est beatus Stephanus, cuius hodié3 festa l::'el)elci(:celrr:ﬁs"sto:l‘clzc-]
tuji nejspise kv26. prosinci 1414; MniSek tento text zapsal do Com-
portatury 6. kvétna 1416. V 5. textu tietiho dilu Comportatury (VI F 17
fol. 30-"—32r).r‘1’c1_ slova ,Immutemur habitu in cinere® uvadi Mm’ielé
i'ljllésgcisige;w:ante Jak?_stG)j jl?din)’l pramen: ,Hec per totum venerabilis

annes H{us). Feria 3? “ P¥
e e e e 3% post etc. hora 17.” Piedlohou mu

28) |ent0 Usek CltOVG[ BGrtOS JSII 12, 1939, str. 34, pozn. lo, se ZbyteClIOU upra-
vou ,,COnStOnCle (cremqverunt) .

23) Z teto pledlolly cerpalo pﬂtf 1€ i St lblske unlegeS male z IOkU 4 5, ICIk se
ZdCl’ z Vety, citované na str. 2. N
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VI F 17, fol. 30v-32t

,Hiis verbis omnes generaliter invi-
tamur ad penitenciam, que principa-
liter in quadruplici consistit opere,
prout verbis prepositis demonstratur,
scilicet in cineris assumpcione, cilicii
induccione, ieiunii explecione, fletus
exhibicione. Primum contra superbiam,
secundum et tercium contra carnis vo-
|luptatem, quartum contra omnium pec-
catorum fervidam lesionem . . . Sed
magis plangenda est anima, que est
unigenita, tamen non potest haberi
alia. Plangat ergo peccator, quia per-
didit animam suam, que debuit gau-
dere eternaliter, quia perdidit Domi-
num suum, quem debuit intueri de-
lectabiliter, quia perdidit omnia sua
merita, quibus inter alios pollere de-
buit feliciter.”

Quadragesimale, ) fol, 2r--2v

Hiis verbis generaliter omnes invita-
mur ad penitenciam, que principa-
liter in quadruplici consistit opere,
prout verbis prepositis demonstratur,
scilicet in cineris assumpcione, cilicii
induccione, ieiunii explecione et fletus
exhibicione. Primum contra superbiam,
secundum et tercium contra carnis vo-
juptatem et .quartum contra omnium
peccatorum fervidam lesionem

Sed magis plangenda est anima, que
est unigenita, cum non potest haberi
alia. Plangat ergo peccator, quia per-
didit animam suam, que debuit gau-
dere eternaliter, Deum suum, quem de-
buit intueri delectabiliter, omnia sua
merita, quibus inter alios pollere de-
buit feliciter.”

Jinde ptebird Mnisek z Husovych spist mensi Gseky. Opét je Casto

oznaduje jeho jménem.

VI F 17, fol. 93¢

,Quartus effectus est vite eterne as-
secucio. Figura huius 3ii Reg. 19, quod
post ieiunium quadraginta dierum venit
Helias ad montem Dei Oreb, quod
interpretatur mensa, id est eterne bea-
titudinis refeccio. Hec venerabilis Ma-
gister lohannes Hus.”

Coliecta,3) serm. XXH

,Quartus effectus est vite eterne as-
secucio. Figura 3 Regum 19°: Post
ieiunium quadraginta dierum venit He-
lias ad montem Dei Oreb, quod in-
terpretatur mensa, id est eterne beati-
tudinis reffeccio et habundancia.”

Jindy &erpd Mnisek z Husovych spisti bez jakéhokoli oznaéeni. Tak
v tém3 textu, kde oznagil Husovym jménem usek, prevzaty z Collect,
gerpal bez uvedeni jeho jména i z Quadragesimale.

VI F 17, fol, 92V

LABSTINET 1 a cibo

EGER ] quia non potest vel prohibe-
tur a medico

EGENS ] quia non habet vel non hu-
militer patitur

CUPIDUS ] ne tradat

GULA ] ut post avidius voret

SIMEA ] id est yppochrita propter
laudem

VIRTUS ] propter meritum consequen-
dum. Ecce sexta pars. In hiis solum
meritorie ieiunat et quanta alia cur-
runt vicia et specialiter qualecungque
mortale peccatum impediens, ne ieiu-
nans eternum consequatur premium.”

Quadragesimale, fol. 3°

LABSTINET ] a cibo

EGER | quia non potest vel prohibe-
tur a medico

EGENS ] quia non habet, humiliter
patitur

CUPIDUS | ne tradat

GULA ] ut post amplius voret

SIMEA ] ypocrita propter laudem

VIRTUS ] propter meritum consequen-
dum. Ecce sexta pars. In hiis solum me-
ritorie ieiunat et quanta adhuc currunt
vicia et specialiter qualecunque pecca-
tum mortale impediens, ne ieiunans
eterni Patris premium consequatur.”

30) Quadragesimale cit'uji podle rukopisu Cap. E 45/2. Shoduje se celé kazdni.
31y M. lohannis Hus Sermones de tempore qui Collecta dicuntur, edidit Aneika
Schmidtovd, Pragae 1959, str. 129, F. 4~7.
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Z téhoz textu Quadragesimale &erpal Mnisek uz dfive:

VI F 17, fol. 25v

»Ex iam dictis iterum patet, quod nul-
lum opus est meritorium ad beatitudi-
nem, nisi homo predisponat in spiritu
voluntatem, nam intencio recta virtuti
finem imponit et prava a beatitudinis
merito secludit dicente Salvatore: »Re-
ceperunt mercedem suam, sed non
meam.« Hec venerabilis Magister lo-
hannes Hus.”

Quadragesimale, fol, 2v

»Ex dictis patet iterum, quod nullum
opus est meritorium ad beatitudinem,
nisi homo predisponat in spiritu vo-
luntatem, nam intencio recta virtuti
finem imponit et prava a beatitudinis
merito secludit dicente Salvatore: »Re-
ceperunt mercedem suam, sed non

“

meam.«

Tig\to vyslovnym uvddénim Husova jména u tryvkd, piejatych z jeho
spisu, povysil Mnisek Husa na teologickou autoritu, stejnd jako to
tvjdel‘gl Hu§ sdm s Viklefem.™) A stejné jako Hus &erpal z Viklefa
casteji, nez to jmenovité uvedl, i Mnisek ¢asto &dsti, piejaté od Husa
(a stejné i od oxfordského dominikdna Roberta Holkota),®) v souladu
s literdrnimi predpisy své doby neoznaloval. Tak napt. znaénd &ast
Mniskova 27. vykladu v tieti ¢asti Comportatury je mélkou redakei Hu-
sova vykladu téhoZ biblického textu v zimni &ésti Leccionaria bipar-

tita:
VI F 17, fol. 80v, 867

»Cum efficacius persuadet vita quam
li_ngwa et exemplum quam verbum,
hinc dux noster Cristus lesus, cuius
omnis accio est nostra instruccio et
quem imitari est legem eius implere,
ut nos ad pugnandum et ieiunandum
induceret, temptari voluit.

De quo presens est ewangelium, quod
triplicatur. In  prima parte ostendit,
quomodo pungnam est aggressus, in
secunda, qualiter hostis eum est ag-
gressus ibi: ET ACCEDENS TEMPTA-
TOR, in tercia, qualiter hostis victus
ab eo est repulsus ibi: TUNC RE-
LIQUIT et in quarta parte ostenditur,
qualiter angeli accesserunt et etc. . . .

Leccionarium bipartitum, serm. XLi3)

#Quia®)(a)  efficacius persuadet vita
quam lingwa et exemplum quam ver-
bum, hinc dux(b) noster{c) Cristus(d)
lesus, cuius omnis accio est(¢) nostra
instruccio et quem imitari est legem
eius inplere,(f) ut nos ad pungnandum
et ielunandum induceret, temptari vo-
luit et post baptismum fructifere nobis
et exemplariter ieiunare. De quo pre-
sens ewangelium, quod tripartitur. In(g)
prima parte ostenditur, quomodo pung-
nam est aggressus,!h) in secunda, qua-
liter) hostis eum{)) aggressus est ibi:
ET ACCEDENS TEMPTATOR, in ter-
cia,(k) qualiter hostis ab() eo victus
est repulsus ibi: TUNC RELIQUIT
EUM(m)  TEMPTATOR, in(n) quarta,
qbuando(O) angeli accesserunt ad eum
1D

CUM ACCESSERUNT ANGELI

_32) Anezka §c'h{nidtové, Hus a Viklef, LF 79, 1956, str. 219-227; t4%, Auto-
ritten und Wiclif in Hussens homiletischen Schriften, Miscellanea mediaevalia 9,

1974, str. 383-393.

¥) Barto§, JSH 12, 1939, str. 34, pozn. 6. .

Augustinus super [Cantica] lohannem
omelia 22: »Temptatus est Dominus a
dyabolo, ut, quomodo ipse repulit
temptatorem, doceat pugnare militem.«
Attende, quid ille dixit vel respondit et
quando tibi talis temptacio advenerit,
dic istud et tu, semper videlicet per
Scripturam resistendo, sicud ipse fecit.
Si temptat de superbia, dic: Scriptum
est Eccli. 10: »Quid superbis, terra et
cinis? Omnis potencia brevis vita.« Si
de luxuria, dic: Scriptum est Gall,

5: »Manifesta sunt opera carnis, que
sunt fornicacio, adulterium« ete.

Et sequitur: »Quoniam, qui talia a-
gunt, regnum Dei non possidebunt.«
Si de avaricia, dic: Scriptum est Luc.
16: »Homo erat dives et sepultus est
in inferno.«

Matth, 19°: »Facilius est camelum per
foramen acus intrare« etc,

Si dixerit dyabolus tamen:

»Parcet tibi Deus, quia misericors est«,
dic: Scriptum est loelis 2°: »Quis scit,
si convertatur Deus et ignoscat et re-
linquat post se benediccionem? Sa-
gitta hic de cle{ri)cis et dilata se-
cundum disposicionem auditorum.”

Nota(a) secundum Augustinum super
(Cantica)(®) [ohannem omelia 2a{c);
»Temptatus est Dominus a dyabolo,
ut,{d quomodo ipse repulit temptato-
rem, docuit pugnare militem.« Atten-
de,(® quid ille dixerit(f) vel(g) re-
sponderit, et quando tibith) talis temp-
tacio advenerit, dic® istud() et tu,
semper(®) videlicetD per Scripturam
resistendo, sicud ipse fecit. Si temp-
tat(m) de superbia, dic: Scriptum est
Eccli. 10°(n}: »Quid superbis, terra(o)
et(P) cinis? Omnis potentatus brevius
est vita.« Si(@) de luxuria, dictt):
Scriptum est Ad Gall. 5°: »Manifesta
sunt opera carnis, que sunt fornica-
cio,(s) adulterium, inmundicia, luxuria,
inpudicicia, ydolorum servitus, venefi-
cia, inimicicie,{t) contenciones, emu-
laciones, ire,(W) rixe, dissenciones, sec-
te, invidie, homicidia, ebrietates, co-
messaciones et hiis similia, que pre-
diro vobis, quoniam, qui talia agunt,
reynum Dei non consequentur.« Si de
avaricia, dic:{(V) Scriptum est Luc. 16°:
»sHomo quidam erat dives, mortuus
est et sepultus est!w) in inferno,« et
Matth, 19°: »Facilius est camelum
transire{?) per foramen acus quam di-
vitem intrare(@) in(b) regnum celorum.«
Si dixerit tamen: ,Parcet tibi Deus mi-
sericors,’ dic(¢): Scriptum est lohel 2°:
»Quis scit, si convertatur Deus et ig-
noscat{d) et relinquat(e) post se bene-
diccionem.«(f} Hic dilata secundum dis-
posicionem auditorii." (2)

%) A fol. 51r-52v, G fol. 106r-109v, H fol. 1817,-186r, | fol. 18v-20v, M. fol.
90v-92v, P fol. 133r-1377, R fol. 52r-53r, T fol. 90v-93V:

a) quia ] cum M — b) dux | dixerunt T, dixit G — ¢} noster ] om. GT — d) Cristus

lesus ] lesus Cristus AH — e) est nostra ] nostra est G — f) inplere ] aodimplere G —~ g)
in prima ... aggressus ] om. GT — h) aggressus ] egressus M — i) qualiter ] quomodo | —
j) eum aggressus est | est aggressus HM, aggressus est eum |, eum est aggressus GRT — k)
tercia ] tercia ostendit G — 1) ab eo victus est ] est victus ab eo et GM, ab eo victus |, ab
Deo victus P — m) eum temptator | om. M, eum temptator et accedentes angeli etc. G — n)
in quarta . . . angeli 1 maji jen rkpy IP — o) quando ] qualiter 1; a) nota ] notandum | - b)
Cantica ] Canticis |, canonica R — ¢) 2a ] 2a ubi sic dicit R — d) ut ] et GHR - e)
attende 1 attendere APT — §) dixerit 1 dixit P, om. GIRT —~ g) vel ] om. GIRT -~ h)

istud et ] et istud T — k) semper 1 et tu

| }?4) CelyH Mniskiv vyklad 27 bude vyddn v piilloze mé kritické edice Magistri tibi ] 5%" G, om 'Pt"t ) dic ,Lﬁ“dt I)T ".dj)l. A G ) temptat | somntat te' G
o OnniS > . . . - . . . v . x . . semper ,» Suple s 'e u suple bl videlice om. - m empta empta e —
Ioh X Hus OLecaonarufm bipartitum . Pars hiemalis, jez VY,lde.vJQkIO MGQJSt” n) 10° 17190 P, 10 inicium superbie hominis apostotare item quoniam inicium omnis peccati
ohannis us Upera omnla tomus IX asi roku 1983, s grafickym rozliSenim Mnisko- est superbia item sedes ducum superborum destruxit Dominus et sedere fecit mites | — o)
vych vlastnich slov a vypdjgek z Leccionaria. Zde cituji jen potdtek shodné &dsti a '?"g I om IP - p))ei J om. 1 ]‘fq) Slge ';,‘x””‘t’) .b?'.‘e‘“]‘:°5°."e."‘.] mal je'; rkpy IR =
A . v . . . mn v e ” . H icl -— nic i ormidaci hd inimicicie inimicicra - U 1T erre
j%d?n krda’tk): usek _da]sn. ,Tex‘f Lescnor}arla' c1tupv ve znéni kritické edice, v pozn. 35 ;, _'f,)]dic'c'] dicetus, p°_ vf,’)c'oest 1 om. p'o_ 7) transire per foramen acus ] per fomi‘el, acus
viak poddavam k Cltovony’m.usekum Uplny kolaéni apardt (v edici je jen vybérovy), transire | - @) intrare ] om. P — b) in regnum celorum ] in regno celorum P, in regnum Dei
aby bylo poznat, s kterymi zachovanymi rukopisy Leccionaria souvisela Mnikova R, etc. | — ) dic ] om. IP — d) ignoscat | ignoscas P — e) relinquat ] relinquat R — ) bene-
pfedicha. diccionem ] benediccionem etc. | — g) auditorii ] auditorum HIP, auditorum prout videris G.
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Mniskovy citdty z Leccionaria bipartita nejsou éerpdny z Husovych
origindlnich Skartic, ale aZ z rukopisu, dnes ztraceného, jehoz potom-
ky jsou zachované rukopisy IPR.®) Mnisek tedy nebyl Husovym pfimym
iGdkem a patrné ani nebyl Zdkem Karlovy univerzity,”) nebot repertoér
autorit v Comportature se lisi od obvyklé uréené vyzroje odchovanct
praiské univerzity.®) Proto nemlze byt nd$ Mikuld$ Mnisek totoiny
s onim Mniskem, ktery se zdcastnil quodlibetu M. Michala z Malenic
roku 1412,*) jok o tom uvazoval Barto$. V né&jakém kontaktu s Husem

viak Mnisek byt musel. Tak napf. piSe v prvnim dile Comportatury
(VI F 16, fol. 15%):

»A STUDENTIBUS ] modernis patet, nam antiqui studentes, ut olym beate me-
morie Mr. J. Hus narrabat, dum studens erat, bis pro uno halensi dari sibi fecit
proposito burse cervisiam per diem, videlicet mane et vespere, sed moderni
cervisiam Svidnensem quatenus houriunt per diem.”

K Husovu osudu a jeho smrti se v Comportatufe vraci nékolikrat,
napr. v VI F 17, fol. 224:

slstorum itaque -phariseorum figuram tenent nunc moderni episcopi et sacerdotes,
qui grandia precepta suis inponunt subditis, ipsi autem minima fatere nolunt, et
populo gravem penitenciam inponunt sic, quod ipsam aut abiciunt, sepius sub onere
ipsius succumbunt aut quandoque in désperacione{m) cadunt, mandant citaciones,
si aliqua causa legitime occurrente non comparet, dant excommunicaciones, dant
interdictum, deinde ab ordine deponunt, ad mortem sentenciant et post mortem
animas talium bonorum fidelium dyabolo commendant. Patuit olim sancte memorie

P

%) Soupis rukopisht zimni &&sti Leccionaric bipartita s jejich siglami je v mém
&lanku Husova tzv. Postilla de tempore (1408/9), LF 94, 1971, str. 7-22, jejich roz-
tfidéni v éldnku Husovo Leccionarium bipartitum ve svdtle textové kritiky, LF 98,
1975, str. 199-207, a A propos de la classification des variantes in: La Pratique des
Ordinateurs dans la Critique des Textes, Paris 1979, str. 61-70.

57) Alespofi neni uveden mezi graduovanymi v Monumenta Universitatis Pragensis.
Oviem, jok ukdzal v predndsce Hospoddiské a socidlni zdzemi praiské univerzity
za Karla V. Michal Svato$ (v medievalistické skuping 13. dnora 1979), vétdina
studentl nekonéila studia gradem, takZe absence Mniskova jména v MUP by jestd
nemusela znamenat, Ze nebyl Zdkem univerzity. O Mniskové pobyté na praiské
univerzité pochybuje i F. M. Barto§, KR 27, 1960, str. 270, tfebaZe zdroven uva-
iuje, s kterym praziskym mistrem by bylo moino Mniska ztotoinit.

%) Napf. v textu 78 tfeti &asti Comportatury (VI F 17, fol. 204v—206") je né&ko-
likrat citovan Vegetius, Valerius Maximus, Frontinus, kromé& toho se zde pfipominaji
rizné historky o antickych vojeviidcich a filosofech, napf. o Scipionovi, o Alexandro-
vi- Velikém a jeho koni Bucifallovi, vyprdvi se tu o Rimanech i Karthagincich,
vystupuje tu Pameonidas (tj. Epaminondas) a Eunchates(!) Thebanus. Timto velkym
antickym apardtem se Mnisek odliSuje nejen od viech textG Husovych a husitskych,
ale pred¢i mnoZstvim antickych reminiscenci dokonce i Johlina, ktery ve své Zde-
razské postile cituje i Vegetia i Valeria a také s oblibou uvddi antické historky.

%) Po Bartoiové& pokusu v &lanku Uastnici praiského quodlibetu v r. 1412
a Hus@v podil na ném, JSH 13, 1940, str, 37-38, lépe GZastniky quodlibetu iden-
tifikoval Jifi Kej¥ ve studii Z disputaci na praiské univerzité v dobé Husové a
husitské, H: U&astnici quodlibetu M. Michala z Malenic r. 1412, SH 7, 1960, str.
65—69, zvlasté str. 68. Velmi pravdépodobnym ztotoinénim Mniska quodlibetu r. 1412
s M. Janem z Borotina vyloudil moinost, Ze se quodlibetu zi&astnil nds Mikulds
Mnisek; tdvahou o tom, e by se pfipadné pod timto jménem mohl skryvat M.
Mathaeus monachus de Aula Regia, pékné ukdzal, jok malou oporou pro identi-
fikaci je pouhé jméno Mnisek.
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lohanni Hus etc. Ecce, qualia statuta phariseorum. Et vident truffatores et ceteros
nequam publicanos et nichil dicunt eis, plebem autem propter minima, videlicet
pullum vel caseum, laycos si non offerunt, monent, citant et post absque misericor-
dia sua in ipsis extorquent, transgressores autem mandatorum Dei oculo cernentes
nichil ipsis imputant, et sic de aliis.”

Rovndi k Jeronymu Prazskému choval zboZnou lctu, jei nadla vyraz
v dataci textu, dopsaného 22. kvétna 1417 (VI F 16, fol. 190"): ,Sabba-
to post Ascensionem Domini, quo venerabilis Magister leronimus in
Constancia martir efficitur, hora quasi 17.“ Samozrejmé je pro ného
autoritou Viklef, kterého viak znal asi jesté z jiného pramene, nei
prazéti mistfi, nebot v VI F 17, fol 234" cituje spis, s kierym se jinde
nesetkavame: ,Unde ex concordi sentencia doctorum patet, videlicet
Augustini, Thome in De veritate theologie libro 5° capitulo 57, Pari-
siensis” (sscr. ,Wilhelmi”) ,De virtutibus, doctoris ewangelici libro
Materiarum capitulo 15° etc. patet . . .” | o sporu mezi anglicvk?n:nvbisku-
pem a kuchatem o to, zda laikové sméji Cist Pismo, o némsz piSe Hus
v &eské Postille®) podle informace Mikuldse Faulfise, védél Mnisek od-
jinud; rozhodné tuto &ast nepiekliddd z Husovy Postilly (VI F 17, fol.
867—86"):

Jn Anglia factum est, quod defendebant laycis legere Scripturas in yd‘yomote
eorum. Contigit, quod quidam cocus purus laycus studebat vulgu_nter Scr.|pturam
et eam sepius legebat. Quem cum vidisset episcopus legentem, increpavit eum:
»Cur hoc legis?« Qui respondit: »Tamen lex data est adiscendi tam segulcflbus
quam spiritualibus et Scriptura dicit: ,Omnis spiritus laudet DominL{m.'« Cui episco-
pus: »O tu vilis etc., ne Scriptura te vis defendere?« Qui respondit: »Credo, quod
non es melior Cristo nec ego, ut spero, sum peior dyabolo. Ex quo? Cristus ex
Scriptura respondebat dyabolo et econtra dyabolus per Scripturam cum eo circuibat.
Cur igitur prohibes me loqui ex Scriptura?« Méchodiek tomu kuchcm! Et vere
valde mirabile clamant presbiteri, ut layci audiant verbum Dei et custodiant illuc.l,
et si quis laicorum verbo Dei se velit contra vicia armare, statim ole eis confundi-
tur. Sic nunc currit: »Co ty Sevée, co ty, krajéiefi, co ty, bekyné? Ba, respice
opera tua a nepletl se v Pismo« etc."4)

Ze zptsobu, jak jsou ceskd slova v tomto Useku i jinde psana, se
zdd, 7e Mnitek v&dél o snahdch po Gpravé &eského pravopisu, které
dosly teoretického vyjadieni ve spisku De orthographia Bohemica.
Mnifek viak neuZivd navrhovaného systému, ale md vlastni zplsob.
Ve smyslu kratkého nabodeni¢ka Orthografie piSe nabodenicko dlou-
hé, ¢ viak uZivd jok pro & tak pro prosté c;%) délku vokali neozna-
guje vibec. Pii velké Mniskové dcté k Husovi by asi sotva ménil

4) Postilla &. 15 F (Jeschke, str. 112). L . ]

4) Kdyby tyto anglické znalosti mély oporu v Mniskové autopsii, .bylo by la-
kavé spatfovat v nd&m onoho neznamého MikuldSe z Husova listu Richardu Wy-
chovi z bfezna 1411 (Véclav Novotny, M. Jana Husi Korespondence a doku-
menty, Praha 1920, & 24, str. 85: ,de aliis Nicolaus, cui scribuntv, .fcciet‘merjsio-
nem"), kterého Jan Sedldk, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 200 ztotoinil s Mlkulcsem
Faulfifem, co? viak pokladd za mdlo pravdépodobné Véclav Novotny, M. Jan
Hus 1/1, Praha 1919, str. 460, pozn. 4. ] , ]

4) VI F 16, fol. 18v ,mysko newad se s koélrem" (= mysko, rv\evgd se s kOCL!-
rem), VI F 17, fol. 86V .co ty Sewce, Co ty, kraidiefi® (= co .ty SevCe, co ty kraj-
&iefi).



ortografii, o niz by védél, Ze je jejim autorem Hus; proto se domnivdm,
7e Mniskovy zdpisy svédéi sice pro to, Ze k vvpracovdni nového orto-
grafického systému v &eitind doslo jesté pred husitskymi vélkami, 7e
viak jeho autorem nebyl Hus.

Mnisek mluvi v Comportatuie &asto o Plzni. Tu se naskytd otdzka,
zda neby! pravé on onim nezndmym informdtorem Husovym, ktery mu
. z Plzné ozndmil, jokd nehordznd tvrzeni o vyvySenosti moci knéiské
zastéval v Plzni pfi primici nezndmy plzefnsky kazatel;¥) Hus na to
odpovédél na podzim 1411 jednak svym listem Plzefiskym,*) jednak
spiskem Contra predicatorem Plznensem.®) Pro velky Mniskav zdjem o
Plzefi miZeme tu nejspiSe hledat jeho matefsky klaster. Za dvou teh-
dejsich klasterG v Plzni, frantiskdnského a dominikdanského, byl nej-
spiSe ¢lenem dominikanského Fadu; tam ukazuje jednak jeho pfepis
kazdni Holkotova, jednak zdjem o Pismo v ndrodnich jazycich.

Svij klaster asi opustil po Husové smrti a snad brzy nato pfisel na
faru do Chotikova. O to mél asi nejvétsi zdsluhu Tomds Pabiaconis®)
z Plzn&, ktery byl patronem chotikovského kostela, vzddaleného od Plzné
pouhych 9 km. Mniskiv nastup v Chotikové neni v Libri confirmatio-
num zaznamendn a je dost pravdépodobné, ze k nému doslo bez sou-
hlasu prazského arcibiskupstvi.?’) O Tomdsi Pabiaconis miZeme pred-
boklddat, 7e byl privrzencem Husa i vznikajiciho husitstvi; po Mnis-
kové odchodu piidel na chotikovskou faru opét za Tomdsovy spolu-
ucasti lohannes Cicero, tedy tentyi Jan Hrdsek, ktery byl roku 1411
spolu s Petrem z Mladonovic a Mikuld3em Biskupcem zdkem koleje
Hedviciny,”) a tedy patrné také Husovym stoupencem; bohatd plzen-
$kd méstanka Katefina Pabidnkova, kterd je nejspiSe vdovou po uve-
deném Tomdsi, odesla v bfeznu 1420 s Ziztkou z Plznd na Tdbor.®)
Vzhiedem k toru, e datace v rukopise VI F 16 zaédinaji 4. dubna 1416,
ptisel MniSek na chotikovskou faru nejspife v bfeznu 1416; snad se
tehdy uprdzdnila smrti fardie Petra,”) nebo zde doslo k podobné vy-
méné za knéze, poddvajictho pcdoboji, k jakym tehdy dochdzelo
v Praze®) Tiebaze se Mnisek jesté roku 1417 oznaluje sam jako ,ple-
banus in Chotikow,” zd& se, 7e v Chotikovd samém pusobil jen asi
ctvrt roku. Posledni datovany zdpis z Chotikova se kryje s datem
Jeronymova upéleni v Kostnici. Zdd se, e prévé zprdva o daliim
kostnickém muéedniku pfiméla Mnitka k odchodu z Chotikova, ktery

$) N ovotny, Korespondence, & 34, str. 104.

4) Novotny, Korespondence, & 35, str. 104-108.

45) M, Iohannis Hus Polemica, edidit Jaroslav Er§il, Pragae 1966, str. 111-128.

46) LC VN, str. 223, 285.

47} Soudim tak z toho, Ye LC VII, str. 223, jej oznaluji jako ,ultimus rector”,
kde7to Mnisek se sdm oznadoval jako ,plebanus”.

4) Bartos, SH 5, 1957, str. 37, pozn. 18.

4) Josef Strnad, Listdf krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad,
&ast 1l (1450-1526), Plzen 1905, & 264, str. 221-223, zvldstd str. 222. Srov. k tomu
téz Miloslav Bélohldvek a kol, Dé&jiny Plzné |, Plzen 1965, str. 78,

50) Byl ustanoven 3. kvétna 1394 (LC VI, str. 187).

51) Bartos, Husitska revoluce I, str. 20,
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snad mél byt ien dodasny. Zndme-li jeho smyileni a vime-li, Ze si sté-
yoval na ,multe instancie”, jez ho v té dobé trapily, a Ze protihusitské
verée mluvily o jeho putovéni po Cechédch a o jeho Géasti na nepo-
kejich, miZeme se dohadovat, Ze se MniSek dal nejspiSe k dispozici
Cenkovi z Vartenberka a podilel se na akcich husitského svazu. Proto
proti nému zakrodil arcibiskup Konrdd.

Je také mozné, 7e Mnidek neodedel z Chotikova dobrovolné, ale byl
k tomu donucen Jindfichem z Elsterberku, kiterého Libri confirmationum
uvddéji joko toho, kdo prezentoval Mniskova néstupce Jana Hraska.
Pan lJindfich z Elsterberku byl roku 1415 &lenem katolického svazu a
v tinoru 1420 prijal spolu s Janem z Lestkova od choté$ovského kldste-
ra &ast ze slibenych 18 tisic gro3d, za ndZ mél patrné tento kldster
hajit.?) Pokud jde o obsazeni chotikovské fary po Mniskovi, je otdzka,
zda se Jan Hrdsek zatim piidal ke strané pod jednou nebo zda se
tu Tomd&si Pabiaconis podafilo podstréit tichého pfivriience husitstyi,
kdyz uz se muse! vzdat piivrience bojovného. Vyzvy k Gtokdm proti
chotdiovskému kldsteru, kterymi by Mnisek rozn&coval chotikovské far-
niky,®) v Comportatufe nedteme. Je viak jasné, Ze i bez pfimych Gtokd
byla choté$ovskym jeptiskdm pouhd pfitomnost byvalého mnicha v bliz-
kosti jejich kldsterniho zboZi nepfijemnd a #e chotikovskym farnikdm
staéil v tehdejim bouflivém ovzdusi protiklad souc¢asného Zivota a pu-
sobeni byvalého mnicha Mikuldse Mniska a mnisek chotéSovskych,
Je tedy velmi pravd&podobné, e lindfich z Elsterberku se vmisil v pat-
rondtni préava Tomdse Pabiaconis z ndvodu chotéSovskych. Rozhodné
byl lindfich z Elsterberku jednou z onéch ,multe instancie®, které
Mnitkovi zabranily pokradovat v Comportatuie v Chotikové, a madlo
u? zdleii na tom, zda arcibiskupsky Gfad zakroédil proti Mniskovi na
ndvrh Jind¥icha z Elsterberku nebo z nezdvislého rozhodnuti arcibisku-
pa Konrdda.

Délesité je, 7e nové obsazeni fary v Chotikové pfimélo Cefka z Var-
tenberka, aby Mniska usidlil ve Svindch, kde MniSek pokradoval v [i-
terdrni &innosti, kterou musel prerusit po odchodu z Chotikova. Z pfes-
ného datovdni jednotlivych textl se zdd, Ze MniSek nepsal Comporta-
turu jen sdm pro sebe, ale Ze byl touto praci povéien, a tak Ze pfes-
nou dataci sklédal poéet ze svého kondni. Pritom je zajimavé, e pred
ptichodem do Chotikova znal MniSek uréité Husovou Ceskou Postillu,
z Husowjch latinskych sbirek Ze viak vydatnd &erpal ai ve Svindch.
Protoe sotva lze predpoklddat, ze by mohl chodit po Cechdch a nosit
s sebou rukopisy, a viibec e by tolik Husovych dél mohl mit ve svém
osobnim vlastnictvi, je pravdépodobné, Ze se Husovy latinské spisy
staly jeho pfimym pramenem aZ ve Svindch. Snad je mé&l M. Vaclav
Viins, ktery smyslel rozhodné &esky a za studii v Praze nemohl nepfijit

52) John Martin Klassen, The Nobility and the Making of the Hussite Revo-
lution, Boulder—New York 1978, str. 118, 150, 151, 171 (pozn. 6).
53) Ptedpokiadd je Klassen, str. 118.
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s Husem do styku, snad je Mniskovi (nejspise na Cenkiv ptikaz)
pljéovali z tfeboniského kldstera, kde se v knihovné seilo né&kolik ru-
kopisG s Husovymi dily. M. Véclav Viiné ndbozensky patrné sdilel
ménici se stanovisko své vrchnosti, Mikulds Mnisek se stdle vice radi-
kalizoval a Cenék z Vartenberka stdle vice se od husitd odkldnal.
Proto si v Comportatuie 16. ¢ervence 1418 MniSek povzdech! (VI F 17,
fol. 2077):

#Avertatur ira furoris tui (tj. Boha) a nobis propter bonos sacerdotes et episcopos,
qui in templo tuo tua ministrabant obsequia, et propter bonos reges, qui in ipsa
lerusalem civitate tua custodiebant precepta. Sed proch nunc in monte Pragensi
templi pauci veri sacerdotes et prelati et in castris civitatum pauci veri principes
et barones. lgitur non est mirandum, quod ira Dei magis ac magis super populum
extenditur.”

Podobnd prestavka, kterd je v Mniskové literarni &innosti mezi od-
chodem z Chotikova a pfichodem do Svin, je mezi 21. listopadem
1418 a 10. fijnem 1419. Z ni mGzeme analogicky podle prvniho dilu
Comportatury odedist zhruba mésic, kterého bylo zapotfebi pro pfi-
pravu rejstiiku. Co viak délal Mnisek onéch zbylych devét mésici?
Chodil opét po Cechdch jako v prestavce prvni nebo byl snad mezi
knézimi, ktefi pfipravovali a na jafe a v 1été 1419 vedli pouté na hory?
To by vysvétlovalo jak jeho odmléeni, tak i to, Zze po 10. fijnu 1419
musel MniSek ze Svin odejit. Zfejmé Oldfich z Roimberka poznal, ze
se Cenék z Vartenberka chystd k prestupu do protivného tdbora, a
7e tedy ui nemd na Mniskovi zdjem, a tak provedl s témér dvouletym
zpozdénim to, v co doufaly protihusitské ver$e pfi jeho ndstupu: pro
knéze poddvajiciho podoboji uz naddle nebylo na jeho panstvi misto.
Proto musel Mnisek ze Svin odejit, a to asi nakvap, protoZie jeho
Comportatura zdstala na svinské fafe; odtud ji ziskal farar bavorovsky,
od ného pfisla do trebofiského kldstera a odtamtud se posléze dostala
do praiské Univerzitni knihovny. A tak, tfebaZe Mnisek sdm v prond-
sledovani, jez ho stihlo po odchodu ze Svin a o némzi se zminuje
Biskupec, zahynul, zUstala zachovdna vétsi &ast jeho literdrni tvorby.
Z ni sice nepozndvdame zcela pfesné Mniskdv osobni osud, ale nem(-
Zeme v ni nevidét znaény Mniskiv vklad, naukovy i Zivotni, do formu-
jiciho se husitstvi,
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JAZYK HUSITU TABORSKEHO SMERU

Emanuel Michdalek

Vrcholné ddobi husitské revoluce a doby po ni bezprostfedné nésle-
dujici se vyznaduje charakteristickymi jevy také v oblasti jazykové.
Revoluéni promény ndboienskomravni, socidalné politické a ndrodnost-
ni zanechaly stopy i v Ceském jazyce, zvlésté v jeho slovni zdsobé.
Vsimneme si zde nékterych vyrazd majicich vziah k tdborskym radi-
kéldm a souvisejicich se zdkladnimi problémy tehdejii spoleénosti.

1

Nejprve vénujeme pozornost slovim v éestiné pred vznikem husit-
ské revoluce nedolozenym. Patii k nim jiz pojmenovani pfislusnikd té-
borského bratrstva tdbofi, tdboriti, jak je patrno napf. ze Starych
letopish ceskych: ,tu zimu (tj. na poddtku roku 1420) tu horu Hradisté
tabofi osadili a prezdéli té hofe Tdbor, po niz i dnes tdbofi slova“?)
Jitem lesuov piibenickych tdboriti mdme pozivati tak, jakoz na po-
éatku”.%)

Podobné jako jind zemépisnd jména z pocdiku husitstvi, je i pojme-
novani vrchu Tabor plvodu biblického, jak se doéteme zase v Sta-
rych letopisech: ,jesté za krdle Vdaclavova zdravie poéinali se lidé
sbierati na hory a piezdievali ¥&m hordm jména novd, oné Oreb, jiné
Berdnek, jiné Tdbor, Zelené hofe Mikulds z Husi pfezdél hora Oli-
vetskd.”®) Na rozdil od obdobnych pFipadl jinych stal se tdbor i jmé-
nem obecnym, apelativem, a to uZ v 15. stoleti.) Srov. ,Repotice ves

1) SI€ (ed. F. Simek), Praha 1937, str. 25.

?) Blazena Ryne$ovd, Listdf a listindf Oldficha z Roimberka, sv. 1 (1418~
—1437), Praha 1929, str. 121 (k roku 1430).

3 SLE, in: Dilo Frantiska Palackého il (ed. ). Charvat), Praha 1941,
str. 45.

4 O tom Bohuslav Havrdnek Pavod slova tdbor ,lefeni”. Nase Te 38,
1955, str. 2-12.



dokonce ji7 pusta, krom Ze ten tdbor v ni."®) Doklad ze Starych leto-
pist ukazuje, jak tésné je spjat vznik mésta Tdbora s poutémi na
hory, a potvrzuji to i prameny dalsi. Pouté na hory dotvérely jednotny
program zdstupd schdzejicich se z nejriznéjiich deskych kraji. Neni
proto divu, Ze organizdtofi téchto lidovych shromdéidéni jsou v sou-
dobém jazyce nazyvani ,nalezadové a feditelé”, jak éteme v lideni
vzniku Tdbora v starodeském prekladu Husitské kroniky Vavfince z Bfe-
zové: ,knéz jeden tdborsky Vandek s Hromédkou zvonikem, prvni
k hordam toho schézeni i nalezadové a feditelé.”®) Jde tu o jeden z prv-
nich vyskyth slova feditel. Pfiblizné v stejné dobé objevuje se tyz vyraz
v staroleském znéni zdznamu jedndni o kompaktdta na podéatku tfi-
catych let 15. stoleti: ,zfiezené a vérné bud kdzéno bez Grazu moci
biskupovy, kteryz jest feditel prvni ve viech vécech.”) V tomto kon-
textu je prekladem latinského praeordinator. Vdasnivé disputace a
spory ndboienské i politické se obrdZeji v soudobych starodeskych
pramenech mimo jiné &astdjsim uzivanim slov jako réznicé, pfé, svada,
nesndze (ve vyznamu rozepie), odpor (projev nesouhlasu), nesndazka,
pre, spor. Nové se objevuje slovo tfenice ve stejném vyznamu, napf.
v obrané knéii tdborskych proti strané Rokycanové: ,Neb kdyz po
dokonéni a zavieni fedi mistrovych Rokycanovych s knéiimi tdbor-
skymi ku poloZeni vedlé Gmluv kusdv, o néz mezi nimi réznice, mél
mistr Pfibram feé¢ zadieti proti Korandovi, o to dlGhé trenice byla,
neb Koranda dasto to vidy obnovoval pied snémem, Ze jest mistr
Piibram nozval jeho byti kaciefem ve dvd stGd kusév kaciefskych, a
vidy osvédéoval, Ze kaciefem nenie, a na Pfibrama bodl, aby to nan
ved|l a dosti své Fedi udinil.”®) Slovo tienice, dosud v éestiné uzivané,
je odvozeno od staroeského tfieti s& na koho, dotirat, dordzet. Pred-
métem sporu byly otazky pravovérnosti, zvlgsté rlzné ndzory na sva-
tosti, predev§im na svdtost oltdfni. Radikdlové popirali transsubstan-
ciaci a byli od svych protivnik( nazyvdni pikharty,”) kacifi. Slovo pre-
jaté patrné ze stfedolatinského beghardus je dolozeno jiz v dobé pred-
husitské. Za husitské revoluce se jeho slovni éeled rozrostla a odvo-
zeniny pikhartsky, pikharstvie, pikhartovati a zZ&dsti se vyznamové pre-
hodnotila. Sloveso pikhartovati, dolozené od dvacatych let 15. stoleti,
oznaduje nespravedlivé tupeni nevinnych. Cteme je v projevech radi-
kélnich husitd odmitajicich hanlivé oznaceni pikhart. Tak po smrti
Jana Zelivského jeho stoupenec knéz Vilém obvifiuje praiské mistry
a knéze, 7e ,pfes cely tento rok trapili si vérné panny a vdovy i man-
zelky, knézi vérné i susedy, suzujice, hanéjice a lzivé pikhartujice, az
s vérné bratry zpikhartovavie i k smrti pfivedli“.*®) Slova pikhart a
jeho odvozenin pikhartsky, pikhartstvie uzivalo se béiné pro oznaédeni

5) AC 10, 1890, str. 49 (k roku 1486).

6) FRB V, 1893, str. 357.

7y AC 3, 1844, str. 402 (k roku 1433).

8) SUA Praha, rkp. Akta jednoty bratrské, sv. 2, fol. 118 b.
9 Srov. Staroleské kapitoly, red. Igor N&mec (v tisku).
1) AC 3, 1844, str. 237 (k roku 1422).
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taborské levice a pozd&ji i Ceskych bratii. Tak podle Starych leto-
pist ,léta 1420 stalo se na Tdbofe mezi knéZimi veliké rozdéleni a
mezi lidem bafeni . . . Martinek kazatel Hdska z Moravy, Petr Ké-
nis . . . mnohé ohyzdy proti velebné svatosti podechu vyndseti . . . Tak
pak vespolek se vadichu a Martinka pikhartem nazyvéchu“.®) Na
témz misté se mluvi o pikhartech jako o ,sekté tdborské”, jindy jako
o .pikhartské strané”, napf. v kronice Vavfince z Bfezové: ,bratii
v Hradisti Tdbora bydléce na dvé strané jsou rozdéleni, totiZ pikhart-
skou a tdborskou."?) Kronika uzivd jindy v tdmZ vyznamu také slova
pikhartstvi: ,néktefi toho pikhartstvi se pridrzicich."®) Obdobny vy-
znam jako sloveso pikhartovati mélo i star$i kacéfovati, jeho prvé
doklady jsou z Husova Vykladu viery, desatera bozieho pfikdzanie a
modlitby Péné: ,l zdalit nejst v trpeni, ktoZ pravdu miluji a kdzi?

. nejsu-li v nendvisti lidské, ani kacéfuji obecné kazdého, jenz Krista
jméno aneb jeho slovo mluvi neb sly$i.“**) Pozd&ji se v témz vyznamu
uzivalo i slovesa bludovati, objevuje se napf. v Cheléického Postille
vytisténé P. Severynem v roce 1522: ,Takovi knéii i s zdstupy sobé
povolujicimi . . . nendvidi téch, ktefiz prozfevie skrze moc Pdna Je-
zise . . . v ném samém nadéji svého spasenie kladd. Ty oni i s kné-
Zimi hanéji, bluduji, kInd a kacefuji.“%)

2

Pro jazyk doby husitské jsou zdvaind nejen slova nové tvofend i po
strance jazykové formy, ale také vyrazy jiz stardi, vyznamové posunuté,
oznadujici nové skuteénosti a jinak chdpané pojmy. K nim patii pfe-
deviim nékterd slova klicovd obrdzejici ve své sémantice spoledenské
hodnoty, vztahy a pojmy dotvofené socidlné politickym uvédoménim
daného Gdobi*®) Tak tieba zdkonem bozim, bibli rozuméli tdbofi je-
dinou normu viry i Zivota. Podle tzv. Tdborskych bludnych é&lankd ., nic
hemd véfeno ani dridno byti ot kiestandv, coZ nenie v bibli zjevné

vyiéeno a napsano”.’) Ve shodé s tim odmitali tdbofi kaidy ,od lidi

smysleny rozum . . . v zdkoné bozim nezaloieny”.®®) V protikladu k bo-
zZimu zdkonu jsou nejen ,antikristské ndlezky®) a ,ustavenie lid-
ské"®) v praxi cirkevni. RovnéZ v oblasti prdva svétského poZadovali

1) SIC (ed. F. Palacky —J. Charvat), str. 395.

12) FRB V, 1893, str. 475.

13) Tamtéz, str. 495.

14) Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské, ed. K. J. Erben, dil 1, Praha 1865,
str. 351, .

15) Kniha vykladuov spasitedinych na étenie nedélni celého roku . . . Petra Chel-
gického. Praha 1522, P. Severyn, fol. 74ab (Knihopis, &. 3300).

16) Srov. Igor Némec, Emanuel Michdlek a kol, Vztah sémantiky staro-
éeské slovni zdsoby ke spoleéenské situaci. Slavia 47, 1978, str. 14.

17y AC 3, 1844, str. 223.

18) Mikulds Biskupec z Pelhfimova, Traktat o velebné svdtosti téla a krve Pdna
Krista, rkp. UB Wroctaw, Milich Q 70 (dfive Zhofelec, Bibliotheca Milichiana),
fol. 2a.

19) AC 3, 1844, str. 223,

20} Tamtéz, str, 222.



taboréti radikdlové, aby ,prava pohanskd, némecka, kt’eréito se ne-
srovndvaji s zdkonem bozim, vyzdvizena bylcé aby pravem bo.z:skyng
zpravovéno bylo, souzeno, fizeno a viecko zpu§oben9 D) U. ChllIvGStu
o&ekdvajicich, ze ,tohoto nadeho &asu bude skondnie ve1<'u, to jest vieho
z1ého vyplenie na tomto svété“,”) pak dochdzi k dal$imu posunu ve
vyznamu spojeni zakon bozi. Neni jiz hledan v biblickych’knihach, clg
v srdci a mysli v&ficich, jimi se dostane nadpfirozeného osviceni:
v ten ¢as sami dobfi ostani beze viie bolesti a utrpenie, ani jeden
druhého bude co uéiti, . . . ani bible bude potfebie, neb zdkon bozi
bude na srdci kazdému napsan.“®)

Vedle slov zdkon bozi, bibli uZivali tdbofi ve stejném vyznamu i sta-
robylého jména slovesného Ctenie: ,pfivodime feéi starych svatych vér-
nych kfestanlv, ne proto, bychom na Cteni dosti neméli, alev _q'by
poznéno bylo, 7e su i jini pred nami velici lidé tyZ rozum . . . méli. )
Stejny vyznam mély i dalsi vyrazy Novy zdkon, Stary zdkon, text, ca-
non: ,pravili jich (tabord) zpravee a ucitelé, Ze neslusi uéiteluy aniz
doktoriiv, jenz sou byli puhli lidé, pozivati divodi jich vykladd, po-
névads Kristus, bah a &lovék, dostateéné v Novém zdkoné vylozil jest
viecky, kterés kaidému &lovéku . . . sou potiebné k spaseni. A §taw
zakon Novy a zase Novy vykladd Stary zdkon."®) ,Zddné pisma,
54dné tedi kterézkoli doktortv od vérnych nemaji dridna byti nebo ve-
tena, kierdito v textu neboli zjevné v canoné poloiena nejsou.®)
Soustiedéni na bibli, které je ziejmé ze viech citovanych dokladd,
umozfiovalo G&innou kritiku soudobé cirkve i spoleénosti a vedlo k zpo-
chybnéni nejedné tehdejsi instituce, nebot takovdto kritika byla opfe-
na o autoritu obecné uzndvanou. Jak G&innou zbrani byl biblismus
husitskych radikéld, naznaduje i hodnoceni zaznamenané v Zivoté
kndzi taborskjch od mistra Jana Pfibrama, predniho predstavitele
konzervativniho kiidla v husitstvi: ,kazali sa (tdborsti knézi) a jesté
drzie tento blud prehrozny, Ze nic jiného nemd véfeno vb)'lti, jediné
co? je zjevné a zietedIn& v zdkon& boiiem poloZeno a vyréeno. A ten
kus zavierd mnoho tisic bludnych kusuov v sobé bez pochybenie."”)

Specificky chapali husitéti radikdlové také dalsi zélvvaviné pojmy a
jejich jazykovd vyjadieni. Tak obsah slovesa hfesiti znacné rozsirili, ne-
bot k hlavnim nebo smrtelnym hiichiim poéitali zpo&atku vyslovené
soukromé vlastnictvi: ,Jako? na Hradisti neb na Tabofe neni nic mé
a nic tvé, ne? viecko v obec rovné maji, takéZ viem viecko vidycky
md v obec byti, a niZddny nemd nic zviaité mieti; jinak ktoZ co ma
vlGét8, ten hiedi smrtedInd."®) Je priznaéné, 7e piedlozkovy pdd v obec

21) FRB V, 1893, str. 398.

22y AC 3, 1844, str. 218.

23) Tamtéz, str. 221. L ]

24) Mikuld$ Biskupec z Pelhfimova, Traktat o velebné svdtosti . .

25) FRB V, 1893, str. 403.

2) Tamtéz, str. 403.

27) Josef Macek, Kioi jsi boii bojovnici, Praha 1951, str. 273 {podle foto-
kopie ze SOA Trebof).

28) AC 3, 1844, str. 220.

., fol. 8a.
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»k spoleénému uzitku, spole¢né” pochdzi pravé z doby husitské a v ci-
tovaném dokladé je ho uzito pfimo o vztazich majetkovych. Jak patrno,
radikalni husité neusilovali jen o nédpravu jednotlivel v jejich Zivoté
soukromém, ale jejich cilem bylo také nové usporadani poméré spo-
leéenskych a majetkovych. Ukazuji to ocitované pfiklady vyrazfi hre-
Siti a v obec.

Obdobné prehodnoceni obsahu je moznc ukdzat rovnéz u jinych
pojml a jejich jazykovych vyjadieni. Piikladem jsou tfeba slova knéz,
knéisky. Ve stiedovéké spolecnosti patfili knézi oviem k stavim privi-
legovanym, tak Stitny rozezndvd ,zde na svété . . . stav trojieho duosto-
jenstvie: prvni jest duchovni, druhy svétskych pdanédv, tfeti obecnych
déinych lidi".®) ,Rad duchovni uéit fad pdndv svétskych a fdd obec-
nych délnych lidi, co maji ¢&initi . . . a modli se za né ve dne i v noci
a jich nedostatky v pokdni doplnije a boii moci hriechy odplstie
jim . . . i jiné milosti, kostelni svatosti jim poddvd fadem knéiskym.
Pak tad pdanév svétskych, ten obu . . . brani kiivdé, bojije za né . ..
Treti pak Fad délnych lidi Zivi tato oba.”™®) To je znamé stiedovéké
uéeni o trojim lidu, které jako celek zavrhl Cheléicky, ale v zdvainych
bodech uéinili tak i radikdlni tdbofi. Nepochybné je to prévé prede-
viim v hodnoceni stavu knéiského. Podle tzv. Tdborskych bludnych
élankd ,nenie nizddného stavu knéiského, jeito by na samy ten stav
slusalo zehnati neb dobrofediti svdtost téla a krve Pdna Krista; nebo
kazdy kifestan méz dobrofediti kaidi krmi neb pitie, aby tu prijimal
télo a krev Pana Krista duchovné, ale ne posvatné“.®) Nebo ,ruka
knéiska neni hodnéjii neili ruka jednoho kaidého lajka dobrého”.%)
To je ovSem rozhodné popfeni zvldstniho knézského stavu s jeho funkei
udélovatele svatosti a vytyéeni principu obecného knéistvi kfestan(,
jak k nému pozdéji dospéla reformace svétovd. Lze Fici, Ze termin knéz
v pojeti radikdli je zbaven-sémantického rysu ,udélovatel svatosti”.

Odmitdni knéiského stavu v jeho sakralni funkei od taborské levice
neplatilo snad jen knézim fimskym, ale tykalo se i vlastnich knézi
husitskych. Napf. kazatel Martin Huska, pfedni hlasatel tdborského
spikartstvi®, pise ve svém listé z vézeni svym tdborskym souvércim:
.O bratfie, vézte, Ze mnoho drzite nepravé a od knézi velmi ste zkla-
mdni a zvlasté na tfech kusiech, o kitu, o télu boiim a o kdazani
kné&iském, Zet to tré nic se nedéje tak, jakoZ jest ustavil Christus. Vy,
jenz jste jiz zlého mnoho skazili, bohdej byste i to zlé dokazili."®)
Staré letopisy poddvaji . zpravu o tom, jok v dobé rozkolu v faddch
tdborskych knéii predstavitelé levice ,mnohé ohyzdy proti velebné
svGtosti podechu vyndseti a vidy chtice potlaéditi a knézi zmordovati”*

29) Tomdse ze Stitného Kniiky Sestery o obecnych vécech kfestanskych, ed. K. J.
Erben, Praha 1852, str. 118.

10) Tamté, str. 119.

51y AC 3, 1844, str. 224,

32) FRB V, 1893, str. 476.

33) Tamtéz, str. 495, pozn. g).

54) SLC (ed. F. Palacky —J. Charvat), str. 395.



Pro hodnoceni sakrdini funkce soudobych knézi je pfiznaénéd, ze napf.
Martin Haska spojuje soudobé knéze s pohanskymi kouzelniky, jak
&teme v reprodukei Martinkova traktdiu v Pfibramové Zivoté knéii ta-
borskych JA divné jest, Ze mnozi knézi volali st na kazedlniky a na
ty, jenz zehncu: A sami vidy obycejem kiazedlnicim Fikajice slova nad
chlebem a nad vinem. A Zehnajice mnie, by véc horsi mohli obrétiti
v lepsi . . . Takt je Kristus nevydal ani &initi _pfikdzal, nez papeiové
vzemse ten obycej od kizedinikov, kteriz to tak jsd c&inili nad témi
vécmi, které obétovali jsG modldam.**)

Obdobné piehodnoceni, jaké jsme poznali u slova knéz, mizeme
pozorovat také u slov oznadujicich nositele moci svétské a jejich é&in-
nost. Tak subjektem kralovdni, vykondavani krdlovské viddy, je v pro-
jevech tdborské levice nikoli svétsky panovnik, nybri Bih a obecny
lid, jak ukazuje napf. jiz citovany Zivot knéii tdborskych: ,ltem ka-
zdchu” (knézi tdborsti), ,Ze nesluSie jiz krdle jmieti, ani jeho sobé
voliti, nebo sdm Pdn buoh jiZ chce nad lidem kralovati a kralovanie
mad lidu obecniemu ddno byti".®) O kralovdni BoZim miuvily ovSem
béiné i texty predhusitské, ale v uéeni téborskych knéii jde o vladu
Hospodinovu prostfednictvim jeho lidu jiz v pritomnosti zde na zemi,
ne az v eschatologické budoucnosti. Kronika o knéZiech tdborskych
v poddni Starych letopish uZivd v této souvislosti spojeni kralovati
casné: ,Také kazali ti kndZi, Ze Kristus sstipi na zemi a bude kra-
lovati ¢asné a udini veliky hody na hordch.“”) Uéeni o viadé obecného
lidu bylo oviem ve stiedovéku jevem mimorddnym, pro tehdejsi lidi
byla pcmovnickd moc samozFejmou zarukou pofadku ve svété. Na do-
klad toho si pripomenme, jok soudil Tomds ze Stitného o moci kra-
lovské ve svém spise Redi nedélni a svdteéni: ,svétské pak krdlovstvo,
to md také své krdle . donidZ trd svét tento, potfebie jest, aby i
v svétskych vécech byl poFéd, a jokz by nebylo krale, lid nemaje, kto
by jej ved| a poiiedil, zasel by.”*®)

Ve shodé s tdborskym udenim o vladé lidu je pozadavek spole-

éenské rovnosti, jak je zachycen v pojmenovéni bratr s vyznamem

~rovnopravany ¢&len pospolitosti®. Podle Starych letopist knéii taborsti
wpravili st, ze maji byti vSickni za roven bratfi s sebd, a pdnuov aby
nebylo a jeden druhému aby podddn nebyl; a z toho vzali sobé jméno
bratfi; a Ze ji pfestane dan, Urok a nebude, kto by nutil k tomu®.*)
Cetné mista biblickd, kde se vyskytuje slovo bratr v obdobném smyslu,
byvala ve stfedovéku interpretovdna napordd pouze ve smyslu rovnosti
ndbozenské, bez disledkl pro postaveni v soudobé spoleénosti. Na-
zorny piiklad takového chépdni jména bratr poskytuje tieba navrho-

%) L. Macek, Kioz jsi boZi bojovnici, str. 291.°

36) TamtéZ, str. 270.

57) SLC (ed. F. Simek), str. 28, .

%) Tomds ze Stitného, Redi nedélni, rkp. SK CSR Praha, sign. XVII C 15,
fol. 210a.

%) SLC (ed. F. §imek), str. 28.
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vany zd&konik Maiestas Carolina, kde i cisaf nazyvd své poddané
bratry, oviem pouze ,in christiana religione”, ve znéni starodeském:
Jvérni poddani . v kiestanském duchovenstvi ndm jsic za bratfi
poéteni.”®) Obdobné tomu bylo i v ndzvem sestra*) (srov. niZe oddil 3,
v dokladé na slovo plachty). Lze fici, Ze tato slova uZivand éasto v oslo-
veni, jak jsme vidéli tfeba v citdtu z listu Martina Husky Téborskym,
patii k dokladim husitského Gsili o nové usporddéni spolecenskych
vziah.

Takové snahy vedly tcké skuteéné k zrizeni nékierych instituci no-
vych nebo k demokratizaci diivéjsich. Piikladem jsou vojensko-mocen-
ska seskupeni zvand ,obcé Tdborskd, obcé Pieseckd, obcé klatovskd
apod., ,obcé pelem pracujici®, srov. ,knéz Prokop i jini starsi obci
Taborské polnie a domdci, Klatovské, Piesecké . . . Domazlické etc.
polem pro jméno bozie spoleéné . . . pracujici®.%) Tyto obce byly roz-
déleny uvnitf sice pod!e stavovského hlediska na pany, rytife, mésta

a poddané, ale novym rysem bylo prdvé zastoupeni nejnizSich spole-
éensk)?ch vrstev organizovanych v ,obci robotézév”, mezi femesiniky
ap. Tyto ,obce” se podiiely na rozhodovéni ve vécech spravnich i
trestnich a tim vlastn®d na moci stdini, nebot husitské obce lze cha-
rakterizovat jako pokus vytvofit demokratictéjsi statni moc.®) Pravomoci
,obci* se dotykaji nékterd mista Zizkova tzv. vojenského tddu, zvl.
ustanoveni o rozdélovdni kofisti: ,k tomu aby byli vydani a voleni
starsi ze viech obci, panskych, rytifskych, méstskych i robotézuov, aby
vérné spésobili ty véci chudy’m i bohatym“. S ,obcemi” setkdvéme se
v téZe pamdice také pfi vyétu trestl, ,kteréz . . . na zlé sluSeji vedlé
zdkona boiiho: Minit také bratr Zizka i jini pdni, hejtmané, rytifi,
panose, méstané, femeslnici i robotézi svrchu psani a jmenovani i
viecky obce s pomoci boZi a obecni ze viech nefdduov trestati”.*)

Demokratizace husitské spolecnosti vedla ovsem k prosazovdni nd-
rodniho jazyka na rliznych Gsecich vefejného Zivota, nejdlraznéji pravé
ze strany husitd tdborskych. Podle Piibramova Zivota knéZi tdborskych
zavrhovali tdbori skoly latinské a nahrazovali je $kolami ceskyml #ltem
z té nevéry bludné jali sG sé skol zakovskych kaziti a udenie $kolnie a
latinskd velice tupiti a sami d:etky, pacholiky i dévecky na uéenie pfi-
jimati a je esky uditi."®) Ze zprdvy Pribramovy vyplyva i dalsi skutec-
nost, Ze totiz tdbofi neomezovali $kolni vzdélani jen na chlapce, jak
bylo ve stiedovéku obvykle, ale vzdélavali ve skoldch i mlddez divéi.
| toto zrovnopravnéni zen (srov. vy$e uvedend sestra) ve vzdélani je

40) Citace z Moiestas Carolina podle rkp. SOA Trebofi, sbirka Historica 18,
str. 1 (preklad ze zaddtku 15. stoleti).

4y AC 3, 1844, str. 284 (k roku 1428).

42) Srov. Starofesky slovnik, ses. 7, 1976, str. 1044,

45) Tamtész., Citat z Zizkova tzv. vojenského fadu uvédi J. Macek, Ktoz jsu boii
bojovnici, str. 152,

44) Tamtéz, str. 153.

45) Tamtéz, str. 275.



oviem zdvainy pokrok v demokratizaci tehdejsi spoleénosti. Ve smyslu
této demokratizaéni tendence zavadéli tabofi narodni jazyk disledné
rovnéz do bohosluieb a hldsali, Ze ,nemd mie latiné ani jinym jazy-
kem zpievdna neb &tena byti, neZ jazykem lidu obecného®.®) Z boho-
sluzebnych shromdzidéni vyloudéili zpévy latinské a zavedli pisné deské,
jak se doviddme zase ze spisu Pfibramova: ,ltem Ze viecka zpievanie
kostelnie . . . mnohym réhanim potupuji . . . a toliko pisné Seské,
kteréz jsi sami slozili, tyt velebie, vedd a driie."¥) Odmitavy postoj
tadborl k latinskému zpévu kostelnimu dosvédéuje také Kronika o kné-
Zziech tdborskych ve Starych letopisech deskych, podle nii tdboriti
knéii ,zpievanie latinské v kosteléch nazyvali sa psi vyti a $tékdnie”.®)
Vsechno to ukazuje na dasledné uplatiovani ndrodniho jazyka v Zivoté
cirkevnim a vefejném jako dorozumivaciho prostiedku srozumitelného
i Sirokym vrstvdm obyvatelstva. Naproti tomu v literature odborné, ktera
sirSimu publiku pfimo uréena nebyla, sami tdbofi se latiné nevyhybali,
jak je patrno napf. ze spist jejich biskupa Mikuldse z Pelhfimova.

3

K Sifeni husitskych myslenek v Sirokych vrstvdch ceského lidu bylo
ovéem tfeba jazykovych prostiedkl nejen srozumitelnych, ale také nd-
zornych a pusobivych. K t&m patfila zejména expresiva, jichz
husitéti radikalové pouzivali viéi svym odplrcim nebo jimiZz naopak
byli od protivnikG hanlivé oznadovani. Radikalové uzivali expresivnich
hanlivych vyrazl pro predstavy a pojmy, které sami neuzndvali, protoie
v nich vidéli jen lidské ,ndlezky”, vymysly, v biblickych textech nezalo-
zené. Prikladem je hanlivé ndzvy pro oéistec: ,ltem kazali i ustanovili,
aby kiestané nevéfili ocistci vérnych dudi po tomto svété, mnohymi
obyceji rdhajice sé jemu a jini oSistcem, jini purgadem jej nazyvaji-
ce."®) Tak charakterizuje postoj tdborskych knézi v této otdzce Piibram.
Jinym takovym spornym bodem mezi husitskymi stranami bylo, zda maji
knéii slouzit m$e v orndtech nebo bez nich. Radikdlové orndty zavrho-
vali a nazyvali je hanlivé ,plachtami”. Podle Vaviince z Bfezové ,An-
toch, knéz taborsky Sileny, kdzal na rynku praiském o dvou rohd sel-
my, potvrzuje, Ze jeden roh jsou konselé Starého mésta Praiského a
druhy roh mistii praisti, ktefiito témi rohy prekdzeji svaté pravdé,
dopoustéjic v orndtech a plachtdch mie slouZiti svwym knéiim, jesto
jest to zjevné kacifstvi."") Kdzani knéze Antocha o rozich $elmy vychéa-
zelo z textu novozdkonni apokalypsy (Ap 131), jimZ se husitsti kazatelé
a bohoslovci éasto zabyvali.®*) Ze hanlivého pojmenovdni orndtli plach-
ty uzivali i fadovi ¢lenové taborského bratrstva, to ukazuje jind zprava

46) AC 3, 1844, str. 222. '

47) J, Macek, Kioz jsi bo¥i bojovnici, str. 277.

48) SLC (ed. F. Simek), str. 28.

49) ], Macek, Ktoi jsi boZi bojovnici, str. 278.

50) FRB V, 1893, str. 477.

51) Srov. Bohuslav Soué&ek, Ceska Apokalypsa v husitstvi, Praha 1976,
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Vaviincovy kroniky: ,A kdyz . . . kn&Zi prai§ti v orndtich slouziti po-
¢ali, ptibéhli jsou néktefi z poétu Tdborskych, sestry a bratfi, a na
kn&ii se oborili, tkouce: Cemu sou tobé tyto plachty? Slozis je a se
s Kristem a s jeho apostoly v slouzeni m3e srovnaj, jinaé roztrhame
na tobé& ty viecky plachty.”®)

Nejté#3i spory mezi husitskymi stranami tykaly se ovéem svatosti ol-
tafni a jejiho uctivani, jok jsme uz pripomnéli vyse, zvlé§'té pti vykladu
slov pikhartovati (oddil 1) a knéz (oddil 2). Radikdlové jako Martin
Huaska, uéili, 7e ,Kristus sedé télem na pravici (tj. boZi), duchem du-
chovn& viudy jest" a ,Ze chléb ve&efe Pané k jedeni dén jest, ale ne
k klekéni ani k modleni“.® V uctivani svdatosti oltaini vidéli modlo-
sluzbu a ji ,modld nejhorsi v kiestanstvu jsi nazyvali . . . a jini §vkvor-
kem a jini motylem a jini carakterem bestie, to je nétis:kem svevllmy
veliké jsti jmenovali”. Na témzZ misté svého spisu o téborskycvhv kne’uch
zminuje se Pfibram, Ze knéz Martin Haska ,s svymi tovar_isi !(ozal.
uéil i psal . . . vdecka rihanie o té drahé svatosti, jmenuje ji 'd'o'blem
nejhorsim a modli najddbel$téjsi*.*) Je to nejstarsi ndm znamy do-
klad na stupfovani adjektiva ddbeisky, v staré Cestiné pred rokvem
1500 se toto pridavné jméno na rozdil od jazyka dnedniho nestupfio-
valo. V starém jazyce se chdpalo jako adjektivum vztahové s vyznamem
majici vztah k ddblu, ddblem pisobeny cuood. :I'eprve ve vasn_i\{ych
polemikach doby husitské nabylo povahy pndgvnevhov jména .kv’ohflku-
jictho s vyznamem ddbelsky hrozny, dé&sny. Pibliiné ze stejné doby
pochézi i stuphiované adjektivum zkfestanily utvofené patrné podle
star§iho zpohanily. Cteme je napf. ve vzrudené vy'lzye Prazanli o pomoc
proti kfizacké vypravé roku 1420: ,plnd lZi knéiska nepravost . . - toto
zZlaté a nejzkiestanilejdie kralovstvie mieni hnisem qukVGSItl. %) v.llz
7 doby predhusitské doloZeny superlativ najkfestanstéjsi je v textu pre-
kladovém a k &eskému prostiedi se nevztahuje. Véfici uctivajici SvG-
tost oltéini jmenovali radikalové potupné ,,buclje'tm'ci“:v ,,tzrc'.mili jsa
klekati pred tG svatosti . . .: Co tu, baby, mlcstlte'? YSokt'Je !:)uoh’
ha nebi! A druhym jsG buchetnice davali, ktefiz jsi pfed tu svatosti
klekali.“%) o 5

Taborsky radikalismus nardzel na odpor konzervativnéjSich slgzek
husitského hnuti. Proti radikdlim obraceli se neziidka mistii, ktefi se
opirali nejen o bibli, ale také o autoritu stor)?ch,cirke\_/nl'ch u&':‘i'tvehij
a spisovatell. Proto tabofi na mistry dtocili, nqzyvalvi je posmésne
 mistfi-fistfi“, jak zaznamendvd kronika Vavfince z Bfezové: nCemui
sou ndm ti mistfi-fistiiz Ponévad? v samé moudrosti lidské dny své
z pohané&nim a hanbou ztravuji.“¥) V tzv. bludnych él.élngich je mistr
oznadovén jako zpohanily a toto oznaceni byvalo spojovano se slovy

52) FRB V, 1893, str. 449. o
55 J, Macek, Ktoi jsi boii bojovnici, str. 292 (podle podani Pfibramova).
54) Tamtéz, str. 290.

55) AC 3, 1844, str. 213,

%) }. Macek, Ktof jsi boii bojovnici, str. 306.

57) FRB V, 1893, str. 413.



pohanénie, hanba apod. K tdborskému hodnoceni mistrd srov. i cito-
vany doklad z ké&zéni knéze Antocha. Od protivnikd byli naopak pfi-
sludnici radikalniho kfidla, zvid$té adamité, nazyvéni pikharty (srov.
oddil 1), aie také nahddi: pravi pikharti a nahd&di nic nevéri”.®)
Expresivni povahu maji i nékterd slovni spojeni. Pfipomenme aspon
souslovi ,papezova veéefe”, jimz radikdlové hanlivé oznalovali obtfad
pfijimani, jak se vytvofil v cirkevni praxi. Podle poddni Piibramova
Jkacief Martinek . . . veli, aby tu vecefi viichni opustili . . . a vedefi
Pané pamatovali tka, Ze taio papeiova vedefe, pro niz morduji lidi,
s Kristov(i s& nic nesjedndva“.®®) Divodern odporu radikdll bylo, Ze
zjistili rozdily mezi praxi nejstarsi cirkve dosvédienou v Pismé a obfa-
dy cirkve soudobé. Dodli k zavéru, Ze ,to vie maji (soudobi kfesta-
né) od papeiuov antikristuov”. Sem patfi jak vyse (oddil 2) citovany
doklad o kouzelnickych praktikdch zavedenych od papeii, tak uvede-
né spojeni ,caracter bestie”, které navazuje na novozdkonni apoka-
lypsu (Ap 16, 2; 19, 2). Odpor radikdld ke konzervativnim knézim je
patrny rovnéZ ze spojeni ,knéiie Konstantinovi a ciesarovi“, doloZené-
ho Pribramem: ,vidycky s& &td . . . Ze ve vSech vécech chtie aposto-
luov ndsledovati, jiné knézie jmenujice knézie Konstantinovy a ciesa-
fovy, to je od ciesafe nadané”,”) obdarené svétskou moci a majetkem.

4

Pro jazyk tdborskych husitd jsou pfiznaénd také nékterd vyjadreni
obraznd a pfirovnéni. Jsou brdna &asto ze sémantického okruhu ze-
médélského a bé&iného Zivota venkovského. Srov. napi. v kdzani Ko-
randové, kdyz se pfipravovalo velké shromdidéni lidu na podzim 1419,
jak o tom vypravuji Staré letopisy Ceské: ,kdyz chtéli na tu put vyjeti,
knéz Koranda kézal, aby s sebd . . . bran brali pro kozly, praveé, Ze
chtie kozlové $tépy hlodati."®) Zde jsou tedy husitsti poutnici na hory,
stthani ozbrojenou moci stoupenci krdle Zikmunda, oznaéeni obrazné
joko Stépy ohroZované od kozld. Jindy zase cirkevni ucitelé, o néZ se
opirali konzervativnéjsi husité, nazyvali tdborsti knézi kalenymi dosky,
jak ¢teme v spise Pribramové: ,vidlce, Ze svéti doktorové . . . téméf
viecky jich béhy, uéenie i bludy potupuji . . . i jali sGse ... jim...
pordhati a fiekati jim, Ze jsu kaleni doskové."®?) Toto obrazné vyjadreni
vychdzi ze skutenosti, ze kalenych, dnes bychom fekli impregnovanych,
doskd se uZivalo jako krytiny, srov. ,kdez by diera kterd v stfe$e nale-
zena byla, bud doskem neb Sindelem zahraditi ma“,®) ,plot . . . pf¥i
kryti Sindelem anebolito dosky kalenymi“.®) Ve vyznamu pieneseném

58) SUA Praha, rkp. Akta jednoty bratrské, sv. 1, fol. 319a.

59 J, Macek, Ktoz jsu boZi bojovnici, str. 293.

60) Tamtéz, str. 285.

61) SLC (ed. F. Palacky — J. Charvdt), str. 46.

62) J. Macek, Kto jsi boZi bojovnici, str. 273—-274.

83) Jan Gebauer, Slovnik staroéesky 1, 2. vyd., Praha 1970, str. 311 (doklad
roku 1497).

64) AC 4, 1846, str. 315 (k roku 1476).
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se b&iné miluvilo o kryti nééeho neiddoucihe hodnotami kladnymi,
napt. ,pokrytci . . . se prikryli tvarnosti dobroty”,%) ,uéeni d'dbelské . . .
fe¢mi P&na Krista a apostolskymi pfikryti“.®) Na takovychto souvislo-
stech se zaklddd patrné i vyse uvedeny obraz o kryti konzervativniho
uéeni spisy cirkevnich otclG. Cbdobného rdzu je i fada pfirovnani jako:
Jdefeti jaki vepf v krmnice“: ,Kartlizy klaster spalichu a mnichy (za-
chovévajici ustaviéné mléeni) ven vyvodiechu tkiice: Hej na ty némice,
lezé jakz vepfi v krmnice.")

Ze stejného prostiedi jsou i dal$i prirovndni, napf. .jako vystavky
podiezati”, ,jako snopy zmldtiti“. Podle Piibrama knézi téborti ,uéi
lidi sprostné na hordch shromdidéné, . . . vSecky lidi v duostojen-
stvich vyvy$ené aby sklonili a jako vystavky podfezali a viecky lidi jako
strnisté v peci aby spdlili a jim ani kofene ani svrchku aby neosta-
vili, také aby je jako snopy zmlatili".®) V tomto dokladé, podobné jako
éasto i jinde (srov. oddil 2), jde v prostfedni ¢dsti o citdt biblicky z pro-
roka Malachidse 4, 1, poédtek o sklonéni vyvi3enych je z prorcka
lzaidse 2, 11,

5

Mdme-li se nakonec pokusit o shrnuti probraného materidlu a o
jeho zhodnoceni s cilem dospét k obecnéjsim zdvérim, bude vhodné
si nejprve uvédomit povahu pramend, z nichZ vychdzime. V naprosté
vétdiné pripadl jsme odkdzdni na to, co ze spisi tdborskych husitd
ocitovali jejich odplrci, vlastni spisy tdborl se dochovaly jen vyjimeé-
né, zvlaité zdasluhou jednoty bratrské. Pres toto omezeni mizeme viak
k urditym poznatkim dojit, nebot i v poddni odplrct jsou mnohdy
uchovdny aspofl nékteré souvislej§i celky tdborskych textli nebo pro-
jevt mluvenych, napr. kazdani.

N&$ materidl ukazuje dost zietelnd, ze jazykové prostfedky tdborl
maji spoleéné rysy s ceskym jazykem mistra Jana Husa, k ndmui se
také radikdalové hldsili. Tzv. Tdborské bludné &ldnky zaznamenali nadéji
chiliastd na brzky pfichod Kristlv, jehoz ,mnozi Zivi doéekajé a uzfie
svaté”, jeni zemrevie ,vstant z mrtvycha mezi nimi uziie mistra Hu-
5i".%) Podobné jako Hus ve svém &eské jazyce nevyhybali se ani tabofi
sloviim nové utvorenym obvyklymi slovotvornymi postupy, jak jsme vi-
déli na piikladech reditel, trenice, pikhartovati (oddil 1). Jiny jazvkovy
rys spoleény tdborskym radikdaldm i Husovi lze vidét v uZivani vyrazd
expresivnich. Ani zde nechybéji neologismy, jako buchetnice, odistec,
purgad, fisti.

Rada expresivnich pojmenovani je utvofena obvyklymi sémantickymi
posuny, napf. plachty o orndtech, modla, motyl, skvarek o hostii, ,pa-

65) SUA Praha, rkp. Akta jednoty bratrské, sv. 1, fol. 128a.

86) Tamtéz, fol. 237b.

67) Tzv. Ulomky rymované kroniky, rkp. SOA Tieboh, sign. A 16, fol. 223b (edici
této &&sti srov. Vybor z eské literatury doby husitské, sv. 1, Praha 1963, str. 382).

8) J, Macek, KtoZ jsi boZi bojovnici, str. 269.

69 AC 3, 1844, str. 220,



peiova velefe" o obfadu prijimdni, ,knéiie ciesafovi” o netdborskych
knézich. Expresiv se uzivd o jevech Husem je$té nezpochybrovanych
(obfady, orndty). Mezi expresivy nenajdeme slova plvodu némeckého,
jinak v staré &estiné pro svou formdlni odlisnost v této funkci obvyklé.
Je zde rozdil proti vyrazGim latinskym (carakter bestie) a jejich odvo-
zenindm (purgad), které zastoupeny jsou a souvisi se zminénym hod-
nocenim latiny (oddil 2). Latinské vlivy lze vysvétlit tim, Ze tdborskymi
ideology byli knézi, jimz se dostdvalo latinského vzdélani. Svédéi o
tom také latinismy syntaktické, napf. v listé Martina Hdasky ,toto vds
zddaje védéti“™) (tj. zadaje, abyste védéli toto).

Nedostatek slov némeckého plvodu u tdborl je rovnéi ve shodé
s tradici Husovou, ktery nepotiebné némecké vyrazy odmital. Ukazuje
také na prevdiné venkovsky plvod tdborskych husitd;™) na venkové
bylo na rozdil od mést méné prilezitosti setkat se s néméinou. Pro po-
souzeni situace ve méstech si pfipomenme zndmé vytky Husovy Pra-
7anim ve Vykladu Desatera, ze ,mluvie otpoly cesky a otpoly né-
mecsky”.”?) Sepéti taborského husitstvi s venkovskym prostredim pro-
zrazuji, jak jsme vidéli, také vyjadreni obraznd a pfirovnani (oddil 4).
Veelku jde tedy jazyk tdborskych husitd se vzorem Husovym,”) odlis-
nosti vyplyvaji z rozdilné situace spoleéenské. V dobé Husové se spo-
le¢enské krizové jevy teprve vyhrocovaly, plisobnost taborského svazu
spadd jiz do Udobi vlastni revoluce. Diference souvisi i s rozdily ve
spoledenské skladbé publika, jemuz jsou projevy uréeny: Hus, sém
univerzitni mistr, se obracel k vrstvdm vy38im i nizkym, k univerzitnim
vzdélancim stejné jako k prostému lidu praiskému i venkovskému. T4-
boriti knéii museli poditat pfevdiné s nejsir§imi vrstvami obyvatelstva
a podle toho volit jazykové prostiedky svych projevi.

) FRB V, 1893, str. 495, pozn. g). '

1) Srov. zjisténi historikovo: ,V roce 1420 je podetni pfevaha venkovského lidu,
hlavné venkovské chudiny, na Tdbofe nepopiratelnd.” Josef Macek, Tdbor v hu-
sitském revoluénim hnuti |, 2. vyd., Praha 1956, str. 339.

2) M. Jan Hus, Vyklad viery, desatera boZieho piikazanie a modlitby Pdné, rkp.
Budysin 2° 51, fol. 58a. ’

By ,Zdkladni znaky Husova jazyka . . . charakterizuji pok vibec jazyk refor-
maéni ndboienské literatury v obdobi husitském . . .” Bohuslav Havrdnek, Vy-
voj spisovného jazyka &eského, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, Fada Il Spisovny ja-
zyk Cesky o slovensky, Praha 1936, str. 39.
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HUSITSKY TABOR 3 /1980/

UMIRNENE KRIDLO HUSITSKEHO HNUTI
V HODNOCENI RUSKE HISTORIOGRAFIE
19. STOLETI

L.P.Laptéva

O ruské historiografii husitského hnuti byla jiz napséna monogra-
fie') a celd rada é&lankd.?) Tato literatura ukazuje, 7e v predrevoluénim
Rusku se husitskou epochou zabyvali historikové nékolika smérd. Ba-
datelé slavjanofilské orientace vytvofili zcela neodiivodnénou, ale pres-
to ve védé dlouho prezivajici teorii o ,vnitini spojitosti“ mezi husitskou
ideologii a pravoslavim, pfiéemi zdUraziiovali v husitském hnuti pre-
deviim jeho ndbozensky charakter a také jeho ,vychodni” & ,slo-
vansky“ rdz. Ndbozensko-kriticky smér ruské historiografie kritizoval
teorii o spojeni husitd s pravoslavim, ale vecelku souhlasil s tvrzenim
o vyluéné ndbozenské podstaté husitského hnuti. Teorie slovanské
vzdjemnosti Uplné odmitala jakoukoli zdvislost husitské a pravoslavné

) L. P. Laptéva, Russkaja istoriografija gusitskogo dvienija (40-e gody XIX
v. — 1917 g.), Moskva 1978, 340 stran. Zde je rozebrdna celkové metodologie o
ndzory na husitské hnuti joko celek u Fady ruskych autorl, k nimi patfili V. K.
Nadler, A. F. Gilferding, A. M. lvancov-Platonov, A. S. Lebedév, V. A. Smirnov,
A. F. Vertélovskij (slavjanofilsky smé&r), . S. Palmov (ndboZensko-kriticky smér),
Josef Perwolf, Jan R. Kvaéala (teorie slovanské vzdjemnosti), P. A. Rovinskij, A. N.
Pypin (socidlné kriticky smér), S. A. Vengerov (eticky smér), N. I. Karejev (poziti-
vista), A. V. Mezierovd, V. N. Percev (autofi prvnich praci, které obsahuji prvky
marxistického hodnoceni otdzky). Zdjemce o Zivotopis a dilo téchto védcd odkazuji
na zminénou monografii (vedle ni jsou v pozndmkovém apardtu &ldnku uvddény i
nékteré dali prdce). :

?) Srov. L. P. Lapté&va, Tabority, ich socialnyj sostav i ideologija v osvedenii
russkoj literatury XIX — naéala XX wv., in: Sovetskoje slavjanovedenije 1971, &. 4,
str. 26-40; L. P. Laptéva, Socialné politicky faktor husitského hnuti v ruské
historiografii XIX. a zaddtku XX. stoleti, Ceskoslovensky Zasopis historicky 19, 1972,
str, 213-228; L. P. Laptévovd, Jan Hus v ruské historiografii v 19. a na po-
¢atku 20. stoleti, Slovanské historické studie 9, 1972, str. 37-91, a mnoho dalsich.



cirkve a vyklddala husitské hnuti jako vyraz vnitini touhy viech Slo-
vand po sjednoceni. Eticky (narodnicky) smér nevéfil tvrzeni o prevdiné
naboZenském charakteru husitstvi a povazoval za druhofadé i nékterd
daldi Einitele, nebot vyzveddval pouze mravni strdnku hnuti. Predsta-
vitelévsocié!né kritického sméru a na né navazujici pozitivisté jako prvni
dospéli k pochopeni velké dilefitosti socidlné ekonomického faktoru
pro osudy Cech ve 14. a 15. stoleti, i kdy? mu nepfikladali rozhodujici
vyznam. Koneéné pfi prvnich pokusech o hodnoceni husitského hnuti
z marxistickych pozic pronikla ruskd predrevoluéni historiografie az
k historické podstaté nejvyznamnéjiiho obdobi ceskych dé&jin, ackoli
se jesté nezbavila fady zjednodusujicich predstav.

V tomto smyslu poddvd jif dosavadni literatura celkovy obraz ruské
husi’tologie pfed Velkou Fijnovou socialistickou revoluci. Byly rozpra-
covany také nékieré dil&i konkrétni otdzky. Dosud viak nebylo ve
zvldstni praci onalyzovano, jakym zptisobem rudti historikové hodnotili
umir?éné kiidlo husitského hnuti, tj. kalidnickou stranu (stranu utra-
kvi'stu. kali3nikG). Pozndmky k této otdzce jsou roztrouseny v jednot-
livich €léncich, které se zabyvaly raznymi strankami husitského hnuti,
lato studie se snaii o zaplnéni zminéné mezery, coz je tim potieb-
néjsi, Ze ruska historiografie 19. a po&datku 20. stoleti vénovala ka-
liSnické strand dosti velkou pozornost. Podrobnéjsi zkoumani této stra-
ny zapocala v Rusku jiZ v poloviné Sedesdtych let minulého stoleti.

_ Prohlizime-li prace ruskych historikg k uvedenému tématu, zjistime,
Ze se hlavni pozornost soustiedovala na tyto problémy:

— socidlni sloZeni kalidnikd, jejich ideologii a politiku;

) E .vztah kalisnikG k ,apostolské”, tj. v tomto p¥ipadé k pravosiavné
cirkvi;

— vztah kali$nikd ke katolické cirkvi:
kalisnici a Jan Hus;

— cinnost Jana z Rokycan;

— Jakoubek ze Stfibra a jeho nejblizdi privrzenci.

Daldi vyklad je uspofddén podle uvedenych problémd, jak se jimi
rusti historikové zabyvali.

Socidlni slofeni kaligniks, jejich ideologii (pfedevéim
program vyjadreny ve &étyfech prazskych artikulich) o jejich politiku
z!(oumaly ji prace ze Sedesdtych let. Jako jeden z prvnich vénoval
témto prf:cblémﬁm wvlddini pozornost P, A, Rovinskij (1831-1916),%)
pokrgkoyy rusky historik, etnograf a publicista. D&jindm Cech vénoval
pomerné rozsdhlou prdci,?) v niZ se zabyval také fadou otazek spoje-
nych s kalisnickou stranou. Tyké se to predeviim podstaty &tyd praz-

3) .Ziv‘otopis:né ﬁcioje o P. A Rovinském lze najit v knize Slavjanovedenije v do-
re\ioljucmnnOJ Ro§su. Biobibliografi¢eskij slovar', Moskva 1979,

) P.. A Rovnnnskij, Glavnyje momenty v istorji dedskogo naroda, in: Sovre-
Leenrgoojée obozrenije 1868, sv. I, & 1, str. 117-140; & 2, str. 270-284; &. 3, str.
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skych artikull, které podle autorova ndzoru tvofily zdklad nové &eské
cirkve a staly se vyznanim viech husitd. Rovinskij zcela spravné tvrdi,
ze praiské artikuly ponechdvaly ,celé dfivéj$i uspofdddni cirkve a
viechna dogmata” jako nedotknutelné, zavadély pouze ,novy obrad
piijiméani z kalicha, bohosluzby v ndrodnim jazyce a svobodu kdzdni*,
poiadovaly zbaven! duchovenstva svétské vlddy a hmotného majetku
a ,ndprovu mordlky” kiéru. Oprdvnénd je také pozndmka, Ze &tyfi arti-
kuly byly umirnéné, ,zbavené oné tendence, k niz sméfovalo udeni td-
bor(“, a Ze vedly jen k cirkevni reformé., Podle nékterych vyrokd Ro-
vinského vzniké dojem, Ze &tyfi praiské artikuly hodnoti vyie nez td-
borské udeni. Aviak pfi bliz$im zkoumdni se ukazuje, 7e ke srovndni
programu kalisnikd a tdbord piistupuje velice konkréiné a zastévd na-
zor, ze v nékterych smérech md i radikéini program prednost pied
programem umirnénych. Klady &tyf artikuld se podle ndzoru Rovin-
ského projevuji v tom, Ze ,odhazuji veskery mysticismus tdborského
ueni” a jsou vyrazem usili husitd ,presvédéit cely svét" o tom, Ze
husité jsou vérni kiestanstvi. Soucasné viak Rovinskij povazuje ,prazské
uéeni” za celkem konzervativni ve srovndni s taborskym, &éimi se stalo,
ze kalisnici byli vzdy smiflivéjsi ke starym poradkdm. Rovinskij ddle zd G-
raziuje, Ze .prazané a slechta . . . se snazili vytvofit monarchii, jejiz
pravemoc by byla silné omezena Ufedniky”, coz znamend, Ze obraci
pozorrost na burioazni prvky utrakvistické ideologie.

Je ddlezité, ie Rovinskij pohlizi na kalisnickou stranu dynamicky.
Zvldsté se soustfeduje na evoluci, jiz prochdzela vnitini politika ka-
lisnikl. Projevilo se to napfiklad zfizenim cirkevniho dohledu, takie
u? ,nikdo nemohl hldsat nové uceni bez souhlasu hlavnich praiskych
uencd” a ,mudeni i pdleni na hranici zde naslo uplatnéni jako v ka-
tolické cirkvi".®) Takovym zplsobem li¢i Rovinskij ve svém vykladu ka-
lidniky joko stranu, kterd sledovala zcela uréité politické cile. P. A
Rovinskij jako aktivni (dastnik soudobého politického boje (byl é&le-
nem nrarodnické organizace Zemlja i Volja) pochopil podstatu ideo-
logie a praxe umirnéného tdbora husitského hnuti.

O tom, Ze takovy vyklad byl na Sedesdatd léta 19. stoleti Uspéchem,
je moiné se presvéddcit srovndnim s vyroky cirkevniho historika, proto-
jereje A. M. Ivancova-Platonova (1835-1894),%) ktery prohlasoval, Ze
kalisnici si vibec nekladli politické cile a préli si jen ,ndbozenskou
pfeménu” spole&nosti.”)

Pomérné zajimavé bylo stanovisko, kteréd k této otdzce zaujal A. N.
Pypin {1833-1904),%) zndmy rusky kulturni historik a publicista. O hu-

5) Tamtéz, €. 3, str. 462—463, 469, 477. . .
6) Udaje o A. M. lvancovu-Platonovi a jeho ndzorech na husitské hnuti srov.

Slavjanovedenije . . ., str. 164. . )
7 AL M. lvancov-Platonov, O&erk istorii christianstva u slavjanskich na-

rodov, in: Pravoslavnoje obozrenije 1869, 1. pololeti, str. 681.

8 K A. N. Pypinovi existuje obsdhld literatura. Jeho ndzory na husitské hnuti
jsou podrobné rozebrany v monografii L. P. Laptéva, Russkaja istoriografija...,
str. 102-114.
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si:cskéjn hnuti se zminil v D&jinach slovanskych literatur,’) které byly
prglogeny mimo jiné do cedtiny. K ideologii kali$nikd pristupuje Pypin
z Jakebo.f»i obecnd sociologického stanoviska. Podle jeho ndzoru vétsi-
na kagde spoleénosti v obdobi revoluci ,ddvé vidy prednost mirnéjsi
§:cre<ivn| cesté”, takZe zdleZitosti této vétsiny ani ,nemlzZe byt odhodldni
jit c'zldo krajnosti”; tim vysvétluje také ndklonnost kalisnikd k umirné-
nostl.v") Je-li Pypinovo tvrzeni o kaliSnicich jako .v&tiiné" tehdejsi
spoleénosti vve!ice sporné, vyznivd naopak sympaticky jeho porozuméni
pro tu ,mensi" &4st spolecnosti, kterd ,jde az do krajnosti”.

Sv. P).uVeng?rov (1855~1920), historik literatury a spoleéenského
inyslenl. v) kyery napsal nékolik &lankl o taboritech,'?) prohldsil o éty-
fech prozs"kych artikulich, Ze jsou v nich obsafeny ,viechny elementy
reformgce , @ domnival se, Ze prdvé tuto skuteénost ,pfiznal sém
Luther, kd_yz se oznacil za ,husitu”. 1 kdyZ si programu kalisnikid tok
vysoko ce,ml, qudl S. A. Vengerov, ktery povazoval husitstvi pfedevsim
za mravni hnuti, utrakvismus jako celek mnohem niZe nez t&borstvi
z hlediska obecného historického vyznamu obou sméri.t)

P_. A. Rc.avipskij a S. A. Vengerov byli predstaviteli narodnické ideo-
logie a zv!ejlho stanoviska pohlizeli na husitské hnuti. Poté se koncem
19. a zccogkem 20. stoleti setkdvdme v podstaté s pokrokovym hodno-
cenim kal'isnivcké strany v pracich historikl pozitivistického sméru, kte-
ry v ruské yedé previddal ai do Rijnové revoluce. Charakteristickym
prlklude[n je postoj jednoho z nejvyznamnéjsich ruskych odbornikl
v pblastl obecnych dé&jin, profesora petrohradské univerzity N. I. Ka-
rejeva (1850{!931). Husitskym hnutim se specidlné nezabyval, ale
zml‘r'NI se o ném ve svém syntetickém dile Dé&jiny z&dpadni Evropy v no-
vov§ku.14) Zde velice vystizné definoval socidlni tendence kalisnikd,
kdyz_ Qoznamencl, ze kdykoli byli predstavitelé této strany nuceni volit
mezi Ilistu’pky rlléboiensk)'rmi a socialnimi, byli spiSe prfipraveni usilovat
o sbhzem.s Rimem, ,neZ by pfipustili daldi rozvoj radikdlnich udeni”.
N. I. Karejev se rovné&7 zabyval podstatou politiky kaliZnikd, jejich pro-
grqmvpodlev jeho ndzoru ,se vyznacoval aristokratickym charakterem
protozevchteli soustfedit moc ve sn&mu v rukou Zlechticd a m&¥and
a so'ustiedit duchovni vedeni v rukou svého druhu aristokracie doktord
a mistrQ, kdyz praiskd univerzita byla na jejich strané; sném musel

% A N. Pypin = V.D. S ié ij j i i i
Patonran 1600 i, pasovidé, lstorija slavjanskich literatur, dil 1-2,
i‘l’; Tgmtéi, dil 2, str. 861,
daje o S. A. Vengerovovi a charakteristika jeh dzord itské i
jSC;!;) vesstalt; L. \l;’ Laptéva, Tabority .. . str. 27. feho nzorl na husitské hnui
) S . engerov, Prid¢iny gusitsko-taboritskogo dviZenija, in: Russkaja
En):is 1881, kn. 1?, odd. 1, str. 75-119; tyZ Provozvestniki gusitskogo dviienijg:,
in: u:c.s.lfcua"mys'l 1882, .kn. 1, odd. 1, str. 180-207; ty % Tabority i ich obiéestven-
gg-g?gtlceskue idealy, in: Vestnik Evropy 1882, kn. 8, str. 597-607; kn. 9, str.
113)) \{\lestlnikKEvropy 1882, kn. 8, str. 580.
. L Karejev, lIstorija Zapadnoj E j j i
189, s 7908, j padnoj Evropy v novoje vremja, dil 1, Petrohrad
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disponovat korunou, protoze chtéli i po zvoleni krale sami udrzet sku-
teénou moc”) Takovym zpisobem N. I. Karejev odhaluje velmi zte-
teln& politické zajmy umirnéného kiidla hnuti.

Na po&atku 20. stoleti se v ruské literatufe objevuji prdce, které
hodnoti husitské hnuti z marxistickych pozic. Tato dila méla sice po-
puldrné osvétovy rdz, byla zalozena na koncepci Karla Kautského a
nebyla vysledkem samostatnych wzkum@. Aviak skuteénost vytvareni
prirudek nebo informativnich &lankd v marxistickém duchu méla velky
wyznam pro rusky spoleéensky Zivot z poddatku 20. stoleti. '

Autorkou jednoho z takovych dé&! byla A.V. Mezierovd (1869-1935),%)
kterd jinak pracovala spise v bibliografii.’) Pi charakteristice kalis-
nikd pripomind A. V. Mezierova, podobné jako jini autofi, Ze zékladem
jejich politiky byly étyfi praiské artikuly. V faddach kalidnika vidi uni-
verzitni profesory, aristokracii a bohaté méstany. Ndazor A. V. Mezie-
rové o jejich politickych tuibach je zcela objektivni: ,Neméli diivod
k nespokojenosti s existujicim spoledenskym zfizenim a vsichni uznd-
vali nutnost stavovskych privilegii a zachovani hodnosti." Autorka knihy
ddle ukazuje, 7e také snahu kalisnikd mit na Zeském trGné kréle lze
vysvétlit ekonomickymi diivody, mimo jiné tim, 7e zna&nd &ast méstand
podstatné t&Zila z pfitemnosti krélovského dvora v Praze. Jednani
taslavského snému vysvétluje Mezierové jako snahu kalisnikd obnovit
v Cechdch pofddek a mir; to, Ze v zemi schdzely, zadinalo na umirné-
nou stranu tisnivé doléhat. S odvoldnim na Kautského A. V. Mezierovd
pite, 7e majetné tridy v Cechéch ,snily o takovém miru, jaky hledd
dravy pték, aby bez piekdiek pohltil svou kofist". Za stejnym Géelem,
ukazuje A. V. Mezierové, potfebovali také kali¥nici kréle.”®) Tyto ndzory
byly ve své podstate bezpochyby progresivni, zvla§té pro poddtek 20.
stoleti, aviak trpély n&kterymi zjednodusenimi. Tim, Ze na prvnim misté
Mezierovd zdaraznila materidlni zéklad politickych snah kalisnikl, ne-
docenila takovy faktor, jakym je vliv staletych tradic. Je jisté, Ze kalis-
nici potfebovali krélovskou moc z materidlnich pfigin. Nelze viak zcela
srdcet ze zvetele i skutenost, 7e stredovéky zpGsob mysleni jesté ne-
dospé&l k predstavém o moZnosti existence statu bez panovnika. A. V.
Mezierovd zavrhla viechny idealistické teze, ale pfitom podcenila silu
nékterjch nadstavbovych jevi, napfiklad stfedovéké mordlky a etiky,
stredovékych predstav o statu a pravu atd.

Zajimavou charakteristiku kalignikd podal V. N. Percev (1877 az
1960),%) odbornik na Gseku obecnych dé&jin, ktery o husitech napsal

15) Tamtéz, str. 398-399.

16) Udaje o Zivoté a dile A. V. Mezierové srov. M. V. Maskova, Avgusta
Vladimirovna Mezier (1869—1935), Moskva 1962. Charakteristiku ndzord A. V. Me-
slerové na husitské hnuti je mozno najit ve stati L. P. Laptéva, Progressivnoje
nopravienije russkoj dorevoljucionnoj istoriografii gusitskego dviZenija, in: Istorija
i istoriki. Istoriografi¢eskij efegodnik 1972, Moskva 1973, str. 200-201.

17) Husitského hnuti se tyké préce A V. Mezier, lz okov k svobode. Rasskazy
iz istorii ¢edskogo naroda. Petrohrad 1905, 2. vyd. 1912,

18) Tamtéz, str. 25, 26, 28, 29, 224225,

18) V sovéiském obdobi byl V. N. Percev profesorem Béloruské stdini univerzity.
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stat do encyklopedického slovniku.™) Kdy? vypogital pozadavky vyloze-
né ve ctyfech prazskych artikulich, poznamenal, 7e kali$nickou. stranu
tvofily ,vysokd &eskd burioazie a pozemkovd aristokracie”, pridems
opomnél wy$si inteligenci. Piednosti Percevova hodnoceni utrakvismu
viak byl materialisticky pohled na skutec¢né z4jmy tfid, je? patiily ke
kalisnikGm. ,Slechtické aristokracie“, pise Percev, ,se pridriovala hu-
sitstvi, protoze do jejich rukou se vétiinou dostalo pozemkové viast-
nictvi odnaté cirkvi a aristokracie se snaZila udriet toto vlastnictvi ve
svych rukou. Kromé toho byla opoziéni ndlada v faddch Elechticks ari-
stokracie podminéng jeji snahou hrdt vyznamnou politickou Glohu
v zemi." Neméné pronikavé charakterizuje Percev také zdjmy ,bur-
Zoazie", kterou v jeho pojeti tvofi bohati méstané q vyssi méstské
vrstvy vibec. Pro Perceviv svétovy ndzor je pfiznaéné, je soustfeduje
pozornost predeviim na ,materigini vyhody“, které ,bohatd burfoazie®
ziskala z husitského hnuti. Historik zjistuje, Ze tato vrstva ceské spo-
leénosti dostala movity majetek cirkve a po vitdzstvi husitd nad ne-
prateli také majetek zpustofeného némeckého obyvatelstva. Posléze
Percev zaznamenal i fakt pfechodu kutnohorskych rudnych dolé do
rukou ,&eské burfoazie”, coy ji ,oviem jesté silndji svazovalo s hu-
sitstvim".2)

Vyklad ndzort V. N. Perceva ukazuje, Ze marxistické pojeti Fady
problém( husitského hnuti se u jednotlivych historikd v Rusky vytva-
felo jiZ v pfedrevoluénim obdobi, i kdy? ze soucasného hlediska toto
pojeti trpélo urditymi terminologickymi nepfesnostmi, podminénymi za-
vislosti autorG na Karlu Kautském,

Na zdvér rozboru prvniho z vytyCenych probléma poznamendvame,
Ze néktefi autofi v druhém desetileti 20. stoleti, znaén& vzddéleni od
marxismu, uzndvali jiZ materidlni pohnutky kalinické strany. Tak v jed-
né univerzitni priruéce k déjindm Cech z roku 1915 byl vyjaddien ndg-
for, 7e ,ochota umirnénych k ustupkam vyplyvala ze snahy pand a ry-
tifh udriet své privilegované postaveni, kterého by se muselj nevyhnu-
telné vzddt, kdyby se uskuteénily sny taboritG".%2)

Pokud se tykd hodnoceni vzdjemného vztahu kalignického ndbozen-
sti @ pravoslavi, je tfeha predeviim uvést ndzory nékolika rus-
kych autor, ktefi prohlasevali, 7e mezi zminénymi vyzndnimi existova-
la ,vnitini spojitost”, pritemz pravoslavi se povaiovalo za totozné

%) V. N. Percev, Gus. Gusity, in: Enciklopedi¢eskij slovar' t-va Br. A. i I
Granat & Co., 7. vyd., sv. 17, 1913, str. 414-423, 427-434, (V &eském piekladu po-
nechdvdme Perceviv viraz ,burfoazie® pro stfedovéké méstanstvo, pro nd¥ ma rudti-
na odpovidajici termin »medéanstvo”; v Percevové textu viak Kautského terminu
»Blrgertum odpovidé sburiuazija”. Pozn. pekl.)

21y Tamtés, str. 416—417.

%) Posobije k lekcijom po istorii Cechov, Kyjev 1915, str. 162. Je to rozmnozené
vyddni, bez uvedeni jména autora. Pravdépodobné jim byl zndmy slavista, profesor
Kyjevské univerzity T. D. Florinskij. V u&ebnich programech této univerzity se
v pifipadé katedry slovanské filologie uvddi, fe prdvé Florinskij prednédgel v pred-
revoluénim obdobi o d&jindch slovanskych ndrodd.
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s apostolskou cirkvi. Jednim z takovych autord byl profesor l2~,|rk<’evn|ch
dé&jin na charkovské univerzité A. S. Lebedév (1833—'191v0), I(t,ery_tse o
husitském hnuti zminil v éldnku Nekolvlk slov o _r]abozen.s é s|| gqm
v Cechdch.”®) Podle ndzoru A. S. Lelbec!evc postavnvh I'-luvsolvu nasledov-
nici-kalisnici ,pfimo proti fimské vc1,rkV| S prazske clc’nky' Il/yzgarx
viry, vyjadiujici zietelné porozuméni pro po‘catk)’l 9becn§> cirkve”. 2
ddle tento autor tvrdi, Ze ,lid proleycl krev pravé za Ctyfi prcllz§ :
artikuly” a Ze viechny sméry husitsgeho‘ hnutlw,,mez:‘ly Jedevn ISE? es:r!ly
znak — Gsili navratit cirkev k vyznémim viry a zfizenim apo.stc'zls é Ellrc-i
ve" ™) V téchto tvrzenich se zietelné projevoval slgyjonofllsl y po Ce
na celé husitské hnuti jako na snahu o _,,ob'novem pravoslavi vk e-
chach a odtrieni eského lidu od kqtollctv:. Nesprdvnost této kon-
cepce byla prokdzdna jiz v minulém stoleti. ’ ] N

Teorie slovanské vzdjemnosti viibec gelshledcvcla sodvékou r'mh IOl’l]-
nost” husitd k pravoslavi. Moznost zn'svkam po'dpc?ry od. slovonskyll(c, na-
rod(, které vyzndvaly praveslavi, se viak v rdmci teorie svl_ovansblc'a IZZGt-'
jemnosti jevila pomérné redlnou. V, tomto c!uchu hovoril I? 18'21051
kalisnického programu a pravoslavné |d§:o|ogie Josef Peiwlo ( <ng
1892), puvoedem a vzdélénim Cech,, k’tery prlacoyal d\_/acve_L vetzsn(\)/ Lus é
univerzité ve Varsavé a vyddval své zvgklddnl prdce v rustiné. ) nllz;e’
o slovanské vzdjemnosti od nejstcrs!chv d,ob az do konce 1k&‘ s:(o:e_lf
Perwolf prohlasoval, 7e ,strana uqnmenych hu5|t'uv.— utra wslte cili
kalidnici — by se za jistych podminek mohla .Sbh%It s pravoslavnou
cirkvi a Ze i bez tohoto sblizeni existovalo mezi ob&ma vyzndnimi viry
mnoho spoleéného.”) o '

Také nejvwyznamnéjsi rusky badatel v oblasti husstskeh%sfém{ltgl;z(%rgi
fesor petrohradské duchovni okcdemlve L S.' Pal’TOV (_1 = )
ktery nepovazioval za dokdzcnpu .,odvgkou bvh,zkost husnist\{l a pruc:c\rla-
slavi, pfipomnél v jedné ze svych praci zv.plczgatlfu 2(?. sjcoketl, e , pe-
kvisté neztrdceli ze zietele” nutnﬁost p'rlbilzem _své cir VT(,,,}\:evs efe
praktickych cirkevnich vziahd k pdvodni prostoté gpostols yc <l:asuv.
Tim se vSak Palmov nespokojil a vy'slowl se vtcke v tom smyslu, Ze
.v Korandovych dobdach®, tj. v druohe poIO\flne 15’. s,tilet‘l(, ie in?zn’?
najit priznaky porozuméni utrckvistu" .,p:'o"vychodni cirkev” a p&r.e rv;:e
vani ,unionistickych cirkevnic;h tradic v jejIC.h pros’cre_dl. t);tso tradice
mély projevovat jiz v dfivéjsim obdobi rozvoje utrakvismu.?)

& ) igi lozenii Cechii, in: Pravo-

2) A, Lebedév, Neskolko slov o religioznom po nii ¢ : .
slav)noje obozrenije 1869, 1. pololeti (inor). O A. S. Lebedevov2|1g jeho nazorech
na husitské hnuti srov. Slovjunov]edenie . .2(5%ozn. 2), str. 217-218.

24 d év, Neskolko slov .. ., str. ; i i )

25; /I.\\l-ejlgzsdh;:bnéjﬁ udaje o Zivoté a dile Josefa Perwolfa ol:zsavh'we kfuh}: Lsdlslal\;g
Dvofdka, Josef Perwolf, Praha 1975. Nové hodn9cen| lclnnosg L etrv\y?“:l
v Rusku a"chcrokteristiku jeho ndzor( r)w hus‘ligséki;\anutl poddvéd L. P. Laptéva,

kaja istoriografija . . . (srov. pozn. 1), str. 8178, » )
Ruzssi(oqu II.Stolyeoegrvojl'f, Siavjanskaja vzaimnost s drevnejSich vremjon do konca
' d 1874, str. 58 a 60. ) o
XV2I7I)| \Il” SP.etlI”ogrl?mov je autorem rady velkych dél o husnt_ske epose, véetné mono-
grafie .Vopros o &ase v gusitskom dviZenii, Petrohrad 1881, aj.
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Poznamendvdme, 7e Perwolf Pafmov hovoti pouze o mozZném shli-
Zeni utrakvismu s pravoslavim, nikoli o ,obnoveni® jednoty, jak to
bylo obvykié v pracich slavjanofiig. Samoziejmé se v pracich neuvd-
dé&ji 76dné dokumentdrni svedectvi o pfibuznosti utrakvismu a pravo-
slavi. Pokud jde o analogie mezi utrakvismem a apostolskou cirkvi,
neni v tom problém, protoye naprostd vétsina odchylek od katolictvi
si brala za vzor prvotni zdsady kiestanstvi. Vyroky pokrokovych histo-
rik k této otdzce nebyly bohuje! v ruské literature 19. g podatku
20. stoleti nalezeny; jejich pozornost se soustredovala na jiné mo-
menty.

At rusti autofi nachdzel; jakékoli rysy podobnosti mezi utrakvismem
a apostolskym kiestanstvim, uzndvaii, e v kalidnictvi bylo mnoho spo-
lecného s katolictvi m. Jako pfiklad Ize uvést ndzor nejvyznam-
néjsiho ruského slavisty A. F. Gilferdinga (1831-1872).%) Gifferding
vidél spolecné rysy utrakvismu a katolictvi, i kdyz takové sblizeni ne-
pokladal za 7ddouci. Omlouval viak kalisniky tim, 7e nemal; moznost
najit opérny bod na Vychod& a byli nuceni wVratit se k cirkvi fimské,
obrdtit se na jeji tradici a autoritu®®) Pfiblizné na shodném stano-
visku stoji také kn&z A. F. Vertélovskij. Napsal o husitském  hnuti
pouze jednu prdci, kterou jako &ervend nit prochdazi myslenka, je se
kali$nici sblizili s katolictvim ,nedobrovoln&™. Tento vzdjemny vztah
utrakvismu a katolictvi rozsifuje Vertélovskij i do politické oblasti, véet-
né vztahu praand k cisafi Zikmundovi. Celkové charakterizuje utrg-
kvisty -jako stranu pfipravenou k politickim kompromisim v zajmu za-

tyto Ustupky nikdy nedosdhly stupng bezpodmine&ného podfizeni pa-
peZi. O pridindch Ustupnosti kalignikd Vertélovskij fika: ,Pokud byli
kalisnici z&asti naklonéni smifeni s katoliky, bylo to zpdsobeno jen
velkou Gnavou z dlouhotrvajicich vélek, 7 druhé strany je k tomu pod-
nécovala jejich opozice proti tdboriim,"s)

% LS Palmov, Manualnik Vja&eslava Korandy, in: Novyj sbornik statej
po slavjanovedeniju, Petrohrad 1905, str. 159 a 171.

%0 A F Gilferdingovi existuje obsdhla literatura. 7 Casové poslednich praci
je moZno uvést: L, P. Laptéva, K istorii russko-slavjanskich otnosenij 50—70ch
godov XIX v. (A. F. Gilferding i ego pisma k M. F. Rajevskomu, in: Vestnik
Moskovskogo “universiteta 1976, ¢&. 2, istorija, str. 34-44; L. P. La pté&va, Russkaja
istoriografija . . ., str. 49-61 aji L. P. Lapté&va, A E Gilferding, ve sborniky
Slavjanovedenije v dorevoljucionnoj Rossii, str. 121-125. Ve viech téchto pracich
se uvadi charakteristika ndzord védce na husitské hnuti, obsagenych hlavné ve dvou
dilech: A. F. Gil'ferding, Ocerk istorij Cechii, Petrohrad 1868; A. F. Gilfer-
ding, Jan Gus. Ego otnosenije k pravoslavnoj cerkvi. Petrohrad 1871 (tato prdce
byla dvakrdt vyddna Cesky, roku 1871 a 1923).

3 A F Gilferding, Ocerk istorii Cechii, in: Sobranije socinenij, sv. 1, 1868,
str. 367.

5y A Vert&lovskij, Istorija gusitov (do utveridenija Bazelskich kompakta-
tov), in: Trudy Kijevskoj duchovnoj akademii 1873, ¢&. 2, str. 236: ¢&. 8, str. 122-123.
Zprévy o A. Vertdlovském jsou velmi skrovné, Je napf. zndmo, ¥e roku 1862 ukondil
Kyjevskou duchovnj akademii a %e zminéng jeho préce je jeho jedinym velkym
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V Uvahdch Gilferdinga a Vertélovskéh? iﬁTtév’iji kneogli')gliinys ;g-
i idini prici 2 buzovaly kalisniky ke sblize -
kladni materidlni pti¢iny, které povz aly ! blizeni s k-
isaf Fi jiz sedmdesdatych letec
ictvim a cisafem. Pfitom jiz v se'desctyc a : ych
:cgmts\fcoleti dospélo zkoumani prolblgmlu naktalfovgu’ l:g\;(legéezel(éaﬁz
la 5, Ze si iSnici tali dalsi pokraéovani - K
zcela jasné, ze si kalisnici nepfali i ce. Kdyby
& i Inavé lky, musela by tato pfi¢ina p 1
se mélo mluvit o Gnavé z valky, to pficin isobit nc
: ji Z iSniky. Je naprosto zfejmé, e v
tdbory nejinak nei na kahsrp J o A o
éci kvisté byli piné uspokojeni ziskanymi
podstata véci. Utra i plr . ziskanym! pozemky a
j dmcl kve, snaZili se organizova y béh
etk Ne‘mcu % tomu i & valeéné uddlosti prekazely. Klad-
a femesiné vyroby, a tomu pnrozenev\ia coe udalostt prekdzely. Klad-
y Y il i o je vSak zminka
rysem uUvah Gilferdinga a Vert’e ovského je viak zmil Ay
czg]h I)<Iali§nikC| pred dalsimi vojenskymi a poI|t|c|'<ym| uslpechy vtf:bvoru
Josef Perwolf se touto otdzkou povgirovl?.r)e zc_:byval ctx)j.e’n z?eozlr;susi
zminil o ,umirnénych kalisnicich, kt(lerkl psr;)jlr(rmléltpvod OLOJII_ )zp_lL_l:to o
: | i3 i katolikG"®) (podtrieno L. L.). .
mdalo se OdllSOVClllOdVl ) rieno L 1. lato cha-
ika j $ Fitis yvoj utraky
istika je oviem pfili$ struénd, neZ aby zachytila _
:)?:lktsgr?\térnéj tvrdého stanoviska ai k ochoté pfistoupit na kompromisy,

"~ aviak samotny ndzor o blizkosti kalisnikd ke katolictvi je velmi po-

zoruhodny. . o -
Znaénou pozornost vénoval vztahu utrokwsm\lJ( IT_% I(lﬁtohct\(cldl.ki.sti?cl'
, " , o i
T §i stré spory mezi kalidniky a C
mov. Piedeviéim poukdzal na o : ey G Ot kst
& ilu jiz catel trakvismu. Souddsti téc p
kého koncilu jiz v poédtcich ut | . | fechto sporll byla
Féend i i praiskou univerzitou, kterd
rozhoféend polemika mezi p < verz terd roz-
hodnuti o prijiméni laika podoboy,-c zZndmym nl?moina’il'Stzﬁi\;lérSti f
nem, jenz vydal zvidstni dilo proti tonlwout'c? rozvilﬂg Iprofesorq Ma-
' r 4 N ;

[ je dé iné udaje o boji praiské Ma-
Palmova je ddale moiné ziskat C e Psora Ma.
fi & éesky irstvim”, Celkové viak sleduje ¢
fika Rvacky s ,éeskym kac vim”. tk slecuje Palmov vivoj

i ctyricd et 15. stoleti. Pri ho O
vismu pouze do ctyficdtyc e . hodnoceni -
nggll((ého uspnesem’ z roku 1441, které& stanoyllrl) vnitfni zr'lztem kucllrlas
nické cirkve, Palmov na jedné strané pfipoming, zelhlvclvm ezedruhé
kvismu byly v tomto obdobi blizké katolické dok”crme, a r::):x1 e
‘ A inény mravn -
& vyjadiuj e zminény dokument ,svym r .
strané vyjadruje ndzor, Z r Svym mravnim poZa-
’ . f & ostrém rozporu viéi vz praxi
davkem stal ve zfetelném a t y Gci vzniklé praxi kato-
ické ci im, Z mozino snazil vyhubit zlofady, I
lické cirkve tim, Ze se pokud i Y, et se
i “ o poznamku viak I. S,

dostaly”.®) Bez ohledu na tut ! : > t
chiﬁrazﬁujye )velice umirnény ton" usneseni a jeho blizkost ke kato
lické doktriné. ' o .

O <¢&tyri roky pozdéji psal . S. Palmov o kahsmcngb j?(ko Ps\‘frc:n?,

Lo, v ar-
kterd uzndvala ,dokonce papeistvi a cellv<em vse<':hnu rmg?eg;.:m :jého

is katolikd hlavné mravnim zam s
chii” a odliSovala se od toli e e i

ceni i zdilny vztah kalisnikl a obu
eni. Ukazoval sice na ro ztah. ka ou
:?ijiméni u laikd, ale pfitom zdlrazdoval spoleéné rysy obou cir

52) I. . Pervolf Slavjane, ich vzaimnyje otnofenija i svjazi, dil I, VarSava
183836' IStr.S%'Pal'mov Vopros o &ase v gusitskom dviZenii, Petrohrad 1881, str.
356-371, 480.
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v dogmatickém udeni o prevtéleni a v prijeti nékterych ndzord fimsko-
katolickych teologll, navriklad tvrzeni, Ze ,v kaidé podobé svdtosti ol-
téini je pritomen cely Kristus”. Palmov upozoriiuje na shodu kalisnikd
s katoliky ,nejen v dogmatech, nybri i v detnych obfadech”, i kdyZ
pfitom uzndvd, e kalidnici zavadéli do bohosluieb &esky jazyk, slaviii
pamdtku Husovu, vyvoldvajici vztek katolikd, a ve svém uceni neustdle
kérali zlotady Fimské cirkve.™)

Ackoli se nezabyval socidlné ekonomickymi pfi¢inami konfliktu mezi
kalisniky a katolickou cirkvi, rozebral I. S. Paimov tento konflikt mno-
hem podrobné&ji nez jini rusti autori z ndboZensko-dogmatického hle-
diska. Tento pristup je sice velice vzddaleny od materialistického pojeti,
ale v Zddném pfipadé jej nelze povaiovat za neplodny.

Po pracich I. S. Palmova se v ruské literature setkavame jen s oje-
diné&lymi zminkami ke zkoumanému problému. Vyznamny rusky filolog
M. N. Speranskij jen mimochodem poznamendva v prdci o husitech,
uréené pro studenty, Ze se fimskd cirkev vyznacovala neistupnosti ve
vztahu k utrakvistim, vyfadovala jejich naprosté podfizeni Rimu, a
tim znacné ochlazovala UGsili kalisnikd o znovusjednoceni s kato-
lictvim.®) O tom, ze takové Usili existovalo, autor nepochybuje. Autor
populdrni broiury o déjindch Cech N. P. Chochli¢ pfipomind, Ze ,ka-
liSnici . . . se omezovali jen na pozadavek pfijimani podoboji a na po-
zadavek nékterych reforem katolické cirkve®.%)

Nékolikrat se v literatufe vynofuje otdzka, do jaké miry méli kalis-
nici blizko k Janu Husovi. Hlavni vyroky v této otazce patri opét
I. S. Palmovovi, ktery pfinejmensim tfikrat vyjadfil ve svych pracich
myslenku, Ze svym duchem i ulenim méli k Husovi nejblize pravé
utrakvisté. Roku 1881 Palmov napsal, ze k Husovi méla zvlasté blizke
»puvodni strana utrakvist,“¥) tj. strana kalisnikd v prvnim obdobi své
existence. Roku 1905 Palmov poznamenal, ie ,Hustv odkaz, bez
ohledu na vyvoj uvnitf husitskych stran po jeho smrti, se zivé uchovd-
val mezi jeho umirnénymi stoupenci, utrakvisty . . . Ti udrZovali Hu-
sovy zdkladni ndbozensko-reformaéni zdsady”.®) Z tohoto vyroku je
mozino usuzovat, ze podle Palmova zastavali kalisnici stranou nejblizsi
"k Husovu uéeni nejen v prvnim obdobi své existence, nybrz i v ndsle-
dujicich letech, Koneéné roku 1909 jiz I. S. Pafmov neoddéloval vy-
vojova obdobi utrakvismu a opakoval, Ze strana kalisnikG byla ,vy-
razem Husova sméru, nejbliziim k jeho ndboZensko-reformdtorskym
tendencim”. Kdyz zdlraznoval, Ze se kalisnici ztotoZfiovali s Husem
nejen v pozadavku ,ndrodniho sebeuréeni od Némci"”, pfipomnél sou-
casné, ze v tomto pozadavku nespoéivd specifi¢nost utrakvismu, proto-

") 1. S. Pal mov, Manualnik Vjadeslava Korandy, str. 159.

%) M. Speranskij, Gusity i éeiskije bratja, in: Kniga dlja étenija po istorii
srednich vekov (red. P. G. Vinogradov), 4. vyd., Moskva 1914, str. 120.

%) N. P. Chochliég& Kulturno-istori¢eskij o¢erk Cechii, Kyjev 1916, str. 17.

) 1. S. Palmov, Vopros o &ade . . ., str. 249.

®) . 8. Pal mov, Manuafnik Vjaéeslava Korandy, str. 162.
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Y ld cmEry.
se v Gsili o ndrodni samostatrost se srl':odovcill';‘/ vsechvn).l h;z:;frl](fvskmae“g_
jvérnéjsi ¥ iho husitstvi® povazuje / kalis-
Za ,nejvérnejsi hlasatele quodnlh ) st pm ule Palm o e
niky z toho divodu, ze v pozadavku cirkevni reformy Dy
jini Husovi nasledovnici.*) e e
Tento nazor nesdileli ani zdaleka vsichni rust hls’torlkclzve.v r:eie
z nich tvrdili, Ze v kalinicich nelze vidét opvrdvq’ove pokracova e
Jana Husa, ktery pfece vyzyval ,opdsat se mecem Vv bO.jltlZ;] |Sorql;/0i’
g ' v » 0 s v . . .
boi®) V literature se viak vyskytuje i nazor prll_:fuzny igme lt o)
mova. Zastaval jej napfiklad profesor univerzity Vv orpatu (Tar )
Jén Radomil Kvagala (1862—1934),*) plvodem Siovak,lktery svek plr(vncl
g i &7 itind. Nepsal sice o kalisni-
itské i val rovndz v rustine. Nep ) ]
o husitském hnuti publiko néz v rusting, Nepso) Siee © 12 02
Z e je dobre zn ,
ich j e o praiské univerzite, a r O
cich jako celku, pouze k it e T O rar.
i itni mistfi stali smu. Kvacala take
qvé ni mistfi stali v cele utrakvi 1
T i drnad H dkazu, ,nepodiidila se
Auje, Z 7skd iverzita, vérnd Husovu od: - ¢
fuje, fe praiscc unly Judct Ghét lého 15. stoleti . . .
j i ym — m a v pribénu ceien . RS
ho (ti. Husowym — L. L) soudcum a v pi ho 1
Jnecxdéil(eJ trvala na jeho myslence o cistote @ reformé cirkve, zalozene

. u
na slovu bozim".#)

[ 3 caly j tno oznadit jako sporny
: .'S. Palmova a Jana Kvacaly je nu i oy
jiiNzaig[\cE divodu, 7e Hus ve svych troktahtech knehrozﬁblrtolll aoctcr:%enzea
i ' icky razek husitského hnuti, pr
ebirat mnoho praktickych otdzek | | oto: :
m?\t;l iric\)IZta jesté ani nedozraly. To nedgvo mczznost jgdniz’rllacEe s’g_
Jneovi’c ktery smér patfi k ,pfimym pokracovateldm betlémského kaza
tele": takse vlastni polemika se jevi neplodnou. ’ - o
Z jednotlivych predstavitell utrakvismu ;e velk%hpozkorr;cla(sytn prruosfeysor
ri arkov
torika t&dil Jakoubek ze St.rl ra. kovs >
}\}lstlgrlllilt(j:dlzr (1840-1894), ktery objc:slml Sarﬁblebr?(y hgsnﬁzkih?eflgr:;tét\ﬁ
seciélni ii ku 1864, psal o Jakoubkovi jako O It :
specialni monografii z ro al o u ako o el e
i, jenz h byl nezdvisly na Husovi yi
rovi, jend v mnohe o ekular iotku duchovenstva. V. K. Nadler
kou otdzku o nutnosti seku!arlzacevmcjs hoven: K e
adi Y bez vykofenéni poca
uvadi Jakoubkovy vyroky o tom, ze D¢ kofenéni pocdtecn b o
j atiténi ci i jetku) neni moind jakakoll re :
(tj. zesvétsténi cirkevniho majetk eni moind ook eubkovy né-
v o’ r g )4 v y a G a
jené cirkve”. Pomérme podrotl)ne pa < ubkovy ne-
izaci ini mezi Jakoubkem a Husem,
zory na sekularizaci. Srovnani i k e, e s mo-
rik pFi té fileZitosti di, neni bez zajimavosti: . be
tik pri teto prlleutostl provadi, be: e i O o aner-
jevi | slepy nasledovnik a Zdak Huslv, ale spise mély -
E\Qk)!lal;%krcggvatel v dile, které zahdjil obezfetny a umirneny refor

9 |.S. Palmov, Ceiskij gusitizm i ego istori¢eskoje znaenije,
imvestia 1909, & 3 sir. 220 & bority, ich socialnych sostav i ideologija
0 u L P. Laptéva, Tabority, ich _ . gija
v igvesé:”:o:r;iikr:gsr?(oj literatury XIX — nacala XX wv., in: Sovetskoje slavjanovedeni]
¢ ) _40‘ v ’ ra ’ r h -
19311)' E) ?&:g Rz.éKvuéalovi existuje celd rcc!a vyzngmnycb p_x:cxcnj J::oGnuzzor{13$5) ucl
sitské hnuti, vyjadiené v dilech kPervyje_ﬁlos_?ef:é(us ;gg:ltéjaxvcv oSt et cha
i ij z universi .
Jan Gus | preobroeoiarg!® Pra;i ::8%, Russkaja istoriografija . . « str. 178—182.

izové i .P. La " s 1
mlg;arilzovlgcyo\éznllée l.-lurl: Gus | preobrazovanije Praiskogo universiteta v naéale XV

v., Slavjanskije izvestija 1916, kn. 1, str. 25,

in: Slavjanskije
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mator. Hus se postavil proti Gpadku a nemravnosti duchovnich, Jakou-
bek poukdzal na zdkladni pfi¢inu a plvod tohoto zla — svétsky ma-
jetek a politickou moc cirkve. Hus Fikal, Ze veskerd uéenost je marng,
neni-li provdzena opravdovou virou a objevenim bozského, Jakoubek
primo odsuzoval vnéj§i formdini zaméfeni védy a povazoval univerzitu
za spise pohanské nei kiestanské zafizeni. Hus se viude opiral o
starou ndbozenskou tradici, kterd Zila mezi lidem, ale nikde se na ni
primo neodvoldval, Jakoubek sméle ukézal na podstatu a stfedisko
tohoto zvyku, blizkého srdci lidu, a vepsal na prapory éeského hnuti
velkd slova: pfijimani pod oboji zplsobou. Jakoubek stoji daleko za
Husem, pokud jde o hloubku a rozmanitost myslenek, ale daleko ho
preddi svou energii a smyslem pro praxi."®) V tomto srovnani je pfilis
zdlraznéna Husova umirnénost v porovndni s Jakoubkem. Zrejmé V. K.
Nadler nedocenil praktické zaméreni Husovy é&innosti, aby tim vyraz-
néji vyzvedl vlastnosti Jakoubka jako spoledenského ¢initele. Avsak
z pramenl i pozdéjsi literatury vysvitd, Ze Husova velikost — vedle
jeho uéeni — spoéivala v jeho praktické &innosti. V tomto smyslu mg-
zeme hovotit o Jakoubkové prevaze snad jen tehdy, mdme-li na zre-
teli zavedeni a rozsifeni obfadu prijimani podoboji.

Podobné psal o &innosti Jakoubka ze Stfibra také 1. S. Palmov,
ktery pravé Jakoubka, ne Husa, povazoval za ,obnovitele” kalicha pro
laiky. V Palmovové knize se uvddéji poznatky o Jakoubkové Zivoté a zd-

 kladnich strankdch jeho dila. Vznikd otdzka, do jaké miry byl Jakou-
bek ve svém udeni o pfijimdni laik( podoboji samostatny. Lze uvést
nazor Enedse Silvia Piccolominiho o moiném vlivu Petra z Drdidan
na Jakoubka, stejné jako Gvahu Frantiska Palackého, ktery tento ndzor
Enedse Silvia vyvracel. Sdm I. S. Palmov zaujimd stanovisko, Ze Ja-
koubek nepotfeboval cizi vzory, aby ,obnovil pFijimdni z kalicha pro
laiky”, protoZe mél dostatek pfedchidcl ve své vlastni zemi, a proto
také vystoupil se svym udenim ,samostatné, s pinym védomim sprav-
nosti své véci“. V Palmovové monografii jsou rovnéZ podrobné udaje
o polemice, v niz Jakoubek obhajoval své udeni o kalichu. Kdyz hod-
noti jeho vystoupeni v disputacich i v literatufe, vyzvedd I. S. Pafmov
Jakoubkovu zdasluhu v tom, Ze jeho vyroky a Gsudky byly vysoce ob-
jektivni, Ze se zfekl prekrucovéni a svévolnych vykiadu. PFi objasnéni
Jakoubkovy polemiky s Ondiejem z Brodu o usnesenich kostnického
koncilu rozebird Palmov podrobné jednak protihusitskd dila, jednak
traktaty Jakoubkovy, zejména Obranu pfijiméni laikl pod oboji zpi-
sobou.*)

Vyklad L. S. Palmova o uceni a dile Jakoubka ze Stfibra je nej-
podrobnéjsi v celé ruské literatufe. Opira se v plném rozsahu o hlavni
prameny, jeZ pfindseji svédectvi o Zivoté a dile tohoto husitského ka-
zatele. Palmov predklddd materidl se znalosti viech jemnosti kiestan-
ské dogmatiky, coz md nepochybny védecky vyznam.

) V. K. Nadler, Prig¢iny i pervyje projavienija oppozicii katolicizmu v Cechii
i Zapadnoj Evrope v konce XIV — naéale XV vv., Charkov 1864, str. 238-240.
4y .S, Palmov, Vopros o éade . . ., str. 294, 302-303, 315, 328, 345-347.
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Soucasné s |. S. Palmovem se o Jakoub!(ovi aojin)'lc?h EFej:lnl:ctbcell;
nitelich kalidnické strany vyjédgljf‘\:l l\é Plzplr;azkclaut(r)cltizcnklg gerka"OJako
jeste va Zivo . élil Cechy .
Josté za Husova Zete, - o o o deviim o predstavitelich utrakvismu,
literarni historik psal Pypin pfedeviim o p 3 o smu,

% vynikli svymi literdrnimi Spole¢né s lakoubkem k nim p
ktefi vynikli svymi literarnimi dllly. olecne ubl im pocitc

[ i tejna, Kfistana z Fr tic,

Jana z Jesenic, Jana kardindla _z Rejns stana 2 © atic,
S i3 Petra z Mladonovic. Pypin zv

&imona z Tisnova, Prokopa z Plzlne a ! le . Pypin zyaste
nuje, Ze Vs iné trily nejen k pokrac

¥ uje, ze vsechny zminene osobn’ostl patfily : a-
igluﬁrr‘r]lzrll-ldsovym a pratelim Jakoubkovym, nybrz i k rozhodnym protiv
nikam tdborstvi.*) ) .

Podobné jako Jakoubek na sebe upoutal znacnou Vp?‘?o;nostkj;r;):
vyznamny predstavite! utrakvismu Jan Rokycana. Vzhledem

i ) . o o-
‘mu. e hodnoceni jeho pozdni ginnosti u ruskych autoru jsem T
?

sebrala v jiné prdci,*’) zabyvém se v tomto ¢&lanku pouze signﬁvis’kleﬁl
ruské historiografie k Rokycanové cinnosti v obdobi husitskych vaiek.

Jako jeden z prvnich charokterizovoll( -:qn?kOROkXTanu”('PlVﬁ\V. ESVII?d-
i . 7 to vadce kalisnikd mel velky C
skij. Poukézal na to, ze ten dee kolitnik et byl na lid

sitou”, ktery byl v p p
i duchovenstvo, a nazval jej whorlivym hu ry g PO
iné tficaty leti .hlavni oporou husitismu™. Il
loving tricatych let 15. stoleti ou husit RS
0 ilejské ilu vyzved| P. Rovinskij Rokycanu ] :
oz bas&lejikem e ha" kézal na velky uspéch, kterého
hoho z ,bojovnikil na strane Cechu” ?1 ucrq . ; : cho
hici Shli pfi i tacich ,diky svému os
ito bojovnici dosahli pfi bGSl|ejS|,(yC’ isput svern
,\c/‘:iou j{stoté presvédceni a raciondlnimu vybéru argumentu-. Zv.l ok
lp\lc; stejné obdobi Rokycanova Zivota_ se vpgldrobnve ;zamrf_{(l fake
I.'S. Palmov. Vykreslil, jak Rokycana bf:lvj_ll étyri praz‘:s!(e a I"'L!'znéni
Basi.lejském koncilu a zvlasté vyzved| prlCl_nyPa Ilprosps;a;g;n;;r\:ﬁ ani
ji islosti s tim charakterizuje Falmov jcanovu ¢
podoboii. ¥ oo 4 e Palmov vystupuje proti historikam,
nost jako celek. Je zajimave, éek vy jo prot Bt
Fi F i i novy cinnosti v jeho
ktefi spatfovali hlavni popud o_lzclq vy | v jeho ctizadost-
] 3 tizddost, nybrz upfimna
vosti. Podle Palmovova ndzoru ,nikoli ct ' i
' i : kompaktdt byla motivem cele _
reformovat cirkev podle zasad ke tat byla n el
7 fla” ] dale zdOrazhuje, Ze ,soubezn i
canova zivota a dila”. Pafmov dale pASAA
i Ri j tivniku veskeré reformy a opravy cirkve v .
proti Rimu joko Pro i & kymi spojenci, ktefi . . . pfilisnym radi-
kycana boj také se svymi ces ymi spoj e P Kougm 2pii-
i mohli zniéit celé dilo refcirem. o né&i usiloval’. ‘
l;glg:nenllal’mov stejné jako ve viech dalsklch kprlpclzdech, ;]c:r\:glu%z
& ‘ i ikali To viak nikterak nezna ,
umirnénost a odsuzuje radikalismus. 1o 5 ok amend, ve
&i loval se véim viudy. Patmov ja 0
by Rokycanovu cinnost schv_a val s Sudy mov oo
‘ i i kazuje, e vidce utrakvistd ,snad dy_p
monografie o kahlchu’u *odki”. Pokud se viak tyka obvineni Ro-
| ne zcela humannich prostredku’. I'o e ké
i(;canny se ctizadostivosti, trvé Pafmov pevneé na svém: ,Kdyby byl

S

#) A, N. Pypin - V. D. Spasovig Istorija . . . (srov. pozn. 9), str.

85?58i5—6.P Laptéva, Epocha Ir5i iz Pod&brad v russkoj darevoljucionnoj istorio-

i, in: is, Praha 1966, str. 183. ' ] )
gr37f)”' Fl‘n‘P?u“ngS?t;lsskij. Glavnyje momenty . . . ID: Sovremennoje obozrerme

1868, & 3, str. 471 a 479.
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Rokycana opravdu tak nadmérné usiloval o ziskdni moci, byl by mohl
takovou nizkou touhu mnohem snadnéji uspokojit nabizenou dohodou
s Rimem, a ne bojem proti nému . . ., kdeito ve skuteénosti, bez ohle-
du na cetné nabidky, zistavd Rokycana pevny a neoblomny a vede
s Rimem ustaviény boj.” je tfeba uznat, Ze tato Gvaha md svou logiku.
Vznikd viak otdzka, komu historiografie vdééi za zkreslené predstavy o
skutecnych Umyslech utrakvistického vidce. Palmov odpovidd i na tuto
otdzku. Ukazuje, Ze tradice vychdzi predeviim od katolickych a bratr-
skych histerikt, ale analogické mysienky jsou i v pracich historik(
protestantskych.®?) Tato okolnost se vysvétluje tim, Ze protestantsti
historikové pouZivali praci Rokycanovych nepidtel. Palmoviv historio-
graficky exkurs v tomto pfipadé zcela sprdvné objasfiuje situaci.

Na zévér je oviem nutno poznamenat, ie prizndni nehumdnnosti
jednotlivych Rokycanovych &inG, i kdyZ je oslabeno vyhradami, pred-
stavuje u Palmova krok k objektivnéjsimu hodnoceni éinnosti tohoto
utrakvistického vidce ve srovndni s dFfivéjsim obdobim. Staéi to po-
rovnat s tim, Ze na konci 3edesdatych let 19. stoleti se v ruské histo-
riografii Rokycanovi pfipisovalo jedndni v duchu apostolské cirkve a
vztah &eského lidu k nému se charakterizoval jako vztah ,k druhému
Husovi“.®)

Pti shrnuti rozboru ruské literatury o kalidnicich je moiné dospét
k nékolika zdvérim. Predeviim na sebe upozornuje skuteénost, Ze
ruskd historiografie 19. a poédtku 20. stoleti vénovala ve svém bd-
déni pomérné mnoho mista husitské umirnéné strané. Déle je nutno
konstatovat, Ze rozdéleni ruskych husitolegl podle smérd se do znad-
né miry shoduje s tematickym rozdélenim jejich praci. Zajima-li se
slavjanofilskd historiografie a také I. S. Palmov a J. R. Kvaéala v prvé
fadé o osobnosti a dogmatiku, zaméfuje pokrokovéjsi smér, od P. A.
Rovinského a N. I. Karejeva az k V. N. Percevovi, svou hlavni po-
zornost k ekonomickym a politickym zdjmim kalisnikG jako celku,
k historické reakénosti utrakvistického uceni ve srovnani s udenim
taborl. V této odlisnosti z4jmi se zietelné projevuje odliSnost svéto-
vého ndazoru. Zatimco pro slavjanofilské historiky a vibec pro histo-
riky s ndaboZenskou ideologii si ekonomické a politické momenty neza-
sluhovaly zkoumani, prikldnéli se na svou dobu pokrokovi predstavite-
1& historického mysleni, nemluvé o autorech, ktefi se snazili hodnotit
husitské hnuti z marxistickych pozic, ke zkoumdni socidlnich momenti
v &innosti husitskych stran. Pfechod od studia osobnosti a ndbozenské
dogmatiky ke zkoumdni socidiné ekonomickych podminek a pohnutek
je pfiznaény pro vzestup ruské husitologie na vyssi Groven.

Pielozil Jifi Koralka

48) |, S. Palmov, Vopros o ¢ade . . . str. 410-418, 497-510, 512, 516-518,
520 a 521.

49) V. Smirnov, CeSskije i moravskije brafja do sblizenija s protestantami
v polovine XVI v., in: Pravoslavnoje obozrenije 1869, 2. pololeti (Eervenec), str. 48,
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TABORSKA IDEA SOCIALNI ROVI\‘J;OST!
Vv CESKE KRAJANSKE OSADE
ZELOVE V POLSKU

Jiifi Kofalka - Kvéta Kofalkova

“tuie celd Fada piikladd z d&jin vystéhovalectvi, 7e novi osadnici
poE)s(\I/sef;JepF?chodu do F;chrcmi‘:":l', pokud 'zokléda!j svou obe'c v negbygll(e:{:
ném prostiedi, usilovali o to, aby v ni usklﬂtecmh !dealkljzc?val?et ﬁ;eé-
stavy, které s sebou privezli ze s'vych do'moovu._ Zgrawdlo ky o ta b‘iji-
mu pokusu zapotfebi nejen velkych |§:Iecllu a |l_u1|, ale ta E casto ob .
vuhodného mnoistvi fyzickych i dusevnich Sl|: 'I:yto po U'SYI s’ehvscg_
vidy stretdvaly s neliprosnou realitou 'e!«.)p?mmkych a socidlnich p
mért zemé, kde se novi pfistéhovalci usidlili.t) o Kontinenté v prd

i Zeskymi krajanskymi osadami na evropskem kontinenteé v pru-
bé‘:lj_!l;ez yprvm' pJolovir)mly 20. stpletl' zaujl'mcll v mnoh.c_Jv s‘r'ne:jecih Clvvyél)—
me&né postaveni Zelov ve strednim Polsku ('051.5353 km jlgng o'k c;)zcl
Pavodni poddanskou zemédélskou obes:, existujici _od ’stre490vedl'1, "és-
koupili ke konci roku 1802 zplnomocneéni pfedstawtelg 149 rodin ck :
kych nekatolickych exulantd z Velkého Tabora a (’Zer’n;mc v o cr)nn’
Kempna v tehdejsim pruském Sle{sku (po prvni svétove vcbce na :xkze C:
Polska).’) Jejich otcové a dédové pochdzeli vétdinou z Opocenska

ini idedlni Eeské gstndvala Fadu generaci vysté-

1 tlenka vybudovdni idedlni &eské osady zamestnava 3 . -

hov)allc\:/ll'llyslenéec;k)'lgh zemi od ,Novych Ceclt\“ /1'.\“'9",'5}"? Herr{(\qn'\c;cgez A):]e;,i?(\;ojgrr\g;d
3 dal§i ndvrhy jeho vrstevnikd. Tomas Capex, Amerika,

I‘;-92‘\2 Is<’clrc.1c$ila2—q‘l47c,l 1|92—203y; JZor<:1 Dvofdkovd, FrantiSek Matous Kldcel, Praha

. 172204 , )
1S;Z)éll(sntolzu Miasta polskie w tysigcleciu, dil 2, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1967,

Strﬁ)géékladnim pramenem je cesky psand kniha evangelicko-rfeformovk::mého szbeclyrtf
v Zelové, Charakteristiku poddvd Romu‘?gsgactz m1g]2r e1|;,9 Alzci)h;}l/;un;ﬁ:piosr; stmlou(\jy

i i Warszawa), roc. 26, , str. 172-179. Kop y
;VIS(.) '?;Chfslgg v( M?-:EZH Td)bor, ND 1017; &esky p[ek'lad uvefejnil Edward Martu
sze'wsi(i, 49 listéw z powodu Braci Czeskich, Lédz 1971, str. 19.
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n{ekter)’lch daldich vychodoéeskych panstvi, kde za prusko-rakouské
vollky v letech 1740-1742 méla mezi tajnymi nekatoliky velky Gspéch
agitace pro hromadné presidleni do Slezska pod patronaci pruského
kr,alef) Velky pfirozeny prirlistek obyvatelstva exulantskych osad z dru-
lj_e polovviny 18. stoleti ved! k nedostatku pidy a znacné ztézoval ob-
Zivu pocetgy’ch rodin, takie se ¢dast ceskych krajant musela rozhliZet
kam by ryelo zamé¥it své dalsi Zivotni kroky. K tomu pfistupovala okol-
nost naristajici socidlni diferenciace v osadach zalozenych kolem po-
Iovn')y 18. §to|eti, kterd podnécovala touhu uskuteénit na nékterém
novém misté znovu rovnostdrské idedly plvodnich exulantskych osad.%)

K reqlizgci myslenky na pfeménu Zelova v pfikladnou obec &eskych
nekqtohckych exulantd piispély také 3irsi mezindrodné politické okol-
nosti v obdobi vélek konzervativnich evropskych mocnosti proti revo-
luéni Fr(ancl:ii. Na zdkladé smlouvy mezi Ruskem, Pruskem a Rakouskem
o tzv. tietim déleni Polska, podepsané v Petrohradé 24. fijna 1795,
zuskglo Prusko rozsdhlé oblasti severniho a stfedniho Polska véetné
V.ars'ovy a na nékolik let se pokusilo vybudovat na tomto Uzemi pro-
vincie Zépadni, Jizni a Nové Vychodni Prusko.’) Presidleni &asti oby-
vatelstva starSich &eskych exulantskych osad do Zelova v letech
1802—-1803 probihalo tedy v rdmci tehdejsich hranic Pruska a nebylo
komplikvovc'mo mezindrodné politickymi ohledy. Od roku 1807 pak Ze-
lov patfil k Variavskému velkovévodstvi a po Videnském kongresu se
od: [oku 1815 az do konce prvni svétové vdalky stal souddsti tzv. kongre-
soveho’krdlgvstvi pod nadvlddou carského Ruska. Zakladni privilegia
zelovslfych Cechll, stvrzend reskriptem pruského krdalovského kabinetu
v Bverlmé v kvétnu 1803,") zlstdvala t&mito zménami statnich hranic
po fadu desetileti nedotéena.

’Vnit,Fm' usporaddani zelovské obce bylo zaloZeno pivodné na stejnych
zasaddch jako v é&eskych exulantskych osaddch v pruském Slezsku
zﬂpgloviny 18. stoleti, Cesti kolonistd byli svobodnymi obéany, &imi se
lisili Qd obyvatel sousednich polskych venkovskych obci a od celkového
spoleéensko-ekonomického uspordddni carského Ruska pfed rokem
.1.861;' v Zelové si éesti osadnici vyminili prédvo nepfijimat mezi sebe
jinovéree. Smlouvou z 21. prosince 1802 koupili pfedstavitelé zelov-
skych Cechl celou vesnici se viemi ,grunty, lesy, loukami, jakoi i
stavbami panskymi i vesnickymi, privilegii a prdvy“.?) Do éela zelovské
obce byla na schizi 20. éervna 1803 zvolena tridlennd rada starsich,

4) Srov. Edita Stéfikovd Ceskd emigrace do pruského Slezsk i
Slezsky sbornik 66, 1968, str. 6071, ¢ pruského Slezska v 18. stoleti
| !5() f_rlldevl Ptc’)zemkﬁ rovnym dilerl?, zpravidla losem, pfipomind Edita St&fikovd
ak #li &edti emigranti v pruském Slezsku. Casopis Slezskéh f '
17, 1968, str. 107108 a 110. Pis. Slezskeho muzea, fada B,

« 6)1_}( 1t8<>mu Stefan Kieniewicz Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1970,
r. 17-18,

Z) E. Ma rltu'szewski, 49 listdw . . ., str. 21.
") Srov. Zbigniew Tobjarhski, Z déjin &eského Zelova, Zelov 1976, str. 1-2.
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jiz viichni pritomni slibili poslusnost.’) Podle geometrického vykazu
usedlosti zelovskych kolonistd z roku 1813 cinila celd rozloha obce
1620 jiter, tj. 907 hektard, z toho bylo jen asi 600 jiter (336 hektart)
orné pbdy. Kazdému osadnikovi byl pridélen hon o rozméru 11-12 ji-

3

ter (asi 6 a# 7 ha) omné pldy a luk; zbytek tvofily lesy.’®) Prevdind
vétdina lesni pGdy byla ai do osmdesdtych let 19. stoleti spoleénym
majetkem zelovské obce. Lesy byly vyuiivény pro stavbu domi i pro
otop a slougily viem také bohatstvim svych plodin') Souédsti spolec-
ného vlastnictvi byla rovnés zelovskd kréma, kterou obec pronajimala.
Tato kréma, dlouho v Zelové jeding, ziejmé dobie prosperovala a z vy-
tézku za jeji prondjem se hradily nejen obecni vydaje, ale i plat knéze
a utitele.?)

Ve vzpominkéch starych Zelovani zlstévalo obdobi usidleni ¢eskych osadnikl
opfedeno takika legenddarnimi pfedstavami. Roku 1950 vzpominala napfiklad tehdy
triasedmdesatileté Lojza Andriovd: ,Prvni zeloviti zakladatelé piisli takika do lesi
jen s malou &asti orné pldy . . . Co se tyée vzdjemné vypomoci, to byla ona
samoziejmou. Tehdy jeité platila biblickd z4sada, e ,blahoslavenéji je dati neili
brati'. Ka?dy vyhleddval piilezitost pomdhati jinym a soulasn& se staral, aby po-
moci jinjch co nejménd potfeboval. Jediné v téské nemoci, pii tétkych pracich
padotvornjch anebo po vyhofeni bylo to nevyhnutelné.”?) V podobném duchu si
tuto tradici ve vzpominkdch zachovali bratfi Karel a Jan Jankovi: ,Kdyz se po-
tomei &eskych exulantd nastéhovali z Némecka do Zelova, ili zvl&stnim spoleden-
skym zpiasobem. Kaidy si hospodafil na svém, ale kdyZ nestadil, pomdhali mu vich-
ni. Stafl Zelované fikali: ,U sebe si sta&im ud&lat vidycky, ale tomu, kdo potfebuje
pomoci, tfeba pomoci hned.’ Kdyz nékomu chybéla ptida pro obiivu rodiny, brali si ji
7 neobdélaného prostoru. Staéilo, aby si urcil délku lesa nebo louky, kterou by
si chtdl dosavadni pole rozdifit, a pomoc sousedid blizsich i daldich byla tu hned.
Aby si nékdo pfivlastiioval vice pozemkdl nei potfeboval, to neexistovalo. Pady mél
Zelov dost."14)

| kdyz se v podstaté viichni zelovsti Cesi po zaloZeni osady zabyvali
zemédélstvim, nepostadovalo to k jejich obZivé, Pida v Zelové a okoli
byla pfevainé piséitd a mdlo urodnd. Souddsti zatizeni téméf kaidé
zelovské chalupy se proto stal tkalcovsky stav. Znalost tkalcovského
Yemesla si zeloviti osadnici pfivezli jiz ze Slezska a jejich predkové

9 TamtéZ, str. 3. Organizaéni aktivitu ¢lent zelovského sboru, ktefi se nemohli
spoléhat jen na knéze, piipomina Z. Tranda, Zarys dziejéw zboru ewang.-
reformowanego w Zelowie. Straznica Ewangeliczna (Warszawa), ro& 9, 1954, str.
78-80.

10) 7 rukopisu, ktery byl roku 1930 v soukromém majetku Karla Pospisila v Ze-
lovd, uvadi Tadeusz Czajkowski, Chalupnictwo tkackie w Zelowie, ve sbor-
niku Drobny przemyst i chatupnictwo, vydal Instytut Gospodarstwa Spolecznego,
dil 1, Warszawa 1931, str. 70. -

11y Rukopisné paméti zelovského textilniho délnika-reemigranta Teofila Millera
(k charakteristice srov. ddle text k pozn. 79 a 80) pripominaji dé&leni dfivéjsiho
spoleéného majetku jako velky zlom ve vyvoji zelovské pospolitosti. MHRH Tdabor,
ND 1001/1, str. 86~88; ND 1004, str. 155-1536, i na nekterjch jinych mistech paméti.

12) E. Martuszewski, 49 listow . . ., str. 48 (s odvoldnim na zprévu zelov-
ského duchovniho J. D. Mozese z 31. 10. 1831).

13) MHRH .Tdbor, ND 1001/Vil, str. 714, 718-719; ND 1004, str. 158—159, zdznam
z 26. 2, 1950.

14) MHRH Tébor ND 1004, str. 155, zdznam z 12, 2. 1950; ponékud obsirnéji v ND
1001/VH, str. 703—-704,
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z vychodnich Cech, takZe tkalcovské stavy patfily nepochybné k' za-
kladnim vécem, které si &edti osadnici privezli do Zelova s sebou.t)
Ji# v prvni poloving 19. stoleti byli zeloviti Cesti oznadovdani jako pla-
tenici a jejich vyrobky svou kvalitou i zpGsobem provedeni vzbuzovaly
obdiv okolniho zemédélského obyvatelstva.’®) Zpoddtku zpracovdavali ze-
loviti tkalci pouze len, ale od dvacdtych let 19. stoleti se zamérovali
prevainé na vyrobu vlnénych ldtek. Surovinu ziskdvali zéasti v misté
a okoli,*) z&a&sti byla dovdiena z Anglie v podobé strojové vyrobené
vinéné prize. Prehled dafiovych poplatnik( v Zeiové z roku 1846 ukd-
zal, Ze zhruba 70 9/, zelovskych rodin (109 z celkového poétu 156) se
vedle zemédélské vyroby zabyvalo tkalcovstvim, a navic v Zelové pi-
sobilo $est podnikatell, kiefi organizovali ndkladnicky systém. V sou-
vislosti s rozvojem lodiského bavindfského primyslu previadla v dese-
tileti 1860-1870 v zelovském tkalcovstvi bavlnd¥skd vyroba, kterd tve-
fila souddst rozsdhlého systému rozptylené kapitalistické manufaktury.

Nebylo vyjimkou, Ze v jednom zelovském domé& pracovaly tii tkalcov-
. ské stavy.’®)

Polet obyvatel Zelova byl viak jiz pfed polovinou 19. stoleti znaéné
vy$$i nez pocet danovych poplatnikl, coz bylo zplsobeno narlstajici
socidalni diferenciaci, Na vy$§im vyvojovém stupni se opakoval spole-
densky proces, ktery ke konci 18. stoleti probihal v plvodnich éeskych
exulantskych osaddch. Zatimco soupis obyvatel Zelova z roku 1827
zaznamenal 142 domG a 847 obyvatel, ktefi se vSichni hlésili k refor-
movcné evangelické cirkvi, prolemil rozvoj kapitalistickych vyrobnich
vztahl pdvodni vyluénost Ceskych osadnikd: roku 1845 Zillo v Zelové
1347 obyvatel, z toho 1264 reformovanych, tj. Cechl, 19 luterdnt,
tj. Némcu a 64 katoliks, tj. Poldk(.*) ZtotoZnéni ndboienského vyznd-
ni s narodnostni prislusnosti bylo charakteristické nejen pro Zelov 19,
stoleti, ale pretrvdvalo v podstaté aZ do druhé svétové valky. le po-
zoruhodné, 7e se podet zelovskych Cechl v daldich desetiletich ne-
ustdle zvySoval, z&Gsti v dasledku viastniho populaéniho vzristu,?)

15) K tomu na zdkladé historickych pramend i terénniho etnografického vyzkumu
lva Heroldovd, Zivot a kultura &eskych exulantd z 18. stoleti, Praha 1971
(= Ndrodopisnd kniznice, 5), str. 68—76.

) T. Czajkowski, Chalupnictwo . . ., str. 71; R. Kaczmarek, Archi-
wum . . ., str. 174 (zdpis sieradzského archivéfe A. P. Pstrokoriského z roku 1843).

7) Podle zdznamu Czajkowského vzpominali stafi Zelované jesté v obdobi mezi
dvéma svétovymi vdalkami na velkd stdda ovci v mist& a okoli.

B)T. Czajkowski, Chalupnictwo . . ., str, 73—74.

¥ E, Martuszewski, 49 listéw . . ., str. 96.

) Z tad zelovskych Cechii pochdzela velkd &dst Eeskyeh textilnich déiniki v LodZi
a Zirardové, jiné skupiny se usadily na Volyni, v Odése, Kyjevé o dalSich méstech
Ruska, ,ano i v Sibifi je mnoho &eskych rodin pochdzejicich ze Zelova“. Bohumil
Prochdzka, Cedti vystéhovalci. Ku 100letému trvdni Zelova. Kalenddf Mir (Pra-
ha), roé. 5, 1903, str. 32. Bez ohledu na nékteré nepfesnosti podal pozoruhodné
svédectvi o roz§ifeni a soudrinosti zelovskjch Cechdl v rlznych oblastech Ruska

.Anton Antonovié Potomci &eskych bratii v ruském Polsku. K upozornéni &eské
vefejnosti. Osvéta 35, 1905, str. 310-315.
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z84sti viak také prostfednictvim reformovgné 'cirkve, ’kterq pocjpg’rovalvc
asimilaci osob z polského nebo némeckého jqzykovgho prostie "'ldsm"et:
rem k cedting.?) Kdyz se kolem roku 1870 usa'zovcvl.h vaeIovekZJ ogs:
obchodnici a faktofi,?) zacali se ve spolecerv)svkem Zivote z_elovsli obce
uplathovat Zidé jako &tvrtd ndrodnost, rovnez v souglslostlﬁkr‘}q o;g:
skym vyznénim. Pfestoze ke konci 19. stoleti se pocet Polakil a lkéLi
v Zelové nékolikandsobné zvysil, nijaE( to neohrozilo he’gemonnvcsi
ho obyvatelstva v obci. Cesting sttqvan. dorozuny;/saum prostfedkem
mezi viemi &tyfmi ndrodnostnimi skupinami v Zvelove. ) 20, stoleti
Pavodni rolnicko-tkalcovska obec se na prelomu 19. a 20. sto !
zménila v pramyslové méstecko, v nemz vedle’domac}<e telxtl ni fvylz'?o y
vzniklo nékolik mensich tovaren. Pro.zelox,/skée4 podrv1,1vk.ctee a to ?-'
pracovalo 44 obci v okresech Lask a P|otrkov~.:. ) Rozsifil se ;;oce Imf
fAich femesinik& a obchodnikd. ,,Samostgtny_ch t'kolcovs_lfyc mclkoztlg:
nostnikl je v Zelové jen asi deset, ostotnl’vszchnl p.rfJC’lil‘jl prdobve ?\jd—
garniky v LodZi . . .5 poznamenal prgcoynjkvzgh‘l:amgm o od or; Ne
rodni rady &eské Jan Auerhan po sve néviteve ce§kyc|1 c>‘scxI v Po o'li
v &t 1909. ,Také v Zelové samem je nékolik Cef:b'u v’elimkza? z_
aych.*”) Naopak zelovsti tkclci' vpod‘plkh’"roku' 1'_903 uginné |;</> Ydm:’zlé
tvoreni organizace, kterd by aginné hOJIlCl,jelehI zcurlzl’y. ) Ize 1
vina socidlnich a politickych bojd v o!oadobl prvni ruske ;%\g) ucte pi!i
vzbudila také pét set zelovskych tkalcuv,' aby 1. C?'WI:]GS1 05 vs oygpné
do stdvky za zvyseni mezd; tato akce pfinesla uspech. Stejne nyp’ede-
byla stavka tkalcd-v Zelové 6.-7. dubnc,1906.’ provoazeLngv,pl:)’u |cn!,I é
monstraci a znemozn&nim odvozu hotovych yy‘ro'bku. oﬂz}s\ y 70C|§’2h
demokraticky orgédn Czerwony SZ“’tan‘f:Ior u,verejr-ul [ bojic ’tze ovs squ-
itkalct z dubna 1906 ¢Elanek socidalné c‘l'emokr,atlckevh? agitatora Vyh“-
ného do Zelova z Lodze; podle je?lo svédectvi hoyorvlh rclacgnckrlna sch Iu’
7i tkalc polsky a némecky.”) Je viak n'eps:chvybne, zelh uboka SOC[ZII(I]( nL:
a politickd diferenciace se jiz v desetileti Pregl prvni ;vgtolguhvosa%_
zadinala projevovat také v tadach potomkd pivodnich Ceskych o

nikd. )

i 3 zily &tyfi i nd i vedle sebe, to pfece cedtina
21 lovd, i kdyz Zily &tyfi hlavni IJGI’OV(‘:lnE)StI vedls ' e Cel
vid)? J;Ynikzclelocfvzokrétkz ji znal kaidy noveJ pkns_tlehovcly jgkg_l Jo?;l;nzﬁ?ﬁce:r}:)g ;moécf
i Cechd vyznanim se li§il. Jakmile se podarilo vy: ho z
ﬁ?:atnmh h%if:th;eJi?g\zl gln)"m Cechem v zelovské rodiné®, vzpominal Teofil Miller.
REJ Tabor, ND 1001/11, str. 232-233. o ’ o ‘
Mlz-y)QHPgGkr)gcre 1890 tv</)?i|'| Zidé jiz polovinu faktoarcl)x v zelovském domdckém tkal
i. T. ikowski, Chatupnictwo . . ., str. 80. . e
CO\zlSS)tVI'I\.Irebgt'z?/JZelové kaidy den viichni shodné — Poldci, .Cvesuk ?ldg ll\f/\llzrr:ctluoi
také Isus, byvaly  prednosta posty’ pan Sachadyfiuk — ,mluvili Cesky’. E.
szewski, 49 HStéwk . ..Cs;r.t199: . . 84 .
24 j i, atupnictwo . . ., str. 84, ~
25; .jémc ZAaujekrohv‘clxsn, Cechové v Polsku. Pokrokova revue 6, 1909/10, str. 1.5';(5i 15469.
%) Ndvrh byl poddn jménem 600 tkalct-remesinikd., E. Martuszewski,
listow . . ., str. 172 s . 74175 v
27 4 east Elénku je pretisténa tamtéz, str. —175. . o
28)) szf:ﬁg??s(:icﬁ(%s hnuti usilovalo do ’clp]udehOVtZeII:Jva 2e.lo.vge;t§umc(|:eels;l;%otukggtﬁgﬂ
nikani sal Teofil Miller ve svych pametec o ¢ 0. . i
Eer;mli(argg'n:‘é—nﬁe}:ékﬁ i vielijakych provoléni také schopné agitatory . . . Po pro
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Rada pozorovateld od poldtku 20. stoleti upozornila na prekvapu-
jici uzavrenost myslenkového svéta deské exulantské osady v Zelové.
Neni to zdaleka jediny pfipad z d&jin Eeského vystdhovalectvi, e se
v mySleni a chovdni jednotlivych skupin zahraniénich krajant do znaé-
né miry udriovalo a konzervovalo spoledenské védomi na Grovni doby,
kdy plvodni vystéhovalci odedli z &eskych zemi. Pokud to sociélné
ekonomické poméry v pfistdhovalecké zemi umozhovaly, projevovala se
tato pozoruhodnéd setrvadnost po nékolik generaci. Pro &esks exulanty
z doby pred polovinou 19. stoleti zéistévaly hlavni posilou a Gto&iZtém
¢eska bible, ¢eské kanciondly a kostely i hluboky vnitini ndbozensky
Zivot v rodindch i v dobg, kdy okolni spoledenské déni bylo jiz mno-
hem zivéjsi a vyvinutéj3i. Naopak po burioazni revoluci roku 1848/49,
kterd znamenala zrod novodobého &eského ndrodnd politického 7i-
vota, odndseli s sebou &edti vystdhovalei do Chorvatska a balkdn-
skych zemi, na Volyh a predeviim do zédmo¥i zcela odliné predstavy
a v novém prostiedi se stali brzy znémi Sirokou siti nejriizndjiich spol-
ki, éasto s vyraznym maloburfoazné demokratickym zaméfenim. Pro
zelovské Cechy viak zdistéval rozmach &eského ndrodniho hnuti a vze-
stup Ceské spolecnosti v druhé poloviné 19. a na poldtku 20. stoleti
v podstaté nezndmym a tdko pochopitelnym jevem. Svdd&i o tom
Shodné poznatky ndvitévnikt Zelova jeitd v prvnich desetiletich na-
§vehc;‘ stoleti, stejné jako nékterd svédectvi p¥imo z Fad zelovskych
Cech.

Podle zjisténi &eského kazatele svobodné reformované cirkve v Lod¥ Bohumila
Prochdzky, uvefejn&ného roku 1903, byla tehdy skoro v kaidém zelovském domé
ndjakd ceskd kniha, zejména bible, Zeskobratrsky katechismus a kanciondl: WJi-
nych knih se v Zelové skoro ani neétlo. Byli mnozi, ktefi ani nevédéli, Ze jsou
na svété néjaké Cechy, domnivajice se, Ye pouze v Zelové se mluvi Eesky."29)
Tajemnik Nérodni rady eské Augustin Seifert, ktery v 1ét& 1909 spoleéné s Janem
Auerhanem navitivil Zelov, se pfi této pfilefitosti dozvédél, je z nékolika tisic
tehdejsich zelovskych krajant byl na ndv$t&vé v Cechdch jeding ucitel Josef To-
med; jinak zeloviti Ce$i ,méli je$té né&kolik let piedtim presvédéeni, 3¢ oni jsou
jediny uz, posledni v&rny zbytedek slavného kdysi ndroda é&eského, pred kterym
se druhdy byla tidsla cisafskd cizina a ktery pak nakonec, byv zrazen v dob& pobé-
lohorské, byl zlobn& zniden a rozprd¥en do viech kon&in svéta, zatimco ve vlasti
teské stali se pdny jeho dhlavni nepiGtelé . . ."%) Ze stejné navstévy v lété 1909
shrnul svij dojem v tomto sméru také Jan Auerhan: ,Jeitd pfed 20 nebo 25 lety
nestykali se, pokud vim, krajané zeloviti se starou viasti vibec . . ."31) Do osmde-
satych let 19. stoleti umistil poddtky soustavn&jSich znalosti zelovskjch Cechéi o
¢eskych zemich rovn&# brnénsky Zeskobratrsky kazatel Viadimir Migan, ktery navsti-
vil Zelov v srpnu 1923: ,Spojeni s vlasti emigranti nemé&li. V roce 1881 dostal se

zkoumdni hlubokého ndboenského zalofeni posilali sem knihy popisujici Zivot lidi
poboinych, jimi vira jejich byla posilou v tfidnim boji proti pokrytecky véficim
boha&im.” MHRH Tdbor, ND 1001/1l, str. 242243,

2% B, Prochdzka, Cedti vystéhovalci, str. 33.

%) Augustin Seifert, Pro ndvrat potomkd Ceskych emigrantl. NaSe zahra-
nici 3, 1922/23, str. 145.

81) Pokrokovd revue 6, 1909/10, str. 157; pretiskl Jan Auerhan, Osady &eskych
emigrantll v Prusku, Polsku a Rusku, Praha 1920, str. 33.

) Orloj, ndrodni kalenddi evangelicky na rok 1881, vydany ndkladem Spolku
Komenského v Praze, obsahoval mj. v Gvodnim &lénku podrobné informace o Hu-
sové Zivoté a o ,sldvé ndroda &esko-moravského® v 15. a 16. stoleti.
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jednomu z bratfi do rukou kalenddi Orloj,*%) a tu on zvolal: Coze, Cesi jsou zivi?
O Cesich si myslel, ze ten slavny ndrod Husdv jiz vymiel . . . a v Polsku jsou
jen ostatkové, ktefi jesté po desku miuvi . . ."%) o

Sama o sobé by se tato tvrzeni mohla zddt mdlo vérohodnd, i kdyz pochdzeji
od svédkd z rozdilného prostiedi a ideologického zaméfeni v pribéhu dvaceti let.
Jsou viak sndze pochopitelnd a vysvétlitelnd v souvislosti s pojetim ndroda a nd-
rodni piislusnosti u zelovskych Cechl, pfevladajicim aZ do prvnich desetileti 20, sto-
leti. Toto pojeti, zcela odiisné od bé&iného chdpdni nejen v &eskych zem:’cl:n, ale
i v Némecku a jinde,) vyrdstalo z ndboZenského vyzndni joko zvékladniho norodo:
tvorného prvku. ,Katolik je Poldk, pravoslavny Rus, luterdn Némec, re’formovan)"
Cech . . ., napsal o tomto pojeti v Zelové roku 1903 Bohumil Prochdzka, lgtevry
teprve krétce predtim presidlil z Cech do Lodie. ,Tak v Cechéc'h Qr)z' jsou Cesi,
ale jsou to sami Poldci”, Ffikalo se v Zelové vzhledem k naprosté vétiing katolic-
kého obyvatelstva Eeskych zemi. Pfipominala se volba reformovgneho’farc’xre v Ze_--
lové, pfi niZ pfichdzeli v Gvahu jen uchazeéi polské nebo Vnechke ndrodnosti:
A tu jeden é&len vyvstal o pronesl pféni: My chceme mit fardfem Cecha. A potom,
jestli to bude Poldk nebo Némec nebo Rus, do toho ndm nic neni, jen kdyZ to
bude Cech, tj. reformovaného vyzndni. Podobné se Zelované ohrazovali proti
zmince v Ceském tisku, Ze jejich kazatelem je Polék: ,Je Cech, z Ceské rodiny,
a 7e mluvi polsky, to nic nevadi, jen kdyz je to Cech.”"3) Shodné zku§eno.sti oziskql
za své ndvstdvy v Zelové pfedni znolec Zivota &eskych zahraniénich krajand Jan
Auerhan: ,Tak napf. kdyz prijizdéla roku 1909 Zeskd vyprava do Polska, fekl kdosi
v Zelové, ze snad néktefi Glastnici stavi se i v Zelové. Druhy mu na to odpovédél:
Vidyt to nejsou Cedi, to jsou katolicil’*™®) Zminény GZas nad kclenc{é?ve'm.Orlgj
z roku 1881, ktery pfipominal Vladimir Mi&an,) byl nepochybné z velké &asti zpl-
soben tim, Ze se jednalo o ndrodni evangelicky kalenddi s obséhl}'/mi zpravami o
reformovanych i luterdnskych ndbozenskych obcich v éeskych zemich. A nemensi
UZas nad patetickym prohlddenim Augustina Seiferta z kazatelny zelovského kostela
roku 1909 o sile sedmi milionG Cechi3®) nelze rovnéi vysvétlit bez prihlédnuti k od-
lisnému pojeti ndroda. . 7

Do zivota prostych lidi v Zelovd, stejné jako v celé stredni Evr9pe,
hluboko zasdhla prvni svétovd vdlka. Zelov se ocitl bezprostiedné ve
viru valeénych uddlosti na némecko-ruské fronté. Cblast kolem Lodzie
obsadila némeckd vojska jiz v listopadu 1914 a az do prﬂlomy’frontvy
v kvétnu 1915 zistavala operaénim Gzemim armdd.®) Zelovsti Cesi

%) Viadimir Miéan, Ceskd emigrace v Polsku a na Volyni, Brnov.1924, sts.’9'.
34) Bohumil Prochdzka, ktery na poédtku 20. stoleti plsobil v Lo_c_izu a nav.stlvd
celou fadu &eskych krajanskych osad na Ukrajing, na Kavkaze i jinde, spoljoval'
tuto odlinost s historickymi tradicemi carského Ruska: ,Tak joko v Rusku celém, i

tu splynulo ndbozenstvi s ndrodnosti . . .“ Cesti vyst&hovalci, str. 34.
35) Tamtéz, str. 34.
%) Pokrokovd revue 6, 1909/10, str. 155; J. Auerhan, Osady . .. str. 30.

37) Srov. pozn. 33. Kalenddi Orloj uvefejfioval také seznamy ceskych evangelic-
kych sbord helvétského i augsburského vyzndni. . o ;

%) ,Po pfedndice dra Auerhana ujal jsem se slova a tlumodil krajanim tém
éeské pozdravy, konstatuje, jak zmohutnél nds ndrodvza, posvl‘edmch sto Ieit cil‘oro-
zenské prdce ve viech oborech osvétového i hospodc’:rslfeho Zivota, piiCemZ pfipo-
menul jsem jeho vzrdst na sedm milidnG dusi krom& bratfi Slovct,kvu.vAysak tu nClS.tC'I!,O
neéekané preruseni mé fedi. Jakoby na povel zaseptalo shromgzo!enxv: ,Sed.m milié-
na!" StafeSinové sedici pod kazatelnou, i ostatni lid hlasné pocali dekg’vatl Hospo-
dinu, n&ktefi z nich klekajice a klonice se celem az k zemi. Td!( mocné na llc,i za-
pusobil docela prosty jinak obrat te¢nicky! Také mné se zahly oéi pohnutim a
nemohl jsem hezkou chvili pokradovati. Poznal jsem, jak hlubokd byla vlasteneck’c
laska tohoto zelovského lidu, domnivajiciho se, 7e jest opudtdn a odsouzen k zd-
niku v okolnim mofi cizoty.” A. Seifert, Pro névrqt oo stro 146.

%) V poloviné prosince 1914 se né&meckd i ruskd armdda zakopaly v prostoru
vychodné od Lodze.
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jako jinvonérodni zivel neméli plnou ddvéru ani jedné z mocenskych a
narodné politickych sil stfetdvajicich se v této oblasti. Témér po ce-
iych’ sto let od ‘l,'gku 1815 patiili pod panstvi carského Ruska, ale Ru-
sové jim Casto fikali ,germanci”, protoie zeloviti Cesi byli evangeliky
a puvodge méli pruské poddanstvi.®®) Risskym i mistnim N&mcim ne-
pochybne vvadil slpvansk)? jazyk a etnické uvédoméni zelovskych Cechd
lftere’ se némecké okupaéni Gfady snaZily ovlivnit otevienim nékolika
ceskyclzh Skol v Zelové.®) Nedtvéru k &eskému obyvatelstvu méla také
tpvlesgla cc(limiknistrativalé kt1e9rd se na lzemi plvodniho zdboru Polska vy-
a od konce roku 1916; svéddi Sifeny vy émaci”
oty svéd&i o tom rozsifeny vyraz ,bémdci”,
'Pn obnovegl' polské jednoty a stdtni samostatnosti roku 1918 za-
L.IJ'CIICI v Zelové rozhodujici pozice Polskd socialistickd strana, jejiz po-
litiku podporovala vétSina tovarniho i domdciho délnictva. Utedni 24-
kgz Komunistické délnické strany Polska, jejiz organizace byly v pré-
béhu .rokvu ’19,1? zahnany do ilegality, znemoznoval vytvofeni pevnéjsi
organizaéni snie,komunistického hnuti. Pamétnici viak uvddéji, ze na
pocatkuv dvacatych let v obdobi povdleéné revoluéni viny p'i’Jsobilo
v Zelo’ve kolem tfindcti komunistickych bunék a navic volné organi-
zovand slfupina komunistické mléddeie.®) Legdlni moZnosti politické
cnnpos?tl'z;s!(ali tridné uvédoméli délnici hlavné v organizacich Polské
socmhst:ckev stvrany-levice. Souéasné vzniklo v Zelové ve dvacdatych
letech pomérné silné odborové hnuti. Rozhodujici slovo si ziskal Tridni
svvaz’duelmku textilniho primyslu, ktery disledné prosazoval pozadavky
delmky a dodriovani kolektivnich smluv. Dal$imi odborovymi organi-
zacemi vaelové byl Svaz prdace, ktery mél 140 élen(, a Svaz domkd-
ri — zaméstnancd textilniho primyslu s 200 &leny.*)

Pokracujigi'sociélni diferenciace zelovského obyvatelstva pfispéla
k prolamovéani dFivéjéich ndrodnostnich prehrad. Vétiina Eeskych oby-
votel. Zeleva patiila k pracujicim a socidlné slabsim vrstvam, &edti
Ekql(;l tvo'rlli pqutotnou &dast zelovského délnictva.. Naopak dva a3 ti
Cesti kqpttq'liste patfili k majitelim zelovskych textilnich tovdren, ostat-
n!vbyly vétinou majetkem zidovskych kapitclistl. Zcela vymizéla tra-
diéni domgcko textilni vyroba v té podobg, e do chalupy pfitel balik
bavlpy a j?den Slovék ji predl, snoval, tkal a nakonec vyrobek sém
b'arw‘l'. Syster’n rquWlené manufaktury uplatnil vy33i stupefi délby prace
tim, Ze doméckd vyroba byla jiz znaéné rozriznéna podle jednotlivych

40} Archiv UEF €SAV Praha, vyzk 3 éi [
i , vyzkum . Heroldovd — F. V .
|n%1. Bogustaw Nieweczerzal (Neveéefal), nar. 1916. ancik 1963, Informdtor
42; Jl.) Agdevrhajn, (?_isady . . o str. 34, pozn. pod &arou.
osvédéuje Jan Hejtmdnek ve zprdvé o navstévé Zelova 13. 9. 1903. B i
(Brno), roé. 22, &. 6, 20. 2. 1904, str. 7 & vy dova — F. Vantik
1927’:;’ et pon S , str. 72, a také vyzkum |. Heroldovd — F. Vanéik
MHRH Tdbor, ND 1003, str. 25 (vzpomink i i y &ji
Gbor, 003, str. y Teofila Millera pro Ustav déj
IESr?éSk)'VOZ vlytvgrem,dlsognuqust:gke bufky v Zelové roku 1922, TFinc’:cF komun?:tick?éﬂ
elové uvddi Z. Tobjanski, Z déjin ceské
B e j ski &jin ¢eského Zelova, str. 13.
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profesi. Pfedenim baviny se zabyvaly prevdin& zeny, i kdyz tuto prdci
jako vedlejsi Cinnost vykondvali také drobni femeslnici a obchodnici,
mali rolnici, &asto i d&ti;%) ve dvacatych letech bylo v Zelové asi
1200 pradlen. Snovadl bylo tehdy asi padesdat a patrili mezi 1épe si-
tuované domacké délniky. Vyslovené muiskou praci v Zelové bylo tkani
bavinéné prize; podle Gdajl nemocenského pojisténi bylo v Zelové
roku 1926 celkem 820 tkalch, pievdind ve véku od tficeti do padesdti
let; zeny byly mezi nimi vyjimkou. Textilni vyrobou se v Zelové zabyva-
ly také daldi obory — bileni a barveni, nitarstvi, clunkdistvi, rukodélna
vyroba kolovratkl, snovadel a tkalzovskych stavd, doprava textilnich
vyrobkél. Pocet faktorl, ktefi zadavali zpracovavat bavinu do domac-
hosti, dosahoval 108 v prvnich povaleénych letech, ale pozdéji se sni-
%il vice nez o polovinu. Jen asi desetina tkalcovskych stavi v Zelové
pracovala pfimo pro lodZské tovarny.®%)

Ve srovndni s tim byl podil ostatnich profesi a socidlnich vrstev po-
mérné maly. Rada zelovskych obéanii si podriela mensi vyméru zemé-
délské puady, kterd viak vétsinou nestadila ani na obzivu vlastni ro-
diny. Rolnici, ktefi by se nezabyvali v prvé fadé tkalcovstvim nebo ji-
nym femeslem, se vyskytovali jen sporadicky. Na tydennich trzich v Ze-
lové se shromaidovali spide zemédélci ze Sirsiho okoli; tyto trhy slou-
7ily také prodeji vyrobkd z baviny a viny uletfené pifi domackém zpra-
covani. Z femeslniki pusobili v mezivalecném Zelové hlavné kovaii,
koléFi, zednici, truhléfi, krejci a Sevci, z nich? mnozi méli doma navic
vlastni tkalcovské stavy. Drobny obchod byl prevainé v Zidovskych ru-
kou. Nesourody, socialng i néarodnostné rozriiznény konglomerdt tvo-
fila skupina zdmoiné&jsich obcani Zelova — majitelé a ufednici men-
Sich tovaren, zaméstnanci obecni spravy a posty, uitelé a duchovni
nékolika nébozenskych obci.”)

Socidlni problematika zelovskych Cechi vyila zfetelné najevo v sou-
vislosti s prvnim pokusem o organizovanou reemigraci do Ceskoslo-
venska. Kratce po skonéeni prvni svétové valky uverejnil Jan Auerhan
vyzvu k umoinéni ndvratu potomkim &eskych nabozenskych emigrantl
s Némecka, Polska a Ruska: ,Velkostatky, jes vitéz bélohorsky bez-
pravnou konfiskaci odejmul &eské Slechté, budou vraceny ndrodu. A

#) ,Vydgle¢né jsme zalinali pracovat jiz od sedmého roku yivota”, vzpomind
Teofil Miller, nar. 1911, ;tak jak to tézky Zivot ruéni domdci tkalcoviny nakazoval.
Dospéli tkalci za stavy étrnéct af Sestndct hodin dennd, ai okna v nizkych dre-
vénych svétnicich drnceld, a déti na velkokolych kolovratech, jez proti jejich ma-
lickym shrbenym postavi¢kdm vypadaly jako miynskd kola, soukaly jim civky. Byla
to hroznd dfina pro dospélé, cely den viechny tdy namdhat. Ale pro déti cely
den na té proklaté paldivé stoli¢ce prosedét, jednou rukou natafenou na kli¢ce
kola rychle otdéet a druhou v prstech Fezavou, do krve ranici nit driet, a pritom
se nikam neohlifet, aby civky nepokazily a natezano za to nedostaly! MHRH
Tabor, ND 1003, str. 1.

46) Vyvoj zelovského tkalcovstvi po roce 1918 zpracoval dikladné T. Czajkow-
ski, Chalupnictwo . . ., (srov. pozn. 10), str. 87-91, 122—133 aj.

47} Vedle paméti Teofila Millera v MHRH Téabor srov. E. Martuszewski,

49 listéw . . ., str. 196=199.
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je, myslim, pozadavkem d&jinné spravedinosti, aby néktery z téchto
velkostatkG byl proddn potomkam Ceskych emigrantli, ktefi by si ng
ieho pozemcich zaloili svou vlastni osadu."®) Soub&iné s tim se ini-
ciativy k reemigraci obyvatel &eskych evangelickych osad ujala Kost-
nickd jednota, dobfe organizované dstiedi Ceskych evangelikl, které
jiz pted rokem 1914 projevovalo velky zéjem o souvérce mezj Ceskymi
zahraniénimi krajany.®) Ve spolupréci Nérodni rady &eskoslovenské,
v niz Jan Auerhan pisobil jako jeden z pfednich funkciondit zahranié-
niho odboru, a Kostnické jednoty bylo k uct&ni 300. vyrodi pamdatky
obéti staroméstskych poprav z 21. &ervna 1621 pozvdno 59 Glastniki
z fad obyvatel exulantskych osad v Polsku, v prvé fadé ze Zelova.®)
Pfi jedndnich v Praze souhlasili zéstupci krajand s myglenkou ree-
migrace, i kdyZ se jiz pfi prvni velké ndvitsve v Ceskoslovensku proje-
vily zdvainé administrativni a finanéni potize.”!) Plvodni predstava o

reemigraci snad dvaceti tisic krajand musela byt pfi jedndni s pfislus- -

nymi ministerstyy a se Stdtnim pozemkovym (Gfadem podstatné zmir-
néna, aviak a? do konce dvacétych let pokradovalo Gsili o vybudovdani
zvlastni exulantské osady, Ujezda Komenského.™)

Jen ze Zelova se k reemigraci pfihlasilo kolem 800 &eskych rodin.%)
V prvni fézi vybrala Kostnické jednota 14 rodin, pro néz zakoupila
v dohodé se Stétnim pozemkovym dfadem &dst zdbreiského panstvi
Liechtensteind v rozloze pres 139 hektarG; na jednu reemigrantskou
rodinu ze Zelova pfipadlo tedy v jednom z byvalych liechtenstejnskych
dvor(, pfejmenovaném na Zerotinov,*) kolem deseti hektari orné pudy.
Pfestoze Kostnické jednota ve svych plvodnich ndvrzich usilovala o

%) Jan Auerhan, Pro potomky ceskych emigrantl. Nové Cechy, roé. 2,
1919, str. 170 (uvefejnéno v &isle 4 z 1. 5. 1919); pretidténo ve &tvrtletniku Nafe
zahrani&i 1, 1920, str, 28-29, téZ J. Auerhan, Osady . . ., str. 47,

#) Kostnickd jednota byla inicigtorkou sinformacni cesty po &eskych evangelic-
kych osaddch”, mj. do Zelova, v srpnu 1909 (srov. FrantiSek Prudky, Navitéva
¢eskych exulantskych reformovanych osad na Rusi, Praha 1909, str. 4), a fady
podobnych akei.

%0) SUA Praha, NRCG-Z 1918-1938, fasc. 185-Reemigrace, Z 327/7-21.

51) Repatridéni Gvér ministerstva socidlni péle byl uréen pouze pro Zeskoslovenské
stétni piisiuiniky, z politickych stran protestovali hlavné lidovei a agrarnici proti za-
méfeni celé akce, ’

52} SUA Praha, NRC-Z 1918-1938, fasc. 185, sloiky Ujezd Komenského 1921-1928

" (kart. 363). Informace o pribéhu reemigrace se kazdoro&nd uvefejiiovaly ve vy-
roénich zprévéch Kostnické jednoty.

%) Seznam ptihlé3enych rodin ze Zelova, Faustynova, Kucova o Lodie ve fondu
NRC-Z (srov. pozn. 50), Z 327/9, s uvedenim majetku jednotlivich rodin v polskych
markdch, O 800 pfihldsenych rodindch ze Zelova se zminuje Jan Jersék, K 50. vy-
ro€i pfichodu pobélohorskych exulantti do Zahieba, Zdbieh 1972, str. 3 (sepa-
ratni otisk z Privodce kulturou Zdbieha 1972/73, MHRH Tdbor, ND 1012).

%) Vedle této Jersdkovy studie, opirajici se o fond Stdintho pozemkového Gradu
v SUA Praha, srov. Jan Trusina, Prijezd potomkl &eskych exulantd ze Zelova
do Zdbfeha 1. 1. 1923 (MHRH Tdbor, ND 1013), a podrobny soudoby popis A.
Seiferta, Pro ndvrat .. .(srov. pozn. 30), str. 147-148. Pied stavebni asanaci by-
valého Velkého dvora-Zerotinova v Zdbfehu ziskalo MHRH Tébor od Marty Mu-
sifové, Ladislava Musila, Aloise Jersdka, Amdlie Komedové a dalgich zelovskych
reemigrantd cenné materidly a vzpominky, které jsou z&asti vyuZity v tomto &ldanku.
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to, ,aby ndvrat i méné majetnym nebo i l:'lp!né’ nen)cjetnym’byl umoz-
nén",®) byly néklady na pfepravu a nové ’USIdvlemv.vzeiovstch reemi-
grantl pomérné znaéné. Po Zabiehu-Zerotinové p.r.'f‘,ly na radu_ V.Iky—
fovice na Sumpersku, Suchdol nad Odrou na Novojiéinsku, Sulejovice-
Cizkovice, Sifejovice a Encovany na 'Litvgmerlcku. Do konce roku 1926
reemigrovalo ze Zelova a nékterych dGlSI’Ch exulontslfyc.h o’sod 127 ées-
kych rodin, z toho 92 rodin zemédélskych a 25 ‘s:lglnjclfychi s ::elko-,
vym poétem 646 osob.®) Po péti Ietgch' od uvefejnéni své puvodni
vyzvy hodnotil Jan Auerhan dosqvadmvvysledlv(.y reemigraéni ak.ce ve-
lice kriticky: ,Neocekdavané velkym poctem thlasekva naproti tomu
mnohem mensi moznosti k umisténi prihlasenych vytvofena situace yel-
mi trapnd.”¥) Tim, ze pozemky reemigranltﬁ v Zeloave neprclasly do'ces-
kych rukou, zhoriilo se postaveni zelovskyvc:bl Cec_hu po strdnce ngroq-
nostni. ,Nelze se pak diviti, Ze proziravéjsi l_(rcjlcm,e rllscllfw,Bud_rlas
prestéhujte viechny, nebo ustante s repatriaci zamozq?gaslch. jezto
tim ochuzujete obec a poskozujete nasi budoucnost zde'. ) ]
Pribéh a vysledky prvni édsteénév reemigrace lze!gvslfych Cgchu ve
dvacétych letech nepochybné pFi§per kf zvySeni trlginvlho uvédoméni
mladych délniki s internaciondInim smysllenim.‘“’) Pravé m_lgdq gene-
race délnictva nejlépe chdpala, Ze za svd socialni a poht_lclfa prava
musi bojovat tam, kde Zije a pracuje, a ve §po|’uprgC| se stejné smyskle-
jicimi druhy jinych ndrodnosti. Jejich,mlodlstvvy eldn se §p01|l se_zku-
3enostmi stardich délnickych funkciondtd a’nasel rozsvclh’le polve r:w,us?b-
nosti v politickych a hospodérskych bojlclz ll'evolucmvhc? d'elmc,kevho
hnuti. Podle neuplnych Gdaji z let povqleclne rgvolucm’krlze 'do’slo
v Zelové ~ z<E4sti v souvislosti s UspéSnym stdvkovym hnutim textllrllch
délnikd v Lodzi — ke tfindcti stdvkdm v letelch 191?—1923, z toho Sest
stavkovych bojl (v dhrnu 101 prostévvko!anych qnu) se koncvzlo v roce
1923.%) ,Délnické hnuii v nasem mésteéku vchdzelo na t_xvedome!ejsu
koleje. Velkd ¢&dast délnictva nabyvala tehdy prokor‘pgnlstlckou’ orien-
taci. Ale vlddnouci kruhy tyto zmény nepozorovaly”,") vzpominal na

%) SUA Praha, NRC-Z 1918-1938, fasc. 185-Reemigrace, Z 327/25, Kostnickd
jednota 12. 11. 1921 Ndrodni radé Eeskoslovepskf: ‘(kart. 36.3). . « dooisy Né-

56) Tamtéz, Z 327/163lz mzmzrc{;%t;m Kostnické jednoty jako pfiloha opisu

i ¢ ¢ ské 12. 4. . . .

I'O(Sj;;l ;gse X?lfaorslhmc’:e:, Nékolik pozndmek k dnesni situaci éeskoslovenské mensSiny
v Polsku. Nage zahranié&i 5, 1924/25, str. 172.

58 54 . 173. . i .

59; .'li'c;r:ftifz'l‘/lsiﬂer Z/ipominé, ie ,po zklumd_ni nadéji star.)'/ch". sp9j<?vor3yclfll( se vzni-
kem Ceskoslovenska, nachdzela komunistickd agitace mezi zelovskymi délniky znaény
ohlas. MHRH Tdbor, ND 1001/Ill, str. 416—-427; ND 1004, str. 80~82. 4 Odb

60) Srov. E. Martuszewski, 49 listow . . ., str. 223-226. §tcvky ve S o'rol;
vy svaz délnikd a délnic textilniho pramyslu, ktery byl souédsti Svazu odborovyc
orgl(;ml\z/lqﬁllilzl PToc'!;lg:: ND 1003, str. 25. Ve stranickych mcterid[ech z lgt 1929-1931
se uvddélo, Ze mezi &eskym obyvatelstvem v Zelové je 15 clend .komun!stlcke strany
a komunistické mlddeie a 300 sympatizujicich s komumstyf. Lgcmn Klleszhc;yn-
ski, Ruch strajkowy w przemysle widkienniczym okregu lddzkiego w latach krzysu
gospodarczego 1929-1933, Lédz 1969, str. 122, pozn. 73.
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toto obdobi Teofil Miller. PfileZitost, jak vyuZit legdlnich moznosti schi-
zi a pfedvolebni agitace pro roziireni politického viivu socialistické
levice a komunistl v Zelové, poskytly volby do poslanecké snémovny a
Sendtu v bfeznu 1928; celkem 540 hlash bylo v Zelové odevzddno pro
levicovou kandiddtku za Gasti komunistl. Revoluéni déinici mé&lj v Ze-
lové nedaleko ndmésti vlastni mistnost, kde se schdzela organizace
Polské socialistické strany-levice, mistni vybor Odborového svazu dél-
nikd a délnic textilniho primyslu i jiné pokrokové spolky. Cvi&il zde
délnicky orchestr, pfichdzela délnickd mlddes k beseddm i ke zpévu,
malovala se hesla do priivodd, $ily se prapory. Oslavy a predndsky se
porddaly k Mezindrodnimu dni zen, k vyro&i amrti Lenina, Liebknechta,
a Luxemburkové, k vyro&im Pafizské komuny i Velké fijnové socialistic-
ké revoluce.®?)

Zostieni tiidnich bojii na po&atku tficatych let se i v Zelove projevilo
stfetdvanim revoluéniho délnictva se stdtnim potladovatelskym apard-
tem. Organizace levicovych socialistd pofddala oslavy 1. mdje oddé-
lené od hlavnich oslav PPS, chrédnénych Pilsudského vliddou; v roce
1930 nebyl jejich projev povolen a pi stietnuti s policii byla fada dél-
nikd zranéna a dva zmrzadeni na dozivoti.®) Uastnici I, sjezdu Pol-
ské socialistické strany-levice, ktery se konal 1.—2. tnora 1931 v Lodzi,
byli rozehnéni policii a tficet fest z nich bylo postaveno pied soud
pro komunistickou &nnost. Mezi nimi byl i nejmladsi delegdt sjezdu,
Cesky textilni déInik ze Zelova, tehdy dvacetilety Teofil Miller, odsou-
zeny na dva roky vézeni a ztrdtu oblanskych prav.%) V lodiském va-
zeni se pocdtkem tficatych let sedlo pét komunistd z fad zelovskych
Cechii, ktefi byli ostatnimi spoluvézni povaZovani za jakési diploma-
tické predstavitele Ceskoslovenska v internaciondlnim kolektivu.%) V le-
tech 1930-1933 propuklo v Zelové devét stavkovych bojd, z toho jen
v roce 1933 pét stavek za Glasti 2570 stdvkujicich d&nik(.%) Témar
‘Uplnd byla Gcast zelovského délnictva viech ndrodnosti na Uspésné
generdlni stdvce textilnich délnikd v bieznu 1936; celny komunisticky
funkciondf Emil Slédma, pdavodné Cesky délnik ze Zelova, patfil k hlav-
nim organizdtorm stavky.”) V souvislosti s Gsp&chem levicovych kan-

62) Z. Tobjafiski, Z dé&jin- Ceského Zelova, str.. 30-31; vzpominky Teofila
Millera, ND 1001/lll, str. 427-430; ND 1001/1V, str. 444-448; ND 1003, str. 18-27.

85) Podrobn& MHRH Tabor, ND 1001/iV, str. 452-455; ND 1003, str. 28-33 (ka-
pitola Krest krvi). Srov. Z. Tobjanski, 2 déjin &eského Zelova, str. 25 a 30.

6) MHRH Té&bor, ND 1007, origingl obzalovaciho spisu a dobovy opis roz-
sudku v procesu proti 36 G&astnikim lodiského sjezdu, s rukopisnymi komentdfi a
vzpominkami Teofila Millera. O celém procesu té# specidlni &lanek 2Z. Tobjan-
ského, Z revoluénich tradic zelovskych Cechd, ve sborniku Z déjin &eského Zelova,
str, 24--27,

65 MHRH Tdbor, 1001/V, str. 467.

8) L. Kieszczynski, Ruch strajkowy . . ., str. 154, 175, 224, 247 a 277.

67) Srov. Aleksander Litwin, Lodzinskaja staika 1936 goda, Moskva 1959;
Barbara Wachowska, Kszattowanie si¢ jednolitego frontu {édzkiej klasy ro-
botniczej, in: Z dziejéw ruchu robotniczego v Lodzi (red. Zdzistaw ~Spieralski),
Lédi 1967, str. 269-309,
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diddtek v obecnich volbdch roku 1937 se v polském tisku dosti &asto
psalo o ,rudém Zelové".®) ) . - '
Nacistickd okupace za druhé svétové vdlky pfovverilgv ve vvelvl'ce zti-
Zenych podminkdch pokrokové i nc’urodm’wsm)'lilem’pre\v/czne vétiny ze-
lovskych Cechd. | kdyZ se plvodné poéitalo s tim, Ze Lod% se svym
pramyslovym zdzemim bude souddsti a dok9nce hlg\{mrp méstem tzv.
Generdlniho gouvernementu, prosadili mI'Stn’l nacisté jménem mvemeckg
mensiny primé zaélenéni lodiské primyslové oblasvt3 d’o Velvkonemtvackse
fise.’) Tak se i Zelov stal v listopadu 1939 soucdsti nové vytvofené
zupy Wartheland, v niz nacistickd sprdva 'od pocotkuvuplatnovc.:‘lxa ci-
levédomou germanizaéni politiku. Podle zdsady ,rozdél a panuj” sta-
novili nacisté hierarchii prdvniho a spolecenského postaveni jednotli-
vych ndrodnostnich skupin: na nejnlii§|'m stupni iebh’.éku Ig'yli zcel,a
bezprdvni Zidé, o néco vyse stdali Poldci, oproti nim lbyll psgek’ud 2vy-
hodnéni Cesi, aviak pouze skuteéni Némci mohli ZISkGIt risské stétni
obéanstvi s plnymi prdvy. Diferenciace podle rlwdrodnostll byla zqvede-
na v pridélu potravinovych listkd, pfi vstgnpvenl'vyhrazlenych hodin pro
ndkupy v prodejndch, pro vstup do verejnych mistnosti gt_d. Be,z ohledu
na slozité postaveni, zplsobené fasistickou polvntl'kovu ylzajemne,hovrg_ze:
Stvavani jednotlivych nérodnosti, nebyli ze!ov§t|v§e51 ve své vétSiné
ziskani pro spolupréci s nacistickjm rezimem. Cesti komunisté a ostat-
ni pokrokovi obéané Zelova prokdzali velkou os9bn| stateCnost v 'l_<on-
spirativni a odbojové &innosti, s'taroli se o vl:odlr_1y ve?znenych a jinak
postizenych spolucbéand. Néktefi zeloviti Cesi bojovali se ',zbrclm v ruce
na frontdch v Sovéiském svazu i v partyzdnskych jednotkéch na Gzemi
Polska.™) . o L
Odbojova éinnost pod vedenim komumstul pols;ke |vce’ske bnarod-
nosti vyvrcholila v Zelové ve dnech osvobozeni celve Iodgske primyslo-
vé oblasti Sovétskou armédou. Clenové Polské délnické strany v Ze-
lové, mezi nimiz bylo nékolik Cechd, iniciati\{n.é zorganizoyalf obelcnl
samosprdvu i bezpeénostni sluzbu. V,e spolup?raculs qurokovymll rolniky,
¢leny Polské lidové strany, se pfrihldsili k, zasada[n Ce{'vencoveho ma-
nifestu a podpofili politiku Polského vyboru ndrodniho osvobozeni,
zalozenou na Gzké spoluprdci se Sovétskym svazem. Den po osvobq-
zeni Zelova Sovétskou armddou, 20. ledna 1945, byla zvolenva sed[m-
¢lennd mistni ndrodni rada, v niz pracovali étyfi Cesi a i Polagi.
V jejim Cele jako posledni éesky zelovsk?lstorgsta (wéj_t) plsobil dél-
nik-komunista Teofil Miller, dal3imi éeskymvi clgny byli Jlosve_f Svo_bo-
da, Vilém Vondrdéek a Karel Zounar.™) V péti tydnech své &innosti se

68) Z. Tobjanski, Rudy Zelov, ve sborniku Z déjin ée._skél'.no Zelovg,.str. 30-34.

89) Srov. Mirostaw Cyganski, Z dziejéw okupacji hitlerowskiej v Lodzi,
Lédz 1965, str. 44~47, .. o . L
07'3) Podrobné k tomu Kvéta Kofalkovd, Cedti krajané v Zelové za vgalestlgke
okupace a v protifasistickém odboji 1939-1945. Archiv CSPB Praha, soutéZni préce
XXVII. roéniku vzpominkovych a historickych praci, Praha 1978, rukopis, pFispévek
¢. 128. , . .
c 71) MHRH Téabor, ND 1001/V, str. 601—-624; jména ¢&lenG ndrodni rady na str. 611
(dodatedny doplnék); ND 1004, str. 136~142, - .
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tato revoluéni ndarodni rada starala o zajisténi plynulého zdsobovani,
uvedeni tovaren do provozu, spravediivé rozdéleni uvolnénych bytd a
ndbytku, znovuotevieni skol aj., poté ji vystiidala novd mistni narodni
rada s prevahou polskych ¢&lend. S hrdosti vSak vzpominal prvni déi-
nicky starosta Zelova Teofil Miller: ,Tato samosprdva trvala jen pét
tydnd. Reakce jdsala, ze s ni duch zizkovsky ze Zelova jiZz navidy
zmizi. Ale ten jen predal véci své zkuSenéj$imu bratru svému, védec-
kému komunismu, jenz vitézné viechny lidi dobré vile spojuje. Byla
poslednim éldnkem v dlouhém fetéze samospréav cEeskych, ale sou-
¢asné prvni v mohutnéj$im Fetéze komunistickém."?)

Brzy po 9. kvétnu 1945 se vldda Ndrodni fronty Cechd a Slovéki
obrétila na viechny éeské a slovenské krajany v zahraniéi s vyzvou
k ndvratu do Ceskoslovenska. Ve sloitych politickych a bezpeénost-
nich podminkédch prvniho povéleéného roku prisla tato vyzva pro pfe-
vaznou vétiinu &eskych obyvatel Zelova joko na zavolanou. Kdyi se
pii jedndni na &eskoslovenském vyslanectvi ve Vardavé ukdzala obtiz-
nost hromadné reemigrace, zaloiené na mezivlddni dohodé, prijely
v podzimnich mésicich roku 1945 asi &tyri tisice zelovskych Cechi
z vlastniho rozhodnuti do zemé svych predkl, kterou vétsinou osobné
neznaly.”®) Z&dsti jim pomdhala repatriaéni mise Ceskoslovenského er-
veného kiize v Katovicich, jinak ¢eskoslovenské (rady jen zaznamené-
valy pfichod celych rodin &eskych krajan( z Polska a okresni ndrodni
vybory i spravni komise jim umoziovaly usidieni v severnich a zépad-
nich Cechdch a na severni Moravé. Reemigrace vice nei 90 9, zelov-
skych Cechl™) ptivedla do osvobozeného Ceskoslovenska mnoho pra-
covitych rukou, které na nejriznéjsich Gsecich ndrodniho hospoddar-
stvi pomdhaly budovat socialistickou spoleénost.

4

Bezmdla stopadesdtilety vyvoj ¢eské krajanské osady Zelova je sam
o sobé& pozoruhodnou kapitolou z d&jin ceského vystéhovalectvi. Et-
nicko-jazykovéd stabilita zelovskych Cechd, preristajici ve schopnost
asimilace cizich etnickych ZivlG, byla v takovém rozsahu jevem takika
ojedinélym. Mnohooborovému vyzkumu etnickych procesl poskytuji dé-
jiny deské krajanské osady Zelova cenné podnéty, z nichZ nékteré se
jiz staly pfedmétem badatelského zdjmu.”®) Vztah jednotlivych generaci

72) MHRH Tdbor, ND 1001/V, str. 622 (dodateény dopinék).

7%) Vedle vzpominek Teofila Millera srov. Ceskoslovensky svét, roé 1, & 4,
25. 12. 1946, str. 7 (o usidleni 783 &eskych zemédélskych rodin z Polska); & 6,
25. 1. 1947, str. 6 (Gdaj Sboru deskych exulantd a reemigrantd z Polska o osmi ti-
sicich reemigrantd); Vladislav Jelinek, Po stopach &eskych bratii v Zelovg,
Praha 1947, str. 1920 (souhrnn& o usidleni zelovskych Cechid po roce 1945).

) K vyvoji Zelova po roce 1945 srov. Zbigniew Tobjarski, Zelov 19451972,
ve sborniku Z dé&jin Zeského Zelova, str. 19-23; lJifi Kofalka, Soudasny zivot
mésta Zelova. Paledt (Tdbor), roé. 22, &. 3, 23. 1. 1980, str. 2.

75) Nejzdvaingji podnéty pfinesla lva Heroldovd, K akulturaénimu pro-
cesu nejstarsi deské mensiny, Cesky lid 53, 1966, str. 146—159, a na fad& mist sou-
“hrnné préce z roku 1971 (srov. pozn. 15),
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zelovskych Cechl k Husovi, husitstvi a tdborstvi, jim? se v dal$i &asti
¢lanku zabyvame, patfil v pribéhu celého zminéného vyvoje do roku
1945 i v ndasledujicich diskusich mezi zelovskymi reemigranty k nej-
dalezitdjsim strankdm ideové politického vyvoje této krajanské osady.
Piedstavy a znalosti, které si &edti exulanti z doby kolem poloviny 18.
stoleti odnesli s sebou do pruského Slezska a odtud do Zelova, zdsta-
valy ve své podstaté zdkladem ideologie nékolika generaci zelovskych
Cechil. Soucasné se viak stfetdvaly a prolinaly s novymi myslenkovymi
vlivy, které na Zelov se silici intenzitou doléhaly od druhé poloviny
19. stoleti. Od starych eskobratrskich kanciondld, pietné uchovdva-
nych po celé generace i nové pretiskovanych,”) preristala husovskd
a taborskd tradice v Zelové jen pozvoina k novodobému pojeti, které
se viak vétSinou dosti odlisovalo od prevlddajicich husitskych tradic
v ¢eském ndrodnim prostiedi.

Rekonstrukce promén husovské a tdborské tradice v Zelové je v podstaté pro
celé 19. stoleti znesnadnovdna nedostatkem pfimych pisemnych pramend. le pro-
blematické, do jaké miry by k odstranéni tohoto nedostatku mohl pfispét ddkladny
historicky vyzkum v archivu evangelicko-reformovaného sboru v Zelové.””) Neni viak
mozné povazZovat za ndhodu, ze vsichni vainéjsi zdjemci a pozorovatelé, ktefi na-
v§tivili Zelov v prvnim desetileti 20. stoleti, odlisili v myslenkovém vyvoji zelovskych
Cechl dvé zdkladni faze, z nichi prvni byla charakterizovéna téméf Gplnou izolaci
od novodobého ndrodné& politického vyvoje v ceskych zemich.78) Teprve é&ilejdi styk
éeskych reformovanych evangeliki se Zelovem, zejména od prelomu 19. a 20. sto-
leti, prolamoval postupné dlouholetou odloucenost a pfipravil podminky k ZivéjSim
kontaktim s &eskym ndrodnim prostfedim. Za téchto okolnosti umoiiiuji osobni
svédectvi o Zelové, uvefejnénd v Ceskych Easopisech a kalenddfich v letech 1903
az 1910, poznat nejen myslenkovou atmosféru zelovskych Cechd z prvniho dese-
tileti 20. stoleti, nybrz i obdobi, které tomuto navdzéni osobnich kontaktt pred-
chdzelo. Vétsi mnoistvi dochovanych pisemnych pramend pochdzi ze zvy$eného
styku mezi zelovskymi Cechy a Kostnickou jednotou, Ndarodni radou éEeskosloven-
skou a dal§imi praiskymi institucemi z obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky
roku 1918, zejména v souvislosti s prvni ¢aste€nou reemigraci.

_ Prvofadym pramenem ke studiu promén husovské a tdborské tradice u zelovskych
Cechli jsou tfi verze obsdhlych rukopisnych paméti Teofila Millera, které jsou vyni-
kajicim dokladem zelovské lidové slovesnosti i znaéného vlivu spoleéensko-politic-
kych pomsri doby na jeji utvdieni ve zmé&nénych podminkdch po druhé, téméf
GpIné reemigraci zelovskych Cecht roku 1945.79) Teofil Miller se oviem projevuje

76) Z tohoto hlediska ‘je velice cenny soubor kanciondld a modlitebnich knih vy-
danych v Berling, Vratislavi, Sycové, Budapedti i v Praze v 18.-19. stoleti, jak jej
pro MHRH Tabor shromdidil Ladislav Musil v Zabfehu-Zerotinové. Vzhledem k tomu,
ze u nékterych knih chybéji titulni strany, vyidda si identifikace tituld daldi vy-
zkum.

7} lze jen litovat, Ze Edward Martuszewski, ktery jako jediny badatel mimo okruh
reformovanych duchovnich mé! moznost delstho studia v archivu zelovského sboru,
nezpracoval vysledky svého vyzkumu védeckou metodou, s odkazovym apardtem.

78) Srov. B. Prochdzka, Cesti vystéhovalci (pozn. 20), str. 32-33; J. Auerhan,
Cechové v Polsku (pozn. 25), str. 157-158; V. Miéan, Ceskd emigrace
(pozn. 33), str. 9, 19~20.

79 MHRH Tébor ziskalo zelovské paméti a dal$i rozsdhlé tisténé i rukopisné ma-
teridly Teofila Millera ze Cvikova roku 1976. Obsahovou cenu i ,nesporny dar
vypravéésky” paméti Teofila Millera jako ,bohaty podnét k zachovdni a oZiveni
obrazu deského Zelova“ vysoko ohodnotil prof. Rudoif Ri¢an. MHRH Tdbor, ND
1002, opis Ri¢anova dobrozddani z 19. 9. 1951.
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nejen jako samorosily lidovy pismdk, zddrazAujici nedostateénost svého vzdéldni,s0)
ale soulasné jako pfesvédceny komunista a ateista, aktivni bojovnik revoluéniho
délnického hnuti v Zelové. Pro pozndni historickych souvislosti je velice cenné, ie
vznik jednotlivych verzi Millerovych paméti je vétSinou piesné datovdn a Ze i Cetné
dodateéné vpisky a opravy lze zpravidia éasové uréit. Prvni, bezpochyby nejcen-
néjsi verzi svych paméti ze Zelova, napsal Teofil Miller ve svém novém bydlisti,
Cvikové u Ceské Lipy, od 14. dubna 1948 od 5. (nora 1950 do Sesti seSitd, dalsi
zézncmy vzpominek reemigrontﬁ, dopliiky a opravy jsou v sedmém a osmém se§ité
od 12. Gnora 1950 ai do 26. Unora 1954.81) Druhou verzi svych paméti ze Zelova,
soustfedénou na Zivotni podminky a revoluéni boje zelovského délnictva, napsal
Teofil Miller tuikou do &ty seditd velkého formdtu na vyzvu Ustavu dé&jin Polské
sjednocené délnické strany pfed 10. bfeznem 1959,82) pravdépodobné v priib&hu
roku 1958, kdy pivodni verzi z let 1948—1950 nemél u sebe.83) Strojopisny prepis
této plvodni verze pofidil jeho bratr Karel Miller v roce 1970 na 222 husté psa-
nych strandch, svdzanych do péti seSitd. Vzhledem k tomu, fe se jednalo o volny
a m|'sty znacné pozménény prepis, povaioval Teofil Miller za nutné piipojit k této
verzn nékolik desitek rukopisnych dodatkli a oprav, které jsou souhrnné datovény

ledna 1974, ale vznikaly postupné od roku 1970.3%) Vétsinou presné datovdni jed-
nothvych zdznaml Teofila Millera umoznu_;e — hlavné v pfipadé Zizky a Tdbora —
sledovat a nepochybné konstatovat pfimy vliv historické literatury vyddvané v li-
dové demokratickém Ceskoslovensku na zménu hodnoceni né&kterych postav a jevd.

Predkové zelovskych Cechil, ktefi jako nekatoli¢ti exulanti pfisli ko-
lem poloviny 18. stoleti do pruského Slezska, vzbuzovali pozornost
Gfadd tim, ze sami sebe nazyvali ,husity” a ve zvldstni Gcté chovali
pamdatku Jana Husa. Zprdvy zemskych radd pruské vladé pfipominaly,
»2e tito husité maji svérdznou viru a nemohou byt zaménovdni s ostat-
nimi evangeliky ani s ochranovskymi bratrskymi obcemi®.®) V tradici
tajnych éeskych evangelikli pfed rokem 1781 byl Hus mudednikem
bozim, ktery byl updlen pro stateéné kdzdni ocisténého evangelia a
pro kardni zlorddd Fimské cirkve.®) | v Zelové byl po celé 19. stoleti
vieobecné rozdifen kanciondl Jana Teofila Elsnera, ktery se v pied-
mluvé z roku 1753 hlésil k tradici Husovy Betlémské kaple a pfi
odivodnéni obsahu kanciondlu se vyslovné dovolaval mistra lJana
Husa a Tdborskych.”) Nepochybné prispél také vliv némeckého pie-

80) ,Jsem dé&lnik, i vice obcuji se stroji nei s lidmi, i citim, Ze mi v mé praci
bude chybét diplomacie, kterd v zdjmu zdaru dn’la‘ kaie pFemIéet nebo zmirnit to,
co Spatné, a namisto toho zdlraznit i zv8tsit vie dobré, | tak néjak skutecnost
pfisidit", pfipomné&l Teofil Miller v tvodu paméti, MHRH Tabor, ND 1001/1, str.

8) MHRH Ta&bor, ND 1001/I-VIii, 817 stran rukopisu B 5 a A 5.

82) Dé&kovny dopis Zakiadu Historii Partii ve Var$avé je datovan 10. 3. 1959.
Odtud cituje E. Martuszewski, 49 listdw . . ., str. 245,

83) MHRH Tabor, ND 1003, 319 stran rukopisu A 4.

8) MHRH Tdbor, ND 1004 (strojopisnd verze); ND 1005, 67 rukopisnych listd
doplitkid a oprav. .

85) Joseph Theodor Miiller, Geschichte der Béhmischen Brider I, Herrnhut
1931, str. 383. Obdobné srov. Ferdinand Hrejsa, Ceskd konfese, jeji vznik, pod-
stata a déjiny, Praha 1912 (= Rozpravy CA, |, 46), str. 621622, 629-630.

8) Srov. Rudolf Riéan, Hus a &esti evangelici, in: HusQv sbornik. Soubor
praci k 550. vyroéi M. Jana Husa (red. Rudolf Ri¢an ~ Michal Flegl), Praha 1966,
str. 168.

87) (Jan Teofil Elsner), Kanciondl, to jest Kniha Zalml a pisni duchovnich . . .
(Knihopis, & 2235~2240), némeckd piedmluva z 16. 2. 1753, Ceskd Predmluva stard
i nova, oddil Il
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tismu 18. stoleti k udrzeni a rozifeni tradice Husa a Tdbora v deskych
exulantskych osaddch.®) Myslenkovy svét zelovskych Cech byl po né-
kolik generaci ovliviiovdn samostatnym ¢&tenim a vykladem bible a
omezeného vybéru ndbozenskych knih v jednotlivych rodindch, Vytvoril
se tak svérdzny druh lidového ndboZenstvi, ktery zardzel viechny teo-
logicky vzdélané duchovni pti jejich navstévé Zelova. Reformovand
kalvinskd cirkev jim byla mnohem bliZsi nez ortodoxni luterdnstvi,
aviak i v ramci reformované cirkve v Krdélovstvi polském po roce 1815
se zelovskd obec vyznadovala zvldstnimi samorostlymi rysy.®) Ceské
evangelicko-reformované obce se vyslovné povazovaly za dédice a po-
kradovatele husitské reformace a Jednoty bratrské; i v polském pro-
stredi byli reformovani Cesi oznadovdni jako ,husité”.*?)

Z dostupnych soudobych pramenl nelze prikazné posoudit, do
jaké miry souvisela s husitskou, predeviim tadborskou tradici rovnéz
obecné uzndvand a prosazovand idea socidlni rovnosti a spoleéného
vlastnictvi v poédtcich &eskych exulantskych obci.®) Mezi ndbozenskymi
spisy Ceskobratrského plGvodu, které byly v exulantskych kruzich roz-
Siteny, zminovala se predeviim Hartmanova Historie o tézkych proti-
venstvich cirkve éeské, nové vydand roku 1756, o zakladatelich Tabora
jako téch, ,ktefi se &istého uleni pridrzeli“, a vénovala pritom své sym-
patie | taborskym pikartim.®) Myslenka tzv. apostolského komunismu
vsak byla zelovskym Cechdm pomérné snadno pfistupnd v bibli, pre-
deviim ve Skutcich apostolskych: ,Vsichni, ktefi uvéfili, byli pospolu
a méli viechno spoleéné. Proddvali svij majetek a rozdélovali viem
podle toho, jak kdo potieboval.”®) Podobnym zplsobem vyznivala
apotebéza chudoby oproti bohatstvi na rGznych mistech &tyf evange-
[ii.%) Jesté na poédatku 20. stoleti zjistil v Zelové kazatel Bohumil Pro-

8) Srov. Eduard Winter, Die tschechische und slowakische Emigration in
Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert. Beitrdge zur Geschichte der hussitischen
Tradition, Berlin 1955 (= Verdffentlichungen des Instituts fiir Slawistik 7), str.
240--242.

89) K tomu souhrnné Woldemar Gastpary, Historia protestantyzmu w Polsce
od polowy XVIII wieku do pierwszej wojny $wiatowej. Warszawa 1977, str. 362-371.
Mezi reformovanymi sbory v ruském zdboru Polska byl Zelov (2636 osob) druhy
nejvétsi, hned za Var$avou (str. 365).

%0) Vyraz ,husyci” pro plvodni &eské osadniky Zelova dokladd R. Kaczmarek,
Archiwum zboru w Zelowie (srov. pozn. 3), str. 175.

%) K rozdifeni rovnostarského pojeti srov. Tadeusz Bieda — Jézef Doman-
ski, Z historie &eskych kolonii v okoli Stfelina, Slezsky sbornik 62, 1964, str. 34;
E. 5téfikovd, Jak Zili . .. (srov. pozn. 5), str. 107—108.

92) (Adam Hartman), Historia o téikych protivenstvich . . . (Knihopis, &

2910-2912), kap. X a XVI; nové vyd., Praha 1870, str. 23 (zaloZeni Tdbora), str. 32
(téborsti pikarti).

93), Sk 22, 44-45; srov. Novy preklad Pisma svateho, sv. 16, Praha 1978, str. 11.
Podobné Sk 4, 32-35; 5, 1-10.

%) Mt 5, 3; Mk 10, 23-25; L 6, 20; 16, 26; 21, 1-5, aj.; ze zelovské tradice zpra-
coval Teofil Miller,MHRH Tdbor, ND 1005, fol. 30v; MHRH Tdbor, ND 1020, dopis
Teofila Millera ze 17. 10. 1979. Na .mnoho pozoruhodnych styénych bodl s dneénim
délnickym hnutim" u ronych kifestand upozorhoval Bedfich Engels, K déjingm
prvotniho kfestanstvi, in: K. Marx — B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, str. 503—504,
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chdzka, zvykly na odlisné poméry v Cechdch: ,Rikati si mezi sebou
pdn neb pani je témé&F véci nezndmou a pfi podobném osloveni
ihned pozndvaji, Ze maji co délat s cizincem. Néktefi se i rozhnévaji
pro tento titul. Nejvice si mezi sebou tykaji. ®)

Teprve rozsifenim é&eskych reformovanych kalenddfi a Easopisd, vy-
dévanych v Praze v druhé poloviné 19. stoleti, se i v Zelové postupné
sitilo hlubsi povédomi o husitstvi a tdborstvi. Vyznaéné dny v kalenddfi
Orloj, jehoz zndmost v Zelové je dosvédéena pro poddatek osmdesatych
let,®) pFipominaly vedle Janc Husa o Jeronyma Praiského také Jana
Zizku, Prokopa Holého a slavnd vitézstvi husitskych vojsk nad kfizdky.”)
Casopisy Hus a Hlasy ze Siona, jejichz vyddavdni bylo v Zelové velice
priznivé prijato,®) uvefejiiovaly pravidelnd é&ldnky a informace o Hu-
sovi, husitstvi, Tabofe a jednoté bratrské. Tradiéni nediivéru k verejné
a spolkové &innosti se vSak ani na tomto Useku nepeoddfilo snadno
prolomit. Kdyz byla na 8. &ervence 1906 ohldsena vefejnd predndska
v Zelové o Husovi, poznamenaly lodzské Ceskoruské listy, redigované
Bohumilem Prochdzkou: ,Bude to prvni predndska o Husovi, co obec
nase trvd."®) Spojeni éeského evangelictvi s demokratickym ndrodnim
hnutim v pojeti druhé poloviny 19. stoleti zfistdvalo zelovskym Cechlim
cizi. Nejvétiiho roziiteni ze viech ¢asopisli vyddvanych v Cechdch do-
séhl biblicky Easopis Betanie, ktery byl plvodné od prosince 1882
tistén u Jana Nedvidka v Tdbote za redakce Josefa Kostomlatského.l®)
Prevaziujici zelovské pojeti husovské a tdborské tradice bylo az do ob-
dobi mezi ob8ma svétovymi vdlkami v podstaté ndboienskd,™) ale se
silnym socidlnim zamérenim.

Zelovské paméti Teofila Millera dosvéd&uji, jak se toto pojeti zmé-
nilo pod vlivem vzestupu revoluéniho dé&inického hnuti i v souvislosti

9%5) B. Prochdzka, Cesti vystshovalci, str, 33.

%) V. Midan, Ceskd emxgrace ..o st 9.

%) Husitské osobnosti a vyro&i pfipominal nérodni evangelicky kalenddr Orloj
31. ledna ({Petra Chelgického), 22. dGnora (Jana Rokycany), 9. bfezna (Jlana ze
Zeliva), 22. brezna (Jirlho z Podébrad), 30. kvétna (Jeronymo Praiského), 31. kvétna
(Prokopa Holeho), 16. &ervna (bitvy u Usti), 5. Cervence (basilejskych kompaktdt
1436), 6. €ervence (Jana Husa), 10. srpna (Jckoubka ze Stfibra), 14. srpna (bltvy
u DomaiZlic), 21. srpna (Martina Loquise), 9. z&F (Jana Rohd&e z Dubé), 12. fijna
(Jana Zitky) a 24. prosince (Mikuldse z Husi), vedle Fady dal$ich pamdtnych dnd
ceskc))bratrskych ze 16.—17. stoleti a evangelickych (vypséno z kalenddie na rok
1881).

%) ,TouZivie jiz ddvno po evangelickém ¢&eském Easopise, oblibili jsme sobé
,Hlasy ze Siona‘’, oznamoval dopis ze Zelova. Hlasy ze Siona, roé. 7, & 23, 1. 12,
1867, str. 241.

%9) Ceskoruské listy, rod. 1, & 1, 1. 7. 1906, str. 8, Ze Zelova.

10) Druhy roénik Betanie z roku 1884, ktery jsme ziskali pro sbirky MHRH, pu-
toval z Tdbora pfes Zelov (ve vlastnictvi Matéje Jersdka) a Zdb¥eh-Zerotinov opét
do Tdbora. Pozd&ji vyddval Josef Kostomlatsky Betanii v Praze-Vinohradech a od
roku 1903 v Brng. ,V Zelové mé&la i na 150 odbératel(”, napsal o roziifeni Betanie
B. Prochdzka, Cesti vyst&hovalci, str. 33.

1) 1 ,Ceskoruské listy’ narazily mnohde na nepochopeni a odpor; byly pry —
piilis svétské', napsal o pomérech v Zelové roku 1909 J. Auerhan, Cechové
v Polsku, str. 157. .
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s rozvojem stykli mezi Zelovem a starou vlasti po roce 1918. Zelovsti

eii v pojeti Teofila Millera jsou .nejtvrdii a nejvérnéj%i potomkové
husitd a taboritl, kterym osud vzal drahou viast”,'™) jsou to ,pravi nd-
sledovnici Husa i Zizky";"%) v tomto duchu byl Zelov z roku 1802 po-
vaZovdn za ,Zizkovo-husovské zaloZeni“.*) Nebyli to viak Hus a Zizka
v dobovém é&eském ndrodnim vykladu, ale jevili se v prvé fad& jako
prikopnici socidini spravedinosti a rovnosti, jako zastdnci kolektivniho
vlastnictvi, vyslovné charakterizovaného jako ,Zizkovského komunis-
mu“.®) Rozdéleni pozemkl( do soukromého viastnictvi po zakoupeni
Zelova roku 1802/03, byt na stejné dily, se z tohoto hlediska mohlo
zdat dokonce jako Gdajné poruseni Zizkovych zésad:

JZizka to myslel jinak. V spole&né prdci vidél praci vsech, coi znamenalo zmi-
zeni zahaleé¢d a darmojedd, tj. vice rukou do prdce pfi stejném poltu ust k jidlu.
V spoleéném Zivoté vid2l spoleénou kontrolu, aby jeden na Gkor druhého nebohatl,
v kazdé chvili tfebas i proti své vili celku se podrfidil. A kdyby se pfece nékdo
nadel, jenZ by svym chovdnim celku vzdorovati chtél, jeho dilo kazil i jinym $patnym
svym ptikladem chuf k dobrému dilu odebiral, tehdy celek mél moinost disledné
ho potrestat.”198) Nardstdni socidlni diferenciace v Zelové, hromadéni majetku na
jedné strané a chudoby na strané druhé vedlo tedy k tomu, Ze ,chudi podali vice
po Zitkovych &asech vzdychat“.197) Byt tady Zizka, ten by jim ukdzal, jak se to
déla1"108) V&iné spoledenské rozpory v Ceskych exulantskych osaddch vedly k tomu,
Ze ,zvolna, zdlouha, ale stdle zapominalo se na Zizkovské zdsady praktické spra-
vedInosti®.10%)

Pokud se v prvni verzi paméti Teofila Millera projevuje vliv demo-
kraticko-ndrodniho pojeti husitskych tradic, obecné roziifeného v &es-
kém prostredi druhé poloviny 19. a prvnich desetileti 20. stoleti, ziskd-
va toto pojeti zfetelné radikdlni a revoluéni zaméreni. V souvislosti
s debatou mezi zelovskymi Cechy a jejich polskymi sousedy o tom,
7ze boj utlaéovanych vyZaduje dobrého vidce, jsou na jednu droven
kladeni ,Zizka, ndd nejvatsi zastdnce”, a polsky revoluéni demokrat
Tadeusz Kosciuszko, ,ktery nasim selskym jazykem miuvi, v nasich 3a-
tech chodi i medem nasich zajm( nase neprdatele feze". %) P¥i vypravéni
stafe¢kd za dlouhych zimnich vederd je ,zakleté vojsko, jez v plné
vyzbroji v nitru velikych hor jenom na povel éekd, aby jednou providy
se mohlo se viemi nepfdteli zemé deské vypofadat”, vyslovnd identi-
fikovéno joko ,Zizkovo vojsko“.!'') Piiklad Husa a Zizky varoval pred

102) MHRH Tébor, ND 1001/1, str. 4.

103) Tamtéz, str. 22; ND 1004, str. VII.

104 MHRH Tabor, ND 1001/V, str, 557,

105) MHRH Tdabor, ND 1001/, str. 22.

106) Tamtéz, str. 48—49; ND 1004, str. XVI.

17y MHRH Tdabor, ND 1001/l, str. 88.

108) Tamtéz, str. 99.

108) Tamtéz, str. 37; ND 1004, str. Xl

110) MHRH Tdbor, ND 1001/! str. 59-60; ND 1004, str. XIX Postaveni Kosciuszko-
va pomniku na zelovském ndmésti bylo jednou z nejvyznamnéjSich spoleénych akei
pokrokovych Poldkl a Cechli v Zelové v mezivdleéném obdobi. Skuteénost, ie
Kosciuszko byl zelovskym Cechlm bliz$i nei Havli¢ek, dosvédéuje I. Heroldova,
Zivot a kultura . . . (srov. pozn. 15), str, 132.

111) MHRH Té&bor, ND 1001/1, str. 144-146; ND 1004, str. 21,
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ptechodem ,do ciziho tdbora”, zejména pred ponémdéenim,!'?) a na
druhé strané 3patnd zkuenost z prvni reemigrace zelovskych Cechi
zostfila kriticky pohled na ,starou vlast” pred buricaznim panstvim:
»Vidy jsme byli jisti, ze jestli jednou (vlast) zmrtvychvstane, tak jenom
s duchem Zizkovym."5) Celkovy rdz Millerovych paméti viak prerista
toto revoluéné demokratické stanovisko a snazi se pomoci zelovské
minulosti objasnit pric¢iny rychlého rozsifeni ideji mezindrodniho socia-
lismu a komunismu v ,rudém Zelové”, pro¢ Zelov pfed rokem 1939
ziskal ,povést obce komunistické vedle povésti tuberkuldzni i nejstarsi
povésti ceské":114)

»Silny tah ke komunismu zrodil se zde rychle v nékolika letech, anebo spife
staré potlaené idedlné& spravedinostni myslenky nasly v hldsanych komunistickych
zdsaddch svlj nejvhodné&jsi ramec. Zeptal-li ses primérného zelovského komunisty
nebo aspofi dobrého pfivrience, jak si piedstavuje zivot ihned po vitdzstvi pracu-
jici tfidy, hned ti kreslil idedini spoledenstvo, jaké jenom v myslenkdch jeho po-
méstit se mohlo, af jiz mySlenky ty byly zachyceny z dob apostolskych, Zizkovskych,
utopickosocialistickych nebo z védeckého komunismu budoucnosti. Byl jist, ze kdyz
bude premozen kapitalismus jako vlddnouci tfida, okamiité nastoupi komunismus
v plném rozsahu. lako kdyz &lovék zemfe a dude jeho okamiité octne se v ne-
beskych blaZenostech. Schézelo zde mnoho redlné logiky. Bylo zapotfebi mnoho
délnického Skoleni, aby i, ktefi tolik po zméné& spoledenského Fadu touzi, kdyi se
ho jednou dogkaji, necitili se oSizeni neb zklamdni. Ale tomu viemu mladd komu-
nistickd organizace Zelova, sklddajici se z prostych délnikd i sedldkd, stadit ne-
mohla."115)

Vsechny ai dosud uvedené zminky o husitstvi, taborstvi a Zizkovi
napsal Teofil Miller zfejmé& v letech 1948—1949 (nepochybné pfed
5. Gnorem 1950), kdyZz mu jesté nebylo ani étyficet let. Nelze po-
chybovat o tom, e vétsinu svych predstav a znalosti o Zizkovi si pfi-
vezl roku 1945 s sebou ze Zelova,™®) ale v fadé konkrétnich formulaci
vyciti historik dobovou atmosféru Unora 1948 a bezprostiedné nasle-
dujicich mésicd. Tim spiSe, 7e i daldi verze Millerovych paméti a jesté
ve vétsi mife dodateéné vpisky a opravy odrdieji zretelny vliv nové
interpretace déjin husitského Tdbora, kterd se v deské marxistické
historiografii prosazovala po roce 1950 a vyzveddvala obdobi pFevahy
chudiny v letech 1420-1421 jako vrchol husitského revoluéniho hnuti.
Teofil Miller se s timto pojetim, jak sdm uvadi,!") sezndmil pfedeviim
z prvniho svazku Ceskoslovenské vlastivddy, vydaného roku 1963. Tim
jsou vysvétleny pomérné detné vpisky do prvni a hlavné treti verze
Millerovych paméti: ,Zizku si nasi (tj. zelovsti Cesi) pletli s taborskymi

112) ,Co by se stalo, nebyt Husa i Zizky! Faktem je, 7e jednoho za viru i &eskost
updlili, a druhy, kdyby se nedoved! s nimi vypofadat, zhynul by najisto zplsobem
jesté hroznéjsim. A vy, nedbajice jejich hrdosti i utrpeni, dobrovolné do ciziho ta-
bora prechdzite?” MHRH Tébor, ND 1001/Il, str. 24-225,

113y Tamtéz, str. 276—277; ND 1004, str. 49,

14) MHRH Tébor, 1001/IV, str. 468.

115) Tamtés, str. 469—470; v ponékud upraveném znéni téz ND 1004, str. 100.

16) Uvod paméti Teofila Millera se vyslovné odvoldvd na vypravéni ,dédedki a
babic¢ek, kterych rodi€e neb dé&delkové byli zakladateli Zelova®. MHRH Tdbor, ND
1001/l, str. 9.

17) MHRH Tdabor, ND 1020, dopis Teofila Millera ze 17. 10. 1979.
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chiliasty.“™®) ,Z neznalosti dé&jin Zitka byl také pokldddn za viéleni
viech spravediivych zdsad, jejichz kolébkou byl Tabor."**) Formulace
o ,3izkovském komunismu® je nahrazovéna ,bratrskym komunismem*,')
misto Husa a Ziztky joko personifikace spravedlivyich zdsad socidlni
rovnosti a boje proti bezprdvi se na né&kolika mistech objevuje obecny
wraz ,husité".?) Jen stéii by se s duchem prvni verze paméti z let
19481950 srovndval rukopisny dodatek, napsany po roce 1970, v némi
je Gmysl zakladateld Zelova vytvofit spravedlivou spolecnost vys’Eiien
slovy: ,Budeme se snoZit #it tak rovnym Zivotem, o jaky se nekd),/
snazili taboréti bratf, dfiv nez byli panskymi pokrytci, fikajicimi si také
bratfi, rozhromeni i na hranicich updleni.”®) | na jiném misté svych
dodatkd vyzveddva!l Teofil Miller ,tdborské rovnostafe” a ,tdborskou
komunu®, kterou si zelovéti Ceéi prikraslovali a idealizovali.'®)
Historickd cena zelovskych paméti Teofila Millera se touto moZnosti
presndjitho &asového uréeni jednotlivych vyroki a hodn'ocem"jeste
wvyiuje. Problematika socidlni rovnosti a jejiho vztahu k tabqr.f.ke tra-
dici je pfitom jen jednou z fady zévainych otdzek, které nlobm stopa-
desdtilety vyvoj ¢eského Zelova historickému i etnografickému bgdom.
Poutavé je napfiklad liceni zelovskych zvykl a povér, mnohem diiklad-
n&j$i rozbor si zasluhuji d&jiny revoluéniho délnického hnuti v Zelo-
v&1%) Pro soustredény historicky vyzkum husitskych tradic poskytuje Ze-
lov jeden z nejvyraznéj$ich piikladld odlisnosti sociélm’hg a myslenlfo-
vého vyvoje &eskych etnickych skupin v zahraniéi na rozdil od vlastniho
&eského ndrodniho prostredi. Ceské& krajanskd osada Zelov v Polsk’u
je zfejmé& jedinym zndmym piipadem, kdy pFevéiné’ nédboZensky chd-
pané husitské tradice prerostly béhem Zivota jedné generace v avk-
tivni podil na &innosti revoluéniho, mezindrodné organizovaného dal-

nického hnuti.

18) MHRH Tabor, ND 1001/, str. 46 (dodate&ny vpisek).

119) MHRH Tdbor, ND 1004, str. XV (dodateény vpisek).

120) Tamtéz, str. XV,

121) Tamtéz, str. IX.

122) MHRH Tébor, ND 1005, fol. 14.

123) Tamtéz, fol. 26 a 31. o o

124) V tomto sméru pfinese bezpochyby nové poznatky kolektivni védeckd prdce
polskjch historikli o d&jindch Zelova, kterd je v tisku.
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MATERITALY HUSITSKY TABOR 3 1980/

LIST TABORSKE POLNI OBCE SLEZANDUM
Z ROKU 1433 ' '

lvan Hlavadaéek

Ackoliv je husitstvi prdvem povazovéno a prohlaovdno za nejvwznam-
néjsi epochu nasich starSich déjin, jiz je i v historiografii vénovdna
zvysend pozornost, déld se pro vytvoreni hlubsich predpokladd pro zkou-
mdni zejména jeho vnéjsich déjin pramdlo.l) Je to patrné tim zietelnéji,
¢im soustavnéji se tak zaéind dit v souvislosti s pozndnim jeho ideovych
déjin, i kdyz ani tu nejsou zdaleka viechny moinosti vyéerpdny. Jinymi
slovy, edice diplomatického materidlu k déjindm husitstvi2) jsou ai na

1} Zcela stranou nechdvédm materidl vyprdvéci, tj. kronikdisky a analisticky, jeni
by si oviem zaslouiil samostainé zhodnoceni a stdl by za hlub$i pozornost, i kdyZ
nalezy nejsou tak vyrazné. V této souvislosti oviem zasluhuji pozornosti i roztroudené
jednotlivé historiografické pozndmky v rGznych literdrnich rukopisech, jejichz sebrdani
by bylo nejpfednéjsim ukolem.

2) Pro zakladni ilustraci uvadim v chronologickém pofadi tato nejvyznamnéjsi dila,
aby zfetelnéji vyniklo, co mdm na mysli. V nové husitské bibliografii Zemanové (o
niz. srov. HT 2, 1979, str. 154-156), str. 63 nn, je uspofdddni provedeno jinym zpl-
sobem. Vyslovné vynechdvdm méstské listindfe &i inventdfe listin, jez pochopitelné také
registruji husitsky materidl, ovSem v SirSich souvislostech a také z na3eho hlediska
vyznamny Listd¥ a listindf Oldficha z Roimberka !-IV, vydany B. Ryne$ovou a I. Peli-
kdnem a oviem publikace Fisské. Z vyse uvedenych divodlG uvddim podle potfeby
v zGvorkdch poéet kusl, které jsou tak Ci onak zpfistupnény.

Archiv Cesky, zejména sv. 1=VI, vyd. F. Palacky, Praha 1840nn, (fddové nékolik
set pisemnosti);

C. Héfler, Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Béhmens und des deutschen
Reiches im XV. Jahrhunderte, Abhandlungen der Béhmischen Akademie der Wissen-
schafte;l, V. Folge, Bd. 13, Prag 1865 (35 pisemnosti, ¢dsteéné nediplomatického cha-
rakteru);

C. Griinhagen, Geschichtsquellen der Hussitenkriege, Scriptores rerum Silesia-
carum VI, Breslau 1871 (217 pisemnosti);

F. Palacky, Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges |-,
Prag 1873 (1059 pisemnosti, z&3sti jen velmi struéné regesty);
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nepatrné vyjimky staré mnoho desetileti, ty zdkladni pak dokonce pre-
sahuji vék sta let. Dnes uZ nemohou dostadovat nejen z ryze technickych
divodl, ale také proto, Ze se objevuji prameny dalsi. Jsem si oviem
védom toho, 7e tato prévé uvedend formulace neni nejstastnéjsi, protoze
tehdejsi editofi nabirali plnymi hrstmi z nezndmych, nebo alespof z ne-
pouZivanych zdroji, a tak musili nutné z materidld vybirat, i kdyz to
tieba vidy vyslovné nedeklarovali. A kazdy, byt sebekvalitnéjsi a sebe-
zodpovédnéjsi vybér, je koneckoncd subjektivnim, a i kdyz mél oprév-
néni a zddvodnéni ve své dobé, nemize dostadovat nyni. My viak dnes
do znaéné miry povaiujeme, i kdyz si to tiebas ani neuvédomujeme, tyto
edice jako sumy materidlu, nékdy snad i z pohodinosti, nechtice se
znovu probirat fondy vice nebo méné prebranymi a vyuzZitymi, které nelze
podstatnéji rozmnozit, aé¢ casto pfesné pravy opak je pravdou.

Téchto pdar slov nechce a nemd nahradit potrebnou vyéerpévajici
uvahu na ndmét obnoveni &i alespof soustavnéjsiho doplnéni zndmého
pramenného listinného a listového materidlu tohoto obdobi, jez se jevi
jako stdle nezbytnéjii (obdobné je oviem tfeba uvaiovat i o edicich
materidlu Ufednich knih). To oviem musi byt pfenechdno kompetentnim
pracovistim zdkladniho historického vyzkumu, jeZ tu nesou velkou zod-
povédnost. Naopak, chci jen naznadit, ze tu neni néco v poradku, Vidyt
dodnes neni ani rejstiik k zdkladni Palackého edici, jeho pravem pro-
slulym Urkundliche Beitréige zur Geschichte des Hussitenkrieges; jak
by to byla odfikava prdce pro autora, tak by to byla nepostradatelna
pomucka pro viechny uZivatele, a to snad uz stoji za Gvahu, A to uz
vibec nehovofim o soustavnéjsim vyzkumu v archivech zahraniénich ani
nadich. Stadi v tomto kontextu jen upozornit na to, Ze si dosud nikdo
nedal ani tu primitivni prdci, aby znovu probral a s edicemi srovnal
prisluné Gdobi tzv. Palackého diplomatare, chovaného v archivu Na-
rodniho muzea v Praze, kam své opisy ukladaly generace nasich histo-
riké a jenz nepochybné skryvé leccos, co by dnes zajimalo, a kde jsou

F. Bezold, Kénig Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten I-lll, Min-
chen 1872nn. (omezeny podet pisemnosti v pFilohdch, &asteéné jde o aktové zdznamy);

z §ife zaloiené edice H. Gradlia, Aus dem Egerer Archive, BeitrGge zur Ge-
schichte Béhmens und Reiches unter Karl, Wenzel und Sigmund, MVGDB 28-31,
1890-1893, je v této souvislosti dalezitd &ast v roé. 31, 1891, str. 42-53 (11 &isel);

K. Siegl, Die Kataloge des Egerer Stadtarchivs, Eger 1900, uvddéjici fadu asi
100 pisemnosti v regestech, vesmés odli$nych od pfedchozich, coz ukazuje na nepo-

chybné dalsi pisemnosti pro uvedené obdobi, jez by se v uvedeném archivu asi
" nalezly i mezi materidlem origindinim, o opisovém ani nemluvé.

K. Siegl, Briefe und Urkunden zur Geschichte des Hussitenkrieges, Zeitschrift
des Vereins fur Geschichte Mdhrens und Schlesiens 22, 1918, str. 15-58; 23, 1919,
is(tr. )167—,196 {celkem 101 pisemnosti, znaénou mérou jiZ zndmych ze stardich publi-
aci);

V.J. Novda&ek, Sigismundi regis Bohemiae litterae donationum regalium, VKCSN
1903 (69 pisemnosti);

B. Jen3Sovsky, In margine &eského vyzkumu v archivech vatikdnskych, Ceskou
minulosti, Prdce vénované profesoru Karlovy univerzity Vaclavu Novotnému jeho Zdky
k $edesétym narozenindm, Praha 1929, str, 331-342 (narativni formou poddn pfehled
husitstvi se tykajicich zdpisd v papeiskych registrech);

A, Neumann, Nové prameny k déjindm husitstvi na Moravé, Studie a texty
VI, Olomouc 1930 (pro obdobi 1419-1437 jde asi o 50 pisemnosti).
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vlastn& leckdy véci takika pFipraveny k pouZiti3) A prece by nebylo ne-
mosné sestavit alespoi soustavnéjii regestdrf listin a listd zejména k le-
tam 1419-1437, jenz by véci zndmé a dostupné evidoval strucnéji, aby
vénoval v&t§i pozornost materialim odlehlej§im & viibec neznamym. Bylo
by ostatn& mozino v rameci Uspor vieho druhu vyslovné navézat na cito-
vané jiz prace Frantiska Palackého. Vidyt i jen nedostateénd znalost
téchto zapadlych, &asto oviem vyznamnych jednotlivin, na jejichz publi-
kaci se mlad$i badani takika vyluéné soustredilo, vedla a vede leckdy
k pochybnym Gvahdm i zévérim, jak napf. novéji ukc’:zola'neznalost
behemitejnské smlouvy u autora dila o husitech ve Francich, abych
uved! jen jeden pfikiad.4)

Pii viech Gvahdch je pak nutno brat zejména ohled na vlastni husit-
ské pisemnosti, jeZ vyddvaji primdrni svédectvi a kterych jewrelativne‘
mélo, zejména v oblasti vojenskych svazl taborského a sir.otclzlh?. Je-lvl
jich viibec relativné mdlo dochovano, je jich v pavodni origmc_:lm forrpe
jeité podstatné méné, takie dosud nebyly moinosti jejich dlplolmatlc-
kého hodnoceni vlastné ani nazna&eny, aé je to dalsi nepochybnd pod-
statnd rezerva soucasného bdaddani. A protofe nevidim iddnou jinou
vhodnou moZnost (sdm nemém dostatek pfilefitosti k tomuto velicg
vdé&nému dkolu, jenz v rémci nasich stardich dé&jin patfi nyni jiste
k nejpfedn&j$im), pfi niZ bych mohl upozornit na zojfmgvou pisemnost
téborské polni obce Slezanim, poddvdm v ndésledujicim qlespon jeii
edici s nékolika poznamkami. Miize tak slouZit badani do té doby, nez
bude nahrazena kritickou diplomatickou edici v ramci tak potfebného
dila, jakym by byl Codex diplomaticus et epistolaris res gestas hussitfccs
concernens, Regesta diplomatica et epistolaria res gestas hussiticas
concernentia nebo alespofih Documenta et acta communitatum Taivnlonep-
sis, Orphanorum Pragensisque belli hussitici, i kdyZ je treba rici, ze
nebude ani tak zdaleiet na nézvu, jako na vlastnim obsahu.

Prestoie heuristika diplomatickych husitik v ciziné byla zddanlivé dosti
intenzivni, ukazuje se zietelnd, Ze je tu je$té mnoho mezer, a to i tam,
kde existuji specidlni edice a monografie. Tykda se to i zminené uz pi-
semnosti,5) kterd se neobjevila ani v Griinhagenové edici slezskych

3) Srov. o tom J. Horék, Husitika v Archivu Nérodnihg muzea v Praze, CNM_
120, 1951, str. 55. Za vyslovnou zminku stoji jeho konvstatgvcm,hz.e'v tzv. Pvalm’:keho
diplomatéfi, tj. rozséhlé sbirce opist listin a Iistﬁvk Eeskym dé&jinam, quozene Pa-
lackym, v niz pokradovaly nasledujici generace (ulo'zen.a, v.qrchlvu Nc:vrovdnlhc‘)" n’iuzec),
je opsano mnoho dosud nepublikovanych (a dodc’:vgm ]a) i r}edostatecne vygzntycb, %d
nezndmych husitik. Prestofe bylo tedy ui pfed takrkp thiceti lety konstatovano, Ze by
evidence tohoto nevyuZitého, a& pohodiné pfistupného materialu byla vice nez uzl-
teénd, nestalo se nic . . . Zvlastni kapitolou jsou v této souvislosti formulafové sbirky,
iich se neni mo¥no na tomto misté ani dotknout.
ch?) Viz G. Schlesinger, Die Hussiten in Franken, Igulmbat_:h 1974, str. 84nn.

5) Za upozornéni na tento text jsem povdéden u‘fe.dmku_m WOJ_ewodzklegq Archiwum
Parstwowego ve Vratislavi, ktefi pisemnost vybrali na improvizovanou vys:tqvku pii
exkurzi posluchaéd archivniho studia filozofické faku_lty UK v uvedeném archivu v roce
1978, za zprostiedkovéni mikrofitmu mgr. K. Pawlikovi. :
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husitik,5) ani v jeho monografii o husitskych vojnach Slezand,”) a pokud
vim, nebyla zmin&na ani v jinych souvislostech.?)

Jak ukazuji uz na prvni pohled vnéjii formy pisemnosti, jde pfes jeji
rozscxh’o list uzavieny, ktery nese na dorzdlni strané trirddkovou adresu;
averzni podpis pak pfichazi rovnéz v tiifrddkové formé izolované pod
textem. Tento podpis, nahrazujici intitulaci, je vdzdn s jakymsi arengo-
vym dgdatkem. provadéjicim ideologickou propagandu. Po plvodné pri-
tisténé pedeti, jeZ byla chranéna papirovym krytem, zdstaly jen malé
stopy, :cokie nelze s urditosti o typu pouiité pedeti nic fici.% A to tim
spiSe, ze koroborace v listu nepfichdzi, i kdyZ by asi stejné nebyla na-
tolik !Sonkrétni. aby mohla nahradit bezprostredni nahlédnuti. Na druhé
strané kaligrafické provedeni celého textu, jeni je psan kaligrafickou
bcstardouvs inicidlou jak Gvodem textu, tak i na poddtku adresy a v na-
znuku_i pfi podpisu, naznaluje, e jde o dilo_znaéné kvalifikovaného
proffes'ionalniho pisafe. Zdaleka ne tak kladné se lze vyjadiit o jeho
kvav[i:cgch znalosti latinského jazyka. Ale teprve bliZsi komplexni studium
vnéjsi stranky tdborskych pisemnosti umozni v budouenu vyslovit urdi-
t&jsi vs'ouoj o diplomatickém a grafickém zafazeni textu nasi pisemnosti
do pn'slusn)'rch souvislosti. Ale vratme se k vlastnimu textu.

_ Vv té souvislosti je tfeba obratit pozornost nejdfive k dataci, jez je —
jgk byvd u listh béiné — dosti neGplnd. Text je datovén stiedou po sva-
tém Valentinu neuvedeného roku a jako misto vyddni uvadi nepochybné
Bev.chcfy, ves leZici osm kilometrd jihovychodné od Libdné na lJidinsku.
U'thlv'Cll'kevnI'hO kalenddafe neprekvapi, i kdyz bychom mohli ¢ekat, Ze s2
tabofi v souladu se svymi vérouénymi ndzory pokusi tomuto zplscbu
vyl_mclﬁut. Neg?ekvapi proto, ze $lo o velice pevné zakotveny UGzus, ktery
zejména v pisemnostech svétskych vydavateld mél taktka stoprocentni
uplatnéni. Pokud jde o uréeni neuvedeného roku, v néms? byl list vydan,
je rok 151%3 (pak by to bylo dne 18, tnora) zcela nepochybny. Je potvrzo-
van vn&jsimi ckolnostmi hned nékolikerym zplsobem. Tak zaprvé ui
p’ouhe jméno a titul Parduse z Hradku jako hejtmana polniho vojska
tqbor.s’kgho je Uzce vymezeno sklonkem roku 1432 a podzimem roku nd-
s;ledupc'xho.' Nebof jeité nejméné 13. z4ri 1432 je v této funkei dosvéd-
¢en Otik z Lozy,19) a nékdy kratce po bouflivych uddlostech pfi oblé-

8) Viz pozn. 2,

g) Hu&sg;te_nkiimpfe der Schlesier, Breslau 1872.

”) _Stacn jen lobecné zminit prGce E. Maleczydiské a R. Hecka. Prisluind
dxla’jsou sezndmena u J. Mikulky, Polské zemé a hereze v dobé pfed refor-
maci, Pra!'na 1969. Uz jen do korektur mohu dodat, ze ve WAP Wroclaw, zejména
foncjﬁﬁ:rchm{um miasta Wroclawia, je chovdno vice dosud nezndmych a v literatufe ne-
po‘uzmicb' pisemnosti dotykajicich se zejména doby kolem po&dtku tficdtych let 15. sto-
leti. Vetsmou’]devo informaéni zprdvy situaéniho charakteru, které si navzdjem sdé-
Iovctvl_a slezskd mésta, ale Ize upozornit i na daldi pisemnost Parduse z Hrddku a
Bedrlcha'ze Strainice Trékovi z Lipy z 9. bfezna (1433). Doufam, ze budu moci viech-
nyg)ty}o pnsemnos:ti zpracovgt pF;jigé piilezitosti.

en se znalnou pravdépodobnosti lze uvést, Ze jde asi o pelet, jez je zminé
a reprodukovunavV. Vojtiskem, O taborskych ;ie(':etech operbecgm, PJchhc;n ?gl?ﬁ
str. 8n., a tab. |, & 6, i kdyz v jeho vykladu neni dostateéné zietelnosti a jasnosti.
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hani Plzné v fijnu 1433 je Pardus ui nahrazen Zikmundem z Vranova.it)
A zadruhé je tato pisemnost v nepochybné navaznosti na dluzni apis
slezskych knizat a mést Svidnice, Vratislavi a Nisy, datovany 13. 26
1432,12) o némz je treba nékolika slov. DlleZité tu je zejména konstato-
vani, e tato pisemnost se nalézd v archivu jednoho ze svych vydava-
telt — méesta Vratislavi, a to ve formé rozfiznuté, &imi bylo nepochybné
naznadeno, 7e ztratila svou platnost, jinymi slovy, Ze povinnosti v ni sli-
bované byly splnény. Slo o vyplatu 10000 kop praiskych grosu ve trech
splatkdch za postoupeni nékterych mést a hrad, které husité ve Slezsku
drieli. Tyto vyplaty byly pevné Easové fixovany: prvni ¢ast méla byt
splacena do 29. zafi 1432 v Otmuchové pfimo do rukou Pardusovych,
druhd do 23. dubna roku ndsledujiciho, teti pak, nejvétsi, do 25. pro-
since prisluiného roku, tj. 1433. Oviem nedalo se tak bez prekaiek a
komplikaci, jez byly nepochybné jiného razu, nez uvadi dosavadni lite-
ratura,13) kterd nepoddva vidy ani dostate¢né presnou chronologii udd-
losti.14) A tu ma svou dileZitost nase pisemnost, k niz je tfeba se vratit.
Vyplyvé z ni zietelnd, Ze ze slezské strany nebyly plnény povinnosti, které
si ulofila, & spise je# byly souddsti vzajemné dohody v rdmci piiméfi,
k nému3 se Slezany v roce 1432 doslo. Pro¢ se tak ddlo, tézko s urdi-
tosti Fici. Je oviem velmi pravdépodobné, Ze to byl disledek snahy di-
stancovat se od dFivéjsich ujednadni. Ale stejné tak zfetelné ze souvislosti
vyplyvd, e slezskd strana byla k plnéni zdvazkl pfinucena. Ze to nebyl
asi jenom zde publikovany list, i kdyz hral svou vainou dlohu, je nepo-
chybné. Zda se tedy, e bude potebi zejména prvni polovinu tficatych
let 15. stoleti z hlediska husitsko-slezskych vztah podrobit novému zkou-
mani, nebot usilovani husitd o Slezsko a jeho smysl i z hlediska stato-
pravniho ma mimofadny vyznam.15)

1) Viz Griinhagen, Geschichtsquelien, & 163. Pardus tu pfichdzi jeité ve funkei
hejtmana tébonské posédky v Otmuchové.

11) K tomu viz H. Toman, Husitské véletnictvi za doby 2itkovy o Prokopovy, Praha
1898, str. 123-126.

12) Griinhagen, Geschichtsquellen, & 163.

15) Zejména jde o V. V. Tomkiyv Déjepis mésta Prahy IV, 2. vyd. Praha 1899,
hiavné str. 537, jent o véci hovofi zevrubné a bez komentdfe se rozchazi s dilem
Griinhagenovym (viz vide pozn. 7), jei oviem ma té% fadu rozpord. Jakkoli by novy
vyklad husitsko-slezskych stykl té doby byl diletity, ba nutny, pferostl by moznosti
tohoto jen drobného pramenného prispévku. Snad bude moino vrdtit se k tomu
pii jiné pfileZitosti.

14) Jen ptikladem uvadim, Ze Tomek, Dé&jepis IV, str. 567, povaiuje Parduse
2 Hradku za velitele taborskych vojsk, o jejichi Gspé&iném vpadu do Rakouska dosla
15. biezna 1433 zprava do Basileje. S tim se tézko smifuje (odedte-li se nejméné
tyden na to, aby zprdva mohla dojit) informace nadeho listu, dosvadéujici Parduse
v druhé pali dnora jesté v severnich Cechdch. Podobné padd jeho interpretace (viz
predchozi pozndmku) vyse zminéného dluiného Gpisu Slezani, abych uvedl aspon
dva doklady. Plati to oviem i o nékterych konstatovanich Griinhagenovych, jeZ ne-
mohu konkrétné uvadét. .

15) Zdoraziuje to préavem E. Maleczyfnska, Ruch husycki w Czechach i
w Polsce, Warszawa 1959, str. 454.
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To, co bylo prdvé naznaéeno, musi v pfislusnych souvislostech zatim
stadit. Nebot neni Gdelem téchto fadek — téi vzhledem k omezenosti
prostoru — poddvat déjiny slezsko-husitskych vztahd, nybrz jen upozor-
nit na to, ze soustavnéjsi heuristika a nové kladeni otdzek tu slibuji
badateldm &eskym i polskym znaény zisk, Podafilo-li se to, splnila tato
drobnd rozprava svij tkol.

Priloha .
Jan Pardus z Hradku, hejtman, a stardi polniho vojska tdborského biskupu Konrddu
Vratislavskému, Bernardu Opolskému, Konrddu Bilému Olednickému a méstim Vra-
Ei;’l%\(i a Svidnici si stéiuji, e neplni podminky vzdjemné Gmluvy, a tim jim zplsobuji
$kodu. - : i
) - Pole zvané Béchatice (1433), 18. dnora
Hlustribus ducibus episcopo Conrado Wratislaviensi dominoque Bernhardo Oppoliensi
et domino Conrado Albo Olsnycensi, civitati Wratislaviensi ac civitati Svidnicensi et
earumdem civitatum capitaneis dentur {na dorsu}. ‘ :
‘Duces et domini illustres una cum prudentibus et circumspectis viris. Huius scripti
sefiose adhuc vobis exsuper habundantes significamus pariter et rectitudine iusticie
desideramus ymmo et iusto modo ammonentes, ut treugas pacis inter nos mutuo
contractas ac manibus. nostris ex utraque parte federatas velitis. nobis effectualiter
studiosis occasionibus(@) postergatis tenere ac terminare penes rescriptum(b) vobis
presentatum. Veridice enim potestis cernere, quod nos penes rescriptum ad guem
consensum dedistis nostram literam nichil penitus inmutantes terminavimus. Sed
vos in hoc calide agentes quadam studiositate riobis(t) nocive facientes, vestram
capitalem literam super prefatas treugas pacis tenorem rescripti multum violastis
circa puncta truncantes et aliqua superaddentes, illo adhuc non obstante adhuc (I)
sub quadam paliacioné veritatis super nos {et) exercitui Orphanorum quasdam
querimonias minususitatas(d) proposuistis, quod in nobis deficeret treugas pacis vo-
biscum tenere, in hoc nobis ut iam veridice fateamur iniuriam facientes. Hiis itaque
prescriptis iam nostram plenam voluntatem manifeste cognoscatis, .quod ducibus et
dominis ac civitatibus terre Slesie intendimus de vobis scriptis nostris significare quod
ea, que nobis vestro federe sunt compromissa, minime curatis tenere. Insuper eciam,
quod pecuniale debitum secundum literam sigillis vestris firmatum minime nobis est
persolutum. Et nos iam propter non absolucionem veri(e) debiti pecunialis certa dampna
fidedigno testimonio percepimus et adhuc talia dompna continue percipere non
cessamus, Ceterum hoc videtur nobis iustum vobis significare, quod nisi prescripta
nobis effectualiter emendaveritis, quod nullum congressum, nec aliquem terminum
convencionis vobiscum. ad tractandum aliqua negocia poteritis habere, Et si literam
vestram super prefatas treugas pacis penes ordinem rescripti rectum feceritis et
justum debitum persolveritis, non recusabimus congressum nostrum de certis materiis
tractandis facere vobiscum et ibidem ex utraque parte, si que perpetrata ac exorta
fuerint iustam emendacionem digna cur non essent per nos pariter et per vos benivole
%mlendctc; Datum in terra Bohemie in campeo Biecharzicz f{eria) llll proxima post
falentini. :
Johannes Pardus de Hradek, capitaneus et seniores exercitus Thaboriensis cam-
pestris pro gloria dei et pro publice rei felici incremento campum tenentes.

x(a) Psdno ocaasionibus.

(b) Psémo rescriptam.

(c) Nobis napséno dvakrat.

(d) Slovo napséno zkomalend jako minususstas, pfi¢emz prvni s je psdno jako kulaté, tedy Jako
koncové.

(e} Moino. &ist i vestri.
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HUSITSKY TABOR 3 /1980/

HUSITSKA TEMATIKA V MOSKEVSKYCH
ROZHLASOVYCH PROJEVECH ZDENKA NEJEDLEHO

Petr Cornej

1. dubna 1939 po dramatickém Gtéku z okupované viasti stanul Zde-
nék Nejedly na pidé Sovétského svazu. Prestoze jeho prvni dny v Mosk-
vé neprobihaly bez potizi,!) ozval se jiz 13. dubna 1939 Nejedlého hlas
v zahraniénim vysiléni sovétského rozhlasu. Nejedly hovofil k poslucha-
&am doma, vzpominal na 13. duben 1918, kdy Alois Jirasek ve Smeta-
nové sini Obecniho domu pieetl slavnou ndrodni pfisahu.2) Od
onoho dne ai do biezna 1945 preséhl podet Nejedlého vystoupeni
v moskevském rozhlase cifru tii set.3) Vétsina Nejedlého projevi byla
uréena poslucha&iim v éeskych zemich a na Slovensku. Tematicky je Izg
rozdélit do tii vétdich okruhd. Jednu skupinu tvofi aktudlné p,olitick'e
proslovy, zamé&fené vyslovené k situaci na fronte, mezindrodnim 'ugla-
lostem a déni ve vlasti. Druhy oddil, v souladu s Nejedlého aktivni ¢in-
nosti ve Vieslovanském vyboru, zdGrazrioval sepéti CechG a Slovdki

1) O prvnich chvilich Zdelka Nejedlého v SSSR a poédtcich jeho pcal‘i_tické &innosti
psal O. Janed&ek, Zdendk Nejedly v letech 1939-1941, Revue déjin soc:_ahsmu
(Prispévky k d&jindm KSC) 8, 1968, str. 845-874. V shrnujicich prehledech o nllchlre,-'
ferovali J. Dvoidak Zdendk Nejedly v Sovétském svazu (1939-1945), Literdrni
mési&nik 7, 1978, str. 23-33, a B. Svadbova, ,Vykro&it na drahu historie”, tamtéz,
str. 64-71. .

2) Tento projev a daldich 27 proslovii adresovanych éeskym a slovenskym poslu:
chaélim je oti§tén ve vjbérové edici Z. Nejedly, Hovoli Moskva, Prthc 1978.

3) V pisemné pozistalosti Zdeika Nejedlého uloiené v Kabinetu Zdetika N_e]edleho
Ustavu pro Ceskou a svétovou literaturu CSAV (ddle jen KZN U(‘:SL CSAV) jsou pod
signaturou VIII ulofeny materidly z obdobi Nejedlého moskevskehq pobytu. Tam je
také 320 rozhlasovych projevl, ktery Nejedly pfednesi vvmo§kevskevm [ozhlase. Ne’—
které z nich jsou psany rusky a byly tedy uréeny sovétskym obdanlm, naprostd
vétina byla viak adresovéna do okupované vlasti.



s ostatnimi slovanskymi ndrody v boji proti Hitlerovi. Koneénd tieti g
nejrozsdhlejsi okruh by bylo moiné oznaéit jako Jlisty z historického
kalenddre". Jednotlivé projevy toti Nejedly prednésel v pamdtnych
dnech &eskych a slovenskych d&jin, u prilezitosti vyro¢i vyznamnych
osobnosti nasi kultury apod. Bylo zcela v duchu Nejedlého koncepce
Ceské historie, je se nejvice zabyval dobou ndrodniho obrozeni a hu-
sitstvim. Podivejme se nyni na husitskou problematiku v Nejedlého
moskevskych projevech blize.

Na samotny rozhlasovy projev nemdzeme kldst totés hodnotici mé-
fitko jako na védeckou préci. Byvd uréen co nejsirSimu a nejrozmanitdj-
$imu publiky, a ji z tohoto divodu vyzaduje pojedndvané téma urdité
zjednodusdeni. Navic Nejedly pfistupoval k mikrofonu ve vypjatych dé-
jinnych chvilich, kdy se rozhodovalo o osudu celého svéta a samoziejmé
i eského ndroda. Je proto pochopitelné, 7e se i v projevech s husitskou
tematikou odrazila vainost doby i Nejediého nadéje a Gzkosti. Musime
viak hned dodat, 7e tzkosti je v nich mélo, téméf 3adna. Nejedly byl
svym psychickym ustrojenim optimista a optimismus neztrdcel ani v oka-

mzicich, kdy armddy fasistického Némecka stdly v tésné blizkosti Mosk-

vy. Pevné véfil v obrat i v 1ét& 1942, kdy situace Sovétského svazu byla
kritickd. | v takové dob& zaznival z jeho projevi pateticky tén, plny
divéry v kone&né vitdzstvi. S vice nes tficetiletym odstupem je ovéem
tézké rozhodnout, zda i Zivotni optimista Nejedly neprozival stavy hlu-
boké deprese a zda jej stylizace jeho projevi nestdla bolestné prema-
hani. Byl si viak védom ddlesitosti svého poslani a védél, ze lidé doma
potfebuji povzbuzujici slovo. A husitstvi vyvstavalo v té&zkych chvilich
ndrodni poroby jako vzor i jako burcujici symbol vzpoury, Takovym zp(-
sobem Nejedly husitskou tradici chdpal. Nebudeme se proto pozasta-
vovat nad tim, Ze v jeho projevech ne viechno odpovidd historické sku-
te¢nosti, Ze leccos je pribarveno, nadsazeno & zkresleno. Nejedlého
moskevské proslovy sledovaly politické cile, a tak je tieba na né hledét.
Projevy s husitskou tematikou nepfispivaji k bliz§imu pozndni husitstvi,
nybrz slouzi historikovi jako svédectvi o politickém mysleni Zderika Ne-
jedlého za druhé svétové valky.

V Nejedlého pisemné pozlstalosti se mi podarilo nalézt jedendct
projevd, které se pfimo &i nepfimo dotykaji husitstvi. Ctyri z nich jiz byly
publikovany na jiném mist&.4) Z on&ch jedendcti proslovi jsou &tyfi vé-
novany pamdtce Jana Husa. Je tedy vice nez pravdépodobné, 7e Ne-
jedly pfipominal v moskevském rozhlase vyro¢i Husova umrti kazdy rok
6. cervence, vyjma roku 1940, kdy byl nucen s ohledem na mezindrodni
postaveni SSSR mlcet. Prvni projev o Husovi piednesl v roce 1939.
Tento projev nemd ndzev a zading slovy Jiz po pdl tisicileti . . .5)
Z roku 1941 se zadny projev o Husovi nedochoval, v roce 1942 aktuali-
zoval Nejedly odkaz kostnického muéednika do roviny slovanské vza-

1) Jsou to projevy Ji po pdl tisicileti . . ., Husitsky ndrod, Vojenské tradice &eského
ndroda a U Husovy hranice, otiténé naposledy v publikaci Hovofi Moskva.
5 Z. Nejed!y, Hovofi Moskva, str, 4245,

/1224

jemnosti®) a o rok pozdéji zasadil vyroéi do SirSiho ré’rp’c? Uspéchd proti-
hitlerovské fronty.”) Konecné v éervenci 1944 uvital blizici se doen svobgdy
a vyzval Cesky a slovensky ndrod k povstani proti oku.pantuvr'n a zréd-
cim.8) Je vilbec zajimavé, jak Nejediého rozhlasové projevy pfimo (pén-
livé volaly, aby Cesi a Slovaci zvedli oteviend zbrang proti neplntell.
Pievainé praktikovand pasivni rezistence ceského a slovenskveh’o naroda
nenachdzela v hlavnich zemich protihitlerovské koalice ocenéni, protoze
ji nebylo moiné srovndvat s masovym odbojem v Polslk.u.v.Jugoslgvu &i
v jinych zemich. Tato skuteénost kompllkovalc postaveni i Cinnost &esko-
slovenské politické emigrace v Moskvé i v Lond,yne. To .byll ’tcke Jegleqn
z divodd, pro¢ se Nejedly v projevech cllovolgval husnts;:yc;h tradic)
a proé¢ pfipominal slavnd vitézstvi na Vitkové?) a u Usti nad La-
bem.11) ’ .

Ponékud zvl4stni pozici zaujimd mezi témito ’proslovy_ uvqha o b'ntve
u Lipan, prednesend jiz 30. kvétna 1939.12) Zatimco Nejec!leh9 projevy
z let 1942—-1945 akcentuji predevsim ndrodni charakter husntsk.eho hnuti
a opomijeji, zfejmé z taktickych divod, tFidpi aspekt, navazuje proslov
o Lipanech pfimo na broiuru Hus a_nase dgb_cl, vyc,iangvu v roce
1936.15) Ba dokonce v ni mizeme spatrovat JakySI_prynl néért pojeti,
které potom Nejedly propracoval v pfedndsce Komums,te, dgdlcvl veI|!<'ychl
tradic éeského ndroda.l4) Husitstvi tu pojal ja’ko hnuti voylozer)e sociclzln[
a tdbofi jsou Nejedlym prezentovdni jako ,jddro a plruvkopmk socnclnll
revoluce husitské". Koalice husitské pravice a katolické Slechty t?yla pry
u Lipan rozhodnuta , potfit revoluci do zdkladu®. Z tohoto tvrzeni potom
rozviji Nejedly svij ndzor na éeské dé&jiny 15_.—17. stoley._Brzy po li-
panské bitvé se slechté znovu podafilo znevolplt vgnkovsky, lid a nadhe-
ra renesancénich zdmkl budovanych v 16. ve’ku jen z,akryvala hluboky
Gpadek éeského ducha. Dnes je oviem zfejmé, co z této Ifonceplcewob-'
stoji a co nikoliv. Stejné tak je dnes jasné, ze I}lejedleho’ ddsledné tidni
hledisko odpovidalo dané ndladé v moskevském vedeni KS’C. o

Projevy o husitstvi z let 1942—-1945 se nesou jizv jir_]ém tonu.'NejleglIy
umysiné do popiedi vyzvedal nérodnostnl prob!emcmkuvg husntstvnlxq-
terpretoval .do znaéné miry jako cesko-némecky spor. vTrldm_podm_me’-
nost husitstvi naznacoval jen tu a tam, spise v roviné tvermmologlclse
(.rolnici”, ,femes!nici®, ,délnici”). Vedla jej k tomu jisté nutnost pu-
sobit na cely nérod, povzbudit ho, bez ohledu na tfidni rozpory, do boje

4 i jen | y list. Viz KZN UCSL CSAV,

8) Z toho projevu se zachoval jen jeden nedatovany list. Viz KZN UCSL CSAV,
pi\simné pozlstalost Zdefika Nejedlého, sig VIII/I1/320. Z obsahu je ziejmé, ie je]
Nejedly prednes! v roce 1942, o

7) Opét pfihlasil se 6. Eervenec . . . Tamtés, sig. VIlI/II/31.

8) U Husovy hranice. Viz Z. Nejed!y, Hovoli Moskva, str. 113-114. o ckeh

9 Napi. projevy Husitsky ndrod, tamtéi, str. 93—96, a Vojenské tradice Ceského
ndroda, tamtéz, str, 109-112. )

10) Bitva na Vitkovd, KZN UCSL, CSAV, sig. VIII/I1/55.

1) V den 16. &ervna . . . Tamiéz, sig. VI i1/57.

12) Bylo &asto feéeno ... Tamtés, sig.F}/llLﬁlllg?é%

By Z, Nejedly, Hus a nase doba, Praha . Lo )

14)) Z. Nejjed Iyy’, Komunisté, dédici velikych tradic éeského néroda, Praha 1946.
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proti_ fasismu. Tak je tomu v projevu Den 30. éervence 1419 . . .19)
Jei;lozv edici tu prindsime. Z proslovu je pékné vidét, jak Nejedly ‘&
plrL:beh husi’sstv:’ dobfe znal, podfizoval historickou realitu politic'kym
C|Iurp a spazil se puasobit hlavné na posluchace doma. Druhy projev
kt(—‘ify pretiskujeme, byl prednesen 11. fijna 1942, u pfileZitosti 518. V)"-:
roéi skonu J,cma Zizky.18) Ackoliv zaznél v dobé, kdy teprve zaéinala
stc!hpgrac-:lskq bitva a o vysledku vdlky nebylo zdaleka rozhodnuto, vy-
znivé o;v):umi;stic’ky a dobre ilustruje Nejedlého viru v budoucnost. ’

y nasi lkrotke informaci jsme dospéli k zavéru, ze i v pribéhu druhé
svétové valky vl}lejedli své pojeti husitstvi modifikoval. Na jejim zaéatku
zdyraznovgl tfidni podminénost husitské revoluce a navazoval tak na
své cktua!nzagni’broiury z tFicdtych let, v letech 19421945 zase akcen-
to.vcll naciondlni moment, vyzdvihoval stateénost husitskych vojsk, aby
vlil s:l_u a odvahu vlidem ve vlasti a podpofil je k bojovému vystoupe'nl'.

F.’FOJG’V Den 30. éervence 1419 ... publikujeme proto, abychom ukdzali
jl\éi{:dzlethc;] pc()jflleddnavv{/buchkhuiitské revoluce. Druhy projev uvefejnu-

oho davodu, 7e se tykd Zizky, 7 i jedly
po!éornost O o y ana Zizky, jemuz jinak Nejedly velkou
pretisku obou projevi jsme nepfipojili vysvétlivky, které
na pr_avou.ml'ru Nejedlého faktogrcficklé or¥1yly a in.né nesﬁ)r/é\lljr\:sgtli){
Hls_tt_mkovivjsou jasné. Pravopis jsme pfizplsobili dnesnimu Gzu, zacho-
v.ah_ jsme v§ck autorovu kvantitu a interpunkei, kterd vystihuje charakte-
EIStICkY Nelajedleho mluveny projev. Ctendfe prosime, aby si uvédomil
ze Nejedly psal oba projevy rychle, odtud stylistické nedostatky. '

Den 30. lervence 1419 je zapsdn v &eskych déjindch jako velmi atny
Odehraly se tvehglly uddlo’sti i dnes pro nds vice nez pfouc":né. JV éeskérrrrll ng?orgaét?gzé?g:{
byl tehdvy.sdne vieobecny duch odporu proti atlaku politickému a ndrodnostnimu, kte-
rym c.htelllv.tentvo oqpor udusit nepratelé eského lidu: praziti Némci i spojeni s' nimi
relakcwn’cm z cveskleho panstva, opirajice se pfitom i o zahraniéni moc fimsko-némec-
kiho krgle, r):sqveho vSigmvunda. Moc téchto nepfatel Ceského lidu zdéla se proto
g romnd, to_lfrka nepfemoizitelnd. Sam kral Véclav IV, jinak lidovy kral a pfejici

usitdm, se ji ;glekl a propustil ze svych sluZeb dva nejradikdlnéjsi zastdnce lidového
ody.oru: Mikuld$e z Husi @ Jana Zizku z Trocnova.

Ale kglo se vnezgle!d, byl sam &esky lid. Jiz pfedtim, 22. ervence 1419, sedlo se ho
phromqe_ mnostvi, vice nez 40000, na hofe Tdbor, kde potom vzniklo mésto Tabor,
lvustgwll se jako sdﬁuzeni &i obec, odhodland branit se i zbrani, znicit tyto odelrcel
éeského lidu, A totéz, jen v daleko ostfejsi jedté formé, stalo se tyden nato, 30. cer-
vence, v Praze. lF‘raha jako dnes se délita v Staré, Nové a Mensi Mésto é'ili Malou
Sﬁrany,'ole fo.z_dtl)’/ mezi nimi byly tehdy daleko vétsi. Na Starém Mésté sidlili i viadli
némedti thrlC’IJOVe, bohatd vrstva cizincl, necitici s narodem, Na Novém Mésté naproti
tomu, r’ozlevl?lem, ale tehdy je$té daleko ne tak vystavném (bylo nedlouho po jeho
zalo,zem’), #il naopak nejvice drobny &esky lid, femesinici, délnici i drobni rolnici
z byvalych zdve ’vesnic. Némci viak ovlddli i tu radnici, stojici jiz tehdy tam, kde
dnes: na dnfesqum Karlové ndmésti, a odtud zacali terorizovat i tento zvlé§té' uvé-
d-omelly c.esky I_ld.dee proto rozpor mezi Cechy a Némci byl nejsilnéjsi, a proto i
zjevny boj proti nemveck)'lm utiskovatelim vypukl nejdfive zde. '

Byla nede.le 30. Cervence. Vidcem novoméstského lidu byl Jan Zelivsky, kazatel
kostela Marie Sné&iné za dnedni Jungmannovou tfidou, mui nejen v?mluvr"t)", ale i

112) KZN EJVCS!. CSAYV, sig. VItI/L/54.
Vlll/)lllsg;]tez, sig. VIIil/56, Zizky se téi tykd projev Cesi u Grunewaldu, tamtéz, sig.
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smély, jenz tim strhoval Giroké masy lidu na Novém Mésté A Zelivsky usporadal
toho dne veliké procesi, jet viak mélo, joko vie tehdy, jen formu procesi. Ve sku-
teénosti to byla veliké demonstrace, na kterou se muzi dostavili i s kopimi i jinou
sbrani. | tahl tak cely ten zdstup ke kostelu svatého Stépana, v dnedni Stépdnské
ulici, ktery byl v rukou protivného tabora, vedrali se do kostela i obsadili jej, a dali
se odtud dnedni Zitnou ulici dolii na tehdejsi veliky trh novoméstsky, tj. na dnedni
Karlovo ndmésti. Tam pak hnul se proti radnici, kde bylo uvéznédno mnoistvi téch,
kteri se hldsili k husitstvi, i #Gddno, aby je purkmistr a kongelé propustili. Ti viak
nejenie odmitli, ale zalali z oken radnice hdzet rozliéné pfedméty na shromazdény
dav, chtice jej rozehnat. Dosahli viak pravého opaku.

Zastup tim rozdrdidén vrhl se na vrata radnice, vybil je, i vrhnuv se do radnice,
zmocnil se purkmistra, rychtdfe i sedmi konieltt v radnici pfitomnych i proved], potom
v Cechach tak oblibenou proti nepfatelim Ceského lidu, prvni defenestraci: vyhodil
je viechny z okna na- ulici, Udslali to viak zcela jinak nei dvé st& let pozdéji Zelti
pani na Praiském hradé. Husitskému lidu vinici neutekli. Zdstup, stojici pod okny,
chytal vyhozené kon3ely na oétépy a sudlice, a kdo pfitom nezahynul, toho dobili
na zemi. Sila zdstupu pak byla takovd, Ze ptikvapivdi na pomoc podkomoti, a& mél
s sebou 300 jezdct, uznal za dobré radéji prchnout, nes se zdstup vrhne i na ného.

Tak prasky lid svedl prvni bitvu, jiz zaéinaji vlastni jiz husitské valky, nebot zpét
nebylo jif moZno couvnout, Nejenom radnice a Nového M&sta se zmocnili husité, i na
Staré Mésto udefili, odkud proto o pfekot zadali prchat viichni Némci i jini nepratelé
Zeského lidu, @ Malou Stranu, obsazenou vilbec Sigmundovymi lidmi, prazsky lid tehdy
vibec vypdlil. Tak Praha stala se hlavou nejen husitského odboje, ale vibec celého
Zeského kralovstvi, i stala se tim &isté Ceskym méstem, kterym odtud zistala jiZ
navidy.

A jeitd jedna pamatna uddlost s tim spojena. Pii dobyvani radnice nadel se i muz
schopny vést &esky lid v tomto i daldim boji eského lidu — lan Zitka z Trocnova.
Mu? aF dotud nezndmy, jakoby skryty v mase Ceského lidu ai do doby, kdy pfiila jeho
chvile — chvile zjevného jiz boje proti dévnému a zlému neptiteli ¢eského lidu, Tu
viak zato tim ndhleji se vydinul na prvni misto bojovnikd i zlstal jim na tomto misté
a7 do smrti, veda odtud &esky lid od vitézstvi k vitdzstvi, necht se pfihrnulo némeckého
vojska jakkoli mnoho. Ziska porazil i nejvét$i tehdy armadu némeckych dobyvateld.

Tak husitsky lid doved| se postavit a zadit boj v pravou chvili. A nejenom tehdy
tak se umél vzep¥it Zesky lid. | pozdéji nejednou za&al boj proti svym utlalovate-
1em. A tak i dnes &kd na svou chvili, Na chvili, kdy rovnéz se zvedne a zuctuje
se svymi vrahy po starohusitsku. Jense - oken tentokrate nebude dosti, aby statila
pojmout celou tu smecku dneinich utlaovateld &eského lidu. Ale utéci jim také ne-
bude kam. Ui dnes jsou obkli¢eni ze viech stran i svirdni v stale t8sn&jsi a t&snéjsi
kruh. A nikoho nebude, kdo by jim pomohl, jako nepomoh! ndmeckym utlaéovatelim
roku 1419. Zahynou jako oni, a &esky ndrod znova se zvedne, jako se zved! tehdy,

k &tdsti svému i celého ostatniho svéta.
(Nedatovdno)

Dne 11. ¥jna vidy bylo vzpomindno v Cechdch Zizky, ktery ten den, pfed ddvnymi
lety, uprostfed své plné bojovnosti zemiel. Ale nevzpomindme jeho smrti, protoe
Zizka v paméti eského lidu vidy byl #iv a nikdy ne mrtev. Ne zbytelng uz v 15. sto-
leti si po Evropé vypravovali, 7e ‘bojovnici Zizkovi napnuli kdZi mrtvého Zizky na
buben, aby i po smrti je§té znél jeho hlas a stradil neptitele. A vypravovalo se
i déle o Ferdinandovi lll,, 7e kdyz v Caslavi ze svédavosti chtdl vidét ZizkGv hrob,
utrhl se palcat visici nad hrobem a mdlem by byl tohoto Habsburka zabil. Takovy byl
vidy Zizka v Zeské tradici. Bojovnik kasdou kapkou krve, kaidym dechem.

v

Jak ho nevzpominat dnes, kdy cely svét se prom&nil v ohromné nekonelné bojiste,
na kterém i Ced$i krvdceji, a stradné krvacejil A jak nevzpominat i Zitkovy statecnosti
a dovednosti, s niz dovedl bit nepfitele! To neni mrtvd historie, to Zizkovo slavné
kdysi vél&eni. To je dnes krvavé aktualni historie. Povaime, v &em se to tehdy CeSi
ocithi. 1 tehdy se na né valil nepfitel, zly nepfitel, Cela svétovd reakce se na né
vrhla za to, e zvedli prapor svobody ndroda | &lovdka. A v Zele nepratel stdli

v

Némci, rozzuteni tim, ze si Cesi vybojovali pravo Zit po svém, na radnicich, v univerzité,
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viude, Sto tisic opancéfovanych jezdeh a péidkd v plné vyzbroji se vrhlo tehdy na
Cechy. 47 knizat bylo v kifdckém Sigmundové vojsku, a co arcibiskupd, biskupd,
hrabat, rytitG i druhého panstve. A co méli Celi? Dohromady nic. Vojsko méli pdni
a ti nedli s nimi. A mésta méla stra¥e pro nejnutnéjii obranu, ale také 74dné vojsko.
A co udélal Zizka? Nelekl se, ndopak, hned se chystal k boji proti sile Némecd
postavil jinou silu. Pfedeviim odhodlanost lidu brdnit se za kaidou cenu, Byli -to
sedldaci a mali femeslnici, kte¥i se dali v jeho oddily; neméli nic nes cepy a kosy,
kieré si pfivezli ze svych vesnic. Ale méli nadieni a védomi, ¥e bud zvitézi nebo
zahynou, a proto byli odhodldni na vie. A Zitka k nadieni dal i rozum., Rekl si, je
sedldci s cepy a kosami proti po zuby ozbrojenym rytifam jsou zpropadené slabi,
Ale Fekl si, e maji i nékteré pfednosti, které nemaji i rytiti, a na tom postavil celou
novou toktiku boje. Opancéfovany rytif na koni, to byla nehybnd masa, sta&ile ho
strhnout z koné a on ani vstat nemohl. A sedldci bez pancifd byli jako $tiky, pro-
plétali se mezi nimi, strhévali je_hdky a pak dobijeli svymi selskymi cepy. A z vozy,
na kterych sedldci pfijeli, udélal Zizka hradbu, ano prvni tank z nich vymyslil, vrdzejici
do nepratelské jizdy. Na vozy pak nalofil déla. Na to také nikdo nepfiSel. Tehdy se z ka-
nénd stfilelo jen pii obléhdni mést nebo hradd, ale Zizka s nimi jezdil a stfilel 2 nich
i v polni bitvé. Hle, jok Zizka doved! si pomoci, jak z toho, co se zddlo byt smrtelnou
slabosti jeho vojska, umél naopak udélat zbraf, kterg Cechy uéinila nepfemoi-
telnymi,

lak na to dnes nevzpominat? Taktka celd Evropa zavaleng surovymi bandami
Hitlera, proti lidu stoji tu hroznd presila. Viechen boj se zdd byt beznadéjny. A pfece
viude se hybe lid, zvedaji se ndrodové, aby vyhnali tohoto hnusného nepfitele ze svych
zemi. A zase je to lid, sedldci, délnici, pod vedenim uvédomélych vidclt ze sebe
i z inteligence, ktefi na prvém mistd vedou tento boj. Na viech strandach jako pla-
meénky se roziihaji partyzanské boje, tu v horéch, tu na roving, na jihu a na severu.
A hitlerovskd magina i tu stoji bezmocna. Ui pres rok bojuji jugosléviti partyzani
a nezmohli je. Po celé Ukrajing i Bélorusi kolik vsi, tolik partyzdnskych oddila. |
v Podkarpatské Rusi vzpldly partyzdnské boje, i v Polsku, Norsku. A v Cechdch Lidice
a leidky zistanou vidy v paméti ndroda jako hrdinové, jako i viichni ti nadi drazi,
padli v tomto svatém boji ndroda za svoje osvobozeni.

Vsude lid povstavd, bojuje, formuje vojsko, jaké mase. Jakym pfimo zapalujicim p¥i-
kladem m@ie nam v tom byt Zizka a jeho lid. Dokonali bojovnici z ndroda a pro
ndrod, partyzdni, na né&y tehdy cely svét hledél s obdivem, i kdyZ té7 se strachem,
a tak zGstali v pameti viech a Cecht 2vl4ét& do dneiniho dne. Ano, nezemtel Zitka
tehdy tam na tom poli u Pfibyslavi. To je jen v knihdch. Ve skute¢nosti Zije a ma #it
v kaZdém z nds jako vyzva k odpory, k boji. Nepfdtel se nelekejte, na mnogstyi
nehledte — jak %ivé je to heslo i dnes, ano pravé dnes! A tak i vzpominejme Zizky
dnes. Neni nédm treba dnes uz bojovat ,proti viem®. Naopak, jaké to sily jsou
s ndmij! Rud4 armdda bijici nepfitele u# celych sedmndct mésich o stdle stateéngji
a statecnéji. A co jinych ndrodd fadi se v tuto spole¢nou frontu proti Hitlerovil Nage
situace neni tak beznadéjnd, jak se mohla zddt tehdy. A nedali-li se nadi husitgti
pfedci, tim méné se ddme my dnes. To bud naiim heslem i nagim slibem v tento
den — v smutny a prece vitézny Zizkav den!.

(11. 10. 1942)
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HUSITSKE MOTIVY NA éE’SKOSLOVENSKYCH
POSTOVNICH ZNAMKACH 1918 - 1978

Petr Bratka

Tradice husitského revoluéniho hnuti na Ee.zskosloven'skyfz.}'u postov-
nich zndmkdch tvofi soubor, ktery dokumentuvje hh;l?'olfy zGjem o re-
voluéni odkaz nasich ndrodnich dé&jin. Zaroven obrcm jednak dUIEZIte
vydavotelské momenty, jednak pfistup !f problenzatlce ve smysiu o sa-
hovém a formdlnim. Prostudujeme-li blize celou ces’koslovenskou znam-
kovou tvorbu od roku 1918 po souéasnost,.ne§’etlkame'se_s obdol:’my‘l'n
tematickym celkem, zejména ve smyslu exustuycu kc')ntmu'lty. Vv._ncnme-
tové makrotematiénosti predstavuje proble_mo’gka ngro'dm_ch' Cfl?jln tra-
di¢ni oblast, opirajici se o bohctostv dejllnneho vyvoje i u5||!k|tvurcu
zndmkové grafiky. Ceskoslovenskd postovni zncm)ka, kterd vzni ho r)e};
oekdvané, dravé, s obrovskou vitavllitou,' pro!mcky bez’ predc”’oz[ch
zkuenosti, vidy hrala podstatné vétdi roli, nei v ?stotmch tralchcmc
zndmkovych zemich. SloZitym v?vojemv se zndmkova tvorba stala spe-
cifickou oblasti naseho vytvarného umen;(. -

ladu s uréujicimi historickymi skuteénostmi se vyvoj Ceskoslo-
ve:nlsl:gl:')ggcovni znc'lrjnky udd! ve dvou hist’orick,‘,?ch Stadl‘!f:h v('1918d—1939’,
1945-souéasnost). Dé&jiny deskoslovenské zndmky tvori tfi podstatné
slozky historického vymezeni: .

. statné vydavatelské hledisko a emisni z&méry; )

’;. Zts(:etickg provedeni dila, stupefi doscieqe u'm,e!eckve hodnovtx;l "
3. technické (formdini) provedeni, polygrafickd ur’ov'en a pouzitelnost.

V prvnim historickém stadiu, které casové Pokryva obdobi rgez(:I 1ve-
ma svétovymi valkami (pFesnéji o<,i 18.'pros’|nce 191§ 510’2 . dubna
1939), byla léta 1918-1926 obdobim usﬂovqeho h[edanl {//y'razove’ fedi
a materidlniho zabezpeceni deskoslovenskych zndmek. -Vytvarné zd-

1) Rudolf Fischer, Sedesdtiletd existence ¢Eeskoslovenské poStovni zndmky.
Sbornik Po$tovniho muzea 1978, str. 39.
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mé&ry mnohdy kolidovaly s technickym provedenim. Ndasledné vznikd
velké mnoistvi varigbilnich tiskl, dochovévaji se verifikaéni tisky -
dikazy usilovného hleddni optimdlni technologie. Pro tyto disproporce
je obdobi v popfedi sbératelského zdjmu. Kazdd novd emise s sebou
pfindsSela nedocenitelné zkusenosti, tolik potfebné pro rodici se zndm-
kovou polygrefii. K tradicim husitského revoluéniho hnuti se v tomto
obdobi pfihlasila emise Husita z roku 1920, jeji obé zndmky pied-
stavuji husitského kazatele s kalichem. Autorstvi Alfonse Muchy je
patrné z Cisté kompozice i rafinované krasy celku. Vyobrazeni je podd-
no bez heroismu, v romantické secesni formé. Pozoruhodnosti této
zndmky je technické zpracovani: poprvé bylo pouzito hlubotiskové
technologie (neotypie), kterd méla zajistit vérnou reprodukei vytvarné-
ho ndvrhu, lavirované tuiové kresby. Jeden z Muchovych ndvrhi nesl
mezi néruzimi s nomindini hodnotou dokonce francouzsky text ,.droit
d la coupe”, prévo na kalich. Nakonec byl ndvrh pozmé&nén do stéva-
jici podoby. Navic byla emise pfedéasné stazena z ob&hu na ndtlak
klerikdlnich kruh.?) Rok vzniku ddvd tusit i 500. vyroéi zaloZeni hu-
sitského Tdbora.

Druhé vyvojové obdobi 1926—1936 vyrazné potladilo estetickou sloz-
ku v procesu zndmkové grafiky. U&ast vytvarnych uméled byla elimino-
véna monopolnim postavenim ryice Karla Seizingera. Ndméty tvofi
vétdinou nespecializované prediohy, jim# dava rytec i vliastni aranima.
Vzdend kontinuita tohoto obdobi je pregnantni zejména ve vyrobni
technologii. Vyluénou technikou rozmnoZovani je jednobarevny rotaéni
ocelotisk, podle niz se éasto toto obdobi nazyvd jako obdobi ,uméni
a rotacka”. V roce 1936 byla vyddna rozsdhld emise Krajiny, kterd se
k tradici husitského revoluéniho hnuti vraci jen bezdé&éné&, vyobraze-
nim Léazni Podébrad s jezdeckou sochou krale Jifiho.%)

Stereotyp obdobi 1926—1936 je postupné eliminovan Uéasti rytce Bo-
humila Heinze i vytvarnych uméled (Cyril. Bouda, Vladimir Silovsky,
Karel Vik, J. C. Vondrou$). Na zndmkdch se objevuji i grafické pFepisy
solitérnich d&l Myslbeka, Spaniela, Mdnesa aj.

V historickém 'staddiu od roku 1945 po souéasnost byl pro obdobi |
do roku 1949 charakteristicky vstup slovenskych vytvarnych umélcli do
ceskoslovenské znédmkové tvorby, coi souviselo mimo jiné s postup- |
nym osvobozovanim Ceskoslovenské republiky. Velky pfinos tohoto ob-
dobi spodivd predeviim v ndhledu na problematiku a jeho zaélenéni
mezi uzité vytvarné uméni. Kromé autorl, ktefi se jiz dfive vyjadFili
(J. C. Vondous, M. Svabinsky), se vyjadfuji i dal$i vytvarni umélci
(Josef Liesler, Vaclav Sivko, Kamil Lhotdk). Kvantitativné i kvalitativné
byla oboheocena ryteckd oblast (Jindra Schmidt, Josef Goldschmied,

|
|

.

R e L

2) Milo§ Hrdlidka, Kapitoly z poddtkG na3i zndmkové tvorby (7). Filatelie 9,
1959, str. 69.

3) Poprvé byla plastika vystavena v Praze roku 1891. Realizaci a cizelovani pro-
vedl R. Schort, sestavenim konstrukce byl povéien A. Japp. Srov. Sto let prdce.
Zpréva o vieobecné zemské vystavé v Praze 1891. Praha 1893, -str. 374. ‘
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&1&@ L Jifi Svengsbir, Ladislav lJirka, Jifi Mragek, Bohumil Housa), &imz byly
& : polozeny kvalitni zdklady dalsi zndmkové tvorby.

Desetileti 1950--1960 se do jisté miry vyznadovalo potladovénim este-
tické slozky, na jejiz Gkor byla zdUraziovdna, nékdy az podbizivymi for-
mami, obsahovost. Privodnim zjevem zndmkové tvorby tohoto obdobi’
jsou tedy znaéné diproporce mezi obsahem a formou. Ustupem od tolik
potfebné (casti umélce v procesu znamkové grafiky je zejména praxe
grafickych prepist neplvodnich déi. Nebyla vidy uplatfiovana spolu-
prace rytce a vytvarnika. V této souvislosti lze pfipomenout emisi vé-
novanou k 30. vyroéi zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska,
s jejiz oprdvnénou kritikou se setkdvédme i v tehdejsim odborném
tisku.®) Vznikld situace byla na poddtku padesdtych let fedena. Od
konce roku 1951 byla ustanovena komise nasich umélel, jejimz po-
slanim byla kontrola nad estetickou drovni &eskoslovenskych zndmek.)
Pres veskeré negativni jevy vznikly v padesdtych letech esteticky zd-
vainé emise Karla Svolinského, lJiftho Svengsbira (ktery se uplatfiuje
i jako navrhovatel), Vladimira Silovského, Cyrila Boudy. Ceska ryteckd
$kola ziskdvéd nedocenitelné zkusenosti. Cetnosti i kvalitou zobrazeni
husitského revoluéniho hnuti vynikaji v tomto obdobi [éta 1951-1958.
Dalezitym osudovym meznikem v procesu pfiblizeni husitstvi nejsirSim

vrstvam byla. tzv. jirdskovskd akce (1951), kterd aktivizovala i tvGréi
15 ¢innost vytvarnych umélch. Tuto skuteénost citlivé obrdzela také nase
| zndmkovd tvorba. V odkazu husitského revoluéniho hnuti byla spatfo-
vana paralela s budovénim socialistické spole¢nosti. Tematicky se
proto husitstvi uplatiovalo na politicky angazovanych emisich, jako
napf. Den ceskoslovenské armddy, jiz vzpomenuté 30. vyroéi zaloZeni
Komunistické strany Ceskoslovenska apod. Bezesporu jednim z nej-
vétSich piinosl tvorby tohoto obdobi je ucast Karla Svolinského; jeho
Jan Hus a Jan Zizka z roku 1952 patfi k zlatému fondu Zeskosloven-
ské zndmkové tvorby.

Po roce 1960 dochdzelo k postupnému prehodnocovonl zndmkové
tvorby predchoziho éasového Gseku. Hledaly se nové cesty, nové for-
my. V souvislosti s dokonalej$imi tiskovymi stroji zaznamendvd zndm-
kova polygrafie viditelny vzestup, reprezentovany kombinaci tiskovych
technologii. Pokra¢ovala sice ndmétovd i tvarovd makrotematiénost,
ale byly poloieny zdklady novym cyklickym emisim, jako napf. Praisky
hrad, Den deskoslovenské postovni zndmky apod. V druhé poloviné
sedesatych let byly tyto snahy déle tviréim zpisobem rozvijeny (Prai-
sky hrad, Uméni); zdroven byla v nékterych pripadech stanovena jed-
notici grafickd Gprava, i naddle obohacovand soudasnosti. Emise s hu-
sitskymi motivy tohoto obdobi jsou charakteristickymi doklady nové
éeské zndmkové tvorby (lifi z Podébrad 1964, lensky kodex 1967 a
zejména Jan Hus z roku 1965). Népaditou grafickou formou a Zivou
barevnosti upoutd-na sebe Kovéfikova emise Historické palné zbrané,

S AILSLER i an

16

4) Vytvarnici a €s. znamkovd tvorba. Filatelie 1, 1951, str. 290,
5) Tamtéz.
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pfinésejici mimo jiné i vyobrazeni husitské bombardy. Posledni, spise
latentni pripominkou husitstvi na &eskoslovenskych postovnich zndm-
kach je vyobrazeni statniho znaku CSSR na emisi z roku 1973 k 25.
vyroci Ustavy 9. kvétna.

Zajimavou, byt okrajovou oblast tvori kolekce soukromych emisi,
které vznikaly z pouhé iniciativy svych tviirch v prvnich letech existence
Ceskoslovenské republiky. Tiskarna Haase, kterd se podilela na vydani
téméf 30 ndvrhd, chtéla timto zplGsobem bezpochyby dokdzat svoji
technologickou schopnost. Monopolni postaveni tiskdrny Union viak
nemohla v zddném pfipadé ohrozit. K tradici husitského revoluéniho
hnuti se prihldsila zndmkeou s vyobrazenim kréle lJiftho z Podébrad
na koni podle Mikoldse AlSe a Jana Zizky podle obrazu Jana Hlavy-
Béma.’) Obdobnd byla siutace tzv. Rijackovych tiskl. Mezi 21 naméty
nalezneme imagindrni vyobrazeni Jana Husa, Jeronyma Praiského,
Jana Zizky, Jittho z Podébrad. Kromé& Rijacky, ktery provadél i viechny
grafické UGpravy, se participovali na vytvarnych ndvrzich i jini autofi,
jaoko napt. Frantisek Kupka.”) Rijackovy tisky i tisky firmy Haase nikdy
neplnily funkci postovni ceniny. Nejsou proto bé&iné uvadény v litera-
tufe. Pro své vynikajici vytvarné kvality si viak zaslouZi pozornost.

Vychozim podkladem pro chronologické zpracovdni emisi s husitskymi motivy na
postovnich zndmkdch byl katalog Pofis Ceskoslovensko 1975, z néhoi bylo pfe-
vzato Cislovdni i zdkladni Gdaje v piehledu a tabulce.

HUSITA

datum vyddni: 1. 6. 1920 (&is. 162)
10. 6. 1920 (&is. 163)
vytvarny ndvrh: Alfon Mucha
tiskova technologie: rastrovy hlubotisk (neotypie)
ndklad &is. 162: 4 180 000
&is. 163: 4220000

Vyplatni zndmky s motivem husitského knéze. Alfons Mucha vytvofil ndvrh pro
hlubotiskovou technologii, kterd zachovala valéry tuSové kresby ndvrhu. Muchlv
Husita nevznikal bez problémi. Dokonce i findini ndvrh byl v textové &asti upraven.
Plvodni ndpis v ordmovani zndmky ,Eesko-posta-siovenskd” na ,posta-Eesko-slo-
venskd".8) Ne ndhodou zvolil Alfons Mucha neotypii jako zplsob tiskové techno-
logie. Tuto volbu provedl na zdkladé predchozich zkuSenosti s prvni Zeskosloven-
skou emisi Hrad&any. Obraz Husity je tvofen polofigurou muZe s dlouhymi viasy
v knéiském 3até. Vievo na bilé rousce kalich, kolem né&hoi je symbolickéd svatozdf.
V dolnich ¢&tvercovych ndroZich jsou vyti§td&ny nomindlni hodnoty. U zndmky é&is.
162 ~ 80 (haléf), barva tmavé fialovd, éis. 163 — 90 (haléfa), barva &ernd.

%) Rudolf Bém (Vratislav Hlava), 1874-1945, z cyklu podobizen Jana Zizky kolem
roku 1920. Srov. Prokop Toman, Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélcd,
Praha 1937, str. 29.

7} FrantiSek Kupka, 1871-1957, zakladatel nefigurativni malby (orfismus), vynika-
jici teoretik. Srov. Emanuel Poche a kol, Encyklopedie &eskoslovenského vytvar-
ného uméni, Praha 1975, str. 256—257.

8 M. Hrdliéka, Kapitoly . . . (srov. pozn. 2), str. 69.
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KRAJINY

(Podé&brady)

datum vyddni: 1. 8. 1936 (&is. 311)
vytvarnd predioha: Karel Vik

rytecké zpracovani: Karel Seizinger
tiskové technologie: rotaéni ocelotisk
naklad: 3 399 000

Poltem obrazovych ndmétd i tird#i jsou Krajiny 1936 nejrozsdhlejdi emisi cesko-
slovenské predvdleéné tvorby. Zobrazuje pamétnd mésta a hrady v Cechdch a na
Slovensku.

Podébrady (obr. 2). Méstskd architektura s dominujici jezdeckou plastikou
kréle lJittho z Podébrad, vytvoienou Bohuslavem Schnirchem (1845—1901) kolem roku
1890.9) Zndmka v nomindlni hodnoté 4 K& v barvé svétle fialové. Horni ordmovani
obrazu tvoii napis Ceskoslovensko. V dolnich ndrozich nomindlni hodnota 4 K&.
Vpravo nahofe v obrazu verzdlovy text LAZNE PODEBRADY.

30. VYROCI ZALOZEN{ KSC

(Miliciondi a husita)
datum vyddani: 30. 5. 1951
vytvarny ndvrh: Jan Cumpelik
rytecké zpracovani: Bohdan Roule
tiskovd technologie: rotaéni ocelotisk
naklad 2 050 000
Pfile¥itostné zndmky k 30. vyrofi zalofeni Komunistické strany Ceskoslovenska.
V péti obrazech zobrazuje predstavitele: mezindrodniho dé&lnickéhe hnuti (dvoj-
portrét Klementa Gottwalda a Josefa Vissarionoviée Stalina, &tyfportrét Marxe,
Engelse, Lenina a Stalina, nésleduje Miliciondf a husita, v raportu zndmka s dvoj-
portrétem ve vy$$i nomindlni hodncté a alegorie sepéti armédy s délnickou tfidou).
Miliciondf a husita (&s. 589, obr, 3) :
Rytec Bohdan Roule pouzil misto pivodniho vytvarného ndvrhu plakét Jana Cumpe--
lika k Vystavé dé&jin revoluéniho hnutil®) Na pozadi kresby Mikoldse AlSe s moti-
vem husitského bojovnika s pavézou je vyobrazena postava miliciondfe, Obraz
symbolizuje sepéti soudobé revoluéni tradice s pokrokovymi tradicemi husitského
revoluéniho hnuti. Kromé ndpisu Ceskoslovensko a oznadeni nomindlni hodnoty
2,00 (K&) nese znamka v dolni &asti pod obrazem 30 let Komunistické strany
Ceskoslovenska. Doba platnosti do 18. 6. 1953.11)

ALOIS JIRASEK

(Taborsko)
datum vyddni: 19. 8. 1951 §
vytvarny névrh &is. 610: Karel Svolinsky s poufitim vytvarné pfedlohy Mikolade Alse
tiskovd technologie: hlubotisk
néklad &is. 610: 1 125 000

Pilefitostné zndmky k uctdni pamdtky 100. vyroéi narozeni Aloise liraska.
Autor vytvarného pojeti Karel Svolinsky pouZil jednak dvou lunet Mikold3e AlSe
(1852—1913) Povésti a osudy, Tdborsko, jednak vytvofil imagindrni spisovateldv
ortrét. ) ‘
PTc’xborsko (obr. 4). Citlivou a nevtiravou grafickou upravou dosdhl Svolinsky
maximainiho G&nu pfi zachovéni komorniho ladéni celé emise. Hlubotiskovd tech-

9 Odhaleni jezdeckého pomniku kréle Jifiho z Podébrad se konalo 15. srpna

96. .
1810) Znémky .30 let Komunistické strany Ceskoslovenska”. Filatelie 1, 1951, str.
66—67 (reprodukce na str. 65).

11y V souvislosti se zdkonem o pendini reformd, & 41/1953 Sb., ukon&il ministr
financi platnost podtovnich zndmek zndjici na staré penize vyhlaSkou C. 176/1953
Ufedniho listu.
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nologie zachovavd i na malé plose vytvarny naturel AlSovy lunety z roku 1880. Svo-
linského piistup k technologii doklddaji ndtisky obrazové &dsti zndmky s mnozstvim
glos a pfipominek.?) Reprodukce Alfovjch lunet ve Svolinského typografii patii
mezi nejkrésnéjsi prace nadi zndmkové tvorby vibec. Luneta Taborsko byla vyddna
na zndmce v nomindini hodnoté 4,00 (K&) v barvé hnédofedé. Platnost do 18. 6.
1953. :

MISTR JAN HUS

datum vyddni: 5. 7. 1952
vytvarny ndvrh: &is, 677 a 669 Karel Svolinsky
¢is. 668 lifi Svengsbir

rytecké zpracovani: Jifi Svengsbir
technologie tisku: rotagni ocelotisk
ndklad ¢&is. 667: 6300000

¢is. 668: 5965 000

&is, 669: 315000

Emise byla vyddna u pfilezitosti 550, vyro¢i vstupu mistra Jana Husa na kazatelnu

Betlémské kaple. Je tvofena dvéma zndmkami Karlg Svolinského (&is. 667 a 669)
mistra Jana Husa (obr. 5) ve dvou nomindlnich hodnotdch a jednou zndamkou
Jiftho Svengsbira s vyobrazenim Betlémské kaple (obr. 6). Motiv s imagindrnim
portrétem Jana Husa zobrazuje kazatele a velkého reformdtora v civilnim, klidném
vyrazu, s hlavou mirné sklonénou vpravo. Textovd &ast: Mistr Jan Hus a letopoéty
pamdtného vstupu na Betlémskou kapli {1402) a vyro¢i (1952). Zndmka byla vy-
tiSténa v hodnoté 1,50 Ké&s v barvé hn&dé a 5,00 K& v barvé Zerné. Svengsbirovo
feeni Betlémské kaple (hodnota 3,00 K&, barva Cervenohnédd) vychdzi z vytvar-
ného pojeti Svolinského Husa. Ponechévd si viak dostateény prostor pro- odlifeni
autorstvi, Celkové plsobi tato emise kompaktnim, nesmirng Cistym grafickym dojmem.
Ulast dvou autord vytvarného pojeti, z nichs jeden je i autorem grafického pre-
pisu, se stala jednoznaéné prednosti. Platnost do 18. 3. 1953.

MIKOLAS ALES

{Matéj Louda z Chluméan piijizdi do Pisku)

datum vydéni: 18. 11. 1952 (&is. 680)

vytvarny navrh: Karel Svolinsky (s pouzitim AlSovy kresby)
rytecké zpracovéni: Jindra Schmidt

technologie tisku: rotaéni ocelotisk

naklad é&is. 680: 4 035 000 .

Pamétni zndmky vénované 100. vjro&i narozeni Mikoldfe Alfe. Emisi tvofi dva
portréty AlSe (&is. 679, 682), lifici se barvou a nomindlni hodnotou, epicky obraz
Turnov z cyklu Md viast (&is. 681) a kresba Matéj Louda z Chluméan piijizdi do
Pisku (&is. 680, obr. 7). Pfedstavuje husitského hejtmana na koni, doprovazeného
skupinou pé&sich bojovnikii. V levém dolnim rohu obrazu textovy erb. Pozadi je
tvofeno méstskou pevnostni architekturou. Zndmka vynik@ svou éistou grafikou a
dokonalym ryteckym zpracovdnim. Platnost do 18. 6. 1953.

DEN CESKOSLOVENSKE ARMADY 1952

(Jan Zizka z Trocnova)
datum vydéni: 5. 10. 1952
vytvarny ndvrh: &is. 687, 690 Karel Svolinsky
rytecké zpracovdni: Jiti Mradek
technologie tisku: rotaéni ocelotisk
ndklad ¢is. 687 2 770000
&is. 690 350 000

Ctyii pfilefitostné zndmky jsou vénovany Dni &eskoslovenské armddy 1952. Emise

je tvofena grafickym prepisem plastiky Karla Pokorného Sbratfeni (¢is. 688), moti-

12) Jak vanikly zndmky Aloise Jirdska. Filatelie 1, 1951, str. 165—167.
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vem slavnostniho pochodu pfislusnikl éeskoslovenské armady se zés}avou‘ ('EI'S. §892
a dvéma portréty Jana Zizky z Trocnova (obr. 8), kterymi emise pfipoming b'Oque
tradice naseho lidu. Autor Karel Svolinsky navrhl zndmku ve dvouv nomngolQICh
hodnotach.. (¢is. 687 — 1,50 K¢s, fialové karminova; &is. 690 — 4,’0(‘)“Kc.s, hnédoéer-
nd). Portrét Jana Zitky vychézi z tradiéniho zobrazeni. 'Ve spodni &dsti obrazu text
Den &s. armddy, ktery dopliiuje stylizovand kresba palcdtu. Platnost do 18. 6. 1953.

DEN CESKOSLOVENSKE ARMADY 1953

(Husitsky bojovnik)

datum vydani: 3. 10. 1953

vytvarny navrh: ¢is. 750 Pavel Hlava

rytecké zpracovani: Jifi Mracek

technologie tisku: rotaéni ocelotisk

ndklad éis. 750: 6 440 000 5 ”
CIPFileiitostné znamky ke Dni ¢&s. armady 1953.. Zndmku v h_odrpte 30 h‘gl?ru
(&is. 750) navrhl Pavel Hlava. Tematicky se vraci k tradicim hus:vt_s.keho _revolucnlho
hnuti{ zobrazenim postavy vdleénika s meéem a pavézgu v’okamnku bc_)’je (obr..9):
V pozadi je zobrazen utok husitské jizdy. Z‘l’))"VOjI’Ci dvé z'numky' navazuji na emisni
stereotyp z roku 1952 zobrazenim vojdka ceskoslovenske.armgf:ly pfi pfisaze vér-
nosti pred zdstavou (&is. 751) a Ceskoslovenského rudoarmejce (éis. 752).

PAMETNI ZNAMKY K PRVNIMU VYROCI UMRTI J. V. STALINA A K. GOTTWALDA

(Ndrodni pamétnik na Zizkové)

datum vyddni: 5. 3. 1954

vytvarny navrh: Pavel Sukdoldk

rytecké zpracovani: Jifi Svengsbir

technologie tisku: rotaéni ocelotisk

néklad é&is. 772: 3 850 000 . . ]
Prvni ze tfi znamek predstavuje panorama Prahy s dominantou quodmh9 pamat-

niku na Zizkové s jezdeckou plastikou Jana Zizky z Trocnova _od Qohumllu Kof!(y

z roku 19358) (obr. 10). Vytvarny ndvrh Pavla Sukdoldka byl mistrné transponovan

do rytecké podoby Jifim Svengsbirem. Pies realistické pojeti by!o vyuZito, vvz’hledem

k proporcionalité komplexu pamatniku, jisté stylizace. Ostctn‘l zndmky '(CIS-, 773,

774) zobrazuji v dvojportréiu Kiementa Gottwalda a J. V. Stalina a Rudé ndmésti

v Moskvé s Mauzoleem V. |. Lenina.

KRASY NASICH MEST

(Tabor)

datum vydani: 26. 8. 1955

vytvarny ndavrh: Vdclav Fiala

rytecké zpracovdani: &is. 849: Bohumil Housa

technologie tisku: rotaéni ocelotisk

ndklad ¢&is. 849: 4905000 o Lo .
Pfilezitostné zndmky vydané k propagaci orchitektomckyc.h ‘Il(.rasa jihoeskych mést.

Vytvarné ndvrhy proved! Vdclav Fiala (Tdbor, Prachatice, Jlndrlchuv' Hradec). .
Tdbor (obr. 11). Architektonickd krdsa mésta je reprezentovana vvyobrozeﬂnm!

budovy historické tdborské radnice z pocdtku Te. stoleti. vanomkc vySla v pofadi

jako prvni v nomindlni hodnoté 30 haléil v barvé fialovo-hnédé.

80. NAROZENINY ZDENKA NEJEDLEHO

(Betlémskda kaple)

datum vydani: 10. 2. 1958

vytvarny ndvrh: lifi Svengsbir
rytecké zpracovdni: Jifi Svengsbir
technologie tisku: rotaéni ocelotisk
ndklad ¢is. 981: 2785000

135) Bohumil Kafka, 1878-1942. lezdeckd plastika Jana Zitky z roku 1935 byla
zvétSena do monumentdlni bronzové formy a osazena v roce 1950. v
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Znamky vydané u ptilefitosti 80. narozenin a k pocté Ceského historika akademi-
ko Zdenka Nejedlého (