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IDEA MÍRU A INTERNACIONÁLNÍ 
SPOLUPRÁCE V HUSITSTVÍ

II. HUSITOLOGICKĚ SYMPOZIUM

Tábor, 9. - 11. září 1980

Pod záštitou Československého mírového výboru uspořádalo Muzeum 
husitského revolučního hnutí v Táboře ve dnech 9.—11. září 1980 II. 
husitologické sympozium na téma Idea míru a internacionální spolu
práce v husitství. Aktuální ideově politický význam a vědecká závažnost 
ústřední problematiky sympozia byly při úvodním zasedání dne 9. září 
zdůrazněny přítomností oficiálních hostí, mezi nimiž byli člen ústřed
ního výboru KSC, předseda Československého mírového výboru a člen 
předsednictva Světové rady míru akademik Bedřich Švestka, tajemník 
jihočeského krajského výboru KSC V. Krafl, tajemník okresního výboru 
KSC v Táboře ing. V. Březina, tajemník okresního národního výboru 
v Táboře B. Navrátil a další. Pozdravné projevy na úvod sympozia 
pronesli akademik B. Švestka a vedoucí odboru kultury ONV v Táboře 
S. Veřtát. Aktuální význam husitského mírového odkazu přiblížil před
seda Krajské mírové rady v Českých Budějovicích prof. dr. Bohumír 
Janoušek CSc. v zásadním referátu o husitské myšlence v mírovém 
hnutí a v boji za přátelství mezi národy.

Vědomí nerozlučného spojení minulosti a současnosti vyznačovalo 
celé vědecké jednání II. husitologického sympozia v Táboře, jež bylo 
rozčleněno do pěti tematických okruhů:

1. Idea míru a internacionální spolupráce v husitství
2. Místa a postavy předhusitských a husitských Cech
3. Husitství a svět
4. Starší husitské tradice
5. Novodobé husitské tradice
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Závěrečné odpoledne 11. září bylo věnováno panelové diskusi Cesty 
bádání o husitství. Podobně jako při živých diskusích k jednotlivým 
tématům vyvstala i při této příležitosti potřeba specializovaných i obec
ně zaměřených setkání badatelů nejrůznějších disciplín mezioborového 
husitského studia. Pracovníci Muzea husitského revolučního hnutí po
čítají s tím, že jedním z těchto setkání bude i III. husitologické sympo
zium v Táboře v září 1983.
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HUSITSKÁ MYŠLENKA V BOJI ZA MÍR

a přátelství mezi národy

Bohumír Janoušek

„Písmo je němá řeč a zajatý hlas, který má býtí vyslán k těm, kdož 
jsou pro nás vzdáleni buď místem nebo časem." Nemůže být výstižněj
šího úvodu k naší úvaze, než jaký je obsažen v myšlence Jana Amose 
Komenského. Neboť se chceme zaposlouchat do hlasu, kterým k nám 
promlouvají husité, od nichž nás dělí již více než půl tisíciletí. A ne
jenom naslouchat, ale sledovat, do jaké míry je přes časový odstup 
jejich hlas srozumitelný, dokonce zda ještě obsahuje inspirující přání 
a touhy člověka po lepším, šťastnějším a spravedlivějším světě, které 
dosud čekají na uskutečnění.

Vracíme se ke klíčovým historickým obdobím našich dějin proto, 
abychom je zkoumali prizmatem současnosti. Hledáme odpověď na 
otázku, jak zasáhly a ovlivnily další vývoj, co znamenaly pro osudy 
našich národů. Historická výročí a tradice jsou součástí živého spole
čenského organismu jen tenkrát, je-li jejich odkaz jako integrující slož
ka revolučního vývoje neodmyslitelný od našeho každodenního života. 
Objektivní zákonitost společenského vývoje prověří životnost a progre
sívnost každé tradice. Neobstály a neobstojí tradice, jejichž podstatou 
není zápas za nové a pokrokové.

V této nemilosrdné prověrce dějin husitská revoluční tradice obstála, 
neboť obsahuje revoluční přístup k zápasu za nové, za šťastnější život 
pracujícího člověka, za mírovou spolupráci mezi lidmi. Je shrnutím 
zkušeností z velkolepého zápasu husitských bojů, které otřásaly základy 
feudálního pořádku. Naplnila se slova Bedřicha Engelse, že „v Ce
chách bude mít každé skutečně národní hnutí kromě proletářské pří
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chuti i silnou příchuť husitských reminiscencí“.1) Je tomu tak proto, že 
v husitské revoluci byly vyjádřeny postuláty a ideje třídního zápasu 
proti pánům a současně i náznaky výstavby nové společnosti. Člověk 
nemůže myslet v pojmech, které nezná, avšak jenom v těch, které zná. 
Pojmosloví v husitské revoluci nemohlo být jiné než teologické. Rozho
dující však je, zda se husitům podařilo vyjádřit podstatu třídních roz
porů, třídního boje. Jak se ukázalo, byly přitažlivé i pro poddané v sou
sedních zemích, všude, kde se s nimi lidé setkali. Proto onen panický 
strach reakčních vládnoucích kruhů z šíření husitských idejí a rozhod
nutí likvidovat jakýmkoli způsobem nositele těchto myšlenek. Sjedno
cená reakce v čele s papežem a císařem k tomu využívala všech pro
středků.

x) Bedřich Engels v dopise Karlu Marxovi 7. března 1856. K. Marx - B. En
gels, Spisy, sv. 29, Praha 1969, str. 42.

2) Ze Starých letopisů českých, Praha 1980, str. 60.
3) List z celé země české z roku 1431. Husitské manifesty (vyd. Amedeo Mol- 

ná r), Praha 1980, str. 212.
4) Tamtéž, str. 212-213.

Vládnoucí třída se bála husitského programu jako celku, tedy včetně 
pojetí míru a mírového soužití mezi státy. Církev při všech příležitostech 
doslova hýřila slovem „mír", ve skutečnosti jako feudál byla nerozlučně 
spojena s válkou. Nemohla proto přijmout husitské pojetí míru: husi
tům nešlo o jakýkoli mír, ale o mír nastolený po vítězství hlásaného 
programu, o mírovou výstavbu nové společnosti. Husité mnohokrát zdů
razňovali, že nebojují boj pro boj, ale pro vítězství své pravdy. Husité 
válku nechtěli. Na schůze na horách „jedno s holemi chodili jako pút- 
níci". Shromáždění, které na podzim 1419 přišlo z pouti u Křížků do 
Prahy, bylo „ani ne tolik ozbrojené, jako smířlivě naladěné".2)

S přibývajícími útoky reakce husité stále naléhavěji navrhují mírové 
jednání, žádají, aby se lidé seznámili s jejich myšlenkami, a potom že 
je nebudou pokládat za kacíře:

„Prosíme vás snažně pro lásku boží, aby vás neomrzelo čisti tento list pro jeho 
délku. Přáli bychom si také, abyste si dobře všimli naší víry, kterou hlásají naši 
kněží, neboť potom byste nás neprohlašovali za kacíře, jako nás vaši biskupové, 
preláti a kazatelé bez naší viny za kacíře prohlašují.’’3)

Zdůrazňovali, že bojují za lepší zítřek, v němž by lidé žili společně 
v míru a přátelství:

„Chceme také, abyste věděli, že o nás tvrdí mnoho hrubých a velikých lží, že prý 
zabíjíme každého, muže, ženy i děti. Ale to není pravda, leda bychom páchali takové 
věci proti své vůli, když se mužové mocní stavějí proti nám a když k nám přicházejí 
s úmyslem, aby nás zničili. Tu se totiž bráníme, a kdo se vydává v nebezpečí, má 
z toho škodu. Byli bychom nicméně rádi, kdyby již mezi námi a vámi přestala ona 
plenění a zabíjení a krveprolévání a kdyby byla zabezpečena svátá a božská 
jednota.“4)
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V listu do Bamberka 2. února 1430 psal Prokop Holý:
„Žádají na vás, abyste se nejprve vrátili k pravdám evangelia, pro kteréžto pravdy 

vedeme až do dneška každodenní boj. Jestliže to přijmete, hned přestanou všechna 
plenění a jistě na vás nebudeme svévolně vynucovat žádné peníze; neboť spíše vás 
chceme hájit před těmi, kdož vás napadají, než vás válečným způsobem plenit."5)

5) F. M. Bartoš, Nový list Prokopa Holého, JSH 7, 1934, str. 10.
6) Kurt Konrád, Dějiny husitské revoluce, Praha 1964, str. 253.
7) Tamtéž, str. 254.
8) Husitská kronika Vavřince z Březové. Píseň o vítězství u Domažlic. Praha 1979, 

str. 301.
9) Husitské manifesty, Praha 1980, str. 206.
10) Tamtéž, str. 206.

Leták z roku 1435 zdůrazňuje: „. . . aby nás ty moci nebyly tiskly od 
té pravdy a daly nám byly v ní svobodu, byli bychom nikdy se nezdvihli 
proti těm mocem . . .".6) Mikuláš Biskupec v Basileji uvádí, že lid „jde 
do války z nutnosti, nikoliv z vůle, a to jedině na obranu hlásaných 
pravd“.7) Husité usilovali o to, aby co nejvíce lidí poznalo jejich prav
du. Obraceli se ke všem, k bohatým i chudým, ke knížatům i králům. 
Chtěli diskutovat, veřejně hlásat své názory — případně si je ujasňovat 
tak, aby jejich vítězství vytvořilo předpoklady pro skutečně mírovou 
práci, jak píše v Písni o vítězství u Domažlic Vavřinec z Březové:

A tehdy meč se změní v pluh Národ již meče nezdvihne,
a oštěp v srp, jak slíbil bůh, souseda válkou nestihne,
a zbraně se pak roztaví neb krásou míru, soužití
ve zvony, jež nás pozdraví. budou se všichni těšiti."8)

Husité demokratizací vzdělání bojovali za svobodný výklad bible, 
který objevoval lidem nové dosud neznámé myšlenky, vyjadřující jejich 
třídní pocity, sociální požadavky, normy etických vztahů atd. Proto 
papež „nenávidí a brojí proti všem rozumným lidem, kteří se s nimi 
neshodují u víře, mravech a skutcích, a nazývají je kacíři".9) Kdožkoli 
pak „jim chce odpovídat a hájit se Písmem svátým, tu praví, že je drzý 
a zatvrzelý kacíř a že se nechce dát poučit".10) Mezinárodní reakci se 
nepodařilo ozbrojenou silou srazit husity na kolena.

Po Lipanech 1434 se reakce radovala, že ztratila nebezpečného pro
tivníka. Neradovala se příliš dlouho. Za třicet let po Lipanech odjíždí 
z Prahy k francouzskému králi Ludvíku XI. poselstvo krále Jiříka z Po
děbrad s nabídkou realizace návrhu na mírovou organizaci evropských 
panovníků. Formuluje požadavek likvidace války jako prostředku řešení 
mezistátních vztahů, požadavek nastolení mírové spolupráce mezi státy, 
které jsou nezávislé, navzájem si rovné. Měla vzniknout organizace 
panovníků, zavrhující ideu univerzální středověké říše v čele s hlavními 
oporami císaře a papeže. Význam návrhu je právě v tom, že postihuje 
obecně platné a potřebné principy, vyjádřené se staletým předstihem 
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a tím ukazující cestu budoucnosti. V článku 22 se stanoví, že pro bu
doucí zajištění smlouvy

„nebude žádnému jeho dědici nebo nástupci dovoleno ujmouti se království, kní
žectví nebo panství a ani nesmí k tomu býti připuštěn, dokud by dříve nepřislíbil 
svým otevřeným listem ... že on sám bude všechno i jednotlivé, výše a níže se
psané zachovávati s nezviklatelnou věrností“.11)

n) Všeobecná mírová organizace podle návrhu českého krále Jiřího z let 1462 
až 1464, Praha 1964, str. 79.

12) Tamtéž, str. 72.
13) Tamtéž, str. 73.
14) Tamtéž, str. 74.
15) Tamtéž, str. 74-75.

Celý návrh ukazuje, že perspektivu mírového soužití, vyjádřeno mo
derním termínem, nemůže garantovat křesťanský univerzalismus, opře
ný o dogmata, ale dobrovolný svazek států nezávislých, formálně si 
rovných, reprezentovaných přímo hlavami státních útvarů. Již první člá
nek navrhované smlouvy vyjadřuje rozhodnutí, vyloučit násilí a válku 
ze vztahů mezi státy:

„. . . prohlašujeme a slibujeme, že si od této hodiny a dne nadále budeme vzá
jemně prokazovati a zachovávati čisté, pravé a upřímné bratrství, že pro žádné 
neshody, pro žádné stížnosti anebo pře vzájemně nesáhneme po zbraních, aniž komu 
naším jménem po nich sáhnouti dovolíme, ale že spíše budeme podporovati podle 
obsahu a smyslu níže psaných ustanovení jeden druhého proti každému žijícímu 
člověku, který by nás anebo někoho z nás se pokoušel holým skutkem a bez řád
ného rozhodnutí nepřátelsky napadnouti."12)

Nejde však jen o použití zbraní: signatáři by se zavázali nespolčo- 
vat se proti druhému, nestrojit úklady, „aniž se spolčovati s těmi, kteří 
bezprávné úklady strojiti by chtěli", ale že budou „podle možnosti 
pečovati o zachování jeho zdraví, života a cti". Zdůrazňuje se, že je 
nutné všemi prostředky zabránit páchání násilí, za spoluviníka poklá
dat i toho, kdo by netečně k násilí přihlížel:

„Jestliže někdo z nás, v jehož obvodu má pachatel bydliště nebo na jehož území 
bude zločin spáchán a pachatel zadržen, zanedbá a opomene výše uvedené zá
sady, tehdy, ježto podle práva jej i pachatele má stihnout stejný trest, ten, kdo 
utrpěl bezpráví nebo škodu, může toho z nás před níže psaným parlamentem nebo 
konsistoriem soudně stíhati a zažalovati" (článek 3).13)

Signatáři dohody měli smírčím způsobem zasahovat i v konfliktech 
mezi ostatními státy. Jakékoli kontakty s narušitelem míru jsou trestné:

„Kdo se však vědomě spojí s rušitelem nynějšího míru a jemu pod jakoukoli hle
danou záminkou poskytne buď radu, pomoc či přízeň či jej přijme nebo jeho Sa
mého ochraňovati či brániti či jemu ochranný list proti naší nynější jednotě dáti 
se opováží, nechť je sám trestán stejným způsobem jako pachatel."14)

Návrh postavil do popředí vysoké etické požadavky:
. . Protože však péče o mír není myslitelná bez spravedlnosti a spravedlnost 

bez ní, protože ze spravedlnosti se mír rodí a je zachováván, a protože my a podda
ní naši nemůžeme bez spravedlnosti v míru setrvávat!, proto spojujeme spravedlnost 
s věcí míru . . .*'15)
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Hlavním cílem projektu byly mír a spravedlnost, úplné vyhlazení vá
lek, jejich příčin nebo záminek. Pro mírové úsilí se užívá velmi vý
mluvný a podmanivý obrat „cultus pacis", kult míru. Otázka spravedl
nosti se dotýká hlubokých změn celé právní praxe a zákonodárství. 
Každý z článků návrhu je inspirujícím elementem k úvaze v širších než 
národních rozměrech, neboť zakládá principy mezinárodní spolupráce. 
Požaduje, aby signatáři spolku tvořili bratrstvo, jejichž podstatou jsou 
bratrské vztahy.

Odkaz husitských mírových idejí nás na úrovni současné etapy inspi
ruje k zamyšlení nad otázkou vlastenectví a internacionalismu. Vlaste
nec, který skutečně miluje svůj národ, který všemožně usiluje, aby mohl 
v klidu a míru budovat svou vlast, musí vidět jeho místo mezi ostatními 
národy, současně však při posuzování jevů a událostí uplatňuje vyšší 
kritérium, jakým je sociální pokrok, rovnost, rovnoprávnost všech náro
dů, mírové soužití. Nikoli v pacifických představách, ale ve skutečném 
boji za mír se jednoznačně ukazuje, že socialistické vlastenectví, hrdost 
nad vítězstvím socialismu, je nerozlučně spojeno s internacionalismem.

Současně si však uvědomujeme, že všechny sebekrásnější ideje, ná
vrhy a náměty by byly zůstaly navždy utopií, kdyby se neobjevil ga
rant - dělnická třída, která v regionálním i mezinárodním měřítku na 
svůj prapor s heslem vítězství napsala i nepřemožitelné heslo o zacho
vání míru pro takový společenský řád, který vyjadřuje touhy a přání 
pracujících, tvůrců hodnot. Husitská tradice by se byla rozplynula v nej
rozmanitějších buržoazních deformacích, světový mír by byl záležitostí 
krásných proklamací, pod jejich rouškou by se množily nové válečné 
konflikty. Mírové hnutí u nás i v celém světě, do něhož jsme idejemi 
husitskými, Jana Amose Komenského a dalších osobností přinesli 
vklady trvalých hodnot, by se nikdy nemohlo rozvinout do té šíře, jaké 
dosahuje dnes, bez vzestupu autority Sovětského svazu, socialistického 
společenství. Od Velké říjnové socialistické revoluce je leninské pojetí 
boje za mír a spolupráci ve světě v neustálé ofenzívě proti silám války. 
Je to ofenzíva náročná, složitá, ale přinášející pozitivní výsledky. Nelze 
však ani na chvíli polevit.

„Láska k vlasti, rodné zemi, k její přírodě a dějinám, hrdost nad přínosem, 
kterým národ obohatil světovou kulturu, v socialismu nejen nezanikají, nýbrž dostávají 
plnější, reálnější formu, očištěnou od všech nánosů, spojených s panováním vyko- 
řisťovatelských tříd."16)

16) V. N a j d e n o v, Komunistický manifest a naše současnost, Praha 1972, str. 81.

Právě po vítězství socialismu v únoru 1948 se v plném slova smyslu 
prověřila životnost husitské ideje, že nebojujeme boj pro boj, ale pro 
lepší budoucnost, vytvářenou podle představ pracujícího lidu, který je
diný je oprávněn se pokládat za potomky slavných revolučních předků, 
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jak to ve své vládní programové řeči 10. března 1948 vyjádřil Klement 
Gottwald:

„Vy, milióny a milióny prostých občanů ve městech i na vesnicích, jste zachránili 
naši zemi před novými Lipany a tím i před novou Bílou horou. Novodobá panská 
jednota byla rozdrcena a k rozhodnému slovu přijdou nyní ve všech otázkách ná
rodních i státních potomci skutečných táboritů, následníci mistra Jana Husí, Jana 
Žižky z Trocnova, Prokopa Holého a Roháče z Dubé."17)

17) Klement Gottwald, Spisy, sv. 14, Praha 1958, str. 307.
18) Tamtéž, str. 350.
19) Slovník mírového hnutí, Praha 1966, str. 211.
2°) Tamtéž, str. 211.
21) Tamtéž, str. 212.

Nástup cesty k socialismu také uvolnil širší prostor k ještě důsled
nějšímu zápasu za mír, který byl již znovu ohrožován. Do této nové 
světové situace jsme vstupovali za nových vnitropolitických poměrů a 
se zásadní mezinárodně politickou orientací na Sovětský svaz.

„Zásluhou toho, že jsme vykročili na cestu lidové demokracie a slovanské za
hraniční politiky, přestali jsme být malým a osamělým státem v Evropě a stali jsme 
se součástí velké a mocné fronty pokrokových států. Zásluhou toho, že jsme vstoupili 
na cestu lidové demokracie, na cestu, vedoucí k socialismu, otevřeli jsme si brány 
k štěstí a blahobytu a zařadili jsme se zároveň mezi průkopníky světového pokroku. 
Je proto být na co hrdý. Jestliže se někdy náš národ znovu přiblížil k nejslavnější 
své husitské době, pak je to právě dnes.*'18)

Letos si spolu se vznikem Světové rady míru připomínáme třicáté 
výročí přijetí československého zákona na ochranu míru (Národní shro
máždění 20. prosince 1950). Důvodová zpráva k zákonu zdůrazňuje, 
že obrana míru je povinnosti každého občana.19) Text zákona zdůraz
ňuje spojitost pokrokových tradic a budování socialismu v naší vlasti 
v návaznosti na zápas za udržení míru na celém světě:

„Lid československý v duchu svých pokrokových tradic, po hrozných zkušenostech 
z války a fašistické okupace, rozhodl se pevně vybudovat si v míru a pokoji svůj 
nový a spravedlivý život, šťastný a radostný domov, rozhodl se vybudovat socia
lismus ve své vlasti. Lid československý stojí pevně v táboře míru, rozhodnut bránit 
světový mír, ohrožený podněcovateli nové války."20)

Lidově demokratické a později socialistické zákonodárství vyjadřo
valo a vyjadřuje touhu po mírovém soužití národů i rozhodnutí trestat 
ty, kdo mír ohrožují. Stejně jako husitské mírové poselství po více než 
pěti stoletích zaznívá k nám stále aktuálně obsah zákona o ochraně 
míru, přijatého před třiceti lety:

„U vědomí toho, že podněcovatelé nové války stupňují válečné hrozby a propa
gandu nové války a přecházejí k otevřeným útočným činům, vydává československý 
lid zákon na ochranu míru, aby tím znovu utvrdil a ještě účinněji podpořil úsilí o 
světový mír a mezinárodní solidaritu.“21)

Dělnická třída v národním i mezinárodním měřítku je dědicem minu
losti, jako nejpokrokovější společenská třída naplňováním svého histo
rického poslání je spolu se všemi pracujícími tvůrcem dějin. Přetváří 
a překonává minulost i národní tradice do nové kvality, vyúsťující 
v likvidaci posledního vykořisťovatelského řádu - kapitalismu a nasto



lení nové, socialistické a komunistické společnosti. Svůj úkol může plnit 
jen s podmínkou, že v jejím čele stojí skutečně revoluční marx-leninská 
strana, v našich podmínkách Komunistická strana Československa. 
V souvislosti s blížícím se 60. výročím jejího vzniku si znovu připomíná
me, že to byla právě ona, která v návaznosti na průkopníky socialismu 
u nás v zápase proti kapitalismu, proti fašismu i při výstavbě socia
lismu velmi citlivě a účinně využívala revolučního odkazu husitské re
voluce, aby se s veškerou vahou své autority a kreditu, kterého v bo
jích proti vykořisťovatelům získala, postavila do řad bojovníků za le
ninské pojetí mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením, 
za odstranění ohnisek dobyvačných a zotročujících válek. Současně 
nikdy nepřestala zdůrazňovat podporu všem spravedlivým válkám a 
bojům, proti kolonialismu, za práva národů na sebeurčení, proti ra
sové diskriminaci, proti hladu a bídě.

V tomto heroickém světovém zápase se Komunistická strana Česko
slovenska opírala o cestu, vyznačenou slavným Dekretem o míru, ne
rozlučně spojeném s vítězstvím první socialistické revoluce, která změ
nila tvář světa, která celému světu ukázala, že buržoazní společnost již 
vyčerpala všechny své ideje. Budoucnost lidstva je koncentrována 
v idejích a konkrétních činech komunistů, kteří dávají perspektivy, otví
rají optimistický pohled do budoucnosti přes všechny potíže a překáž
ky, které nepřátelé míru kladou do cesty. Mnohokrát bylo zdůrazněno 
a skutečností potvrzeno, že socialismus a mír jsou neoddělitelné, že 
smyslem novodobých dějin je boj za vítězství socialistické revoluce. 
Teprve vítězný postup socialismu ve světovém revolučním procesu dal 
mírovému hnutí ofenzivní charakter na rozdíl od všech pacifistických 
snah. Tento objektivní vývoj měl nesporný vliv na vznik nové Organi
zace spojených národů, jejíž struktura se podstatně odlišuje od staré 
Společnosti národů z roku 1919.

Je obdivuhodné, jak návrh Jiříka z Poděbrad, zpracovaný za mezi
národní spolupráce, předznamenal v 15. století základní potřeby, tužby 
a přání lidstva 20. století. V preambuli Charty Organizace spojených 
národů se jasně stanoví cíle této nové světové organizace. Zcela jed
noznačně se na první místo staví úkol
„uchránit! budoucí pokolení metly války", „prohlásiti znova svou víru v základní lid
ská práva, v důstojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovná práva mužů i žen a ná
rodů velikých i malých", „vytvořiti poměry, za nichž mohou býti zachovány spra
vedlnost a úcta k závazkům plynoucím ze smluv a jiných zdrojů mezinárodního 
práva", „podporovati sociální pokrok a zlepšovat! životní úroveň ve větší svobodě". 
Těchto vznešených cílů lze dosáhnout jen tím, že všechny národy budou „pěstovati 
snášenlivost a žiti spolu vzájemně v míru jako dobří sousedé", že sjednotí „své síly 
k zachování mezinárodního míru a bezpečnosti", že přijmou zásady a zavedou me
tody, „zajišťující, aby ozbrojené síly nebylo užíváno než v společném zájmu", že 
„budou používat! mezinárodního ústrojí na podporu hospodářského a sociálního po
vznesení všech národů".22)

22) Organizace spojených národů. Vznik a ustavení. Praha 1950, str. 72.
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V článcích 1 a 2 cílů a zásad se zdůrazňuje
„1. Zachovati mezinárodní mír a bezpečnost a k tomu cíli podnikati účinná ko

lektivní opatření, aby se předešla a odklidila ohrožení míru a byly zrušeny útočné 
činy nebo jiná porušení míru a bylo dosaženo pokojnými prostředky a ve shodě se 
zásadami spravedlnosti a mezinárodního práva úpravy nebo řešení těch mezinárod
ních sporů neb situací, které by mohly vésti k porušení míru,

2. rozvíjeti mezi národy přátelské vztahy, založené na úctě k zásadě rovnoprávnosti 
a sebeurčení národů a činiti jiná vhodná opatření na posílení světového míru".23)

23) Tamtéž, str. 73—74.
24) Dokumenty Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, Helsinky 1975. 

Praha 1975, str. 10.

Bylo by možné pokračovat ve srovnávání jednotlivých článků, které 
by jen potvrdily předvídavost husitského mírového odkazu (úloha sou
du pro řešení sporů atd.). Návrh mírové organizace evropských pa
novníků má svou nespornou hodnotu i v tom, že chtěl uspořádat me
zinárodní vztahy na evropském kontinentu, který se později stal cent
rem kolonialismu, zdrojem mnoha válečných konfliktů, především pak 
ohniskem dvou posledních - světových válek. Zabezpečení mírových 
vztahů v Evropě má a bude mít velký vliv na jednotlivé části světa a 
koneckonců na celou zeměkouli. Význam odvážného návrhu Jiříka 
z Poděbrad se proto často připomíná v mezinárodních jednáních. Do
kladem může být např. vystoupení Jacquesa Chiraqua u příležitosti 
návštěvy předsedy vlády ČSSR Lubomíra Strougala ve Francii v roce 
1975.

Jasným svědectvím je však Závěrečný akt z Helsinek:
„Zúčastněné státy
potvrzujíce svůj závazek zachovávat mír, bezpečnost a spravedlnost a podporovat 

neustálý rozvoj přátelských vztahů a spolupráce,
uznávajíce, že tento závazek, který obráží zájmy a naděje národů, představuje pro 

každý zúčastněný stát odpovědnost nyní i v budoucnosti, zvýšenou zkušenostmi mi
nulosti,

potvrzujíce v souladu se svým členstvím v Organizaci spojených národů a v sou
ladu s cíli a principy Organizace spojených národů svou plnou a aktivní podporu 
Organizaci spojených národů a zvýšení její účinnosti při upevňování mezinárodního 
míru, bezpečnosti, spravedlnosti a při řešení mezinárodních problémů, jakož i při 
rozvoji přátelských vztahů a spolupráce mezi státy",24) v souladu s Chartou OSN 
vyhlašují odhodlání respektovat následující principy ve vztazích ke zúčastněným 
státům bez ohledu na jejich politický, hospodářský a sociální systém, na jejich 
velikost, zeměpisné položení:
— svrchovanou rovnost, respektování práv vyplývajících ze svrchovanosti,
— zdržení se hrozby silou a použití síly,
— neporušitelnost hranic,
— územní celistvost států,
— mírové urovnávání sporů,
— nevměšování do vnitřních záležitostí,
— respektování lidských práv a základních svobod včetně svobody smýšlení, svědomí, 

náboženství a přesvědčení,
— rovnoprávnost a sebeurčení národů,
— spolupráce mezi státy,
— svědomité plnění závazků podle mezinárodního práva.
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Bylo by možné, stejně jako u Charty OSN, porovnávat článek za 
článkem s návrhem Jiříka z Poděbrad, abychom si uvědomili jeho vel
kou, trvalou hodnotu pro mírové hnutí a pro rozvíjení spolupráce mezi 
národy.

Stále však existují síly, které pokračují v linii svých předchůdců — ne
přátel pokroku, mírového soužití, které stejně jako v 15. století i v sou
časné době věrolomně porušují přijaté dohody. Reakční kruhy imperia
lismu neustávají v úsilí rozpoutat válečný konflikt, znovu prohloubit 
studenou válku a zabrzdit proces uvolňování, což je velkým nebezpe
čím pro mír, mezinárodní bezpečnost a svobodu národů.

Hlavní, základní zárukou míru je moc a jednota zemí reálného so
cialismu, v jejichž čele je Sovětský svaz, a které nesou hlavní tíhu boje 
za pokrok, za světový mír, rozvíjejí iniciativu k jejich realizaci. Proti 
doktríně válečné hysterie stavíme doktrínu důsledného boje za mír a 
bezpečnost ve světě. Z řady významných událostí jmenujme schůzku 
22 evropských komunistických a dělnických stran v Paříži (duben 1980), 
zasedání Politického poradního výboru států Varšavské smlouvy (kvě
ten 1980), setkání L. I. Brežněva s francouzským prezidentem a setkání 
s kancléřem NSR, zasedání ÚV KSSS, projev L. I. Brežněva v Alma Atě 
atd. Všechny tyto události jsou inspirujícím zdrojem pro světové mírové 
hnutí, které má již dnes výrazný protiimperialistický charakter; šíří se 
do nejodlehlejších oblastí světa, neboť má garanta v mezinárodním 
komunistickém a dělnickém hnutí. Dalším významným setkáním bude 
Světový parlament národů za mír, který bude jednat ve dnech 23.-27. 
září 1980 v Sofii.

Žádná analýza současné mezinárodní ani vnitropolitické otázky se 
nemůže obejít bez historického přístupu. Vytvářením současných pod
mínek a vztahů se již tvoří také nová historická skutečnost, zajišťovaná 
perspektivním vývojem. Účastnické státy Konference o bezpečnosti a 
spolupráci v preambuli Závěrečného aktu zdůraznily, že jsou

„. . . přesvědčeny o nutnosti vyvíjet úsilí k tomu, aby se proces uvolňování napětí 
stal nepřetržitým, stále životaschopnějším, všezahrnujícím a univerzálním svým roz
sahem, aby realizace výsledků Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě byla 
podstatným přínosem k tomuto procesu." Dále podtrhly, že solidarita mezi národy a 
společný zájem při uskutečňování dohodnutých cílů „by měly vést k rozvoji lep
ších a užších vztahů mezi nimi ve všech oblastech, a tím k překonání konfrontace 
vyplývající z charakteru jejich vztahů v minulosti a k lepšímu vzájemnému po
rozumění.“25)

25) Tamtéž, str. 9.

Naše úvahy nejsou samoúčelné ani bezpředmětné. V duchu výzvy 
ze schůze evropských komunistických a dělnických stran v Paříži, zá
věru jednání poradního politického výboru členských států Varšavské
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smlouvy i nejnovějších mírových sovětských návrhů, jasně komentova
ných L. I. Brežněvem v Alma Atě, sjednocuje se pozornost i historiků 
k otázkám, které v nejbližších dnech budou předmětem jednání na 
Světovém parlamentu národů za mír v Sofii. Současně II. husitologic- 
ké sympozium plně odpovídá té části Závěrečného aktu z Helsink, 
v níž účastnické státy chtějí zajišťovat přijatá usnesení,

„jsouce si vědomy své společné historie a uznávajíce, že existence společných 
prvků v jejich tradicích a hodnotách jim může pomáhat rozvíjet jejich vztahy, a pře
jíce si hledat, berouce plně v úvahu individualitu a různost jejich stanovisek a ná
zorů, možnosti spojení svých úsilí s cílem překonávat nedůvěru a zvyšovat důvěru, 
řešit problémy, jež je oddělují, a spolupracovat v zájmu lidstva."26)

Naše sympozium nemá jiné poslání než připomenutím nejslavnější 
předsocialistické tradice, tradice husitské a její mírové složky, pro
jevit na principech naší stranické a státní politiky tu nejlepší vůli 
navazovat na všechno pokrokové, co lid Evropy a světa spojuje. A to 
tím spíše, že po vítězství socialistického společenského řádu u nás 
byly odstraněny všechny překážky, které v antagonistické společnosti 
bránily uvádět v život nejhumánnější sny a představy, tužby a přání 
lidových mas i vynikajících osobností. Jsme zcela přesvědčeni o tom, 
že husitská myšlenka míru a spolupráce mezi národy je onou tradicí 
a hodnotou, která se dotýká mnohých států, jejichž představitelé při
pojili jménem své země podpis pod Závěrečný akt. Lze tedy pokládat 
sympozium za skromný příspěvek historiků „v hledání možnosti spojení 
svých úsilí s cílem překonávat nedůvěru a zvyšovat důvěru" v byť ne
jednoduché, složité, ale nutné přípravě schůzky v Madridu, která prá
vě dnes začíná.

Interpretace i výchovné využití všech těchto otázek klade nemalé 
nároky na historickou vědu. Společenský charakter historické vědy 
určuje smysl její existence. Historie jako každá věda není myslitelná 
bez společnosti, společnost neexistuje bez historie. Historická věda se 
rozvíjí v těsném spojení s politikou a ideologií. I když s nimi není to
tožná, představuje zvláštní formu společenského vědomí. Při vytváření 
života za socialismu je uvědomělost určujícím prvkem. Rozdělení světa 
na oblast socialismu a kapitalismu zákonitě vyžaduje člověka s vyso
kým socialistickým uvědoměním, schopného jednak posuzovat z tříd
ního hlediska všechny společenské otázky, jednak zaujmout správné 
pokrokové místo ve společnosti a v současném světě. Historické vědomí 
je součástí společenského vědomí a jako takové působí jako aktivní 
činitel na utváření soudobých i budoucích společenských poměrů.

2G) Tamtéž, str. 9.
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Za socialismu je tedy historické vědomí společenskou silou, která ak
tivně působí na výstavbu socialismu. Obecně tedy lze říci, že marx-le- 
ninská historiografie je aktivní silou v revoluční přestavbě světa.

„Nemůže být uvědomělým dělníkem ten, kdo se dívá na historii svého hnutí jako 
Ivan Něpomňaščij" (nechce nic vědět o své minulosti).27)

27) V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, Praha 1957, str. 284.
28) V. I. Lenin, Spisy, sv. 8, Praha 1954, str. 94.

Pravdivost této Leninovy myšlenky se netýká pouze dělnického hnutí, 
ale také zápasu za mír na základě dnes již světově platné zásady, 
že socialismus a mír jsou nedělitelné. Pouze z minulosti nelze žít 
Historik se nezabývá minulostí proto, aby se vzdálil přítomnosti. Na
opak proto, aby současnost jako dcera minulosti se mohla stát dob
rou matkou budoucnosti. Na úrovni pochopení vztahu historie a sou
časnosti závisí společenská prospěšnost nebo zbytečnost historikovy 
práce.

„Musíme stále působit jako publicisté - psát dějiny současné doby a snažit se 
psát je tak, aby naše dějepisectvi pokud možná pomáhalo přímým účastníkům hnutí 
a hrdinným proletářům tam, na místě činů - psát tak, abychom napomáhali rozší
ření hnutí, uvědomělé volbě prostředků, způsobů a metod boje, které mohou při 
nejmenším vynaložení sil přinést největší a nejtrvalejší výsledky."28)

Co to znamená převedeno do denní praxe: v našich pracích musí 
dělníci, družstevní rolníci, ostatní pracující především nacházet sami 
sebe, svůj život, proces zápasu za dobytí socialismu, za jeho budování 
a další rozkvět. Avšak nejen to: rovněž poznávat zdroje, z nichž tento 
gigantický zápas vzešel, tradice, které na jednotlivých stupních spo
lečenského vývoje měly usměrňující vliv na vědomí i na uvědomělost 
lidových mas. Z toho ze všeho plyne, že historikové, vycházející z prin
cipů marxismu-leninismu, jako občané socialistické společnosti, jsou 
jednou z významných ideologických sil rozvoje společnosti. O úloze 
ideologické práce zásadní stanovisko vyjádřilo 15. plenární zasedání 
ÚV KSČ. V duchu tohoto jednání záleží na každém z nás, abychom 
byli vskutku důstojnými, hodnými historické odpovědnosti, kterou jsme 
na sebe vzali.

II. husitologické sympozium svým obsahem naznačuje praktické spo
jení historie a současnosti, a to v otázce, kterou avantgarda lidstva, 
mezinárodní komunistické a dělnické hnutí klade jako nejzávažnější 
otázku, společnou všem lidem na světě - otázce zachování míru. Uka
zuje, že současná zahraniční politika pod vedením KSČ, vlády a Ná
rodní fronty nejen odpovídá současným tužbám a přáním obou národů 
naší krásné československé vlasti, nýbrž že naplňuje v jednotě s dal
šími otázkami světlý odkaz husitské revoluce, jejíž tradice se za uply
nulých 35 let od osvobození stala nedílnou součástí kvalitativně vyšší 
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tradice socialistické. Z ní pramení pevná důvěra v mírovou budouc
nost, jak to vyjádřil Gustáv Husák:

„Je obecně uznávanou skutečností, že bez Sovětského svazu a socialistického spo
lečenství dnes již nelze řešit žádný důležitý mezinárodní problém. V důsledku upev
nění jejich postavení se vytvořila reálná možnost, aby se proces uvolňování napětí 
stal nezvratným. Tím se rozšiřují a upevňují příznivé podmínky pro budování socia
lismu a komunismu, pro boj za mír a sociální pokrok."29)

29) Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ 12.-16. dubna 1976, Praha 1976, 
str. 56.

V této jistotě a perspektivě je stálá životnost husitských idejí míru 
a spolupráce mezi národy, které k nám i po staletích aktuálně pro
mlouvají.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

MÍR V HUSITSKÉM MYŠLENÍ

Amedeo Molnár

Byly časy (ale jsou tak úplně za námi?), kdy se ani v odborné lite
ratuře nemluvilo o husitské epoše jinak než jako o době husitských 
válek. A není ani dnes proč zastírat, že válka, válečnictví, ba dokonce 
nová bojová taktika i technika se staly už v očích souvěké nepřátelské 
ciziny nejcharakterističtějšími přívlastky husitského hnutí, zejména tá
borského křídla, chtělo by se rovnou říci vykřídlí. A přece, kdokoli se 
blíže zabýval husitstvím, kdo hleděl vstoupit do mentality husitských 
skupin, bojovníků, ideových vůdců, kdo za nimi šel nejen na krvavá 
bojiště, ale i na hádání univerzitní a jiná, a na diplomatická poselstva, 
kdo se vmísil do zástupů zbraň, pravda, rukama chutnajících, ale i 
zase naslouchajících kazatelským výzvám, nebo zpívajících, co vynesla 
z příslibných vizí biblických mysl, podmaněná majestátem Zákona 
„zcela postačujícího" pro toužené osvobození člověka, musel se dát 
nakonec překvapit věcným zjištěním, že pro všechny husity, i pro tábor
skou obec polem pracující, byla a zůstala válka problémem.

Problematičnost války, ano více, přímo zpochybnění její oprávněnosti 
nebylo ovšem zbrusu a ve všem neslýchaným přínosem husitství, jak 
ještě uvidíme. Přesto, domnívám se, sotva najdeme v pozdně středo
věkých evropských dějinách obdobný zjev vleklého válčení, jehož no
sitelé by s tak krajním nasazením sil válčili a zároveň byli tak hotovi 
upřít válce poslední mravní sankci. Ostatně husitská doba není rytmi- 
zována pouze bitvami a bitevními výjevy jako třeba na Vítkově a u 
Vyšehradu (1420), před Žatcem (1421), u Německého Brodu (1422), 
u Hořic (1423), u Malešova (1424), u Ústí (1426), u Tachova (1427), 
u Domažlic (1431), u Lipan (1434) nebo ještě u Vilémova (1469), nýbrž 
také opakovaným jednáním o příměří a výjevy často přísežně liturgické 
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vůle nastolit a zachovat mír. Vzpomeňme aspoň na smír mezi Prahou 
a Kutnou Horou (duben 1421), na velké upokojení pražské (květen 
1422), na „slavný mír“ vyhlášený na Špitálském poli (září 1428), stejně 
jako na dohody mezinárodního dosahu, nesené přesvědčením o dobro
diní závazného míru už od počátku války, přes bratislavská jednání 
(1429), chebské úmluvy (1432) a basilejské disputace (1433) ke kom
paktátům a za ně až k návrhu krále Jiříka z roku 1464 na ustavení 
vzájemně ručitelského svazu evropských států, založeného na zásadě, 
že spory mezi panovníky a jejich národy nesluší řešit zbraní, nýbrž 
vyjednáváním. Opravdu, doba husitských válek byla právě tak dobou 
husitských mírů.

Početnost těch smírů a mírů ovšem naznačuje, že v konkrétním boji 
o mír využívala husitská revoluce, jak bylo právem naznačeno, tradici 
a starší řády rytířského bojování a že rozvinula ve velmi účinnou zbraň 
zvyklost řešit spory rozhodčími soudci, arbitráž. „Sjednávání příměří a 
rozhodování sporů i místních válek, tzv. záští, arbitráží, vychovalo ne
jednoho výborného smírčího soudce a rozhodčího sporů, kterým potom 
revoluce poskytla úkoly ještě hojnější a ještě těžší.“1) Bylo by vděčným 
úkolem, zejména právně historickým, osvětlit důkladněji než se dotud 
stalo, kolik ze starších zásad rytířského kodexu, prověřených u nás 
zvláště v době neklidů a rozbrojů za Václava IV., kolik z rytířské ži
votní slohovosti se vtělilo ne-li v ideál, tedy aspoň v podmíněnou 
reflexi husitského božího bojovníka.

x) F. M. Bartoš, Husitská revoluce v zápase o mír. KR 27, 1960, str. 74—78.
2) Jaroslav Goll, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Böhmischen 

Brüder II. Praha 1882, str. 47-57; Hugo Toman, Husitské válečnictví. Praha 1898, 
str. 1—73: Právo vojenské pod vlivem ideí husitských; Karel Hoch, Husité a válka. 
Česká mysl 8, 1907, str. 131-143, 193-208, 285-300, 375-391, 439-453; F. M. Bar
toš, Do čtyř pražských artikulů. Praha 1925, str. 81—111; Ferdinand Seibt, Husi- 
tica. Köln-Graz 1965, str. 16—57: Bellum iustum. Die Diskussion der Prager Magister 
über die sittlichen Normen des Krieges.

Ale nemůže být pochyb ani o tom, že stejně svérázného rozvinutí 
a přeznačení jako tradice rytířské došly v husitství také starší teorie 
války a míru. Chceme-li postihnout husitské specifikum v rovině ideové, 
v tom i postupy sebeuvědomění husitských stran, zjistíme brzy, jak 
přední úlohu přitom měly rozhovory o přípustnosti a mravních pod
mínkách války. V těchto rozhovorech, jimž z historiků nejvíce pozor
nosti věnovali Jaroslav Goll, Hugo Toman, Karel Hoch, F. M. Bartoš 
a Ferdinand Seibt,2) nešlo o nic menšího než o právo na reformaci 
až revoluci a vposledu o otázku, v čím jménu se mají dostat na pro
gram, jaká cílová hodnota reformaci až revoluci činí nutnou a ji 
ospravedlňuje. Je nasnadě, že v dané chvíli a v daném prostředí bylo 
třeba postupovat s úzkostlivým šetřením kategorií a pojmů vytvořených 
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v západním křesťanstvu staletou bohoslovnou a právní tradicí. Ta 
ovšem dílem zqkrývala a jaksi dusila vlastní předmět sporu, jenž byl 
tematicky nový, dílem však také usnadňovala, aby věc husitské revo
luce došla vyjádření v řeči současníkům jedině srozumitelné.

Ponechávám zde přitom vědomě stranou otázku další a hlubší, zda 
totiž platí, že se husité dovolávali principu božího zákona jen jako 
dodatečné sankce svých snah sociálních a politických a zda u nich 
praxe napořád předcházela teorii. Přestávám na tom, že činy neodlu- 
čuji od názorů, jež je provázely a často pomáhaly připravovat.

Už za přípravné, ideově hledáčské fáze husitského myšlenkového 
vývoje zevšeobecňoval hlavně v miličovském hnutí pocit, že ustálený 
pořádek, zaručený postulovaným mírem, není než hypocrisis, pokry
tectvím, které zastírá rozpory a vnitřní společenská napětí. Ta se stále 
znovu provalují i ve válkách, jimiž se křesťanstvo drásá, takže právě 
válka patří k nejnápadnějším projevům církevní deformace, měříme-li 
církev současnou církví prvotní. Přesto či právě proto je pozemský 
mír žádoucí jako nezbytná podmínka nápravy. Podobně jako pozdně 
antičtí církevní otcové oceňovali pacem romanam, v níž viděli vnější 
podmínku pro nerušené šíření Kristova poselství, Milic z Kroměříže na
léhavě volal po využití vratkého a eschatologicky přímo načasovaného 
míru k urychlenému kázání evangelia v mateřštinách všech národů. 
„Ty však", psal papeži roku 1367, „chceš-li církev učiniti svátou, aby 
neměla poskvrny ani vrásky, věz, že nutně to třeba učinit, pokud tento 
mír trvá. Nastanou-li bouře pozemské říše, bude nemožno shromáždit 
všecky v jednotě víry."3)

3) Milic z Kroměříže, Poslání papeži Urbanu V. Přeložil František L o s k o t. 
Praha 1948, str. 11.

Už miličovcům se tedy stal podíl křesťanů na válkách a jejich od
povědnost za mír otázkou volající po řešení. To kdykoli vzhlíželi od 
bible, milované družky života, k událostem dne. Slyšme Matěje z Ja
nova: „Před nedávném se vedly a dosud nepřestávají tak veliké války 
křesťanů proti křesťanům a tak hrozné a nekonečné prolévání krve 
zvláště těch, kteří jsou spravedliví a bez viny . . . Mnohem více jich 
padá dnes mečem křesťanů od spolukřesťanů, než kdy dříve . . . Kolik 
křesťanské krve bylo prolito za našich časů od spolukřesťanů v krá
lovství Španělském, v království Neapolském, Sicilském, Toskánském, 
Italském od Ravennských, Pisanů a Benátčanů, v království Uherském, 
Českém, Polském, v Průších, a tak jinde a jinde, kdo z lidí bude moci 
dostatečně slovy objasnit . . ., kdo, ptám se, nebude se nesmírně 
divit a zda nebude v něm jeho duše chřadnout ustrnutím, obzvláště 
bude-li srovnávat tyto současné křesťany a jejich celý stav všude vůkol 
a spřáhnutí všech spřízněných provinění dohromady . . . s prvotní církví 
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svátých . . tak velice sjednocenou Duchem božím v lásce, že jedno 
bylo srdce a jedna mysl všech věřících?"4)

4) Matěj z Janova, Výbor z Pravidel Starého a Nového zákona. Uspořádal a pře
ložil Rudolf Schenk. Praha 1954, str. 240, 263, 171, 195.

5) Jaroslav Goll v ČČH 11, 1905, str. 433; přetisk v Gollových Drobných spi
sech 2, Praha 1929, str. 215. Nová hlediska na význam konstantinského převratu 
v otázkách míru a války přinášejí mj. práce: Roland H. B a i n t o n, The Churches 
and War. New York 1945; Jean-Michel H o r n u s, Evangile et Labarum. Genève 
1960.

6) Ulrich Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung. Stuttgart 1970, str. 
268-291.

V tomto pojetí, jehož se nevzdají někteří přední myslitelé táborští 
ještě ani za plného vzmachu husitských válek, patří podíl na válkách 
k temným kapitolám křesťanských dějin. Kritice je tím vystaven ovšem 
i vývoj teologického myšlení o míru a válce. Augustinovo ciceronské 
zdůvodnění spravedlivé války, za jejíž povahu by byl výlučně odpo
vědný vladař, kdežto křesťan, není-li právě knězem nebo mnichem, 
vykonává prostě v slepé důvěře povinnosti vojáka do všech konkrét
ních důsledků, přešlo naveskrz do krve bohoslovcům celého tzv. kon- 
stantinského věku církve. A to tak dokonale, že jsou tímto předsud
kem poznamenány i práce vynikajících křesťanských badatelů nové 
doby. Tak např. Adolf Harnack ve svém průkopnickém díle Militia 
Christi ne a ne uvěřit, ač ho k tomu prameny přímo nutily, že křesťané 
2. století dávali ruce pryč od války. Známou pronikavost svého histo
rického pohledu osvědčil Jaroslav Goll v recenzi jeho knihy, když na
mítl: „Co právě zde Harnack dedukuje, není přesvědčující."5)

Augustinskou koncepci spravedlivé války rozpracovával celý středo
věk. Ke svému prospěchu se ovšem dával i podnětně zneklidňovat 
Augustinovým mírovým ideálem. Byl syntézou antického přesvědčení 
Marka Terentia Varrona, podle něhož je mír přirozenou touhou všeho 
živého, a křesťanského dramatizujícího poznání o setrvalé sklonnosti 
k hříchu, která tuto pax rationalis naveskrz a napořád narušuje. Zje- 
jevená caritas se proto musí míru ujmout, aby mohly dojít naplnění 
dávné ideály s pojmem míru srostlé, jako salus populi a concordia 
civitatis. Mír časný, mír politický nepřestane být kvalitativně odlišný od 
míru věčného, od eschatologické beatitudo. Není jí však lhostejný. 
I má být usilováno o to, aby i pax Dei terrena, ačkoli je to vždy jen 
mír babylonský nebo římský, participovala na míru obce boží. Poslední 
soud, poslední kritérion nad zneužitím míru, si ovšem u Augustina pro 
sebe vyhrazuje creator ordinatorque pravého míru. Tento soud a tuto 
míru nesvěřoval tedy Augustin církvi.6)

Středověcí bohoslovci a kanonisté se dali koneckonců vést snahou 
vykázat válce meze, znesnadnit její užití jako donucovacího prostředku 
v krajním nezbytí, a nadřazovali jí mír a dohodu. Ale vedle nepochyb
ného požehnání nejrozmanitějších „božích mírů“, jež církev s poměr



ným zdarem zaváděla do zbrojné svévole a zmatků raně feudálního 
období,7) nemůže dějepisec nevidět, jak o něco pozdější vytrvalé hlá
sání válečného kříže do základů zasáhlo politické myšlení křesťanů. 
Ideologie křižáckých válek měla hluboký vliv na sebevědomí západního 
křesťanstva a vposledu ztvárnila, jak napsal Ernst Benz, i jeho kolektiv
ní podvědomí.8 *)

7) Srov. Bernhard Töpfer, Volk und Kirche zur Zeit der beginnenden Gottes
friedensbewegung in Frankreich. Berlin 1957.

8) Ernst Benz, Ideen zu einer Theologie der Religionsgeschichte. Mainz 1960, 
str. 21.

9) M. H. Ke en, The Laws of War in the late Middle Ages. London 1965; 
Gigliola Soldi Rondinini, 11 diritto di guerra in Italia nel secolo XV. Nuova 
rivista storica 48, 1964, str. 275-306.

Ústy Augustinovými a Isidora ze Sevilly se hlásil o slovo Cicero se 
svým římanským pojetím spravedlivé války, vyžadující opovědí, vyhlá
šení a restituce. Když se Gracián v polovině 12. století vynasnažil 
právnicky sladit v 23. Cause svého Dekretu tyto a četné jiné hlasy, 
byl mu už rádcem strach ze Saracénů. Přesto aspoň nezamlčel při
kázání Nezabiješ!, i když mu už jen v uších zněl Tertullianův výkřik, 
že křesťan je tu, aby umíral, ne však, aby zabíjel. Zabít člověka 
z úředního pověření není prý hříchem a ti, kdo vedli válku z božího 
podnětu, přikázání Nezabiješ! nepřestoupili. Po Graciánovi se mnoho 
přemýšlelo a psalo o podmínkách, jež je třeba splnit, aby válka ne
přestala sloužit míru a směla slout spravedlivou. Španělský dominikán 
Rajmund z Peňafortu stanovil ve své Summa de poenitentia po roce 
1234 pět takových podmínek: bojovníci musí být laici, účelem války 
obrana vlasti, válka musí být opatřením z nezbytí, hledět vyústit v mír 
a vyhlásit ji může jen legitimní vladař nebo církev. Tomáš Akvinský 
otázku klasicky zjednodušil. Není spravedlivé války bez autority vlada
ře, spravedlivé pře a správného úmyslu. Sto let po Tomášovi píše bo- 
lognský právník Jan z Legnana traktát De bello, kde sice přejímá tra
diční názory na válku, ale se zvláštním důrazem rozlišuje válku du
chovní, bellům spirituále, od války tělesné, bellům corporale. V prvním 
případě je legitimní autoritou papež, ve druhém císař. Nové však je 
u tohoto milánského rodáka, že přiznává autoritu postačující k vyhlá
šení války i svobodným obcím městským, civitates superiorem non re- 
cognoscentes?)

Co jsme pověděli, stačilo, myslím, naznačit, jak scholastičtí teoreti
kové míru a války pracovali při svém dialektickém provazolezectví 
s materiálem neobyčejně různorodých tradic. Ty vlastně jen čekaly na 
lidi, kteří by, tlačeni novou situací, našli odvahu znovu tyto tradice 
postavit do protikladu a zvolit pak jednu z nich za vodítko výlučné. 
Do takového postavení se dostali a takovou dějinnou úlohu na sebe 
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vzali myslitelé husitští. 2e však husitství právě nebylo jen záležitostí 
akademickou, nýbrž hnutím lidovým, nabízela se k vyjádření zejména 
jeho radikalismu ještě i neškolská nomenklatura, s jakou se hlásili o 
slovo, jim ostatně upírané, subalterní vrstvy nebo marginální skupiny. 
Z jejich řad se zvedala opozice proti větvitým oficiálním teoriím míru, 
připouštějícím válku. Dějiny této opozice zbývá ještě napsat, i když už 
víme, jak významně byla stimulována vidinou přicházející říše míru.10)

10) Bernhard Töpfer, Das kommende Reich des Friedens. Berlin 1964.
11) Moneta z Cremony po r. 1241: Adversus Catharos et Valdenses. Ed. Th. A. 

R i c c h i n i. Roma 1743, str. 537.
12) F. M. Bartos, Do čtyř pražských artikulů. Praha 1925.

Významné místo v tomto opozičním proudu připadne valdenským. 
Jejich kritika konstantinského stavu středověké církve byla v naší otáz
ce ostatně diferencovanější než se zpravidla soudí. Zabít člověka ovšem 
křesťan nesmí, ano nemá ani právo dát se k tomu přinutit zákonnou 
vrchností. Bezvýhradná úcta k příkazu Nezabiješ! však valdenským ne
vylučovala právo na sebeobranu. Počátkem 13. století výslovně odmítali 
jako zradu na evangeliu křižáckou válku, na jejímž vedení se dohodli 
papež, císař a jeruzalémský patriarcha. Neuznávají-li války proti ne
věřícím, tím méně se mohou smířit s válkami mezi křesťany. Není bez 
zajímavosti, že lombardští valdenští postihují svou kritikou právě tak 
běžné způsoby válčení jako užití válečného vozu.11) Valdenští si svůj 
mírový radikalismus ovšem usnadnili smělým nedbáním na kanonickou 
tradici, která se v otázce míru a války právě dotvářela. Se stejnou 
jednoznačností a jednostranností se znovu setkáváme už jen u Chel- 
čického. Jeho pacifismus se podobně jako valdenský musel roztříštit 
o společenskou skutečnost, nenabízeje jí jinou alternativu než právě 
bláznovství kříže. Chelčického sociální myšlení pěkně dotvrzuje, že pro
test valdenského typu dovedl sice také domýšlet společenské důsledky 
svého postoje, nikoli však s výhledem na možnost organizovat širší, 
globální občanské soužití hic et nunc. Tomu bránilo samo zdůraznění 
nezbytné menšinovosti pravé církve Kristových následovníků. Myšlení 
a spolu program vpravdě revoluční, pozemsky revoluční, se mohly 
uplatnit jen v prostředí, které se nezřeklo nároku na celek společnosti, 
ať už pak praxe tento nárok jakkoli zúžila.

Patří k nejvýznamnějším, ale po stránce dějin idejí také k nejtěžším 
otázkám husitského bádání, postihnout ony okamžiky, kdy se protest 
zprvu vyslovovaný ve jménu míru a beznásilí, proměňuje v čin uvědo
měle společenský, necouvající ani před násilím a žijící nadějí, že 
vtiskne životu a světu už teď a tady tvar svého ideálu, své normy. 
F. M. Bartoš, tuším, první ukázal,12) že přechod k revoluční akci usnad
nila v husitství vlna chiliasmu a hlavně jeho únorová kritika z roku 
1420. Robert Kalivoda doplnil tento poznatek postřehem, že se myšlen
ka boje vyskytuje v českém chiliasmu již před naplněním termínu sli
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bované „boží rány". Pokusil jsem se před časem upozornit, že masivně 
zhmotňující povaha apokalyptických nadějí vyúsťuje v aktivitu až anar- 
čhickou zákonitě, a to nejen u českých chiliastů.13) Jiří Kejř právem 
namítl, že při řešení této otázky „bude třeba zkoumat učení a názo
rový vývoj různých husitských proudů a skupin v daleko širší členitosti 
a rozsáhlejším časovém období“.14) Bude třeba, dodal bych k tomu 
dnes, zkoumat přitom zároveň vzájemnou paradoxní přitažlivost a trva
lou blízkost mírových snů a snah a zvratů k akci násilné, popřípadě 
válečné. Souvisí to nejužším způsobem s faktem, že husité, sahajíce 
po zbrani, zdůvodňovali ten čin formálně argumentací vzatou z arze
nálu vzpomenutých teorií o spravedlivé válce, ve skutečnosti však ospra
vedlňovali revoluci ve jménu pravého míru. Tuto dialektiku vlastní hu
sitské mentalitě správně po mém soudu vyhmátl a pokusil se i formu
lovat Howard Kaminsky,15) ale zasloužila by ovšem pozornost zevrub
nější.

13) Robert K a I i v o d a, Husitská ideologie. Praha 1961, str. 292-357; Amedeo 
Molnár, Od reformace k zítřku. Praha 1956, str. 32nn.

14) Jiří Kejř v Právně historických studiích 9, 1963, str. 292.
15) Howard Kaminsky, A History of Hussite Revolution. Berkeley 1967, str. 

321 a častěji; srov. Amedeo Molnár, Les Vaudois au Moyen Age. Torino 1974, 
str. 231-233.

16) Jaromír M i k u I k a, M. Jan Hus a Polsko. Slovanské historické studie 2, 
1957, str. 121-123.

17) M. Jan Hus, Sermo de pace - Řeč o míru. Vydal Amedeo Molnár, přeložil 
F. M. Dobiáš. Praha 1963.

Duchovní boj, k němuž vyzbrojovalo miličovské hnutí, nepočítal jistě 
s násilím a válkou jakožto nástrojem obnovy a nastolení nového věku 
míru. Nepočítal s ním ani Hus, když přece upíral feudálním válkám 
právo vydávat se za nástroj šíření pravdy. Odtud jeho kritiky výbojných 
snah Řádu německých rytířů. Odtud i jeho odmítnutí svaté války kři
žácké a odpor proti prodeji odpustků na její financování. Z listu posla
ného polskému králi jako blahopřání ke grunwaldskému vítězství ne
promlouvá radostná reakce probouzejícího se kmenového citu, nýbrž 
starost o zachování míru pro úkoly reformace v církvi a ve společ
nosti.16) Ostatně i do Kostnice přicházel Hus nejenom proto, aby se 
hájil, nýbrž také s vůlí přispět k obnově míru ve světě. Jeho Sermo 
de páce, připravené pro koncil, je jedinečným mírovým projevem.17)

Ještě ani po Husově smrti nepomýšlelo české reformační hnutí na 
násilí a válku. Oč v různé intenzitě ve svých rozmanitých složkách usi
lovalo, byla výstavba pospolitosti, jejíž řády by odpovídaly vyhlášené 
normě božího zákona lépe než řády dosavadní. Před rokem 1419 vy
slovovali husitští kazatelé ostrou kritiku křižáckých válek a varovali 
před zneužíváním křesťanství pro zájmy kořistnické, mocenské a utla- 
čovatelské. Volali k reformačním činům, zvláště k vyvlastnění církevního 
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majetku, v souhlase s poznaným záměrem Písem. Nejvýznamnějším vy
jádřením Zákona jim bylo Ježíšovo kázání na hoře, blahoslavící tvůrce 
pokoje, pacificos, tedy lidi o mír usilující (Mt 5,9), pracující o mír no
vých kvalit, o mír Kristův, jehož hájemství patří zatím budoucnosti, est 
in futuro, non in presenti, jak hlásal Želivský.1“) Pochybnosti vyvstávaly 
v otázce, zda vůbec anebo jakou úlohu při této výstavbě přiznat svět
ské moci, když bylo známo, že mír, na který pánové stačí, bývá pax 
mundi ficta.13) Mikuláš z Drážďan se nevzdával naděje, že reformaci 
provedou mocní páni tím, že vyvlastní statky duchovenstva.* * 19 20) To znělo 
viklefský, ale nevolalo po válce.

!8) Dochovaná kázání Jana Želivského 1. Ed. Amedeo M o I n á r. Praha 1953,
str. 155, 271-272.

19) Tamtéž, str. 155, 262.
20) Howard Kaminsky, Master Nicholas of Dresden. Philadelphia 1965, 

str. 17.
21) F. Seibt, Hussitica, str. 16-57. Srov. Amedeo M o I n á r, Mezi revolucí a 

válkou. ThPř KR 34, 1967, str. 17-24, 33-36.
22) K pojmu zjevení u Husa a u Jakoubka Amedeo M o I n á r, Teologie husitského 

kalicha. ThPř KR 32, 1965, pozn. 23.
23) J. G o I I, Quellen . . ., str. 57-59.

Teprve ohrožení reformačního procesu ztrátou opory královského dvo
ra a nebezpečí, že revolučně prosazené změny zůstanou jen provizo
riem do chvíle Zikmundova vítězství, přinucovalo orientovat se k otáz
kám obrany dosavadního reformačního postupu a jeho výsledků. Co 
dělat v situaci, kdy už uskutečněné vyhlazení model je ohroženo ná
silným zásahem zvenčí? Pracná vnitrohusitská diskuse o podmínkách 
branného odporu21) se v duchu scholastických teorií o spravedlivé válce 
vyslovila ústy husitských univerzitních mistrů pro obrannou válku. Jednu 
chvíli zašla univerzita tak daleko, že dokonce obcím přiznala právo 
na neposlušnost vůči obhájcům pořádku, jde-li přitom ovšem opravdu 
o defensio evangelicae veritatis. K přímému povstání lidu se tyto úvahy 
radit neodvažovaly. K tomu by bylo třeba přímé výzvy Páně nebo rov
nou nového zjevení.22 23) To byl nejkrajnější výkyv husitské univerzity smě
rem k uskutečňovatelskému radikalismu. Všechna další prohlášení uni
verzitních mistrů v té věci hledala vrátit revoluci do řečiště úcty k le
gitimní politické moci. Má-li být boží pře v tomto pojetí legitimně há
jena, neobejde se bez vrchnostenského vedení potřebných politických 
akcí: „Varuj se poddaný lid, aby pro sebe nezřízeně neurval meč z ru
kou mocností nadřízených!"25)

Mohutné pouti na hory, už prostě tím, že se vůbec konaly bez 
vrchnostenského schválení, jaké pro lidové shromažďování požadovala 
legimistická teorie Tomáše Akvinského, se této zásadě vymkly ještě 
mnohem dříve než poutníci sáhli přímo po zbrani. Aby se toho koneč
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ně odvážili, k tomu bylo třeba drtivě strhující vlny chiliastické horečky, 
která smetla hráze všech teorií, když už se předtím převalila přes psy
chologické zábrany. Známe pohříchu pouze z nepřátelské druhé ruky 
Jana z Příbramě Čapkovy knížky, „první základ těch bojův", které by 
nám osvětlily starozákonní motivaci přechodu Tábora poutnického v Tá
bor polem pracující. Příbramovy zajímavé postřehy nejsou dostačující, 
aby nám dovolily postihnout, jak se Jan Čapek vyrovnal s problemati
kou míru a války a o jaký princip hermeneutický se jeho biblismus 
opíral.

Ale táborské myšlení postchiliastické, navazující v něčem na fázi 
antechiliastickou zachycenou v díle Chelčického, bylo a zůstalo v té 
věci překvapivě střízlivé. Pro své zdůvodnění boje dokonce ani neužilo 
odkazu na přímou výzvu Páně a na nové zjevení, které bezděky nabí
zelo či doporučovalo dobrozdání pražských mistrů. Mír boží a hojnější 
spravedlnost kázání na hoře jako kritérion nadřazené úvahám o lid
ském jednání například u Mikuláše z Pelhřimova trvale relativizoval i 
táborské bojování. Při vší jistotě o spravedlnosti své pře nepovýšili tá
boří za Biskupcova vedení nikdy svou válku na svaté křižácké tažení, 
na přímý boj Hospodinův. Výsostného a teologicky choulostivého pojmu 
zjevení, jehož se jinak husité ústy Jakoubkovými dovolávali pro poža
davek laického kalicha, neužili, pokud vím, nikdy v souvislosti se zdů
vodňováním oprávněného válečného odporu.

Vlastenecky legitimistická Praha měla blíž k rétoricky opovážlivému 
ztotožnění své pře s pří boží. Jí mohl být roku 1429 „Pán náš Ježíš 
Kristus" přímo „bojovník nejnepřemožitelnější a pražský válečník".24) 
Byla to sice nadsázka, hned také zmírněná připomínkou, že tento bo
jovník vítězí slovem, nikoli mečem, přece však příznak sebevědomí ná
božensky zbarveného, jež Rudolf Urbánek kdysi nazval českým mesia- 
nismem. Jeho tóny k nám znějí i mnohé řádky Vavřince z Březové, 
neposledně i jeho verše z Písně o vítězství u Domažlic. A přece i na 
Vavřincově obzoru je mír jako hodnota cílová a spolu kritická, výhled 
k časům, kdy meč se změní v pluh

24) Petrus Payne, Pro Bohemis. Ed. F. M. Bartoš, Tábor 1949, str. 81: „in- 
victissimus miles et bellator Pragensis".

25) Vavřinec z Březové, Píseň o vítězství u Domažlic. Přeložil J. B. Čapek. Praha 
1951, str. 129. (Místo „zbraně" bylo by možno překládat „pixides" jako „děla".)

a zbraně se pak roztaví 
ve zvony, jež nás pozdraví.25)

Na táborské straně čapkovské boží bojovnictví pozoruhodně kon
trastuje se sebekritickou střízlivostí myšlení Biskupcova. Válka a mír 
spadají do oblasti lidské odpovědnosti za svět. Svět potřebuje spra
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vedlnost a mír: aliquali iusticia et páce indiget tota terra.26) Národy, 
gentes et naciones, se za tím účelem spravují světskou mocí, jejímž 
úkolem je zachovat lidem mír. To se neobejde bez donucování, násilí 
a krutosti. Donucovací moci ovšem chybí možnost uvolnit spontánní 
dobrovolné snahy lidí k dobrému soužití. Mír a spravedlnost, kterou 
zavádí moc, se velice odlišuje od důvěry, vyvolané Kristem: iusticia seu 
pax, que per potenciam introducitur, longe distat a fide Cristi. Staro
zákonní lid pochybil, když ze vztahu smlouvy, v němž žil, zatoužil přejít 
pod správu řádů vlády královské. Církev tuto stránku starozákonního 
odkazu rozvinula, ale zapomněla, že cestou donucovací moci nikdy 
nenastolí mezi lidmi opravdu nové vztahy, nový křesťanský řád. Ordi- 
nem cristianum non est apta vere docere . . . nec ad ipsum potest 
conpellere potencia secularis.27) Nový řád míru, k němuž evangelium 
zve, je založen na dobrovolnosti a svobodě, člověk v něm nežije etiku 
poslušnosti a strachu, nýbrž tvořivé důvěry: „non est pod bezděčím 
jako otrok, sed sub gracia velut filius". V tomto světle jsou bella carna- 
lia vskutku nedovolenou skvrnou křesťanstva a přímým popřením smyslu 
a dosahu Kristova díla, jeho služby životu proti smrti: „Kristus nebyl 
by odstranil zákon smrti a nebyl by vyhlásil zákon milosti, kdyby si 
přál, aby se lidé pro jeho zákon bili, zajímali a vraždili ... Je tedy 
velký rozdíl mezi řádem světským, udržovaným mocí, a řádem Kristo
vým, který vytváří jeho milost." Konstantinská církev si zeslužebnila 
světskou moc k vlastní škodě a ke škodě lidstva, za cenu zjinačení 
Písma: „Et cum totum mundum in fidem susceperunt, necessarium 
habuerunt bene Scripturas adaptore, zuohýbati."28) Tak se stalo, že 
in ecclesia fuit pax et tranquillitas perturbata až na naše časy.29)

26) Mikuláš z Pelhřimova, Quatuor in unum. Knihovna Národního muzea, rkp. XIII F
7,3, fol. 113v.

27) Tamtéž, fol. 114v.
2S) Tamtéž, fol. 115r.
2'-') Tamtéž, fol. 124v.

Až potud jako kdybychom slyšeli přímo Chelčického. Ukazuje se, že 
Chelčický zdaleka nestojí v husitském prostředí na tak osamělé výspě, 
jak se soudívalo. Jeho spisovatelské dílo vyjadřuje výchozí táborský 
pól husitství, pozici, která zůstala blízká i Mikuláši z Pelhřimova a k níž 
přilnul zvláště po zklamáních, jichž nebyl ušetřen. Ze společných vý
chodisek učinili ovšem oba několik nestejných závěrů. Zvláště se každý 
z nich jinak rozhodl politicky. Z nesouměřitelnosti řádu světského a 
řádu milosti obrátil se Chelčický hněvně proti světu. Biskupec a jeho 
druhové chtěli naopak vytvořit a vybojovat ve světě prostor, v němž 
by bylo dovoleno božímu slovu bez překážek působit a vyvolávat tak 
svobodně v život spontaneitu milosti. Tento prostor vyznačili progra
mem čtyř článků. Boj o mír jim byl zápasem o to, aby se čtyřem člán
kům ve světě uprostranilo.

Bylo nad jejich síly dosáhnout toho v rozměru všeho křesťanstva, 
jak zprvu doufali.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

IDEA INTERNACIONÁLNÍ SPOLUPRÁCE

V HUSITSTVÍ

František Šmahel

Dějiny dějin nejsou jednou dány. Dějiny musíme stále a znovu 
poznávat. Platí to o husitství, jež pres všechny proměny času zůstává 
těžištěm naší starší národní historie, platí to i o tématu, jehož for
mulace sama o sobě může vzbuzovat pochybnost. Máme pojednat o 
jevu, který pozdní středověk znal nanejvýš jen v počátečním stavu. 
V době, kdy pokročilé národní pospolitosti zdaleka ještě nepřerostly 
do podoby novodobých národů, v době, kdy projevy středověkého na
cionalismu nepřekonaly stadium neideologizované spontánnosti, nutně 
musela mít též idea internacionální spolupráce zárodečné formy ne 
vždy slučitelné s významy moderního slovníku. Je tudíž třeba mít stále 
na paměti, že nahlížíme do doby, jež nezřídka měla jiné potřeby a 
představy než ty, které se v nich z neznalosti někdy hledají. A protože 
v rámci vymezeného času se nemohu vyrovnat se všemi možnými as
pekty daného tématu, soustředím se na dvě otázky. Předně se pokusím 
naznačit roli některých asynchronních linií a momentů v kontextu čes
kých i obecných dějin od druhé poloviny 14. do počátku 16. století. 
Za druhé se pak letmo dotknu vztahu mezi „národním" a „nadnárod
ním" v politické praxi i v soustavě všeobecněji platných představ a 
hodnot husitské epochy.

Velkou neznámou stále zůstávají zdroje, kořeny a podmínky dějin
ného toku, který v letech 1419 až 1420 vyústil do prvé revoluce na 
evropském kontinentu. Ať už fakt této zvláštní „revoluce před revolu
cemi“ přijímáme či nikoli, nevyhneme se otázce, kterou sobě i nám 
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položil již Kurt Konrád: „Proč právě v Čechách husitská revoluce?"1) 
Po pravdě řečeno, ani dnes nejsme s to dát uspokojivou odpověď a 
z nezbytí si vypomáháme předpokladem předcházející celospolečenské 
krize.2 3) Studijní výsledky dosažené v poslední době vzbuzují naději, že 
postupně budeme více vědět o jevech tak základních, jakými byly 
důsledky kolonizace, nástup městské civilizace, skladba pozemkové 
držby, zanikání vesnických osad i údajná pauperizace nižší šlechty/) 
Avšak ani tyto slibné výzkumy zcela nepostihnou všechny stránky vý
voje a stavu společnosti, takže stále bude třeba odvahy k průnikům 
pod poznaný povrch dějinné reality.

x) K. Konrád, Dějiny husitské revoluce. Z pozůstalosti vydal R. Nový, Praha 
1964, str. 21. K „revoluci před revolucemi" F. Š m a h e I, Tábor a husitská revoluce: 
problémy interpretace, JSH 40, 1971, zvi. číslo, str. 19-20.

2) Stačí odkázat na nejnovější úvahu R. Nového, K otázce krize v předhusit
ských Čechách, in Sborník Jenštejn 1977, Praha s. d., str. 5—19, kde také výběr 
starší literatury.

3) Potěšující je, že toto úsilí má zčásti povahu týmové spolupráce. Mám tu na 
mysli zejména sborníky Proměny feudální třídy v Čechách v pozdním feudalismu, 
AUC - Phil. et Hist. 1, Studia histórica XIV, Praha 1976; Příspěvky k dějinám 
osídlení předhusitských Čech, Historická geografie 17, Praha 1978; Sborník příspěv
ků k dějinám feudální držby předhusitských Čech, Historická geografie 18, Praha 
1979; Města v českých zemích v období feudalismu, Hospodářské dějiny 4, Praha 
1979, a sborník příspěvků v Archaeologia histórica 5, 1980.

4) Teorii historickoekonomického času a fázových asynchronismů systematicky roz
pracoval J. P u r š, Průmyslová revoluce, Praha 1973, zvláště kap. XVI. Tu mi jde 
ovšem o pouhé upozornění na dosah asynchronních dějových proudů i ve starších 
obdobích národních a obecných dějin.

S vědomím, že vstupuji na málo pevnou půdu, pokusím se zvýraznit 
nepříliš zatím zřetelné rysy vnitřní i vnější asynchronie zrychle
ného zrání české národní pospolitosti od druhé poloviny 14. století.4) 
Neustále budu přitom rozlišovat dvojí rozměr české skutečnosti a 
českého vědomí, českost ve smyslu jazykově nacionálním a „českost" 
ve smyslu teritoriálním.

Mohutný rozmach českého státu za Karla IV., jemuž husitství do 
značné míry vděčilo za svůj neperiferní ráz, v mnoha ohledech před
bíhal tempo vývoje jazykově české pospolitosti. České panstvo se hou
ževnatě bránilo hegemoniálně dynastickým tendencím na straně jedné 
a hypertrofii světského organismu církve na straně druhé. Čeští vesni
čané, kteří rozmnožovali obyvatelstvo měst a posilovali v nich etnicky 
český prvek, museli se během jedné nebo dvou generací vyrovnat ne
jen se značně odlišným životním stylem, ale i s komunitou vesměs zá
možnější a mocensky vlivnější německé menšiny a někde i většiny.

Avantgardní tendence karlovského dvorského okruhu, monumentál
ní architektura, vysoká úroveň deskové i knižní malby, středoevropský 
dosah pražské univerzity, to vše budí zdání, jako by celá jazykově 
česká pospolitost byla nejen účastníkem, ale i spolutvůrcem prudké-
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ho kulturního pulsu. Ve skutečnosti tomu tak bylo jen do jisté míry, 
neboť možné vědomí vytvářející se české národní pospolitosti nestačilo 
jednorázově vstřebat silnou vlnu podnětů a novot, jež ve vyspělých 
oblastech západní a jižní Evropy vesměs patřily k běžné anebo již 
překonané každodennosti.5)

5) Ke kategorii „možného vědomí" srov. mimo jiné F. Šmahel, Idea národa 
v husitských Cechách, České Budějovice 1971, str. 14.

6) Navazuji tu na závažnou studii Z. H I e d í k o v é, K otázkám vztahu duchovní 
a světské moci v Čechách ve druhé polovině 14. století, ČSČH 24, 1976, str. 244—277.

Zvlášť silně se tento moment projevil ve sféře náboženského života, 
a to zprvu shodně v obou etnických složkách třídně i stavovsky rozčle
něné společnosti. Abychom však mohli pokročit v naznačeném směru, 
musíme se vzdát zkreslených, podmínkám 14. a 15. století neodpoví
dajících představ. Vnější rozmach církve v českých zemích nelze předně 
připsat jen na vrub panovníkovy přízně motivované osobní zbožností, 
dynasticko-politickými zřeteli a potřebami plně ještě nezkonstituované- 
ho státního aparátu. Bez spontánní i vynucené celospolečenské pod
pory světskému organismu církve nebylo by pozdější, opět celospole
čenské deziluze, přerůstající přes reformní požadavky až k totálnímu 
odmínutí církve na revolučním Táboře. Právě tak by bylo mylné se 
domnívat, že zájmy církve byly ve druhé polovině 14. století vždy a ve 
všem neslučitelné s potřebami různých společenských vrstev. Pro šlech
tu představovala nová církevní obročí vítané existenční uplatnění synů 
i dcer, měšťané, pominu-li jiné důvody, ve svých nespočetných nada
cích pamatovali i na chudé, nemocné a přestárlé vlastní obce. Konec
konců i ve vesnických farnostech přesahovalo působení církve okruh 
negativních jevů stereotypně se opakujících ve vizitačním protokolu 
z let 1379 až 1382. Teprve postupně vycházelo na povrch, že církev 
tu nebyla proto, aby sloužila všem, nýbrž aby všichni sloužili jí.6)

Naproti tomu městské i aristokratické prostředí západní a jižní Evro
py se již dříve smířilo s rozporem mezi ideálním posláním a skutečnou 
povahou institucionální církve. Vždy tomu tak nebylo, vzpomeňme ná
boženského vření v severoitalských městech za doby Františka z Assisi, 
rychlého šíření valdenství i pozdějších beghardů. V Karlově době již 
církev vesměs uměla městskému kacířství čelit, i když ne bez účinné 
spolupráce se světskou mocí. Stále se obnovujícím a nově vznikajícím 
ohniskům heretické nákazy nemohla ovšem církevní inkvizice se vším 
svým represivním arsenálem zabránit. Pokud však jednotlivé kacířské 
projevy pro svou lokální nebo sektářskou omezenost zůstávaly izolo
vány uvnitř městských a jiných obcí, jak tomu bylo např. ve Flandrech, 
nehrozilo církvi nebezpečí, jež by přerostlo míru, s níž předem počí
tala.

Až donedávna bylo možné rozpoznat jen vnější aspekt asynchron
ního vývoje, to jest právě toto poměrně pozdní vyrovnávání se české 
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společnosti s fiskalismem a jinými negativními projevy světské církve, 
vytvářející pozvolna jakýsi stát ve státu. Jazykově české prostředí bylo 
tímto vývojem zaskočeno o to více, že mu chyběla vlastní heretická 
tradice a že odpověď zpočátku nemohlo čekat ani od univerzity, jež 
sama byla produktem i představitelem mocenského rozmachu domá
cích církevních institucí. Když se čeští teologové pod tlakem narůsta
jících vnitřních rozporů začali zamýšlet nad vlastním posláním, nemohli 
nalézt uspokojivé řešení v doktríně převládajícího a v jiných ohledech 
moderního nominalismu, více méně akceptujícího daný status quo. Od
pověď jim překvapivě poskytla starší, jinde většinou polozapomenutá 
literatura 12. a 13. století. Odtud např. záplava odkazů na sv. Ber
narda i jiné starší autority ještě u Husa, odtud zahledění se Jeronýma 
Pražského do rétoriky Alana ab Insulis, jež nerozpoznáno se jevilo 
jako stylistický ohlas protorenesance, odtud patrně též příklon českých 
mistrů k filozofickému realismu.7) Nejen tedy z důvodů odlišného sebe
vyjádření, ale i z důvodů ideových a zcela zásadních. Bude však ještě 
třeba značného badatelského úsilí, než se podaří osvětlit tento zvláštní 
návrat ke zdrojům 12. a 13. století a jeho vztahy k souběžným hnutím 
raného humanismu a devotio moderna.8) Nejde přitom o úzce uče- 
neckou záležitost. Prostřednictvím kazatelen se dostávaly aktualizované 
prvky staršího reformního učení mezi lidové posluchače a sloužily tak 
jako podhoubí, na němž se později ujaly mnohem radikálnější poža
davky učeného i lidového kacířství.

7) Nemíním tu jednotlivé výroky, které by bylo možné shledat u jednoho každého 
z Husových vrstevníků, nýbrž podstatné výpůjčky, dávající základní tón celým spi
sům. Oblíbenosti „Bernáška" u Husa si povšiml již V. Novotný, M. Jan Hus. 
Život a učení, 1/2, Praha 1921, str. 203 aj. Pěkným dokladem toho, o čem je řeč, 
je Husovo „snad nejpůvabnější české dílko“ (tak Molnár), jehož podkladem byl 
právě jeden z asketických traktátů připisovaných Bernardu z Clairvaux (f 1153), jak 
zjistil A. Molnár, Slyš dcerko, Kostnické jiskry, roč. 58, č. 2, 10. ledna 1973. 
Nemenší autoritou byl pro Husovu homiletickou činnost pařížský teolog Vilém 
z Auvergne (f 1249), jak zcela nedávno prokázali J. K e j ř, Kdo je „Parisiensis“ 
ve spisech Husových?, Studie o rukopisech 18, 1979, str. 3—26, a A. Vidmano- 
v á, Hus a Vilém z Auvergne, tamtéž, str. 29 až 47. K oblibě Alana ab Insulis 
(t 1202) u Husa a Jeronýma A. Vidmanová, Autentičnost Husových citátů, Fi
losofický časopis 18, 1970, str. 1018-1024, a F. S m a h e I, Pramen Jeronýmovy 
Chvály svobodných umění, Strahovská knihovna 5-6, 1970-1971, str. 169-180.

8) Zatím největší pozornost věnovala těmto otázkám skupina badatelů vycházející 
z podnětů Konrada Burdacha a vydávající svá díla ve sbírce Vom Mittelalter zur 
Reformation. Pro naše účely stačí odkázat na novější knihu E. Wintra, Früh
humanismus. Seine Entwicklung in Böhmen und deren europäische Bedeutung für 
die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert, Berlin 1964.

Přesto zůstávalo s podivem, jak málo se reformní snahy objevovaly 
u německého obyvatelstva, i když nebylo možné opomenout působení 
Konráda Waldhausera anebo reformismus některých teologů nečeské
ho původu. Díky záslužným edicím A. Patschovského nyní víme, že 
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vedle možných nacionálních antagonismů hrálo tu roli memento otřes
ného prožitku masového teroru vůči německým valdenským na počátku 
panování Karla IV. V povědomí obrovského počtu postižených rodin 
po několik generací doznívala atmosféra strachu, kterou nebylo snadné 
překonat.8) Platí to i o houževnatém valdenství, jež se odvážilo vystou
pit z hluboké ilegality až v letech těsně předcházejících revoluci. Na- 
cionalisté Jeronýmova typu mohli sice oprávněně hájit kacířskou ne
poskvrněnost svatosvatého českého národa, teprve nyní chápeme pravý 
smysl této argumentace, krátkozrace však přehlíželi osudový dosah 
dvou asynchronních, reformě proticírkevních vln uvnitř jedné společ
nosti.9 10) Dějinnou ironií se cosi obdobného opakovalo o sto let později, 
kdy naopak jazykově česká pospolitost, unavená reformními a revoluč
ními otřesy, s nedůvěrou přijímala nástup německého luterství.

9) Srov. A. Patschovsky, Die Anfänge einer ständigen Inquisition in Böhmen, 
Berlin-New York 1975, a Quellen zur böhmischen Inquisition im 14. Jahrhundert, 
Weimar 1979 (= Monumento Germanice Histórica, Quellen zur Geistesgeschichte 
des Mittelalters 11).

10) Rozsah valdenských vlivů v ideologii revolučního husitismu je stále předmětem 
diskuse. Poměrně rezervované stanovisko zaujímá přelomové dílo A. Molnára, 
Valdenští. Evropský rozměr jejich vzdoru, Praha 1973, a následné francouzské, ital
ské a nejnověji i německé verze. K argumentaci o kacířské neposkvrněnosti českého 
národa u Jeronýma Pražského a jeho druhů F. S m a h e I, Idea, str. 41n.

u) Podrobně k tomu F. Š m a h e I, Idea národa, str. 172n. aj.
12) Srov. směrodatnou studii A. Molnára, Caractère oecuménique de la Ré

forme hussite, Communio viatorum 20, 1977, str. 201-208.
13) Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia. Z rukopisů vydal S. H. Thomson, 

Praha 1958, str. 148.

Druhou zastávkou našeho zamyšlení je místo nacionálních a případ
ně též internacionálních zřetelů v soustavě všeobecněji přijímaných 
hodnot. Tu máme co činit s dvěma krajními pohledy. Jedním byl hori
zont téměř kosmický, neuzavírající se zemským hranicím místa i času, 
druhým pak partikularismus směřující od všekřesťanského univerza přes 
národní společenství, stavovskou příslušnost, rodnou obec až k rodin
nému klanu. Rozbor postižitelných projevů individuálního i skupinového 
vědomí husitského období prokázal naprosto jednoznačně, že princip 
víry měl ve všech případech svrchu nad principem národa a vlasti.11) 
Tento poznatek napomáhá k pochopení inverze některých postojů. To, 
co se může jevit jako nadčasově platný podnět internacionálního cí
tění, mohlo ve skutečnosti být reziduem staršího, prenacionálního po
jímání křesťansko-církevní soudržnosti.

Jedním z podstatných rysů viklefsko-husitského reformního hnutí 
předchiliastické fáze byla jeho všekřesťanská otevřenost.12) Prvním zá
měrem Husovy strany, jak se dočteme v programovém vyhlášení 17. ka
pitoly spisu O církvi, bylo, „aby byl lid jeden, svorně spravovaný záko
nem Kristovým".13) Zavedlo by nás daleko, kdybychom měli zkoumat, 
kdo všechno a za jakých podmínek měl naději na věčnou blaženost 
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v souladu s husitskými výměry církve. Stačí říci, že horizont husitských 
teoretiků nepřesahoval hranice západního křesťanství. V centru katolic
ké Evropy čeští husité nepociťovali naléhavou nutnost konfrontace 
s arabským světem, východními kulty a tureckými výboji. Z téhož dů
vodu se v husitském prostředí nesetkáváme s úvahami o přípustnosti 
styků a vojenské spolupráce s pohany, jak tomu bylo v sousedním 
Polsku. Tím není řečeno, že by v husitském písemnictví náznaky tohoto 
širšího pojetí „lidstva" zcela chyběly. Víme např., že několikrát vystou
pila do popředí otázka vztahu k pravoslaví a k Byzanci, k níž vedle 
aktuálních podnětů přispívaly starší prvky helenoslavistických tendencí. 
Víme rovněž, že se husitští ideologové v zásadě nestavěli odmítavě 
k možnému sblížení s východním křesťanstvím, přičemž ovšem neměli 
na mysli splynutí požadované Byzancí.14)

Z jinověrců husité nejčastěji přicházeli do styků s Židy. V literatuře 
převládá názor, že husitství zaujímalo k Židům tolerantní a šetrné po
stoje.15) Tři pogromy v husitsko-kališnické Praze v letech 1422, 1448 a 
1483 svědčí přinejmenším o tom, že pražská chudina, jinak hnací síla 
většiny revolučních akcí, nepřekonala stereotypy starších protižidov
ských postojů.16) S Židy zůstala v husitské Praze i lichva, jejíž negativní 
důsledky nejtíživěji dopadaly na ty, kteří si musili půjčovat malé částky 
na vysoké krátkodobé úroky.17) Marně Jakoubek ze Stříbra volal po

14) Helenoslavistickými tendencemi se zabývá K. Stejskal, Emauzy a český 
helenoslavismus, in: Z tradic slovanské kultury v Čechách, Praha 1975, str. 113—126. 
K česko-ruským stykům zůstává platnou kniha A. V. F I o r o v s k i j, Čechy i vostoč- 
nyje Slavjane. Očerki po istorii češsko-russkich otnošenij I, Praha 1935. O stycích 
s Byzancí v letech 1451 až 1452 naposled F. M. Bartoš, A Delegáte of the 
Hussite Church to Constantinople in 1451-1452, Byzantinoslavica 24, 1963, str. 
287-292; 25, 1964, str. 69-74, kde starší literatura. Cenné postřehy nalezneme po
různu ve všeobjímajícím díle R. Urbánka, Věk poděbradský, České dějiny III, 
část 3, Praha 1930, např. str. 835 aj.

15) První upozornil na tento „prapodivný směr husitské tolerance" F. v. Bezold, 
K dějinám husitství, Praha 1914, str. 34-35. Na pravou míru uvedl husitský vztah 
k židovské otázce B. M e n d I, Z hospodářských dějin středověké Prahy, Sborník 
příspěvků k dějinám hl. města Prahy V, 1932, str. 182—186. Zatím nejpodrobněji 
se tématem zabývala Ruth Kestenberg, Hussitentum und Judentum, Jahrbuch 
der Gesellschaft für Geschichte der Juden in der Čechoslovakischen Republik VIII, 
Praha 1936, str. 1-25. K starší literatuře třeba dodat studie A. M o I n á r a, Die 
Rassenfrage im Lichte der böhmischen Reformation, Communio viatorum 17, 1974, 
str. 266-268, aJ. Heřmana — V. Sadka, Hebrejský pramen o husitech, 
Dějiny a současnost 5, 1963, č. 9, str. 5-8.

16) K útoku proti židovskému ghettu v březnu 1422 mimo jiné Staré letopisy 
české. Z Vratislavského rukopisu novočeským pravopisem vydává F. Šimek, Praha 
1937, str. 40. Zprávy o pogromu v září 1448 shromáždil R. Urbánek, Věk podě
bradský, České dějiny III, část 2, Praha 1918, str. 297, pozn. 4, a konečně k udá
lostem v září 1483 F. Š m a h e I, Pražské povstání 1483. Epilog husitské revoluce, 
in: Acta reformationem bohemicam illustrantia 1, Praha 1978, str. 66, 94.

17) Více k tomu B. M e n d I, Z hospodářských dějin, str. 183n., kde důležitá 
zmínka o absenci dokladů týkajících se lichvy na počátku dvacátých let. Tuto 
závažnou okolnost přehlédla R. Kestenberg, Das Hussitentum, str. 14—15, jež 
navíc mylně interpretovala volání „Sem, chudino, sem, sem!" jako „Ich bin arm! 
Das bin ich, das bin ich!" 
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tom, aby se i Židé živili poctivou prací rukou.18) Husitská města byla 
nucena vzít zavděk dávky z Židů, a tak ani husitství neučinilo prvý 
krok k řešení sociálně ekonomických kořenů židovské otázky. Názory 
teoretiků, jimž bývá dopřáváno více sluchu, vycházely buď ze starších 
scholastických zdrojů anebo se řídily nepsanou maximou, že špatný 
křesťan je horší pohana.19) Toto hledisko, jež bylo obměnou katolické 
direktivy „husitský kacíř horší pohana", mělo rozporné důsledky. Za
tímco Němcům po dobytí Chomutova v březnu 1421 byla jako špatným 
křesťanům určena jen smrt, Židé se mohli rozhodnout mezi křtem a 
hranicí.20) Stále však platí, že žádný z husitských autorů nevyzýval 
k svaté válce proti Židům, že česká reformace počínaje Matějem z Ja
nova sejmula s Židů příhanu identifikace s Antikristem jako inkarnací 
zla židovského původu21) a že se Židé v Čechách i v jejich sousedství 
více báli křižáků než husitů.22)

18) Odkazuji na podrobný a bohatě dokumentovaný výklad N. Rejchrtové, 
Administrátor Václav Koranda o lichvě, in: Acta reformationem bohemicam illustran- 
tia 1, Praha 1978, str. 137-139, kde i ohlasy naší otázky v pozdně utrakvistické lite
ratuře.

19) S tímto stanoviskem se shledáváme počínaje Husem (srov. V. Novotný, 
M. Jan Hus I/2, Praha 1921, např. str. 233-234) a konče Korandovým zvoláním 
„lichevník křesťan horší jest nežli Žid" (cituji podle N. Rejchrtové, Admini
strátor, str. 137).

20) Srov. Chronicon veteris collegiati, ed. K. Höfler, Geschichtschreiber der 
hussitischen Bewegung I, FRA I/2, Wien 1856, str. 83.

21) K tomu pěkný výklad R. Kestenberg, Das Hussitentum, str. 7-9.
22) Doklady uvádí R. Kestenberg, Das Hussitentum, str. 19-20, překlady 

nejdůležitějších míst do češtiny v článku J. Heřmana a V. Sadka, Hebrejský 
pramen, str. 7-8.

23) M. Jana Husi korespondence a dokumenty. Vydal V. Novotný, Praha 1920, 
str. 140.

Sepětí univerzitního viklefismu s emancipačním úsilím českého ná
roda na vysokém učení i v pražských městech nutně přispělo k zjitření 
latentního česko-německého antagonismu, který se odrazil v časné di
ferenciaci uvnitř obou jazykových pospolitostí. Dříve než husitství pře
rostlo do své revoluční podoby, postavili se domácí Němci z valné vět
šiny proti kalichu, zatímco bývalí pražští mistři a studenti, kteří opustili 
univerzitu po vyhlášení Dekretu kutnohorského, agitovali proti viklef- 
sko-husitskému kacířství v okolních zemích. Hus si uchoval chladnou 
hlavu i víru v prioritu Zákona Kristova, jak to jednoznačně napsal 
v listu z října 1412: „Prosím Vás, aby nejprvé vážili při boží, jemuž se 
křivda veliká děje, neb chtie jeho svaté slovo utisknúti . . . Druhé 
važte potupenie své země a národu svého neb pokolenie svého a 
tepruv třetie važte hanbu a křivdu, kteráž sě vám bez viny děje."23) 
Pořadí hodnot, jež lze stručně vyjádřit jako primát principu víry nad 
principem národa, vlasti a individuálního osudu, zůstalo v platnosti po 
celou husitskou epochu, jak ani jinak nebylo možné v době vírou roz
děleného „národa".
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Pověstný Husův výrok „kněžie dobří Engliši jsú mi milejší než ne- 
stateční kněžie čeští a Němec dobrý milejší než bratr zlý"24) dobře 
vystihuje nadnárodní cíl předrevolučního husitismu, jenž také byl pod
mínkou pro recepci Viklefa, pro působení drážďanských a jiných mistrů 
v pražské škole u Černé růže, pro následné sblížení s valdenstvím a 
v neposlední řadě i pro azyl bludařů z daleké Pikardie. Jestliže zde 
nemohu pominout tyto všem dobře známé skutečnosti, pak na druhé 
straně musím dodat, že ne vždy byly cizí podněty přijímány v husit
ských Čechách s otevřenou náručí a s jasnou hlavou. Za mnohé stačí 
uvést jedno místo z protitáborské polemiky Jana Příbrama: „Co nám 
do Viklefa. Všakť je Čech nebyl, ani otec náš!"25 26) Aby pak nedošlo 
k záměně hodnot, připojuji, že i mistr Příbram kladl víru výše národa 
a vlasti.

24) M. Jana Husa Sebrané spisy české I, vydal K. J. Erben, Praha 1865, 
str. 156.

25) Jan Příbram se dovolává samého Husa (I), srov. Výbor z české literatury doby 
husitské II, Praha 1964, str. 78, a F. Šmahel, Idea národa, str. 120n.

26) J. Macek, Tábor v husitském revolučním hnutí I, Praha 1952, str. 314.
27) Husitské skladby budyšínského rukopisu. Vydal J. D a ň h e I k a, Praha 1952, 

str. 77, verše 584 a 591-593.
28) K německému kázání v klášteře sv. Ducha, srov. Vavřince z Březové Kronika 

husitská, vydal J. G o 11, FRB V, 1893, str. 410. K církevní praxi v národnostně smí
šených oblastech F. Š m a h e I, Idea národa, str. 20n.

Vnitřní napětí, rozpornost a nezřídka i povážlivá vzdálenost mezi 
patosem cílů a přízemností prostředků vyznačuje i dobu vzepětí revo
luční vlny na počátku dvacátých let. Jestliže dříve šlo o vzdělance s re
formními či heretickými postoji, nyní vstupují do hry početné skupiny, 
společenské vrstvy, města a kraje. Přítomnost německých pacholků 
z Budějovic na Táboře naznačuje, čeho jsme i jinak svědky v období 
husitské defenzívy a ofenzívy:25) výrazné solidarity neprivilegovaných 
vůči táborům a všem dalším husitům vylučovaným z církve. Nejen Tá
bor, ale i husitská Praha se přes všechny nacionální výstřelky hlásily 
k univerzálně otevřenému všehusitskému programu čtyř artikulů. V sou
ladu s tím autor veršované skladby Porok Koruny české připojuje k vý
zvě „Němce z země pak vyplejte" nabádavé „Leč sú kteří zachovali a 
v zákoně Božském stálí, ty milujte jakožto bratřie".27) Podobně též 
táboří při svém pobytu v Praze prosadili, aby ženský klášter sv. Ducha 
na Starém Městě byl určen pro kázání slova božího německy. Nešlo 
o novotu, jež by v Čechách neměla dříve obdoby. Nejinak postupovala 
i svatovítská konzistoř, když do měst s německou většinou dosazovala 
české kazatele.28)

Přes všechny excesy válečné doby, přes izolacionistické účinky pro- 
tihusitské propagandy a křížových výprav, jež ztělesňovaly jakousi ideu 
internacionální spolupráce naruby, husité včetně táborů trvali na myš
lence ekumenické spolupráce, jež silně zaznívá z manifestů na přelo
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mu dvacátých a třicátých let i z vystoupení husitských mluvčích na ba- 
zilejském koncilu. Prokop Holý jistě nemluvil do větru, když prohlašo
val, že záměrem husitů bylo sdělit pravdy čtyř artikulů věřícím všech 
národů a že bouře nepřestanou, dokud tyto „blahoslavené" pravdy ne
budou přijaty všemi členy církve. Tou pak mínil církev obecnou v šir
ším slova smyslu, včetně východních křesťanů. Třeba dodat, že tábor
ský ekumenický program nevyzněl zcela do ztracena, neboť nalezl po
kračovatele v táborském duchu oživené valdenské internacionále.29)

29) Ekumenický charakter husitských manifestů právem zdůrazňuje A. M o I n á r 
v úvodu souboru textů Husitské manifesty, Praha 1980. Shodnou tendenci v proje
vech Prokopa Holého vystihl již R. Urbánek, Věk poděbradský, České dějiny III, 
část 1, Praha 1915, str. 97. Dále srov. A. M o I n á r, Valdenští, str. 219n.

30) Prvá citace z edice A. Molnára, Dochovaná kázání J. Želivského z roku 
1419 (1. část), Praha 1953, str. 192, druhou citaci přebírám z listu vydaného v pří
loze studie F. M. Bartoše, M. Pavel z Kravař, Věstník Matice opavské 38, 1933, 
str. 8. Jinak k husitskému mesianismu naposled F. Š m a h e I, Idea národa, str. 64n.

31) Instrukci českého poselstva vydal V. Novotný v příloze své studie K otázce 
polské kandidatury na český trůn, in: Sborník Žižkův, Praha 1924, cit. místo na 
str. 132. K staršímu období srov. nejnověji L. E. Havlík, Problematika raně feudál
ního vědomí slovanského příbuzenství, in: Z tradic slovanské kultury v Čechách, 
Praha 1975, str. 15-22, husitským slovano- a polonofilstvím se zabývám v knize 
Idea národa, str. 145n.

Z Prokopových vystoupení je dobře patrné, jak hluboce byla u hu
sitských mluvčích a vůdců zakořeněna představa o zvláštní vyvolenosti, 
přímo mesianistickém poslání vlastních zástupů. „Non est alia nacio 
tam grandis, que habeat deos apropinquantes sibi, sicut spero de 
Bohemis", povzbuzoval své stoupence Jan Želivský v předvečer červen
cového převratu roku 1419. Odtud měla vzejít i náprava pro celou 
církev. Kdekdo z husitů se cítil povolán zlepšit svět skutkem nebo 
alespoň radou. Pavel z Kravař nabízel příkladně v lednu 1432 králi 
Vladislavovi Jagiellovi své služby s tím, že zná jistá tajemství, kterak 
„tota christianitas poterit faciliter pacificari et reuniri, pagani quoque 
et Judei ad fidem Jhesu Christi convertentur“. Znovu tak slyšíme, že ně
kteří z husitských teoretiků díky svému univerzálnímu pojetí církve po
mýšleli na lidstvo v rozsahu celého jim známého světa.30)

Aniž bychom ztráceli ze zřetele přidružené mocenské, politické, vá
lečné i jiné aspekty husitských manifestů a programových vyhlášení, 
přece jen se v nich v prvé řadě uplatňovala religiózní sféra. Máme 
však z husitského období i svědectví jiného druhu, v nichž naopak 
myšlenka nadnárodní spolupráce vystupuje jako vyjádření zcela se
kulárních zájmů a potřeb, byť s nezbytnou příměsí věroučných před
pokladů a náboženského slovníku. Hned na samém počátku revoluce 
to např. byla otázka česko-polského spojenectví. V instrukci, s níž hu
sitské poselstvo mířilo koncem roku 1420 do Krakova, mimo jiné stálo, 
že „poraženie našeho jazyka českého . . . polského bylo by vyhlazenie 
pro příchylnost našemu jazyku přirozenú”. Pro tuto odvěkou blízkost 
máme již z předchozí doby tolik dokladů, že husité měli nač navazo
vat.31) Přesto i tu je cosi nového, i tu se projevuje tlak revolučních 
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poměrů. Až dosud ve stycích obou zemí nejvýše všeho stály dynastické 
zájmy, takže koneckonců jednorázová nebo déletrvající spojenectví ne
byla než válečným spolkem dvou vladařských domů. Ve dvacátých a 
třicátých letech již z české strany nebyl subjektem úmluv panovník, 
nýbrž korpus osob reprezentujících tu celou zemi, jindy jednu z husit
ských stran. Není důvodu pochybovat o tom, že věty polonofilského 
či slovanofilského ražení nebyly zcela odtrženy od tužeb těch, kteří 
je kladli do čela oficiálních dokumentů nebo kteří jim dávali zaznít 
v publicistických projevech. Nehledě na jazykovou příbuznost husité 
měli v Polácích možného spojence též proto, že právě pro Poláky 
byla otázka styků s jinověřím zcela běžnou. To vše má i svou druhou 
stránku, nevybočující z mezí nesmlouvavého konfliktu husitských Čech 
s římskou církví. Jestliže mnozí z Poláků viděli v Češích pobloudilé ka
cíře, pak i z české strany slovanofilská frazeologie nejednou kryla pruž
nou diplomacií více želízek v ohni.32)

32) Oblíbeným tématem byla starší česko-polská vzájemnost pro zemřelého prof. 
Romana H e c k a, od něhož se odlišuji střízlivějším posuzováním verbálně vy
jádřených projevů sounáležitosti. Z řady jeho článků uvádím pouze poslední studie: 
Národní a slovanská ideologie táboritů, in: Tábor a husitská revoluce, JSH, 40, 
1971, zvi. číslo, str. 22-30, a Uwagi o rozwoju polskiej i czeskiej šwiadomošci naro- 
dowej w šredniowieczu, in: Studia nad rozwojem narodowym Polaków, Czechów i 
Stowaków, Wroclaw—Warszawa—Kraków—Gdaňsk 1976, str. 5—45.

&) Z bohaté literatury vybírám: Všeobecná mírová organizace podle návrhu české
ho krále Jiřího z let 1462/1464 od V. Vaněčka a J. Kejře, Praha 1964, a 
Cultus Pacis. Études et documents du Symposium Pragense Cultus Pacis 1464—1964, 
Praha 1966.

Svého naplnění dosáhla husitská idea internacionální spolupráce 
za královské vlády Jiřího z Poděbrad. V době nového ohrožení husit
ských Čech po zrušení kompaktát král Jiří vzal za svůj návrh fran
couzského poradce Antonia Mariniho z Grenoblů, který sliboval od
poutat pozornost evropských panovnických dvorů od české otázky 
k problému pro Evropu nesporně závažnějšímu, k společné obraně 
proti Turkům. Z podnětů původního, úzce protituřeckého plánu vznikla 
během krátké doby koncepce širší a závažnější, jež místo válečného 
spolku kladla do popředí myšlenku mezinárodní mírové organizace. 
Třebaže nešlo o ideu zcela původní, žádný z předchozích projektů ne
dosáhl pokročilosti Jiříkovy charty, jež na svou dobu až neuvěřitelně 
předjímala zásady mezinárodních organizací 20. století. Kromě toho 
český návrh „mírového parlamentu" byl spojen s rozsáhlou diplomatic
kou akcí, jejímž cílem bylo uvést zásady charty v život, což u předcho
zích projektů nebylo.33) I když se plán mírové unie nepodařilo prosadit, 
náleží mu trvalé místo v dějinách evropské diplomacie a mezinárodní
ho práva. Pro nás pak je mimořádně cenným svorníkem široce vyklenu
tého oblouku husitské epochy, začínající vizemi všekřesťanské nápravy 
a končící ryze sekulárním, dobu předjímajícím pokusem o založení me
zinárodní mírové organizace.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

K PROJEVŮM NACIONALISMU VE STARÝCH LETOPISECH CESKÝCH

Petr C o r n e j

Ve svém příspěvku se dotknu otázek českého nacionalismu 15. století z po
někud jiného úhlu, než bývá zvykem. Při studiu Starých letopisů českých a narativ- 
ních pramenů, které s nimi souvisejí, jsem narazil na několik pasáží, jež jsou pro 
tuto problematiku neobyčejně zajímavé. Mám na mysli místa věnovaná líčení bitev 
mezi husitskými vojsky a armádami zahraničních interventů. Právě na nich lze dobře 
sledovat posun v interpretaci husitských vítězství. V soudobých pramenech (přede
vším v kronice Vavřince z Březové, ale i v některých jiných) jsou boje mezi husity a 
křižáky pojímány jako střetnutí věrných Cechů (tj. stoupenců husitských stran) s pro
tivníky boží pravdy a nepřáteli kalicha. Vavřinec z Březové kupř. píše, že na Vítkově 
byli poraženi „inimici calicis“.1) Víra je v jeho názorech jasně nadřazena národu. 
To je ovšem věc dost dobře známá.

1) FRB V, 1893, str. 389. Z katolické strany bychom mohli jmenovat např. Ludolfa Zaháňskóho, 
u něhož je náboženský aspekt rovněž rozhodující. Z domácích katolíků se tento zřetel projevil 
výrazně u Bartoška z Drahenlc.

2) Text A je uložen v kapitulní knihovně pražské pod sign. APH 6/3 a obsahuje údaje z let 
1338-1432. Jeho edici pořídili F. M. Pelcl a J. Dobrovský a vydali pod názvem Chro- 
nicon bohemicum anonymi ab An.MCCCXXXVIII usque An.MCCCCXXXII, SRB II. Pragae 1784, 
str. 447-487. Vydavatelé vedle českého textu otiskli paralelně svůj latinský překlad. Text a se 
nachází v Knihovně Národního muzea (dále jen KNM) pod sign. IV E 29. Obsahuje popis událostí 
z let 1287-1437. Text Q je prostým překladem latinského archetypu Starých letopisů českých a za
hrnuje léta 895—1434. Jeho opis (originál ve Státním archívu v Brně pod signaturou O 10) je 
k dispozici v Ústředním archívu ČSAV v Praze.

3) Chatrné vydání textu b, který obsahuje údaje o letech 1278-1467 (originál v oddělení ruko
pisů Státní knihovny ČSR pod sign. XIX C 21) připravil J. N. Zimmermann v edici Pokračo
vání kroniky Beneše z Hořovic neb Příběhů země české od léta Páně 1393 až do 1470 zběhlých, 
Praha 1819, str. 96-121. Text B, dosud nevydaný, je zachován v rukopisném sborníku KNM, sIg. II 
F 8. Kronikář psal o létech 1378-1461. Základní prací o královéhradecké větvi je studie J. S û I y. 
Staré letopisy české XV. století a jejich královéhradecká větev, SNM, řada C - literární historie 
20. 1975, str. 37-68.

4) Kupř. a, KNM IV E 29, fol. 24 b.
5) Staří letoplsové čeští od roku 1378 do 1527 čili Pokračování v kronikách Přlbíka Pulkavy a 

Beneše z Hořovic, z rukopisů starých vydané, Ed. F. P a I a c k ý, Praha 1829.

Ve třicátých a čtyřicátých letech 15. stol, se setkáváme s poněkud jiným pojetím. Již 
nejstarší texty Starých letopisů českých (rukopisy A, a, D, Q, V,2) které vznikly v le
tech 1432—1450; nepočítáme-li poněkud specifickou královéhradeckou větev, tedy 
texty B, b3), pohlížejí na války s křižáky nikoliv jen prismatem víry, nýbrž především 
prismatem česko-německých sporů. Je to vidět např. právě u bitvy na Vítkově, kde 
Žižka a Pražané porazili „Němce a jiné cizozemce".4) Výrazný protiněmecký ráz 
Starých letopisů zapůsobil po staletích na Františka Palackého, který s chutí připravil 
jejich edici.5) Neunikl ovšem metternichovské a později nacistické cenzuře, jejichž
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zásahy první i druhé vydání Palackého edice do jisté míry znehodnotily.6) V po
dobném nacionalistickém duchu se nese i tón kroniky tzv. Starého kolegiáta, vzni
kající po roce 1422,7) tedy ve stejné atmosféře, v níž se rodily první texty 
Starých letopisů. Navíc je prokázáno, že tzv. Starý kolegiát i královéhradecká 
větev Starých letopisů českých čerpaly řadu údajů ze společného, žel ztraceného 
pramene.8) Autoři nejstarších rukopisů Starých letopisů (pomineme-li opět východo
českou větev) i tzv. Starý kolegiát náleželi k pravému, vítěznému křídlu husitství. 
Právě ideologové a mluvčí této složky české společnosti nezřídka, i když pravděpo
dobně spontánně, operovali nacionalistickými argumenty.9) Musíme tedy naciona
lismus zmíněných pramenů chápat jako projev ideové orientace jejich autorů. Je 
ovšem nutné vzít v úvahu, že stanovisko Vavřince z Březové vyjadřovalo pocity a 
prožitky svědka dvacátých let, zatímco o dvě desetiletí později již mohlo dojít (i u 
pamětníků) ke změnám v hodnocení převratných událostí.

Rád bych tu demonstroval dobový posun nacionalismu na dvou pasážích ze Sta
rých letopisů. První se týká interpretace Zikmundova vpádu do Čech na přelomu 
let 1421—1422. Přestože kronika Vavřince z Březové končí Žižkovým průnikem od 
Kutné Hory, je autorův postoj k probíhajícím bojům i k činnosti Zikmundových vojsk 
zjevný. Střetnutí podal jako konflikt opravdových věřících s armádou ukrutnější po
hanů. V této kronice nacházíme také podrobné líčení zvěrstev uherského vojska 
(znásilňování žen a panen, zabíjení malých dětí před očima matek).10) Podobně 
píše i tzv. Starý kolegiát: „Tunc eciam pueri rapiebantur per Ungaros et mulieres 
et virgines per eos stuprabantur usque ad mortem."11) V dalším kronikářově vyprá
vění mstí české vojsko spravedlivým způsobem nevinně prolitou krev žen a dětí. Toto 
vědomí mu také dodává mravní sílu a energii k rozhodnému úderu proti nelidskému 
nepříteli. Tzv. Starý kolegiát však, na rozdíl od Vavřince, pojal celý průběh válečných 
akcí vyloženě jako boj mezi Čechy a Uhry (svědčí o tom i označení bojujících: 
„Boemi viriliter irruunt in illos. Terga vertunt Ungari . . .").12) To je vůbec cha
rakteristické. Pokud Staré letopisy a tzv. Starý kolegiát psali o vnitřních událostech, 
rozlišovali strany (mluví o pražanech, táborech a sirotcích). V okamžicích, kdy líčí 
boj s cizími interventy, mizí stranické přehrady a prameny hovoří jen o Češích, aniž 
by se ohlížely, že z tohoto pojmu de facto vylučují katolíky.

Již Josef Pekař postřehl, že anonymní autor kroniky tzv. Starého kolegiáta zachy
til slavné tažení od Kutné Hory přes Habry k Německému Brodu extatickými slovy; 
jeho vzrušení a nadšení nad skvělým úspěchem českých vojsk přecházelo místy až 
v pokusy o rytmizovanou prózu a verše.13) Stylisticky je tu zřejmá snaha po napo
dobení antických vzorů. Toto konstatování se však netýká jen bojů v lednu 1422. Stej
nými či podobnými slovy zobrazil tzv. Starý kolegiát i střetnutí u Ústí nad Labem 
a dokonce i vítězství panské koalice u Lipan.14) Jde tedy spíše o literární topoi.

Vyprávění tzv. Starého kolegiáta upravil asi později autor textu R Starých letopisů 
českých15) (vratislavského; datuji jej shodně s Romanem Heckem do doby po roce 
1488).16) Nejstarší texty Starých letopisů (A, D, Q, a) hovoří o bojích v zimě roku 
1421—1422 jedinou větou,17) ale ani pozdější rukopisy (kupř. E, F, P, napsané ve

6) F. M. Bartoš, Z muzejních a jiných rukopisů Starých letopisů. CNM 102. 1928, str. 209; 
J. Charvát, Cenzura a dílo Františka Palackého, Praha 1945.

7) FRB Vlil, str. 25-39.
8) J. Sula, c. d., str. 51-52.
9) F. S m a h e I, Idea národa v husitských Cechách, České Budějovice 1971, str. 120-124.
10) FRB V, str. 531-532.
11) FRB Vlil, str. 29.
12) Tamtéž.
13) J. Pekař, Žlžka a jeho doba IV, Praha 1933, str. 96, pozn. 2.
14) FRB Vlil, str. 31 a 35.
15) Staré letopisy české z vratislavského rukopisu. Ed. F. Símě k. Praha 1937. Není ovšem 

vyloučena právě v tomto případě starší předloha, i když její existenci nelze doložit.
16) R. H e c k, Czasy Karola IV we wroclawsklm r^kopisle Starých Latopisów Czeskich, SPFFBU, 

řada C 27, 1980, str. 43-61.
17) Kupř. A: „Léta M°CCCCXXII° král uherský vypálil jest Horu, kterýž od Pražan a od 2íŽky 

vyhnán jest z Cech a město Brod Německý jest dobyto po božtem krstění, v němžto mnoho lidí 
zbito jest a statečný Závis rytieř jest tu jat." SRB II, str. 464. Téměř shodně (bez zmínky o Závi- 
šovl) text a, KNM IV E 29, fol. 245 b; text Q, opis Ústřední archív ČSAV, arch č. 6 a; text D, 
SK XIX B2 6, fol. 251 a.
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druhé polovině 15. století)10) se blíže nerozepisují o ukrutných činech uherského voj
ska. Tentýž postřeh platí i o východočeské větvi Starých letopisů českých. 
Dodejme, že pisatel vratislavského rukopisu nebyl očitým svědkem husitské revoluce 
(kupř. při hodnocení vlády Václava IV. i při popisu popravy Jana Roháče z Dubé se 
odvolává na svědectví starých lidí).19) Motivaci i jednání husitských bojovníků podal 
lapidárně, se smyslem pro dramatickou zkratku: „I najdú tu v Nebovidech jednu 
dievku v stodole, ano jí Uhři, pášíce s ní smilstvo, násilé až do smrti učinili. I 
sželelo se toho Čechuom a tak jsú mluvili: Nám jest toho pomstíti, aneb za to 
hrdla dámy!"2Q) Uherské ukrutnosti zredukoval pozdější kronikář do jediné konkrétní 
události, čímž ještě více vynikly šlechetnost a mravní velikost českého vojska. Záro
veň autor nepřímo naznačil, že morálně vyspělí Čechové nebyli takových hanebných 
skutků schopni. Na publikum, které o taženích husitů jen četlo, působilo vyprávění 
rukopisu R jistě daleko expresívněji než obecné popisy týchž událostí v jiných pra
menech. Tak byly v průběhu sedmdesáti let vykládány tytéž boje různě. Nejdříve 
převažovalo hledisko náboženské (či chceme-li použít Šmahelových slov, „princip 
víry"), potom nacionální, a kdybychom šli dále do 16. a na počátek 17. století, 
zjistili bychom, že v textech T a L Starých letopisů jsou husitská vítězství v letech 
1420—1424 připsána výhradně Žižkovi. Jistě pěkný doklad, jak se v průběhu let pro
měňovala husitská tradice.21)

Druhým problémem, který tu v kostce naznačím, je interpretace husitského vítěz
ství u Ústí nad Labem 16. června 1426. Průběh bitvy může být (a také byl) na zá
kladě některých textů Starých letopisů českých vykládán jako důkaz českého nacio
nalismu nebo naopak jako projev třídní nesmiřitelnosti husitů vůči feudálním inter- 
ventům. Většina českých vědeckých pojednání se shoduje, že Němci odmítli českou 
nabídku na braní zajatců, takže v samotné bitvě husitské vojsko všechny dopadené 
protivníky nemilosrdně zabíjelo. Také toto líčení (včetně proslulé scény se 24 klečí
cími a o milost marně prosícími německými hrabaty — mimo jiné jde o epické roz
vinutí stručného motivu u Eneáše)22) má až text R Starých letopisů českých. O prav
divosti jeho zpráv pochybovali jen historikové němečtí, kteří namítali, že vyprávění 
je známo jen z pramenů české provenience. Přitom nejstarší texty Starých letopisů 
popisují německou porážku jinak: „Léta MCCCCXXVI v neděli po svjatém] Vítu Pra
žané s knězem Sigmundem, s Thábory, s Sirotky a s jinými Čechy oblehli sú město 
Ústie, kterémuž městu markrabie míšeňský s jinými Němci přijeli sú na pomoc a 
tu boj vzali. A přemožen jest a od Čechov vyhnán jest, a z jeho lidu mnoho jich 
poraženo divně a zjímáno (podtrhl P. Č.), a také jich pro žiezeň mnoho veliká 
horkem zdechlo.“23) Stejně jako citovaný text A referují i rukopisy a + F.24 Kde je 
tedy pravda? Zajímali husité Němce nebo ne? První možnost připouštěli Tomek, 
Toman a v jejich stopách později i Lůžek,25) kteří se pokusili překlenout rozpor 
v pramenech. Naproti tomu zprávě pozdního Starého letopisce dali jednoznačně 
přednost Palacký, Macek a Bartoš.26) Co říkají české prameny?

Autor textu E zaznamenal vyprávění pana Bohunka z Rabštejna, který litoval, že 
čeští šlechtici sídlící v pohraničí mohli dostat vysoké výkupné, kdyby urozené Sasy 
a Míšňany zajali.27) Kronikář však neví nic o nějakém jednání před bojem ani o tom,

1fl) Text E, SK XIX C 21, fol. 78 a; text F, KNM IIIF 9, opis V. Hanky, nepaginováno; text P, 
KNM V B 24, fol. 140 b.

19) Staré letopisy české z vratislavského rukopisu, str. 50-51.
20) Tamtéž, str. 38.
21) J. Pekar, Žižka a jeho doba II, Praha 1928, str. 138—144. Přetisk vyprávění o událostech 

z pramenů různé provenience u J. Pekaře, Zprávy pramenů o bojích u Hory a Brodu kol 
vánoc 1421, Praha 1928.

23) Text A, SRB II, str. 470.
22) FRB Vlil, str. 158; Staré letopisy české z vratislavského rukopisu, str. 50-51.
24) Text a, KNM IV E 29, fol. 246 b; text F, KNM III F 9, opis V. Hanky, nepaginováno.
25) V. V. Tomek, Dějepis města Prahy IV, Praha 1879, str. 353; H. Toman, Husitské vá

lečnictví za doby ¿ižkovy a Prokopovy, Praha 1898, str. 357; B. Lůžek, Po stopách husitství 
v Ústeckém kraji, Ústí nad Labem 1959, str. 33—44.

26) F. Palacký, Dějiny národa českého v Čechách a v Moravě III, Praha 1939, str. 526; 
J. Macek, Prokop Veliký, Praha 1953, str. 43—50; F. M. Bartoš, Husitská revoluce II, Praha 
1966, str. 10.

27) Text E, SK XIX C 21, fol. 87 b-88 a.
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že by Čechové zabíjeli Němce programově. Tzv. Starý kolegiát zase líčí vlastní setkání 
s lipským studentem, který po bitvě přišel do Čech, aby se ptal po osudu zajatých 
soukmenovců.28) Text D Starých letopisů českých (napsaný snad krátce po roce 
1440) má jedinečnou podrobnost, že se pod husitskou korouhví vyznamenal jakýsi 
Vácha z Popovic.29) Přitom autor rukopisu D mluví rovněž o zajímání protivníků. 
V průběhu 16. století potom došlo k rozdvojení popisu bitvy v rukopisech Starých 
letopisů.

28) FRB Vlil, str. 31.
29) Text D, SK XIX B 26, fol. 253 a 253 b. O Váchovi i Píseň o bitvě u Ústí.
30) Staří letopisovó čeští od roku 1378 do 1527, str. 67.
31) P. Čornej, Nad Palackého edicí Starých letopisů českých (rkp. v recenzním řízení).
32) Vydal ji s chybami Z. Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu za válek husitských, Praha 1913, 

str. 912-915, komentář na str. 915-917. Nejedlého datace skladby do období těsně po bitvě se 
ukázala jako mylná. Do 16. století kladl píseň již H. H a I I w i ch, Das Lied von der Schlacht 
bei Aussig. MVGDB 2, 1864, str. 184n. Námitky proti jejímu datování uJ. Jakubce, Dějiny 
literatury české I, Praha 1929, str. 427. Další doklady pozdního původu u J. Dobiáše, Dějiny 
Pelhřimova II, Pelhřimov 1936, str. 92. Nejpřesvědčivější rozbor celé skladby podal J. Kolár, 
Píseň o bitvě před Ústím, Česká literatura 15, 1967, str. 110-131. Tam také rozebrány důkazy, že 
se autor písně opřel o předlohy ve Starých letopisech českých. Kolár však pracoval jen s edicemi 
Starých letopisů.

33) Text M, SK XIX A 50, fol. 292a.
34) J. Kolár, c. d. V písni se praví:

Došlo poselství markrabiny, Rusý vlasy kadeřavý
jak lid její poražený. trhala z krásný hlavy svý,
Lekla se až padla k zemi. řkúc: Buď žel tobě, bože milý.
Ach běda, smutné novinyl lidí mých a jejich síly.“
Cituji podle Nejedlého, c. d., str. 915. Jisté je, že bitva u Ústí je ve skladbě vylíčena tak, 
jak se poprvé objevuje až v textu R. Bez bližšího srovnání nelze zatím definitivně rozhodnout, zda 
autor rukopisu M čerpal větu o zoufalství markraběnky z písně, či zda měl autor skladby k dispo
zici předlohu textu M. První alternativa se mi jeví pravděpodobnější, potvrdí-ll JI další výzkum, byl 
by to zajímavý doklad přebírání motivu ve starší české literatuře.

Zatímco texty P, H, Z, 2, N mluví o zajímání, texty L + M (oba přepsané někdy ko
lem roku 1619) převzaly zprávu z rukopisu R. Existovalo tedy po celé 16. století i na 
počátku 17. věku dvojí tradování bitvy u Ústí nad Labem. Zprávám svědků události 
nejbližších musíme dát ovšem přednost. Myslím, že je to další doklad pro to, aby
chom automaticky nepřejímali (jak se někdy stává) tvrzení starších historiků. V kon
krétních případech se jasně ukazuje, že prameny stále ještě nevydaly všechna svá 
tajemství.

Výklad Josefa Macka a F. M. Bartoše lze vysvětlit tak, že se opírali o Palackého 
edici Starých letopisů českých. Palacký však slova o jímání zajatců z neznámých 
důvodů nezveřejnil a zřejmě záměrně je vypustil.30) Dnes již víme, že Palackého 
vydání Starých letopisů je nespolehlivé; editor dal na řadě míst přednost mladšímu 
rukopisu před starším, některé pasáže dokonce jazykově archaizoval. Doufám, že 
moje studie o Palackého edici Starých letopisů českých prokáže tyto skutečnosti 
markantněji.31)

Ještě jeden detail k bitvě u Ústí. V písni Slušíť Čechům spomínati, jež pochází 
z první poloviny 16. století, se vypráví o zoufalství makraběnky míšeňské, když se do
zvěděla o zmasakrování svých vojsk.32) Ze všech textů Starých letopisů zaznamenal 
tuto zajímavou pověst pouze rukopis M: „A když to poražení zvěděla markrabina 
míšeňská a zvláště, že hrabie a páni zbiti, vlasy z sebe rvala a bila sebou vo zem 
a vstoupila do kláštera."33) Tuto větu Palacký rovněž nepublikoval. Doplňuji tedy 
záslužný rozbor zmíněné skladby, který před lety provedl Jaroslav Kolár,34) zjištěním, 
že existuje souvislost mezi písní Slůšíť Čechům spomínati a předlohou onoho stále 
diskutovaného textu M.

Z toho, co tu bylo řečeno, vyplývá, že nacionalismus pozdních textů Starých letopisů 
českých, vznikajících na přelomu 15. a 16. století, byl mnohem vyhraněnější než na
cionalismus textů starších. Jistě to bylo dáno vývojem národnostního vědomí i kon
krétní historickou situací, v níž se aktualizovala a transformovala husitská tradice. 
Kališničtí autoři zdůrazňovali a zveličovali hrdinství a udatnost předků, a tím vlastně 
husitství mýtizovali. Historik proto musí nutně rozlišovat, co opravdu pochází z pera 
očitých svědků a co je až dílem pověstí let následujících.
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DISKUSE

Jiří K e j ř

Referát prof. A. Molnára přinesl přebohaté zamyšlení nad ideou míru v husitství. 
Proto připojuji jen několik poznámek k ujasnění některých detailů. Předně bych rád 
znovu zdůraznil, že první volání do zbraně proti husitům se ozývalo již v době, 
kdy ještě v Čechách nikoho vůbec nenapadlo na válku pomýšlet. Stačí připomenout, 
že již v roce 1411 proslulý publicista Dětřich z Niemu končí svůj posudek k Husovu 
sporu úvahou o případném použití meče, nepodaří-li se počínající českou vzpouru 
utlumit řádnými prostředky církevního soudnictví. Nejinak si roku 1414 počínal i 
slavný kancléř pařížské univerzity Jean Gerson, když nabádal pražského arcibiskupa, 
aby s kacířskými články přestal diskutovat a začal je vyhlazovat ohněm a mečem.

Dále se domnívám, že je třeba poopravit starší názory, týkající se univerzitního 
dobrozdání o potřebnosti spravedlivé války z roku 1420. Uvážíme-li, že podle Seibto- 
vy chronologie reagoval nejstarší projev na rozepři mezi táborskými kazateli, z nichž 
Václav (nejspíše Koranda) byl pro válku a Mikuláš (z Pelhřimova) ještě váhal, pak 
sotva mohly být univerzitní dokumenty o válce zaměřeny v prvé řadě proti radikál
nímu táborství. Mnohem spíše lze mít za to, že i na Táboře se vytvořila dvě křídla 
ve věci bezprostřední naléhavosti obranné války.

Konečně bych rád s prof. Molnárem zdůraznil, že v celém husitském válečnictví 
byla všudypřítomná potřeba mírového jednání, jež později vyústila v návrh mírové 
unie Jiřího z Poděbrad. Oba se v tom shodujeme i s prof. Heymannem, který v roce 
1964 právem připomněl, že z evropských zemí byly jen kališnické Čechy připraveny 
k tak závažné mírové iniciativě.

Jana Nechutová

Prof. Molnár poukázal ve svém referátu také na souvislost zralé husitské teorie 
války a míru s patristickou tradicí, jak je známa a jak se vytvořila především na 
základě nauky Augustinovy. Referát nás upozornil i na skutečnost, že v patristice 
měli husité rozsáhlejší arzenál, i když většinou citovali k této problematice (po
dobně ostatně jako i v jiných případech) především z Augustina, jak ho středověk 
znal z Dekretu Gratianova. V patristice je totiž rejstřík názorů na mír a válku velmi 
pestrý. Tak např. u Arnobia a ještě i u Lactantia, kteréžto autory ovšem husitští 
pisatelé neznají nebo téměř neznají, se setkáme s energickým a překvapivě úplným 
odmítnutím každého zabíjení včetně zabíjení ve válkách, teorie velmi podobná zde 
zmíněným názorům valdenským. S představou spravedlivé války se v patristice, pokud 
vím, setkáváme až u Ambrosia, s pojmem a teoretickým rozpracováním u Augustina. 
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Studium autorit by možná ukázalo, že i radikálnější stanoviska, snad i přímo odmí
tání jakéhokoli zabíjení a jakékoli vojenské služby, jsou zakotvena v patristické tra
dici, i když je nesporné, že situace předkonstantinských křesťanů byla obdobná jako 
situace středověkých sekt a že se tudíž obdobné názory snadno vyvinuly bez potřeby 
jakéhokoli vlivu.

Dále bych chtěla upozornit na zajímavé hledisko, které přináší poměrně nová 
publikace C. Schneidera, Geistesgeschichte der christlichen Antike (München 1970). 
Prof. Molnár zde s nesouhlasem mluvil o názoru Adolfa von Harnacka, který soudil, 
že skutečný stav - bez ohledu na teoretické výroky rigoristů — vypadal tak, že raní 
křesťané většinou ochotně sloužili ve vojsku. Harnack ovšem ještě odmítá názor, 
že by snad křesťanství někdy bylo táborovým náboženstvím, nebo že by se snad 
právě prostřednictvím vojáků podstatně šířilo. Tak daleko za Harnacka jde právě 
Schneider, který tvrdí, že konečné vítězství nad starým světem získalo křesťanství tím, 
že se stalo „Soldatenreligion".

Posléze je v patristice, a nejen v ní, velmi zajímavá nejen otázka pojetí „bellum 
iustum", ale také synonymika terminologie tohoto pojmového okruhu. To jistě platí 
i o výrazech, jimiž se o válce a míru vyjadřovali husitští teoretikové. Všimla jsem 
si, že zde nacházíme vedle sebe, někdy prostě mixtim, jindy s jasným záměrem sé
mantického odlišení, různé termíny pro zdánlivě týž pojem. Mluvím zde, co se týče 
patristiky, o pramenech latinských, pro husitství bude tato problematika nepochybně 
platit jak pro texty latinské, tak pro české. Jen namátkou uvedu některá z těchto 
slov: vedle pax čteme unitas, concordia, consortium, cohaerentia, unanimitas, con
sensus, consensio, unió, a jejich významné protějšky divortium, discordia, dissidentia, 
dissensio. Mistrem v jemně odlišeném užívání těchto termínů byl Cyprianus ve svém 
traktátu „De catholicae ecclesiae unitate“. Právě jeho práce s pojmem pax - unitas 
ve smyslu jednoty dogmaticky uzavřené církve a na druhé straně pojetí „unitas" u 
Matěje z Janova, který se právě opačně od Cypriana pokouší pomocí téhož pojmu 
a požadavkem jednoty církve dogmatický systém znovu otevřít, ukazuje na schopnost 
těchto termínů stát na opačných pólech a hrát při veškeré totožnosti velmi odlišnou 
roli. Podle názoru filologa bude nutné a bude velmi nosnou prací věnovat se sé
mantickému rozboru těchto termínů nejen v patristice, ale i u husitských autorů, po
dobně jako to v jiné skupině pojmů provedl Josef Macek a jeho spolupracovníci 
v poslední době pro starou češtinu.

Jiří Dvorský

Dovolte mi několik slov k myšlenkám, které zazněly v referátu Františka Šmahela. 
Mne zvláště zaujal návrat k starší sondě Konrádově, proč právě Čechy daly podněty 
k velkým událostem evropského dosahu, proč právě Čechy se staly místem velké re
voluce evropského významu. Otázka, kterou před lety položil Kurt Konrád, dodnes 
není uspokojivě vyřešena. Je to úkol, který sotva vyřeší naše generace historiků, ne
boť velmi těsně souvisí s podrobným prozkoumáním sociální determinace jevů. 
Domnívám se, že Šmahelova myšlenka o asynchronním vývoji v české společnosti 
v druhé polovině 14. a dále pak v 15. století je jednou z cest vedoucích k řešení 
této problematiky.

Odpovědi,, které dávala starší doba, nejsou pro nás zcela uspokojující. Pro 
Eneáše Silvia, muže jistě dobře znalého poměrů, byly Čechy samozřejmě kacířskou 
zemí. Nejinak tomu bylo i u výkladů pozdějších, i pro ně Čechy byly úrodnou zemí 
kacířů, rebelů a bídníků. Naivní interpretace příčin českých rebelií můžeme však 
sledovat mnohem dále a vždy nepřekračují úroveň středověkého autora, podle něhož 
lid český byl „antikristem o devíti zadcích".

Teprve s nástupem marxistické historiografie a jejím třídním výkladem jevů se 
dostáváme mimo pole bájí a zjednodušení. Dostáváme se na pevnější půdu přede
vším tam, kde můžeme vysledovat třídní a sociální zájmy jednotlivých vrstev. I zde 
nás čeká ještě mnoho práce. Zatím třeba ještě nemáme odhalenu úlohu tzv. lumpen- 
proletariátu v husitské revoluci. To je, soudím, velice závažná věc. Musíme se ptát, 



jaká byla role spodiny, jak se přiživovala na mohutném vzepětí revoluční vlny. Para- 
zitismus kvete v každé revoluci, každá revoluce má příživníky, které nakonec musí 
odkázat do patřičných mezí, protože se stávají protirevoluční silou. Neříkejme, že 
husitské Čechy byly parazitismu ušetřeny. Jde o jev tak běžný, že nerozlučně patří, 
obrazně řečeno, k sociální entomologii. Jsou i další momenty, které bude třeba 
zkoumat. A jsem pevně přesvědčen, že všechny tyto potřebné analýzy na základě 
marxistického pojetí dějin dříve či později ukáží, že nebylo náhodné, co se dělo 
v předhusitských Čechách. Všechny tyto jevy mají své hluboké dějinné zázemí, a 
proto si myslím, že konkrétně myšlenka o asynchronních vývojových tendencích je 
branou, která otevírá cestu k dalšímu průzkumu této neobyčejně závažné a stále 
ještě neuzavřené problematiky.

Věra Hrochová

Vztahy husitů s byzantskou ortodoxní církví je nutno vidět v kontextu hnutí za 
unii, které sehrálo důležitou roli v epilogii byzantské říše. Již první náznaky a srovná
vání husitů s ortodoxními Reky se projevilo v roce 1432 a 1433 v Basileji. Řekové 
se tam ostře bránili, aby je někdo srovnával s českými „heretiky".

K určitému sblížení došlo ve shodném postupu vůči papežskému Římu. Papež 
svolal unii do Ferrary a do Florencie v roce 1438—1439. Známé postavy, jako Genna- 
dios Scholarios, kardinál Bessarion aj., přijímaly unii, s vyhlášením papežské suve
renity v Konstantinopoli, za cenu toho, že se jim podaří získat vojenskou pomoc proti 
osmanským dobyvatelům. V Byzanci však lid unii nepřijal. V této době došlo po
selství husitů k ortodoxní církvi do Konstantinopole, jehož se ujal Gennadios Schola
rios, který se stal protivníkem unie a horlivým bojovníkem proti papeži. Bessarion 
však zůstal se svým přesvědčením o pozitivním významu unie, již chápal jako poli
tickou nutnost, definitivně na západě.

Kritika papeže i západní církve, tak jak ji tzv. Konstantin Anglikos vyjádřil v roce 
1451—1452 na veřejném zasedání v chrámu v Konstantinopoli, se stala výrazným 
popudem k negaci unie u prostých lidí v Byzanci. I když se tedy oficiální kruhy 
v čele s císařem formálně dohodly s papežem, prosadilo se těsně před dobytím Kon
stantinopole národní ortodoxní cítění, které unii zavrhlo.

Z této doby se dochovaly i dopisy. Iniciátorem unie české utrakvistické církve s or
todoxní církví cařihradskou se stal Gennadios, který připravil otevřený list s textem 
řeckým a paralelním latinským. Byl adresován všem lidem dobré vůle, zejména praž
ským utrakvistům, a vyzýval ke sjednocení církví. List byl podepsán sedmi církevními 
hodnostáři a opatřen voskovou pečetí, takže budil dojem, že byl podepsán cařihrad
ským patriarchou. Je však možné, že k pokusům o vzájemné porozumění některých 
ortodoxních problémů ze strany husitů došlo dříve, jak uvádí v současné době řecký 
historik působící ve Strasbourgu, A. Argyriou. Nalezl ve vatikánské kolekci (Studie 
Testi) dva dokumenty, které zmiňují Cechy v první polovině 15. století. Prvý je 
obrana panenství (Syngoria tis ieras partchenias), jejímž autorem byl mnich Ma- 
karios Makres, který působil v Soluni a na Athosů, byl poradcem císaře Manuela II. 
Palaiologa a rádcem Jana VII. Palaiologa. Žil v Konstantinopoli v letech 1424—1425 
a zemřel v roce 1431. Ve spisu Obrana panenství jsou běžné argumenty, kterých 
se používalo v polemice proti musulmanům, s tím, že jsou tu uvedeni i Češi. Druhý 
spis byl panegyrik, v jehož úvodu se hovoří o tom, že „přišli poslové z Království 
českého, aby zkoumali svaté ikony . . ."

Proto je zcela na místě požadavek, provést revizi uvedených textů, jež A. Argyriou 
uvádí spolu se staršími předlohami, tak jak se zachovaly v rukopisu alexandrijského 
patriarchátu či v jeruzalémském, a jež byly zejména v 17. století církevními hod
nostáři přemístěny do Říma nebo na Balkán.
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HUSITSKÉ POSTAVY A MÍSTA

STOUPENCI A PROTIVNÍCI MISTRA JANA HUSÍ

Anežka Vidmanová

V Husově životopise se objevuje mnoho mužů, kteří byli jeho stoupenci či odpůrci 
nebo se z jeho přátel stali jeho nepřáteli. Největším z nich, jakými byli např. ze 
stoupenců a pomocníků Jeroným Pražský a Jan z Jesenice, z odpůrců Michal de 
Causis a Jan Železný a ze znepřátelených přátel Stanislav ze Znojma a Štěpán 
z Pálce, věnovali pozornost všichni Husovi životopisci a o některých z nich byly 
napsány i speciální monografie. Naproti tomu menším Husovým stoupencům a od
půrcům, byť to byli právě oni, kdo ovlivňovali náladu v širokých vrstvách, se dostá
valo daleko méně pozornosti. Jejich činnost nezanechala totiž většinou stopy v pra
menech úřední povahy a přichází se na ni až při postupném zpracovávání Husovy 
literární pozůstalosti. Některé z těchto tichých Husových stoupenců uvedl ve známost 
prof. Bartoš,1) cestu k jiným naznačil svým soupisem reformačních postil.2) Vracíme-li 
se dnes k tomuto celoživotnímu Bartošovu tématu, je to proto, že podrobné studium 
Husových postil odhaluje jeho další stoupence a odpůrce a v lecčems pozměňuje 
Bartošovy vývody a identifikace, občas poněkud ukvapené. Přesto zůstává Bartošův 
podíl v tomto výzkumu vkladem základním, a proto je třeba ho nejdříve vděčně 
vzpomenout.

1) Především v článcích v Jihočeském sborníku historickém (srov. Bartošovu bibliografii 
v jeho knihách Světci a kacíři, Praha 1949, str. 316-334; Ze zápasů české reformace, Praha 1959, 
str. 173-178, a v časopise Mediaevalia Bohemica 1, 1969, str. 237—247).

2) F. M. Bartoš, Dvě studie o husitských postilách, Praha 1955 (= Rozpravy ČSAV 65, řada 
SV, ses. 4).

3) Tento traktát objevil v rukopise Městské knihovny v Norimberku Cent. I 78 a přinesl z něho 
několik excerpt ve zprávě Husitika a bohemika několika knihoven německých a švýcarských. VKČSN 
1931, tř. filos.-hist.-filol., č. V, str. 8-10; znovu jej užil v Husitské revoluci II, Praha 1966, str. 78, 
kde v pozn. 2 odkazuje na mnichovský rukopis tohoto traktátu Clm 8365, fol. 167—232. Cituji podle 
mikrofilmu rukopisu norimberského, za který vděčím norimberské Stadtbibliothek, Základní knihovně 
ČSAV a Kabinetu pro studia řecká, římská a latinská ČSAV.

I za svědectví, z něhož budeme dále vycházet, vděčíme prof. Bartošovi, byť on 
sám ho využil jén částečně. Přináší je Tractatus exhortativus pro cruce signatis 
contra Hussitas et alios inimicos fidei,3) který začal psát na Velký pátek 29. března 
1426 na popud profesora teologie M. Mikuláše Dinkelspiela „frater Oswaldus 
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Reinlen de Nuremberga prior immeritus in Boiemia ordinis fratrum hieremitarum (!) 
sancti Augustini*'4) jako ideologickou podporu křížové výpravy kardinála Giordana 
Orsiniho. Hus je Osvaldovi oním symbolickým drakem ze 4. verše 13. kapitoly Apo
kalypsy a celé svědectví o něm je koncipováno jako naplnění tohoto a následujících 
veršů. Kromě k apokalyptickému drakovi přirovnával Reinlein Husa k Alexandru 
Velikému: Tak, jako v Alexandrii vyšlehla jiskra, která, protože nebyla hned uha
šena, podpálila celý svět, „podobně v Cechách byl nejprve onen nejhorší kacíř 
Jan Hus. Poněvadž nebyl hned zničen, je nyní nakažena celá česká země."5) 
Reinlein rozpoznal dobře i úlohu, jakou ve vývoji husitství hrála pražská univerzita, 
i když ji samozřejmě vykládal ze svého stanoviska. Říká v překladu:6) „Je totiž 
známo, že počátek onoho bludu vzešel ze závisti, nenávisti a pýchy, pro něž se 
někteří členové českého národa na pražské univerzitě pokoušeli zmocnit se vlády 
a řízení a nabýt převahy nad ostatními národy řečené pražské univerzity. Protože 
pro pravdu nebyli dostatečně způsobilí, pokusili se nahradit to, čeho nemohli do
sáhnout pravdou, klamem, a proto poslali své mistry do Anglie, aby přinesli knihy 
onoho kacíře Viklefa, plné jedovatých bludů. Někteří zvědavci spíše z marnivosti než 
ze snahy po preciznosti předkládali pak novoty jako subtilnosti a začali tím žá
dostivěji přijímat med Písma svátého, otrávený jedovatým bludem, oč jim pro svou 
těžkou přístupnost připadal sladší, a tak z pýchy a arogance vzali na sebe vlast
nosti této šelmy," tj. šelmy z 13. kapitoly Apokalypsy, jejímž vtělením je Reinleinovi 
husitství. Této šelmě dal její moc drak — Hus:7) „Proto když říká, A DAL Jl DRAK 
SVOU MOC, míní tím sv. Jan úskočnost husitského spolčení. Tuto úskočnost pro-

4) Fol. 70ra-rb.
5) Fol. Illrb; „Nam, ut dicit leronimus — et habetur 24. questione — una scintilla fuit in 

Alexandria, et quoniam non statim fuit oppressa, eius flamma totum orbem depopulavit. Simili 
modo in Bohemia fuit primo tantum ille pessimus hereticus lohannes Hus, et quia non fuit mox 
extindus, tota terra Bohemie est nunc infecta/'

c) Fol. 112ra; „Notorium enim est, quod principium illius erroris pullulavit ex livore invidie et 
ex affedu superbie, quibus quidam de nacione Bohemicali in universitate Pragensi conabantur 
dominatu et apparatu quasi ascendere super alias naciones prefate universitatis Pragensis. Et 
quia facultas veritatis ad hoc non sufficiebat in ipsis, conati sunt falsitate supplere, quod veritate 
nequibant adipiscere, et miserunt magistros eorum in Angliam ad reportandos libros illius he- 
retici Wikleff, qui pleni fuerunt veneno errorum, et sic novitatibus pro subtilitatibus explanatis 
quidam curiosi vanitatis pocius quam virtuositatis stimulo agitati mel sacre Scripture venenacio 
erroris toxicativum tanto sumebant avidius, quantum ex raritate apparebat dulcius, et sic tumore 
arrogancie inflati proprietatem bestie presentis in mocionis gravitate probantur assumpsisse."

7) Fol. 114va—115ra: „Consequenter cum subdit ET DEDIT ILLI DRACO VIRTUTEM SUAM, describit 
beatus lohannes In illo Hussite colligacionis calliditatem, quam exercuit docendo discipulum suum 
leronimum cum aliis sibi adherentibus et excitando eos ad federis familiaritatem, quam ostende* 
runt in mortis submissione. Consequenter cum dicit ET ADMIRATA EST UNIVERSA TERRA, notan- 
dum, quod postquam lohannes descripsit Hussonis transgressionem, hic incipit describerc transgres- 
sionis infeccionem. Infecit enim ille hereticus Husso diversas valde personas utrisque sexus, 
literatas et illiterates, quo ad intellectum et quo ad affectum, quia intellectum infecit, quo ad 
falsam estimacionem. Unde dicit totam gentem, scilicet Bohemorum - partem pro toto capiendo - 
suspensam per admiracionem, videlicet vite et predicacionis sue. Sequebatur enim ipsum quasi tota 
civitas Pragensis. cum sub anno Domini 1411° et 12° ac 13° in Bethleem predicaret, omnibus diebus 
festivis duabus vicibus, in quadragesima vero omni die binies, et cum hoc duas lecciones cottidie 
in scolis legebat et dominicis diebus très sermones faciebat, elemosinas in sermonibus et missis 
sibl obvenientes pauperibus erogabat, magistros ad prandium invitabat, nonnumquam vero casu 
venientes et ex devocione se ipsos invitantes grate et caritative acceptabat. Quorum plerique 
curiosi vel a dlscipulis suis informati coquinam ingredientos et nichil refeccionis circa focum prêter 
pulmentaria reperientes ipsum tamquam patremfamilias domus adientes et quid hospîtes pransuri 
essent inquirentes respondebat: ,O karissimi mei, nolite sollicitari de cibo perituro, sed conse- 
deamus et modicum de cibo anime conferamus. Novit enim Deus, quibus indigeamus/ Quibus 
consedentibus et paululum conferentibus iussit aptari mensam et recipere aquam et singulos se 
ad mensam ponere. Et sic, antequam .Benedicite* dicerent pro mensa, diversi nunccii, qui fluebant 
cibos varios apportando, quibus pulsantibus intromissis ille obtulit pisces lixos, alter frixos, tercius 
assos, quartus diversis speciebus conditos, tunc dicebat: ,Ecce, fratres mei karissimi, quomodo sol- 
licitus est Dominus de suis. Nunquam talium escarum curam habuissem. Recognoscamus Dei béné
ficia gratitudinis reconpensacione, vite nostre emendaclone. Attendamus defectum ecclesie, quomodo 
obscuratum est aurum in capite, mutatus est color optimus in membris eius nec est, qui faciat 
bonum, non est usque ad unum.1 Quod ad suam exemplaritatem referebat seu vitam. Et licet sic 
mel afferebat, tamen toxlcum mox subfundebat, detrahendo videlicet pape et omnibus prelctis 
ecclesie eos calumpniando et omnem honorem obediencie ab ipsis removendo, quantum in ipso 
fruit. Hec et hiis similia homines in admiracionem ducebant maximam, quasi aliquid magnum 
eo esset et quodam modo super potestatem humane nature, quia prêter consuetum communis 
vite, cum tamen totum fuit falsum et carens veritate. Nam et cum ego ipso tempore ibidem Prage 
ad sanctum Thomam in çonventu nostro predicator existons et ex relatu premissorum multum 



kázal Hus tím, že vyučil svého žáka Jeronýma a jiné přívržence a uzavřel s nimi 
důvěrné přátelství, jež osvědčili podstoupením smrti. Proto když Jan dále říká, A 
BYLA UVEDENA V OBDIV CELA ZEMĚ, je třeba tomu rozumět tak, že po vylíčení 
Husova přestoupení začíná zde popisovat nakažlivost jeho přestupku. Nakazil totiž 
onen kacířský Hus nejrůznější osoby obojího pohlaví, vzdělané i nevzdělané, v jejich 
myslích i v jejich srdcích, neboť jim pokazil rozum falešným hodnocením. Proto Jan 
říká, bera část za celek, že CELÁ ZEMÉ, totiž česká, BYLA UVEDENA V ÚŽAS nad 
jeho životem a kazatelským uměním. Následovala ho totiž takřka celá pražská obec, 
když kázal léta Páně 1411, 1412 a 1413 v Betlémě, a to ve svátky dvakrát, v postě 
však dvakrát každý den, a když zároveň četl každodenně dvě lekce ve školách. 
V neděli držel tři kázání. Milodary, které při kázáních a mších dostával, rozdával 
chudým, mistry zvával na svačinu a mile a laskavě přijímal lidi, kteří jej sami buď 
náhodou nebo z úcty přišli navštívit. Někteří z těchto hostí vcházeli ze zvědavosti 
nebo proto, že je žáci informovali, do kuchyně, kde u ohniště nenacházeli nic k ob
čerstvení kromě varmuže. Proto se obraceli na Husa jako na hospodáře a ptali se 
ho, co budou mít hosté k jídlu. Tu jim odpovídal: .Miláčkové moji, nestarejte se 
o jídlo pomíjivé, ale usedněme a pohovořme se trošku o pokrmu duchovním. 
Vždyť Bůh ví, čeho je nám zapotřebí.' Když usedli a chvilku rozprávěli, dal Hus 
připravit stůl, donést vodu a pak každého vyzval, aby usedl ke stolu. Než se před 
jídlem pomodlili, začali se objevovat různí poslové s rozmanitými krměmi. Když byli 
na zaklepání vpuštěni dovnitř, přinášel jeden z nich ryby vařené, druhý pečené, 
třetí smažené, čtvrtý různě kořeněné. Tu Hus říkal: .Hleďte, bratři mí nejmilejší, jak 
se Bůh stará o své věrné. Já sám bych nikdy nedokázal obstarat takováto jídla. 
Uznejme boží dobrodiní, vzdejme mu díky a opravme svůj život. Pozorujme úpadek 
církve, jak zašlo zlato na hlavě a změnila se zdravá barva údů a jak není nikoho, 
kdo by konal dobro, kromě jednoho jediného - tím jediným myslel sebe a svůj 
vlastní příkladný život. A ačkoli nabízel takto med, přece jen záhy k němu poléval 
jed, protože nadával a spílal papeži a všem církevním prelátům a odpíral jim za 
svou osobu poslušnost a úctu. Takové a podobné jednání vzbuzovalo svrchovaný 
obdiv, jako by bylo v Husovi něco velikého a dokonce nadlidského, co se vymyká 
obyčejnému životu, ačkoli to vlastně bylo všechno klamné a nepravdivé. Já sám 
jsem meškal v té době v Praze jako kazatel v našem klášteře u svátého Tomáše. 
Slyšel jsem tyto věci o Husovi vyprávět, a doporučoval jsem jej proto svým poslu
chačům. Avšak věrohodní lidé mě informovali, že dává chudým jen malé almužny, 
jak je dostává v drobných a v groších, že však znamenité sumy grošů a zlatých 
ukládá do pokladnice. Hus zchytrale k sobě lákal výhodami a dary chudé, studenty, 
mistry a řemeslníky, a získával je tak pro svou stranu, což další události potvrdily. 
Nakazil jim také srdce posvátnou bázní, v jakou upadali prostí lidé z obdivu k jeho 
kázáním, která přece byla zhoubná, neboť rozsévala bludy církví odsouzené. Obdi
vovali se také jeho zbožným almužnám, kterými sváděl lid, neboť se tím staral o 
těla a hubil duše. Obdivovali se také jeho zdrženlivosti a asketičnosti, neboť se 
domnívali, že se spokojuje s varmuží. A on se zatím těšil z vybraných lahůdek, 
které mu obstarávaly zvláštní matróny, jak jsem se toho dotkl výše ve vyprávění

ipsum commendarem, a fide dignis de veritate inormatus fui, quod tantum modicas elemosinas 
pauperibus erogaret, ut in particularibus denariis et grossis obvenientibus, notabiles vero summas 
grossorum et florenorum conservatorio reconderet. Et donis ac concession ¡bus pauperes, studentes, 
magistros et mechanicos sibi subdole alliciebat et ad suam partem ac sectam trahebat, quemad- 
modum rei eventus approbavit. Inecit eciam affectum per supersticionem, qua ipsi populares [qui] 
suspens! fuerant per admiracionem predicacionum, que tamen fuerunt infective, quia errorum ab 
ecclesia dampnatorum seminative. Item fuerant suspensi per admiracionem pletatis elemosinarum, 
que fuerunt plebis seductive, nam corporibus providebat et animas perlmebat. Item fuerant suspensi 
per abstinencie affliccionem, qua estimabant ipsum solum pulmentarlis contentari, cum a slbl 
specialibus matronis soleret exquisitis provisionibus foveri, ut in parte superiori tetigi de nuncclis 
apportcintibus diversos cibos. Quod licet hospites estimarent casu evenisse, cum sibi erat cottldla- 
num, et ab ipso eo tempore, quo similes, ut dictum est, se ad eum invitarent, medio tempore, 
quo cum ipsis contulit, per intermedios nuncios subordinatum, quia habebat sua diverticula ublque, 
quia neccessaria omni tempore sciebat esse preparata, que ad requisicionem suam afferebantur. 
Et sic homines decipiebantur et per admiracionem ducti fuerunt ad draconis et illius bestle ado- 
racionem, ut dicit textus, que adoracio dénotât supremam cultuum reverenciam, quam sibi sul 
sectatores exhibuerunt, cum ab ecclesia convictum hereticum et condempnatum cum omnibus 
conplicibus suis in specialem sanctum et patronum extulerunt." 
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o sluzích, přinášejících rozličné krmě. Pokládali totiž za náhodu, co bylo pro něho 
všední: když k němu jeho stoupenci přišli na návštěvu, zařídil, zatímco s nimi 
rozmlouval, pomocí poslů vše potřebné, protože všude měl svá útočiště, kde věděl, 
že jsou pro něho v každou dobu připraveny životní potřeby, jež tam byly pro něho 
přinášeny. A tak byli lidé klamáni a uváděni v úžas a v uctívání draka a oné 
šelmy, jak praví text. Takovéto uctívání je nejvyšším stupněm kultu. Uctívali jej tak 
jeho přívrženci, když kacíře, církví usvědčeného a se všemi druhy odsouzeného, 
vyzvedli za svého zvláštního patrona a ochránce.“

Reinlein mluví o Husovi ještě dále, ale tam už nenacházíme žádnou konkrétní in
formaci, jako v tomto úseku, i když mu nemůžeme věřit doslova. Především je zřejmé, 
že se Reinlein sám s Husem nikdy nesešel, že znal jeho působení jen z druhé ruky. 
Další nedůvěru budí datace, že za Husem šla takřka celá Praha „sub anno Domini 
1411° et 12° ac 13°", kdy kázal v Betlémě, protože v druhé polovině roku 1412 a 
v roce 1413 byl Hus mimo Prahu a v Betlémě kázal jen velmi zřídka. V českých 
pramenech není Reinleinova přítomnost u sv. Tomáše zachycena,8) nemůžeme tedy 
zkontrolovat, zda on sám byl v Praze právě v oněch uvedených letech, kdy se 
Husův osud rozhodoval. Reinleinova slova o tom, že Hus kázal o svátcích a v postě 
dvakrát denně a v neděli třikrát a že měl dvě lekce ve školách, neplatila od pod
zimu 1412, to, že šla za ním celá Praha, přestalo platit ještě o něco dříve. Je 
tedy nutno tuto velmi konkrétní informaci vztáhnout na dobu o něco starší, snad 
na rok 1409, 1410 a 1411, můžeme ji však pokládat za správnou, a to právě proto, 
že přichází ze strany nepřátelské. Není myslitelné, že by Reinlein, patřící už svou 
řádovou příslušností mezi Husovy odpůrce, mu přiznával obdiv celé Prahy, i lidí 
učených, kdyby na jeho kázání do Betléma chodila jen česká chudina. Jako v kaž
dém klepu je i v Reinleinově svědectví slita pravda a lež, reálný základ a špatná 
interpretace. Tak v sumách, jež Hus nedal podle Reinleina chudým, ale ukryl do 
pokladnice, se zřejmě skrývají příspěvky Husových straníků na vedení jeho pře 
v Římě. Důležité však je, že i z Reinleinových slov zaznívá mimoděk obdiv k Hu
sovu příkladnému životu, k jeho píli, sociálnímu cítění a kazatelskému umění, které
mu se zřejmě neubránili ani jeho nepřátelé.

Mimořádná síla a přitažlivost kázání získávala Husovi přívržence skutečně ve 
všech pražských vrstvách, u lidí neučených i učených. Třebaže vlastní česky proslo
vená Husova kázání jsou pro nás nenávratně ztracena — jeho zachované postily a 
perikopní výklady mají totiž jen málo společného s tím, co Hus v Betlémě skutečně 
kázal,9) — poznáváme jejich účinnost na prostý lid z událostí samých a ze žalob 
odpůrců, přitažlivost pro lidi učené pak dokazují opisy a zvláště přepracování jeho 
postil a perikopních výkladů. A jsou to dokonce i mniši, kdo se ve svém vlastním 
díle opřeli o Husovy spisy.

Z nich měli k Husovi blízko především augustiniáni-kanovníci. Snad je k tomu 
vedla tradice jejich řádového spolubratra Konráda Waldhausera, snad převážně 
česká národnost členů. Je příznačné, že v augustiniánských knihovnách byly hojně 
zastoupeny spisy Milíčovy a že z Milíčova díla vzešly augustiniánské reformní spisy: 
probošt kláštera ve Šternberku Bedřich napsal před rokem 1399 výklad žalmů a 
kantik, který narážkou na Milice nazval Abortivus, jiný nejmenovaný šternberský 
augustinián napsal kolem roku 1400 dvojdílnou postilu Consolacio spiritus, závislou 
na Waldhauserovi a Milíčovi.10) Nápadné množství Husových spisů v augustiánském 
klášteře v Třeboni, odkud přišly do pražské univerzitní knihovny, lze těžko vykládat 
tak, že mniši tyto knihy shromažďovali, aby mohli Husovi a husitům čelit, jak se 
to zpravidla vysvětluje,11) neboť na to by stačilo po jediném exempláři každého 
spisu. A těžko by také mniši, kteří by se s Husovým dílem seznamovali jako s prací 
nepřítele, z něho vycházeli při své vlastní tvorbě. To udělal např. s Husovými 
Collecty rokycanský augustinián Václav Pašek z Volyně ve své věčné postile Collecta

“) Alespoň jej neuvádí V. V. Tomek, Dějepis města Prahy V. Praha 1881, str. 215-216.
9) A. V i d m a n o v á, Hus ais Prediger. Communio viatorum 19, 1976, str. 65—81.
10) A. Neumann, Výbor z předhusitských postil. Archiv literární II, Olomouc 1922, str.

98-133.
11) Tak soudí např. A. Neumann, Předhusitské kláštery a veřejné blaho. Příloha revue Pax, 

Praha 1939, str. 13.
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Epistoiarum de tempore et de sanctis, kterou dopsal v oktávě sv. Václava roku 
1418. Pasek v ní opřel o Husova Collecta 29 kázání, tj. více než polovinu všech 
epištolních výkladů de tempore, a z Husova textu citoval občas celé stránky bez 
jakékoli úpravy — a samozřejmě také bez jakéhokoli uvedení Husova jména, pokud 
nebylo napsáno v explicitu na místě dnešní celořádkové rasury. Pašek byl ke Col- 
lectům přiveden nejspíše Husovou kazatelskou proslaveností, neboť sám měl od 
6. listopadu 1406 povoleno kázat. Avšak přes veškerou reformnost svého myšlení, 
jež je zřejmá i na místech, nečerpaných z Husa, i přes své zdůrazňované češství 
nešel Pašek za Husem až do konce. Příhana kacíře, která lpěla na Viklefovi, byla 
pro něho nepřekonatelnou překážkou, a proto opouštěl Husa tam, kde poznával 
vliv Viklefův. Proti viklefovcům si zabouřil ve svých Collectech mnohokrát, naposledy 
v explicitu, když k letopočtu připojil slova „tempore Wyclephistarum et hoc tempore 
ipsi Romanam Ecclesiam multum inpugnabant docmatibus suis pestiferis lites semi
nantes."12) Snad se o znalost Husových spisů v rokycanském klášteře přičinil tamní 
mnich a pak i probošt Václav Faulfiš z Budějovic,13) bratr právě onoho Mikuláše 
Faulfiše, který přinesl z Anglie Viklefovy spisy. Koncem srpna 1412 prokázal roky- 
canský klášter svou přízeň Husově straně tím, že poslal do Prahy pro informaci 
šestnáct článků proti Husovi, které dali doktoři teologie rozšiřovat po venkově, a 
tím umožnil odpovědět na ně spisem Tractatus responsivus.14) Rokycanští byli 
dokonce pro své sympatie k Husově straně pronásledováni. Vyplývá to ze zprávy 
Mikuláše Mníška, který je ve své Comportatuře v kapitole napsané před začátkem 
dubna 1416 přiřazuje ke knězi Martinovi, známému z Husovy Postily,15) a říká, že 
z Rokycan byli vyhnáni dobří řemeslníci a panny.10) Náklonnost rokycanských k Hu
sovu učení byla asi i příčinou, proč 26. února 1421 byli táboří přijati v Rokycanech 
mírumilovně.17) To však klášter před záhubou nezachránilo, táboří pokládali všechny 
mnichy za nepřátele.

12) A. S c h m i d t o v á, Husova Collecta Ad te levavi jako pramen epištolní postily bratra 
Václava Paska» řeholního kanovníka kláštera v Rokycanech. LF 78, 1955, str. 231—235; 79, 1956, 
str. 71-79.

13) V. Novotný, M. Jan Hus II, Praha 1921, str. 162, pozn. 1.
ll) Mistra Jana Husí Tractatus responsivus, vyd. S. H. T h o m s o n, Praha 1927, str. 1: „Quia 

quidam articuli quorundam hominum iudicio verisimiliter temerarie condempnati, ad parrochiarum 
rectores in partibus šunt directi a doctoribus, ut estimatur, ad pronuncciandum populis condempna- 
tos, superest videre, si isti articuli secundum legem dei et dieta sanctorum aliquid habeant 
veritatis vel erroris. Sedecim autem articuli šunt michi oblati et de monasterio Rokyczanensi portati, 
quorum primus est iste." Objevitel tohoto traktátu Václav F I a j š h a n s se domníval, že roky
canští byli Husovými nepřáteli, protože nerozlišil oba augustiniánské řády a přenesl nepřátelství 
eremitů vůči Husovi i na augustiniány — kanovníky. Proto nazval toto dílo Proti rokycanským 
(K literární činnosti M. Jana Husí. VCA 11, 1902, 594; pod tímto názvem byla část tohoto traktátu 
přeložena v Mistra Jana Husi Sebraných spisech II, vyd. M. Svoboda — V. Flajšhans, 
Praha 1904, str. 335—389). Proti tomuto pojetí se postavil jak V. Novotný na cit. místě, tak 
J. Sedlák, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 252, i vydavatel (str. XVII). Ti všichni bylí přesvědčeni 
o Husově autorství tohoto traktátu jednak z důvodů věcných, jednak proto, že je opřeno o pozdější 
přípisek v jediném rukopise, v němž se tento traktát zachoval, v pražském rukopise kapitulním 
C 116. Rozsáhlé užití Matěje z Janova, z něhož Hus přímo nikdy necitoval a který naopak byl 
oblíbeným autorem Jakoubka ze Stříbra, dává však spíše za pravdu F. M. Bartošovi, který 
tento traktát přiřkl Jakoubkovi ze Stříbra (M. J. Hussii Tractatus responsivus. ČČM 101, 1927, 
23—35), byť by se nedokončení traktátu a jeho použití v Husově De ecclesia lépe hodilo na Husa. 
Howard Kaminsky, A History of the Hussite Revolutíon, Berkeley and Los Angeles 1967, 
str. 84, pozn. 1, opatřuje Husovo autorství otazníkem; Paul de V o o g h t, Jacobellus de Stříbro, 
premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, str, 22-24, nepochybuje o autorství Jakoubkově.

I5) Postilla, čt. 2 (J e s c h k e, str. 21): „Jakož sú nynie v Moravě oficiál a jiní věrného člo
věka hladem umořili, a knězi Martinovi, kazateli, nohy uhnojili; a co sě stalo láni v Prazě i nenie 
sě děje nad těmi, kteříž Kristovu pravdu vedú, jest známo mnohým lidem.“

lG) Pražský univerzitní rukopis VI F 16, fol. 34v: „Quendam fame In carcere motrificaverunt, In 
Olomucz Martinům presbiterum nohy jemu uhnojili, in Rokycan bonos mechanicos et virgines 
expulerunt. Et quanta in Praga nunc facta šunt etc."

17) Vavřinec z Březové, Husitská kronika. FRB V, 1893, str. 472.
1B) F. M. Bartoš - P. S p u n a r, Soupis pramenů k Iilerární činnosti M. Jana Husa a 

M. Jeronýma Pražského, Praha 1965, str. 36.

Dalším klášterem, kde se zachovalo více rukopisů Husových spisů, je premon
strátský klášter v Drkolné.16) I když spis De arguendo clero a De obediencia by si 
snad mohli mniši opatřit kvůli polemice, vyvracejí ostatní Husovy spisy v drkolen- 
ských rukopisech tuto domněnku a prokazují, že drkolenští mniši — nebo jejich 
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čeští spolubratři, pokud se tyto rukopisy dostaly do Drkolné až druhotně za husit
ských válek - byli k zájmu o Husovo dílo vedeni svým profesionálním zájmem 
kazatelů. Kromě obou zmíněných spisků, jež jsou ostatně také pro kazatele důležité, 
přinášejí totiž drkolenské rukopisy výhradně Husova kázání a jeho biblický kazatel
ský kurs, který tvoří Passio Cristi, Leccionarium bipartitum, Sermones de sanctis a 
Quadragesimale. Pro Husovu literární činnost je z drkolenských rukopisů obzvláště 
důležitý rukopis 71 Cpi. (818) 138, v němž zimní část Leccionaria bipartita násle
duje Husovo kázání na Zelený čtvrtek a velkopáteční Passio, pak je zapsáno syno
dální kázání Statě succincti a traktát De arguendo clero a posléze letní část Leccio
naria bipartita, jež však přestává výkladem na 10. neděli po Trojici, tedy o sedm 
kapitol dříve, než přichází první Husovo výslovné uvedení Viklefa, takže nelze poznat, 
zda by i tady písař Husa tak doslovně následoval, jako dříve. Celý rukopis napsal 
jediný písař roku 1409 nebo 1410. Třebaže není ani přímým opisem Husova originálu 
ani nepřináší nejspolehlivější text, zachovává nejlépe ze všech rukopisů, jež jsou 
dnes k dispozici, takové uspořádání biblického textu, glos a výkladů, jaké můžeme 
předpokládat na Husových originálních škarticích, a dosvědčuje, byť nepřímo, Hu
sovo autorství své verze Passio. Písař jako by právě tím, že Husa nejmenuje přímo, 
ale označuje jej jako „quendam magistrům, sacre theologie baccalarium, tunc 
solempnem predicatorem Pragensem,"19) dával tušit, že si nejspíše uvědomoval urči
té nebezpečí, jemuž by se ve svém prostředí mohl vystavit výslovným jmenováním 
Husa. Dalším důležitým drkolenským rukopisem je rukopis 74 Cpi. (453a) 79, dato
vaný do roku 1409,20) jehož písař, odlišný od písaře předcházejícího rukopisu, zařadil 
do Husových Sermones de sanctis 11 kapitol ze zimní části Leccionaria bipartita. 
Další drkolenské rukopisy přinášejí buď opisy nebo zpracování Husových kazatel
ských děl. Vesměs byly napsány ještě před husitskou revolucí a jsou svědectvím, že 
věhlas Husa-kazatele docházel uznání i za branami klášterů některých řádů.

Tak se můžeme důvodně domnívat, že Husovo působení nalezlo ohlas v domini
kánském klášteře v Plzni, i když zde byl jím přiváben patrně jen jediný mnich. Byl 
jím Mikuláš Mníšek, který po Husově smrti ze svého kláštera odešel a stal se na 
jaře 1416 farářem v Chotíkově. Svou faru musel však brzo opustit a chodil pak ve 
službách revoluce a Čeňka z Vartenberka po Čechách. Na jaře 1417 se stal patrně 
Čeňkovým přičiněním zástupcem faráře v Trhových Svinech. Tam dokončil prvý a 
napsal celý druhý a třetí díl své Comportatury, v níž se vydatně opřel o Husovu 
českou Postillu a o jeho latinská Collecta, Leccionarium bipartitum a Quadragesi
male. Mníšek sám nebyl přímým Husovým žákem a patrně vůbec nestudoval v Praze. 
Husovi (i Jeronýmovi) byl však bezmezné oddán a je možné, že to byl právě on, 
kdo Husa informoval o neslýchaných kázáních neznámého plzeňského kazatele, vy
nášejícího nad všechnu míru kněžskou moc, jemuž Hus odpověděl traktátem Contra 
predicatorem Plznensem. Mníšek zakusil pro své smýšlení mnoho pronásledování. 
Na podzim 1418 musel odejít z Trhových Sviň a za nového putování po Čechách 
nejspíše hned roku 1419 zemřel.21)

Zájem o Husovo dílo můžeme prokázat také u člena benediktinského kláštera 
na Ostrově Martina Vyšehradského. Podle majetnického přípisku mu patřil pražský 
univerzitní rukopis zimní části Husova Leccionaria bipartita X H 2, v němž je toto 
Husovo dílo rozšířeno o několik odstavců, jež většinou jen přidávají další citáty a 
jsou psány zcela v Husově duchu. Tento rukopis byl napsán nejpozději roku 1409. 
Je zajímavý tím, že byl psán na zakázku, že si jej písař nepsal pro svou vlastní 
potřebu. Dokládá to zápis na předsádce: „Scriptori XXVIII et 4 denarios, ligatori 
4 grossos, pro papiro 41/2 grossos." Nic bližšího se mi bohužel nepodařilo o mnichu 
Martinovi Vyšehradském zjistit. Že však patrně nebyl jediným benediktinem, který 
se o Husovu činnost zajímal, dovolují soudit rajhradské rukopisy Husových prací, 
chované dnes v Univerzitní knihovně v Brně.

l0) Fol. 99r. V ostatním viz úvody k edici Passio (M. lohannis Hus Opera omnia Vlil, Pragae 
1973) a k vydání zimní části Leccionaria bipartita (Opera omnia IX, v tisku).

20) Fol. 70r*. „Mora ista est tempus ab ascenslone . . . iam enim duravit 1409 annis . . .*
21) A. V i d m a n o v á, Husův přívrženec Mikuláš Mníšek. Husitský Tábor 3, 1980, str. 51 “66, kde 

Jsou uvedeny předcházející studie Bartošovy.
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To bylo několik Husových stoupenců z kruhů, kde bychom je nečekali. Daleko 
více jich bylo samozřejmě mezi Husovými přímými žáky a posluchači.22) Jejich jména 
a životní osudy se však většinou nedaří vypátrat, zůstala nám jen jejich díla. Tak 
např. se velmi zasloužil o Husovo literární dílo neznámý písař rukopisu kdysi miku
lovského I 67, uloženého dnes v Univerzitní knihovně v Brně pod signaturou Mk 81 
a přinášejícího Husovy spisy Ait Dominus servo, Vos estis sal terre, Vidi civitatem, 
Egressus lesus, Dixit Martha, Tu es Petrus, Contra bullám pape, List pannám, 
zimní část Leccionaria bipartita a Quadragesimale. Tento kodex je jakýmsi před
chůdcem akademických Opera omnia. Jeho písař se pokusil rekonstruovat původní 
znění Husových děl. Neopisoval jediný rukopis, ale měl před sebou tři rukopisné 
předlohy, a tam, kde mu nenabízely uspokojivé znění, opravoval je z konjektury. 
Stál ve službě Mistrova literárního odkazu do té míry, že se osobně vůbec nepro
jevil. Tato pieta je ukazatelem, že psal až po roce 1415, kdy mu úcta ke kostnickému 
mučedníku bránila zasahovat podle svých potřeb do opisovaného díla. Za Husova 
života - ale často i po jeho smrti - bylo upravování jeho výrazů a předělávání spisů 
podle vlastní potřeby písaře nebo uživatele běžné. Tak si např. přizpůsobil Husův 
kazatelský kurs neznámý autor knižní zimní postily Prepara, zachované v dnešním 
pražském univerzitním rukopise XII F 13. Čerpal v ní z Husova Leccionaria bipartita, 
z Quadragesimale, z výkladu zelenočtvrtečního a z Passio tak vydatně, že jeho práce 
byla donedávna pokládána za pouhý opis Husova Leccionaria. Je to však práce 
zvláštní, ale je tak nevýrazná, že vůbec nelze poznat, ke které straně se její autor 
přikláněl. Byla napsána nejspíše koncem druhého desetiletí 15. století, neboť končí 
náhle uprostřed Passio, takže se zdá, že autorovi zabránily ji dokončit vnější okol
nosti.

22) F. M. Bartoš se vícekrát zabýval jejich identifikací, souhrnně v článku Hus jako student 
a profesor Karlovy univerzity. AUC - Phil. et Hist. II, 1958, str. 9-26.

23) A. Vid manová, Reportata - dílo Husovo? LF 85, 1962, str. 123-133.
24) Bartoš - Spunar, Soupis č. 89, str. 140, řadí Reportata i nadále mezi Husovy postily, 

ačkoliv způsob zápisu v jediném rukopise prokazuje, že je to rukopis autorský, ne písařský, a ačko
liv P. Spunar v článku Paleografická zpráva o rkpe Kap. Praž. F 29, LF 85, 1962, str. 134—135, 
ukázal, že nebyl napsán rukou Husovou.

25) Dvě studie, str. 49.

Jiné zpracování Husova kazatelského kursu přinášejí Reportata v pražském ruko
pise kapitulním F 29,23) jež byla pokládána za Husovu postilu, zachovanou jen 
v tomto rukopise.24) Reportata jsou úplnou zimní postilou de tempore a zpraco
vávají Husovu Passio a Quadragesimale. Byla složena nejspíše roku 1408. Jejich 
autor byl určitě v úzkém styku s Husem, neboť sdílí jeho výhradu, že nelze říkat 
o Viklefovi, že jeho duše je v pekle, rád vkládá do latinského textu česká přísloví 
a jednotlivá slova podobně jako Hus, a všechny jeho názory, zejména pokud jde 
o církev a povinnosti kněží a kazatelů, jsou v souladu s výklady Husovými. Za 
autora Reportat by se nabízel Šalamoun, o němž praví poznámka na horním pří- 
deští pražského univerzitního rukopisu III C 3: „Salomon reportator M. lohannis Hus 
partem estivalem habet" — tu jde se vší pravděpodobností o letní část Leccionaria 
bipartita. Eventuální letní Reportata se dosud ve spoustě anonymních postil nenašla 
nebo nerozpoznala. Avšak okolnost, že zachovaná Reportata, jež jsou postilou zimní, 
se shodují s Leccionariem bipartitem jen v nepatrných úsecích a v ojedinělých glo
sách, budí v Šalamounovo autorství Reportat nedůvěru, takže váháme vztáhnout na 
něho to, co lze z Reportat vyčíst o smýšlení jejich autora. Ostatně bychom stejně 
nebyli s to jej identifikovat.

Písařů, kteří na základě Husova kazatelského kursu napsali vlastní dílo nebo 
alespoň pozměnili svůj opis díla Husova, bylo mnoho. Patřil k nim např. písař 
mikulovského rukopisu I 58 (dnes UK Brno Mk 84), který ve své letní postile střídá 
odstavce, doslova opsané z letní části Leccionaria bipartita, s odstavci vlastními a 
připojuje i několik kapitol o Husa vůbec neopřených, v nichž se jeví jako stoupenec 
kalicha. V jeho díle se ozývá i zakládací listina Betlémské kaple. Byl tedy autorem 
tohoto rukopisu jistě Husův přívrženec, nedovedu však říci, byl-li jím přímo některý 
Husův pomocník v Betlémě, jak soudil Bartoš.25) Nic určitějšího se mi nepodařilo 
vyčíst z četných přídavků, jimiž obohatil letní část Husova Leccionaria bipartita 
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písař pražského rukopisu univerzitního V E 2, ani z méně rozsáhlých přídavků v praž
ském univerzitním rukopise III B 3. Naproti tomu vynechávky v opise letní části Leccio- 
naria v rukopise brněnského státního archivu G 10, č. 166 prozrazují, že jeho písař 
sice v zásadě sdílel Husovo stanovisko, že se však bál formulací typu „quamvis papa 
inscius ligat aliquem oposite contra Deum existimans ¡ušte ligari;" vynechal také 
Husovu narážku na M. Hůbnera. Podobně vynechal všechny aktuální narážky, tak 
charakteristické pro Husovu českou Postillu, její překladatel v brněnském univerzit
ním rukopise Mk 91; snažil se zřejmě s tímto nejvýznamnějším českým dílem seznámit 
lidi, neznalé česky, byl tedy jistě Husovým stoupencem, sotva však patřil k husit
skému radikálnímu křídlu. Naprosto bezpříznaké jsou přidané odstavce a kapitoly, 
jimiž obohatil tzv. první recenzi Husových Sermones de sanctis písař rukopisu olo
moucké Státní vědecké knihovny M I 239. Nic nejde také vysoudit z úprav, které 
v Husových Sermones de sanctis provedl písař rajhradského, dnes brněnského uni
verzitního rukopisu R 367, napsaného 1409.

Jednotlivé kapitoly z Husova kazatelského kursu byly vpleteny do tolika děl sou- 
věkovců, že ještě zdaleka nejsou zjištěny, a velice pochybuji o tom, že se to kdy 
podaří v úplnosti. Tak např. olomoucký kapitulní rukopis C. O. 157, který se mylně 
uvádí mezi rukopisy Husových Sermones de sanctis a Quadragesimale,26) má 
místo vlastního textu na postní neděle vloženy příslušné kapitoly ze zimní části 
Leccionaria bipartita, z téhož Husova díla jsou dvě kapitoly vloženy do Husových 
Sermones de sanctis v rukopise rajhradském, dnes brněnském univerzitním R 414.

2G) Bartoš — Spunar, Soupis, č. 96, str. 147 a 97, str. 148. Podobně nemají s Husovým 
stejnojmenným dílem nic společného brněnské rukopisy svátečních kázání Mk 7 a Mk 103. Vod- 
ňanský rukopis Husova Quadragesimale G-4-R byl podle sdělení tamního archivu převzat roku 
1949 tehdejší Národní a univerzitní knihovnou; zatím je nezvěstný.

27) Viz graf v úvodu edice a jeho odůvodnění v článcích Husovo Leccionarium bipartitum ve 
světle textové kritiky. LF 98, 1975, str. 199—207; A propos de la classification des variantes: La 
pratique des ordinateurs dans la critique des textes. Paris 1979, str. 61—70.

2B) Flajšhans v úvodě k edici (Mag. loannis Hus Super IV. Sententiarum, ed. V. Flajšhans— 
M. Komínková, Praha s. a.), str. XXXV, nemluví o archetypech, ale o třech diktátech.

29) A. Císařová-Kolářová, M. Jan Hus — Betlémské poselství. Praha 1947, str. 11.
3°) F. M. Bartoš, Problém Husových tzv. Betlémských kázání. Husův sborník, Praha 1966, 

str. 45.
31) Naposled Bartoš, tamtéž, str. 44—45; F. S m a h e I, Le mouvement des étudiants á 

Prague dans les années 1408-1412. Historka 14, 1967, str, 60—61.

Důležitější však než shledávat všechny takovéto nevýrazné uživatele Husova díla, 
jejichž smýšlení nemůžeme z rukopisů poznat, natož pak je identifikovat nebo 
alespoň určit jejich příslušnost ke straně Husově či protihusitské, by bylo zodpo
vědět otázku, zda a do jaké míry se přímí žáci mistra Jana podíleli na zapisování 
a opisování jeho děl a zda bylo při Betlémské kapli skriptorium.

Filiační vztahy mezi rukopisy některých Husových děl ukazují na to, že základem 
jejich textové tradice není Husův originál ani jediný archetyp, který by byl přímým 
opisem originálu, ale archetypů několik, jež jsou všechny ve zhruba stejném poměru 
ke ztracenému originálu. Tak pro zimní část Leccionaria bipartita lze zjistit čtyři 
archetypy,27) pro Super IV Sentenciarum tři.28) Tuto zvláštnost husovské textové 
tradice lze nejsnáze vyložit tak, že Hus dával své škartice, podle nichž přednášel 
a na nichž měl více méně vypracovaný text své lekce, hned po přednášce žákům 
k dispozici. Ti jej opisovali, ale zároveň i pozměňovali podle toho, jak koho z nich 
která část v živém výkladě zaujala nebo co k ní Hus řekl bez přípravy navíc. Super 
IV Sentenciarum tak zpracovali do tří archetypů tři Husovi žáci univerzitní, zimní 
část Leccionaria bipartita do čtyř archetypů studenti, pobývající v betlémské burze.29) 
Nepsali tedy podle Husova přímého diktátu30) a nebylo jich mnoho. Mnohokrát opa
kované tvrzení,31) že traktát De ecclesia psalo podle diktátu v Betlémské kapli zá
roveň osmdesát písařů, spočívá na neporozumění pramenům. Filiační vztahy mezi 
zachovanými rukopisy vylučují, že by základem textu De ecclesia byl větší počet 
archetypů. Rukopisy Husových spisů, jež máme k dispozici, jsou potomky písařských 
archetypů, nikoli Husových originálů. Byly napsány převážně pro vlastní potřebu 
svých písařů, některé však na zakázku a některé, např. pražské rukopisy univerzitní 
III A 6 a III B 3, vznikly nejspíše ve skriptoriu. Zda však toto skriptorium bylo přímo 
při Betlémské kapli, zůstává nadále otázkou.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

MORAVA NA CESTĚ K HUSITSKÉ REVOLUCI

František Hoffmann

Historický pohled na husitskou revoluci vyzrával v řadu postupně se formujících 
a nejednou i bojovně se střetajících koncepcí. Období dominance koncepcí byla 
vystřídávána obdobími krizovými a kritickými, kdy bádání se spíše vracelo k analýze, 
aby nabralo sil k novým syntézám. V současném období jsme opětovně spíše ve fázi 
analyticko-kritické.

Společným znakem všech těchto proměn byla absence Moravy ve výkladu revo
luce, byť v nestejné míře. Tato nepřítomnost Moravy v pohledu na jedno z nej
významnějších období českých dějin vede k řadě otázek obecnějšího dosahu. Jde 
o postavení Moravy v českém státě, místo dějin Moravy v české historiografii, o ně
kolikerý význam českých dějin — jako dějin českého národa (zejména v Čechách), 
jako dějin českého státu s různou mírou pozornosti k „mimočeským" složkám a 
jako dějin Čech. Mohli bychom pokračovat a vytknout tuto téměř samozřejmou ne
samozřejmost Moravy v českých dějinách zejména v kontrastu s velkým úsilím o 
spojení českých dějin s dějinami slovenskými. Jestliže přitom byly zpracovávány dě
jiny Moravy, i když ve srovnání s dějinami českými v podobách podstatně prostších, 
pak zrušení země Moravskoslezské v roce 1949 přivodilo téměř úplné zastaveni 
těchto prací. Teprve po diskusích se znovu přistupuje ke zpracování těchto dějin, 
ale dnešní situaci lze charakterizovat zatím spíše postuláty: Dějiny Moravy mají 
smysl samy o sobě. Dějiny Moravy mají smysl tím, že přispívají k hlubšímu osvětlení 
českých dějin.

Zatím nedozrály podmínky, aby bylo možné prokázat platnost těchto postulátů 
také na husitské revoluci jako jednom z klíčových období českých dějin. Na tomto 
stavu nebyli a nejsou bez viny ani moravští historikové, kteří roli Moravy v husitské 
revoluci nevěnovali dostatečnou pozornost anebo v některých případech nebyli schop
ni dovést výklad do roviny skutečných koncepcí. V tomto referátu se omezujeme na 
období předrevoluční, v podstatě první dvě desetiletí 15. století. Je přirozené, že při 
časovém omezení je možné sledovat jen hlavní paralely a korelace, zejména však 
bude věnována pozornost nejvýraznějším antitezím k Čechám. Ukáže se, že toto 
období mělo i pro Moravu význam klíčový, v mnohém smyslu pro její osudy v husitské 
revoluci rozhodující.

Pomíjíme určité rozdíly v povaze pramenů k husitské revoluci v Čechách a na 
Moravě a zastavíme se u historiografie. K našemu tématu zaznamenáváme značný 
počet dílčích studií, chronologicky i obsahově nestejnoměrně rozložených. Mnohem 
chudší je bilance syntetických pokusů. Osamocený pokus A. Neumanna, 
v němž tendenčnost zápasí o převahu s nedostatky metodologickými až technickými, 
došel oprávněně zdrcující kritiky R. Urbánka. Tato recenze přes svou heslovitost je 
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dodnes jediné spolehlivější východisko k souhrnnému zpracování, převážně ovšem 
dějů politických a vojenských. Jestliže nemůžeme uvést propracované koncepce hu
sitské revoluce na Moravě v pravém slova smyslu, je možné je alespoň abstrahovat 
z historiografické produkce, i když jde spíše o přístupy určitého ideového zaměření 
než o koncepce v pravém slova smyslu.

Německá historiografie chápala husitství na Moravě jako jev specificky český, 
německému živlu cizí. Již tím stavěla toto hnutí do nepříznivého světla. Odpor až 
despekt k husitskému hnutí a sympatie s táborem katolickým, Zikmundem a Al
brechtem sbližují tuto v podstatě nacionalistickou koncepci s pracemi katolického 
zaměření. V některých pracích se však setkáváme s určitou rehabilitací husitství pro 
jeho kontinuitu v německém luterství. K určitému korigujícímu pohybu došlo v ně
mecké historiografii různých směrů po roce 1945, leč opětovně bez zřetelnější po
zornosti k Moravě.

Moravsko-česká historiografie katolického ražení zaujímala kolísavé stanovisko k roz
sahu a intenzitě hnutí. Na jedné straně pokládala Moravu za odolnější proti hu
sitské nákaze, na druhé pak tvrdila, že husitství tam bylo silné a zasahovalo velká 
souvislá území. Bylo jevem negativním z mnoha důvodů. Přívrženci, hlavně vedoucí 
činitelé z řad šlechtických, byli pokračovateli ničivého díla markraběte Prokopa. 
Ostatní, zejména široké vrstvy, byli svedeni propagandou a nátlakem. Katoličtí od
půrci reprezentovali síly konsolidační. Proto boj proti husitství byl vysoce záslužný. 
Tento směr jako jediný dospěl k syntetickému pokusu tendenčním dílem A. Neu
manna.

Moravská česká nekatolická historiografie byla ze směrů zde naznačených nej
více diferencovaná. Jejími předními představiteli byli R. Urbánek a O. Odložilík. 
V podstatě ji však lze rovněž postihnout několika tezemi. Moravské husitství byl jev 
český a náboženský. Mělo více přívrženců, než se obvykle myslí. Jeví se určité 
tendence zdůrazňovat až přeceňovat význam husitských středisek. Vlastní domácí 
síly husitské by byly nabyly převahy, kdyby nebyly potlačovány silami cizími. Jako 
celek — přes výstřelky — bylo husitství na Moravě jev pozitivní. Boj proti husitství a 
jeho potlačování cizími silami byly škodlivé z hlediska národního i pokrokového. 
K hodnotám národa a náboženství tu přistupuje i kategorie pokroku.

Marxistická historiografie dosud nedospěla k formulování svého výkladu husitské 
revoluce na Moravě. Příčinou byl dosti dlouho schematizující předpoklad, že tam 
nebylo podstatně odlišných rysů od vývoje v Čechách. Otázka specifičnosti dlouho 
nebyla vůbec položena. Docházelo tak ke zvláštní situaci, že vycházely práce o hu
sitství v jednotlivých krajích i menších regionech, ale Morava jako nesporný, v růz
ných ohledech více či méně samostatný celek v 15. století vycházela naprázdno. 
Teprve v souvislosti s pomalu se rozbíhajícími pracemi na souborných dějinách Mo
ravy přichází na pořad i tato problematika.

+
Z vlastních četných otázek předrevolučních období je možné se zmínit jen o výběru 

hlavních. Již tím je dáno nevyhnutelné zjednodušení. Jde také spíše o řazení otázek 
než o syntetizující skloubení.

V oblasti politické trvala relativní samostatnost Moravy pod vládou markra
běte. Od konce 14. století však země trpěla dlouhým vyčerpávajícím sporem mezi 
markrabaty Joštem a Prokopem, který byl komplikován dalšími okolnostmi. Navzdory 
silné osobnosti Joštově stav v zemi se v některých ohledech podobal téměř bezvládí. 
Oba markrabí připomínali spíše soupeřící přední velmože šlechtické než samostatné 
vládce země.

Z hlediska husitské revoluce je důležitá otázka kontinuity politicko-ekonomicko-so- 
ciálních seskupení. K Joštově straně se zpravidla čítá vyšší šlechta, vyšší církevní 
hierarchie, přední královská města, ke straně Prokopově část vyšší šlechty, zejména 
zchudlé, větší část nižší šlechty, nižší duchovenstvo, města v mocensko-ekonomické 
sféře Prokopově a města jeho táborem dobytá. Kontinuita tohoto seskupení od konce 
14. století do husitské revoluce nebyla přesvědčivě prokázána, ba ani metodicky 
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určitěji formulována. Skladba obou táborů není dosud přesněji známa, tím 
méně její nesporné proměny. Jen nejobecněji lze říci, že strana Prokopova byla 
v jádře bližší pozdější — ostatně stejně proměnlivé — straně husitské než strana 
Joštova.

Poklesem panovnické moci trpěla především bezpečnost v zemi. Rozpad právního 
řádu, zajišťovaného kromě svrchované moci panovníkovy zemským soudem, popravci 
v krajích, městskými soudy a dalšími méně významnými složkami nižší moci soudní 
a policejní, probíhal v nestejné míře od konce 14. století. Nedotkl se téměř městské
ho soudnictví uvnitř hradeb a v městských vesnicích, ale v určitých obdobích vedl 
k úplnému ochromení zemského soudu i výkonu moci popravčí v krajích. V zemi 
působily ozbrojené skupiny, které násilnými činy narušovaly bezpečnost a jistotu. 
Byly to hradní posádky, skupiny ve volnější závislosti na šlechtickém ochránci a to
varyšstva loupežného zaměření. Následky působení těchto skupin byly dalekosáhlé. 
Kromě nejistoty právní to byly škody především hospodářské, pokud nemluvíme přímo 
o ohrožení života. Celková situace mnohými rysy připomínala vlastní období revoluční. 
Chyběl však výrazně prvek ideologický a aktivní účast měst. Výjimkou byla skupina 
moravskobudějovicko-hrotovická pod panem Haškem z Valdštejna, s nímž se asi 
později přesunula do Uherského Ostrohu a Nedakonic. Snad je možno ji pokládat za 
moravský protějšek protohusitské skupiny pod panem Prokopem z Kamenice v Če
chách, jež se podílela na vzniku Tábora.

Hospodářským faktorům přikládáme ve zrání i průběhu husitské revo
luce základní význam. Jejich poznání však zatím stále ještě není dostatečné. Je ne
pochybné, že hrály velkou roli v motivech zmíněné již politické krize, a že naopak 
hospodářství těžce pociťovalo její důsledky. Máme dílčí poznatky o rozdělení ma
jetku v zemi, ústupu zeměpanského majetku ve prospěch vyšší šlechty, o majetkové 
expanzi měst vůči šlechtě vyšší i nižší, o hospodářském postavení církve, situaci ve 
městech, hospodářském postavení poddaných. I podle těchto neúplných a nepropra- 
covaných poznatků je zřejmé, že hospodářský život na Moravě byl vlivem rozvratu od 
konce 14. století v poklesu a depresi, vcelku těžší než v Čechách. Spolehlivěji to lze 
doložit poklesem měst, jež byla jakýmsi seismografem celkové hospodářské úrovně, 
a značným poklesem obchodu, zvláště ve větších tržních střediscích. Příznakem tohoto 
vývoje byl i silný proud rakouské drobné mince na Moravu, který prokazuje záro
veň užší hospodářské sepětí Moravy s Rakousy než s Čechami, což předznamenávalo 
pozdější svazky politické a vytvářelo zároveň základ k obdobné orientaci kulturní 
a ideové.

Je velmi obtížné postihnout pouhou zkratkou roli šlechty na předhusitské Mo
ravě. Nesporné je, že vysoká šlechta měla rozhodující postavení politické, neboť 
v zemi bez silné moci panovnické se pro ni naskytlo volné pole. Jinými způsoby 
fakticky dosáhla toho, oč usilovali páni v Čechách zajetími krále i dalšími podniky 
proti panovníkovi. Za takové situace pak se mohly záměry šlechty v nejobecnějším 
smyslu obracet dvojím směrem: k řízení země a politické odpovědnosti na straně 
jedné a ke kořistění různého stupně na straně druhé. V moravské aristokracii — kte
rýžto termín pro užší rozhodující vrstvu vysoké šlechty lze i na Moravě akcepto
vat — oba směry měly své představitele.

Páni brzy vyciťovali výhody, jež jim mohlo poskytnout viklefství jako ideová opora 
pro staré tendence vůči církvi. Zároveň to však nevylučovalo upřímné vnímání re
formních husitských idejí o sobě, zejména v prvních fázích jejich šíření. Aktivní 
iniciativa v období Husova procesu a po něm, zosobněná ve velké osobnosti Lacka 
z Kravař, hofmistra Království českého a zemského hejtmana moravského, jehož 
předčasná smrt v roce 1416 znamenala pro husitský tábor velkou ztrátu, přesvědčuje 
o tom, že by bylo krajním zjednodušením vidět v husitství moravské aristokracie 
pouhou zástěrku pro kořistné cíle. Za nevybíravými prostředky mocenského boje, ale 
i za činy jevícími politickou odpovědnost a za příklonem k některým stránkám hu
sitství prosvítá prozatím zřetelněji neformulovaný program stavovského státu. V tomto 
světle měl mimořádný význam husitský svaz českomoravský ze září 1415, který trval 
po šest let. Tento svaz v některých ohledech překrýval moc panovnickou a byl roz
hodující politickou silou v zemi. Stejné pozornosti zaslouží krok, který šlechta učinila 
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v oblasti církevní jako projev praktické aplikace nových ideologických hledisek. 
Kromě tlaku mocenského — např. ovládnutím některých klášterů již před revolucí — 
docílila omezení soudní kompetence církevní, zvláště pak zahraniční, nad církevními 
osobami, a snažila se tak dostat církev a její činitele do svého područí i po stránce 
právní. Tak se naznačovalo uplatnění principu rozvinutého a uplatněného později 
ve velkém rozsahu v reformaci. Je možné dát zde za pravdu A. Neumannovi, že 
opatření pánů učiněná roku 1415 vypadala již jako „začátek proticírkevní revoluce". 
Motivy ideové, hospodářské a právní vyúsťovaly zřetelně v posílení moci politické.

Ve studiu české šlechty vzniklo v posledním desetiletí několik prací, které různými 
metodickými postupy přispěly k osvětlení postavení a role této vrstvy ve 14. a 15. 
století. Morava zatím takovýchto prací nemá, přibyly však některé práce k jednotli
vým osobnostem. Připomínají, že vedle společných rysů vrstvy se v osobnostech 
předních představitelů moravské aristokracie rozličným způsobem prolínaly obecné 
znaky doby i rysy individuální. Protiklad odpovědných státníků a bezohledných ko- 
řistníků, představitelů zásad a lidí proměnlivých stanovisek podle služby a zištných 
zájmů, lidí hlubokého zájmu o nápravu církve a lidí tušících v tom příležitost 
k ziskům, to vše spolu s ostatními motivy v různých proměnách časových i osobních 
vytvářelo dělicí čáry uvnitř této úzké vrstvy a namnoze i uvnitř jejích jednotlivých 
představitelů. Tyto dílčí protiklady nejednou překrývaly zájmy, jež udržovaly kompakt
nost této vrstvy.

U nižší šlechty máme zatím ještě menší oprávnění ke generalizujícím soudům než 
u vysoké šlechty. V politickém dění se zemané uplatňovali nejen menší měrou než 
páni, nýbrž i menší měrou než nižší šlechta v Čechách. Přes početnost to byl 
převážně nástroj v rukou markrabat nebo pánů, do jejichž služeb v posádkách i 
v polozávislých družinách se zemané uchylovali. Větší díl nižší šlechty stál zprvu 
v táboře Prokopově a později v táboře husitském.

Společným rysem obou vrstev šlechty byl vyhrocený antagonismus vůči městům, 
který je třeba pokládat za jeden z nejzákladnějších rozporů doby vůbec, motivovaný 
zřetelně ekonomicky. Pokusy o dobytí posledních královských měst prozrazovaly ob
dobné likvidační tendence vůči této vojenskohospodářské opoře panovnické moci, 
jako se to téměř beze zbytku již podařilo u zeměpanských dominií.

U venkovského poddanského lidu zatím není známo, zdali a do 
jaké míry se jeho životní podmínky na Moravě odlišovaly od Čech. Jde přitom 
zejména o zatížení feudálními dávkami, právní postavení a o vývojové tendence 
druhé poloviny 14. a počátku 15. století. Zvláště pak tam nelze prozatím prokázat 
náběhy k tzv. druhému nevolnictví. Tolik je jisté, že vlivem drobné války, rozbrojů a 
záští se mnohé z následků přenášelo na venkovský lid a že tyto důsledky měly ne
jednou hlubší a nepříznivější dosah než běžné způsoby vykořisťování. Určitý počet 
poddaných přecházel do bojových družin. Mnozí je však jen podporovali anebo 
z poddanské povinnosti byli členy hradních posádek. Teze o vesnici jako zdroji 
zbojnických sil a vůbec o zbojnické činnosti jako nejvyšší formě třídního boje ven
kovského lidu je na Moravě, ale zřejmě i v Čechách, velmi problematická. Povaha 
účasti poddaných v družinách z větší části dirigovaných pány a pod hejtmanským 
vedení zemanů měla zcela jinou podobu než předpokládané zbojnické formy tříd
ního boje. Doklady o domnělém zbojnictví se jen povrchním výkladem pramenů 
mohly octnout na vrcholku pyramidy forem třídního boje venkovského lidu. Hlavní 
příčinu určitého pohybu poddaných je třeba spatřovat v rozvratu země. Představa 
o pronikání husitské ideologie, která tomuto pohybu dávala novou podobu, je dosud 
velmi neurčitá, a vrátíme se k ní v dalších souvislostech. Vcelku je zřejmé, že vývoj 
na Moravě se vůči Čechám opožďoval.

Moravská města se v několika ohledech odlišovala od měst v Čechách. Nebylo 
tam tak dominantního hlavního města, jako byla Praha, byla tam dokonce dvojice 
menších hlavních měst. Počet královských měst se do počátku 15. století zredukoval 
na jedenáct. Z nich první čtyři byla výrazně německá, neboť pronikání českého oby
vatelstva tam probíhalo pomaleji než v Čechách. Co do vnímavosti pro husitský pro
gram bylo na prvním místě Brno, kde za revoluce došlo k pokusu o husitský převrat; 
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za Znojmem a Olomoucí byla Jihlava, dotčená husitstvím nejméně. Toto pořadí ne
bylo v korelaci s poměry hospodářsko-sociálními, ale jeví přímou korelaci s podílem 
českého obyvatelstva.

Městské bouře v Brně roku 1378 a v Jihlavě roku 1391 bývaly od dob Mendlových 
pokládány za předzvěst husitské revoluce. Ukázalo se však, že nešlo o boj chudiny 
proti patriciátu, či dokonce chudiny se silnou českou složkou proti německému patri
ciátu, ale o boj střední převážně řemeslnické vrstvy, spolu s chudinou, proti vlád
noucí městské vrstvě, složené z patricijských podnikatelů, kupců i bohatých řemesl
níků. Zmíněné bouře patří do kategorie hnutí, jež nebyla nikterak řídká ve městech 
okolních zemí, kde k revolučnímu hnutí obdobnému husitství vůbec nedošlo. Byla to 
střetnutí ve městech s odlišnými podmínkami a jiného řádu, než jaká pohnula revo
lučním směrem zejména některá města česká.

V postoji k husitství se uplatňovaly různé momenty. V roce 1415 olomoučtí měšťa
né, „homines pacis“, poskytli králi Václavu IV. 100 kop grošů na odstranění kon
fliktů, „které vznikly mezi učenci v Čechách a na Moravě". Téhož roku však již velká 
města moravská, na rozdíl od českých a od moravské a české šlechty, vystupovala 
i aktivně proti husitskému hnutí, nejvýrazněji právě Olomouc, takže se k nim s dů
věrou ve spolehlivou oporu obracel kostnický koncil. Velká města moravská byla 
ze všech vrstev nejméně zasažena husitskou ideologií.

Němečtí, ale i někteří čeští historikové si povšimli velmi brzy, že přední města 
moravská, která byla nezdolatelnou překážkou pro husitská vojska nejen vlivem 
Zikmundových a Albrechtových posádek, nýbrž i vlivem smýšlení většiny obyvatelstva, 
o století později stála v prvních řadách luterské reformace, přičemž procházela silný
mi vnitřními otřesy. Tento názor nelze odmítat. Naopak, všestranné prozkoumání po
stoje velkých měst moravských k husitské revoluci a k luterské reformaci by mohlo 
vést k plodným výsledkům.

Odlišná situace byla v menších městech královských a ve městech poddanských. 
Dosavadní poznání však zatím stěží dovoluje generalizaci. Tolik je jisté, že husitství 
tam pronikalo ve větší míře. Jednou z příčin byla možnost působení kněží obrace
jících se k reformnímu směru. Zároveň se v tom jeví určitá role vrchností a náznaky 
působení zásady „cuius regio, eius religio", uplatňované potom důsledněji od re
formace a protireformace 16. a 17. století. Princip tolerance měl zřejmě od počátků 
reformního a revolučního hnutí protějšek v určitém faktickém nátlaku.

Církev jako velmi významný činitel duchovní, politický, hospodářský a vojenský 
procházela na Moravě obdobnou krizí jako v Čechách. Jejím nejvyšším orgánem a 
hlavní oporou bylo biskupství olomoucké; v něm byly koncentrovány všechny hlavní 
složky i způsoby jejího působení. Od konce 14. století — s mnohem staršími koře
ny - probíhaly konflikty mezi biskupstvím a moravskými markrabaty, nejprve s Joštem, 
potom i s Prokopem. Z exkomunikačních bul z roku 1399 poznáváme velký tábor 
osob ze šlechtické vrstvy, jež byly angažovány na těchto bojích. Byla to fronta, jež 
nejinak než proti městům se pokoušela o podlomení moci církve a o uchvácení je
jích statků.

O konečné orientaci biskupství se rozhodovalo od roku 1415, za sporu o biskup
ství mezi Janem Železným a Alšem z Březí. Aleš z počátku s podporou šlechty se 
zmocnil biskupských statků. Jan Železný však měl podporu koncilu. Za této situace 
král Václav IV. nařídil svému hejtmanu v Litovli, Přibíkovi z Otlochovic, aby jeho 
jménem převzal statky a spravoval je až do rozhodnutí sporu. Byl to příklad šlechtě, 
precedens revoluční vnucené správy, opakovaný hojně v husitské revoluci drsnějším 
způsobem šlechtou vůči církevním institucím. Nakonec se však uplatnila silná osob
nost Jana Železného. Byl to zvrat, který měl pro průběh revoluce na Moravě osudový 
význam. Rozhodující postavení si udržely konzervativní síly, biskupská Olomouc se 
stala vůbec hlavním střediskem domácích protihusitských sil a biskup Jan Železný 
zosobněním protihusitského tábora na Moravě.

Z předchozího je zřejmý vztah církve ke šlechtě a k největším městům. Její vztah 
k poddaným se vyhraňoval směrem hospodářským a ideologickým. V první oblasti 
dlouho nedocházelo k větším konfliktům. Jakmile však začalo pronikat reformní učení
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mezi širší vrstvy, docházelo ve větší míře k útokům proti katolickým duchovním, od 
odpírání dávek až po vyhánění z farností. Podle seznamů knězi předvolávaných 
biskupem Janem Železným pro obvinění ze šíření bludných či kacířských názorů byl 
jejich počet na střední a jižní Moravě kolem roku 1418 značný. Z jiných oblastí 
podobné prameny chybějí, což však nevylučuje situaci obdobnou. Při akcích proti 
církvi není však snadné odlišit iniciativu poddaných od plnění příkazů jejich šlech
tických vrchností.

Přímo či nepřímo hrál velkou roli v osudech církve její majetek, který na Moravě, 
stejně jako v Čechách, byl velmi rozsáhlý. Stále ještě jsme odkázáni na odhady, 
které se pohybují kolem jedné třetiny pozemkového majetku. Kromě toho měly 
církevní instituce další příjmy z platů ve městech, dávky poddaných aj. Pozornosti 
zaslouží, že sonda z jižní Moravy, kterou však zatím nelze generalizovat, ukázala, 
že církevní majetek mol starý základ, který od doby Karla IV. již podstatně ne
rostl.

Vcelku měly církevní poměry na Moravě mnoho shodných rysů s Čechami. Pod
statné rozdíly byly v tom, že postavení církve bylo dotčeno rozvratem za domácí 
války, a v tom, že vrcholný orgán v Čechách, arcibiskupství pražské, byl pod silným 
vlivem husitským, kdežto moravské biskupství olomoucké, vedené výraznou osobností 
Jana Železného, bylo hlavní oporou strany protihusitské.

Nesporná slabší intenzita duchovního života vyšších stupňů na Moravě vysvětluje 
absolutní i relativní chudobu dnes dochovaných pramenů k této oblasti dění. 
Ideologie, kterou zde rozumíme hlavní duchovní proudy a jejich společenské 
rozložení, byla doménou církve a již tím bylo její zacílení do značné míry určováno 
z biskupství olomouckého. Její zevní podoba byla nábožensko-církevní, vnitřní struk
tura byla složitější.

Morava byla i v době předhusitské skutečně křižovatka nejen hospodářská, ale i 
kulturní. K tvůrčím silám domácím přistupovaly vedle vlivů českých i rakouské, 
uherské a slezsko-polské. Secese profesorů a studentů z pražské univerzity roku 1409 
znamenala pro německé, ale zčásti i české oblasti Moravy odklon od Prahy a ze
sílený příklon k Vídni. V dalších letech to způsobilo oslabení vlivu pražských reform
ních proudů a ztrátu určitého duchovního potenciálu pro ideologickou přípravu re
voluce.

Vývoj a dozrávání dvou hlavních ideových táborů bylo určováno obdobnými silami 
jako v Čechách. Od počátků tu však byly dva podstatné rozdíly. Předně na Moravě 
nebylo univerzity nebo jiného podobného střediska, které by se mohlo stát ohniskem 
nové ideologie. S tím pak souviselo, že reformní ideologie husitská — leč do značné 
míry i katolická - měly ráz typicky odvozený, importovaný jak co do obsahu, tak 
co do forem šíření.

Ortodoxně katolická strana byla zatlačována do ústupové defenzivní pozice, její 
ideologie ztratila monopol obecné platnosti, ale podařilo se jí ještě před výbuchem 
revoluce dosáhnout určité konsolidace. Vedle mocenské opory v olomouckém bis
kupství působilo v jejím duchu ideové středisko v kartuziánském klášteře v Dolanech, 
jehož převor Štěpán z Dolan rozsahem kazatelské i literární činnosti byl jakýmsi 
duchovním protějškem bojovníka, politika a organizátora, biskupa Jana Železného. 
Vedle pražských profesorů, kteří se již před revolucí vrátili do ortodoxního tábora, 
je třeba připomenout pozdějšího biskupa Kuneše ze Zvole.

Husitský tábor se formoval postupně, v několika časových etapách a odlišně 
v různých vrstvách.

Klademe-li otázku, jak byla připravena půda pro husitství působením starších sekt 
a lidového kacířství, neznáme zatím ani zde přesnější odpověď. Zdá se, že morav
ský venkov byl těmito hnutími, např. valdenstvím, zasažen více než v Čechách. 
Naproti tomu působení sekt ve městech zanechalo slabší stopy. Ani laicizace někte
rých církevních funkcí, jak ji představovaly bekyně, nevytvářela podhoubí husitství a 
vlastní revoluce tu nepřinesla změnu. Zdá se, že je tu jakási obdoba s cechovními 
bouřemi velkých měst moravských, jež rovněž nedošly kontinuity v revolučním hu
sitství.
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Katolická literatura zdůrazňovala vnitřní usilování církve o reformu a hledala jeho 
počátky již v polovině 14. století, zatímco ostatní dějepisectví nevěnovalo těmto 
otázkám dostatečnou pozornost, s výjimkou osobností předních reformátorů. Za 
určitý mezník je třeba pokládat synodu vyškovskou roku 1413, od níž úsilí o vnitřní 
reformu ustupuje do pozadí před nutností boje proti viklefismu a husitství jako hlav
nímu nebezpečí. Je nesporné již nyní, že nástup reformního a revolučního směru 
v husitské podobě přicházel jinými cestami a — aniž by bylo třeba starší reformní 
hnutí podceňovat — smetl toto umírněné usilování mnohem radikálnějšími postuláty.

Z předchozího výkladu již vyplynulo, že husitské učení nacházelo na Moravě nej
úrodnější půdu mezi šlechtou a na českém venkově, včetně poddanských městeček. 
Některé z osobností, jež se o to přičiňovaly, patřily k nejpřednějším v celém hnutí. 
Charakteristické je, že časně přecházely do Prahy, v počátcích reformního hnutí 
hned Jan Milíč z Kroměříže, později pak Stanislav ze Znojma a Simon z Tišnova. 
Naopak řadoví kněžští šiřitelé husitství v nejednom případě přicházeli na Moravu 
z Cech na pozvání šlechtických pánů. Tím jsou vymezeny dva okruhy, jednak aktivních 
tvůrců, jednak šiřitelů učení. Z druhé skupiny je třeba připomenout alespoň Zik
munda z Jistebnice, který od služeb u pana Lacka z Kravař došel až k moravskému 
nedakonickému Táboru. O početnosti této skupiny kněží a kazatelů, jejichž působení 
lze pokládat za druhou fázi pronikání husitské ideologie na Moravu, svědčí zmíněné 
předvolání dvacítky z nich Janem Železným. Třetí fází bylo širší proniknutí do vrstev 
lidových. Na konci tohoto přípravného období a v počátcích vlastní revoluce přišli 
na Moravu nebo se tam vrátili radikální kněží, kteří již nabyli revolučních zkuše
ností v Cechách. K předním z nich patřili Bedřich ze Strážnice, Tomáš z Vizovic a 
Martin, snad totožný s Martinem Lokvisem řečeným Húskou.

Dotkli jsme se již v různých souvislostech role jazyka, národnosti a na
cionalismu. Tyto jevy patří k výjimkám tím, že moderní zpracování vzalo v úvahu 
i specifičnost Moravy. Metodologicky je velmi důležité, že na těchto otázkách je 
možno ujasňovat, do jaké míry tyto jevy vůbec dozrály a v jaké míře jejich sledování 
znemožňuje nedostatečné dochování pramenů. Zdá se, jakoby v této sféře - ale po
dobně i v jiných oblastech — na Moravě byly uťaty či spíše vůbec nedorostly vrcho
ly. Jsou zde některé velmi výrazné jevy, ale chybějí vyšší stupně uvědomění a alespoň 
prvky teorie. Je možno jen letmo poukázat na problematiku moravanství v oblasti 
jazykové, kulturní a politické, na vztah české a německé národnosti, problém tole
rance jazykové a národnostní uvnitř vrstev i mezi hlavními vrstvami.

Vcelku lze soudit, že proces vyhraňování v národ, případně národy na předhu
sitské Moravě nepokročil tak daleko jako v Čechách. Totéž platí o ideologizaci 
těchto vztahů v podobě nacionalismu. Nejdále dospěl tento proces u vysoké šlechty 
kolem roku 1415, i když někdy šlo o přihlášení se k projevům koncipovaným v Če
chách. Lze souhlasit, že nacionalismus, který se v českých zemích formoval ve své 
časné podobě, nebyl hlavním faktorem v revoluci. K plnějšímu zhodnocení této 
problematiky na Moravě bude však třeba postoupit nejen k období revolučnímu a 
porevolučnímu, nýbrž až k německé reformaci.

Zkoumáme-li obecné postavení předrevoluční Moravy, nemůžeme pominout činitele 
vojenské as nimi bezprostředně spjaté aspekty mezinárodně politic
ké. Morava byla typická země průchodní v ose severojižní a zároveň nárazníkové 
území, jakmile docházelo k politickým a mocenským pohybům nejbližších státních 
útvarů. Z křižovatky obchodních cest a kulturních vlivů se pak stávala křižovatkou 
mocenských vlivů i válečného dění. Morava byla druhou nejvýznamnější zemí Ko
runy české, českého státu. Za markrabího Jošta se náhle stala zemí, jejíž panovník 
byl, byť jen na krátký čas, římským králem. Za vlády Václavovy se však opět stala 
předpolím a nástupním územím pretendentů panovnické moci nejen na Moravě, ale 
i v celém českém státě, a nepřímo i v říši. Sem tedy směřovaly zraky zejména 
z Uher a Rakous, ale i z Polska. Za tehdejšího politicko-mocenského uspořádání 
byly zacíleny akce zahraničních činitelů k ovlivnění církve, vysoké šlechty a klíčových 
královských měst. Ostatní činitelé byli druhotného řádu a teprve revoluce jim dodala 
samostatného významu. Působení zahraničních politických a vojenských sil přispělo 
již v období předrevolučním k udržení silných protihusitských opěrných bodů. Posta
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vení Moravy podle naznačených hledisek však vystoupilo do popředí v plném roz
sahu teprve ve vlastním revolučním období.

Obrátíme-li se závěrem především k dynamické stránce dvou desetiletí před husit
skou revolucí, jsme postaveni před otázku, jaké byly hlavní síly a rozpory 
tohoto období a kam směřoval hlavní proud dění.

Také na Moravě byla hlavním terčem nejen kritiky, ale i mocenských útoků církev. 
Byla v konfliktech s panovníky, útočila na ni šlechta, ale teprve v posledních letech 
před revolucí se přidal i venkovský lid a obyvatelé menších měst. Závažné bylo, že 
ve velkých městech, kde předtím rovněž nechybělo sporů s církevními institucemi, 
nedošlo ke krajnímu vyhrocení vztahů a k násilným zásahům.

Rozpory mezi společenskými vrstvami dlouho překrýval spor obou markrabí, kolem 
nichž se seskupovaly dva hlavní tábory. Nicméně již od 14. století silně působil 
zejména rozpor mezi šlechtou a městy, který měl kořeny hospodářské a nabýval 
povahy mocensko-válečné. Lze jej považovat za hlavní zjevný společenský rozpor. 
Účast poddaných v bojových družinách měla až do revoluce závislý ráz a nenabyla 
povahy skutečného zbojnictví. Nevytvořilo se užší sepětí měst a nižší šlechty ani 
venkovské a městské chudiny. Rovněž pronikání české složky obyvatelstva do měst a 
nacionální cítění nedozrály na Moravě k takové účinnosti jako v Čechách.

Za těchto a dalších v přehledu uvedených okolností husitská ideologie pronikala 
na Moravu slaběji a opožděně. Též husitský tábor se formoval pomaleji a nedozrál 
k úderné revoluční síle. Přitom se zkonsolidovaly domácí protihusitské síly, které 
dostávaly brzy cizí podporu. Když se pak nepodařilo upevnit Tábory obdobné českým, 
bylo již v počátcích rozhodnuto o tom, jakou roli může hrát Morava v husitské 
revoluci: byla vždy více objektem než subjektem dění.

+
Přehled zde podaný je jakýsi výtah z nástinu. Snad je tím dostatečně vysvětleno, 

že nezbytně došlo k určitému zjednodušení a zároveň i pominutí četných otázek a 
dílčích aspektů. Je nutno vzít v úvahu, že po letech jde o první souhrn této proble
matiky, který se snaží o shrnutí výsledků staršího bádání společně s výsledky práce 
posledních desetiletí, ale poukazuje též na problémy dosavadní literaturou málo 
dotčené.

Zjednodušené pojetí husitské revoluce, jež rychle vykvasilo v padesátých letech, 
je již neudržitelné. Další bádání prokázalo, že řada jevů a přímých vazeb, zdánlivě 
velmi průkazných, má přinejmenším složitější povahu. Na Moravě je to velmi zřetelné 
u městské chudiny a dalších městských vrstev, u forem třídního boje venkovského 
lidu, ale též u šlechty. Za těchto okolností je třeba budovat novou koncepci mnohem 
kritičtěji a obezřetněji.

I zjednodušený přehled ukázcl, že dějiny Moravy právě v tak výrazném období, 
jako je husitská revoluce, mají své specifické rysy, které je třeba zkoumat. Bylo by 
ovšem pochybené pojímat postulát syntetického zpracování husitské revoluce na Mo
ravě jako nesprávně chápanou „rehabilitaci", usilovné nadnášení významu Moravy, 
když i z podaného přehledu je zřejmé, v kolika ohledech Morava zaostávala za 
revolučními Čechami.

Zpracování vývoje na Moravě a tím umožněné srovnání s vývojem v Čechách 
bude nesporně užitečné, plodné a potřebné i pro osvětlení husitské revoluce v Če
chách z jiného pohledu. Mělo by se tím i prohloubit poznání českých dějin v širším 
slova smyslu. Zatím však zde jen naznačujeme některé cesty dalšího bádání. Ze 
srovnání s poslední souhrnnou prací Neumannovou a obsáhlou recenzí Urbánkovou 
je zřejmé, že rozsah problematiky narostl o nové otázky a nové metody. Zorné pole 
se rozšířilo, zvýšila se náročnost. Projeví se to ještě zřetelněji, až faktografické 
poznání dovolí zabývat se fundovaně obecnějšími otázkami. K tomu je však nezbytně 
třeba dalších předběžných monografií a studií. Obávám se, že musím zakončit po
někud pesimistickým závěrem: Syntéza v náročném slova smyslu je dnes vzdále
nější, než když psal před čtyřiceti lety svou stať o husitství na Moravě Rudolf 
Urbánek.
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MIKULÁŠ Z HUSÍ V POCATCICH HUSITSKÉ REVOLUCE

Miloslav Polívka

Krátce po novoměstské defenestraci se ocitlo po boku kazatelů v čele husitských 
oddílů několik zemanů a postupně se k nim připojily desítky dalších. Přilnuli k hu
sitskému programu a měli nepochybně velký podíl na organizování husitských vojsk 
a na jejich vítězstvích. Historiografie ocenila politickou aktivitu, vojenské umění i 
organizační schopnosti, jimiž se tito příslušníci nižší šlechty zasloužili o rozmach 
revolučního dění. Snažila se jejich postoj k revoluci a roli v ní vystihnout objasně
ním působnosti některých jedinců, především Jana Žižky z Trocnova,1) jehož osud se 
stal jakýmsi zosobněním nižší šlechty tohoto období. Pro úspěchy a zásadní podíl 
Žižky na posílení revolučního programu nelze přehlížet účast a zásluhy dalších ze
manů v revolučním zápase, ani opomíjet, že se desítky ostatních rytířů a panošů 
daly do služeb umírněné politiky měst, konzervativního panstva nebo nalezly uplat
nění mezi nepřáteli kalicha.2)

1) Monograficky naposledy F. Šma he I, Jan Žižka z Trocnova, Praha 1969. Novější studie o 
Žižkovi především JSH 43, 1974, zvláštní číslo k 550. výročí úmrtí Jana Žižky z Trocnova: Jan Žižka 
z Trocnova. Sborník k 550. výročí úmrtí (uspořádali E. Barborová a F. Crkovský), České Budě
jovice 1974: F. S m a h e I, Záhady dvou Žižků a Žižkova věku, HT 3, I960, str. 5—10.

2) K účasti šlechty v husitském a katolickém táboře přehledně O. Frankenberger, Vůdco
vé a vedení husitských vojsk (1419-1436), Vojensko-historický sborník VII/2, 1938, str. 5-62, a F. 
Kavka, Strana Zikmundova v husitské revoluci, dis. UK, Praha 1947; J. M. Klassen, The 
Nobility and the Making of the Hussite Revolution, Boulder—New York 1978.

3) F. H e y m a n n, John Žižka and the Hussite Revolution, Princeton—New Jersey 1955, zvl. 
str. 198n.; J. Macek, Tábor v husitském revolučním hnutí II, Praha 1955, zvl. str. 288nn. ; 
F. M. Bartoš, Mikuláš z Husi, ČSPS 69, 1961, str. 197-204, s přehledem soudů starší české 
literatury; R. K a I i v o d a, Husitská ideologie, Praha 1961, str. 320n. a 451; H. Kaminsky, A 
History of the Hussite Revolution, Berkeley-Los Angeles 1967, zvl. str. 410—413.

K nižším feudálům, kteří se pro husitství výrazně angažovali v prvních letech jeho 
revoluční fáze, patřil i Mikuláš z Husi. Jak starší, tak zejména poválečné bádání už 
právem zdůrazňovalo klíčové místo Mikuláše z Husi v revolučních událostech let 
1419 a 1420, ve svém hodnocení ovšem nepřekonalo značné neshody, dané hlavně 
celkovým pojetím husitské revoluce.3) I když dnes prakticky nelze počítat s podstat
ným rozšířením pramenné základny, pokus o zhodnocení cesty Mikuláše z Husi do 
revoluce, opřený o rekonstrukci jeho životní dráhy s přihlédnutím k celkovému po
stavení nižší šlechty, může vést nejen ke spravedlivějšímu hodnocení významu Miku
lášovy osobnosti, ale i k prohloubení poznatků o vztahu zemanů k husitství a jejich 
úlohy v něm.

Podobně jako u ostatních protagonistů husitské revoluce z řad drobné šlechty je 
také u Mikuláše z Husi patrný rozdíl mezi aktivitou od roku 1419 a postoji k re
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formnímu hnutí v letech předchozích. Nedostatek zpráv, jež by osvětlovaly závažnou 
otázku, jak se utvářel poměr zemanů k husitství a jejich osobní motivace, nutí 
historiografii k hledání obecnějšího zdůvodnění revoluční angažovanosti části nižší 
šlechty. Příčinu výrazného vstupu drobných feudálů do husitské revoluce spatřovalo 
již starší bádání ve stísněných hospodářských podmínkách zemanů na přelomu 14. a 
15. století a formulovalo tezi o proletarizaci či pauperizaci této vrstvy české společ
nosti.4) Proces nápadného chudnutí měl vést zemany do drobných válek a přerůst 
v jejich aktivní účast v revoluci. Tuto tezi převzala a ještě vyhrotila poválečná mar
xistická historiografie.5) Jejím zasazením do širšího rámce složitého společenského 
vývoje českých zemí sice učinila krok vpřed, zůstala však v půli cesty, neboť se 
nemohla opřít o širší analýzu hospodářských poměrů i sociálního postavení nižší 
šlechty a ulpěla tak na závěrech někdy příliš povšechných či nepřesných.6)

4) J. šusta, Purkrabské účty panství Novohradského, Praha 1909, str. 16n.; F. M. Bartoš, 
Z Žilkových mladých let, Praha 1922, str. 8nn.

5) 1. Macek, Tábor I, 2. vyd., Praha 1956, str. 79nn.; F. Graus, Krize středověku a 
husitství, ČSČH 17, 1969, str. 514 a 519.

6) Na nutnost prověření teze poukázal F. Smahel, Tábor a husitská revoluce: problémy In
terpretace, JSH 40, 1971, zvláštní číslo, str. 11.

7) K hospodářským poměrům nižší šlechty M. Polívka, A Contribution to the Problem of 
Property Differentiation of the Lesser Nobility in the Pre-Hussite Period in Bohemia, Hospodářské 
dějiny 2, 1978, str. 331-360; Z. Hojda-J. Pešek, Osídlení a feudální rozdrobenost v Plzeň
ském kraji (na základě berního rejstříku z roku 1378), Historická geografie 18, 1979, str. 103-163.

8) Příkré odmítnutí teze o pauperizaci J. Pekařem, Žižka a jeho doba I, Praha 1927, str. 279 
a pozn. 5; II, Praha 1928, str. 42nn., je příliš jednostranné.

9) Některé doklady např. H. Patze, Die Hofgesellschaft Kaiser Karls IV. und König Wenzels 
In Prag, Blätter für deutsche Landesgeschichte 114, 1978, str. 733—773.

Poněkud přímočaré vysvětlení radikalizace nižší šlechty a její angažovanosti v hu
sitské revoluci pauperizaci není možno přijímat zcela bez výhrad. I zatím nedosta
tečný pohled na ekonomickou základnu nižší šlechty dává sice málo utěšený obraz 
o existenčních podmínkách stovek zemanských rodin, žijících v celé předhusitské 
době z nízké feudální renty rozdrobených statků7) a hledajících někdy obživu ve 
službách mocným světským i duchovním feudálům. Avšak z těchto poznatků není 
možno jednoznačně konstatovat, že by počátkem 15. století došlo k mimořádnému, 
dynamickému zhoršování a vyhrocení jejich existenčních poměrů, jak je předpokládá 
užití termínu pauperizace. Přitom není nutno vylučovat určitý stupeň zhoršení hospo
dářské situace drobné šlechty v souvislosti s negativními trendy v ekonomice králov
ství.8) Ty se projevovaly obdobně jako u ostatních vrstev obyvatel prohlubováním so
ciální diferenciace nižší šlechty, provázené určitým společenským neklidem. Nic 
však přesvědčivě neukazuje, že by takový vývoj spěl k jejímu revolucionizování. Zdá 
se, že spíše než dynamický proces chudnutí sužovala většinu zemanů permanentní 
hospodářská stagnace, předurčená malou pozemkovou držbou, a vědomí bezvýchod
nosti z ní.

Tyto skutečnosti patřily k faktorům, jež bránily v předhusitské době vytváření 
hlubšího kolektivního povědomí celé .početné a roztříštěné vrstvy zemanstva a formo
vání jeho určitějšího stavovského programu. Ještě zvýrazňovaly rozpor mezi vědomím 
příslušnosti nižší šlechty k privilegované třídě a skutečnými možnostmi její účasti na 
politickém dění. Tento protiklad, vyhrocovaný souběžným růstem mocenských ambic 
panstva a vysokého kléru, ale i postavením úzké skupiny králových oblíbenců z řad 
zemanstva a feudalizovaných měšťanů, si nepochybně část nižší šlechty uvědomovala, 
a tím spise se přimykala k husitské ideologii, slibující nejen hmotné zisky sekulari
zací církevních statků, nýbrž i naději na východisko z podřadného společenského 
postavení.

Problematické je také samo dělení na „zchudlé“ a „ostatní" zemany ve vztahu 
k revoluční ideologii, užívané někdy zcela schematicky. Byl vždy skutečně zchudlý 
ten, kdo hospodařil na menším statku nebo kdo jej opustil proto, aby našel snazší 
živobytí ve službách, aby si zakoupil dům ve městě, aby službou či úřadem nabyl 
nový majetek a dosáhl větší společenské vážnosti mezi příslušníky vlastní třídy?9)
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Tyto aspekty je nutno vážit i v případě Mikuláše z Husi, jehož revoluční působení 
bývá spojováno s údajnou chudobou.10) Nástin Mikulášovy biografie, v níž pocho
pitelně nechybějí bílá místa a nevyjasněné otázky, naznačuje určitou problematič
nost přímočarých soudů.11)

10) Např. J. Macek, Tábor 1, str. 214.
11) Dosud nejúplnější shrnutí biografických dat F. M. Bartoš, Mikuláš z Husi, str. 197nn. 

Rekonstrukce Mikulášova života a působení, jež tu nemůže být vzhledem k charakteru a rozsahu 
příspěvku zařazena, je připravována pro tisk.

12) J. Pekař, Ještě k sporu o rodiště Husovo, ČČH 30, 1924, str. 112nn.
13) V. V. Tomek, Dějepis města Prahy III, Praha 1875, str. 201nn.; V. Novotný, Nábo

ženské hnutí české ve 14. a 15. století, Praha s. d., str. 215nn.
14) Z. Fiala, O vzniku Dekretu kutnohorského, AUC-Phil. et Hist. 2, 1959, str. 21-39; F. 

Šma h e I, Tábor, str. 14.

Mikuláš z Husi, pocházející nejspíše ze zemanské rodiny usedlé na Křivoklátsku 
a užívající zprvu přídomku z Pístného, se nespokojil s hospodařením na drobném 
majetku a připojil se k té části nižší šlechty, která už tradičně hledala zdroj lepší 
obživy ve službách. Své vlastnictví na Křivoklátsku neprodal, k životu venkovských 
zemanů se však nevrátil ani tehdy, když později svůj majetek rozmnožil. Sotva třiceti
letý Mikuláš z Pístného našel ještě před rokem 1400 uplatnění jako služebník krá
lovské komory v Praze. Schopnostmi a vzděláním, později několikrát zdůrazňovanými, 
získal důvěru králova oblíbence Zikmunda Hulera a záhy mu bylo svěřeno purkrab
ství na hradě Husi. Význam tohoto úřadu zvyšovala poloha hradu, úkol pečovat o 
klid na Zlaté stezce a ochraňovat prachatické zboží vyšehradských proboštů, vesměs 
exponentů Václava IV. Své postavení si Mikuláš udržel i po Hulerově pádu roku 
1405. Nevíme, jak se v následujících letech přesně měnil charakter Mikulášova 
vztahu k hradu Husi, jehož názvem důsledně zaměnil svůj někdejší přídomek, jisté 
však je, že pobytu v jižních Čechách dokázal Mikuláš ve všech směrech využít. 
Zbavil se hmotných starostí a navázal slibné vztahy se sousedními vrchnostmi. Nej
prve se u dvorského soudu i ve válkách rakouských vévodů angažoval pro Rožmber
ky a poté pro vyšehradské proboštství, které jej jmenovalo purkrabím na Prachati
cích. Pro kariéru ambiciózního zemana je příznačné, že neztrácel styk s pražským 
prostředím, kde byl v letech 1414—1417 veřejně činný, mimo jiné také jako přísedící 
dvorského soudu. Nepřímá svědectví ukazují, že navazoval kontakty s významnými 
osobnostmi z řad panstva a dvořanů, ale až do nejbližšího králova okolí nepronikl.

Při své společenské aktivitě se Mikuláš z Husi musel dříve či později seznámit 
s opravným hnutím. Pomineme-li mladší a nedoložené zprávy o Mikulášově přímé 
podpoře mistra Jana Husa před rokem 1415, ovlivněné až účastí v revolučních udá
lostech,12) nelze vyloučit, že Mikuláš z Husi poznal záměry reformátorů už v letech 
1399-1401, kdy působil v královských službách v hlavním městě. A to tím spíše, že 
několik desítek zemanů převážně z Václavova dvora se tehdy hlásilo k hnutí „nové 
zbožnosti", vstupovalo do bratrstev a své postoje dávalo najevo mecenášskými činy 
i podporou reformních kazatelů.13) Hledání východiska ze současného stavu církve 
ještě nepočítalo s dalekosáhlejšími zásahy do jejího organismu a postavení v zemi. 
Okruh stoupenců „nové zbožnosti“ zůstával v podstatě omezen a je příznačné, že 
v něm vyjma zámožnějších zemanů a početných měšťanů chyběli představitelé pan
stva. To svědčí o poměrně malé političnosti hnutí, zúžené před rokem 1400 přede
vším na úroveň konfliktů Václava IV. s církví.

V této době se již v reformním hnutí začaly uplatňovat důsledněji prvky vikle- 
fismu. Radikálnější a jasněji formulované požadavky reformy církve, likvidace její 
světské moci a bohatství zněly přitažlivěji a působily srozumitelněji na širší audito
rium. Sympatie světských feudálů vzbuzovaly také tím, že i jim přiznávaly úlohu 
vykonavatele nápravy, s níž byly spojovány představy majetkového a mocenského 
vzestupu. K tomu, aby se náklonnost přenesla do roviny politické, dal podnět nový 
střet Václava IV. s arcibiskupem Zbyňkem roku 1409, který vynesl Husově skupině 
podporu královského dvora.14) Někteří představitelé české a moravské šlechty už 
nezůstali stranou událostí a po ústupu panovníka roku 1412 do pozadí převzali 
zcela iniciativu při Husově ochraně a v přípravě opatření oklešťujících církevní moc 
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v českém státě.15) Společensko-politické aspekty ve vývoji hnutí v letech 1410—1418 
předurčovaly vůdčí úlohu panstva, která se uplatnila v organizování akcí na Husovu 
obranu, při založení jednoty husitské šlechty i v charakteru jejího programu a v dal
ším působení. Přestože zpolitičtění otázky reformního hnutí odsuzovalo nižší šlechtu 
do méně významného postavení a ona nedokázala jako panstvo zaujmout kolektiv
nější stanovisko, zapojili se její příslušníci prakticky do veškerého dění. Jejich sku
tečnou váhu nemůže ovšem zkreslit ani výrazná, ale často kolísavá angažovanost ně
kolika prominentů Václavova dvora ani kvantitativní převaha nad pány těch zemanů, 
kteří přivěsili své pečeti na stížný list.16)

15) K poměru šlechty k husitství zejména J. K e j ř, Husitský právník M. Jan z Jesenice, Praha 
1965; J. M. Klassen, The Nobility; B. Z i I y n s k y j, Česká šlechta a počátky husitství 
(1410-1415), JSH 48, 1979, str. 52-65.

16) Vedoucí roli nižší šlechty v protestu proti Husovu upálení (J. Macek, Tábor I, str. 178) 
právem popřel napr. H. Kaminsky, A History, str. 149n.

17) Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung in Böhmen, ed. C. Höfler, I, Wien 1856, 
str. 528nn.; II, Wien 1865, str. 478n.; F. M a c h i I e k, Heilserwartung und die Revolution der Ta- 
boriten 1419/21, in: Festiva Lanx, München 1966, str. 69.

18) F. M. Bart oš, Předvečer husitské revoluce v osvětlení pražského duchovního, JSH 8, 
1935, str. 47.

19) Příčiny i datování této události jsou nejasné. Omilostňující list v AČ 3, str. 288. Srov. F. M. 
Bartoš, Mikuláš z Husi, str. 200n.

20) FRB V, str. 345 (srov. Aeneas Silvius, Historie česká, ed. čes. překladu J. V I č a r, Praha 
s. d., str. 90).

Jakmile se roku 1418 vystupňoval tlak domácích a zahraničních nepřátel kalicha, 
došlo v táboře husitské šlechty ke štěpení. Od početnějšího středu, usilujícího umír
něným programem o kompromis s kurií a představujícího zárodek příštího konzerva
tivního husitského křídla, odpadli přeběhlíci ke katolíkům. Na druhé straně se za
čala odlišovat odnož hlásící se těsněji k reformnímu hnutí bez ohledu na to, že se 
v něm pod vlivem horlivých kazatelů začaly uplatňovat některé radikální tendence a 
převaha neprivilegovaných vrstev z měst a venkova. Skoupé prameny až na výjimky 
nepřipomínají jména feudálů, kteří se ocitli na radikálním husitském křídle, ale mezi 
těmi, kdo pomáhali organizovat poutě na hory, převažovali zástupci drobné šlechty.17) 
V jejich postojích se projevily vedle všeobecné proticírkevní nálady a v několika 
případech i zvýšené osobní potřeby religiozity také všechny tíživé problémy této 
vrstvy: permanentní hospodářské těžkosti, podřadné společenské postavení i potlačo
vané politické ambice.

K těmto zemanům náležel také Mikuláš z Husi. Již roku 1415 stanul před rozhod
nutím, zda se zapojit do veřejné Husovy obrany. Vyhnul-li se zpečetění stížného listu, 
pak jako někteří jiní proto, aby neriskoval své postavení, závislé na jedné z nejbo
hatších církevních institucí v zemi. Naproti tomu o necelé dva roky později se už 
Mikuláš, chráněný autoritou spoluúčastníků z dvorské husitské šlechty a panstva, 
podílel na rozchvacování církevních statků.18) Bezprostřední pohnutky, které jej při
měly k tomu, aby se v roce 1419 objevil mezi husitskými radikály, neznáme. Nelze 
vyloučit, že jednou z nich bylo prohlášení Mikuláše psancem na přelomu let 
1417-1418, které mohlo souviset s nějakým přečinem proti církvi a zemskému řádu 
v jižních Čechách a které se přes královské omilostnění dotklo i Mikulášova 
postavení.19)

V každém případě byl Mikuláš z Husi nejpozději počátkem léta 1419 jednou z těch 
osobností, jež se podílely na podněcování a řízení prvních revolučních činů. V napja
té atmosféře koncem června a počátkem července, vyvolané protihusitskými represe
mi, vyhledal zástup Pražanů Václava IV. u sv. Apolináře, aby mu předložil požada
vek svobodného přijímání z kalicha.20) I když petice zněla umírněně, byla troufalým 
činem, nesoucím navíc stopy určité připravenosti: zpráva o králově pobytu na 
Větrné hoře, shromáždění neozbrojeného pražského lidu, dohodnutí obsahu žádosti, 
volba řečníka, klidný průběh setkání a ne náhodou také vybrané místo v radikálněj
ším Novém Městě pražském. Zdálo by se, že celá akce byla prostředím, systematič
ností a mírným průběhem měšťanskou záležitostí, kdyby mluvčím shromážděných 
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nebyl Mikuláš z Husí. I když o dalších aktérech a okolnostech nemáme zpráv, nelze 
se ubránit dojmu, že vystoupení u Apolináře neslo stopy koaliční akce měšťanů a 
některých šlechticů s prostým lidem a znamenalo vážnou předehru příštích událostí.

Králem ze sídelního města vypovězený Mikuláš se už 22. července účastnil široce 
organizované pouti lidu na Burkovák u Bechyně, jež potvrdila propojení husitů z růz
ných vrstev měst a venkova. Nevíme, zda Mikuláše z Husí uvedl do čela radikál
ního křídla až projev u Apolináře, každopádně úvahy o jeho volbě světským před
stavitelem táborů naznačují, že mu byla týden před novoměstským převratem při
suzována vůdcovská úloha.21) O jeho účasti na defenestraci prameny mlčí, ale je 
sotva možno předpokládat, že by o jejich přípravách Mikuláš nebyl přinejmenším 
informován. Spíše patřil k těm jejím iniciátorům, jejichž jména s výjimkou Želivského 
zůstala utajena.22)

21) FRB V, str. 345; J. Macek, Tábor I, str. 210nn.; F. M a c h i I e k, Hellserwartung,
str. 71 nn.

22) H. Kamlnsky, The Prague Insurrection of 30 July 1419, Mediaevalia et Humanistíca 17,
1966, str. 106-126; F. Šmahel, Jan Žižka, str. 45nn.

23) O nich naposledy B. Z i I y n s k y j, Česká šlechta, str. 57-61.
24) J. Mezník, Dva problémy z počátků husitské revoluce, ČSCH 15, 1967, str. 193—199.
25) K událostem J. Macek, Tábor I, str. 217-236.
26) SLČ (ed. F. Simek), str. 22. Doba osazení Zelené hory i Mikulášova sehnání není 

ze zprávy zcela jasná.

Třicátým červencem 1419 vstoupilo husitství do nové fáze a hned v jejím úvodu 
začal zápas o uplatnění revolučních sil. Jevištěm se v následujících čtyřech měsících 
stala Praha, k níž katolické a kališnické panstvo stejně jako vůdci radikálních hu
sitů upřeli svou pozornost. Mocenskými zájmy a příklonem k protichůdným věrouč
ným proudům znepřátelené skupiny panstva sbližovaly po smrti Václava IV. obavy 
z rozvratu v zemi i cítění a hlediska stavovská, oživená otázkou uznání nároků 
Zikmunda Lucemburského na český trůn. Husitská šlechta vyšla ze zásad proklamo
vaných roku 1411 a zejména 1415,23) aby předložila Zikmundovi obsáhlé požadavky 
podmiňující jeho přijetí za krále.24) K návrhu umírněného programu husitské šlechty, 
nevylučujícího kompromis s kurií a zdůrazňujícího ve všech ohledech hmotné a po
litické stavovské cíle, se sice připojili pražští měšťané, avšak nemohli s ním v žád
ném případě souhlasit husitští radikálové.

Podzimní mobilizace sil všech stran přerostla na přelomu října a listopadu 1419 
v otevřenou konfrontaci. V prvním velkém zápase o Prahu s umírněnou husitskou 
šlechtou, stoupenci Zikmunda a jeho žoldnéři vystoupilo opět do popředí několik 
světských vůdců radikálního křídla. Zatímco Žižka tu podle slov kronikáře poprvé 
získal válečnický věhlas, velitelem husitských oddílů se stal Mikuláš z Husi. Patrně 
jemu lze přičíst hlavní podíl na rozhodnutí, že důležitějším cílem než pokus o 
záchranu přepadených husitů, směřujících k hlavnímu městu na shromáždění, bylo 
dobytí nepřátelských pozic na Malé Straně a pokus o ztečení Hradu.25) Úspěšný 
boj a příchod posil však nedokázaly úplně zvrátit poměr sil ve městě, které museli 
venkovští husité po příměří z 13. listopadu opustit.

Neznáme všechna jména ani počet šlechticů, kteří se připojili k husitským houf
cům směřujícím do Prahy. Pro další rozmach revoluce bylo však důležité, že svými 
vojenskými zkušenostmi a autoritou pomáhali tito lidé vnášet do husitských obcí 
organizační řád a rozhodující měrou posílili jejich obranyschopnost. Po odchodu 
z hlavního města se husitské skupiny rozptýlily do různých, převážně městských stře
disek. Mikuláš z Husi se uchýlil na Zelenou horu u Nepomuka a zdá se, že ve 
srovnání s Zižkou pokračoval ve své revoluční cestě poněkud nezávisleji.26) Také 
jeho postavení zde bylo ohrožováno podobně jako existence některých jiných husit
ských center. Pocit nebezpečí vyvolával naléhavou potřebu založení nového, opevně
ného útočiště, v němž by se mohla soustředit početná část husitů. Jím se od března 
1420 stal jihočeský Tábor, který se v krátké době proměnil v uznávané ideologické, 
vojenské a politické jádro revolučních sil. Do čela světského vedení byli vzápětí zvo
leni čtyři hejtmané, což signalizovalo důraz kladený na vojenský význam Hradiště 
i těsnější spojení skupinky zemanů s revolucí.
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Ve vývoji společenské struktury Tábora se tento fakt odrazil určitým rozporem mezi 
chiliastickým požadavkem rovnostářství, který spojoval táborské kněží a přitahoval 
nižší sociální vrstvy, a pevnou pozicí zemanů ve světské správě města a na velitel
ských místech táborských vojsk. Ačkoli chiliastičtí kněží volali po zrušení výsad 
šlechty a někteří zašli ještě dál,27) přesto si Mikuláš z Husi, Jan Žižka a většina 
ostatních hejtmanů zemanského původu, kteří se přidali k táborům, udrželi vědomí 
nadřazeného společenského postavení. Uznávali sice potřebu určitého stupně sociální 
nivelizace, ve skutečnosti ji ale redukovali na zásadní rozdíl mezi stoupenci a odpůrci 
zákona božího.

27) J. Macek, Tábor II, str. 61, 66nn.; J. K e j r, Vznik městského zřízení v Táboře, JSH 40, 
1971, zvláštní číslo, str. 34n.

28) FRB V, str. 432-441, 447-453; J. Macek, Tábor II, str. 259-290; H. Kaminsky, A 
History, str. 410nn.

29) Přímé kontakty Mikuláše s Želivským a jeho stoupenci mezi měšťany nelze doložit (B. 
Auštecká, Jan Želivský jako politik, Praha 1925, str. 19), možno Je však alespoň předpokládat. 
Nasvědčuje tomu Mikulášovo zapojení do událostí roku 1419 v Praze i snahy o změny pražských 
konšelů (V. V. Tomek, Dějepis města Prahy IV, Praha 1879, str. 116nn.).

30) FRB V, str. 452n.

Prvním z táborských hejtmanů se stal díky svým předchozím zásluhám Mikuláš 
z Husi a spolu s ním zaujal klíčové místo Jan Žižka. Ten se od svého příchodu na 
Hradiště soustředil na válečnou činnost a za celý rok 1420 pobyl na Táboře pouze 
několik dnů. Jeho vítězná tažení zvyšovala rozhodující měrou respekt revolučního 
centra a zastiňovala úlohu ostatních velitelů, zároveň Žižku od počátku vzdalovala 
od denního života Hradiště, prodělávajícího hluboké vnitřní proměny. Ze čtyř hejtma
nů tu setrvával nejčastěji Mikuláš z Husi. Sem se vrátil v případě hrozícího ne
bezpečí v červnu 1420 a zdá se, že mu připadla úloha skutečného světského správce 
táborské obce. Nepochybně cítil zodpovědnost za vývoj Tábora a podílel se na 
stabilizaci jeho vnitřních poměrů, vyžadující překonání nemalých překážek. Snad prá
vě on přispěl k prosazení zářijové volby Mikuláše z Pelhřimova hlavou táborské 
církve, a tím i k zmírnění rozporů táborských kněží.

Růst autority obou těchto osobností se neobešel bez neshod a náznaků osobní 
řevnivosti, poškozujících kolektivní řízení a váhu Tábora. Ukázaly se již v létě roku 
1420, kdy dal Žižka bez Mikulášova vědomí souhlas k vyslání poselstva do Polska. 
Znovu se objevily v posledních měsících téhož roku, ale nevíme o tom, že by pře
rostly v nebezpečný osobní konflikt. Skutečnost, že se Mikuláš z Husi vydal pouze 
s malým sborem v říjnu na pomoc Pražanům v boji proti vyšehradské posádce a 
Zikmundovu vojsku, naznačuje, že v tuto chvíli nepanovala v otázce podpory Prahy 
mezi táborskými vojevůdci shoda. Žižka s ostatními hejtmany dali zatím po letních 
nesrovnalostech s Pražany přednost intenzívním bojům o jihočeské pevnosti. Mikuláš 
si musel uvědomovat, že vojenský význam jeho pomoci je silně omezený, a příchodem 
k Vyšehradu sledoval záměry politické. Odmítnutí pomoci by bylo znamenalo nejen 
porušení spojeneckých smluv a pokles autority táborů, nýbrž i další promarnění 
příležitosti k posílení pozic pražských radikálních husitů, k nimž měl Mikuláš již od 
roku 1419 blízko. Těmto cílům podřídil Mikuláš své postoje, vzbuzující rozpaky, nevoli 
i obavy v umírněném měšťanském a šlechtickém uskupení, když si vynutil změnu po
stavení svého oddílu v bitvě u Vyšehradu a právo spolurozhodování.28)

Ani v obou posledních měsících roku 1420 nehodlal Mikuláš, pasovaný pod Vy
šehradem na rytíře, slevit ze své důsledné táborské politiky a připustit tak poško
zení úlohy Tábora i pokles osobního prestiže. Oproti Žižkovi, jenž už od léta nevy
lučoval kompromisy s měšťansko-šlechtickou koalicí, využil Mikuláš všech prostředků 
a manévrování k tomu, aby docílil kontroly táborů nad Prahou a ve spolupráci s Ja
nem Želivským29) ji získal pro radikální křídlo revoluce. Mikulášovo úsilí, nepodepřené 
dostatečně ostatními táborskými hejtmany, narazilo na odpor umírněného měšťan
stva a šlechty, jejichž stoupenci přijali smrtelné zranění vůdce táborů s neskrývanou 
úlevou.30)

Dlouhá nepřítomnost Žižky, budujícího si pevnou pozici v utvářejícím se tábor
ském polním vojsku, a Mikuláše z Husi na Hradišti hory Tábor na podzim roku 1420 
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se projevila nepochybně také ve vnitřním životě obce. V době, kdy prvotní táborská 
komuna směrovala k vnitřní stabilizaci a kdy se v souvislosti s tím v jejím hospo
dářském a společenském životě zvolna uplatňovaly rysy provázející její postupnou 
proměnu v město, se absence obou hlavních hejtmanů na Táboře podle všeho odra
zila také v rozmíškách táborských kněží, vedoucím k hlubší diferenciaci mezi nimi 
a skupinami jejich přívrženců.31) Zůstává otázkou, jaký postoj by byl v takovém 
vývoji na Táboře zaujal Mikuláš z Husi. A především, zda by proti vyhraňující se 
ideově nejradikálnější odnoži táborství — pikartům — zakročil stejně nekompromisně 
a krůtě, jako roku 1421 Jan Žižka.32)

31) J. K e j ř, Vznik městského zřízení, str. 31nn.; M. Polívka, Tábor v českých dějinách, 
HT 2, 1979, str. 7nn.

32) A. M o I n á r, Na okraj 2ižkova rozchodu s Táborem, JSH 43, 1974, zvláštní číslo, str. 27nn.
33) F. M. Bárto š, Mikuláš z Husi, str. 203n.
34) J. Macek, Tábor II, str. 288nn.

Osud Mikuláše z Husi zahrnoval snad všechny znaky a problémy nižší šlechty na 
prahu husitské revoluce. Již před ní však vynikl Mikuláš nad většinu současníků ze 
své vrstvy schopnostmi, ambicemi i obratností. Jeho sympatie k reformnímu hnutí 
neproměnily přímo z vlastní chudoby a hospodářských těžkostí, i tak přerostly v horli
vý boj za husitský program už v době, kdy většina husitské šlechty kolísala nebo se 
vzdávala svého přesvědčení. I když jedním z hlavních motivů Mikulášova přilnutí 
k opravnému hnutí mohlo být celkové podřadné společenské postavení jeho i dalších 
zemanů, jež se v konkrétních případech dostávalo do rozporů s aspiracemi v politic
kém životě, a přestože se Mikuláš z Husi v letech 1419-1420 prosadil jako vůdce 
revolučních sil, nelze jeho postoj k reformnímu a revolučnímu dění chápat jako pro
jev pouhého arivismu.33) Podobně jako většina ostatních husitských šlechticů ani on 
nezrušil pouta své příslušnosti k privilegované třídě a sotva se tak mohl stát sku
tečným mluvčím či představitelem táborské chudiny, jejíž postavení by pak měla 
Mikulášova smrt nepříznivě ovlivnit.34) Mikuláš z Husi, podobně jako Jan Žižka a jiní 
husitští zemané v této době, dal však do služeb revoluce své síly i schopnosti a 
radikální husitské křídlo, jmenovitě Tábor, v něm našlo bezpochyby schopného ve
litele a organizátora. Jeho smrtí ztratilo především mimořádně nadaného politika, 
uvědomujícího si možnosti revolučních sil, jenž svým působením výrazně ovlivnil 
průběh revolučních akcí v prvním a druhém roce husitské revoluce.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

K SOCIÁLNÍMU ZAŘAZENI PETRA CHELČICKÉHO A PETRA ZÁHORKY

Miroslav Truc

Chtěl bych — v souvislosti s poslední studií M. Flegla1) a se stanoviskem, které 
k ní zaujal E. Petrů2) — několika poznámkami upozornit na některá fakta, jež - 
ačkoliv mohou přispět k bližší charakteristice osobnosti Petra Chelčického - zůstala 
zatím historiky i literárními historiky zabývajícími se studiem Chelčického života a 
díla nepovšimnuta.

1) Michal F I e g I, K problému identifikace Petra Chelčického. LF 102, 1979, str. 18-25.
2) Eduard Petrů, Znovu k problému Chelčický - Záhorka. LF 102, 1979, str. 235-237. K Fleglově

stati nyní i R. Ted v HT 3, 1980, str. 150-151.
3) Ant. Mörath, Kleine Beiträge zur Geschichte der Deutschen im südlichen Böhmen und

insbesondere in Krummau. MVGDB 41, 1902-03, str. 128-129.
4) Bohuslav Rieger, Zřízení krajské v Čechách. Část I. Historický vývoj do r. 1740. Praha 

1889, str. 32. Dále B. Roučka - V. Růžička, Pracovní heslář českého právně historického 
slovníku, Praha 1975, str. 271.

5) V tomto smyslu jsem na tuto listinu upozornil již dříve (M. Truc, Zlomky purkrabských účtů 
choustnických z r. 1375 a 1387. JSH 26, 1957, str. 35-36). Srov. i B. Rieger, Zřízení I, str. 89, 
pozn. č. 13.

6) B. Rieger, tamtéž, str. 53-54, zejména pozn. 1.

Především badatelům usilujícím o důkaz, že Petr Chelčický a Petr Záhorka je 
jedna osoba, unikl doklad uvádějící Svatomíra, otce Petra Záhorky, do přímé sou
vislosti s Rožmberky. Jde o listinu z roku 1376 otištěnou již Mórathem na samém po
čátku našeho století, v níž Petr a Jan z Rožmberka vysvědčují, že jejich popravce 
Svatomír ze Záhorkova vyznal, že odvedl koně ze dvora Karla Denkla na rozkaz po
pravce Ješka z Kosovy Hory.3) Listina byla psána německy a Svatomír je tu označen 
jako „scu den zeiten vnser landrichter fůr vns vnd vnser erber ritter vnd knecht". 
Stejným označením - landrichter — je uváděn i Svatomírův nadřízený Ješek. I když 
termín landrichter není doložen jako ekvivalent termínu popravce,4) je z kontextu 
zřejmé, že šlo o výkon popravčího úředníka.5) Ostatně sama listina je nepochybně 
oním svědectvím, které při přehmatech popravců vyžadoval právní řád.6) V kon
krétním případě pak šlo o zásah do práv kláštera zlatokorunského a jeho závažnost 
naznačuje i to, že Rožmberkové se v listině dovolávají svědectví devíti urozených, 
z toho čtyř svých úředníků.

Pro život Petra Záhorky a jeho eventuální ztotožnění s Petrem Chelčickým je tato 
listina dokladem toho, že Záhorkův pobyt v Krumlově, znalost jeho okolí i přístup ke 
vzdělání nebyl odvislý jen od příbuzenského vztahu s krumlovským farářem Hostisla- 
vem a jeho bratrem Ondřejem z Bílska, přičemž však o tomto příbuzenství není třeba 
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pochybovat.7) Za dané situace lze dokonce předpokládat, že syn a záhy sirotek po 
rožmberském úředníku se nejen mohl vzdělávat v krumlovské škole, nýbrž že mohl 
vyrůstat a být vychováván přímo na krumlovském hradě v rožmberské družině.

7) Naopak nelze v roce 1447 doloženého Albrechta Záhorku považovat za bratra Petrova. I Flegl 
(K problému, str. 21) uvádí tento názor V. Mosteckého jen s rozpaky. Kdyby šlo vskutku o Petrova 
bratra, nemohla by být trhová smlouva z roku 1388 uzavřena toliko „nomine Petři orphanl quondam 
Svatomiri de Zahoric*. O sourozencích by bylo možno uvažovat jedině tehdy, kdyby se uváděný 
prodej sedlovického dvora uskutečnil v době mezi Svatomírovou smrtí a narozením Albrechta, který 
by ovšem musel být pohrobkem.

8) Flegl, K problému, str. 23—24.
9) Petrů, Znovu k problému, str. 237.

Fleglovu studii pokoušející se zhodnotit argumenty pro i proti ztotožnění Petra 
Chelčického s Petrem Záhorkou třeba uvítat, nelze s ní však ve všem zcela souhlasit. 
Mám na mysli zejména názor o Záhorkově účasti na listinách z roku 1405 a 1424, 
jež má být jednak dokladem vážnosti mladého a nezámožného zemana, jednak dů
kazem jeho pacifismu.8) V obou případech však jde o pouhé svědectví při právních 
aktech zcela běžných a samozřejmých v denním životě feudální společnosti této doby, 
jejichž význam Flegl a před ním už Bartoš a Mika přecenili. Nutno tedy dát za 
pravdu E. Petrů, říká-li, že nepřímé důkazy nepřesvědčují o totožnosti Petra Chel
čického a Petra Záhorky a že je třeba brát v úvahu ve větší míře možnost existence 
Petra Chelčického jako samostatné, na Záhorkovi nezávislé osoby.

Na druhé straně jsou překvapující některá tvrzení Eduardem Petrů v této souvislosti 
vyslovená. Petrů má pravdu, tvrdí-li, že širším kontextem, z něhož vyrůstalo dílo 
Chelčického, je vývoj husitského revolučního hnutí a husitské ideologie, o čemž jistě 
nepochybuje ani Flegl, ani nikdo jiný, neboť v tomto kontextu samozřejmě vznikalo 
a vyvíjelo se i dílo Příbramovo, Jakoubkovo, Biskupcovo, Rokycanovo atd. Ovšem 
identifikace osobnosti Petra Chelčického s některou historickou osobou by umožnila 
zařadit vznik Chelčického myšlenkového díla nejen do tohoto širšího kontextu, 
nýbrž - jak říká Flegl - i sociologicky, a navíc také do konkrétní historické situace. 
Petrů pak dále tvrdí, že objasnění Chelčického díla není závislé ani na tom, zda 
Chelčický byl ve skutečnosti zemanem Petrem Záhorkou, nebo jinak v historických 
pramenech nezjištěným svobodným sedlákem Petrem Chelčickým. Při Záhorkově ne
majetnosti se totiž - podle E. Petrů - dochází k velmi podobným výsledkům jak při 
přijetí Bartošovy hypotézy, tak při rekonstrukci osobnosti Chelčického z jeho spisů. 
Ani svobodného sedláka Chelčického, ani zemana Záhorku nelze považovat za 
představitele vládnoucí třídy a u obou lze předpokládat týž vztah k životu a k so
ciálním problémům venkovské chudiny. Třídní kořeny učení Chelčického nemohou prý 
být hlouběji objasněny ani přijetím Bartošovy hypotézy.9)

Takový názor však neobstojí ani obecně, ani v konkrétním případě. Právě výše 
uvedená listina z roku 1376, týkající se činnosti rožmberského popravce Svatomíra, je 
dokladem toho, že i nezámožný vladyka, nenáležel-li přímo k vládnoucí třídě, zastá
val (nebo alespoň mohl zastávat) důležitou funkci v jejím potlačovatelském aparátu. 
O vztahu vladyky vykonávajícího takovýto úřad k životu a k sociálním problémům 
chudiny není třeba se šířit; popravčí kniha rožmberská je dostatečným dokladem 
denní praxe. I když pomineme tento konkrétní důvod, který odporuje mínění E. 
Petrů, má rozhodující význam jiná skutečnost. Nelze se totiž domnívat, že by ne
zámožný vladyka a svobodný sedlák — byť by byli stejně chudí nebo stejně bo
hatí - mohli mít stejný vztah k půdě a zejména k těm, kdož půdu obdělávali, a že 
by tedy třídní východiska jejich pohledu na feudální společnost mohla být totožná.

Velmi přesvědčivě to vyplývá z Chelčického výkladu „o vladykách urozenie dobré
ho": „A že jest tolik těch pokolenie erbových rozmnoženo po všech kútech, že sú 
jim všecka dědictví krátká, úzká. Panovati by chtěli bohatě, by mohli, všickni, i není 
nač; hubenství a chudoba mnohé tiskne, a dělati nechtie; dílem se stydie; a hrdlo 
veliké majie. Protož na zámky zlodějsky jdú, aby drali a lúpili chudý lid, aby rodu 
vysokého požievali v rozkoších a u prázdnosti, majíce zboží mnoho". A dále: 
........ slúžie-li, kdy lecjaks leckdes u zlých slúžili, neb lúpili, nebo se bez konce 
dlužili, kdež by co na kom jediné vymluviti mohli krásnými řečmi a sliby mnohými. 
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A tak odpolu vylháním a odpolu žebráním se obchodí a dělati pro nic nechtí, aby 
svého urozenie dielem nepoháněli."10) Že nešlo toliko o větší či menší míru statků a 
majetku, nýbrž o třídní chápání společnosti projevující se silně i v oblasti psycholo
gické, dokládá opět Chelčický, když vladykům vytýká to, že ve svých názorech a 
předsudcích vychovávají své děti: „Ale snad těch pokolenie vládyčiech tento nej- 
většie hřiech v dětech ostane, ješto je v tom rodu tak vychovají, a vyučí týmž hřie- 
chóm a bluduom, v nichž sami stojí, mysléce je konečně ostaviti po sobě ve cti, 
v rozkoši podlé běhu tohoto světa." A dále: „Nebo děti jich . . . učeni budu 
hřiechóm: aby po rodu pýchu, rozkoš a prázdnost umělo a té obvykna v ní se sta
ralo . . ."ll)

10) Petra Chelčického Síť víry. K vydání nově upravil EmU Smetánka, Praha 1929, str. 274.
11) Tamtéž, str. 273.
12) Naposledy např. R. F o u s t k a, Petra Chelčického názory na stát a právo. AUC-luridica 

1955, zejména str. 18—24.
13) Václav Chaloupecký, Štítný a Chelčický, ČMM 1914, str. 74.
14) Petra Chelčického Postilla. Díl II. K vydání připravil Emil Smetánka, Praha 1903, str. 84.
15) Tamtéž, díl I, 1900, str. 244: . . vložíce sobě na každý den sytý oběd, ryby ve trojiech

proměnách, v jiných kořeních, huspeniny rozkošné, heryňky, vyzinu, fíky a mandly, řecké víno 
I jiné věci rozkošné v nemalém počtu krmí. Víno k tomu dobré a pivo husté pijíce až do večera, 
u s tím spát puojdú . . .*

16) Síť víry, str. 135-136.
17) Tamtéž, str. 137. Podobně výstižná je i sázka o obsazení kostela (tamtéž, str. 347—348).

Takové a podobné citáty z díla Chelčického (a bylo by možno jejich počet dále 
rozmnožit) bývají uváděny jako doklad toho, že Chelčický svým původem nemohl 
patřit k nižší šlechtě a že tedy musel být buď svobodným nebo dokonce poddaným 
sedlákem.12) Dosavadní bádání však dostatečně prokázalo neudržitelnost tohoto ná
zoru a bylo již sneseno dostatek důkazů o tom, že Chelčický nemohl být jiného pů
vodu nežli šlechtického. Nejpodstatněji k tomuto přesvědčení přispěl V. Chaloupecký, 
který poukázal na řadu prvků, z jejichž souhrnu vyplývá, že Chelčického představy 
nebyly selské, nýbrž rytířské, jeho psychologie pak vladycká. Doklady pro tento 
názor Chaloupecký čerpal vlastně jen z traktátu O boji duchovním, tedy z nejstaršího 
Chelčického spisu.13)

I Chelčického díla pozdější však prokazují, že jejich autor dokonale poznal pro
středí, v němž se feudálové pohybovali, že znal jejich psychologii a že byl i dosta
tečně poučen o právech a tradicích této třídy. Nelze pochybovat, že např. popis 
skvostného stolu odráží Chelčického vlastní zkušenosti ze života šlechty, patrně ni
koliv šlechty nižší: „A tu se vše stkvělo, netoliko krmě, ale mísy, lžíce, taléři, kotlíko
vé, konve, stoly od střiebra a od zlata a od jiných drahostí, aby se oči pásly a bylo 
se jim čím chlubiti, že páně milost počestně u svýho stolu bydlí. A někdy u těch 
bohatých viece pýcha jie nežli ústa. A na takových hodováních obyčejně bývá veselé, 
húsle, buben, pištěly a písně chutné."14) Z téhož prostředí - laik Chelčický k němu 
měl blíže nežli k duchovním nebo dokonce k univerzitním mistrům - vyplynulo nej
spíše i vylíčení bohaté postní hostiny.15) Mentalitu příslušníků feudální třídy dokázal 
Chelčický vystihnout pomocí přímé řeči vkládané do výkladu. „Ale die k těmto věcem 
člověk rozkošný širokého břicha a tukem prorostlého: Však jsú naši lidé; otcové naši 
kúpili je k dědictvie věčnému nám; máme je ve dekách a zápisy pevné na ně. 
Proč bychom nepožievali moci a panovánie nad nimi? Kdo nám již brániti muož, 
abychom chlapuov svých nekázali, jakž se nám hodí?"16) Stejně přesvědčivě vyznívá i 
laskavé oslovení loveckého psa, kontrastující navíc i s předcházejícím odsouzením 
krutého zacházení s poddanými: „Kdo muož lidi kúpiti s takým bezprávím, aby je tak 
robil a trápil bezprávími jako dobytek, k zabití připravený, a tak se pásl rozkošně 
na jich bolesti a tak jimi pyšně hrdal, psy ochotněji maje než ty lidi kupené, ... A 
psu svému dieš: Myslivý, poď sem, lež tuto na polštáři!"17) Znalost psychologie 
šlechty se pochopitelně neprojevuje toliko tam, kde autor užívá přímé řeči, nýbrž i 
jinde, např. ve výše již citovaném postřehu, že „někdy u těch bohatých viece pýcha 



jie nežli ústa".18) Je, myslím, nepochybné, že tak dokonale vystihnout, především 
však poznat mentalitu feudálních vrchností, a to nejen v jejich vztahu k poddaným, 
mohl jen člověk, který opravdu velmi důvěrně znal život šlechty a který tedy po 
dlouhou dobu mezi feudály žil jako rovný mezi rovnými.

18) Viz výše, pozn. 14. Dále např.: „A zlé věci každé nenávidí a varuje se jie ta dobrota vlády* 
čie. Neslušie na né nižádná práce úsilná ani trpenie ani haněnie, ani která sprostnost ani poníže- 
nie ani jiným poslúžení, než toliko život svobodný, prázdný, lehký, sytý lahodných věcí, čistota a 
lepota a oděv krojuo zvláštních, vymyšlených a dvorných, drahých hesování nových na odivu všem 
jako bohové a bohyně slávú a vokrasú nade všecky vymyšlená, jakož na bohy slušie.” Tamtéž, 
str. 268.

19) Tamtéž, str. 270. A předtím říká: „Protož, kdož svědky má a dovésti muož, že se jest »dobře« 
urodil a řebřík nebo puol koně maje, listy jemu na to dává, že jest lépe urodil ... a jméno 
jbdržel jest, aby vždy »dobrý« nazván a jmien byl . . ." Tamtéž, str. 269-270.

20) Tamtéž, str. 276.
21) Tamtéž, str. 269. V této souvislosti je nutno poznamenat,že uváděný citát je patrně nej star

ším dokladem o za ku pování erbů, doloženém u nás jinak až pro 16. století.
22) O symbolice psí hlavy naposledy M. Nedvědova a kolektiv, Slovo psohlavec v starší 

české slovní zásobě, Naše řeč, 60, 1977, zejména str. 82. Na str. 81 citován i výše uvedený příklad 
z Chelčického. Dále srov. M. Kolář — A. Sedláček, Českomoravská heraldika I, Praha 
1902, str. 215—216, kde uvedeny „věci k jídlu" užívané jako erbovní znamení.

Chelčický byl ovšem velmi dobře obeznámen i s takovými problémy denního ži
vota feudální společnosti, jako např. bylo prokazování šlechtického původu, přičemž 
ovládal i obvyklou terminologii: „Než pak, aby právě »dobře« urozený byl, to musí 
vyvěsti tuto jistotú, aby ukázal, že po mateři bábu a děda vládyky měl jest a po 
otci bábu a děda měl jest; tehda se jest právě bez zmatku urodil z psí hlavy. Pakli 
tiem řádem nemůž psí hlava jeho »dobrého« urozenie svědčiti, ihned chlapem smrdí 
a nemuož tak vysoko výti o svém rodu a hanba jeho nutie a ponižuje k zemi, pro
tože čtyři kótové nedávajie svědectví jeho dobrotě."19) Chelčického dílo dokonce do
kládá, že jeho autor byl poučen i o minulosti šlechty, jak ji podávala tradice, a že 
věděl, jakým způsobem feudálové získávali symbol své nadřazenosti — erby. „Nebo 
každý erb tu jest počátek mohl mieti, že někdy někdo u ciesaře neb u krále slúžil 
a nějaké hrdinstvie v bojích nebo v šturmiech ukázal a dosáhl cti a chvály nad 
jiné i přišel jemu erb po tom, čímž hrdinstvie ukázal; aneb jinak se vslúžil a úřadu 
dosáhl a po tom od krále k nějakému erbu přišel jest; tu se jest lépe urodil než 
chlap, i pojde rod jeho po tom, sa již urozenějšie nad chlapa skrze ten erb.“20) 
Tato slova přesvědčivě naznačují Chelčického znalost erbovních pověstí a snad i 
kroniky Dalimilovy. Kromě toho svědčí i o výchově, které se Chelčickému dostalo. 
Vědomosti tohoto druhu neposkytovala žádná farní škola, bylo je však možno získat, 
byl-li mladý Petr vychováván v šlechtické družině na dvoře některého velmože.

V souvislosti s těmito Chelčického znalostmi je potřebné upozornit na dosud opo
míjené místo výkladu Sítě „o rotách erby korunovaných". Po kategorickém odmítnutí 
„dobroty urozenie vládyčího" jako pohanského výmyslu Chelčický říká: „Skrze slu
žebnost hrdinství nějakých za dar mají a někteří kupují ty erby k své cti: bránu, vlčí 
aneb psí hlavu neb řebřík anebo puol koně neb trubisi aneb nože aneb jelito svin
ské neb nětco k tomu podobného."21) Tato řada sedmi erbovních znamení (obecných 
figur), jež jsou zdánlivě zcela náhodně volena, nevyjadřuje toliko všeobecně Chel
čického despekt k erbům a jejich nositelům. Tento význam je zřejmý, vyplývá jak 
z užití erbu psí hlavy, tak především z toho, že řada vrcholí v heraldice neznámým 
a absurdním znamením „jelita svinského".22) Bližší zkoumání však naznačuje, že řada 
Chelčického užitých erbovních znamení má ještě další, skrytý smysl. Lze se domnívat, 
že jednotlivé figury byly (alespoň zčásti) vybrány proto, aby upřesnily zdánlivě jen 
obecně naznačené autorovo opovržení, které se patrně vztahovalo na konkrétní no
sitele těchto erbů. K tomuto přesvědčení vedou prozatím jen dvě zjištění, ale budou
cí zkoumání by ještě mohlo přinést další, i když si lze jen těžko představit, že by 
bylo možno osvětlit zařazení všech erbovních znamení. Důvodů, které mohly zapříči
nit animozitu Chelčického k jednotlivým erbům, mohlo být přirozeně mnoho. Mohly 
mít kořeny ryze osobní, stejně tak náboženské (pronásledování kališníků nebo později 
stoupenců Chelčického) nebo společenskonázorové (zvlášť kruté vykořisťování podda
ných nebo nadmíru nelidský způsob vedení války). Třeba uvážit, že mohly mít původ 
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v poměrně dlouhém časovém období cca prvních čtyř desetiletí 15. věku, a také 
to, že jde o dobu, během níž došlo k nebývalé silnému pohybu vladyckého živlu 
uvnitř království. Všechny tyto okolnosti snižují možnost, že se podaří identifikovat 
uvedená erbovní znamení s těmi příslušníky feudální třídy, o něž Chelčickému kon
krétně šlo.23) Vzhledem k Chelčického názorům a zásadám je ovšem třeba hledat 
nositele erbů jak mezi katolickou, tak i mezi kališnickou šlechtou.

23) Detailní studium této otázky, pro něž zde není ani dostatek místa, ani času, by mohlo 
přinést další zjištění, eventuálně zpřesnění uvedených hypotéz. Při takové práci nebude možno 
pominout pozůstalost A. Sedláčka uloženou v Ústavu československých a světových dějin ČSAV.

24) A. Sedláček, Českomoravská heraldika II, Praha 1925, str. 263 a 134. K termínu brána 
srov. J. G e b a u e r, Slovník staročeský I, Praha 1970, str. 93. Dále J. Jungmann, Slovník 
česko-německý I, Praha 1836, str. 185.

25) Sedláček, Hrady VII, str. 123.
26) Tamtéž, str. 93.
27) Sedláček, Heraldika II, str. 61 a 62.
28) V letech 1410—1412 tu purkraboval Vojtěch z Kraselova, po něm od roku 1413 do r. 1419 Jan 

z Kraselova a posléze v roce 1437 Jan ml. z Kraselova. Sedláček, Hrady VII, str. 93 a 94.
29) Tamtéž, str. 121-122.
30) Síť víry, str. 269-270 a 276.
31) Tamtéž, str. 269—270. Srov. výše pozn. 22. Svou nechuť k nositeli tohoto erbu podtrhl Chel

čický navíc tím, že jej nechal „vysoko výti o svém rodu** (výše text k pozn. 19). Za toto přátelské 
upozornění děkuji dr. Jaroslavu Kolárovi.

32) Sedláček, Heraldika II, str. 354 a 343.
33) Tamtéž, 37, ale srov. i str. 81, 137, 263 a 271.

První z těchto erbovních znamení — bránu — měli na štítě Hrůzové z Vlhlav,24) 
kteří od konce 14. až do poloviny 15. století drželi právě Chelčice. Důvodů pro to, 
aby vyjádřil svou nechuť k tomuto rodu a zvlášť k Václavu Hrůzovi, mohl mít Petr 
Chelčický jistě dostatek. Václav Hrůza nepatřil ke kališníkům, v roce 1425 dosadil do 
Chelčic katolického faráře a v pozdějších letech byl úředníkem ve službách rožm
berských.25) Navíc už k roku 1390 (Jan) a znovu v roce 1421 (bez bližšího určení) 
jsou Hrůzové z Vlhlav doloženi jako rožmberští purkrabí na nedalekém Helfenbur-
ku. 26) Ke konfliktním situacím — ať už jakkoliv motivovaným — tedy mohlo docházet 
velmi snadno, prakticky po celou první polovinu 15. století. Obdobně tomu asi bylo i 
u erbu půl koně. Zde je otázka poněkud složitější, neboť tohoto znamení v jižních 
Čechách užívalo několik rodů.27) Jako nejpravděpodobnější se zdá, že Chelčický měl 
na mysli některého příslušníka rodu Kraselovských z Kraselova, z nichž tři byli bě
hem první poloviny 15. století rovněž purkrabími sousedního rožmberského zboží 
helfenburského.28) Nedobré vztahy plynoucí z blízkého sousedství se však mohly vy
vinout i mezi Chelčickým a vladyky z Malovic;29 30) ostatní nositelé erbu půl koně měli 
asi méně příležitostí přicházet s autorem Sítě víry do bližšího styku, když ani to 
nelze vyloučit. Třebas erbovní znamení půl koně přichází v řadě až na čtvrtém místě, 
je zřejmé, že Chelčický pociťoval největší animozitu právě k němu. Nejenže je ve
ll. kapitole připomíná celkem čtyřikrát, nýbrž znovu s despektem ještě třikrát v kapi
tole IV.39)

Zvlášť negativní vztah jako k erbu půl koně měl Chelčický patrně i k některému 
z rodů majících na štítě „vlčí aneb psí hlavu". Vzhledem k pejorativnímu významu 
slovního spojení psí hlava a protože dále v textu už se vlčí hlava nepřipomíná, zato 
však je ještě dvakrát uváděna hlava psí, je nasnadě domněnka, že Chelčickému 
šlo ve skutečnosti o erb vlčí hlavy a že tedy jeho nositeli psí hlavu vlastně nasadil, 
aby tak zdůraznil svůj despekt.31) Z řady rodů užívajících erbovního znamení vlčí 
hlavy však prozatím není možno ani hypoteticky uvést jméno, které snad mohl 
mít Chelčický v této souvislosti na mysli. A stejně je tomu - kdybychom pominuli 
výše uvedenou domněnku o úmyslné záměně erbovních znamení — i při snaze o 
zjištění konkrétního nositele erbu psí hlavy.32) Ale ani o zbývajících erbech — žeb
říku, trubce a nožích — nelze vyslovit hypotézu, kterým osobám nebo příslušníkům 
kterých rodů mohla tato erbovní znamení náležet. Považovat v II. kapitole dvakrát 
zmíněný žebřík za erb Jana Mosteckého z Opočna33) je v této souvislosti jen málo 
pravděpodobné. Museli bychom se totiž tázat, proč Chelčický neuvedl také erby 
některých jiných odpůrců kalicha z řad panstva, na prvém místě samozřejmě erb 
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růže.34) Bude proto jistě správnější hledat i osobu nosící v erbu znamení žebříku 
mezi nižší šlechtou, kteréžto „rotě" ostatně Chelčický příslušné kapitoly Sítě věno
val.35) Snahu o identifikaci posledních dvou erbovních znamení znesnadňuje na jedné 
straně značné množství rodů majících v erbu „trubici“,36) na straně druhé při výji
mečnosti znamení nožů geografická odlehlost jeho výskytu.37)

34) Naopak lze uvést, že Chelčický se až s jakousi rezervovaností vyjadřuje o „pánu z Rožm
berka", který sedí na Krumlově. Viz Petr Chelčický, Drobné spisy. K vydání připravil a úvod na
psal Eduard Petrů. Praha 1966, str. 65.

35) Síť víry, str. 269 a 276.
36) Sedláček, Heraldika II, str. 347.
37) Kolár - Sedláček, Heraldika I, str. 204.
38) Geba u e r, Slovník staročeský I, str. 628, a dále Jungmann, Slovník česko-německý I, 

str. 509, a IV, str. 407-409.

Domnívám se, že i tento dílčí a hypotetický výsledek snahy o identifikaci jednotli
vých erbovních znamení prokazuje Chelčického záměr dát najevo opovržení se šlech
tickou urozeností a „dobrotou" i s jejich zevními symboly nejen obecně, nýbrž i 
velmi konkrétně, třebas ne jmenovitě, poukázat alespoň na některé příslušníky této 
třídy. NejvyŠší míru despektu dal Chelčický najevo zařazením „jelita svinského" na 
závěr této řady erbů, přičemž nejde jenom o absurdnost takového erbovního zna
mení z hlediska heraldického při běžném chápání tohoto slovního spojení. Obě 
slova - tedy i substantivum - totiž mohou mít i obsah pejorativní.38) Zdá se jen 
málo pravděpodobné, že by autor, jemuž by tato „heroldská" stránka života feudální 
společnosti nebyla důvěrně známá — tedy neurozený, ve svém díle právě takovouto 
pasáž použil.

Závěrem snad lze konstatovat, že těchto několik poznámek přispělo k podpoře 
mínění o šlechtickém (vladyckém) původu Petra Chelčického. Jeho vzdělání a zejmé
na znalost života feudální společnosti jsou takové, jakých nemohl nabýt ani svobod
ný, a tím spíše už ne poddaný sedlák studiem na některé farní nebo klášterní škole. 
Jeho dílo prokazuje nejen to, že získal jistou míru latinského školního vzdělání, 
nýbrž především to, že se mu dostalo běžné výchovy feudálního synka a že vyrůstal 
a žil - a to nikoliv v služebném postavení - uprostřed feudální společnosti. Je jistě 
podivuhodné, že právě tento muž natolik překonal třídní předsudky dané původem 
a výchovou a dokázal podat kritickou analýzu společenských poměrů feudalismu i 
vyslovit kategorický požadavek rovnosti všech lidí.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

PŘÍSPĚVEK K SOCIÁLNÍ, EKONOMICKÉ A ETNICKÉ SITUACI MEST

V SEVEROZÁPADNÍCH CECHÁCH V HUSITSKÉ DOBĚ

Jindřich Tomas

Příspěvek se zabývá nejvýznamnějšími husitskými městy v severozápadních Čechách 
na linii Ohře - jde o města Zatec, Louny a Litoměřice. Je třeba předem uvést, že 
uvedená města nemají prameny toho typu, které jsou pro zkoumání vnitřní struktury 
nejvýhodnější, tj. různé seznamy finanční a berní (mimo Louny po polovině 15. sto
letí). Omezuje to značně možnost statistického zpracování pramenů. Uvedená města 
byla sice husitská, ale svými politickými postoji byla někdy dosti odlišná. V tomto 
příspěvku nelze podat vyčerpávající vysvětlení těchto rozdílností, příp. podobností, 
ale je možno ukázat některé předpoklady a vývojové rysy. Jde tu, obecněji formu
lováno, o problém kontinuit a diskontinuit ve vývoji husitských měst.

K vývojové charakteristice uvedených měst lze říci, že jde o města, která byla 
výraznými centry městského typu již v raně feudálním období (zvláště Zatec a Lito
měřice, méně Louny), což se projevovalo v dalším vývoji tím, že tu existovala veliká 
předměstí, zřejmě s větším počtem domů a obyvatel než jádra měst v hradbách 
(zvláště v případě Zátce a Litoměřic, u Loun šlo asi o obdobný počet domů v obou 
částech). Litoměřice a Zatec měly v husitské době část předměstí opevněnu. Veli
kost těchto městských aglomerací (jádra a předměstí) je okolnost, na niž nelze 
při posuzování struktury města zapomínat.1) Velikost měst, pro niž nelze v dané době 
uvést statistické prameny, lze však podle souvislostí zpráv různého typu z doby před
chozí i následné posuzovat tak, že u Zátce a Litoměřic šlo o města velikosti řádově 
typu měst Hradce Králové (tedy z největších mimopražských), kdežto u Loun o 
město asi poloviční velikosti.

1) F. G. H eym a n n, Česká města před husitskou revolucí, v době jejího trvání a jejich 
etnický vývoj, JSH 40, 1971, zvi. číslo, str. 52, považuje Zatec za „město nikterak z největších 
v zemi".

Pokud se týče hospodářského charakteru těchto měst, je třeba uvážit, zda 
a čím se tato města lišila od nejběžnějšího typu řemeslnických měst s převahou 
potravinářských a oděvnických řemesel a s určitým podílem obchodu a zemědělství. 
Zatec a Louny byla města ležící na severní větvi dálkové cesty Praha-Norimberk 
a na západní variantě cesty Praha-Sasko.

Zatec: Z tohoto města je po polovině 14. století dosti zpráv o sporech sou
keníků s krojiči sukna, kteří usilovali o zamezení prodeje sukna v drobném souke
níky, tedy o podřízení řemesla obchodu. Výrazné byly tyto spory v šedesátých letech, 
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kdy krojící sukna dosáhli zákaz výkroje soukeníky (kteří tvrdili, že ho mají povolený 
privilegii králů Jana i Karla). V této době vystavěli krojiči na svůj náklad tržnici 
na sukna, z níž se vyvinula radnice. To ukazuje dosti jasně jejich postavení ve 
městě. Konšelé pro vyjádření příznivé krojičům sukna získali tedy souhlas vybra
ných zástupců řemesel. Spor však pokračoval za krále Václava IV. a vyvrcholil v le
tech 1387-1391. Soukeníci nejprve dosáhli nějakým způsobem souhlas krále Václava 
s jejich výkrojem sukna; král pak svůj souhlas na naléhání konšelů zrušil (zdá se, 
že tehdy získali soukeníci pro sebe vyjádření jiných řemesel). Negativní postoj 
konšelů vůči výkroji soukeníků byl bezprostředně spojen s negativním postojem vůči 
cechům. V předhusitské době byla část soukeníků usazena na předměstí, kde se na 
Pražském předměstí vyskytuje název „inter pannificos". Další zpráva o výkroji sou
keníků je až z doby krále Vladislava, kdy na základě souhlasu krále Václava i Vla
dislav povolili soukeníkům výkroj.2) Lze vyslovit hypotézu, že k faktickému zániku zá
kazu výkroje z devadesátých let došlo v husitské době. Nepřímo to lze doložit tím, 
že v roce 1438 nacházíme až tři soukeníky v městské radě; není jiné řemeslo, které 
by mělo čtvrtinu členů rady. Lze říci, že tehdy měli soukeníci významný vliv na 
politiku města. V seznamech zajatců ze Žatce po bitvě u Želenic 1438 nejsou 
sice soukeníci na předním místě, připočteme-li k nim však knapy, patřili k nejpo
četnějším řemeslům.

2) CIM lil, str. 787-789, č. 459.
3) F. G. Heymann, Česká města, str. 52.
4) D. Třeštík, K otázce autorství staročeského Tkadlečka, Zápisky katedry československých 

dějin a archivního studia FFUK 1956, č. 2, str. 9.
5) F. G. Heymann, Česká města, str. 46.

Louny: Podle rozborů z doby krátce po polovině 15. století byli soukeníci nej
silnějším městským řemeslem a zabývali se většinou též výkrojem sukna; jsou cha
rakterizováni i dobrou majetkovou situací. Tedy ani zde v husitské době obchodníci 
neovládali výrobu sukna. Ukazuje se, že v Žatci a v Lounech se vyvinula ve srovnání 
s běžným typem měst určitá dílčí specializace výroby a to soukenické; ta však 
zřejmě neměla úroveň exportní řemeslnické výroby pro cizinu, spíše jen pro oblastní 
trh. V Žatci se vytvářelo napětí mezi obchodníky (podporovanými městskou radou) 
a výrobci. Rozpor byl definitivně vyřešen ve prospěch řemeslníků zřejmě až v husitské 
revoluční době.

Litoměřice: Hledáme-li zde odlišné rysy od běžného typu města, nešlo tu 
patrně o zvýšený podíl některého řemesla. Význam Litoměřic byl spíše v obchodě. 
Litoměřice se výrazně podílely na vývozu obilí a vína do Saska. Až z 16. století se 
dovídáme o formách tohoto obchodu, který jevil archaické středověké rysy. Na vý
vozu obilí se totiž mohli podílet v omezených množstvích po řadě všichni měšťané. 
Zřejmě to navazovalo na ustanovení ze 14. století, že cizí obchodníci směli naku
povat na trhu jen od litoměřických měšťanů. Lze tedy usuzovat, že na obchodu 
obilím do Saska byla zainteresována většina litoměřických měšťanů. Nepochybně tu 
byl jiný vztah měšťanů k exportu do ciziny než u Žatce a Loun.

Nejjednodušší etnická situace byla u Loun, jejichž obyvatelstvo i městská 
rada byly české již před husitskou revolucí. Českým městem ve své většině se stal 
i Ž a t e c, i když o tom F. G. Heymann pochybuje.3) Nejde jen o to, že v radě 
města byla řada etnicky nejistých jmen, ale i o charakteristickou proměnu jmen 
čelných představitelů města (rychtář a někteří konšelé) z německé na českou formu. 
Neméně významnou je i zpráva z městského formuláře, kterou postřehl již D. 
Třeštík, že student ze Saska měl v Žatci potíže, protože neuměl česky.4) Byla tu 
velká předměstí nepochybně česká. Existovala tu však německá menšina nejen mezi 
patriciji, ale v malé míře i v nižších vrstvách. To se jeví u Žatce i u Loun ve slo
žení jmen zajatců po bitvě u Želenic.

Litoměřice: Jde o město, které nelze zařadit do žádného z pěti typů ve 
studii F. G. Heymanna, což platí i pro jiná města.5) I podle závěrů E. Schwarze šlo 
o město s převážně německou městskou radou do husitské doby, ale zároveň 
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s českou většinou měšťanstva (obdobně např. Litomyšl).6) I Litoměřice měly velká 
předměstí a neměly německé vesnice v okolí.

6) E. Schwarz, Volkstumsgeschichte der Sudetenländer I, München 1965, str. 171n. Srov. F. 
Hoffmann, Litomyšl v husitském revolučním hnutí, Sborník příspěvků k dějinám Litomyšle a 
okolí, Pardubice 1959, str. 47.

Při sledování situace městského patriciátu v husitské době si povšimneme nejprve 
Žatce. Z válečných let pocházejí kšafty několika bohatých německých patricij- 
ských rodů známých z doby předhusitské (1422, 1426). Roku 1426 je patricijský ma
jetek členkou rodu sídlící ve městě odkazován členu rodu (který zřejmě zůstal ka
tolíkem a emigroval) s podmínkou, že se obrátí k husitství a bude znovu přijat 
mezi měšťany žateckou obcí. Vyplývá z toho, že část patriciátu odešla do emigrace 
a část i ze starých německých rodů ve městě zůstala a podržela svůj majetek. 
V Žatci však asi neměla podíl na ovládání města. U pohusitských konšelů lze kon
statovat kontinuitu s předhusitskými v 1-2 jménech.

Louny: Charakteristická je osobnost patricije rychtáře Hány ze starého ně
meckého rodu Bérova. Jsou zprávy o jeho zajetí, případně konfiskaci části statků 
(zvláště kláštera jeho rodem založeného) na začátku revolučního období. V měst
ských knihách je však obsažen jeho kšaft s majetkovými dispozicemi z roku 1428; 
i zde tedy došlo k tomu, že si patricijové udrželi část svého významu i bohatství.

Složitější byla situace v Litoměřicích. Správa města byla zpočátku k husi
tům nepřátelská, pronásledovala a popravovala je, až se město za obležení Žižko- 
vým vojskem v květnu 1421 připojilo k pražské straně. Roku 1427 nacházíme řadu 
emigrantů z Litoměřic v České Lípě; jsou mezi nimi nejen německá, ale i česká 
jména. Na druhé straně zjišťujeme v Litoměřicích po husitských válkách v městské 
radě řadu jmen více méně souvisejících se jmény předhusitských městských radních 
(1441 - z 18 jmen je u 3 až 5 jmen souvislost s jmény kolem roku 1400). Ukazuje 
se, že část protihusitské vedoucí vrstvy města odešla do emigrace, a to Němci i Češi; 
naproti tomu část této vrstvy české i německé ve městě zůstala. U Litoměřic se 
v obsazení míst v městské radě projevila určitá kontinuita s předhusitskou dobou, 
kdežto u Žatce a Loun šlo spíše o diskontinuitu.

Rysy kontinuity a diskontinuity lze spatřovat též v tom, že předhusitští patricijové 
sice ztratili do značné míry svůj podíl na moci, ale města jako korporace se začínají 
chovat jako dříve patricijské rody v získávání venkovských statků feudálního typu. 
Nejlépe je tato tendence doložena u Loun, které ovládly kolem 30 vesnic (a ně
které další na kratší dobu). Velké panství získaly v revoluční době Litoměřice, hlavně 
na úkor doksanského kláštera, panství, které bylo počátkem dvacátých let v revoluční 
době zesíleno též državou husitského hejtmana Hynka z Valdštejna. O Žatci máme 
méně zpráv, šlo tu o několik rozptýlených míst, ale město asi ovládlo i jiné vsi 
v tomto území.

Vytvořil se tak v husitské době na Ohři pás území bezprostředně ovládaného hu
sitskými městy od Podbořan (s výjimkou házmburských držav) po Litoměřicko, na 
tento pás se na východě připojoval Žižkův Kalich a Cardovo ÚŠtěčko. Tento pás 
tvořil základní obranný pás českého vnitrozemí ve směru ze severozápadu a byl 
později zesílen v předpolí za působení Jakoubka z Vřesovic v Podkrušnohoří (Teplice, 
Bílina, Žlutíce).
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HRAD KALICH U LITOMĚŘIC

Jan Smetana - František Gabriel

Jedním z míst, jejichž vstup do dějin je spojen s přední osobností pohnuté i slavné 
husitské doby - Janem Žižkou — je hrad symbolického jména Kalich, nacházející se 
na výrazném čedičovém vrchu asi 10 km severovýchodně od Litoměřic. Je ovšem 
stejně pozoruhodné, jako i charakteristické, jak velmi se po všech stránkách liší do
savadní názory na něj. Zatímco totiž někteří autoři jej charakterizují jako nevelkou 
lokalitu, kterou ve shodě s tím označují jako hrádek,1) popřípadě hradní tvrz či 
malý hrad,2) jiní jeho relikty interpretují jako hrad obvyklého typu.3) Oproti tomu 
bylo však vyjádřeno také přesvědčení, že šlo „o stavbu, která se jak stavebně, tak 
i funkčně lišila od běžného typu feudálního hradu", schopnou pojmout celé polní 
vojsko.4)

1) Např. H. Toman, Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy, Praha 1898, str. 295; 
F. š m a h e I, Jan Žižka z Trocnova, Praha 1969, str. 128.

2) J. Pekar, Žižka a jeho doba lil, Praha 1930, str. 97; F. M. Bartoš, Husitská revoluce I. 
Doba Žižkova 1415-1426. Praha 1965 (= České dějiny II/7), str. 135.

3) A. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království českého XIV, Praha 1923, str. 371—372.
4) D. M e n c I o v á, České hrady II, Praha 1972, str. 229. Tuto koncepci přijímají i T. D u r - 

dík - Z. Smetánka, Archeologický výzkum husitských Čech, Archaeologia histórica 5, 1980, 
str. 9.

5) D. M e n c I o v á, České hrady II, str. 227, 230.
6) FRB V, str. 483.
7) Takto zmínku interpretují např. F. A. H e b e r, Bóhmens Burgen, Věstěn und Bergschlósser 

IV, Prag 1846, str. 231; A. Moschkau, Die Burg Kelch bei Triebsch. Nordbohmische Touristen- 
Zeltung 3, 1888, str. 143; H. Toman, Husitské válečnictví, str. 297; A. Sedláček, Hrady 
XIV, str. 372; F. S m a h e I, Jan Žižka. str. 128.

Stejně pronikavě se liší dosavadní názory také pokud jde o datování tohoto 
opevnění, jehož existence je do pouhého krátkého rozmezí let 1421—1438 kladena 
až D. Menclovou.5) Pro dobu vzniku cituje autorka jednoznačně znějící zmínku 
starého českého textu kroniky Vavřince z Březové, datovanou do druhé poloviny 
května 1421, podle níž „Žižka, hajtman táborský, s svým lidem k Litoměřicím se 
obrátil a osadiv jednu horu velmi vysokou, učinil na ní nějakou ohradu z srubu 
a dal té hoře jméno Kalich. A odtud Litoměřice obehnal jest". Původní latinský 
text, znějící: „Získá vero, Thaboritarum capitaneus, cum suo genere versus Lithomier- 
zicz tendit et acquisita in alto monte quadam de lignis municione, cui nomen Calix 
inponit, Lithomierzicz circumvallat“,6) však spíše opravňuje k výkladu, obvyklému ve 
starší literatuře, že se Žižka zmocnil nějakého opevnění již existujícího.7) Kompro- 
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míšní řešení, hledající tuto starší fortifikaci ve tvrzi dole v Trebušíně,8) odporuje 
nejenom poměrně jasně znějícímu latinskému textu Vavřincovy kroniky, ale i výsled
kům archeologického průzkumu, který toto feudální sídlo datoval do 12.-13. století.9) 
Autorovi této myšlenky však náleží zásluha, že dokázal doložit existenci hradu až do 
sedmdesátých let 15. století.10)

8) Jaroslav Macek, 550 let Žižkova hradu Kalicha a Litoměřicko za válek husitských, ne
publikovaný rkp. z roku 1972 v knihovně Okresního muzea Litoměřice, č. 6434. Autorovi jsme za- 
vázáni díky za souhlas ke studiu této cenné práce.

9) M. Zápotocký, Pozdnéhradištní nálezy z Třebušína. Otázka opevněných sídel z doby 
rané kolonizace 11.—12. století na severním Litoměřícku. Litoměřicko 10, 1973, str. 15.

10) Jar. Macek, 550 let (srov. pozn. 8).
11) D. Menclová, České hrady II, str. 332.
12) A. Sedláček, Hrady XIV, str. Ö9-91.
13) Ta mže, str. 374-375.
14) Tamže, str. 375, 396—397; J. Jarschel, Die Burgruine Litaisch, Mitteilungen des Nord

böhmischen Excursions-Klub 51, 1928, str. 73-77; D. Menclová, České hrady II, str. 291, 337-339.
15) D. Menclová, tamže, str. 339; A. Sedláček, Hrady XIV, str. 397.
16) A. Sedláček, tamže, str. 375; J. Jarschel, Dle Burgruine, str. 73-77.
17) S ohledem na vymezené místo musíme rezignovat na důkladnější popis celého objektu a 

odkazujeme na D. M e n c I o v o u, České hrady II, str. 227-229, a naši vlastní půdorysnou skicu 
v příloze. K charakteristice hradů bergfritového typu viz T. D u r d í k, Nástin vývoje českých 
hradů 12.-13. století, Archaeologia historíca 3, 1978, str. 44—45, 48.

18) Je zajímavé, že tento výrazný prvek aktivní obrany není zachycen v publikovaném půdorysu 
D. M e n c I o v é, České hrady II, str. 227, i když je patrný na jejím vlastním zaměření již z roku 
1955. Srov. Okresní muzeum Litoměřice, č. inv. 6199.

19) Sem kladl F. A. Heber, Böhmens Burgen IV, str. 232, ležení obléhatelů hradu.
20) Doklady přinesli J. Pekař, Zlžka a jeho doba IV, Praha 1933, str. 90-91, a Z. Drob

ná - J. Durdík - E. Wagner, Kroje, zbroj a zbraně doby předhusitské a husitské, 
Praha 1956, str. 87. Viz také T. Durdík - J. Smetánka. Archeologický výzkum, str. 9.

Pro datování počátků studované fortifikace nemůže být bez významu srovnání s ji
nými hrady v okolí, kterých tu během prvé poloviny 15. století vznikla prokazatelně 
celá řada. Ponecháme-li přitom stranou zjevně nepatrné hrady, jako Oltářík11) 
v západní a Vrabinec12) v severní části Českého středohoří, i Pannu13) v bezpro
středním sousedství Kalicha, kde by pomohl rozhodnout až důkladný archeologický 
výzkum, liší se od ostatních celou svou dispozicí, avšak v překvapujícím smyslu. 
Věže a budovy v případě nedalekého hradu Litýše, Blanska u Ústí nad Labem, 
Ronova u Stvolínek i Ostrého u Milešova14) nebyly ke hradbám již jen přistavěny, 
ale byly do nich vklíněny tak, aby umožňovaly tangenciální obranu. Lze to v ně
kterých případech pozorovat nejenom u staveb čistě obranných, jako byly vstupní 
věže, dovnitř otevřené vysunuté bašty, umožňující flankování, ale dokonce i u obyt
ných budov. V případě Ronova i Ostrého se sice jedná o objekty budované či do
budované až ve třicátých letech 15. století,15) kam může náležet také dostavění 
LitýŠe,16) ale to nemění nic na skutečnosti, že půdorysná kompozice jádra Kalicha 
vychází ze zcela jiného, konzervativnějšího základu, upomínající kulatou věží, vysu
nutou do čela hradu na tradiční bergfritové řešení.17)

Nedostatky této kompozice, v husitské době již anachronické, vyrovnávalo však 
předsunuté opevnění, podél něhož musel případný útočník procházet v úseku dlou
hém více než 250 m. Pozůstávalo z polookrouhlé bašty, chráněné příkopem a válem, 
spojené v délce asi 70 m se vstupem do hradu dvěma souběžnými vály, vzdálenými 
od sebe asi 10 m.18) Úzký hřbet, který odtud spadá k severu, nese stopy dalších ob
jektů, které pokračují až ke hraně vrcholu, spadajícího odtud strmými srázy dolů. 
Posledních asi 30 m hřbetu je doplněno příkopem a válem na jeho východní straně. 
Celé toto opevnění mělo zřejmě mj. zabraňovat nepříteli proniknout na spočinek, 
táhnoucí se na jihovýchodní straně asi v poloviční výše hory.19) Takováto opevnění, 
sledující také myšlenku oddálení prvního styku s nepřítelem co nejdále od hradního 
jádra, jsou charakteristická pro husitské války již od jejich počátku,20) a je proto 
docela dobře možné, že v těchto reliktech na Kalichu máme dochovanou právě onu, 
českým textem Husitské kroniky zmíněnou „ohradu z srubu", kterou tu Žižka „učinil" 
v roce 1421. Nápadný kontrast mezi tímto progresivním prvkem aktivní obrany a 
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archaizujícím řešením hradního jádra by pak byl jednoduše vysvětlitelný navázáním 
na starší dispozici.

Pro tuto naši domněnku svědčí i to, že místo, kde začal Žižka stavět někdy na 
konci května 1421, bylo za necelé tri a půl měsíce schopné úspěšné obrany proti 
Zikmundovi z Vartenberka, jehož neúspěšné obléhání „nového hradu Kalicha" je 
zmiňováno při popisu událostí prvé poloviny září téhož roku.21) Od počátku roku 
následujícího nahradil Jan Žižka jeho názvem svůj původní přídomek a psal se po 
něm až do své smrti. Stejného přídomku používal i jeho bratr Jaroslav.22) Oba byli 
ovšem zaneprázdněni válečnými událostmi natolik, že tu mohli pobývat jenom spo
radicky. Delší pobyt lze předpokládat pouze u jejich příbuzných, jimž hrad náležel 
snad ještě v roce 1437.23)

21) FRB V, str. 511. V latinské verzi se píše o „expugnatione novi castri Calix nominati*.
22) Při prvém známém použití, v listu Třeboňským, datovaném vesměs k 10. 1. 1422, má ještě 

nezvyklou formu „Jan Žižka z hradu Kalichu". Viz F. S v e j k o v s k ý, Staročeské vojenské řády, 
Praha 1952, str. 13, 58. Obvyklou formu přídomku přináší doklad z 5. 2. 1422, srov. AC 1, str. 
209-212. Doklad o Jaroslavovi má také F. Svejkovský, tamže, str. 24, 62.

23) Jak dovozuje F. M. Bartoš, Žižkův zeť, jeho sestra a děd, JSH 32, 1963, str. 1—6. Zájem 
obou bratrů na zabezpečení svých příbuzných dokládá F. S m a h e I, Záhady dvou Žižků, a 
Žižkova věku, HT 3, 1980, str. 44.

24) Viz pozn. 4.
25) Jar. Macek, 550 let, str. 68.
26) Nálezy uloženy v Okresním muzeu Litoměřice.
27) Viz A. S e d I á č e k, Hrady IV, str. 372.
28) F. Smahel, Dodatek k historii Tábora v roce 1420: obživa revoluční obce. HT 2, 1979, 

str. 93.
29) F. Šmahel, Jan Žižka, str. 130-131.
30) K Žižkovu stavovskému povědomí srov. J. Pekař, Žižka a jeho doba II, 2. vyd., Praha 

1935, str. 195. Autor si rovněž povšiml jeho smyslu pro dodržování hodnostního pořadí v listinách. 
Srov. tamže, str. 175, 188; tamže III, str. 225. Problematiku jeho pasování na rytíře shrnuje F. 
Šmahel, Jan Žižka, str. 142, 209-210.

31) F. M. Bárto š, Žižkův zeť, str. 3.

Z rozsahu hradního jádra, ohraničeného na jižní, západní a severní straně ska
lisky, vymezujícími nerovný vnitřní prostor na půdorysu zhruba trojúhelníka o stranách 
50-60—50 m, vyplývá samo o sobě dostatečně zřetelně, že tu nemohlo být umístěno 
vojsko, umožňující nějakou širší strategickou koncepci, která bývá v poslední době 
Kalichu přisuzována.24) Alternativa Jaroslava Macka,25) který si tento rozpor zřejmě 
uvědomil a hledal proto potřebný prostor na jihovýchodním spočinku hory, není 
však podložena ani písemnými prameny, ani nálezy. Povrchový sběr svědčí naopak 
o nějaké formě osídlení této polohy v pravěku a raném středověku.26) Do úvahy musí 
být v každém případě vzaty také zásobovací možnosti na lokalitě bez rozsáhlejšího 
vlastního zemědělského zázemí.27) Upozornění F. Šmahela, že „udivující operační 
iniciativa Žižkova vojska, neobvyklé válčení v zimě a nepřetržité přesuny téměř po 
celém území Čech mimo jiné vyplývaly ze zásobovacích potíží,"28) má proto i na 
tomto místě mnohé do sebe.

Okolnost, že hrad byl stavěn či přestavován od konce května do začátku září 1421, 
vyvolává v těchto souvislostech otázku, zda tehdy nebyl zamýšlen jako Žižkovo osobní 
sídlo. Byla to totiž s výjimkou prvních dvou týdnů právě doba, kdy se léčil z těžkého 
zranění, způsobeného mu asi v polovině června při obléhání Rábí.29) V čase, kdy 
osleplý hejtman nemohl vědět, zda se kdy bude moci vrátit do pole, mohl být hrad, 
kterého se těsně předtím zmocnil, ležící na uprázdněném církevním zboží, uvažován 
jako jeho osobní útočiště. Buď jak buď, v každém případě je možno se přiklonit 
k přesvědčení, že budování vlastního hradu mohlo být Žižkovi součástí společenské 
fixace, jejíž náznaky můžeme pozorovat v intitulacích listin, stejně jako v problému 
jeho pasování na rytíře.30) Jakkoliv se tu pohybujeme v rovině pouhých úvah, zdají 
se naznačené souvislosti, zvažované poznatky o rozsahu studovaného objektu, oprav
ňovat k vyjádření domněnky, že to byly spíše momenty individuální, nežli obecněji 
motivované koncepce, které vedly slepého vojevůdce k tomu, že si nechal budovat 
hrad, v jehož názvu došel výrazu emblém revoluce, kterým již předtím nahradil 
erbovní figuru svého znaku.31)
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DISKUSE

Josef Válka

1. Skutečnost, že husitská Morava nemá dosud vyhovující moderní historické dílo, 
vyplývá z povahy samotného dění. Od doby Palackého je v syntetických pracích 
Morava vždy začleněna do celkového procesu revoluce, který probíhal v obou 
hlavních zemích České koruny jednotně. Na Moravě nevznikly během revoluce 
zvláštní a samostatné organizační formy husitismu a zvláštní ideová centra a ideové 
směry. Morava také nebyla nikdy jako celek od husitství oddělena. Rozděleni 
na husitské a protihusitské síly zde bylo podobné jako v Čechách. Pro společný 
dějový proces je však podstatné především to, že moravští husité byli součástí 
českých husitských svazů. Jižní Morava byla po dlouhá léta ovládána svazem tábor
ským, který zde měl své posádky, střední a severní Morava spolupracovala pod 
vůdcovstvím Jana Tovačovského úzce s pražany, Korybutem a Sirotky. Strana „pro
středků" na Kyjovsku, jež byla asi jediným „moravským"směrem husitismu, je zatím 
nejasná. Morava nebyla zemí „vlivů“ nebo rejzů, ale základnou husitské expanze 
do Slezska, Uher a Rakouska. Podílí se také podstatně na obraně revoluce jako 
celku.

2. V novější literatuře o husitské revoluci se však bohužel význam Moravy podce
ňuje a nebo není událostem na Moravě věnována dostatečná pozornost. Zčásti je 
to způsobeno tím, že se očekává, že husitství na Moravě bude zpracováno morav
skými historiky, respektive že se naleznou nové prameny, které husitskou Moravu 
teprve „objeví". Ukazuje se však, že pramenný fond je pro Moravu stejně znám a 
uzavřen jako pro Čechy a že nové kritické interpretace (a žádoucí kritické edice 
pramenů) nepozmění podstatně celkový obraz událostí, který známe. Jistěže dojde 
k prohlubování našich znalostí, zejména v lokálním měřítku, a k prohlubování znalostí 
strukturálních skutečností, ale nelze očekávat převratné změny celkového obrazu. 
Důležité je ovšem to, aby každá práce o husitství brala na Moravu dostatečný zřetel.

3. Pokud se týče rozdílů mezi strukturou a průběhem revoluce v obou ze
mích, nejsou dostatečně doceněny rozdíly v politické a mocenské sféře. Vnitřní 
poměry v moravských královských městech se např. nelišily podstatně od poměrů 
ve srovnatelných městech českých a také nacionální faktor nebyl rozhodující. Kromě 
Jihlavy byla všechna moravská královská města nacionálně smíšená se silnou slož
kou českého obyvatelstva. Moravská města však vedla od konce 14. století téměř 
nepřetržitý boj se šlechtou, který silně ovlivnil jejich počáteční protihusitské stano
visko. A pak je zde skutečnost - snad podstatná - že od počátku dvacátých let 
byla moravská královská města „okupována" Zikmundovými, Albrechtovými a bisku
povými posádkami, které znesnadnily „husitské převraty", o které se husité pokusili 
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např. v Brně. Královská města tedy nevystoupila na Moravě jako husitská síla, což 
posunulo těžiště husitské Moravy v politice jednoznačně na stranu šlechty. Velmi 
komplikovaná a málo doložená je historie selskoplebejského hnutí, ale lidová složka 
je zde činná po celou dobu revoluce. Soudím např., že táborské síly z Nedakonic se 
přesunuly roku 1421 do Uherského Ostrohu a vedly odtud přímo heroický a zcela 
nedoceněný boj proti Zikmundovi a Albrechtovi jak v době, kdy Ostroh ovládal 
Hašek z Valdštejna jako stoupenec Prahy, tak po jeho přechodu na Zikmundovu a 
Albrechtovu stranu.

4. Jedním z důležitých rysů husitské epochy na Moravě je udržení a kontinuita 
zemských orgánů v daleko větší míře než v Čechách, kde prakticky tyto instituce 
přestaly fungovat a byly nahrazeny svazky husitských a protihusitských „stran". Na 
Moravě se udržela, byť problematicky, instituce markraběte, zemského hejtmana, 
dalších úřadů a poměrně záhy, asi od poloviny dvacátých let, se zde prosazuje 
tendence k zemskému landfrýdu, který by sjednotil různé politické skupiny 
šlechty. V Čechách naopak vyúsťuje snaha o politickou konsolidaci k landfrýdům 
krajským. Zatímco Čechy zůstávají ve čtyřicátých a padesátých letech kolbištěm 
různých stran a náboženství je principem diferenciace, prosazuje se na Moravě zem
ská politická jednota na základě landfrýdu, a tím se silně posiluje i zemské vědomí, 
jež v politice překlene náboženské rozdíly. Morava spěje dříve a hlouběji k ná
boženské toleranci, pro kterou zde kol. Skýbová použila výstižného termínu „nu
cená".

5. Morava je dějištěm a příkladem snad nejzajímavějšího mocenského procesu, 
kterým je neustálé sílení politického a vojenského vlivu husitských složek. Po krizi 
husitismu roku 1421, kdy se Zikmund pokusil využít dočasného vítězství nad mo
ravskými husity k „protireformaci" na Moravě, dochází k neustálému sílení 
husitismu v této zemi. Zikmund, Albrecht a olomoucký biskup jsou ze svého rozho
dujícího postavení na počátku dvacátých let postupně vytlačováni a vytlačeni. 
Jestliže se měla stát Morava počátkem dvacátých let základnou útoku na husitské 
Čechy, stává se tato země koncem dvacátých let základnou expanze husitismu na 
východ. Není to jen zásluhou vitality husitismu v Čechách a strategie českých 
svazů, ale i zásluhou vitality a expanze moravských husitů. Rozhodující silou se zde 
stali husitští hejtmané, úzce spolupracující s polními vojsky a českými husitskými 
svazy, a zřejmě i s lidovým husitstvím. Na Moravě se dokonce podařilo dosáhnout 
husitství větší hegemonie než v Čechách, kde přetrvala rožmberská i plzeňská kato
lická strana. Od poloviny dvacátých let jsou na Moravě královská města, ovládaná 
katolickými radami a Albrechtovými posádkami, v zoufalém postavení a žádaji stále, 
aby mohla uzavřít s husity příměří. Jan Železný musí uprchnout a husitská šlechta 
a hejtmané jsou pány země. Napadá dokonce myšlenka, že za této situace nepovažo
vali moravští husité ani za nutné královská města dobývat.

Ivana Raková

Dr. Hoffmann uvedl ve svém příspěvku tezi, že není možno apriorně odmítat mož
nost upřímného příklonu příslušníků vyšší šlechty k husitství (připomněl hlavně 
příklad Lacka z Kravař), a tím pak ukázal nutnost revidovat některé starší soudy 
v naší historiografii o tom, že panstvo přivedla k husitské revoluci téměř výlučně 
ziskuchtivost.

Dříve než budeme moci formulovat přesné závěry plynoucí z rozboru motivace 
příklonu jednotlivých vrstev společnosti k reformnímu hnutí, bude třeba uskutečnit 
rozsáhlý a podrobný výzkum. Nicméně na tomto místě bych chtěla alespoň velmi 
stručně upozornit na osudy dvou osobností z řad českých pánů, totiž Čeňka z Varten- 
berka a Oldřicha z Rožmberka.

Dnes je už zcela nepopiratelné, že pán z Vartenberka napomohl šíření husitství 
„shora“ ve východních Čechách, kde měl své statky, i v Čechách jižních v době po
ručnictví nad sirotky a statky po zemřelém Jindřichovi z Rožmberka (tuto skutečnost 
vyzdvihl mj. i M. Polívka v referátu na I. husitologickém sympoziu v Táboře). Čeněk 
sehrál důležitou roli po roce 1415 v čele husitské jednoty, významnou měrou ovlivňo
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val jednání části mistrů pražské univerzity atp. Myslím, že o jeho upřímné ná
klonnosti k rozvíjejícímu se reformnímu hnutí není třeba pochybovat. Později do
chází ke známému a často zdůrazňovanému Vartenberkovu kolísání, lavírování mezi 
stranami v zemi. Jeho postavení přitom bylo dosti nezáviděníhodné - jako nejvyšší 
zemský úředník (do roku 1420) musel vycházet s králem Zikmundem a jako přízni
vec Husových myšlenek inklinoval k reformní straně. Jeho zrady nejsou však tak 
náhlé a neuvážené — v husitském táboře ho nalezneme tehdy, kdy byly akcentovány 
nacionální prvky, ovšem nikdy se neztotožnil s lidovým hnutím, s kterým nikdy neměl 
a z hlediska svého společenského zařazení ani nemohl mít nic společného. Na 
sklonku života dává přednost věrnosti králi před věrností náboženskému přesvědčení 
za každou cenu. A co je nejzajímavější, tento muž, který často bývá prototypem pan
ského ziskuchtivce, nezískal za bojů v zemi pro sebe a svou rodinu žádné statky. 
V tomto směru je doložen jediný jeho značně nepopulární skutek, a to pobrání ma
jetku uprchlíků na Pražský hrad na jaře 1420, jakož i umenšení svatovítského bo
hatství.

Podívejme se nyní, jak se pán z Vartenberka liší ve srovnání s Oldřichem z Rožm
berka. Oldřich byl sice právě Čeňkem vychován jako utrakvista, po dosažení plno- 
letosti se od kalicha odklání (obdobně jako Vartenberk v té době, ale na rozdíl od 
něj rezolutněji) a stává se největším nepřítelem Tábora v jižních Čechách. Později 
jako partner, zpravodaj i vratká opora Zikmunda Lucemburského v Cechách získává 
postupně s panovníkovým souhlasem četné církevní i světské statky. Podle mého 
zdání daleko pohodlněji a účinněji, než kdyby byl v husitském táboře.

Nechci zde nikterak zobecňovat torzovité poznatky z těchto dvou kratičkých sond 
do jednání příslušníků českého panstva. Zvláště Oldřich z Rožmberka je příkladem 
ne zcela typickým: opravdovým dravým a cílevědomým kořistníkem, který byl vždy 
především ochráncem svého panství než příslušníkem té či oné strany. Považuji toto 
stručné sdělení pouze za upozornění na důležitost výzkumu úlohy panstva v husitské 
revoluci, nejen v prvních fázích, ale v celém průběhu, a to tím spíše, že nejnovější 
souhrnná práce na sledované téma pochází ze zámoří (míním knihu kanadského 
historika J. M. K I a s s e n a, The Nobility and the Making of the Hussite Revo- 
lution) a měla by podnítit i naši historickou obec k intenzivnějšímu bádání na tom
to poli.

Bohdan Zilynskyj

Účast nižší šlechty na vzniku stížných listů proti Husovu upálení patří k těm 
problémům, kterým byla v poválečných husitologických pracích věnována poměrná 
pozornost. Hledalo se zde vysvětlení především pro významný podíl nižší šlechty 
v táborském okruhu po roce 1420. Pojetí, přisuzující rozhodující význam při vzniku 
listů nižší šlechtě, však po podrobnější analýze ustoupilo do pozadí. Zařazení stíž
ných listů do širšího rámce několikaletého vystupování české šlechty na Husovu 
podporu prokazuje jeznoznačně vedoucí organizační i reprezentační roli vyšší Šlech
ty. Tato skutečnost však sama o sobě podíl nižší šlechty nijak nevysvětluje. I pro 
nižší šlechtu je protest ze září 1415 nejvýraznějším vystoupením v Husův prospěch - 
pečetilo jej téměř 400 jejích příslušníků.

Hledáme-li zdroje tohoto činu v nejblíže předcházejících letech, máme jen mini
mální množství opěrných bodů. Všechny doložitelné prohusovské akce šlechty vy
cházejí až do roku 1414 z kruhů vyšší šlechty, zprvu dvorské, pak ve stále větší 
míře z okruhu zemského soudu. Jména reprezentantů nižší šlechty se nám v těchto 
souvislostech mihnou jen ojediněle a náhodně, větší měrou až těsně před Husovým 
odjezdem do Kostnice. Teprve vyvrcholení akcí proti Husovu uvěznění v květnu 
1415 dalo možnost výraznějšího vystoupení příslušníkům nižší šlechty vedle repre
zentace panské. Presto je počet nižších šlechticů, které můžeme v této souvislosti 
doložit, velmi malý a nedosahuje ani dvacetiny celku ze září 1415.

Podobu sněmu či sjezdu šlechty, na kterém byl přijat text protestu ze září 1415, 
nelze z pramenů přesně rekonstruovat. Přímou účast nižší šlechty na jednání nelze 
s naprostou jistotou doložit ani vyloučit, otázka míry její aktivity a vlastního přínosu 
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je naprosto nezodpověditelná. Z původního pramenného celku opisů známe dnes 
zhruba jen třetinu, proto se dosud nepodařilo jednoznačně vyřešit okolnosti vzniku 
listů a následující akce jejich pečetění. Šlo zřejmě o záležitost delšího časového ob
dobí, organizačně dosti náročnou. Přitom ne všechna připravovaná vyhotovení nižší 
šlechty byla do Kostnice odeslána.

Pro posouzení role nižší šlechty na protestu je důležité přihlédnout ke smlouvě 
českých a moravských pánů, uzavřené v Praze 5. září 1415. Okruh vydavatelů se 
zřejmě plně shodoval s těmi vyššími šlechtici, kteří vydali stížný list ze 2. září. Text 
neobsahuje žádné zmínky o účasti nižší šlechty na smlouvě, pramen je v tomto 
smyslu stavovsky výlučnější než stížný list. Formulace o možném přistupování dalších 
členů však tyto prvky postrádá. Program, na kterém se dohodli zástupci vyšší 
šlechty, měl nespornou aktuálnost a přitažlivost i pro sociálně níže stojící šlechtické 
skupiny a mohl být v plném souladu s jejich představami o řešení situace.

Ačkoli vedoucí organizační role vyšší šlechty v dokumentech ze září 1415 vrcholí, 
nelze podíl nižší šlechty charakterizovat jen jako postupné zapojování této vrstvy do 
protestních akcí v zájmu posílení jejich působivosti i po stránce kvantitativně vyjádři
telného sociálního zázemí. Je nepravděpodobné, že by nižší šlechta byla jen trpným 
objektem podobného procesu. Skutečností však zůstává, že můžeme říci jen málo 
o rychlosti, intenzitě a formě šíření reformních myšlenek mezi venkovskou nižší 
šlechtou a naše znalosti se v tomto směru sotva kdy rozšíří.

Bylo už řečeno, že okruh téměř čtyř set českých a moravských nižších šlechticů, 
pečetících stížné listy, nemá v rámci pramenů k počátečním fázím husitství žádnou 
další obdobu. Možnost jejich přesného místního zařazení nebo doložení jinde 
v pramenech zůstává u velké části z nich nesplnitelná. Proto nejsme schopni vy
světlit okolnosti, které způsobily, že se z velkého množství příslušníků nižší šlechty 
v jednotlivých krajích účastnil protestu právě příslušný okruh osob. Vliv nebo pří
klad pánů z jednotlivých oblastí je pouze jedním z možných faktorů, ačkoli mu 
nasvědčuje např. účast purkrabí některých panských hradů. Množství faktorů, které 
mohly ovlivnit postoj nižší šlechty a které ležely mimo tuto sociální skupinu, bylo 
však větší. Celkově v nás vyvolává určitou skepsi, zda můžeme stížné listy skutečně 
považovat za pramen pro poznání „husitské" a „protihusitské" strany české šlechty 
v daném okamžiku. Nepřipojení se k protestu nemůže být samo o sobě dokladem 
protichůdného pohledu na skutečnosti v něm dotčené, tím méně pak shody se 
stanoviskem kostnického koncilu nebo Jana Železného. Sociální základna podpory 
reformního hnutí ze strany šlechty byla širší, než jak ji dokládají naše prameny. 
To platí i pro nižší šlechtu a nemusíme se proto divit, že na stížných listech marně 
hledáme jména téměř všech nižších šlechticů, kteří se o několik let později anga
žují na táborské straně.

Josef Janáček

Skepse dr. Hofímanna, pokud jde o nedbalost české historiografie ke specifiku 
moravského vývoje, je naprosto oprávněná. Tento nezájem postihujeme nejen v otáz
ce husitství, ač zde právě nejnápadněji, neboť specifikum moravského vývoje je tře
ba sledovat daleko zpět. Studie dr. Hoffmanna je výtahem z větší práce připravené 
do tisku. Působí-li některé jeho teze diskutabilně, lze oprávněně soudit, že v práci 
samé jsou lépe zdůvodněny. Já sám se např. domnívám, že dr. Válka má asi plně 
pravdu, požaduje-li zřetel k mocenskému seskupení, které ohrožovalo vývoj husitství 
na Moravě. Myslím, že je možno mluvit o husitství na Moravě, nikoli o moravském 
husitství. To je asi více než jen terminologická nuance. A že tedy na Moravě nebylo 
přihlédnuto dostatečně k otázce měst, poněvadž otázka měst v Čechách se stává 
otázkou klíčovou. Nesmíme zapomínat na to, že husitství mělo určitý vývoj, že z ob
dobí revolučního počátku přecházelo do let, kdy šlo o upevnění politické struktury. 
Klíčové místo v tomto stadiu zaujímaly nižší šlechta a města.

Také práce dr. Polívky je výtahem z většího pojednání připraveného do tisku. 
Jejím kladem, jak se domnívám, je střízlivé pojetí pauperaziace, jež se stala zjedno
dušeným schématem poválečných syntéz. Uvažovalo se tak, že zbídačení nižší šlechty 



automaticky vedlo k revolučním postojům. Polívkův střízlivý postup napomáhá i k vy
světlení, proč se v průběhu husitské revoluce právě nižší šlechta stává politickou 
složkou, politickým stavem, kterým před revolucí vůbec nebyla. Soudím, že moment 
politického uplatnění, bude-li dostatečně zkoumán, usnadní pochopení procesů, jež 
měly své kořeny již v době předrevoluční. Proto také vítám příspěvky dr. Rakové a 
dr. Zilynského, jež potvrzují, že systematické výzkumy vyšší i nižší šlechty mají pro 
poznání husitství závažný význam.
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PODDANÍ V HUSITSKÉ REVOLUCI

Rostislav Nový

V sociální stratigrafii vrcholného feudalismu, jejíž všeobecnou determinantou byl 
vztah k výrobním prostředkům, představovalo venkovské obyvatelstvo ve své většině 
jednotnou třídu poddaných. Na této sociálně ekonomické charakteristice neměnila 
nic ani postupující majetková diferenciace, která byla koneckonců především dů
sledkem kvantitativního rozvoje zbožně peněžních vztahů. Základní sociálně ekono
mický vztah se tu tedy jevil jako podstatný a určující, a to ve všech fázích vývoje 
formace, tj. i v období narůstající sociálně politické krize a sociálně politické revo
luce, představující zcela konkrétní etapy vnitroformačního vývoje. Tyto rysy velkého 
sociálního pohybu, jímž husitství nesporně bylo, určovaly pozice a postoje jednotli
vých tříd a vrstev v reformní i revoluční fázi politickomocenské polarizace a posléze 
i samotné konfrontace. Vzhledem k naznačené povaze husitství jakožto stupně další
ho rozvoje téže formace představuje pak analýza role venkovského poddanského 
obyvatelstva v procesu revoluce důležitý teoretický i konkrétně historický pozná
vací moment.

Aniž bychom připomněli veškerou starší literaturu, počínajíc Kroftovým kompendiem 
v Dějinách selského stavu z roku 1919 až po Mackovy monografie o husitství, Husovi 
a zejména o Táboru,1) lze povědět, že předmětem soustavného, i když zajisté různě 
akcentovaného zájmu byly dvě otázky. A to za prvé důvody i podmínky více či méně 
masového vystoupení venkovského obyvatelstva v husitství, přičemž nebylo nikdy 
sporu o přímé účasti venkovského obyvatelstva v husitství (Tábor, polní vojska), a 
za druhé se diskutovaly vlastní důsledky materiální i právní povahy, které pro 
poddanské obyvatelstvo husitství mělo. Jestliže v odpovědi na druhou otázku byla 

1) K. K r o f t a, Přehled dějin selského stavu v Cechách, Praha 1919 (2. vyd. Praha 1949); J. 
Prokeš, Přehled sociálních poměrů a snah v době husitské, Praha 1924; V. Chaloupecký, 
Selská otázka v husitství (Příspěvek k ideologii doby a revoluce). Praha 1926; F. Kutnar, 
Selská otázka v husitství podle názoru poslední literatury, ČDV 25, 1938, str. 11-15; K. Konrád, 
Dějiny husitské revoluce, Praha 1964; J. Macek, Husitské revoluční hnutí, Praha 1952; týž, 
Tábor v husitském revolučním hnutí I—II, Praha 1952—1955.
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vcelku shoda v negativním ocenění výsledků revoluce pro venkovské poddanské oby
vatelstvo,7) byla otázka první zodpovídána — vzhledem k zaměření a východiskům 
odborných respondentů - celkem rozdílně.3) Přínos marxistické historiografie a její 
výsledky v tázání i výkladu sociálně ekonomických poměrů předhusitské doby, na
zírané diferencovaně, jsou nesporné.4) Přesto je však potřeba položit si ještě třetí 
otázku, která jako by unikala v zápalu výkladu husitské revoluce, a to otázku po 
stavu a poměrech venkovského obyvatelstva v průběhu samotného husitství.5)

Přitom je běžně známé, že základní souhrn literárních a normativních pramenů 
k tomuto problému shromáždil již před více než sto lety Friedrich von Bezold (1874) 
ve známé práci K dějinám husitství.6) Jejich počet se dosud nezdařilo nijak pod
statně rozhojnit, a to byl snad také jeden z důvodů, proč se v pozdějších zpraco
váních přestávalo s odkazem na jedno či druhé české vydání, připravené Pekařovou 
péčí.

Vzhledem k tomu, že dnes je ekonomické i právní postavení venkovského poddan
ského obyvatelstva v předhusitské době prozkoumáno vcelku dobře,7) lze jeho vý
sledky jen stručně shrnout: Základním a nejobecnějším životním prostředím oby
vatelstva českého venkova byl vrchnostenský velkostatek,8) případně statek, v obou 
případech však zařízení převážně rentového typu, které vykonávalo ve svém okruhu 
působnosti via facti nebo formou zeměpanských privilegií (imunit) všechny správně 
právní funkce. Jeho existence byla tedy reálným vyjádřením právního statutu obyva
telstva jako poddaných, povinných své vrchnosti — jakožto vlastníku půdy — rentou. 
V důsledku prostorově nerovnoměrného rozšiřování emfyteuze a zejména vykupování 
odúmrti (ius hereditarium),®) které se stávaly v podmínkách rozvinuté feudální zbožní 
výroby a převládajícího peněžního hospodářství 14. století v podstatě jen extenzívní 
formou zvyšování renty, se poddanské poměry zlepšovaly pouze teoreticky.10) Jme
novitě proto, že se poddaný tímto novým právem stával sice okamžitě osobně — a 
tedy i právně — méně vázaný (závazky a služby se přesunuly na půdu), současně 
však — nyní již jako „dědic" — sice podstatně zainteresovanější na zdroji své re
produkce, ale také ekonomicky vázanější k vrchnosti jakožto percipientu zpravidla 
vyšší renty, příslušející jí právem vrchního pozemkového vlastnictví. Navíc jakákoliv 
právní změna izolovala poddaného od tradičního hospodářského systému vesnické 
komunity11) a znemožňovala mu právně participovat na komunálních zařízeních obce, 
např. na užívání občiny apod. V případech, kde došlo k emfyteutizaci vsi jako celku, 
byla občina buď parcelována, nebo z ní poddaní také platili podle intravilánního 
klíče rentu. Přímý vztah k vrchnosti byl zmnožován i o řadu osobních plnění povin
ností: jednak vůči místní duchovní správě (farní desátky), jednak vůči panovníkovi 
(zemské berně, speciální berně).12) Všechny tyto pravidelné dávky doplňovaly pak 
různé poplatky, které se utvářely jako důsledek existujících tržních vztahů (clo, mýto) 
v rámci místních trhů. Zásadně je však třeba konstatovat, že vrchnosti měly soustav
ný zájem na svých poddaných, přesněji na míře poddanské nadpráce, a že se varo
valy ve vlastním zájmu překročit hranici jejich reprodukční schopnosti.13) Nejtíživěj-

2) Shrnutí viz Přehled československých dějin I, Praha 1958, str. 266; J. Válka, Česká společ
nost v 15.—18. století (I. Předbělohorská doba), Praha 1972, str. 12n.

3) Přehled literatury viz J. Macek, Tábor I, 2. vyd., Praha 1956, str. 99n.
4) F. G r a u s, Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské II, Praha 1957.
5) Nejpodrobněji zatím K. Krofto, Dějiny selského stavu, Praha 1949, str. 87n,
6) F. v. Bezold, K dějinám husitství. Kulturně historická studie. Praha 1904 (2. vyd. 1914).
7) Viz F. G r a u s, Dějiny II, passim.
8) Přehled viz V. Š m e I h a u s, Vývoj velkostatku a sociálně politického postavení zemědělců 

v českých zemích v době předhusitské, in: Vědecké práce Zemědělského muzea 16, 1978, str. 31—75, 
bez poznámkového aparátu.

9) Srov. J. Kejř — V. Procházka, Právněhistorické glosy k dějinám venkovského lidu 
v Čechách v době předhusitské. PHS 5. 1959, str. 291-320, zvi. str. 301n.; PHS 7, 1961, str. 333n.

10) F. G r a u s, Dějiny II, str. 192n.
11) A. J. G u r e v i č, Kategorie středověké kultury, Praha 1978, str. 144n.
12) K. Krofto, Začátky české berně, Praha 1930 (zvi. otisk ČČH) ; F. G r a u s. Dějiny II, 

str. 159n. ; J .Kejř, Les impôts dans les villes medievales de Bohême, in: L'impôt dans le cadre 
de la Ville et de l'Etat. Collection Histoire 13, 1966, str. 208—228.

13) Srov. A. J. G u r e v i č, Kategorie, str. 154n.
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ším byl zřejmě onen soustavný tlak, daný pravidelností plnění stálých povinností, 
vcelku nepřihlížející k objektivním faktorům: k podmínkám přírodního prostředí (ne- 
úrody, epidemie aj.), případně k ostatním vnějším okolnostem (pustošení, války aj.), 
které utvářely každodenní život vesničanů.

Poddanství bylo však jen jednou stránkou sociálních determinant venkovského 
obyvatelstva. Druhou, převážně skrytou a dobovými prameny vesměs málo dokumen
tovanou stránkou venkova byl každodenní život intravilanu, termínovaný cykličností 
zemědělské práce, návštěvami kostela, trhu, posvíceními a vším během mezilidských 
vztahů. V těchto okruzích se také uplatňoval, vymezen hranicemi vnějších (vrchno
stenských) právních ustanovení, i soubor uzancí a vnitřních norem těchto vztahů, 
zejména jako pravidel právní substruktury venkova, postihující zvykové kategorie ma
jetkového a dědického práva i samosprávy.14) Uplatňování těchto zvyklostí je posti
žitelné převážně a zřetelně v soustavném pohybu individuálního rozsahu usedlostí 
v agrárním areálu vsí. Jeho proměny jsou nejvýraznějším dokladem soustavně probí
hající majetkové diferenciace osedlých a koneckonců i demografického rozvoje a re
lativního „přelidnění" vsí. Jen ve výjimečně dokumentovaných případech je totiž mož
né stanovit konkrétní dynamiku takového procesu a usuzovat na stoupající sociálně 
majetkovou polarizaci venkovského obyvatelstva. Mnohem spolehlivěji lze obecně 
vymezit prostor nejprogresívnějšího průběhu majetkové diferenciace poddaných, a to 
na oblasti původní české sídelní ekumeny, výrazněji nezasažené středověkou koloni- 
zační vlnou 13. století.15) Ekonomické, sociální i právní důsledky diferenciace lze po
zorovat v růstu počtu bezzemků, živících se námezdně bud' na venkově, nebo od
cházejících do města případně do vojenských služeb, ale sestupujících do prostředí 
okrajových sociálních vrstev měst a venkova.

14) Srov. Z. R. D i tt r i ch, Die Frage der slawischen Agrarverfassung im mittelalterlichen 
Böhmen und Mähren, in: Vorträge und Forschungen 8, 1964, str. 387—402; J. Hanzal, Vesnická 
obec a samospráva v 16. a na počátku 17. století, PHS 10, 1964, str. 135-147.

15) K otázce kolonizace srov. sborník Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der 
europäischen Geschichte. Vorträge und Forschungen 18, 1974, zvi. str. 783—804 (shrnutí) ; J. 2 e m - 
I i č k a, Vývoj osídlení dolního Poohří a Českého stredohoří do 14. století, Praha 1980, str. 5n.

16) Přehled uvádí V. Chaloupecký, Selská otázka v husitství, str. 22—40; F. Graus, 
Dějiny II, str. 233n.; V. Herold — V. Mráz, K dialektice ideových zdrojů a společenského 
působení českého filozofického myšlení doby předhusitské, FČ 24, 1976, str. 721—752.

17) Srov. M. Boháček, Právní ideologie předhusitského zastánce selské svobody, SH 8, 
1961, str. 103-132.

18) J. Mace k, Tábor II, str. 43n.
19) Hypotézu R. Holinky (Počátky táborského pikarství, Bratislava 6, 1932, str. 187n.; týž, 

Z počátků husitství. Rád 2, 1934, str. 30—39) aK. Konrada (Dějiny husitské revoluce, str. 220n.) 
nejnověji exaktně doložil A. Patschovsky, Quellen zur böhmischen Inquisition im 14. Jahr
hundert (= MGH, Quellen zur Geschichte des Mittelalters, 11) Weimar 1979 (srov. zvi. katro- 
gram, str. 329).

Postup majetkové diferenciace vesnice je pak jedinou exaktně určitelnou součástí 
širokého procesu mezitřídních a vnitrotřídních antagonismů, které v průběhu tzv. re
formní fáze společenského hnutí, provázející integrálně obecnou sociální krizi před
husitské společnosti, vyvolávala veřejnou odezvu v širším okruhu teologů, juristů, 
kazatelů a vnímavých laiků. Ač jejich zmínky či celistvěji koncipované názory ne
překračovaly vesměs hranice dobové sociální teorie trojího lidu, podněcovala je si
tuace venkova k pragmatickému zamyšlení.16)

Je nepochybné, že akcentem na osobní svobodu sedláků, ochranu od vrchností, 
odsuzování instituce odúmrti jako „loupeže" apod. byly sledovány převážně zájmy 
vrchností na kontinuitě renty.17) Byli ovšem i takoví, kteří si vcelku reformisticky uvě
domovali, že jen osobní účast a zájem vrchností je možnou cestou ke stabilizaci 
zjitřených poměrů venkova.

Přerůstání reformního hnutí v revoluční fázi od konce první dekády 15. století a 
zejména období vzestupu chiliasmu a poutí na hory nabývalo nepochybně ve ven
kovském prostředí značné rezonance.18 19) Speciálně v těch venkovských oblastech, kde 
je prokázáno již ve 14. století rozšíření především valdenské heterodoxie (jižní Če
chy, Hradecko a prostor Kadaň-2atec).1J) V kázáních se v eschatologických obra
zech postupně formovaly názory, že „všichni úrokové a dani přestanú, ani jeden dru
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hého bude k čemu nutit . . přestane placení desátků a „dlužníci utekúc na 
hory neb do pěti měst již řečených budú prosti ... od placení dluhu". Neméně 
pozoruhodný byl i požadavek na ovčinu.20) Šlo tu téměř o programový souhrn po
stulátů, dobově jistě velmi aktuálních, jejichž protifeudální obsah vyúsťoval víceméně 
v požadavek zajištění produkční svobody nezávislých rolníků. Tj. v požadavek, který 
se v namnoze shodných formulacích objevuje jako program venkova ve všech so
ciálně politických revolucích 15. a počátku 16. století v Evropě.

20) Doklady uvedeny u J. Macka, Ktož jsú boží bojovníci. Proha 1951, str. 57n. Viz též 
R. Kalivoda, Das hussitischen Denken im Lichte seiner Quellen. Berlin 1969, str. 274n. 
K širšímu kontextu viz A. N. Čistozvonov, Evropejskij kresťjanin v borbe za zemlju i volju 
(XIV—XV vv.), in: Srednie veka 39, 1975, str. 21 n.; N. Buganov, Bauernaufstände und Bauernkriege 
in Ost-, Mittel- und Westeuropa, in: Jahrbuch für Geschichte der sozialistischen Länder Europas 21, 
1977, str. 126 n:; B. Töpfer, Volksbewegungen und gesellschaftlicher Fortschritt im 14. und 
15. Jahrhundert in West- und Mitteleuropa, ZfG 26, 1978, str. 713n.

21) J. K e j ř, Vznik městského zřízení v Táboře, in: Tábor a husitská revoluce, JSH 40, 
1971, zvi. číslo, str. 31—44; týž, HT 2, 1979, str. 59n.; týž, Zur Entstehung des städtischen 
Standes im hussitischen Böhmen, in: Städte und Ständestaat, Berlin 1980, zvi. str. 204n.; F. 
Smahel, Tábor a husitská revoluce: problémy interpretace, JSH 40, 1971, zvi. číslo, str. 9—21, 
týž, HT 2, 1979, str. 58.

22) J. M. K I i m e s c h, Ein Urbar der Herrschaft Netolitz aus dem 15. Jh., MVGDB 54, 1916, 
str. 301-319 (srov. J. Susta, ČČH, 13, 1907, str. 312-322). Rkp. SOA Třeboň, Vs Třeboň 
IA6 G beta 11 (úroční rejstřík 1418—19), srov. A. Kalný, Soupis urbářů jihočeských archivů II, 
České Budějovice 1976, str. 290, č. 311.

23) Srov. Stadtbuch von Brüx bis zum Jahre 1526, Praha 1876, č. 196, str. 89n.; J. Pelikán, 
Účty hradu Karlštejna z let 1420—1434, Praha 1948. Doklady též uvádí J. š la jer, Husitství v na
šem kraji, Plzeň 1963, str. 74n.; J. Záloha, Pozemková držba na Českokrumlovsku, Vyšebrod- 
sku a Kapličku na počátku husitského revolučního hnutí, JSH 45, 1976, str. 26—36. Řadu dokladů 
uvádí pak promiskue F. Vacek, Selský stav v Čechách 1419—1620, ČDV 14—17, 1927—1930, passim.

24) FRB V, str. 438 (rkp. P) : „Item eodem anno non obstante, quod estivo tempore Thaborita- 
rum sacerdotes publice docuissent, quod per amplius rustici et censite non šunt obligati ad dandos 
suis dominis census vel alias quascunque exacciones, eo quod in hoc regno reparato cessabit 
omnis exactor, tarnen circa festům Galli ab omnibus rusticis et qui se eis inscripserant, census 
omneš, quos dominis suis dare deberent, striccius exigebant." K tomu viz též J. Macek, Tábor 
II, str. 295n.

25) F. M. Bartoš, Táborské bratrstvo let 1425—26 na soudě svého biskupa Mikuláše z Pel
hřimova, ČSPS 29, 1921, str. 102—122 (zvi. str. 118n.) ; Mikuláš z Pelhřimova, Vyznání a obrana 
Táborů (ed. F. M. Dobiáš - A. Molnár), Praha 1972, str. 238n.

26) Chronicon Taboritarum (ed. C. Höfler, FRA 1-6/2, 1865), str. 482n.

Nemůžeme pochopitelně povědět, jaký byl skutečný akční rádius ohlasu těchto po
žadavků v Cechách. Nepochybné je, že byly známy i striktně dodržovány v poměrně 
úzkém okruhu táborské komunity v první fázi její existence (zima 1419 — jaro 1420).21) 
Soupisy rentových nedoplatků z let 1418-1419 a 1420 z rožmberského panství Tře
boň a zlatokorunský výběrčí rejstřík z let 1415-141922) mohou být vykládány nejen 
jako doklad tzv. rentových stávek, běžně známých již dříve, ale také jako široce za
ložený konformní postoj s tezemi chiliastických kazatelů. Nebudeme však vzdáleni 
pravdy, jestliže vyslovíme pochybnosti o prostorově rozsáhlejším či dokonce trvalejším 
praktickém uplatnění „zemědělského programu" období táborského chiliasmu. Roz
hodně se s těmito požadavky a s jejich praktickými projevy nesetkáváme v Širším 
okolí Prahy, v celých západních Čechách a na samém jihu země.23) Chiliastický 
program osvobození poddaných od úroků i dávek a úplné zrušení poddanství se 
uplatnil zřejmě jen v bezprostředním okruhu Tábora, a to jen v první polovici roku
1420. V ideologicky motivovaném, a tedy výběrovém společenství se program tohoto 
druhu stal přirozeným výrazem nových společenských vztahů, které měly obsáhnout 
svět. Iracionalita a nadčasovost těchto vizí, zcela nepochybně předbíhajících svou 
dobu, se však záhy střetla s tvrdou skutečností a souvislostí lidí a věcí. Na podzim 
téhož roku při svatohavelském termínu došlo k výběru renty u osedlých, žijících ve 
vsích v okruhu Tábora.24)

Současně je třeba zdůraznit, že chiliastické myšlenky, uplatněné na Táboře do 
polovice roku 1420, nezanikly. Vracely se znovu a znovu v sociální teologii tábor
ských kněží jako memento. Setkáváme se s nimi ve spisech biskupa Mikuláše z Pel
hřimova v polovině dvacátých let a počátkem let třicátých,25) ale i ve sneseních 
táborských synod.26) Odtud lze stopovat přímou linii až ke známým připomínkám
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táborského měšťana Simona Kováře na sněmu roku 1434.27) Jinou tendenci však 
reprezentuje táborský manifest z listopadu 1431 svým subtilním výkladem teorie tro
jího lidu.28)

27) Monumento conciliorum generalium saeculi XV. t. I. str. 529n.
28) Tamtéž, str. 153—170; český překlad nejnověji A. Molnár, Husitské manifesty. Praha 1980, 

zvi. str. 186n.
29) Srov. F. Vacek, ČDV 17, 1930. str. 81n.
30) AČ 6, str. 421n.; UB II, str. 514n. (k roku 1429); AČ 3. str. 414 (k roku 1433). Srov. I. 

Hlaváček, Husitské sněmy, SH 4, 1956, str. 91n.
31) AČ 3. str. 251, 260; AČ 2, str. 380.
32) SOA Třeboň, Vs Třeboň I A 6 G beta 11 (1421, 1423), srov. A. Kalný, Soupis urbářů I, 

č. 113 II, str. 314, a Histórica, č. 246 A.
33) A. Truhlář, Urbář zboží rožmberského z roku 1379, Praha 1880.
34) SOA Třeboň. Vs Třeboň I A 6 G beta 11 (4 fol.).

Všude jinde mimo počáteční Tábor se však postavení poddaných, kteří zůstali na 
svých gruntech — a nutno dodat, že to byli zpravidla majetnější a majetní sedláci — 
zásadně nezměnilo.29) Poddanský úrok a všechny vrchnostenské povinnosti zůstaly 
v platnosti. Farní desátky sice teoreticky zanikly všude tam, kde se šířilo husitství, 
ale bedlivé vrchnosti si iure spolii vyhradily zpravidla právo na jejich výběr. A to jak 
na vlastních zbožích, tak na konfiskátech ze všech 79 klášterních panství v zemi 
v hodnotě 338 926 kop grošů českých. V průběhu deseti až patnácti let se dokonce 
rozvinuly i jisté pevné zvyklosti, sankcionované buď zemským sněmem (1429, 1433),30) 
či založené na soukromých úmluvách několika stran o výběru berně, o holdech a 
vzájemném respektu smluvních partnerů při výběru úroku, event. jejich nedoplatků, 
případně i při ochraně poddaných mezi statkovými a holdovými vrchnostmi (1424, 
1426, 1436),31) neboť „ta léta každý, co nejvíce mohl, holdem jest osáhl".

♦
Nebude jistě bez užitku, jestliže některá konstatování obecné povahy o postavení 

poddanského obyvatelstva v období husitské revoluce konkrétně doložíme. A to na 
příkladu dvou rožmberských panství Příběnice-Příběničky, ležících západně Tábora 
přibližně v okruhu 16-20 km vzdušnou čarou. Ke srovnání máme k dispozici celkem 
tři prameny rozdílné povahy. Je to jednak výběrčí rejstřík svatohavelského termínu 
1421, dále urbariální rejstřík z roku 1423 a konečně výběrčí rejstřík svatojiřského ter
mínu roku 1433.32) Pro kontrolu údajů bylo použito chronologicky mezných pramenů 
urbariální povahy. Totiž urbáře rožmberských panství z doby kolem roku 137933) a 
konečně soupisu lánových výměr velkostatků asi z roku 1508, zahrnující i okruh vytče
ných vsí.34)

Zmiňované rejstříky z let 1421—1433 zachycují počty vsí obojího příběnického 
zboží velmi nerovnoměrně. První z nich uvádí 30 lokalit, druhý 56 a třetí posléze 58. 
Důvody této nerovnoměrnosti je třeba hledat jednak v záboru některých vsí Tábo
rem jednak ve správní přestrukturaci rožmberského panství v okolí Tábora. Podle 
urbáře 1378 obě panství měla dohromady 64 osad. Komparabilní počet vsí určuje 
případ nejnižší, tj. výběrčí rejstřík 1421, který co do údajové fakticity nalézá odezvu 
jak v roce 1423, tak zejména v soupisu 1433. Těchto třicet lokalit — tedy určitý vzo
rek — poskytuje v rozpětí dvanácti let možnosti k dynamickému pohledu na situaci 
poddaných v nejdůležitější fázi husitství v prostoru blízkém Táboru. Protože for
mální i faktická povaha údajů je v jednotlivých sledovaných pramenech víceméně 
rozdílná, neboť je dána jejich rozdílnou funkcí, je nutné přistoupit ke kritickému 
srovnání jen v rovině identických informací, případně jednotlivé prameny kombinovat.

Co do rozsahu lánové výměry vykazuje rožmberský urbář (1379) při absenci dvou 
později uváděných lokalit (Padařov, Zhoř) celkem 381 ¥4 lánu (= 100 %). V roce 
1423 je sice uváděno 451 ¥2 lánu (= 118 %), ale tato informace - zřejmě vychá
zející ze starších výměrových záznamů — patrně neodpovídala ve své době skuteč
nosti. O deset let později (1433) je zmiňováno — při absenci Jistebnice — vcelku 
306 ¥4 lánu (= 80 °/o), což je s největší patrností údaj reálný. Pětinová redukce 
agrárního areálu vzorku třiceti vsí v rozmezí přibližně poloviny století koresponduje 
s vyrovnanou majetkovou stratigrafií vsí k roku 1433. V obtížnější situaci jsme 
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v okamžiku, chceme-li postihnout skutečný počet osedlých. Urbář tyto údaje neuvádí 
vůbec, rejstřík 1421 je neúplný a jmenovitě určuje jen 90 osob, přičemž ostatní po
platníky zahrnuje pod široký pojem „obec" (communitas). Exaktní zprávy přináší až 
výběrčí rejstřík 1433, kde je uvedeno 366 osedlých a 33 podsedkú. Tato data ve 
spojení s určením pozemkových údělů dovolují posléze stanovit přesněji stav ma
jetkové diferenciace v jednotlivých vsích i v celém souboru vzorku.

Majetková diferenciace osedlých (1433): panství Přiběnice

lány 2 1 3/4 1 1 X/4 1 3/4 !/2 V4 neuvedeno

absolutní čísla 14 3 31 18 151 43 70 17 12

3,8 0,8 8,4 4,9 41,2 11,7 19,1 4,6 3,2

Ze stručného nástinu obsahového rozboru všech uvedených pramenů v kombinaci 
s dalšími historickými zprávami vyplývá tudíž tato sociálně ekonomická charakteristi
ka vývoje regionu:

V listopadu 1420 se táboří (Václav Koranda s vnější pomocí) zmocnili příběnícké- 
ho hradu a tehdy také uprchla osádka na hradě Příběničkách.35) Po uzavření příměří 
Tábora s Oldřichem z Rožmberka (18. listopadu 1420)36) se obě panství fakticky 
rozdělila. Větší část získal zřejmě Tábor (34 vsí a oba hrady), zbytek — 30 vsí - 
zůstalo Oldřichovi z Rožmberka, jenž je administrativně připojil k Choustníku, 
později k Bechyni a konečně k třeboňskému panství (správním centrem byla So
běslav).37) V letech 1421-1424 trvaly boje obou protivníků s nepravidelnou periodi
citou, která však zřejmě nepřekážela jedné ani druhé straně, aby vybírala ve svých 
podílech poddanský úrok v náležitých termínech. Z rejstříku 1421 lze dovodit, že 
tehdy rožmberští poddaní odnášeli ze svých vsí peníze až na Choustník. Mecha
nismus odvádění renty vypadal zpravidla tak, že rychtář, lesník nebo i některý 
poddaný shromáždil rentu od zbývajících osedlých své domovské obce (mnozí pod
daní ze vsí zřejmě odešli na Tábor) a sám je transportoval bývalému příběnickému 
purkrabímu Alberovi z Chotěbuze na Choustník,38) případně i do Soběslavi. Urbariál- 
ní rejstřík 1423 vykazuje v Rožmberkově díle již mnohem konsolidovanější situaci. 
V roce 1426 uzavírali Tábor a Oldřich z Rožmberka řadu smluv o příměří,39) které 
bylo porušeno až v zimě 1427, a s různými peripetiemi (1428, 1430) pak válka trvala 
až do dalšího příměří Tábora s Rožmberkem, uzavřeného 2. února 1432.40) Toto pří
měří bylo ve stejném znění smlouvy o neútočení obnoveno 28. listopadu 1433.41) Ve 
smyslu smlouvy o příměří povolil pak Oldřich z Rožmberka na příběníckém panství 
oficiálně čtyři artikuly, zavázal se, že nebude trestat osoby, které by šly s tábory, a že 
upustí od vymáhání odúmrti. Z této doby také pochází poslední sledovaný rejstřík 
(1433), který dovoluje nahlédnout i do poddanské majetkové skladby vsí. Velikost 
agrárního areálu se proti předhusitskému období zmenšila asi o 20 %, majetková 
stratigrafie se naopak relativně vyrovnala: přes 50 % osedlých drželo jeden a více 

35) A. Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království českéhe 7, Praha 189t, str. 67n.
36) AČ 3, str. 280; B. Rynešová, Listár a listinář Oldřicha z Rožmberka I, Praha 1929, 

č. 43, str. 29.
37) Srov. rejstříky uvedené v pozn. 32 a F. A. Slavík, Panství táborské a bývalé poměry jeho 

poddaných, Tábor 1884, str. 7n.; Sborník historických prací prof. M. Koláře o dějinách Tábore. 
Tábor 1924, str. 34n., 94n.

38) A. Sedláček, Hrady 7, str. 70.
39) B. Rynešová, Listár a listinár I, č. 128, str. 86, a č. 129-134.
40) Tamtéž, č. 201.
41) Tamtéž, č. 235. K situaci po roce 1433 srov. J. S a I a b a, Rožmberské zprávy o bitvách 

u Lipan a Křeče, ČNM 108, 1934, str. 20n. V následujících letech pak vystupuje jako táborský 
vladař (aniž by byl tak výslovně jmenován) kněz Bedřich ze Strážnice. Viz B. Rynešová, 
Listár a listinár I, č. 279, 285, 324, 333. Jeho kompetenci postihuje vcelku zřetelně preliminář mí
rové smlouvy z 16. 10. 1436, AČ 3, str. 450n.
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lánu, asi 35 °/o mělo méně než lán. Třeba registrovat i podsedky, jichž bylo 33. Vy
rovnanost poddanských podílů v příběnických vsích byla zřejmě způsobena částeč
ným vylidněním, resp. migrací poddaných na Tábor, a to již v roce 1420, případně 
v letech krátce následujících po tomto datu. To ostatně prokazuje i rejstřík z roku
1421.

Nakolik to byl ovšem jev pouze prostorově specifický či obecný, může pochopitelně 
prokázat jen širší srovnání. Jistou možnost nabízí komplex třinácti vsí v severní části 
rožmberského třeboňského panství,42) kde lze zachytit v rozmezí let 1423-1433 rovněž 
jisté proměny v intravilánní pozemkové držbě.43) V přímé komparaci obou mezných 
termínů vykazuje však sumář po percentuálním přepočtu situaci poněkud odlišnější.

42) Srov. prameny citované v pozn. 32.
43) Tamtéž.
44) Zvlášť zřejmý je tento posun ve skupině standardního středu osedlých (V2—1 lán), kde se stav 

1423 (82,6 °/o) mění k roku 1433 (81,0 %).
45) Srov. M. Zemek — J. Pohanka, Nejstarší žďárské urbáre, Brno 1961, str. 22n.
46) Důsledky válečných tažení, ale i epidemií, zvláště ve dvacátých letech 15. století.
47) Srov. R. Urbánek, Lipany a konec polních vojsk, Praha 1934, str. 71 n.; J. Durdík, 

Husitské vojenství, Praha 1953, str. 29n.

Majetková diferenciace osedlých: panství Třeboň (část)

lány 3 2^ 2 1 3/4 1 1/2 1 Ví 1 3/4 ¥2 1/4 VB

1423 0,4 0,4 0,8 0,0 2,9 4,6 34,0 13,8 34,8 7,1 0,8 v %

1433 0,4 0,0 0,8 0,4 3,0 4,7 32,4 14,0 34,6 8,7 0,4 v %

Jmenovitě proto, že počet poddaných s menší výměrou nežli jeden lán v naznačeném 
desetiletí rostl (56,5 % : 57,7 %) a současně klesal počet držitelů s větší výměrou 
(43,1 °/o : 41,2 %). Pokračoval tu tedy v podstatě týž proces polarizace, který lze za
znamenat v době předhusitské, a to i za těch okolností, že se počet osedlých re
dukoval v desetiletém spáciu o 4,3 °/o.44) Jestliže týž pohyb s mírnou dostřednou ten
dencí můžeme registrovat v podstatně širším časovém úseku 1407—1462) i na panství 
žďárského kláštera,45) potom oba vzdálenější případy představují zřejmě typičtější 
proces, nežli byl ten, jehož jsme byli svědky v blízkém okolí Tábora.

Majetková diferenciace osedlých: panství Ždar nad Sázavou (12 vsi)

lány 2 1 1/2 1 ¥4 1/2 1/4 1/8 osedlých 
celkem

1407 0,1 4,2 2,6 32,9 39,3 19,6 100 v %

1462 - 2,9 2,9 43,0 35,4 15,6 99,4 v %

Ačkoliv dostatečně široká srovnávací základna není k dispozici, lze alespoň velmi 
hypoteticky upozornit na zřejmou depopulaci venkova, která měla patrně i širší (ce- 
lozemskou) platnost.46)

Pokud jde o bezprostřední okolí Tábora, lze klást uvedená fakta do přímé sou
vislosti s výsledky Mackovy analýzy struktury tvořícího se města. Přitom však nebude 
možné ponechat stranou ani složitou otázku společenské výstavby i změn sociální 
náplně táborského polního vojska a polních vojsk vůbec.47)
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Sledování problematiky venkovského poddanského obyvatelstva v husitské revoluci 
v obecných vývojových tendencích i na konkrétním příkladě několika feudálních 
panství lze zatím uzavřít jen předběžným konstatováním: V průběhu sociální krize 
předhusitského období se majetková diferenciace českého venkova prohlubovala pů
sobením řady ekonomických i sociálních činitelů. Z reálné existenční bezvýchodnosti 
se poddaným ukazovala jistá východiska, která byla formulována v období vrcholné 
vlny revoluční situace v chiliastických kázáních. Tehdy byl naznačen program, který 
odpovídal především zájmům majetkově inferiorních, ale zřejmě i majetnějších skupin 
venkova (tj. poddaných). Jedině v táborské komunitě se tento program uskutečnil, 
pokud měl vůbec v krátkosti času nějakou alternativu. Teoretické rozvinutí selské 
otázky v témže (tj. bezprostředně návazném) duchu provedl pak jedině Petr Chel- 
čický.48) Všude jinde mimo Tábor, či přesněji mimo okruh působnosti Tábora, pro
bíhal vývoj víceméně kontinuálně, ovšem v podmínkách častých vojenských operací.

48) Přehled literatury viz A. Mik a, Petr Chelčický, Praha 1963.
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HUSITSKÝ TÁBOR 4 /1981/

PŘÍSPĚVEK HISTORICKÉHO DEMOGRAFA K OBJASNĚNÍ

POČÁTKŮ LIDOVÉHO KACÍŘSTVÍ NA TÁBORSKU

Eduard Maur

Anonymní nedatovaná relace o činnosti kacířských kazatelů v okolí Kozího hrádku 
a Sezimova Ústí, kterou roku 1869 uveřejnil Palacký z třeboňského archívu,1) se stala 
jedním z nejcitovanějších pramenů k počátkům husitského hnutí táborského směru. 
A není divu. Relace totiž podává mimořádně cenné svědectví o časném splývání li
dového kacířství zřetelně valdenské orientace s Husovým kultem a navíc přináší i 
další zajímavé informace. Tak se např. zmiňuje o existenci známé husitské písně 
Nuž křesťané viery pravé, přesněji její starší varianty začínající slovy My křesťa
né .. . Protože autorství písně je Jistebnickým kancionálem připsáno Janu Čapkovi, 
máme tu, jak píše Zdeněk Nejedlý, vzácný případ středověké písně, u níž známe 
autora i datum vzniku.2 3)

1) František Palacký, Documenta mag. loannis Hus vitam . . . Illustrantia. Pragae 1869, 
str. 636—638.

2) Zdeněk Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu za válek husitských. Praha 1913, str. 171.
3) F. M. Bartoš, Vypsání lidového hnutí husitského v okolí Kozího a Sezimova Ústí počátkem 

jara 1415. JSH 21, 1952, str. 146.
4) Tamtéž, str. 146.

Je proto s podivem, že o zdůvodněné datování relace se vlastně — s výjimkou 
F. M. Bartoše^) - dosud nikdo nepokusil. Většina autorů se buď spokojila s pře
vzetím názoru Františka Palackého, který položil vznik relace do roku 1416, nebo 
toto datum mírně modifikovala, avšak bez přesvědčivější argumentace. Přesná da
tace přitom není v tomto případě jen odbomickou hříčkou, ale má zásadní význam, 
hlavně proto, že nás zajisté musí zajímat časový odstup projevů lidového kacířství 
v okolí Kozího hrádku a Sezimova Ústí, popisovaných v relaci, od Husova působení 
v týchž místech, či dokonce možnost časové shody obého.

Zpráva o činnosti kacířských kazatelů v okolí budoucího Tábora se dochovala, jak 
zjistil F. M. Bartoš, ve třech opisech. Prvý, uložený v třeboňském archívu, otiskl roku 
1869 František Palacký. Odchylná místa druhého textu publikoval roku 1952 z ruko
pisu chovaného v Bamberku Bartoš. Třetí opis, uložený v knihovně v Gospovetu 
(Maria-Saal), dosud nebyl z české strany podroben zkoumání a je znám jen podle 
anotace v katalogu rukopisných fondů rakouských knihoven.4)

Zpráva sama není, jak víme, datována, některé skutečnosti v ní uvedené však 
přece jen dovolují přesnější určení jak doby vzniku relace, tak i událostí v ní popi
sovaných. Je to především místo, kde se mluví o přijímání podobojí. To určuje jako 
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terminus post quem pro vznik zprávy podzim 1414.5) Méně jasné jsou zmínky na
šeho pramene o Husovi a jeho kultu. Zatímco některé formulace připisované auto
rem relace kacířům („et quemlibet malum appellant, qui cum Hus non tenet; et 
qui abrenuntiavit veritati et qui decimas dat, peccat mortaliter"; bamberský ruko
pis má: „et qui abrenuntiat Hus, abrenuntiat veritati") by nasvědčovaly, ač ne tak 
určitě, jak soudí Bartoš, že zpráva vznikla ještě za života Husova,6) vzápětí se zase 
setkáme se slovy, jež spíše ukazují na vznik relace po Husově smrti (tvrzení kacíř
ských kazatelů, že Hus prospěl více církvi katolické a vykonal více zázraků než sv. 
Petr nebo Pavel, protože oni vše konali tělesně, Hus však duchovně).7)

5) F. P a I a c k ý, Documenta . . ., str. 637.
6) Tamtéž, str. 637. F. M. Bartoš, Vypsání . . str. 146.
7) F. Pa I a c ký, Documenta . . ., str. 637.
8) Tamtéž, str. 637-638.
9) SLC (Palacký), str. 21, podle rkp. A, b. Viz i Scriptores rerum bohemlcarum II, Pragae 

1784, str. 456. Na zprávu upozornil Zikmund Winter, Kulturní obraz českých měst, 2, Praha 
1892, str. 201. Anonymní Cronica Boemorum (CB), považovaná za předlohu SLC-A, uvádí k roku 
1415: „venit tussis maxima omnibus homtníbus, per quam gravatl multls inflrmatibus šunt opressl.“ 
František Mareš, Chronicon treboniense. CCH 5, 1899, str. 140. Překladem do češtiny se pů
vodní formulace poněkud zatemnila.

10) .Et eodem anno (1413) venit tussis maxima omnibus homlnlbus communiter In Boemla, per 
quam gravatl multis infirmatibus šunt opressi.“ Monumenta Historlca Bohemlae IV, Pragae 1779, 
str. 67. Je zajímavé, že BM se sice liší od SLC-A a CB datem, Jinak se však textové plně shoduje 
se SLC, zatímco v CB chybějí slova „communiter In Boemia“. Tento fakt by nemusel být bez význa
mu pro zjištění filiace jednotlivých textů. Významné je i to, že SLC-A i CB se právě v letech 
1410-1415 vyznačují chronologickými zmatky. Ve SLČ-A následuje zpráva o .velkém kašli“ po zápisu 
z roku 1412, poté následují tři zápisy z roku 1410, pak zápisy z let 1413 a 1415. I to nasvědčuje, 
že „velký kašel** byl od roku 1415 zařazen omylem opisovače.

11) Záznam přetiskl František Graus, Autour de la peste noire au XlVe slěcle en Bohéme. 
Annales E. S. C. 18, 1963, str. 724, pozn. 3.

Třetím o posledním opěrným bodem pro chronologii je zmínka o moru, za něhož 
kacíři sami, bez kněží, pochovávali své mrtvé, zpívajíce zmíněnou Čapkovu píseň.8) 
O toto místo se opřela řada badatelů, kteří vesměs vyšli ze zprávy Starých letopisů, 
že roku 1415 ke sv. Václavu „byl jest kašel na lidech veliký obecně v Čechách, 
jímž sú lidé mnohými nemocemi poraženi byli".9) Na toto místo SLČ upozornil již 
Zikmund Winter, který zhoubný kašel uváděný v letopise ztotožnil s morem, ač 
v prameni se přímo o morové epidemii nemluví. Autoři zabývající se počátky ka
cířského hnutí na Táborsku pak „velký kašel" Starých letopisů ztotožnili s morem 
zmiňovaným v anonymní relaci. Přitom však nevzali v úvahu, že latinská kronika 
tzv. Beneše Minority (BM) má naprosto stejnou formulaci jako SLČ, avšak klade 
„velký kašel" do roku 1413. Srovnání obou kronik ukazuje, že pravdu má spíše 
Beneše Minorita. Ve SLČ jsou totiž právě v období 1410—1415 četné chronologické 
inverze a zmatky, u Beneše Minority je naopak zpráva o epidemii spojena se zápi
sem o nástupu arcibiskupa Konráda z Vechty, k němuž došlo skutečně v roce 
1413.10) Navíc je datum uváděné BM potvrzováno ještě dalším pramenem, na obou 
kronikách textově nezávislým, totiž analistickým dílem uloženým v Mnichovské státní 
knihovně, podle něhož roku 1413 nastala v Čechách „magna mortalitas post Jo- 
hannis".11) Lze tedy uzavřít, že zmínka o moru, pokud ji konfrontujeme výlučně s vy
právěcími prameny, nemůže být spolehlivým východiskem pro časové zařazení naší 
relace.

Na formulaci SLČ a jim příbuzné Kroniky Boemorum (CB) zaráží skutečnost, že 
vlastně vůbec nemluví o moru, nýbrž jen o velkém kašli, na nějž umřelo mnoho 
lidí. Kašel a chrlení krve byly sice jedním z příznaků moru, avšak zdaleka ne jedi
ným a ani ne nejnápadnějším. Přitom vyprávěcí prameny mají zpravidla tendenci 
označovat spíše jako mor i nemoci, které jím nebyly. Kdyby se nám nebyla docho
vala svědectví o moru v sousedních zemích, směli bychom pochybovat, zda Čechy 
v inkriminovaném období vůbec nějakou morovou epidemii zažily a zda se o zmínku 
o jakémsi moru vůbec můžeme při dataci anonymní relace opřít.

Srovnáme-li dobu, do níž kladou vznik relace jednotliví historikové, zjišťujeme, že 
jejich datace kolísají v rozmezí pěti let. Nejdéle do minulosti jde František Graus, 
který uvažuje o tom, zda mor zmíněný v relaci není totožný s hromadným umíráním 
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uvedeným v mnichovském rukopisu.12) Tím také opravuje svůj starší názor, že mor 
zmíněný v relaci panoval kolem roku 1415, respektive že to muselo být roku 1415, 
protože relace sama je Palackým kladena do roku následujícího.13) Mladý F. M. 
Bartoš naopak soudil, že relace vznikla v témže roce, kdy došlo k moru, a že ji 
tedy lze vřadit do roku 1415, kdy dokládají mor SLČ.14) Později, pod vlivem formu
lací bamberského rukopisu pak svou hypotézu zpřesnil v tom smyslu, že relace vznikla 
brzy po Velkém pátku 1415, tj. po 29. březnu, avšak ještě za života Husova.15) Z ča
sového zařazení i z faktu, že text se dochoval v několika rukopisech, a to i mimo 
české území, pak vyvodil, že zpráva byla napsána nejspíše pro kostnický koncil a že 
byla z Kostnice rozšiřována jako agitační leták.16)

12) Tamtéž.
13) František G r a u s, Chudina městská v době předhusitské, Praha 1949, str. 126.
14) F. M. Bartoš, Kniha Zdeňka Nejedlého o husitské písni a bohoslužbě. Prah« 1915, 

str. 7.
15) Bartoš se tu opřel jednak o dvě zmínky bamberského rukopisu o těch, kdo nedrží s Husem, 

jednak o místo, kde se hovoří o Velkém pátku, kdy kacíři měli sloužit mši mimo kostel. Zpráv« 
podle něho musela vzniknout brzy po velikonocích, kdy ještě nebylo třeba říkat, že jde o letošní 
Velký pátek, ale kdy Hus ještě žil.

16) Tamtéž, str. 146.
17) Martin Kolár, Dějiny Ústí Sezimova a začátky Tábora, in: Sborník historických prací 

prof. Martina Koláře o dějinách Tábora, Tábor 1924, str. 34—68, zde zvláště str. 44—45, 47, é5.
11) František Hoffmann, K počátkům Tábora. ČSČH 15, 1967, str. 105.
19) Rudolf Holinka, Sektářství v Čechách před revolucí husitskou. Bratislava 1929, str. 147, 

pezn. 503.
20) August Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království českého 6. Praha 1585, str. 147—145. 

Zřejmě v důsledku chyby tisku s« tu mluví o „době příměří" místo „přímoří", tj. moru. Ludvík 
Domečka, Valdenští v jihovýchodních Čechách. Tábor 1921, str. 9. Karel Andrle, Co bylo 
příčinou odchodu Husova z Ústí? Jihočeský kraj 5, 1915, str. 51.

21) Josef S v e h I a, Kozí hrádek. Tábor 1915, str. 50. Svehla přímo klade zmíněnou mši konanou 
údajně ve stodole k Velkému pátku roku 1416.

22) Josef Macek, Ktož jsú boží bojovníci. Čtení o Tábore v husitském revolučním hnutí. Praha 
1951, str. 31.

23) Josef Macek, Tábor v husitském revolučním hnutí 1, Praha 1952, str. 185.
24) Josef Pekař, Žižka a jeho doba 1, Praha 1927, str. 19-20, 213.
25) Z. Nejedlý, c. d., str. 123, 171.

Nezávisle na Bartošovi položil do roku 1415 vznik zprávy, a to rovněž na základě 
zmínky o moru, Martin Kolář v práci, která vyšla z pozůstalosti až roku 1924. Do 
téhož roku 1415 Kolář zařadil, a to rovněž podle zmínky o moru, i chiliastický výklad 
24. kap. Matouše, dávaje přitom oba prameny do těsné souvislosti.17 *)

S Bartošem, jehož dataci v poslední době převzal např. F. Hoffmann,11) se po
někud rozchází R. Holinka.19) Ten z Wintrovy zmínky o moru v roce 1415 usuzoval, 
že některé projevy lidového kacířství se udály již roku 1415, samu relaci však řadil 
do roku 1416, shodně s Palackým, respektive tvrdil, zcela opačně než Bartoš, že ter
minem a quo je Husova smrt.

Palacký sám svou dataci nezd úvod nova I. Bez dalších argumentů a pochybností 
přejali jeho názor A. Sedláček, L. Domečka i K. Andrle,20) stejně jako J. Svehla.21) 
Z Palackého vyšel i Josef Macek, jenž nejdříve tvrdil, že zprávu asi napsal neznámý 
kněz své vrchnosti „někdy r. 1416",22) zatímco později mluvil přímo o katolickém 
knězi rožmberské vrchnosti, relaci však datoval méně určitě do let 1415-141 ó.23)

Josef Pekař posunul vznik zprávy ještě více směrem k výbuchu husitské revoluce. 
„Táborští" knězi podle něho kázali „ryze po valdensku" již někdy roku 1416—1417. 
Pekař připomíná, že relaci o jejich činnosti Palacký sice datuje rokem 1416, avšak 
dodává, že „i rok následující je dobře možný," jak ukazují stížnosti na krále a krá
lovnu, veršované žaloby na husity i Křišťanův list Korandovi, tedy prameny vzniklé 
roku 1417.24) K pozdní dataci stížnosti byl Pekař zřejmě přiveden Z. Nejedlým, který 
soudil, že Palacký klade relaci do roku 1416 „asi právem", na jiném místě však 
kladl mor připomínaný ve stížnosti v souvislosti s Čapkovou písní do doby „kolem 
roku 1417“.25)

Z uvedeného přehledu vyplývá, že právě mor vzpomínaný v relaci má pro dato
vání relace a zejména událostí v ní popisovaných klíčový význam. Ze zpráv vyprá
věcích pramenů, nutně neúplných, často náhodných a v našem případě i rozpor
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ných, však jej nemůžeme bezpečně datovat. Navíc neříkají nic o tom, zda mor, o 
kterém se zmiňuji, vůbec zasáhl Táborsko. Tento nedostatek není zanedbatelný, 
neboť mor se šířil, jak známo, krajně nerovnoměrně a nezasáhl zpravidla nikdy 
najednou území celého státu. Musíme si proto položit otázku, zda nám nepomo
hou i jiné než jen vyprávěcí prameny.

V obšírnější, dosud nepublikované studii26) jsem se pokusil prohloubit dosud zná
mý obraz demografického vývoje předhusitských Čech statistickým zpracováním údajů 
předhusitských konfirmačníích knih pražské arcidiecéze, vedených od roku 1354, a 
provolacích desk dvorských, dochovaných od roku 1380.27) Tyto úřední knihy totiž 
evidují v celozemském měřítku diferenční úmrtnost farního kléru a držitelů svobod
ného majetku zemřelých bez dědiců; pohyb této diferenční úmrtnosti lze do jisté 
míry považovat za odraz průběhu úmrtnosti obecné. Je to nutně obraz nepřesný a 
místy i zkreslující. Vnitřní kritika obou typů pramenů nicméně ukazuje, že vývoj obec
né mortality z nich lze v hrubých rysech přece jen zachytit, navíc nejen z časového, 
ale i z územního hlediska.

26) Eduard Maur, Příspěvek k demografické problematice předhusitských Cech (1346-1419). 
AUC - Phil. et Hist. 1981 (v tisku).

27) Libri confirmationum ad bénéficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim (1354-1436), 
sv. 1—10, ed. A. T i n g I a J. E m I e r, Praha 1867—1887. Knihy provolací desk dvorských z let 
1380-1394, 1395-1410, 1411-1448, ed. G. Friedrich, AC 31, 35, 36, Praha 1920, 1930, 1941.

28) Jean-Noël B i r a b e n. Les hommes et la peste en France et dans les pays européens et 
méditerranéens 1, Paris-La Haye 1975, str. 409, a Erich K e y s e r. Die Pest in Deutschland und 
ihre Erforschung, in: Actes du Colloque internationale de démographie historique, Liège 1965, 
str. 372.

29) Např. na černý kašel, doložený krátce předtím, roku 1411, ve Francii. Marie Vojtová a 
kol., Dějiny československého lékařství 1, Praha 1970, str. 149.

Statistické zpracování údajů obou pramenů dokládá, že v časovém úseku, který 
přichází v úvahu vzhledem k činnosti kacířských kazatelů v okolí Kozího hrádku a 
Sezimova Ústí, byly Čechy postiženy tři roky trvající zvýšenou mortalitou, jež začala 
roku 1413 a trvala do roku 1415. Opakováním epidemie ve třech po sobě jdoucích 
letech se tak vysvětlují rozpory v informacích podávaných vyprávěcími prameny. 
Předcházející vysoké mortality, jež zasáhla Čechy v letech 1403-1407 a vyvrcholila 
roku 1405, se relace týkat nemohla, od roku 1416 až do výbuchu husitské revoluce 
pak už v žádném roce nebyl zaznamenán nějaký výraznější vzestup počtu zemřelých, 
jenž by svědčil o morové epidemii.

Svědectví konfirmačních knih je naprosto jednoznačné. Proti průměrnému počtu 
asi 40 úmrtí plebánů v „klidných" letech bez demografických krizí zaznamenaly LC 
roku 1413 v celé arcidiecézi 61 far uprázdněných úmrtím plebána, roku 1414 již 78 
a roku 1415 dokonce 79, zatímco roku 1416 poklesl jejich počet opět na 41. Dvor
ské desky, které reagovaly na demografické krize s určitým zpožděním, zaznamenaly 
v letech 1411—1418 následující počty úmrtí: r. 1411: 34, r. 1412: 40, r. 1413: 63, r. 
1414: 80, r. 1415: 104, r. 1416: 66, r. 417: 57, r. 1418: 33, r. 1419: 27. Z obou pra
menů tedy vyplývá, že poslední morová epidemie v předhusitských Čechách se ohlá
sila menším nárazem roku 1413 a v plné síle se projevila v letech 1414 a 1415. Do 
Čech se nákaza dostala nejspíše ze Slezska, kde mor kosil obyvatelstvo v letech 
1411-1413 a odkud v letech 1413-1416 zaplavil i celé severní Německo.28)

Konfirmační knihy dále napovídají, že alespoň v letech 1414 a 1415 šlo nepo
chybně o epidemii pravého moru. Ten se totiž, jak známo, šířil v typických sezónních 
vlnách: největší intenzity dosahoval v letních měsících a v zimě na čas nebo trvale 
ustával. Tomu plně odpovídají v LC zápisy o obsazování uprázdněných far, jež byla 
realizována zpravidla po jedno- až tříměsíčním vakátu. V roce 1413 byly větší počty 
„odumřelých far" obsazovány v říjnu—prosinci (7, 8, 7), roku 1414 v dubnu—květnu 
(14, 8) a zejména pak v říjnu-prosinci (11, 11, 7), roku 1415 pak v červenci—říjnu 
(8, 13, 20, 10). Nápadné je, že na rozdíl od let 1414—1415 nevykazují úmrtí v prvém 
roce zřetelnější sezónní výkyvy a jsou také celkově méně četná. Přistoupíme-li na 
to, že zpráva SLČ se týká ve skutečnosti roku 1413, mohli bychom v případě velkého 
kašle uváděného SLČ myslet i na jinou nemoc než na pravý mor.29)
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K přesnější dataci událostí popisovaných anonymní relací ovšem sumární celozem- 
ské údaje o počtech zemřelých nestačí. Je nutno zjistit i to, zda se mor, který se 
ohlásil zvýšenou mortalitou kléru a šlechty, dotkl i okolí budoucího Tábora, a 
pokud ano, tedy v kterém okamžiku. Kartografické zpracování údajů konfirmačních 
knih prozrazuje, že roku 1413 leželo těžiště epidemie mimo jižní Čechy, které jí 
byly zasaženy jen nepatrně. Roku 1414 však byly jihočeské kraje spolu s Plzeňskem 
naopak nejtíživěji postiženým územím Českého království. Na nepříliš rozsáhlém 
území vymezeném Úhlavou, Berounkou, Sázavou, Želivkou a pohraničními horami 
leželo 26 z celkového počtu 43 lokalit, kde byla od srpna do prosince 1414 obsa
zována „odumřelá" obročí, a z 80 šlechtických odúmrtí provolaných v tomto roce 
připadalo na jihočeské kraje a Plzeňsko 54. V bezprostředním okolí dnešního Tábora 
nebylo roku 1413 obsazováno žádné obročí, jehož držitel zemřel, zato roku 1414 
fary v Sepekově, Oslově, Klokotech, dále tři obročí v okolí Mladé Vožice a dvě 
obročí u Hořepníka. Roku 1415 naproti tomu v jižních Čechách podle svědectví LC 
epidemie téměř vyhasla, jen na východ a na jih od Tábora se udrželo menší ohnisko, 
pokud ovšem nemáme co činit jen s pozdním obsazováním obročí uvolněných v před
chozích letech.30 31) Statistika šlechtických odúmrtí omezuje epidemii v jižních Čechách 
na rok 1414 ještě výrazněji.51)

30) Soběslav, Choustník, Smilovy Hory, Kamberk, Křešín.
31) Pokud jde o šlechtické odúmrti, uvádí statistika podle krajů pro léta 1413—1416 tato čísla: 

Hradecký a Mýtský: 3—4—30—8; Pražský, Boleslavský, Nymburský a Mělnický: 12—5—14—6; Rakovnický 
a Berounský: 1—2—7—2; Bechyňský a Chýnovský: 7-11—2-1; Bozeňský a Prácheňský: 4—12—2—3; 
Vltavský a Kamýcký: 1—7—4—4; Plzeňský: 5—10—7—4; Písecký a Doudlebský: 5—14—1—5; Čáslavský: 
6—4—5—6; 2atecký, Litoměřický a Mostecký: 8—2—12—10; Kouřimský: 2—3—9—8; Chrudimský: 3—3—3—4; 
Slánský: 6—3-8—5.

32) V Počátcích husitství se např. vytýká Husovi, že sloužil v okolí Kozího hrádku mši mimo sakrální 
prostory. Podobné obvinění vznáší naše relace proti kacířským kazatelům působícím v týchž místech. 
2e Hus vskutku mohl konat bohoslužby mimo kostel, připouštějí V. Novotný i Z. Nejedlý. Je však 
třeba zachovat značnou skepsi, nejen proto, že o takovémto činu mlčí kostnické žaloby, ale i i toho 
důvodu, že z roku 1411 máme dochováno Husovo kázání proti poutím na hory, v němž Hus výslovně 
říká, že obětování na horách, mimo posvěcená místa, je zakázanou modloslužbou. Srov. Václav 
Novotný, M. Jan Hus 1/2, Praha 1921, str. 334-335. Z. Nejedlý, c. d., str. 109. Václav 
Flajšhons, M. Jo. Hus Sermones in Betlehem 1410—1411, Věstník KČSN 1940, str. 45. V úvahu 
by bylo možno vzít i souvislost lidového odporu k účasti kněží na pohřbívání osob zemřelých za 
moru a Husova názoru, že za papežského interdiktu věřící sami mají pohřbívat a křtít, vyjádřeného 
např. v Postile, dokončené roku 1413 na Kozím. Srov. V. Novotný, c. d., str. 287. Je tu rovněž 
podepřena Bartošova teze, že Čapkova hymonologická činnost začíná již za Husova života.

33) Názory na příčiny Husova odchodu shrnul K. A n d r I e, c. d., str. 49—51. Viz i F. M. 
Bartoš, Cechy v době Husově. Praha 1947, str. 378-379.

Můžeme tedy uzavřít, že pokud anonymní relace o kacířských kazatelích v okolí 
Kozího hrádku a Sezimova Ústí mluví o moru, má její autor téměř s jistotou na mysli 
léto a podzim roku 1414, eventuálně snad doznívání epidemie v roce 1415. Pokud 
přijmeme Bartošovu domněnku, že relace vznikla mezi 29. 3. a 6. 7. 1415, pak 
ovšem se může zmínka o mor uvztahovat jen k roku 1414, neboť ke vzplanutí epi
demie docházelo až koncem jara či v létě. To ovšem znamená, že k popisovaným 
projevům lidového kacířství muselo docházet buď současně s Husovým působením 
v krajině budoucího Tábora, nebo spíše bezprostředně po Husově odchodu z jižních 
Čech. Sama relace je ovšem pozdější, klonil bych se tu spíše k Holinkovu názoru, že 
vznikla až po Husově smrti, takže nelze tvrdit jednoznačně, že všechny její body se 
týkají událostí roku 1414, některé však téměř s naprostou jistotou.

Přesnější časové zařazení počínajícího lidového kacířství táborského směru nutně 
navozuje otázku po vzájemném přímém ovlivňování lidové hereze a Husa, jejíž 
řešení přesahuje rámec této studie.32) Důkladnější postižení průběhu demografické 
krize let 1413—1415 však provokuje i k dalším dohadům. Houfné umírání drobných 
jihočeských vladyků v průběhu roku 1414, zachycené tak plasticky provolacími des
kami, vede k důvodné domněnce, že i úmrtí Husova ochránce Jana st. z Ústí 
v tomto roce lze přisoudit morové ráně. Je však možno uvažovat i o tom, zda to 
nebyla právě hrozící morová nákaza, která, uspíšila Husovo rozhodnutí odejít v létě 
1414 z jižních Čech.33)
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Demografická krize let 1413—1415 však měla zajisté i další souvislosti. 
Úděsný zážitek z morové rány, která od poloviny 14. století v pravidelných několika
letých intervalech hubila evropskou populaci, nepochybně posiloval náboženskou 
exaltaci, vyvolával představu božího hněvu a umocňoval rostoucí kritičnost vůči 
církvi, jejíž nezpůsobilost k plnění svěřených úkolů vynikala za demografických ka
tastrof zvlášť zřetelně.54) Uveďme si např. Matěje z Janova, který v morech i dalších 
ranách, postihnuvších za jeho života Evropu, spatřoval počátek Kristova úsilí o 
obnovu církve.55) Bylo-li tomu tak, pak epidemie let 1413—1415, následující po vy
hlášení klatby nad Husem a doprovázející jeho cestu do Kostnice i jeho tragický 
skon, nutně musela v Čechách prohloubit obecné vzrušení a úzkost, předcházející 
bezprostředně výbuchu husitské revoluce. Tyto souvislosti56) ovšem nelze přeceňovat, 
hlavní příčiny vzplanutí husitského revolučního hnutí ležely nepochybně jinde. 
V obrazu Čech na prahu husitské bouře však je nelze přehlédnout, má-li být tento 
obraz úplný.

34) K tomu srev. B. I. Zad d ach, Die Folgen des Schwarzen Todes (1347-51) für den 
Klerus Mitteleuropas. Stuttgart 1971.

35) Vlastimil Kybal, Matěje z Janova, mistra pařížského, Regulae Veteris et Novi testa
ment!, sv. 1. str. 179; sv. 2, str. 162; sv. 4, str. 179.

36) Ze starších autorů si je uvědomoval např. Martin Kolář, c. d., str. 65.
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PŘÍSPĚVEK K HODNOCENÍ TÁBORSKÝCH PIKARTO A ADAMITÚ

Jaroslav Bou bin

Problematika táborské levice v roce 1421 se stala v posledních třiceti letech jedním 
z nejdůležitějších témat naší i světové husitologie.1) Otázka, zda toto hnutí je třeba 
pojímat pozitivně či negativně, je sice myslím předčasná, ale je-li již stavěna, je 
nutno se s ní vyrovnat.

1) Skutečnost, že se Jedná o literaturu dnes již značně rozsáhlou, nedovoluje podniknout na 
tomto místě její adekvátní analýzu. Zde lze pouze konstatovat, že k řešení této problematiky při
spěla v našem století především husitologie let dvacátých a padesátých. Vrcholná husltologickó díle 
Josefa Macka, Tábor v husitském revolučním hnutí 1-2, Praha 1952-1955, a Roberta Kalivo- 
d y, Husitská ideologie, Praha 1961, představují dosud (přes pochopitelnou zastaralost určitých 
partií a soudů danou dalším rozvojem poznání) základní zpracování příslušné problematiky.

2) František X. Salda, Moderní literatura česká, Praha 1909; týž, Duše a dílo, Praha 1913.
3) František X. Salda, Boje o zítřek. Duše a dílo, Praha 1973, str. 231.

Pozitivní či negativní oceňování těch či oněch historických jevů je záležitost ne
obyčejně ožehavá a problematická. Každý z nich je vklíněn do širokého rámce 
historické reality velice složitým způsobem, každý je poután k jiným jevům (a to jak 
současným, tak ale i minulým a budoucím) a svázán s nimi nejrůznějšími vazbami 
a pouty. Tato pevná vklíněnost do historického procesu způsobuje, že prakticky nelze 
postihnout zkoumaný historický jev v celé šíři všech vazeb, jimiž je zabudován do 
jediného souvislého vývojového toku. Je tedy pochopitelné, že za této situace se 
stává oceňování jednotlivých historických jevů záležitostí značně komplikovanou, již 
je nutno opírat o pokud možno maximální poznání vývojových možností a záko
nitostí.

Složitost takovýchto hodnocení lze velice dobře ilustrovat slavným příkladem 
z dějin české literární historie a kritiky. Před sedmdesáti lety narazil F. X. Salda ve 
svých teoretických pracích2) na problém, zda literaturu epochy romantismu je možno 
ocenit pozitivně, či zda je nutno ji zavrhnout jako negativum. Salda sám se vyjadřo
val o romantismu s mimořádnou skepsí, vinil ho z celkového poklesu umělecké 
úrovně literárních děl, ze sklonu k sentimentalitě, solipsismu apod. Proti očekávání 
jej však nezavrhl; z jeho polemické stati zde uvádím rozhodující a metodicky ne
obyčejně závažné místo, v němž Salda provádí nečekaný obrat k pozitivnímu oceně
ní romantismu: „Romantická revoluce nebyla snad kladný zisk, ale byla cosi nad to: 
byla prostě nutností, nutností přechodu k útvarům novým; nebylo možno dostati se ji
nak přes mrtvý bod než takto."3) Nejde samozřejmě o to, jak je romantismus hodnocen 
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dnes, jde zde o použití vynikajícího metodického přístupu. Podle Šaldy je při hodno
cení historického jevu zapotřebí registrovat nikoli pouze konkrétní výsledky činnosti 
daného jevu, ale musí být brán v úvahu i způsob začlenění tohoto jevu v rámec 
celkové historické reality. A nejen to. Šalda je dokonce ochoten stavět realizaci 
konkrétního pozitiva (v daném případě umělecké hodnoty) na nižší kvalitativní ro
vinu nežli vytváření podmínek realizaci tohoto pozitiva příznivých.

Metodický postup, jehož použil Salda k řešení problémů z dějin evropských lite
ratur,4) má svůj význam i pro hodnocení úlohy společenských hnutí. Politická stránka 
těchto hnutí se nevyčerpává pouze jejich vlastní politickou aktivitou, již můžeme na
zvat politikou aktivní. Úloha každého z těchto hnutí je dále rozšiřována o politiku 
pasivní, tedy o onu politickou linii, kterou toto hnutí samo nerealizuje a většinou 
ani realizovat nemíní, pro niž však vytváří, byť proti vlastní vůli, vhodné podmínky 
a jejíž nastoupení vynucuje již svou vlastní existencí. Jedině při respektování obou 
zmíněných tendencí lze postihnout úplnější obraz politické funkce zkoumaného spo
lečenského jevu.

4) S obdobným metodickým přístupem se ovšem můžeme setkat i jinde. Saldu jsem pro účely 
tohoto příspěvku zvolil proto, že se mi jevil jako nejtypičtější reprezentant tohoto hodnocení.

5) Znovu podotýkám, že se jedná o pouhý pokus o nové hodnocení. Ani husitologie ani učení 
zkoumající dynamiku sociálně revolučních procesů nejsou stále přes svůj relativní pokrok na ta
kové úrovni, aby bylo možno vyslovit se k řešenému problému rozhodněji. Následující konstatování 
nemohou tudíž nic změnit na skutečnosti, že řešení tohoto problému je stále nad síly současné 
husitologie.

6) Že „nikdy předtím ani potom nebylo spojení mezi pražskými mistry a vedoucí složkou Tábora 
užší než v době zásahu Tábora proti pikartům“, postihla již řada autorů. Zde uvedený citát po
chází ze studie Howarda Kaminského, K dějinám chiliastického Tábora (O traktátu Ad 
occurendum homini insano), ČSČH 8, 1960, str. 898.

Při konkrétní aplikaci tohoto metodického přístupu na problém táborské levice 
roku 1421 lze získat takovýto obraz:5) Politika pikartů a adamitů bývá obvykle in
terpretována jako rozbíjení jednoty husitské revoluce; v určitém směru je toto 
správné, ale je nutno vzít v úvahu, že se to týká pouze oné výše zmíněné politiky 
aktivní, čili té stránky politické orientace, jež je v daném společenském kontextu 
méně významná. U hnutí početně slabších a tudíž i společensky méně uplatnitel
ných (tedy i v případě pikartů a adamitů) se těžiště politické orientace zpravidla 
přesouvá k politice pasivní. A ta zde působí zcela opačným způsobem nežli jejich 
politika aktivní. Výsledná politická orientace pikartů a adamitů v roce 1421 je pak 
nikoli rozbíjení, ale upevňování jednoty husitské revoluce. K jejich samostatnému 
vystoupení, zejména na Táboře, dochází totiž v době, kdy se prudce vyostřuje napětí 
mezi Prahou a Táborem, jež např. v hádání u Zmrzlíků vykazuje již zcela mimořád
nou intenzitu. Vystoupením pikartů a adamitů jsou však možnosti dalšího rozvinutí 
tohoto trendu prakticky zablokovány, alespoň na nějakou dobu, a to v období pro 
rozmach husitské revoluce neobyčejně významném. Po dobu existence samostatné 
selsko-plebejské frakce nemůže tudíž významnější část pražské a táborské společ
nosti ani pomyslet na pokračování v ostrých pražsko-táborských konfrontacích a 
hledá východisko ve spolupráci obou svazů i samostatněji stojící šlechty.6) Proto se 
husitská revoluce může v tomto období vykázat svým nejintenzívnějším mocenským 
rozmachem, k němuž jistě přispělo i dočasné sblížení pražsko-táborské. Teprve po 
pádu radikálů a po porážce nové křížové výpravy dochází k ochromení původního 
velkolepého husitského rozmachu, vytvářejí se opět třecí plochy mezi Táborem a 
Prahou, a posléze mezi jednotlivými husitskými stranami propuká otevřená domácí 
válka.

Z tohoto hlediska tudíž představuje samostatné vystoupení pikartů a adamitů 
pravděpodobně pozitivní jev husitské revoluce. Pokud však jde o základní pozitivní 
linii v roce 1421 (především v jeho prvé polovině), lze ji myslím těžko jednoznačně 
přisoudit některé ze soupeřících stran. Pozitivum, zdá se, zde není imanentně vlastní 
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některé z nich, ale vyrůstá a rodí se z jejich vzájemné konfrontace. Vztahy a sou
vislosti zde pronikají historické jevy takovým způsobem, že nelze vytrhnout násilně 
některý z nich, aby se zároveň nezhroutily i ostatní. Samostatné vystoupení pikartů 
a adamitů si vynucuje svou pasivní politikou výraznou integraci v ostatním husitském 
táboře. Tato integrace, zajišťující husitské revoluci nevídaný rozmach, však může 
existovat pouze potud, pokud umožňuje likvidaci těch, kdož si ji nevědomky vynutiJi. 
Proto se domnívám, že odštěpení pikartů a adamitů z revolučních center v roce 
1421 je historické pozitivum. A proto se i domnívám, že neméně pozitivní je i likvi
dace těchto skupin, které svým odštěpením splnily svoji základní historickou úlohu 
v rovině politické.

Řešení, jež rezignuje na jednoznačně formulovaný soud o tom, zda je nutno 
ocenit aktivitu příslušných skupin kladně či záporně, a jež shledává historické poziti
vum jak v onom zmíněném odštěpování, tak ale i v boji proti němu, je možná trochu 
zvláštní, domnívám se však, že základním principům dialektiky plně vyhovuje.
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HUSITSKÝ TÁBOR 4 /1981/

ANTIKRIST - KLÍČOVÉ SLOVO V JAZYCE DOBY HUSITSKÉ

Emanuel Michálek

Poznání vývoje společenského a s ním souvisícího vývoje jazykového slouží metody 
historické sociolingvistiky. Jejich podstata záleží v konfrontaci vývoje lexikálního 
systému, tedy vývoje slovní zásoby, s vývojem struktury společenské. Změny spole
čenské struktury se obrážejí především na vývoji tzv. klíčových slov. V jejich sé
mantice se jeví zejména sociální vztahy, společenské hodnoty a pojmy dotvářené 
sociálně politickým uvědoměním společnosti daného údobí.1) Příkladem takového 
slova charakterizujícího po nejedné stránce společenský vývoj doby husitské je výraz 
„Antikrist". Antikrist jako odpůrce Kristův je ovšem pojem a termín biblický a je 
také u nás doložen už dávno před husitstvím. V textech latinských se u nás vysky
tuje už ve 13. století,2) v textech česky psaných se objevuje od druhé polovice 
14. století.3) Již ve 13. století je ve výkladovém slovníku Mater verborum Antikrist 
pojat jako obnovitel řádů židovských a v bibli Velislavově prvé zástupy následující 
Antikrista mají na hlavě židovské klobouky."4) Ohlas tohoto spojování Antikrista se 
světem židovským lze najít i v literatuře staročeské. Tak podle staročeského Matou
šova evangelia s homiliemi v poslední etapě dějin bude církev postižena velkým 
protivenstvím, „když miesto tej obecnej zlosti a nepřiezni, ješto všickni Židové mají 
proti křesťanstvu, v jednej straně z nich, ještě sě k Antikristovi přichýlé, velmě 
bude věcšie zlost a nepřiezen proti křesťanstvu nežli nynie jest obecně ve všech. 
Nebo kázáním Heliášovým a Enochovým mnozí z nich sě na vieru křesťanská obrátie 
a ti pak, ješto s Ancikristem ostáná, proti křesťanstvu násilně hněviví a lítí budu."5) 
Rovněž podle cestopisu Mandevillova „Antikrist má z Galilé přijíti"6) a v Palestině 
má být i vychován.

1) I. Němec, Rekonstrukce lexikálního vývoje, Praha 1980, str. 87n. Zde uvedena další lite
ratura.

2) K. Chytil, Antikrist v naukách o umění středověku a husitské obrazné antithèse, Praha 
1918, str. 31.

3) Podle archivního materiálu oddělení pro dějiny jazyka Ústavu pro jazyk český. Zkratky prame
nů citujeme podle Staročeského slovníku. Úvodní stati (hl. red. B. Havránek), Praha 1968.

4) Srov. K. Chytil, Antikrist, str. 8, 78.
5) MatHom 27a.
6) CestMandA 184b.
7) R. Kestenbergová, Hussitentum und Judentum. Ročenka Společnosti pro dějiny Židů

v Československé republice 8, 1936, str. 7n.

Pojetí zdůrazňující židovské rysy Antikristovy bylo u nás znatelně odsunuto do 
pozadí s nástupem údobí reformačního. Před více než čtyřiceti lety ukázala historická 
Ruth Kestenbergová7) rozhodující podíl Matěje z Janova na tomto obratu. Autorka 
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dobře postihla význam „Pařížského doktora", domníváme se však, že změnu v chá
pání Antikrista lze doložit u předchůdců české reformace už dříve, totiž v díle Matějova 
učitele Milice z Kroměříže. Již Milíč, který podle vlastních slov hledal poučení u 
Židů i křesťanů, došel ve svém traktáte o Antikristu8) k závěru, že „kdo ruší a po
pírá Krista, je Antikrist", stejně jako ti, kdo „mlčí a neodvažují se vyznat jeho 
pravdu před lidmi," i „ti, kteří poutají pravdu a spravedlnost boží“. Podle Milice je 
Antikrist už ve světě přítomen a v jeho vojsku jsou tyrani a utiskovatelé chudých. 
Již v díle Milíčově je obsažena myšlenka vyjádřená naplno Matějem z Janova,9) 
že „Antikrist nepřijde odjinud, leč z křesťanů, ano že není Antikrist nic jiného než 
nehodný křesťan stavějící se proti Kristu".10) Křesťané pronásledující pravdu jsou 
horší než Židé a pohané: „Ten člověk však, který se nesrovnává v nejvyšší míře 
s pravdou ... a nejen se s ní rozchází, nýbrž pronásleduje samu pravdu a od
razuje od ní, je zřejmě nejvíce Antikristem . . . k tomu nelze přirovnávat žádnou ne
pravost Žida, Saracéna nebo pohana."11) To vše ovšem znamená dalekosáhlé zaktua
lizování představ o Antikristu v díle Husových předchůdců. Antikrist už není oče
káván až v budoucnosti a hledán ve vrstvách na okraji tehdejší společnosti, ale je 
spojován s vedoucími kruhy v aktuální přítomnosti a stává se jedním z nejúčinněj
ších prostředků společenské kritiky. Stejné chápání Antikrista najdeme rovněž v soudo
bých textech psaných česky, např. v staročeském překladu Knih o svátém Jeronýmovi 
z druhé poloviny 14. století: „Nadarmo jmě má ten křesťanské, ktož diábla násle
duje, nie viec ovšem ten nenie křesťan, ale jest Antikrist, točíš převratitel všeho 
dobrého."12) Teze o Antikristovi uvnitř křesťanské církve je pak po nástupu vlastní 
reformace vyostřena v kritiku církevních představitelů a jejich chování. Tak Husova 
česká Postila prohlašuje církevní interdikt za „Antikristovu siet".13) V době husitské 
se čeleď staročeského slova „Antikrist" rozrůstá o další odvozeniny „antikriststvie" 
a „antikristský". Ve zmíněné Husově Postile se antikriststvím nazývá vzdávání pocty 
papeži klekáním: „Také sě klamají, kteříž před ním (papežem jedoucím na koni) 
. . . klekají a ti všichni, kteříž mnie, by to bylo dobře. Jakož sem já mněl, dokud 
sem Písma a života svého Spasitele nedobře věděl; a již znám z jeho daru, že jest 
pravé rúhanie Kristovo a zavrženie jeho Písma i následovánie a že jest pravé anti- 
kristvie."14) Zde tedy Hus sám na sobě ukazuje, jak se pojem antikristství postupně 
rozšiřoval tím, že do něho byly zařazovány úkony a zvyklosti dříve nepovažované za 
odporující Kristu. To je patrno i na slově antikristský doložením v Táborských blud
ných článcích z roku 1420. Tam se za „antikristské nálezky" považuje církví stanovený 
půst, který Hus a velká část jeho stoupenců ještě zachovávali: „Item postové 40 dní, 
suchých dní, páteční a jiné vigilie, jako antikristské nálezky nemají držáni býti."15) 
Podle táborských radikálů je pak úcta prokazovaná hostii, rozšířená i mezi husity, 
převzata „od papežuov Antikristuov".16) Naznačená změna v obsahu pojmu Antikrist 
je svědectvím značného posunu v názorech zvláště radikálních husitů a ve srovnání 
se stanoviskem římským mohla být považována za jeden z dokladů sblížení se směry 
mimokřesťanskými, zejména s židovstvím. Takové výtky na adresu táborů čteme např. 
,v Rozmlouvání o Čechách z roku 1424, že táborské násilí se neobrací proti Židům 
a pohanům, „ješto se zjevně vieře a zákonu protivie".17) Představitel Říma Václav 
v téže skladbě dokonce tvrdí, že Židům a pohanům může táborské stanovisko sloužit 

8) Výbor z české literatury doby husitské 1, Praha 1963, k vyd. připravil B. Havránek a spolu
pracovníci, str. 59 (překlad J. Vilikovského v úpravě A. Molnára). Srov. též M. Kaňák, Milíč 
z Kroměříže, Praha 1975, str. 125.

9) Výbor z Pravidel Starého a Nového Zákona, Praha 1954, R. Schenk a M. Kaňák, str. 150n.
10) Tamtéž.
11) Tamtéž, str. 146.
12) JernoM 13b.
13) HusPostH fllb.
14) HusPostH 60a.
15) J. Macek, Ktož jsú boží bojovníci, Praha 1951, str. 63.
16) Tamtéž, str. 293.
17) RozmIVácl v. 756-757.



k obraně jejich bludů: „Každý Žid, každý pohan bludu svého brániti muož vedle 
klevetánie tvého.“18) Obdobně se vyjadřoval rovněž odpůrce husitů Ondřej z Brodu.19) 
Také Pavel Zídek prohlašuje, že Židé v husitských Čechách „mají svobodu veliká 
a větší nežli dobří křesťané."20) Na druhé straně u samých husitů, zvi. radikálního 
směru, se vyskytovaly názory blízké judaismu. Pod tento pojem ovšem nezahrnujeme 
jevy vyplývající z reformačního soustředění na Starý Zákon vůbec, nýbrž jen takové 
z nich, které již nejsou slučitelné s obvyklým křesťanským hodnocením Zákona No
vého. Jako příklad bych uvedl, že tzv. Táborské bludné články pokládají starozákonní 
zákaz požívání krve za závazný také pro křesťany, což jinak nebylo u křesťanů 
obvyklé. Vyplývá to z výkladu 15. kap. Apoštolských skutků (15, 20), kde se na jeru
zalémském církevním shromáždění ukládá křesťanům pohanského původu, „aby ne
jedli maso zvířat, která nebyla zbavena krve, a aby nepožívali krev". Proto podle 
Táborských článků „nižádnému křesťanu masa zadušením umrtveného, z něhož krev 
nenie vytočena, neslušie jiesti."21) Staročeské bible překládají toto místo s menší 
zasvěceností do hebrejských reálií, např. předhusitská Litoměřicko-Třeboňská bible 
převádí „ať se chovají . . . ot udávených krmí, točíš nezařezaných" (BibILitTřebL 2, 
A 1520). A staročeský Komestor z pol. 14. stol, přímo přiznává: „Proč jsú jim zapo
věděli zvěř zadušená, to nenie jisto neb známo" (ComestK 262a). Jiným obdobným 
dokladem jako právě připomenutá husitská znalost židovských rituálních řádů může 
být zpráva Jakoubka ze Stříbra, že někteří z jeho současníků „chtěli, aby den Páně 
nedělní nebyl svěcen, ale den sobotní", ačkoli, jak zdůrazňuje Jakoubek, „od apošto- 
lóv svěcenie dne nedělního vyšlo jest ... a nenieť to od Antikrista ustanoveno".22) 
Nejvíce je však mimokřesťanský ráz patrný na stavění do protikladu přikázání božích 
na straně jedné a učení Kristova na straně druhé, jak o tomto stanovisku jedné 
z husitských skupin podává zprávu výtah z nedochovaného Chelčického spisu o ro
tách českých, začleněný do Jafetova Hlasu strážného z doby kolem roku 1600. 
Praví-li se zde o zakladateli křesťanství, „že jest v lidi největší zmatky uvedl bráně 
jim toho, což jim bůh přikázal a svobodu jejich přirození ruše", pak je tento v staré 
literatuře zcela ojedinělý soud možno snad vyložit jako judaismem silně ovlivněný 
komentář k 8. kapitole Janova novozákonního evangelia. V této kapitole se na rozdíl 
od Mojžíšova Zákona neodsuzuje žena přistižená při cizoložství (J 8, 3n.) a zpochyb
ňuje se svoboda Židů vyplývající z rodového společenství s Abrahamem (J 8,32n.).23) 
O judaisujících tendencích zmiňuje se Chelčický i jindy, když např horlí, že mezi 
jeho současníky „viece naspořilo se jest těch křivých prorokóv, pomocníkóv Anti
kristových, jenž sú proti prvním přišli, aby jich lež oznámili . . . Pak sami . . . po
trhli sú lid . . . rozsievajíce jim bludy kacieřské i pohanské i cesty židovské."24) 
Vše, co jsme uvedli, potvrzuje, že „poměr husitů k Židům byl lepší než jak vyžado
valy předpisy a zvyklosti středověké církve."25) Tuto skutečnost dosvědčuje rovněž 
výrok představitele husitského středu Jakoubka ze Stříbra: „Žádného národu nemá 
nižádný potupovati konečně bez zjevenie zvláštnieho, ani Židuov, ani pohanuov. 
Nebo ze všech těch muože pšenice tajná nalezena býti, kteréž sám Pán zná. Ano 
i z protivníkuov pravdy, ouduov Antikristových, nemají potupováni býti někteří. Nebo 
k Římanuom die: Všecky věci zavřel pod hříchem, aby se nade všemi smiloval."26)

18) Tamtéž, v. 1183-1184.
19) R. K e s t e n b e rg o v á, Hussitentum, str. 17.
20) ŽídSpráv 36.
21) Ktož jsú boží bojovníci, str. 65.
22) JakZjev 12a.
23) Petr Chelčický, Zprávy o svátostech, O rotách českých, O nejvyšším biskupu Pánu Kristu. 

Acta reformationem bohemicam illustrantia, s úvodem a poznámkami A. Molnára, vydal M. Opo
čenský, Praha 1980, str. 95n.

24) ChelčKap 217b.
25) S. S e g e r t, Husův zájem o hebrejský jazyk, in: Husův sborník, usp. R. Říčan a M. Flegl, 

Praha 1966, str. 70.
26) JakZjev 83a.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

HUSITSKÉ SYNODY

Blanka Nořížová

Ze široké tematiky spjaté s otázkou husitských synod jsem zvolila pro svůj příspě
vek problém obecnějšího, metodologického rázu. Nebudu popisovat průběh ani zá
věry jednotlivých synod z husitské doby, ani nepodám rozbor synodních usnesení, 
s čímž se nejčastěji setkáváme v literatuře.1) Pokusím se podívat na husitské synody 
jako celek, a to ve dvojím kontextu. Jednak v komparaci s obdobím předhusitským 
a jednak v kontextu událostí husitského hnutí a funkce synod v jejich rámci. Tyto 
dva pohledy by nám měly odpovědět na otázku po oprávněnosti nazývat shromáždění 
husitského duchovenstva synodami, případně pro zdůraznění jejich dobové specifič
nosti synodami husitskými.

1) Literaturu jsem shrnula ve studii Přehled utrakvistických synod v Cechách do roku 1440, JSH 47, 
1978, str. 160-180.

2) Srov. Z. Hledí ková, Synody v pražské diecézi v letech 1349—1419, ČSCH 18, 1970, str. 
117—146, zvi. str. 117—118. Definici synody podal E. Rósser, Lexikon fůr Theologie und Kirche lil, 
Freiburg i. Br. 1959, str. 413. Srov. též V. Čechová, Významový slovník k problematice ekono
mických, správních a církevních dějin západoevropského feudalismu, Ostrava 1979, str. 160.

3) Srov. B. Nořížová, Rozbor pramenů k historii husitských synod, JSH 48, 1979, str. 211-223. 
K terminologii pramenů B. Nořížová, Přehled utrakvistických synod, str. 168, pozn. 32.

Synodou rozumíme shromáždění kléru z určité správní oblasti, které svolává a je
muž předsedá nejvyšší představitel této oblasti. Náplň takového jednání se obvykle 
dotýkala způsobu života kněžstva, zachovávání čistoty víry i liturgie, ale neprováděla 
zásahy do článků víry ani do stávající církevní hierarchie. Synody měly pouze po
radní hlas, proto vlastně jen vyjadřovaly podporu biskupovi v tom, k čemu měly 
oprávnění.2)

Definice synody, odpovídající předhusitské situaci i pozdější praxi v katolické 
církvi, není beze zbytku aplikovatelná na materiál, který máme k dispozici pro ob
dobí husitské. Vyvstává tím problém klasifikace různých shromáždění duchovenstva, 
otázka, jak nazývat a hodnotit to které jednání husitských kněží. Původ těchto ne
jasností je dvojí: na jedné straně hraje roli torzovitost pramenné základny, která 
osvětluje jen některé stránky podobných jednání a především seznamuje ve stručné 
formě článků s jejich závěry; na straně druhé je třeba si uvědomit, že není vším 
vinna jen ztráta písemných pramenů nebo jejich terminologická nevyhraněnost.3) 
K ní přistupuje také aktuální přetváření samotné instituce synod, která se přizpůso
buje potřebám doby, a to organizačně i náplní.
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Je proto třeba vymezit, které rysy přejímají husitské synody z předešlé doby a 
které přijímají nově, jako specifické znaky právě jen synod husitských. K řešení 
těchto úkolů bude nutné podat ještě daleko podrobnější srovnání s předhusitskými 
synodami, než jaké jsem dosud předběžně provedla,4) a také rozšířit výzkum na další 
období po roce 1440. Nechci zde proto předkládat nějaké konečné výsledky v tomto 
směru. Pokusím se spíš upozornit na některé momenty ve vývoji synod v období mezi 
lety 1418-1440, které bude třeba vzít v úvahu při konečné rekonstrukci obrazu synod 
v 15. století.

4) B. Nořížová, Přehled, str. 160-169.
5) Viz pozn. 1 □ 3.
6) Otázka kanoničnosti se vynořuje např. v odpovědi mistrů na usnesení jakubské synody z roku

1434. Srov. E. Birk - F. Palacký, Monumento conciliorum generallum saec. declml qulntl. 
Concilium Basiliense, Scriptorum I. Wien 1857, str. 745.

7) Přednesl ji mistr Jan Rokycana 19. října 1429. Opis se dochoval v rukopise Státní knihovny 
CSR, V G 15, fol. 11v- 16r.

8) O volbách správců kněžstva nejvíce V. V. Tomek, Dějepis města Prahy III-IV, Praha 1893, 
1899 (2. vyd.), passim.

9) Literaturu naposledy shrnul H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution (1412—1424), 
Berkeley-Los Angeles 1967, str. 385-390.

Zkoumání podrobujeme různá shromáždění kněžstva, která měla dopad širší než 
pouhé místní porady a disputace nebo si alespoň na takovou pravomoc činila ná
rok; shromáždění, v jejichž organizování se uplatnily osoby spravující kněžstvo 
z nejvyšší instance v rámci Čech a která tedy reprezentovala nejvyšší kolektivní or
gán husitské církve, resp. jejích složek podle jednotlivých proudů revolučního hnutí.

Kněžská shromáždění, alespoň pracovně takto charakterizovaná, nazývám husitský
mi synodami. Jejich počet, po doplnění soupisu5) na základě dalšího výzkumu, kolísá 
zhruba kolem třiceti. Oproti starší době ztrácíme u nich jasnější představu o me
chanismu svolávání, postrádáme pevné termíny jejich konání i přesný řád jednání.

Několik málo zmínek o těchto otázkách však ukazuje, že husitské synody byly 
vedeny snahou navázat na starší, konkrétně předhusitskou podobu synod, a to pře
devším po stránce jejich kanoničnosti.6) Volněji je přejímána stránka organizační, 
z níž můžeme postihnout jen málo bodů - např. je identifikováno pouze jedno 
synodní kázání.7) Hlavní změny však proběhly v náplni jednání, která se plně podří
dila novým potřebám doby.

Dotýkala se několika oblastí, z nichž nejrozsáhlejší řešila ideologické problémy 
husitského hnutí a jako ústřední bod nacházela vyjádření v závěrečném usnesení. 
Druhá část se obírala problémy církevní správy; v usneseních se odráží jen částečně, 
neboť jejím hlavním výsledkem bylo obvykle praktické provedení určitých proměn ve 
správním systému.

Synody zasáhly do správních záležitostí v několika rovinách. Z hlediska správní 
hierarchie je třeba odlišit úpravy nejvyšších složek správní organizace a péči o složky 
nižší, z hlediska forem těchto zásahů můžeme vytyčit dva způsoby, kterých mohly sy
nody užívat. Jedním je přímá akce v průběhu synody - např. volba správců (ta byla 
provedena pravděpodobně téměř desetkrát),8) druhým způsobem je vyhlášení nějakých 
článků týkajících se pravomoci správců, pravidel pro fungování správy a nařízení 
pro její nižší složky.

Táborská strana zcela redukovala správní funkci synod (můžeme uvažovat jedině 
o volbě táborského seniora v rámci jakéhosi shromáždění kněžstva),9) ani na vzá
jemných hádáních tyto náměty nepřicházely.

Pražská strana husitů využila naopak všech naznačených možností pro uplatnění 
správní funkce synod. Svojí aktivitou se podílely pražské synody především na vytvo
ření upraveného systému řízení husitské církve a vydaly také ustanovení zajišťující 
chod tohoto systému.

Mezistupeň církevní správy reprezentovaný arcijáhenstvími a děkanáty není před
mětem zájmu synodních usnesení před rokem 1437. Teprve Filibertovy instrukce za
čaly brát ohled na tyto správní složky a hlavně jich využily k šíření synodních usne
sení, k jejich uvedení do praxe.

/114/



Správy farností se týkalo několik ustanovení pražských synod. Soustřeďují se na 
otázku obsazování far. Skutečně soustředěnou pozornost stavu farností však věno
valy opět až instrukce Filibertovy z roku 1437.10)

10) Upouštím zde s ohledem na rozsah příspěvku od citování pramenů i literatury k celé správní 
problematice. Odkazuji souhrnně na svůj soupis ve studil Přehled, str. 169-179.

11) Rozbor projednávané tematiky, stručně shrnutý v mé disertační práci (katedra PVH FF UK 
Praha 1980), ukazuje, že okruh problémů byl stabilizován již v prvních synodních projevech. Proces 
hledání nových otázek byl ukončen před vypuknutím vlastní revoluce. Srov. také J. K e j ř, Tábor 
a pražská univerzita, HT 2, 1979, str. 45.

12) O autoritativním principu u husitů naposledy A. M o I ná r, Soudce chebský. Problém auto
rity v českém reformačním zápase. Křesťanská revue KR 46, 1979, str. 15—25, kde však užil synod
ních materiálů jen zčásti.

13) Touto oblastí se zabývá veškerá literatura věnující se věrouce husitů. Stačí připomenout práce 
Z. Nejedlého, J. Prokeše, R, Kalivody, H. Kaminského, A. Molnára atd.

14) Nejpropracovanější částí tohoto okruhu je teorie války a zabíjení vůbec (o ní nejsoustavněji 
K. Hoch, Husité a válka, Česká mysl 8, 1907, str. 131n.; N. V. J a s t r e b o v, Etjudy o Petre 
Chelčickom I jego vremeni, Peterburg 1908, str. 33—115; A. Molnár, Zwischen Revolutlon und 
Krieg, Communlo viatorum 10, 1967, str. 33—34; F. S e i b t, Hussitica. Zur Struktur einer Revolu- 
tion, Kóln-Graz 1965, str. 16-57), ostatní otázky náležejí do oblasti soudnictví a etiky se zaměřením 
na duchovenstvo, včetně problémů vlastnictví u kněžstva. Soustavné zpracování postrádáme.

Působení husitských synod v oblasti správní bylo tou složkou jejich funkce, která 
byla přejata z předrevolučního období. Skutečností, charakterizující novou situaci, 
je menší míra uplatnění synod v této oblasti (a to ve srovnání s dřívějším obdobím 
i s ostatní tematikou, která přichází za husitství); dále je charakteristické koncentro
vání pozornosti na nejvyšší místa správní hierarchie na úkor péče o složky nižší.

Novou funkcí husitských synod je jejich využití k prosazování reformního progra
mu; stávají se tak ideologem sociálního hnutí, jehož program vyhlašují. Tyto progra
mové dokumenty však nebyly jediné svého druhu (vzpomeňme např. čtyř pražských 
artikulů, manifestů nebo podmínek pro přijetí Zikmunda apod.). Nebyly ani naprosto 
výlučně synodního původu. Zpracovávaly materiál, o který byl zájem v řadách re
formní strany již dříve11) a který se stal heslem revoluce. Synody dávaly tomuto 
materiálu formu, hledaly pro něj zdůvodnění a udělovaly mu svojí autoritou obec
nější platnost. V tom smyslu tvořily synody program hnutí.

Jeho tematické zaměření můžeme rozvrhnout do tří větších celků. První z nich, 
věnující se určení autoritativního principu pro výklad ostatních otázek, má charakter 
základní a určující předpoklady pro jakékoli další úvahy.12) Druhým těžištěm synod
ních jednání byly otázky spojené s křesťanskou představou spásy člověka, a sice jak 
problematika svátostí a obřadů s nimi spojených, tak otázka existence očistce a 
účinnosti různých přímluv za zemřelé.13) Ostatní projednávané body je možno shrnout 
do třetí tematické skupiny, která se obrací ke společnosti a objasňuje některé 
aspekty jejího života přes zorné pole dvou prvně jmenovaných okruhů.14)

Vraťme se nyní k výchozí otázce: budeme-li trvat na všech znacích předhusitských 
synod i pro období husitské, jen málo kněžských jednání obstojí před takovým mě
řítkem. Uvědomíme-li si však, že pod tlakem doby, přes výraznou snahu husitů ucho
vat starší formy synod, došlo u nich k určitým posunům po stránce organizační i 
funkční, budeme muset pohlížet na problém jinak.

Pod nová kritéria je nutno zahrnout nejen ta shromáždění, která jsou přímo v pra
menech označována jako „synodus", ale i další „convocationes" a hádání. Celá 
tato skupina má společné znaky, které jsem se snažila naznačit, i když případ od 
případu mají jednotlivá jednání i své vlastní rysy, které jim vtiskla rychle se vyví
jející a stále proměnlivá doba.

Je otázkou výsledků diskuse, zda budeme tuto celou skupinu nazývat „husitskými 
synodami".
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HUSITSKÝ TÁBOR 4 /1981/

DISKUSE

Miloslav Ransdorf

Předem se omlouvám, že má slova budou jakási membra disiecta k příspěvku s. 
Boubína o táborských adamitech. V následujících poznámkách mi jde jen o některé 
aspekty problému.

V prvé řadě bych se zmínil o otázce násilí a násilné formě boje. Otázka násilí je 
něčím, co husitské teoretiky znepokojuje už v průběhu celého druhého desetiletí 
15. století. Tak např. na kvodlibetu roku 1411 nacházíme v Jakoubkově myšlení velice 
příkrý protiklad mezi traditiones humanae a lex divina a v souvislosti s tím Jakoub
kův striktní požadavek, aby byly tyto nálezky odstraněny a potlačeny. Je ovšem nutno 
zdůraznit, že toto potlačení nálezků se neuvažuje většinou v násilné formě, nýbrž jde 
o tzv. duchovní boj. Pokud se při církevní očistě uvažuje o tvrdších formách nápravy, 
je jejich uplatnění přenecháváno oprávněnějším autoritám, v daném případě králi 
nebo panstvu. Roku 1413 v Consiliu a roku 1414 v kázání De bellis, stejně jako 
v pojednání o duchovním boji, vidíme u Jakoubka stále to, že se výlučně uvažuje 
o duchovním boji. Dá se říci, že v tomto směru je Jakoubek — i přes konstatovanou 
radikalizaci před výbuchem husitské revoluce - velice blízký názorům Petra Chel- 
čického a v mnohém směru u Petra Chelčického nacházíme přímé ohlasy Jakoubko
vých formulací. Není tedy náhodou, že si Petr Jakoubka ze Stříbra — i přes pozdější 
roztržku - velice váží. Podobný vztah k Jakoubkovi má zase z druhé strany Bisku- 
pec; jeho dovolávání se Jakoubka není jen politickým tahem, který by „legitimizoval" 
tábory. Táboří skutečně Jakoubkovi vděčili za mnohé. V tomto směru svědčí i Biskup- 
cova Postila na Apokalypsu, zachovaná ve vídeňském rukopisu 4520.

Husitské teoretiky zaměstnává otázka násilí nejintenzívněji v letech 1419-1420. 
V Dobrozdání Křišťana z Prachatic a Jakoubka ze Stříbra však bohužel nenacházíme 
podklady pro přisouzení těch či oněch názorů knězi Václavovi či knězi Mikuláši a 
nemáme jistotu, zda obecně přijímaný předpoklad o jejich ztotožnění s Korandou a 
Biskupcem je správný nebo ne. Jakoubek sám v obou postilách z roku 1420 ozbro
jenou při Čechů schvaluje, dává svůj souhlas i tomu, aby ke zbrani sáhli neprivi
legovaní. Teprve později se jeho výhrady vůči válce stupňují do té míry, že kladné 
stanovisko vůči ozbrojené obraně, které mistři zastávali r. 1420, nepokládá za 
šťastné.

Pokud jde o uplatnění „kritiky zbraní", bylo velice podnětně prof. Molnárem po
ukázáno, že samotné eschatologické motivy v husitském myšlení k této formě boje 
jakýmsi způsobem vyúsťují. Zejména v lidovém kacířství jsou implicitně obsaženy oba 
postoje ke společenské obnově; násilný i nenásilný postoj se vzájemně doplňují, 

/116/



přičemž zpočátku má převahu druhý. Odmítání násilí je výrazem odmítání řádu na 
násilí založeného. Tento spodní tón zůstává přítomný u husitů i později; v Basileji 
např. Biskupec odmítá (a ovšem i v jiných svých projevech) sám trest smrti.

V lidovém radikalismu se tedy oba póly doplňují; už před vznikem Tábora však 
postupně nastává proces, který bych pracovně nazval snad „materializací“ husitské
ho myšlení; tento proces se nakonec promítá i do otázek boje za pravdu. Girgen- 
sohn poukázal na to, že Jakoubek vybočil z dosavadního způsobu řešení eucha- 
ristiologické problematiky. Většina dosavadní traktátové literatury chápala proble
matiku přijímání vyloženě ve sféře duchovní, Jakoubek však, jak ukazuje Girgen- 
sohn, jednoznačně svedl otázku přijímání do problematiky „materiální". Ve směru 
oné „materializace” vedou také eschatologické motivy a uplatňování Apokalypsy. 
Husitští teoretikové v roce 1419 i následujícího roku - Křišťan, Jakoubek i známý 
pikartobijce Jan z Příbramě — argumentují proti lidovým radikálům, proti vznika
jícímu Táboru, podobným způsobem, jako bylo argumentováno proti nim při bojích 
o kalich v letech 1415—1417. Snaží se bránit „materiálnímu", „hmotnému" výkladu 
Apokalypsy, brání se proti „hmotnému" výkladu celé problematiky přijímání a v ne
poslední řadě odpírající i určité „materiální" interpretaci problematiky boje a odporu, 
vyzývají k interpretaci čistě duchovní, spirituální.

V souvislosti s „adamitskou krizí" je nutno zdůraznit — a první krok v tom učinili 
Bartoš a Kalivoda — že se nejedná o nějakou lokální záležitost, nýbrž o záležitost 
celočeskou, o krizový bod revoluce. U adamitů by snad stálo za úvahu studovat 
případný vliv jáchymismu a sekty svobodného ducha. Dosavadní odpovědi literatury 
na tuto otázku nejsou zdaleka jednotné. Töpfer, Werner, Machilek i de Vooght o 
jistém ohlasu těchto proudů uvažují, naproti tomu analýza doc. Nechutové prokázala, 
že přímý vliv jáchymismu na husitství je nereálný. Pokud jde o „Freigeisterei", na
skýtá se otázka vztahu panteizace a komunismu; vztah obého vidíme ve středově
kém myšlení několikrát, v čistě teoretické rovině např. u Viklefa. Na spjatost pan- 
teizujících tendencí, viklefského panenteismu s jeho teorií komunismu upozorňují mj. 
Brandt, Kaminsky i Leff. Tento vztah nacházíme po mém soudu i v lidovém táborském 
radikalismu.

Na závěr bych se zmínil o problému, proč adamitství nenachází, přes nepopira
telně celočeský význam „adamitské krize", širší ohlas. Vysvětlení snad naznačil před 
12 lety ve své studii podnětně Kalivoda. Existuje — pokud jde o životní styl — 
dvojí cesta emancipace neprivilegovaných vrstev. První cesta emancipace znamená 
totální negaci životního stylu vládnoucí třídy se všemi náležitostmi, včetně negace 
tzv. smyslové kultury, negace kultu obrazů, negace přebujelého formalismu výtvarného 
umění. Lidé vidí ve všech formách této smyslové kultury zbraň třídního útlaku, třídní 
agrese. Většinou se v souvislosti s tím objevuje i negace násilí a mocensko-právního 
formalismu a tím je odmítán i rád na násilí založený. Přes všechny formální nedo
statky (např. v práci s literaturou) pěkně na tyto věci ukázal Bredekamp a též 
Warnkeho díla jsou cenná v tomto směru. Druhá cesta emancipace plebejských 
vrstev je osvojení životního stylu vládnoucí třídy; řečeno jinak, proti asketismu první 
cesty jde v případě druhém o „hédonistický“ přístup. Za hédonismem nutně stojí i 
přitakání násilné cestě boje. Obojí cesta však není vzájemně nějak přísně oddě
lena; je proto pochopitelné, že jak násilí, tak i nenásilí mohou vedle sebe v lidovém 
radikalismu dlouho existovat.

První cesta se pak přiřazuje k asketickému protestantismu, v druhém případě lze 
hovořit o „lidové, plebejské renesanci". Pokud jde o tu druhou cestu emancipace, 
přinesla cenné podněty (přes svou jednostrannost) práce sovětského literárního vědce 
M. M. Bachtina, která má přes svůj název (François Rabelais a lidová kultura stře
dověku a renesance) daleko širší význam a lze ji využít při výkladu vztahu lidové 
kultury a husitství i adamitského problému. Dvojpólovost emancipace respektuje i 
dvojpólovost středověkého života (všední den - svátek). I táboří jsou obviňováni 
(jak čteme v Biskupcově Postile na Apokalypsu) z toho, že v lidu pěstují hmotař- 
ství; v Biskupcově Vyznání nemizí - možno říci - radost z existence hmotného 
světa. Bachtin však akcentuje jednostranně v lidové kultuře jen druhou složku a 
pomíjí vůbec první; je možné se pak ptát, jak je možné, že cesta askese, cesta 
odmítnutí smyslové kultury našla převážný souhlas. Důvod je — přes všechno prolí
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nání obou pólů — asi ten, že druhá, „hédonistická" cesta emancipace nenachází 
podpory v existujícím stavu výrobních sil a výrobních vztahů. V první cestě se 
naopak ke slovu dostává nutná koalice plebejců s měšťanským prostředím, tato va
rianta odpovídá reálné úrovni a tendencím ve výrobních silách a výrobních vztazích, 
je ve shodě s objektivními tendencemi historického vývoje, zatímco „hédonistická" 
cesta nikoliv. U Lenina nacházíme myšlenku, že má-li třída být schopna vítězství, 
musí být schopna v širším třídním svazku prosadit svojí vlastní třídní situaci jako 
celospolečensky platnou; to je případ i prosazení askeze, která je výrazem třídní 
situace měšťanstva a zároveň i výrazem emancipačních snah veškerých plebejských 
vrstev. Negace životního stylu vládnoucí třídy se pak nezastavuje ani před likvidací 
některých kulturních statků patřících k třídní kultuře vládnoucí třídy a to je pak 
husitství předhazováno jako barbarství. Husitství si však vytváří vlastní, nové, lidové, 
možno říci agitační umění. Bredekamp ukazuje, že ikonoklasmus není kulturní ne
gace, nýbrž kulturní alternativa. V husitství pak - přes všechny úspěchy boje - je 
stále živá myšlenka totální negace násilí jako pilíře a jednoho ze základů existence 
feudální kultury a feudálního řádu vůbec.
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HUSITSTVÍ A SVĚT

POZNÁMKY K PROBLÉMU „HUSITSTVÍ A SLEZSKO**

Ivan Hlaváček

Rád bych úvodem uvedl na správnou míru původní název svého výkladu (Nové 
prameny k pobytu husitů ve Slezsku), jenž zní snad příliš podmanivě. Nejde mi 
totiž jenom o tuto otázku (zejména ovšem nemá a nemůže mít komplexní charakter), 
i když i jí bude věnována pozornost. Chtěl bych se zamyslit i nad některými jinými 
aspekty fenoménu Slezska v době husitské revoluce.

V důsledku různých okolností došlo v minulých letech k tomu, že také studium 
mezinárodních souvislostí husitství se dostalo na okraj zájmu, i když jde v podstatě 
o téma velkého dosahu nejen pro českou historii, ale i pro pochopení zejména poli
tických a kulturních dějin uvedené epochy přinejmenším v celé střední Evropě. Nemá 
smysl vypočítávat podrobně základní (a tím méně různé monografické a leckdy 
zasuté) práce pro tuto problematiku, počínaje Palackým přes Tomka, Grůnhagena, 
Jechta, F. M. Bartoše až k J. Mackovi a zejména jím redigovanému sborníku o me
zinárodním ohlasu husitství a ke knize Schlesingerově,1) nicméně je třeba být si 
vědom toho, že přes všechny mezery máme co činit s rozsáhlou, byť většinou starší 
literaturou, která přinesla i základní závažný pramenný materiál, rozhojňovaný 
později jen velmi sporadicky, ba možno přímo říci nedostatečně. Aby mi bylo dobře 
rozuměno: nikoliv, že by takový materiál nebyl, nýbrž proto, že k tomu nebylo 
většinou dosti chuti a snad ani příležitosti.2) Tak stačí jen konstatovat, že pro tyto 

1) Není možno doprovázet tento stručný výklad obsáhlejším poznámkovým aparátem, je proto 
třeba odkázat na J. K. Zemana. The Hussite Movement and the Reformatlon In Bohemia, 
Moravla and Slovakla. A Blbllographícal Study Gulde. Ann Arbor 1977, hlavně str. 225n. a 240nn. 
Výslovně odkazuji jen naC. Grůnhagena, Hussitenkámpfe der Schlesler, Breslau 1872, neboť 
práce se bezprostředně dotýká tématu, I když výlučně z hlediska vojenského a politického. Slez
ských problémů se dotýkají nověji ještě další práce, zejména A. Kopalová, Spolupráce Čechů 
a Poláků ve Slezsku za husitských válek, Česko-polský sborník vědeckých prací 1, Praha 1955, 
str. 152—187, která přináší i mnoho cenných postřehů obecnější povahy, o správních a státoprávních 
aspektech problému, které mne zajímají, se však nezmiňuje, aW. Dzlewulskl, Spoleczeňstwo 
šlqskle I husycl, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 5, 1970, str. 5-45, a J. M I k u I k a. Polské 
země a hereze v době před reformací, Praha 1969, str. 58n.

2) Srov. můj článek v HT 3, 1980, str. 115-120.
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účely byly např. i mimořádně bohaté údaje účtů říšských měst, zejména Norim- 
berka3) a Frankfurtu n. M. soustavněji využívány jen pro problematiku říšských sněmů. 
Tak se mj. stalo, že nám vlastně ubylo mnoho práce, protože např. úplné řady 
frankfurtských účtů můžeme odepsat vůbec, neboť za druhé světové války zanikly 
a jejich opisy, resp. fotografie, neexistují.

3) Komplexní využití tohoto materiálu můžeme v dohlednu očekávat od Fr. Machllka. Zatím 
srov. H. Müller, Die Reichspolitik Nürnbergs im Zeitalter der luxemburgischen Herrscher 1346- 
-1437, zvi. otisk z Mitteilungen des Vereines für Geschichte der Stadt Nürnberg 58, 1971, hlavně 
str. 80nn.

Otázka vnějších — záměrně tu nepoužívám slova mezinárodních - aspektů hu
sitské problematiky má podle mého soudu dvě základní linie, a to podle toho, 
o jaká teritoria jde. Aby mi bylo dobře rozuměno: považuji za důležité právě v této 
souvislosti vlivy husitství, a především vlastní události vojenskopolitického charakteru, 
rozlišovat podle toho, o jaká teritoria šlo. Vzhledem k souvislostem je třeba konsta
tovat v následujícím několik banalit. Je známo, že český stát, tedy země Koruny 
české, tvořilo v době husitské pět teritoriálních celků: České království, Moravské 
markrabství, Lužická markrabství a Slezsko, rozdrobená ovšem na řadu větších i 
menších knížectví. Braniborsko z tohoto celku již vypadlo a stejně tak nepadá 
v úvahu Lucembursko. V důsledku předchozího historického vývoje i rozdílného ná
rodnostního složení a příslušnosti k různým církevním provinciím, ale zejména ovšem 
v důsledku odlišného stanoviska k Husovu odkazu, vytvořily se vedle jádra českého 
státu, jež tvořilo České království spolu s Moravou, centrifugální celky, které vědomě 
a usilovně oslabovaly své vztahy s ústředními zeměmi a přešly plně na stranu Zik
mundovu.

Obdobně se husitství nepodařilo získat na svou stranu ostatní sousední země, což 
ovšem neznamená, že by se tam či onde neobjevili jeho přívrženci, třebas leckdy i 
ve větším počtu. Z hlediska, které je pro mé úvahy směrodatné, totiž z aspektů 
správních, nedošlo v žádné z okolních zemí, ani tedy ve vedlejších zemích České 
koruny, ani v náznaku k vytváření nových správních orgánů a organizací, jako se 
stalo v Čechách vytvořením husitských svazů. Ostatně nedošlo k tomu ani na Mo
ravě, i když tam se alespoň zčásti bezprostředně expandovaly husitské svazy české.

Není pochyb o tom, že z vedlejších zemí České koruny mělo největší význam 
Slezsko, již od časů Jana Lucemburského státu zřetelněji integrované do českého 
státu. Jeho význam tkvěl zejména v hospodářské a politické potenci jeho měst, pře
devším samotné Vratislavi, kde ostatně těsně před vypuknutím vlastní husitské re
voluce, v roce 1418, došlo k velkému třídnímu boji, jehož výsledky Zikmund Lucem
burský utopil v krvi. Vlastní husitství pak zastihlo Slezsko připravené všemi silami 
potlačit husitskou revoluci. Zde byla ve Vratislavi vyhlášena první kruciáta, Slezané 
sami velmi iniciativně se vydávali přes hraniční hory do Čech na vojenské a zejména 
kořistnické výpravy všeho druhu. A tento význam Slezska byl ještě násoben jeho 
nárazníkovým postavením mezi husitskými Čechami a polským královstvím, jež jediné 
zachovávalo neutralitu, ve skutečnosti pak leckdy bylo husitství podporou. Není proto 
nepatřičné znovu si položit otázku související s postavením a úlohou Slezska za 
husitství. To je ovšem téma rozsáhlé a není možno je zvládnout ani v jediné roz
pravě, nehledě již vůbec k tomu, že pro to nejsou zatím vytvořeny ani všechny 
nutné objektivní předpoklady. Musím se tedy omezit a vybírám z celé široké škály 
otázek dvě, i když i tu je možno věci spíše naznačit než řešit, či dokonce dořešit.

První se týká otázek správně historických, druhá přináší upozornění na některá 
další pramenná disiecta membra. Nejdřív tedy k první otázce, jež ovšem má také 
své obecnější aspekty. V podstatě zní asi tak, zda, a pakli ano, tedy kdy a za 
jakých okolností, lze v rámci činnosti husitských správních orgánů pozorovat nějaké 
snahy a tendence k vytváření vlastních organizačních zařízení na území mimo tra
diční vlastní doménu. Je ovšem třeba si být v této souvislosti vědom toho, že tu - 
za nedostatku, ba přímo vlastně absence ústřední moci - jednotlivé husitské svazy 
v jistém smyslu tuto ústřední moc suplují, i když v různé intenzitě a na přesně 
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ohraničených, byť značně proměnlivých a všelijak se prolínajících teritoriích. Jen 
v souvislosti s některými sněmy, resp. tam ustavenými „zemskými vládami", dochá
zelo občas k změnám ve vrcholných orgánech; ty však zpravidla nezískaly ve vlastní 
každodenní správní praxi žádnou autoritu a nemohly se ani opřít o žádný výkon
nější aparát, takže se ani zřetelněji neprosadily.

Jsme proto odkázáni na sledování příslušných husitských svazů, tedy zejména 
pražského, táborského a sirotčího. Nezajímá nás tu pochopitelně jejich snaha a 
usilování v rámci vlastního království, resp. Moravy, což ostatně bylo již do značné 
míry zpracováno,4) ale to, zda lze stopy jejich činnosti sledovat mimo tato území. Je 
to otázka svým způsobem provokující a musím hned dodat, že není zatím v plném 
rozsahu řešitelná, a je vůbec nejisté, zda ji kdy budeme moci definitivně zodpovědět. 
Nicméně je třeba ji položit, abychom si uvědomili i míru a úroveň politického a 
státního myšlení a zodpovědnosti představitelů husitských Čech vzhledem k českému 
státu. Výslovně je třeba tu konstatovat, že mi nejde a nemůže jít o názory husit
ských teoretiků, uložené v jejich dílech, ale o konkrétní postoje a stanoviska, resp. 
jejich realizaci jednotlivými politiky-praktiky, které ovšem nemůžeme vyčíst z nějakých 
usnesení, i když se tam občas zmínky najdou, protože ta jsou především postuláty 
teoretického charakteru, nýbrž toliko z velice sporých zmínek o konkrétních činech.

4) Ani tu však nebylo řečeno poslední slovo. Upozorňuji na dvě v celku netlštěné diplomní 
práce na pražském archivním studiu, věnované vesměs správním otázkám: I. Hlaváček, Pří
spěvky k poznání úlohy, správy a kanceláře měst pražských za husitství, FFUK 1954, a I. Šťo
víček, K vývoji správy a organizace bratrstva táborského a orebského v letech 1419-1434, FFUK 
1961. Poznámky se ovšem naleznou i v pracích obecně husitských, zejména ovšem právně historic
kých (především u J. Kejře).

A tu je třeba provést i základní periodizaci, abychom si uvědomili časové sou
vislosti i možnosti. Je sice známo, že jednotlivé husitské svazy se k velkým akcím 
spojovaly, v každodenní politice však postupovaly zpravidla samostatně, nezřídka 
dokonce proti sobě. A protože mezi „velké akce" je třeba počítat zejména záleži
tosti existenčního rázu vojenského a politického, je pochopitelné, že v těchto otáz
kách možno říci správní každodennosti byla iniciativa v rukou jednotlivých svazů 
přímo. A jelikož první léta byla roky boje o uhájení holé existence českého husit
ství, je rovněž tak pochopitelné, že tehdy nebylo ani pomyšlení na to, aby se — byť 
jen trochu konkrétněji — uvažovalo o obnovení integrity českého státu z doby před- 
revoluční. Náběhy k tomu možno spatřovat až tehdy, když čeští husité mohli přenášet 
boj se svými nepřáteli ve zvýšené míře i na jejich území — v rámci českého státu 
i mimo něj. Byla to sice jistě forma odvety, resp. snahy získat možnost jistého od
dychu, byl v tom i jasný záměr finančně hospodářský, byl v tom i aspekt propagační, 
byl v tom ovšem také — jak se domnívám — i záměr státoprávní. Abych to ovšem 
hned upřesnil. Je třeba tu odlišovat podle toho, o jaká teritoria se jednalo. Jestliže 
šlo o oblasti, které byly mimo vlastní český stát, byla situace - s jedinou výjim
kou — odlišná. Tou výjimkou byla husitská politika na Slovensku, resp. západním 
Slovensku, která zřejmě z národnostních důvodů se blížila tomu, co můžeme pozo
rovat v některých oblastech vedlejších zemí České koruny. Ovšem tyto otázky lze 
v naší souvislosti nechat zcela stranou, i když materiál je tu relativně nejlépe shro
mážděn a utříděn a lze se odvolat na výklad J. Bartla.

Ale obraťme pozornost k výše naznačenému.
Vyloučíme-li tedy z našich úvah Slovensko, lze zhruba říci, že hlavní část severní 

hranice husitského teritoria tvořily vedlejší země koruny, hranici západní Franky 
s Bavorskem, hranici jižní pak Rakousko. Pronikání husitů do obou posléze zmíně
ných oblastí bylo rázu takřka výlučně vojenského. Zatímco s rakouským vévodou 
Albrechtem V. (jenž byl - do značné míry ovšem jen nominálně - od roku 1423 i 
markrabětem moravským) byly pro jeho nechuť uzavírat byť jen krátkodobá příměří 
s husity vojenské střety zcela průběžného charakteru, v Bavořích a Francích na zá
padě a na severozápadě s Míšní a Voigtlandem docházelo k sjednávání různých 
příměří (zejména od sklonku dvacátých let) a tak tu docházelo ke kratším či delším 
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oddychům. Na husitských spanilých jízdách přicházelo pak jen ke zcela krátkým ob
sazením různých měst z důvodů vojenských, aniž by to mělo větší vliv na ústrojí 
správy příslušných lokalit. To se ovšem týká ve valné míře i těch oblastí, které patřily 
k České koruně a bylo to opět dáno charakterem vojenských tažení, kdy zpravidla 
nebylo ani pomyšlení na soustavnější činnost v jiných směrech. Nicméně byly tu 
zřejmě ve větší míre vkládány husitské posádky (samo slovo, jak známo, vešlo i do 
současného německého jazyka jako „possadkem" a je doloženo i v naší příloze 
č. 3) do jednotlivých lokalit. Většinou ovšem jde v těchto otázkách o výsledky spíše 
drobné, soustavnější, řekl bych poziční války, při níž byla snaha i větší možnost za
jišťovat příslušné zisky trvaleji. A tomu nahrávala i podstatná okolnost, že šlo o 
fixování vlastního postavení na svým způsobem „domácí“ půdě, jež zas zpětně upev
ňovala moc těch, kteří tato místa obsadili a drželi, v příslušném svazu.

Jelikož hlavní rozvoj pražského svazu spadá do počátku dvacátých let 15. století, 
kdy husité byli v podstatě v defenzívě, resp. získávali pevnější pozice a zázemí 
teprve ve vlastní zemi, je pochopitelné, že pražané rozvinuli své vlastní správní or
gány především v českých městech. Naopak po polovině dvacátých let se iniciativa 
dostává zřetelněji do rukou svazu táborského a sirotčího, tj. jejich polní vojska si 
vybudovala větší operativní schopnost, a tak není divu, že se rozšiřování vlastní moci 
za hranicemi Čech a Moravy, ale v rámci České koruny, dá pozorovat zejména u 
nich. Jestliže na základě nepříliš vydatných zpráv současných kronikářů o husitských 
taženích do Lužice předpokládá R. Urbánek oprávněně,5) že tu hrál roli i fakt slo
vanské etnicity v této oblasti, je třeba jít ještě dále a konstatovat, že nemenší, ba 
spíše ještě závažnější roli v souvislosti se Slezskem a tím spíše s Kladskem musí hrát 
fakt jejich státoprávních vazeb k Českému království, které jednotlivé husitské směry 
ve svém celku (ale ovšem také jako pars pro toto) de facto a vlastně i de iure 
reprezentovaly. Není jistě možno spatřovat v tomto usilování, jehož indicie jsou 
patrny i v Horní Lužici, soustavný a zcela záměrný pokus o obnovení integrity České 
koruny, ovšem nepochybné stopy tohoto stanoviska však představitelům táborských 
a sirotčích vojsk a s nimi spojeným šlechticům však upřít nebudeme moci.

5) Lipany a konoc polních vojsk, Praha 1934, str. 71.

Od roku 1428 pozorujeme jejich postupné pronikání do vlastního Slezska, kde 
prokazatelně v letech 1430—1436 drželi řadu měst i hradů, některé kratší dobu, jiné 
i více let. Stačí uvést ilustrativně alespoň nejznámější: Němčí (1430—1434), jež mělo 
klíčové postavení a umožňovalo kontrolu značné části středního Slezska, Otmuchov 
(1430—1435), Landsberg (Gorzów Sl.—1432), Kluczbork (Kreuzburg, 1430—1434), Wol- 
czyn (Kronstadt, 1432-1436), Hlivici (1430—1431), Vrbno (Wůrben, Wierzbno) aj. i 
když bylo o předání některých z nich Slezanům za veliké odstupné jednáno již od 
roku 1432, přesto postavení husitů ve Slezsku bylo až do bitvy lipanské poměrně 
pevné a stabilní. Teprve 30. květen 1434 způsobil postupné zhroucení husitského vlivu 
v této oblasti, který byl předtím ještě podporován i některými domácími faktory, 
především atraktivností husitského programu alespoň pro část domácího poddaného 
obyvatelstva, jež vstupovalo do řad husitských vojsk, ale i tím, že husitský program 
přijal i jeden ze slezských knížat - Bolek mladší Opolský.

Po vleklých a leckdy usilovných bojích ještě počátkem třicátých let došlo pak 
k poměrně dlouhému příměří, které dovolovalo oběma stranám alespoň na čas si 
vydechnout. A právě tento oddych, jenž platil stejně tak pro husity, nepochybně 
způsobil, že tu musil být ze strany táborsko-sirotčí (do niž ovšem počítáme i ob
časné kontingenty z Nového Města pražského) určitější záměr pevně se ve Slezsku 
usadit a rozšířit tak akční rádius obou bratrstev. Jinak bychom těžko vysvětlili a po
chopili, proč tyto svazy udržovaly s takovým vypětím tyto vzdálené výspy své moci, 
nehledě už k tomu, že bylo třeba udržovat alespoň některé „mezistanice“ na této 
trase. Vždyť šlo-li by toliko o hmotný zisk, měli dostatek možností v bližším sou
sedství. Ovšem o vlastní organizaci správy těchto lokalit nevíme prakticky nic víc, 
než co říkají intitulace, resp. adresy nečetných písemností, jež se dochovaly. A ty 
hovoří toliko o příslušných hejtmanech, sídlících tu či onde. Jelikož ovšem jde často 
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o osoby ve své době významné, dokazuje to zároveň, jak velkou váhu táboří, resp. 
sirotci těmto místům přikládali. A stejně tak je důležité si uvědomit, že nešlo jen o 
hrady, tedy sídla povýtce vojenského charakteru, ale i o města, která měla sice 
také vojenskou funkci, nicméně nikoliv v převažující míře. Lze jen dodat, že tu asi 
zpravidla šlo o jistou formu kondominia obou svazů, či snad jejich polních vojsk.

Bylo by ovšem možno klást různé další otázky, zejména zda jde o lokality podří
zené přímo a jenom polním vojskům (v žádném případě ovšem nelze výše uvedená 
místa ani další chápat jako pouhá zimní stanoviště polních vojsk v tom primitivním 
slova smyslu, ba ani ne především), či zda tu byly bezprostředně, a pakli ano, tedy 
jaké vazby s vlastním Táborem. K tomu však není zatím záchytných bodů a je otázka, 
zda se vůbec někdy podaří je nalézt. Nicméně to podstatné, na co jsem tu chtěl 
upozornit, snad z řečeného vyplývá dostatečně zřetelně: důležitost Slezska z husitské
ho hlediska a soustavná snaha se tam pevněji prosadit. Že v tom hrálo roli vědomí 
důležitosti této oblasti pro celou vlastní existenci vítězného husitství, není třeba po
chybovat. U reálně uvažujících politiků to lze oprávněně předpokládat. Jestliže tyto 
snahy obrátila bitva u Lipan v nic, je to další doklad o jejím negativním vlivu na 
další vývoj, sledovatelný zřetelně až do doby poděbradské, v náznacích dokonce 
ještě dále. S jistou nadsázkou lze říci, že po Lipanech už nebylo možno vážněji 
počítat s prosazením se husitství ve Slezsku, k čemuž předtím byly vytvářeny alespoň 
rudimentální podklady.

V druhé části bych rád upozornil na několik zajímavých, i když významově jen re
lativně důležitých sileziakálních husitik tak, jak jsem se s nimi shledal při výzkumech 
ve Státním archivu (Wojewódzkie Archiwum Paňstwowe, dále WAP) ve Vratislavi a 
navazuji tak jistým způsobem na miscelu uveřejněnou v předchozím čísle Husitského 
Tábora.6) Ukazuje to ještě zřetelněji na potřebu obnovené soustavné heuristiky a 
pochopitelně v návaznosti na ni i na její adekvátní publikaci ještě naléhavěji, než 
jsem to naznačil v právě citovaném článku. Jde o základní výzkum, jenž musí být 
doveden do konce a jejž snad by mohly naše kompetentní instituce udělat samy - 
než nám ho udělá někdo jiný. Ale nyní konkrétně k našim písemnostem.

6) List táborské polní obce Slezanům, HT 3, 1980, str. 115-120.
7) Ač Je jinak v pramenech doložen vždy jako hejtman polní obce táborské (viz zejména H. 

Toman, Husitské válečnictví za doby Zižkovy a Prokopovy, Praha 1898, str. 123nn. a 134nn. 
Zda je třeba předpokládat písařovo přehlédnutí, či zda byl Pardus v onu dobu skutečně po
věřen sirotky, aby je zastupoval (ale 18. února je výslovně uváděn svým táborským titulem, viz 
List táborské polní obce str. 120), neumím říci. Nějaký falzátorský účel lze, myslím, vyloučit.

8) Viz např. u V. V. Tomka, Dějepis města Prahy 4, Praha 1899, 2. vyd. podle rejstříku. 
Zatím Je spíš povědomost o jeho vazbách s Prahou.

Je ovšem třeba hned úvodem říci, že jde o disiecta membra, která si nemohou a 
ani nechtějí činit nárok na úplnost jakýchsi dodatků k staré edici Grůnhagenově, 
a ostatně nemám ani v úmyslu hovořit o všech písemnostech, na které jsem narazil. 
V následujícím půjde vesměs o písemnosti bývalého městského archivu vratislavského, 
který tvoří dnes snad nejvýznamnější fond pro starší dějiny, chovaný ve WAP, a 
který je na rozdíl od většiny ostatních dochován prakticky neporušen, nicméně ve 
své rozsáhlé listinné části bez starých archivních pomůcek, takže zejména tu je jejich 
vyhledávání spojeno se značnými potížemi, a to především u nedatovaných kusů, 
jež jsou někdy zatím zařazeny i na jiných místech, než by měly být. Řekl-li jsem 
listinné části, měl jsem tím ovšem samozřejmě na mysli také písemnosti listového 
charakteru, které tu nabývají počtu i důležitosti, dávajíce leckdy zajímavě nahléd
nout do zákulisí tehdejšího dění.

První písemnost je táborsko-sirtočího původu. V listu z 9. března 1433, datovaném 
ve Šternberku na Moravě, dávají sirotčí hejtman Pardus z Hrádku7) a kněz Bedřich 
ze Strážnice na vědomí Mikuláši Trčkovi z Lípy, seděním na Homoli v Kladsku, že 
dostali jeho list, v němž je žádal, aby mu prodali přednostně blíže neurčené hrady 
(schlosser), a sdělují, že o věci jednali se Smiřickým (zřejmě jde o rytíře Jana Smi- 
řického, jenž měl časté účastenství ve věcech veřejných té doby, ale jehož bližší 
vazba s oběma našimi činiteli není zatím dostatečně jasná),8) a konečně oznamují, 
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že mu ony hrady chtějí přenechat před ostatními, ale že jej ještě pozvou k přísluš
ným jednáním.9) Je podivné, že list, jenž je dochován v originálu a zpečetěn dvěma 
pečeťmi, je psán německy, a ještě pozoruhodnější, že se nalézá v archivu vratislav
ském. Ať jeho cesta do tohoto archivu byla jakkoliv složitá, zdá se být takřka jisté, 
že šlo o zboží slezská, a proto byl pro Vratislavské důležitý a zůstal tedy zachován. 
Dalších úvah o jeho obsahu se tu zatím odříkám.

9) Viz v příloze 1.
10) Víz v příloze 3 a 4.
11) Viz v příloze 2.

Ostatní písemnosti patří do skupiny textů zpravodajského charakteru protihusitsky 
orientovaných Slezanů a jednoznačně dosvědčují, že šlo v podstatě o dobře propra
covaný systém, který fungoval spolehlivě a neobyčejně rychle, a stavěl se tak důstoj
ně po bok obdobnému systému, který si vybudovala zejména města v oblasti na 
sever a západ od Čech v oblasti lužické a íránské, konkrétně především Norimberk, 
Cheb, Zhořelec a další, jež si sdělovala často zevrubné informace zejména diploma
tického, ale i vojenského charakteru. V našem materiálu jde o předávání informací 
rázu vojenského, dalo by se přímo říci, že existenční důležitosti. Je ovšem pocho
pitelné, že všechny dnes dochované informace (které nadto tvořily toliko část původ
ních sdělení, jež byla často předávána i ústně) jsou jen zlomkem těchto dokladů, 
a tím spíše jsou náhodné ty kusy, na něž v následujícím upozorňuji.

Dotknu se tedy jen písemností z konce května 1433, jež se týkají závěru tábor
ského tažení do Uher, tj. na Slovensko, resp. na Spiš. Nejde ovšem o vlastní tažení, 
o němž se vůbec dochovalo velmi málo zpráv a jehož chronologie není zcela určitá, 
nýbrž o návrat z něho, o němž toho ostatně také mnoho nevíme. Jde celkem o dvě 
písemnosti, obě datované 27. května v Krnově.10) První vydává krnovská městská 
rada, druhou Mikuláš Troche tamže a obě jsou určeny městu Nise. Nicméně toto si 
je neponechalo, nýbrž vzalo toliko na vědomí a ještě téhož dne (obě města jsou 
vzdálena vzdušnou čarou dobrých 50 km!) je s průvodním dopisem poslalo do Vra
tislavi s poznamenáním, že doví-li se další informace, okamžitě je Vratislavským 
sdělí.11) Rychlost informace překvapuje tím více, že list Krnovských je datován ještě 
hodinou, která sepsání listu klade do doby kolem šesté hodiny večerní (podle české
ho způsobu). Oč tedy v obou písemnostech jde?

V listu krnovské městské rady se oznamuje, že táboří, kteří byli na Spiši, a jichž 
je okolo 3000, leží před Opavou a zamýšlejí táhnout do Slezska, jsouce ovšem do
plněni z moravských posádek. Zřejmě se na to usuzovalo z toho, že — jak se praví 
závěrem listu v jakési doušce - táboří poslali své „geladen wagen" s kořistí směrem 
do Čech, tj. zatím konkrétně do Uničova. A lze-li kombinovat dál, zdá se, že to byly 
části tohoto vojska, jež byly vyslány na pomoc husitské pevnosti Němčí, a nikoliv 
jakési iluzorní oddíly husitů, jež podle neurčitých zpráv lužické provenience podle 
Grůnhagena dlely touže dobou někde u Jelení Hory. Neboť hlavní voj jistě táhl 
rovnou do Prahy, kde se na něj čekalo se zahájením svatotrojického sněmu a kam 
dorazil krátce po 7. červnu. Druhá informace je poněkud zevrubnější. Výslovně potvr
zuje výše uvedenou kombinaci o tažení táborů k Němčí, uvádí, že autorův pán (asi 
vévoda ratibořský Mikuláš) odtáhl od Rybníku, o němž výslovně konstatuje, že je 
ještě v rukou táborů, a podává počty táborského vojska. Počet osob udává o tisíc 
větší než zpráva Krnovských, a pokud jde o vozy (výslovně se hovoří o tom, že byly 
počítány), je jich uváděno na 150.

Bylo by možno uvádět další jednotliviny, ale rád bych přestal na výše řečeném, 
neboť doufám, že mohu považovat za prokázáno, že další heuristika i v tomto směru 
a na tomto poli má své plné oprávnění, i když nemůžeme — a nikdo to ani nepřed
pokládá — nabírat plnými hrstmi. Ale i když nemůžeme vždy počítat se ziskem, je 
potřebí znovu probírat i věci zdánlivě přebrané, protože význam mají i menší do
datky. Neboť nejde jen o staromilecké sbírání spolu nesouvisejících střípků, ani jen 
o drobty pro regionální bádání, nýbrž o důležité doklady pro novou budoucí historii 
dějin husitství, v našem případě závažné slezské epizody táborsko-sirotčí expanze, 
či snad táborsko-sirotčího uvědomění si státoprávních souvislostí jednotlivých zemí 
České koruny.
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Příloha 1
Šternberk (1433) březen 9

Jan Pardus, hejtman sirotků, a Bedřich ze Strážnice sdělují Mikuláši Trčkovi z Lípy, 
že měli jednání se Smiřickým ohledně prodeje různých statků, o něž má zájem a 
slibují mu, že na něj budou pamatovat.

Or. pap. bez filigránu s adresou na dorzu v WAP Wroclaw, Arch, miasta Wrocla- 
wia, staré evid. číslo 2466, původně s dvěma na rubní straně přitištěnými pečetmi, 
jež odpadly.

Dem ersamen hern Mikolaschken Trczkin von der Leippen gesessin uff 
der Homoly, unsern in got allezeit libin frund.

Unsern dienst mit begerungen allis guttin. Ersamer lieber frunth in gote unserm 
hern. Alz du uns schreibist, das unsern slosser veyl wern und daz wir dir sie liber 
gunnen woldin denn eym andern, so wisse liber frunth, das wir habin eyne bere- 
dunge dovon gehabit mit Smyrzliczkin und habin das vor war, das die beredunge 
nicht vor sich geth, is sey denn, das das vor sich gehe adir nicht. So wolle wir 
die slosser yo liber gennen vor andirn durch der gunst wille, die du czu uns host 
und wenn wir uns czu dir genahen. So welle wir dich besendin und mit dir dovon 
reden. Datum in Sternberg feria secunda post Reminiscere.

Jan Pardus, heuptman der Weysen
und Bedrzich von Stroznitcz

Příloha 2
Nisa (1433) květen 27

Rada města Nisy posílá Vratislavským a jiným hejtmanům vojska ležícího před 
Němčím dva vložené listy s různými informacemi (viz níže č. 3 a 4).
Or. pap., lit. clausa s dobře dochovanou pečetí vyd. pod papírovým krytem tamže, 
staré evid. č. 2039 s adresou na dorzu.

Den erbern und weizen mannen den Breslowern und andern 
houptleuten des heres vor Nymptsch unsern lieben freunden.

Unsern freundleichen dienst und grus czuvor. Erbare weizen lieben freunde. Wir 
senden euch brive hirinne in unserm brive vorslossen, die ir wol werdit vernemen. 
Werden wir furbas ichtes andres direfaren, das wellin wir euch Iossin wissen. Gegen 
zur Neyse an der metewoche noch Urbani.

Ratmanne der stat Neyse

Příloha 3
Krnov (1433) květen 27

Rada města Krnova zasílá purkmistru a radě města Nisy informace o pohybu 
táborských vojsk.
Or. pap., lit. clausa, jejž uzavírající pečeť odpadla, tamže, v r. 1979 v zatím neevi
dovaných písemnostech.

Dem erbern weisen herren burgermeister und ratmannen 
der stat Neysse unsern (napsáno 2X) líben frunden.

Unsern fruntlichen grus mit dinstiger beheglichket zuvor. Erbern weisen uns besun- 
dern günstige liben frunde. Ewer erbern weishet thun wir zu wissen, das uns war- 
haftige bothschafft von gutten frunden körnen ist, wye das dye Thaberr, dye in dem 
Czipps gewest seyn, an der wedirfart hint umb dye wocken (die Lexerova Mittelhoch
deutsches Taschenwörterbuch „nackt aus dem Boden hervorstehender Steinblock") 
stat ligen und da vor Troppaw hinobir in dye Slezie vorhaben zu czihen und der
selben guttes und bozes bey III tawsinth geschaczet ist. Und dye Mährischen possat- 
ken sollen in mit der macht nach czihen. Hierumb Üben herren nach dem habt ir 
euch zurichten und was wir hernachmols defaren, wir wellen is euch nicht sparen zu 
schreiben. Datum Jegerdorff feria Illi post Urbani circa XXIII horis.

Item dye geladen wagen haben sye gesant ken Bihmen in dye Mährische Newen- 
stat.

Ratmannen der stat Jegerdorff
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Příloha 4
Krnov <1433) květen 27

Mikuláš Trache z Krnova zasílá purkmistru a radě města Nisy informace o hu
sitských vojscích.
Or. pap., lit. clausa s adresou na dorzu a se stopami přitištěné pečeti tamže, staré 
č. evid. 2472. U některých zkratek er vzniká při jejich rozvádění nejistota, protože 
v řadě případů je výslovně rozepsáno i místo e (např. weysin, hussin). Přepisuji tedy 
spíše ir.

Den erbirn und weysin hern burgermeister und ratmanen der 
stád Neysse, seynen gutin gonnern.

Mein dinst mit behagelichkeyt zuvor. Erbirn und weysin libin hern. Ich thu euch 
zu wissen, das dy hussin, dy in Ungirn sint gewest, das dy hir wedir czyhen und 
legen wol fumff meylen von Jegerdorff und sendin gros gut kegen Behemen, das se 
von Ungern brocht habin und das heer czewhet eylende herap kein Nymptsch und 
wellen wartin ap so dy lewte do vor mochten irsleychin. Doryne libin hern warnet 
dy erbirn lewte das se ich zu schadin kommen und wisset, das das worhafftig sol 
seyen. Auch wisset, das meyn hirre ist abegeczogen von Reybnik (jde asi o rati
bořského vévodu Mikuláše) und by Thaborn habin das haws noch ynne uff eyne 
beredunge. Dorine warnet dy erbirn hern eebesser das se nicht schände und scha
den empfehen, alz se vor habin gethan. Auch vordrewst mich sere, das ir mir nicht 
eyne antwort habit gesant mit meinem botin und meynet, ir wold mir eyne antwort 
sendin mit ewren botin des ben ich beytende. Gegen zu Jegerdorff an dir met- 
hewochin noch Urbani. Auch hot man mir gesagt, das der selbin Thaborn kawme 
III tawsint seyn und 1 V2 hundir wagin, dy man geczalt hot, dy czyhen heruff kegen 
Behemen mit dem rawbe und etwas reytondinge mit en.

Nickel Trache gesessin zu Jegerdorff.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /i981/

HUSITÉ V BRANIBORSKÉ MARCE ROKU 1432

Hans-Joachim Beeskow

Výstava Tradice husitského revolučního hnutí, kterou Muzeum husitského revoluč
ního hnutí v Táboře uspořádalo v letech 1979-1980 v několika městech NDR, pod
nítila náš pokus o historické ověření a nové hodnocení událostí v tehdejší Branibor
ské marce v roce 1432. Je to potřebné také vzhledem k tomu, že publikace o dě
jinách města Bernou, která je k dispozici již ve 4. vydání,1) úplně zamlčuje konfron
taci tohoto města s husitským revolučním hnutím.2)

1) Aus der Geschichte der Stadt Bernau. Herausgegeben von der Kommission zur Erforschung 
der Geschichte der örtlichen Arbeiterbewegung der Kreissleitung der SED, Rat des Kreises, Rat 
der Stadt, Heimatmuseum (verantwortlich Rudolf Bügel). Bernau 1974 (= Museumsreihe, 1).

2) Srov. mou recenzi této publikace, Neue Museumskunde (Berlin) 20, 1977, str. 153.
3) Georg S e I I o, Die Einfälle der Hussiten In die Mark Brandenburg und Ihre Darstellung 

In der märkischen Geschichtsschreibung, in: Zeitschrift für Preussische Geschichte und Landeskunde 
19, 1882, str. 614—666; Max Goerlitzer, Der husitische Einfall in die Mark im Jahre 1432 und 
die „Husitenschlacht* bei Bernau, I—II, Berlin 1891—1892 (— Wissenschaftliche Beilage zum Jahres
bericht der Lulsenschule in Berlin. Ostern 1891 und 1892) ; Richard J e c h t, Der Zug der Hussiten 
nach der Mark im Jahre 1432, in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte 
25, München-Leipzig 1912, str. 29-50.

4) Na můj dotaz sdělil Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg, 7. 4. 1980: . Zu den
in unserem Archiv verwahrten Bestandteilen des Staatlichen Archivfonds gehören auch die Bestände 
Brandenburgische Städte, Ämter und Kreise, Kurmärkische Kanzlei, Auswärtige Beziehungen, Ver
träge und Diplome der Hohenzollern und der Nachlaß des Kurfürsten Friedrichs I., in denen ledi
glich die Abschrift einer Urkunde des Markgrafen Johannes des Älterem vom 10. Juni 1432 über 
die Befreiung der Stadt Strausberg von allen Diensten und sonstigen Leistungen auf sechs Jahre 
wegen der durch die Kriegszüge der Hussiten erlittenen Schäden ermittelt wurde. Im Nachlaß des 
Kurfürsten Friedrich I. ist eine Akte über die Befehlshaberschaft Friedrichs I. im Hussitenkriege 
überliefert, die aber für die Auswertung in absehbarer Zelt nicht zur Verfügung steht. Auch In dem 
Urkundenfonds unseres Archivs konnten keine Originalurkunden nachgewiesen werden, die die An
wesenheit der Hussiten in der Mark Brandenburg . . . belegen." Staatsarchiv Potsdam má k dispo
zici dvě listiny, které se nepřímo vztahují k husitským válkám. Jde o odškodnění, které markrabě 
Jan poskytl postiženým městům: 10. 6. 1432 - Abgabenfreiheit für Strausberg (Rep. 8 Strausberg 
U 35); 23. 1. 1434 — Übergabe des Dorfes Schmitsdorf sn Bernau (Rep. 8 Bernau U 9). Obě 
listiny uveřejnil Adolph Friedrich Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der 
Urkunden, Chroniken und sonstigen Quellenschriften für die Geschiche der Mark Brandenburg und 
ihrer Regenten. A: Geschichte der geistlichen Stiftungen, der adligen Familien, sowie der Städte 
und Burgen. 25 sv„ Berlin 1838-1863, A XII, 96; A XII, 174.

V dosavadním bádání k tomuto tématu, prováděném ovšem z buržoazního hlediska 
a zčásti se šovinistickým zaměřením, existuje několik vcelku použitelných prací, na 
které můžeme — i když s nezbytnou opatrností - navazovat.3) Novými prameny 
nemůžeme v tomto okamžiku posloužit.4) Většina z nich je již publikována, vyžadují 
však podle mého názoru zásadně jinou a novou interpretaci a hodnocení historických 

/127/



událostí. Marxistická historiografie charakterizuje husitské revoluční hnutí jako nej
mohutnější třídní boj v epoše feudalismu až do 15. století, který mocně otřásl 
feudálním pořádkem.5) Jak známo, vedlo husitské revoluční hnutí k ochraně své 
existence válku, která nabývala „forem vlastenecko-osvobozovacího boje".6) Když 
husitská vojska od roku 1426 přešla do protiútoku a jejich „spanilé jízdy" se rozšířily 
nejen do Rakouska a Slezska, ale i do Bavorska, Franska, Saska a Lužice a dotýkaly 
se i Braniborska a Pruska, snažili se husité o úzký kontakt s německými rolníky a ple- 
bejci. Manifesty vydané v letech 1430-1431 vyzvaly ke společnému postupu proti 
nepříteli obou stran, zvláště proti bohaté katolické církvi, která s poukazem na 
nevyhnutelná válečná ničení rozvíjela protihusitskou propagandu. Hněv husitských 
vojsk se však všude zaměřoval jen proti feudálním mocenským střediskům — hradům, 
klášterům a kostelům.7) Z této perspektivy je podle mého mínění třeba posuzovat 
a hodnotit události roku 1432 v Braniborské marce.

5) Josef Macek, Husitské revoluční hnutí, Praha 1952, str. 159.
6) Tamtéž, str. 165.
7) Erhard Voigt, Deutschland von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis 1476, in: Deutsche 

Geschichte 1 (Von den Anfängen bis 1789), Berlin 1965, str. 399.
8) Srov. Hans-Joachim B e e s k o w, Der märkische Historiograph Andreas Engel (1561 bis 1598). 

Jahrbuch des Märkischen Museums 3, 1977, str. 27-32.
9) Andreas Engel, Annales Marchiae Brandenbvrgicae. Das ist: Ordentliche Verzeichniss vnd 

beschreibung der fürnemsten vnd gedenckwirdigsten Märckischen Jahrgeschichten vnd Historien / so 
sich vom 416. Jahr vor Christi Geburt / biss auffs 1596. Jahr im Churfürstenthumb Brandenbvrg / 
vnd dazu gehörenden Landen vnd Herrschafften / von Jahr zu jahr begeben vnd zugetragen haben. 
Aus vielen glaubwirdigen Scribenten vnd Büchern / auch aus bewerten vrkunden vnd vielen alten 
monumentis, zusammen getragen vnd beschrieben. Auch mit vielen Bildnüssen vnd Figuren gezie- 
ret / vnd mit einem vollkommenen vnd richtigen Register verfasset . . . Frankfurt/Oder 1598. Srov. 
k tomu Hans-Joachim B e e s k o w, Berlin-Brandenburgische Drucke des 16. bis 18. Jahrhunderts, 
in: Das Märkische Museum und seine Sammlungen. Festgabe zum 100jährigen Bestehen des 
kulturhistorischen Museums der Hauptsadt der Deutschen Demokratischen Republik. Berlin 1974, 
str. 37, pozn. 13.

10) „Im tausend vier hundert zwey vnd dreyssigsten Jahr / nach Christi Geburt / schuetteten die
Boehmische Hussiten jren grim vber die benachbarte Landschafften recht aus / vnd thaten allent
halben grossen schaden mit rauben / brennen vnd morden. Sonderlich aber machten sie sich in 
die Marek Brandenbvrg / weil jnen Marggraff Fridrich / Churfuerst / am meisten zu wider 
war / vnd brandten am Sontage Judica die Gubische Vorstadt vor Franckfurd an der Oder 
abe / sampt dem Chartaus. Doch trieben sie die Franckfurtische Buerger wider abe / vnd schlugen 
sie zu Muelrose / zwo Meilen davon gelegen. Den Sontag Palmarum / ruckten die Hussiten 
widerumb vor Franckfurdt / vnd belagerten die Stadt: Musten aber vngeschaffter Sachen von 
der Belagerung ablassen / vnd davon ziehen. Folgenden tages pluenderten sie das Staedtlein 
Lebus / mit dem Schlosse daselbst. Darnach zogen sie ort / vnd namen ein vnd verwuesteten in 
der Marterwochen Moenchberg / Straußberg / Landßberg / etc. sampt vielen Flecken / vnd 
Doerffern. Letzlich wurden sie vor Bernaw dermassen mit heissem brey empfangen / daß sie sich 
wider davon machen musten / wiewol der meiste hauffe davon vrnbkam . . ." A. Engel,
Annales, str. 210.

11) Srov. Johannes Schultze, Die Mark Brandenburg, díl 3, Berlin 1963, str. 23n.
12) Takto píše R. J e c h t, Der Zug, str. 43.
13) Tamtéž, str. 47.

Jako východisko našich úvah volíme zprávu, kterou dochoval braniborský kronikář 
16. století Andreas Engel8) ve svých Annales Marchiae Brandenburgicae9 10) pod nad
pisem Husité přepadají Braniborskou marku.19) V této zprávě se ovšem spojují 
smyšlenky s pravdou. Jako dítě své doby převzal Andreas Engel tehdy velmi rozšířený 
názor, že „čeští husité si v sousedních krajinách vylévali svou zlost a způsobili všude 
velkou škodu loupením, pálením a zabíjením". Zajímavá je ovšem politická dimenze, 
do níž kronikář zařadil postup husitů roku 1432 v tehdejší Braniborské marce: 
„protože se jim markrabě-kurfiřt Fridrich nejvíce protivil". Tím Andreas Engel jistě 
nechtěně, ale velice zřetelně naznačil protifeudální tendenci husitského tažení. Je 
známo, že braniborský kurfiřt Fridrich I. patřil k těm feudálním pánům, kteří nejen 
verbálně, ale i vojensky podporovali protihusitskou propagandu.11) Tvrzení, že hlav
ním cílem husitského postupu v Braniborsku bylo „drancování" a „zastrašování oby
vatelů marky",12) patří k historickým zkreslením, s nimiž se musíme vypořádat.

Podle kronikářovy zprávy vypálilo husitské vojsko, jehož síla se čítala na deset 
tisíc mužů,13) v neděli Judica, tj. 6. dubna 1432, Gubenské předměstí Frankfurtu nad 
Odrou i s kartouzy. Frankfurtští měšťané však husity zahnali a u městečka Můlrose,
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vzdáleného odtud dvě míle, prý nad nimi zvítězili. Jak je třeba tomuto „vítězství" 
frankfurtských měšťanů rozumět, ukazuje listina z 12. dubna 1432.14) Husitské vojsko 
se zřejmě utábořilo v Mülrose, 16 km jihozápadně od Frankfurtu nad Odrou, kam 
za nimi Frankfurtští vytáhli a větší počet husitů (údajně tři sta) pobili. To se stalo 
pravděpodobně 10. dubna 1432, poté 11. a 12. dubna obléhali husité město Frank
furt nad Odrou, ale pokus o dobytí města 13. dubna se zřejmě nezdařil. Podle 
zprávy kronikáře Engela vyplenilo husitské vojsko v následujících dnech město Lebus, 
feudálně klerikální mocenské středisko, které bylo spolu s Havelbergern a Branden
burgern biskupským sídlem. Po bojových akcích v městech Münchebergu, Strausbergu, 
Landsbergu a jiných místech Braniborské marky15) stanulo husitské vojsko 23. dubna 
1432 před branami města Bernau v blízkosti Berlína. Obléhání města husitským 
vojskem se zdá být historicky velmi pravděpodobné, údajná bitva, která se měla ko
nat u Bernau, však nikoliv. Starší bádání uvádí, že podobně jako před čtrnácti dny 
v Mülrose byli husité před Bernau přepadeni a mnoho jich bylo zabito nebo přišlo 
o život v zapálených domech na předměstí.16) Pokud však Andreas Engel sděluje, 
že „většina houfu zahynula,''17) odpovídá to zbožným přáním, ne však historické 
pravdě.18)

14) „Das die ketczere iczund zu Gobin und doselbest umme lang ere gelege haben. Und 
weren am montage (April 7) negest Vorgängen her ab gerugket wol halbwege ken Franckenfort 
zu Selow, das sie pochten dem hern bischophe von Lubus, und sunte Johannis orden gepocht 
eynen gutten hoff und eyne stat genant Milraze. Do wurden die von Frankfort und ander erbar 
lute gereit und obirvilen die ketczer im ste(t)chen by nachte und haben do ere reisige zueg und 
beste have dirniddergeleet, also das der ketczer drenhundert sint geblebin, die tod sint geslagen 
und vorbrant, sunder die von Frankfort mit eren helferen die zit nicht wen eynen man haben 
verloren.“ Cituje R. Jecht, Der Zug, str. 49.

15) Srov. M. Goe r I i tze r, Der husitische Einfall II, str. 9nn.
16) R. Jecht, Der Zug, str. 42: (dass die Hussiten) „ähnlich wie 14 Tage zuvor in Mülrose, 

überfallen und ihrer 'viele' getöte und in den in Flammen gesetzten Häusern der Vorstadt ver
brannt sind".

17) „. . . der meiste häufte . . . vmbkam". A. Engel, Annales, str. 210 (sorv. pozn. 10).
18) K následkům údajné „husitské bitvy" u Bernau patřily husitské slavnosti, pořádané od roku 

1433, jejichž protíhusitské zaměření bude předmětem zvláštní autorovy studie.
19) Tyto důvody nebyly tak „undurchsichtig", jak uvádí J. Schultze, Die Mark Brandenburg 

3, str. 43.
20) „Einmal hatten sie (=z die Hussiten) ihre Macht und Überlegenheit in einem bisher noch 

nicht heimgeruchten Lande zur Genüge gezeigt, sodann waren ihre Wagen und Taschen zwei
felsohne mit Beute und Raub belastet und endlich, es zogen sich im Lande selbst von Ost, Nord 
und West beträchtliche Truppen zusammen. Es war von vornherein gar nicht die Absicht der Hussi
ten, einen größeren offenen Feldstreit zu wagen und stärker befestigte Plätze zu erobern. Ein 
Plünderungszug und eine Einschüchterung der Markbewohner war ohne Zweifel ihr Hauptzweck. 
Daß daneben auch ein Druck auf das Konzil zu Basel, das ihren berechtigten Forderungen nach
kommen sollte, und eine gewisse Stärkung des Polnischen Reiches, das damals drohend dem 
Deutschen Ritterorden gegenüberstand, beabsichtigt, ist wohl wahrscheinlich." R. Jecht, Der 
Zug, str. 43. Srov. též J. Schultze, Die Mark Brandenburg 3, str. 43.

21) Cituje G. S e I I o, Die Einfälle, str. 651: „Kirchen, Klausen, Klöster und Gotteshäuser".

Po událostech u Bernau nastoupilo husitské vojsko zpáteční pochod, pro nějž mělo 
řadu důvodů.19) Dosavadní bádání připomíná, že husité dostatečným způsobem pro
kázali svou mocenskou převahu v zemi, kudy předtím netáhli, a nepochybně získali 
značnou kořist. Od samého počátku nebylo záměrem husitů podstoupit velkou otevře
nou bitvu a dobývat velká opevněná města. Mezi politickými důvody uvádí starší 
německé bádání snahu husitů o nátlak na basilejský koncil, aby vyhověl jejich 
oprávněným požadavkům, a posílení Polska v boji proti Řádu německých rytířů.20) 
Znovu je třeba připomenout, že starší práce přeceňují význam „loupení, pálení a za
bíjení". Události roku 1432 v Braniborské marce byly součástí bojů vedených na 
ochranu husitského revolučního hnutí před nepřáteli. Cílem tažení husitů i v Brani
borské marce bylo bojovat proti feudálním mocenským střediskům a hledat třídní 
spojence mezi německými rolníky a plebejci. Husité dosáhli některých úspěchů při 
obléhání feudálních mocenských středisek (Frankfurt nad Odrou), případně i při je
jich zničení (Lebus). To doznával i braniborský kurfiřt Fridrich II. v listině z 29. dub
na 1440, když si stěžoval, že boj husitů směřoval hlavně proti kostelům a klášte
rům.21)
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Zbývá ještě vyjasnit otázku, zda husité za svého krátkého pobytu v Braniborské 
marce nalezli také zmíněné spojence, o něž usilovali. Pokud jde o města a vesnice 
v Braniborsku, kam husité dospěli, domnívám se, že je třeba na tuto otázku podle 
stavu pramenů odpovědět záporně. Všechny listiny, které dokládají pobyt husitského 
vojska v Braniborské marce roku 1432, se vyznačují protihusitským zaměřením.22) 
Iniciátory této protihusitské propagandy byli i zde feudální vládci, jejichž společenský 
systém byl v té době v Braniborské marce pevně instalován a nepodléhal krizi. Zde 
bylo hledání spojenců zřejmě marnou snahou a marným počínáním. Toto poznání 
bylo podle mého názoru hlavním důvodem odchodu husitského vojska.

22) Výrok současníka, že husité přitáhli do Braniborské marky za potravou (oreise nach speise“), 
jak jej uvádí R. J ech t, Der Zug, str. 33, pochází z úst zajatce, kterého zadrželi zhořelečtí 
měšťané. V této výpovědi zajatce, jak se domnívám, bylo přání otcem myšlenky, vzhledem k nepříliš 
vlídným podmínkám ve zhořelecké pevnosti.

23) Po roce 1432 došlo ke zintenzívnění katolické víry, protože husité podle tehdejšího názoru 
patřili ke kacířům. Když se je nepodařilo zničit vojensky, byla zostřena katolická církevní praxe. 
Dokladem je listina z roku 1441, kterou braniborský biskup Stephan Bodecker potvrdil ustanovení 
husitské slavnosti v Bernau. Srov. G. S e I I o, Die Einfälle, str, ¿52, pozn. 5.

24) Podle mého názoru to nezavinila bojová střetnutí, ale protlhusitská propaganda feudálních 
vládců, která velmi silně působila v té části Braniborské marky, kam přišlo husitské vojsko.

25) Akta procesu proti M. Hagenovi jsou zveřejněna v edici Quellen zur Ketzergeschichte Bran
denburgs und Pommerns (vyd. Dietrich Kurze), Berlin-New York 1975 (“ Veröffentlichungen 
der Historischen Kommission zu Berlin, 45; Quellenwerke 6), str. 288—302. Srov. k tomu mou recenzi

26) Srov. Horst Kon s t e 1 n, über den deutschen Hussiten Friedrich Reiser, Zeitschrift für Ge
schichtswissenschaft 7, 1959, str. 1068-1082.
v HT 3, 1980, str. 184-185.

27) Quellen zur Ketzergeschichte, str. 295.
28) Srov. Werner S i e b a r t h, Die Waldenser und ihre Verfolgung in und zum Angermünde, 

in: Heimatbuch des Kreises Angermünde 3, 1970, str. 19-46.
29) Srov. Dietrich Kurze, Märkische Waldenser und Böhmische Brüder. Zur brandenburgi

schen Ketzergeschichte und ihrer Nachwirkung im 15. und 16. Jahrhundert, In: Festschrift für 
Walter Schlesinger, sv. 2, Köln 1974, str. 456—502.

30) Josef Macek, Die hussitische revolutionäre Bewegung, Berlin 1958, str. VI (předmluva).

Zatímco části obyvatelstva Braniborské marky, které se roku 1432 dostaly do 
přímého kontaktu s husitským revolučním hnutím, se přidržely katolické víry,23) mů
žeme předpokládat spojení s jinými oblastmi Braniborska, kam husitské vojsko ne
postoupilo.24) Tato domněnka se opírá o historickou událost. V roce 1458 se v Ber
líně na příkaz braniborského kurfiřta Fridricha II. konalo inkviziční líčení. Hlavním 
obžalovaným byl krejčí Matthäus Hagen ze Selchowa a jeho tři žáci z Neumarku 
a Uckermarku. Hagen byl podezříván z valdenství a při výslechu 21. dubna 1458 
doznal,25) že ho na kněze vysvětil německý husitský biskup Friedrich Reiser.26) 
Vypověděl dále, že na základě tohoto vysvěcení vykonával také kněžské funkce, četl 
mše (v německém jazyce) a svým věřícím podával podobojí. Navíc Hagen před 
inkvizicí vyznal, že Viklef, Hus a Jeroným Pražský, přestože byli katolickou církví od
souzeni, byli přijati mezi blahoslavené.27) Tím je podle mého názoru prokázána ne
jen historická, ale také ideologická souvislost mezi valdenstvím a husitstvím. Spo- 
luobžalovaní žáci Matthäuse Hagena byli ochotni odvolat, kdežto Hagen sám byl 
28. dubna 1458 upálen na hranici.

Obec Matthäuse Hagena měla své středisko v Angermünde a okolí, kde se již 
roku 1336 konalo inkviziční líčení proti valdenským.28) Od té doby bylo v místě 
důležité středisko braniborských valdenských, kteří byli feudálním systémem proná
sledováni a ke konci 15. století opustili svou vlast a uprchli na Moravu a do 
Čech.29 30) Pobyt husitského vojska v tehdejší Braniborské marce roku 1432 mohl ovlivnit 
vznik husitsky zaměřené obce v Angermünde a okolí. Zde husité nalezli třídní spo
jence: Matthäus Hagen, odsouzený a popravený inkvizicí, patří právem k „vynika
jícím představitelům německého lidu 15. století, kteří navázali spojení s českými 
husity".38)

Přeložili Marta Ertelová a Jiří Kořalka
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

SLOVENSKO A HUSITSKÉ REVOLUČNĚ HNUTIE

Julius Bartl

Problematika husitského hnutia představuje v historiografii našich národov bez
pochyby významná historická epochu. Od čias Vefkomoravskej říše neboli Slováci a 
Češi v tak ázkych a bezprostředných kontaktoch, či už sociálnych, politických, hospo
dářských i kultárnych. Slovenská národnost' sa od počiatku 15. stor. významné po
silnila a používanie národného jazyka v písomnej forme nadobudlo dovtedy nebý
valé rozměry. Na tomto mieste zaiste nie je potřebné zdórazňovať, že tak bezpro
středný vplyv husitských výprav a husitských posádok na slovenskom ázemí, ako aj 
v neskorších storočiach husitská tradícia vóbec, zohrala významná a pokroková 
álohu v slovenských dějinách.

Pri príprave tohto koreferátu bolo třeba vychádzať z představy, že nie je možné 
v časové vymedzenom priestore venovať pozornosť všetkým otázkám, ktoré s danou 
problematikou sávisia. Preto bolo třeba vymedziť okruh skámaných problémov a 
venovať sa iba niektorým, ktoré doterajšia literatára nie dosť podrobné ozřejmila, 
resp. ktoré sá dóležité pre pochopenie dalších sávislostí.

Najkomplexnejšie problematiku husitského revolučného hnutia zo slovenských histo- 
rikov spracoval B. Varsik.1) Přitom kriticky zhodnotil výsledky staršej slovenskej, ale 
i českej, maďarskej a nemeckej historiografie a využil svoje predchádzajáce výskumy, 
zamerané nielen na bezprostředné vylíčenie priebehu husitských výprav a zanechania 
trvalých posádok na Slovensku, ale skámal aj širšie sávislosti, ekonomické a sociálně 
podmienky ohlasu husitských myšlienok v kruhoch domáceho slovenského obyvateí- 
stva i nižšej šfachty, ako aj kultárne vzťahy medzi Slovenskom a Čechami už v pred- 
husitskom období. Preto je pochopitelné, že tento autor siahol aj k problematike 
používania a zdomácnenia češtiny na Slovensku, resp. k edícii dokumentov písaných 
národným jazykom v 15.-16. stor.2) K problematike husitského revolučného hnutia 
a bratríkov existujá ďalej práce P. Ratkoša a L. Hoffmanna, ktorý sa zameral aj 
špeciálne na východně Slovensko.3) Obdobiu nástupnických bojov po smrti kráfa 

1) Bronislav Varsik, Husitské revolučně hnutie a Slovensko, Bratislava 1965.
2) Bronislav Varsik, Slovenské listy a listiny v 15. a 16. stor., Bratislava 1956.
3) Peter Ratkoš, Husitské revolučně hnutie a Slovensko, Historický časopis (ďalej len HČ) 1, 

1953, str. 26-41; P. Ratkoš, Husitské revolučně hnutie a Slovensko, In: Mezinárodní ohlas hu
sitství, Praha 1958, str. 27—51; P. Ratkoš, K husitskej plesni na Slovensku, HČ 6, 1958, str. 
540-545; Ladislav Hoffmann, Ohlas husitského revolučného hnutia na Slovensku, Martin 1954; 
L. H o f f rn a n n, Bratříci, slavní protifeudálnř bojovníci 15. století, Praha 1959; L. Hoffmann, 
Husitské a bratrícke revolučně hnutie v dějinách východného Slovenska, Nové obzory 2, 1960, str. 
141-161.
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Žigmunda a Albrechta v polovici 15. stor. a problematike bratríkov sa věnoval 
M. Vach v súvislosti s pósobením Jána Jiskru z Brandýsa, v novŠej době A. Gácsová 
a P. Kartous.4) Ako vidieť, ide o nevel'ké množstvo práč, ktoré sa speciálně zaobera- 
jú danou problematikou, resp. obdobím, ktoré bezprostredne následovalo po hu- 
sitskom revolučnom hnutí. Na tomto mieste pravda nemožno vyratúvať všetky regio
nálně monografie, připadne iné práce, v ktorých sa husitská a bratříčka problematika 
vyskytuje okrajovo.

4) Miloslav Vach, Jan Jiskra z Brandýsa a politický zápas Habsburků s Jagellovci o Uhry 
v letech 1440-1442, Historické štúdie (ďalej len HS) 3, 1957, str. 172-227; Alžběta Gácsová, 
Boje Mateja I. proti Jiskroví z Brandýsa a bratríkom v rokoch 1458—1467, HČ 25, 1977, str. 
187-216; Peter Kartous, Akcie polských vojsk na území Slovenska v rokoch 1438-1439, HČ 21. 
1973, str. 21-36; P. Kartous, Habsbursko-jagelovské dvojvládie v Uhorsku v rokoch 1440-1444 
(Začiatky Jiskrovej vojenskej činnosti na území Slovenska), HŠ 24, 1980, str. 225—263.

5) Matúš Kučera, Slovenská historiografía obdobia feudalizmu (do r. 1785) v rokoch 1960—1970, 
Histórica, zborník FFUK 24-25, Bratislava 1973-1974, str. 137-165; Richard M a r s i n a, Slovenská 
historiografía o období včasného a rozvinutého feudalizmu (1960—1975), HČ 24, 1976, str. 23-48.

6) Richard Marsína, Právně postavenie slovenských mešťanov v Žiline koncom 14. a začiatkom 
15. storočia, Vlastivědný zborník Považia 11, 1972, str. 3—18.

Spomínaný, útržkovitý prehlad slovenskej historickej literatúry o husitskom revo
lučnom hnutí, resp. o účinkovaní Jiskru a bratríkov v polovici 15. stor. ukazuje, že 
v tomto smere ostává otvorené pole pře další výskům. Aj prehlady slovenskej histo
riografie za uplynulé obdobie zostavené M. Kučerom a R. Marsinom5) zhodne kon- 
štatujů absenciu práč o politických dějinách Slovenska, pričom převaha štúdií i mo
nografií je v osvetrovaní ekonomicko-sociálnych problémov, resp. v kvantitativné roz- 
siahlej regionálnej historiografii.

Za jeden z najpodstatnějších prínosov husitských výprav na Slovensko a husit
ských posádok na tomto území sa považuje silný ideologický vplyv, ktorý zanechali 
na domáce obyvatelstvo, najma na mestskú chudobu a remeselníctvo v mestách. 
Súčasne oslabili a vo viacerých lokalitách úplné odstránili nemecký patriciát, ktorý 
před príchodom husitov ušiel do centrálnych oblastí Uhorska. Vieme, že viaceré 
mestá na západnom a severozápadnom Slovensku sa úplné poslovenčili, resp. že ně
mecké meštianstvo stratilo v nich rozhodujúce postavenie. Bolo to v případe Trnavy, 
Skalice, Topolčian, Žiliny, Ružomberka a Partizánskej (bývalej Nemeckej) Lupče. 
Aj v mestách, ktoré husiti nedobyli, napr. v Bratislavě, vieme, že městská chudoba 
bez ohlodu na národnost’ sympatizovala s husitmi a připravovala sa na vydanie 
města husitom. K triednym a sociálnym zápasom v slovenských mestách dochádzalo 
už v priebehu 14. stor. Tieto mali často národnostně zafarbenie právě preto, že 
váčšina patriciátu (ak móžeme o ňom v takomto zmysle hovořit’ aj v menších 
mestách, kde ide skór o bohatšiu vrstvu remeslníkov a obchodníkov), bola nemeckej 
národnosti. Drobní remeselníci a městská chudoba představovali domácí, slovenský 
živel. Velmi známy a v oblasti rozšírenia německého práva ojedinělý příklad je zo 
Žiliny, kde si domáce obyvatelstvo vynútilo paritně zastúpenie v mestskej radě popři 
Nemcoch už r. 1381 tzv. „privilégiom pro Slavis", vydaným králom tudovítom An- 
jouovským.6) Váčšina západoslovenských a severoslovenských miest sa úplné po- 
slovenčila až v priebehu 15. stor., na čo mali bezprostředný vplyv husitské výpravy 
a trvalé posádky.

Druhou sociálnou skupinou, ktorú zasiahol vplyv husitstva, bola drobná šlachta. 
Najma v okolí Topolčian sa sústreďovali ich přívrženci, ako napr. zemania z Lipníka, 
Bošian, Dolnej Krnče a Ludanic, o ktorých sa zachovali konkrétné doklady, že sa 
přiklonili k husitskému učeniu. V Ludanicach bolo středisko (tábor) domácích hu
sitov, kde sa zhromažďovali aj poddaní z okolia. Schudobnelí šlachtici, akých bolo 
na Pováží a v údolí hornej Nitry vela, stávali sa prívržencami husitského hnutia 
nielen kvóli sekularizácii cirkevnej pódy. Na ich příklon k husitstvu mal vplyv 
priamy kontakt s obyvatelstvom v Čechách a na Moravě. Existujú doklady o tom, že 
už r. 1422 nariadil král Žigmund zhabať majetky niekolkých šlachticov z Nitrianskej 
župy, ktorí počas výpravy uhorského vojska na Moravu dezertovali a nevrátili sa na 
Slovensko. Aj keď v tomto období husitské výpravy ešte nezasiahli Slovensko a 



naopak, Žigmundove vojská operovali na Moravě, správy o situácii v Čechách a na 
Moravě, ako aj vplyv husitských myšlienok zasahovali už vtedy naše územie.

Už staršia literatúra priniesla dostatok dokladov o tom, že šírenie a intenzita 
ohlasu husitských myšlienok na Slovensku bola uíahčená jazykovou a kultúrnou prí- 
buznosťou našich národov. Třeba vidieť aj to, že intenzifikácia vzájomných kontak- 
tov s českými krajinami nastala ešte skór. Bolí to politické a ekonomické vztahy 
Jána Luxemburského i jeho syna Karola k Uhorsku ešte vo funkcii moravského 
markgrófa i potom ako českého kráía a cisára v priebehu 14. stor. Ďalej to bol 
silný kultúrny vplyv Karlovej univerzity, na ktorej už v druhej polovici 14. stor. štu
dovali viacerí študenti zo Slovenska, nakoniec to bol vplyv Husových myšlienok na 
tých slovenských vzdelancov, ktorí boli odchovancami Karlovej univerzity, alebo sa 
v Čechách v době Husovho vystúpenia a rozmachu husitizmu zdržovali. Napr. Ján 
Vavrincov z Račic, Lukáš z Nového Města, Matěj Slovák v Kutnej Hoře, Matěj zo 
Zvolena, snáď aj Juřík z Topoíčian a Mikuláš zo Žiliny. Je tiež nepochybné, že pre 
šírenie proticirkevných myšlienok sa vytvořili předpoklady už prv (hnutie valdenských 
v Trnavě, Skalici, na susednej Moravě, v Rakúsku, pobyt Hieronyma Pražského na 
Žigmundovom dvore v Budíne r. 1410, ktorý sa preňho skončil takmer tragicky).

Kým otázke priameho vplyvu husitského hnutia na Slovensku bola věnovaná 
v predchádzajúcej literatuře vačšia pozornost’, ostává akosi v pozadí fakt, že na sla- 
vizáciu územia Slovenska, najma v oblastiach hraničiacich s Moravou, mala vplyv aj 
politika samotného kráía Žigmunda, akokoívek sa nám to bude zdať paradoxně.

Zigmund od svojho nástupu na uhorský trón považoval západně Slovensko a 
najma Bratislavu i Považie za svoje nástupiště a základnu. Bratislavu a časť územia 
Bratislavskej, Nitrianskej a Trenčianskej stolice v 80. rokoch 14. stor. zálohoval svojim 
bratancom, moravským markgrófom Prokopovi a Joštovi. Neskór na tomto území 
získal rozhodujúce postavenie poíský šíachtic Štibor zo Štiboríc a jeho syn mladší 
Štibor, ktorí patřili medzi kráíových obíúbencov. Funkcie kastelánov hradov i rožne 
hodnosti zveroval král' šl’achticom českého, resp. moravského póvodu, napr. Smil 
z Kunštátu a Peter Kaplíř, bratislavskí župani, Bohuš, trenčiansky kastelán a další 
Toto sa týká obdobia před rokom 1401, kedy došlo k sprisahaniu uhorskej šl'achty, 
ktorá takmer zosadila Žigmunda z trónu a uváznila ho. Sprisahanie sa podařilo 
potlačiť právě za pomoci Stibora zo Štiboríc, ako aj moravských markgrófov, ktorí 
ovládli časť západoslovenského územia.7 Táto, povediac moderným termínom per- 
sonálna politika kráía, v ktorej pokračoval aj po r. 1403, kedy sa mu podařilo 
v Uhorsku definitivně si upevnit’ moc, pravda za ústupky šíachtickej oligarchii, při
spěla k úspěchu neskorších husitských výprav na Slovensko.

7) Július Bartl, Politicko-spoločenské poměry na Slovensku na přelome 14. a 15. stor. a vláda 
Žigmunda Luxemburského, Histórica, zborník FFUK 24-25, 1973-1974, str. 245.

8) Branislav Varsik, Husitské revolučně hnutie, str. 254.
9) Tamže, str. 68-69.
10) Tamže, str. 98.

K husitským vojskám a posádkám sa přidali viacerí zo Žigmundových bývalých 
kastelánov a vojenských veliteíov, ktorý bolí dosadení na svoje funkcie ešte před 
príchodom husitov. Napr. veliteíom skalickej husitskej posádky sa stal Ján Vrbenský, 
bývalý familiár vojvodu Stibora, ktorý dostal od něho do držby hrad Hodonín.8) 
Podobné r. 1431 spojené husitské vojská pod vedením Jána Čapka zo Sán a Pro
kopa Veíkého dobyli 1’sťou hrad Likavu za pomoci Jána z Messenpeku, bývalého 
kastelána tohto hradu a správců kráíovského města Ružomberka. Jeho otec, Juraj 
z Messenpeku bol už r. 1400 v službách kráía Žigmunda ako kastelán oravského 
hradu.9) B. Varsik předpokládá, že aj moravský rytier Peter Kutej, ktorý r. 1432 zor
ganizoval sprisahanie husitských prívržencov v Bratislavě, mohol sa dostať do Bra
tislavy v službách kráía Žigmunda, veď ešte r. 1422 bol Žigmundovým kastelánom 
na hrade Veveří na Moravě.10) Podobné aj Fridrich z Ostrogu, ruské knieža, ktorý 
prišiel do Čiech už asi so Žigmundom Korybutovičom, bol v r. 1426 kapitánem tá- 
borskej posádky v Břeclavi, neskór sa dostal do Uhorska a v službách Žigmunda 
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bojoval proti husitom r. 1430 při Trnavě, kde prenikol do vozovej hradby. Na jar 
r. 1434 sa však objavuje v Liptove ako vodca husitov, keď súčasne bol velitelom 
husitskej posádky v Ziline.11)

11) Tamže, str. 275.
12) Ka rtous, HŠ 24, 1980, str. 239-240.
1J) Tamže, str. 237 a 243.
14) Bronislav V a r s I k, Husitské revolučně hnutíe, str. 193.
15) Tamže, str. 41.

Spomínané fakty, ktoré pravda nemóžu obsiahnuť celú zložitosť problematiky a 
majú skór ilustračný charakter, nasvedčujú, že vplyv a rozšírenie husitských myšlienok 
na Slovensku zasiahol aj príslušníkov vládnucej štruktúry spoločnosti. Tito šlachtici 
a zemani nezohrávali vždy jednoznačné pokroková úlohu v hnutí, představovali kolí
savý element, ktorí za žold, alebo za iné výhody, bolí ochotní zradiť ideály revo- 
lučného hnutia. Niektorí z týchto vojenských velitefov, v podstatě kondotierov, ty
pických pre 15. storočie, sa objavujú aj v Jiskrových vojskách, připadne v bratríckych 
skupinách. Tu však už pósobili v celkom odlišných politických i sociálnych podmien- 
kach. Napr. v službách poíského a uhorského král'a Vladislava (Varnenčíka) pósobil 
začiatkom 40. rokov 15. stor. bývalý husitský hajtman Ján Čapek zo Sán a Ján 
z Messenpeku, ktorý krátko predtým opustil tábor kráíovnej Alžběty.12) Podobné 
v Alžbětiných službách sa nachádzeli Ján Šmikovský zo Zdaru, bývalý velitel' hu
sitskej topoíčianskej posádky a Mikuláš Sokol z Lamberka, známy husitský ve
litel’.13)

Staršia literatura upozornila na fakt, že pre politicko-sociálny vplyv husitského 
hnutia na slovenskom území mali váčší význam trvalé posádky ako vojenské výpravy, 
spanilé jazdy, ktoré ¡ba krátkodobo mohli pósobiť na domáce obyvatelstvo. Je sice 
pravdou, že husitskí kazatelia, ktorí boli v polných vojskách, aj. za týchto v pod
statě bojových okolností dokázali získavať najma príslušníkov vykořisťovaných vrstiev 
na stranu husitského učenia. Napr. r. 1433 počas obliehania Kežmarku husiti dobyli 
toto město za pomoci mestskej chudoby, ktorá pravděpodobně prezradila oblieha- 
júcim systém obrany města. Dobové doklady hovoria, že husiti obracali obyvateístvo 
na svoju „zlořečená vieru", pričom sa pohybovali na Spiši ¡ba dva týždne.14 15)

Trnava sa dostala do rúk Blažka z Borotína r. 1432 tiež pomocou lsti, keď vnikli 
do nej husitskí bojovníci preoblečení za kupcov počas jarmoku a potom v noci otvo- 
rili vojsku před hradbami městské brány. Tu tiež nemožno vylúčiť účasť domácích 
pomocníkov z radov chudobného obyvatelstva. Najvýraznejší doklad máme z Bra
tislavy, aj keď sa Bratislavu nepodařilo husitským vojskám nikdy dobyť. Už r. 1428 
sa přiblížili husiti k Bratislavě, ale vypálili iba predmestia a město neobliehali. 
O rok neskór, r. 1429 dochádza tu k rokovaniu medzi vodcami husitov Prokopom 
Vefkým, v sprievode ktorého bol aj kňaz Peter Engliš (Payne) a Žigmundom na roz
hraní marca-apríla. Počas tohto rokovania, ktoré bolo neúspěšné pre nezmieritefné 
rozpory medzi oboma stranami, predstavitelia husitov sa dožadovali verejnej roz
pravy před městským obyvatelstvom a možnosti slobodne vyložiť štyri pražské artikuly, 
na čo král* nechcel přistat'.10) Zaiste aj počas tohto pobytu sa Bratislavčania aspoň 
zběžně mohli oboznámiť s husitskými myšlienkami.

V roku 1432 dochádza v Bratislavě k sprisahaniu, ktoré viedol rytier moravského 
póvodu Peter Kutej. Zorganizoval skupinu asi sto ozbrojencov, čo je na středověké 
město dost' značný počet, ktorí mali v dohovorenom čase otvoriť městské brány 
Blažkovi z Borotína, velitel'ovi trnavskej posádky. Sprisahanie bolo vyzradené a jeho 
účastníci odsúdení. Sám Kutej zomrel v mestskom vážení. Napriek tomuto neúspěchu 
přívrženci husitizmu sa vyskytovali medzi bratislavskou městskou chudobou aj na- 
ďalej. R. 1434, teda o dva roky po odhalení kutejovského sprisahania, bratislavský 
župan Rozgoň upozorňuje mestskú radu, že medzi bratislavskými rybármi na Dunaji 
sú tajní přívrženci husitov, ktorí majú s okolitými posádkami, resp. husitskými vojska- 
mi styky. Všetky tieto doklady svedčia o tom, že husitské myšlienky našli svoju odozvu 
v najchudobnejších vrstvách městského obyvatelstva. Bratislava, ktorá bola aj rezi- 
denčným mestom král'a Žigmunda, so silné opevněným hradom a veíkou královskou 
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posádkou, představovala pre Zigmunda silný oporný bod a preto vládnuce vrstvy 
uhorskej spoločnosti bránili každému podozrivému pohybu, ktorý by viedol k pádu 
města a jeho přechodu do husitských rúk. Zaiste tu zohral úlohu aj nemecký patri
ciát Bratislavy, ktorý ostal věrný Žigmundovi.

Napriek tomu, že počas husitského revolučného hnutia nedošlo na našom území 
k rozsiahlym vystúpeniam mestskej chudoby a poddaných s výnimkou revolučného 
pohybu v Sedmohradsku na vrchu Bábolna (Bobilná) r. 1437, teda už po doznievaní 
husitskej revolúcie, nemožno nevidieť aj na Slovensku krizové javy, ktoré bolí symptó- 
mom začínajúceho rozkladu feudálnej spoločnosti. Tento však v slovenských a uhor- 
ských pomeroch nedosahoval takej intenzity ako v Čechách. V Uhorsku dochádza 
až začiatkom 16. stor. k velkému sedliackemu povstaniu vedenému Jurajom Dóžom 
a neskór k baníckemu povstaniu v stredoslovenských banských mestách, ktoré prepuká 
súčasne so šířením luterskej reformácie a odohráva sa za vážných politicko-vojen- 
ských otrasov v súvislosti s porážkou uhorských vojsk Turkami pri Moháči r. 1526.

Bolo by třeba ešte aspoň pár myšlienkami zastavit' sa pri problematike bratríckeho 
hnutia a pósobení Jána Jiskru z Brandýsa. Na rozdiel od staršej, romantizujúcej slo- 
Venskej historickej spisby marxistická literatúra súčasnosti jasné rozlišuje medzi ob
dobím husitských posádok a príchodom Jiskru a bratríkov na Slovensko a vidí v ich 
činnosti kvaiitatívny rozdiel. Toto splývanie dvoch rozdielnych politických i ideolo- 
gicko-sociálnych hnutí sa prejavilo nielen v našej literatúre, ktorá z národno-obran- 
ných dóvodov v 19. a na přelome 20. stor. bola ochotná vidieť priamu kontinuitu 
medzi husitstvom a bratríkmi a hodnotila obe hnutia kladné, ale aj v staršej madar- 
skej buržoáznej spisbe, ktorá s výnimkou málo autorov negativné hodnotila pósobe- 
nie husitov i bratríkov a obe hnutia pojmové spájala. Okrem neschopnosti alebo 
neochotě preniknúť pod povrch problémov, svoju úlohu tu zohrala aj dikcia dobo
vých prameňov 15. stor., ktoré tak husitov, ako aj bratríkov často označujú za 
českých kacírov, nerozlišujúc medzi jednotlivými skupinami ani v případe Táboritov, 
Pražanov či Sirotkov.

Jiskra ako exponent královnej Alžběty a maloletého Ladislava Pohrobka pri upev
ňovaní svojej vojenskej moci verboval bývalých husitských bojovníkov, ktorí takto 
našli na Slovensku ďalšie uplatnenie. Je prirodzené, že mnohí z nich ostali i na- 
ďalej husitmi a že vplývali na svoje okolie. Existenciou samostatných bratríckych 
skupin, ktoré prichádzali na Slovensko z Polska, Moravy i Rakúska, připadne ktoré 
bolí doplňané z bývalých Jiskrových žoldnierov, ktorí sa mu takto vymkli z rúk a 
stratil nad nimi kontrolu, komplikovala sa vnútropolitická situácia v krajině, v ktorej 
sa odohrávali mocenské boje medzi královnou Alžbětou a polským králom Vla- 
dislavom. Bratríckym skupinám nemožno uprieť silný protifeudálny charakter. Pod ich 
vplyvom poddaní odmietali plniť feudálně povinnosti (napr. r. 1462 v okolí Kežmar- 
ku), přidávali sa k bratríckym skupinám apod. R. 1459 odišli dokonca dvaja kanonici 
spišskej kapituly do tábora bratríkov.16) Na rozmach týchto protifeudálnych nálad 
mala vplyv aj deštrukcia ústrednej moci v krajině, ktorá sa po smrti polského 
Vladislava pri Varně r. 1444 zmietala i naďalej vo vnútorných rozporoch. Nastúpe- 
ním Mateja Hunyadiho r. 1458 na uhorský trón konsolidácia ešte nenastala. Posled
ně zvyšky bratríckeho hnutia sa podařilo královi likvidovať až r. 1467 po bitke pri 
Kostolanoch.

16) Rotkoš, HC 1, 1953, str. 39-40. O nepokojoch v okolí Kežmarku pozři Hoffmann, 
Bratříci, str. 58—59.

17) Alžběta Gácsová, str. 206; Julius Bartl, Sučany v době feudalizmu do roku 1848, in: 
Sučany, památnlca k 35. výroČiu SNP, Martin 1979, str. 55.

V týchto závěrečných fázach bratríckeho hnutia ťažko možno hovoriť o jeho pro
gresivitě. Bratrícki kapitáni po uzavretí dohody Jiskru s Matejom r. 1462 odovzdávali 
hrady a pevnosti královi za výkupné, často vstupovali aj do jeho služieb. Bojovali 
v tomto čase už za žold, niekedy aj navzájom proti sebe, prechádzali z jednej ne- 
priatelskej strany na druhů. Napr. počas vpádu Poliakov na severně Slovensko a do 
Turca v r. 1488 Bartoš z Hartvíkovic a Martin Brcal (Brčál) vydali Poliakom sučiansky 
hrad v Turci, hoci už od r. 1462 boli v službách krála Mateja, keď predtým ako 
bratrícki kapitáni vzdali sa za výkupné 16.000 dukátov spišského hradu.17) Takýchto 
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príkladov by bolo možné uviesť desiatky. V činnosti bratríkov neprevládala nějaká 
jednotná ideológia, ani sa nesnažili a nakoniec ani nemohli vytvoriť novů sociálnu 
štruktúru spoločnosti. Svoje vojská vydržiavali vyberaním daní od mešťanov i podda
ných a to často i so zbraňou v ruke a počínali si ako iní feudáli. Tým sa do istej 
miery izolovali od podpory poddanského obyvatelstva, čo nakoniec spósobilo aj ich 
postupná likvidáciu. Po porážke Švehlu r. 1467 při Kostolanoch pomohli ho chytit’, 
ako aj príslušníkov jeho družiny, poddaní z okolitých obcí Dobrá Voda a Stará 
Turá, ktoré získali zato od král'a výsady mestečiek (oppid). Obyvatelstvo krajiny bolo 
unavené dlhotrvajúcimi vnúternými bojmi a málo záujem na konsolidácii, najma keď 
bratrícki velitelia nemohli zmeniť postavenie poddaných.

O tom, že toto hnutie ideologicky silné zapósobilo na domáce obyvatelstvo napriek 
spomínaným útrapám dlhoročných bojov, svědčí vznik viacerých kláštorov v druhej 
polovici 15. stor. (františkáni v Hlohovci r. 1465, v Skalici r. 1467, pavlíni v Beckove 
ešte r. 1430). Úlohou týchto řeholí, typicky městských, bolo pósobiť medzi vyko
řisťovanými vrstvami a odvracať ich od vplyvu heretických myšlienok. Podobná úlohu, 
pravda v inom prostředí zohral vášnivý kazatel', Ján Kapistrán, ktorý sa snažil para
lyzovat’ vplyv kacířských myšlienok na južnom pohraničí Uhorska, pričom sa anga
žoval aj v ideologickej podpore protitureckého boja. V takomto zmysle ho móžeme 
označiť za predstavitela prvej katolíckej protireformácie. Celý komplex týchto otázok 
bolo by třeba podrobnejšie preskámať,

Záverom považujeme za potřebné poukázat’ na funkciu, ktorá zohrala husitská a 
bratříčka tradícia vo formovaní národného povedomia slovenského národa. Hoci niet 
priamej kontinuity medzi husitstvom, bratríckym hnutím a luterskou reformáciou po- 
čiatkom 16. stor., vytvořila sa v povědomí protestantského obyvatelstva Slovenska 
v priebehu 17. a 18. stor. představa o takejto kontinuitě. Bolo to v typicky protestant
ských oblastiach (okolie Myjavy, v Gemeri, Malohonte a Novohrade). V skutočnosti 
však okolím Myjavy husiti ani neprechádzali, ani tam nezanechali posádky, lebo 
Myjava bola osídlená až v 16. stor. Podobné do r. 1434, teda do bitky pri Lipanoch 
husitské vojská ani nevkročili na ázemie Gemera, Malohontu a Novohradu. Oblasti, 
kde husiti zanechali trvalé posádky (západně Slovensko, Považie a Ponitrie) v prie
behu ďalšieho vývoja, najma za protireformácie v 17.—18. stor. sa stali katolickými 
a vplyv evanjelického kňazstva v době národného obrodenia sa tam nemohol pre- 
javiť.18)

18) Branislav V a r s i k. Husiti a reformácia na Slovensku, HS 14, 1969, str. 218.

Diskontinuita medzi husitským hnutím a reformáciou na Slovensku však neovplyv- 
nila proces šírenia a používania češtiny ako spisovného jazyka na Slovensku v 15. a 
začiatkom 16. stor. Po odchode husitských vojsk a stálých posádok zanikol bezpro
středný ideologicko-náboženský vplyv na slovenské etnikum. Znalost’ a používanie 
českej řeči v písomnom prejave sa šířilo najma prostrednictvom světských kruhov 
mešťanov, študentov, vojakov, šíachty a zemianstva). Edícia česky písaných listov a 
listin, ktoré sa provenienčne vzťahujá na Slovensko do r. 1490, resp. až do r. 1520, 
teda do doby, kedy sa Lutherove učenie začalo šíriť, jednoznačné konštatuje, že 
v týchto prameňoch sa nevyskytuje náboženská tematika, nevydala ich nijaká církev- 
ná inštitácia a sá jednoznačné produktom světských kruhov.

Sila husitských myšlienok a husitskej tradicie, ako aj určitá idealizácia bratríckeho 
hnutia oproti historickej skutočnosti sa vývojom dostali do národného povedomia 
slovenského národa a to aj na tých ázemiach, ktoré, ako sme uviedli, nepřišli do 
bezprostředného kontaktu s husitstvom. Svědčí to o jej sile a přitažlivosti v dobách, 
ktoré boli a sá historicky vzdialené od čias, keď sa tieto události skutočne odohrá- 
vali. Nie je témou tohto příspěvku zaoberať sa lákavou a zaujímavou myšlienkou, 
aká úlohu zohrala husitská tradícia v novodobých dějinách slovenského l'udu, pri 
jeho zápasoch za nový, lepší, pokrokovější a spravodlivejší život. Fakt, že husitská 
tradícia na Slovensku přetrvala storočia, i keď sama přešla určitým vnátorným vý
vojom a sa modifikovala, svědčí o sile ideálov a myšlienok, ktoré hýbali nielen 
českým kráfovstvom, ale aj takmer celou Európou a neobišli ani Slovensko.
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POZNÁMKA

K OTAZKE OHLASU HUSITSKÉHO REVOLUČNÉHO HNUTIA

NA SLOVENSKU

Marián Konečný

Do nasej diskusie chcem prispieť len krátkou metodickou poznámkou. Tematicky 
navazuje na referát přednesený s. Bartlom a týká sa jedného z nedonesených pro- 
blémov dějin husitstva na Slovensku v polipanskom období. Ide o problém presnej 
rekonštrukcie a správnej interpretácie Jiskrovho pósobenia na Slovensku a o pre- 
hodnotenie tzv. hnutia bratríkov, hnutia, ktorého prejavy móžeme zretefne identifi
kovat už v štyridsiatych rokoch 15. storočia, najma v spišskom a šarišskom regióne.

S viac škodlivým ako osožným dedičstvom slovenskej historiografie konca 19. a po- 
čiatku 20. storočia, ktorá často nekriticky přeceňovala prejavy husitizmu a hl’adala 
ich i tam, kde to nie je možné dokázat’ — napr. právě v Jiskrovom vojsku (F. V. 
Sasinek, J. Botto a další) i s názormi slovenských a maďarských historikov, snažia- 
cich sa poprieť akékolvek vplyvy husitského revolučného hnutia na slovenská societu 
(M. Mišík, J. Špirko, P. Tóth-Szabó), sa slovenská marxistická historiografía vyrovnává 
dodnes. Výsledkom kritickej analýzy týchto starších názorov ale zároveň i výsledkom 
nového heuristického úsilia je celý rad opráv i originálnych myšlienok, ktoré jed
noznačné smerujú k objektívnejšiemu stvárneniu dějin husitstva na Slovensku (práce 
B. Varsika, P. Ratkoša, L. Hoffmanna a iných). Doterajší sústredený bádatefský 
záujem našich dejepiscov pokrývá však povdčšinou len dobu do roku 1434/37, zatiaí' 
čo zabúda, resp. sa neobracia s dostatočnou pozornosťou k časom Jiskru a Axamita.

Priznajme si, že je to škoda. Zvlášť preto, že verejnosť je vo svojom záujme o 
tieto kapitoly slovenských dějin odkázaná na fakty, ktoré sú zvačša vzdialené pravdi- 
vej skutečnosti (pričom táto skutečnost’ je ešte mnohokrát ukrytá v ladom ležiacich 
archiváliach), ale tiež preto, že tým trpia dějiny husitského revolučného hnutia 
a znalosti o ich medzinárodnom ohlase.

Stav súčasných vědomostí o rokoch 1440-1463/7, zvlášť z pohl'adu na bratrícke 
hnutie v oblasti Spiša .Sariša, připadne i poiského Podhalia, je nasledovný: poznat
ky o Jiskrovom pósobení prevládajú nad vedomosťami o formovaní hnutia bratríkov, 
častokrát sa vzájomne splieta fakticita o činoch jiskrovcov a bratríkov. Přitom ešte 
stále ostávajú bez povšimnutia dokumenty, ktoré sú prinajmenšom nepriamym dó- 
kazom toho, že sice paralelné s účinkováním Jiskrových vojsk ale zato nezávisle 
na nich sa v oblasti vtedajŠích poísko-uhorských hraníc kumulujú skupiny bojovníkov, 
pokúšajúcich sa o možná reštitáciu husitstva vo formě bratstiev (napr.: OA Barde
jov — Středověký archívny materiál 1319-1526, listiny č. 515, 533, 542, 605, 696, 
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768-770, 901 a ďalšie). Z tejto primárnej nedóslednosti vzniká mnoho dalších ne
přesností, či už v chronologii vývoja bratríckeho hnutia, čí v záměně a nepresnej 
charakteristike jednotlivých historických osobností daného obdobia - Jiskrových ka- 
pitánov a bratríckych vodcov.

Před husitologmi stoja teda vedla iných i tieto naliehavé úlohy: kriticky přehod
notit názory, hťadajúce kořene bratríckeho hnutia v Jiskrovom námedznom vojsku, 
preskúmať cesty možnej transmisie póvodných táborských ideí v polipanskom období 
na slovenské územie cez oblasti juhovýchodného Poíska, nanovo přehodnotit postu
lát o husitskosti jiskrovcov.

Ak chceme urobit zadost středověkým slovenským dějinám posthusitskej doby a 
rozšířit obzor našich vědomostí o „polipanskom husitstve na Slovensku", budeme 
musieť prameň za prameňom odkrývat’ minulé události v živote severovýchodného 
Slovenska - územia, ktoré sa nikdy nestalo súčasťou Jiskrovho slovenského pan
stva, zisťovať, kde skončila história tých husitských „epigónov", ktorí našli uplatnenie 
v Safrancových oddieloch, pósobiacich na Slovensku v rokoch 1438-1439 (ba možno 
i dlhšie), či vo vojskách pďského král’a Vladislava. Budeme nútení vyrieknuť roz
hodné slovo o tom, pre koho boli používané pomenovania: „latro“, „latrunculus“, 
„praedo", „vagus“ a najma „colluvium Bohemorum", také časté vo východosloven
ských archiváliach rokov 1437-1450/53, ďalej o tom, kto sa skrývá za měnami: Mi
kuláš Pekura z Mníkova, Ján z Máslová, Prokop Peniazek, Blažej Maďar, atď. Jedným 
slovom - rozhodnut s konečnou platnosťou o tom, či máme za bratrícke (husitské) 
v pravom slova zmysle považovat* už i tzv. túlavé skupiny (homines vagi), budujúce 
v spomínaných oblastirfch pol’né tábory, proti ktorým od roku 1445 bojujú oficiálně 
nielen východoslovenské zemianske stolice, ale i samo Jiskrovo vojsko.

Pokial’ sa táto čiastočne už overená hypotéza stane objektivně pravdivým faktom, 
bude nakoniec potřebné pozměnit’ celková periodizáciu bratríckeho hnutia na Slo
vensku, jeho počiatky hfadať bezprostředné po Lipanoch, jeho kolumen (v zmysle 
tradovania a modifikovanej aplikácie husitských myšlienok) vidieť přibližné v rokoch 
1449-1453 a naopak tam, kde sa najvačší rozkvet hnutia doteraz předpokládal 
(1456—1459), datovat počiatok jeho ideovej krízy až k úplnému odumretiu tábor
ských ideálov v radoch jeho predstavitefov.

Niekofko slovenských historikov-medievalistov (predovšetkým Peter Ratkoš) už na
značilo, že i takýto spósob riešenia „bratríckeho problému" je možný. Myslím, že 
sa nemusíme bát urobit' niekofko dalších bádateťských krokov v tomto smere. Při
nesu zaiste mnoho nových poznatkov nielen o bratríckom hnutí ako takom, ale i o 
možných formách uchovávania a používania husitských ideí bezprostredne po potla
čení husitského revolučného hnutia v jeho rodisku — Čechách.
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NĚKTERÉ POZNÁMKY O STYCÍCH MEZI BENÁTKAMI

A HUSITSKÝMI ČECHAMI PO ROCE 1420

Barbara Za n e

Počínaje rokem 1420, kdy byl poslán husitský manifest benátskému dóžeti, můžeme 
až do porážky českých stavů na Bílé hoře sledovat určité styky mezi Benátskou re
publikou a husitsko-kališnickými Čechami. V pozadí těchto kontaktů lze vysledovat 
rozdílné postoje, jež obě strany zaujímaly. Ve svém známém manifestu husité Be- 
nátčanům navrhovali politicko-vojenskou alianci, čímž už v roce 1420 předjímali 
pozdější rozsah svých mezinárodních aspirací a kontaktů. Postoj Benátčanů v tomto 
případě neznáme, neboť dodnes nebyla nalezena žádná jejich odpověď, pokud vů
bec manifest do Benátek došel.1)

1) Originál manifestu jsem dosud v benátském Státním orchivu nenašla. Jedinou známou kopii 
vydal z rukopisu Národního muzea v Budapešti Cod. med. aevi 260 F. M. Bartoš, Manifesty 
města Prahy z doby husitské, Sborník příspěvků k dějinám hlav, města Prahy VII, 1932, str. 
278—282. Český překlad srov. v publikaci A. M o I n á r a, Husitské manifesty, Praha 1980, str. 
84-93.

2) Viz o tom G. S z é k e I y, Les actuers économiques et politiques dans les rapports de 
l’Hongrle et de Venise à l'époque de Sigismond, in Venezia e Ungheria nel Rinasclmento, Firenze 
1973, str. 37-51. O Zikmundově politice k Benátkám a k Itálii srov. ještě B. Spors, Beziehungen 
Kaisers Sigmunds zu Venedîg, Kiel 1903, a O. S c h i f f, Kônig Sigmunds italienlsche Politik bis 
zum Romfahrt (1410-1431), Frankfurt 1909.

3) V manifestu husité žádají Benátčany, aby se svými vojsky zakročili proti rakouským knížatům, 
spojencům krále Zikmunda.

Lze poměrně snadno pochopit, že se husité obrátili na Benátky jako na velmoc, 
jež se mohla stát pravděpodobným spojencem proti císaři Zikmundovi. Hluboká roz
tržka mezi Benátčany a uherským panovníkem jim jistě byla dobře známa. Nepřátel
ství vyvrcholilo konfliktem o ekonomicko-politické zájmy v Dalmácii, který po několi
kaletých peripetiích skončil příměřím v roce 1433, jež Benátkám přiznalo definitivní 
převahu v Adriatiku.2) I když přímé svědectví o projednávání husitského manifestu 
se nedochovalo, lze předpokládat, že se republika zdráhala otevřeně vstoupit do 
konfliktu. Není těžké si představit, že vojenský zásah, který husité vyžadovali,3) ne
odpovídal zájmům benátské politiky, jež dávala přednost rovnováze spojenců a vy
užívání případných výhod z nahodile vzniklých situací.

Období od roku 1420 až do Jiřího z Poděbrad, pokud jde o vzájemné vztahy mezi 
Benátkami a husitsko-kališnickými oblastmi Čech, čeká na své zpracování. Proto 
připomenu až Jiřího z Poděbrad a jeho úsilí o zapojení Benátek do velké evropské 
ligy, namířené proti tureckému nebezpečí. V tomto plánu nemohla být Benátská re
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publika opomenuta a podle záměru českého panovníka měla zaujmout v něm prvo
řadou roli. Vycházelo se přitom z přímého ohrožení Benátek tureckou expanzí, kterou 
republika ani dříve nepodceňovala. Prvá jednání s Turky republika započala již v le
tech 1360 až 1370 a po celé 15. století střídala diplomatické mise a obchodní vý
měny s menšími či většími válečnými srážkami. Zvláště významná byla válka v le
tech 1463—1479, která skončila velmi nevýhodnou dohodou pro Benátčany, jimž 
nezbylo než uznat tureckou nadvládu v Levantu a na Balkánském poloostrově.4) 
V tomto ohledu byly ve stejné míře zainteresovány na obraně proti Turkům jen 
Uhry, s nimiž ne náhodou Benátky uzavřely spojenectví. Jejich výsledkem byly ovšem 
jen jednotlivé akce, z nichž stojí za zmínku zpětné dobytí města Jajce Matyášem 
Korvínem v roce 1463.

4) O důležitosti tureckého živlu v dějinách Benátek viz P. P r e t o, Venezia e i Turchl, Fi
renze 1975.

5) F. Ba b i ng er, Le vicende veneziane nella lotta contro i Turchl durante il secolo XV, 
1957, str. 62.

6) Tamtéž, str. 71.
7) F. H r e j s a, Dějiny křesťanství v Československu V, Praha 1950, str. 86 aj.
8) J. Macek, La rlforma popolare, Firenze 1973, str. 14-17, 33—34.
9) F. F I r n a h a b er, Vlcenzo Guidotos Gesandschaft am Hofe König Ludwigs von Ungarn 

1522-25, Quellen und Forschungen zur vaterländischen Geschichte, Literatur und Kunst, Wien 
1849, str. 66-138.

Jiřího mírový plán byl diplomatickou protiakcí papeže Pia II. zmařen, a tak ani 
za Jiřího z Poděbrad nedošlo k vojenské spolupráci husitských Čech s Benátkami. 
Po pravdě je třeba říci, že tomu tak bylo i pro pružnou a někdy i bezzásadovou po
litiku republiky, jež se pro sebe snažila využít každé výhody. Za příklad může po
sloužit epizoda z roku 1444, kdy Benátky uzavřely dílčí smír se sultánem, jakmile se 
ukázalo, že křížové tažení organizované papežem Eugenem IV. skončí nezdarem.5) 
Podobně Benátky postupovaly roku 1480, kdy využily tureckého vylodění v Pulii, aby 
zasadily tvrdou ránu svému velkému nepříteli Ferrantu ďAragona.6) Zdá se tudíž 
pravděpodobným, že nejinak, to jest úzce sobecky, by Benátky postupovaly i v pří
padě, kdyby přistoupily k mírovému spolku navrhovanému českým králem.

Neméně závažnou kapitolou pro pochopení husitsko-benátských styků byl pro
blém svěcení kněží podobojí, který se stal pro kališníky neobyčejně tíživým po zru
šení kompaktát v roce 1462. Snahy kališnické církve získat světícího biskupa z Itálie 
byly dlouho bezvýsledné. Teprve po jisté době se podařilo získat Augustina Luciana, 
biskupa sankturinského (1482), a později sidonského biskupa Filippa da Villanuova. 
Oba Italové na určitou dobu umožnili kališnické církvi získat řádně vysvěcené kně
ze. Po smrti biskupa Filippa v roce 1507 se tato otázka připomenula znovu v celé své 
závažnosti. A byly to většinou Benátky, kam odcházeli kališničtí adepti za svěcením. 
Nebylo to pro ně bez finančních potíží. Podle jistých zpráv jim nejvíce vycházel 
vstříc biskup Dynonius de Franciscis, původem Řek, který využíval privilegia akvilej- 
ského patriarchátu a při svěcení nevyžadoval zřeknutí se kalicha. Později byl za tuto 
benevolenci papežem odvolán, avšak na přímluvu krále Ferdinanda I. byl mu trest 
zrušen, aby mohl znovu světit kněze podobojí.7) V těchto i v jiných případech je 
možné vidět snahu Benátské republiky udržet si do jisté míry nezávislost na římské 
kurii. Z politické a hospodářské nutnosti pochopená konfesijní tolerance a zároveň 
i zeměpisná blízkost k reformační Evropě vytvořily v Benátkách 16. století relativně 
příznivé podmínky k tomu, aby zde nalezli možnost pobytu Michael Caisma a jiní.8)

Utrakvističtí adepti, kteří v Benátkách došli svěcení, nejen nebyli pro republiku 
nebezpeční, ale v některých momentech i politicky vhodní. Nutno k tomu dodat, že 
republika nikdy oficiální souhlas k svěcení kněží nedala a že je pouze mlčky při
pouštěla. I tak utrakvisté postoj republiky velíce oceňovali, jak je mimo jiné zřejmé 
z relace benátského vyslance na budínském dvoře ve dvacátých letech 16. století, 
že Češi „milují Benátčany více, než kterýkoli jiný národ na světě".9) Právě v tomto 
období Benátky i jinak pomáhaly kališnickým Čechám překonávat jejich izolaci. 
Roku 1506 zde byla vytištěna tzv. Bible benátská, nemálo českých studentů bylo 
zapsáno na benátské univerzitě v Padově apod.

/140/



Díky vynikajícím způsobem organizované diplomacii měly Benátky pozoruhodný 
přehled o politické situaci v Evropě i na českém dvoře. Obrovské množství benát
ských diplomatických depeší čeká z českého hlediska na své zpracování. Česká 
historiografie, jak se mi zdá, dosud příliš nerozlišovala mezi různými politickými 
zájmy jednotlivých italských států. Značný rozdíl byl též mezi Benátčany a jinými 
Italy v Praze. Pro příklad uvedu jednu iluzi z doby stavovského povstání. Přes ná
mitky benátských vyslanců v říši se v Praze věřilo v pomoc republiky povstalým 
stavům. Z tohoto hlediska je zajímavá též depeše Giorgia Giustinianiho, benátského 
vyslance v říši, v níž 17. listopadu 1618 píše, že se nepřímo dozvěděl od jednoho 
italského kupce v Praze, že odbojní stavové chtěli nabídnout Benátčanům alianci 
proti Habsburkům, aby tím definitivně vyřešili situaci v Čechách.10)

10) O celé epizodě i zmíněném dokumentu srov. G. B u h r i n g, I ribelli boemi e la repubblica 
de Venezia, Archivio Veneto XXV, Serie II, Parte I, Venezia 1883.

Na závěr bych chtěla zdůraznit, že při studiu problematiky česko-italských styků 
od husitství do Bílé hory je třeba zvláštní pozornost věnovat právě Benátkám.
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PŘEDSTAVY O MÍRU U TOMASE MUNTZERA

Martin Sünder

Tomáš Müntzer patřil v německé raně buržoazní revoluci v letech 1517-1526 
k nejradikálnějším zástupcům lidové reformace. Jeho představy o nové, spravedli
vější společnosti se v průběhu revolučních událostí postupně vyjasňovaly. Při růz
ných příležitostech se Müntzer vyjádřil také k otázce míru. Protože však v této 
otázce nevytvořil ucelený myšlenkový systém, musíme jeho představy čerpat z růz
ných pramenů. Přitom je možné Müntzerovy výroky k otázce míru rozložit do tří 
rovin. Jako první z nich bych označil problematiku spjatou s porušováním zemského 
míru šlechtou. Druhá rovina, i když ji nelze od první zcela oddělit, se týká otázky 
vztahu mezi Bohem a člověkem, která Müntzera stále zaměstnávala. A konečně je 
třeba uvést i problém náboženského míru u Müntzera.

V původně jednotném hnutí proti Římu se od roku 1520/21 stále silněji projevo
valy zájmy rozdílných tříd a vrstev. Napětí mezi sociálními a politickými seskupeními 
se přiostřovalo a vedlo k další radikalizaci myšlenkové náplně lidových reformátorů. 
Rostoucí tlak na rolníky v okolí saské enklávy Allstedtu, který vyvíjeli většinou ka
toličtí páni albertinského Saska, vyvrcholil přepadem Fridricha von Witzleben na 
jeho vlastní vesnici Schönewerda. Zajetí rolníků ovlivněných reformací a vyhánění 
ostatních vyvolalo Müntzerovo rozhořčení. Pod přímým dojmem těchto událostí psal 
Tomáš Müntzer 22. července 1524 Hansi Zeissovi, saskému výběrčímu daní v All
stedtu. Označil Witzlebena jako arcilupiče, který narušil obecný mír. Kdyby jiní páni 
Witzlebena neztrestali, vypukl by strašlivý nepokoj. Lid by už nemohl vlastním pá
nům důvěřovat, a z toho by povstalo všeobecné zabíjení.1)

1) Thomas Müntzer, Politische Schriften, Manifeste, Briefe 1524/25. Eingeleitet, kommentiert 
und herausgegeben von Manfred B e n s i n g und Bernd Rüdiger, Leipzig 1973, str. 247—249 
(dopis Č. 2).

2) Tamtéž, str. 250-253 (dopis č. 3).
3) Tomtéž, str. 241-246 (dopis č. 1).

Dne 25. července 1524 psal Müntzer Zeissovi znovu. Je prý očividné, že vládcové 
sami porušili zemský mír. Kdyby lidé úřadů (zřejmě knížata i úředníci dosazení 
Bohem - M. S.) chtěli ještě zachovat mír, musel by jeden meč udržet druhý 
v pochvě. Ale nyní by se k tomu museli přiznat!2) Tento dopis byl posledním Müntze- 
rovým pokusem získat saská knížata pro spojenectví s lidem. Mezi 15. a 22. červen
cem 1524 napsal Müntzer svým pronásledovaným stoupencům v Sangerhausenu, že 
páni a knížata, jak se teď projevují (jako rušitelé míru — M. S.), nejsou křesťany. 
Moc pánů se chýlí ke konci a v brzké době bude předána obecnému lidu.3)

Porušení míru pány dalo střetnutím v Durynsku novou kvalitu. Vnější události 
postavily Müntzera před rozhodující otázku, jak má dále postupovat. Kdyby pova
žoval teror za „utrpení boží" ve smyslu pasivního strpení boží vůle, izoloval by se 
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od lidu, který žádal obranu silou zbraní.4) Když kurfiřtský dvůr odmítl 1. srpna 1524 
nabídku spojenectví a současně s tím zakázal Müntzerovo kázání, vytištění jeho spisů 
i spolek z Allstedtu, nemohl ani odtud očekávat pomoc. K nastolení nového uspo
řádání zbývala Müntzerovi pouze cesta osvobození lidu vlastními silami mocí zbraní. 
Důslednost jeho myšlenkového postupu i při uskutečňování jeho představ se pro
jevuje založením Věčné rady boží v Mühlhausenu, kam uprchl z Allstedtu. Během 
prvního pobytu Tomáše Müntzera v Mühlhausenu od poloviny srpna do 27. září 
1524 vzniklo jedenáct muhlhausenských článků. Zdá se, že Müntzer chtěl v Mühl
hausenu vytvořit model nového uspořádání společenských poměrů. Ještě jednou se 
ukázala možnost pokojné změny poměrů vzhledem ke svobodnému říšskému statutu 
tohoto městského státu. Rolníci z múhlhausenských vesnic však zachovali věrnost 
staré radě. Müntzer musel opustit město a odebral se do jihozápadního Německa, 
do centra začínající selské války. Styk s povstaleckými rolníky prohloubil nyní jeho 
přesvědčení o nevyhnutelném boji; byla to „doba sklizně" Pražského manifestu.

4) Tamtéž, str. 247n.
5) M. Bensing - B. Rüdiger, Historische Einleitung. Tamtéž, str. 20.
6) Tamtéž, str. 264 (dopis č. 8) : „Nachdem es got also wolgefelt, das ich von hinnen scheyden 

werde in warhaftiger erkenthnis gottlichs namens und erstattung etzlicher mißbreuch, vom Volk 
angenomen, mich nicht recht verstanden, alleyne angesehen eygen nutz, der zum Untergang 
göttlicher warheyt gelanget, bin ich auch herzlich zufriden, das es got also vorgefuget hat . .

7) Thomas Müntzer, Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe. Herausgegeben von 
G. Franz. Gütersloh 1968 (= Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, 33), str. 
389n. (Č. 40).

8) M. Bensing - B. Rüdiger, str. 245 (dopis č. 1).

Toto poznání však Müntzera neosvobodilo od tíhy vlastního svědomí, že se bude 
před Bohem jevit jako buřič. Násilnou vládou a nerozumnou slepou vírou ztratili 
světští a duchovní páni své právo vládnout. Osvobození od tyranské vrchnosti mohl 
už teď prosadit jen lid jako vykonavatel boží vůle. V tomto smyslu nelze na lidové 
hnutí pohlížet jako na vzpouru. Vzpourou je jen povstání proti Bohu. Osvobozující 
čin lidu však byl vázán na podstatnou morální podmínku. Lid musel způsobilost 
k činu získat teprve opravdovou bázní před Bohem a poznáním božího ducha. 
Müntzer se obával, že „nepřístojnou vzpourou"5 6) egoistických zájmů by lid mohl 
Boha provokovat. Zkušenosti z boje rolníků za zlepšení jejich hmotné a politické 
situace přispěly k tomu, že Müntzer zřetelně pocítil rozpor se svými představami. 
Naděje, že spojení lidu s Bohem nebude zničeno, ho podnítila k nesmírné aktivitě 
slovem i písmem. Stále zřetelněji se projevovala chiliastická očekávání; jimi se 
Müntzer snažil překlenout objektivní protiklad mezi spravedlivým bojem a „so
bectvím".

Porážku rolníků u Frankenhausenu chápal Müntzer jako projev vůle boží. Znovu 
vyvstaly jeho dřívější pochybnosti o způsobilosti lidu k vytvoření spravedlivého po
řádku. Dva dny po porážce, 17. května 1525, psal Müntzer můhlhausenské obci: 
„Když se tedy Bohu zlíbilo, abych odtud odešel s opravdovým poznáním božího 
jména a s odhalením různých nešvarů, které lid přijal, aniž mi dobře porozuměl, 
a přidržel se jen sobectví, které vede k zániku boží pravdy, jsem také spokojen, 
že Bůh tak určil . . .*•

Problémem náboženského míru se mohu zde zabývat jen krátce, protože je v této 
souvislosti příliš složitý. Byla by určitě jednostranná představa, že Müntzer pouze 
vyhledával konflikt s katolickým i s protestantským duchovenstvem. Jako základ pro 
dohodu uznával Müntzer jen pochopení božího ducha a připravenost k přeměně 
světa podle božího slova. Müntzerüv dopis Lutherovi z 9. července 1523 ukazuje, 
jak se snažil věcně a s ochotou k diskusi o nadhozených otázkách uchovat jednotu 
reformačního hnutí.7) Tento pokus musel ovšem ztroskotat.

Souhrnně by bylo možné říci, že Müntzerovy představy o míru byly vždy spjaty 
se sociální otázkou. Použití násilí se připouští jen proti nepřátelům Boha, sociálně 
určeným, aby byl uchován mír s Bohem. Toto sociální určení je rozhodující, vyznání 
víry je vedlejší věcí — Turek je ve vlastní zemi!8) Ochotu zachovat jednotu reformač
ního hnutí projevoval Müntzer ještě v době, kdy Luther již poznal nepřekonatelnost 
rozporů.

Přeložili Marta Ertelová a Jiří Kořalka
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STARŠÍ HUSITSKÉ TRADICE

K POLITICKÝM OTÁZKÁM DVOJVÉŘI V ČESKÉM KRÁLOVSTVÍ 

DOBY PŘEDBĚLOHORSKÉ

Anna Skýbová

K dosud ne zcela objasněným problémům českých dějin doby předbělohorské 
patří vzrůstající zájem o náboženské vyznání, které se stávalo předmětem ožehavých 
a těžko řešitelných sporů. I když je dávno známé, že boj mezi jednotlivými církvemi 
vyjadřoval zájmy mocenské, přece jen příkrost a netolerantnost tohoto boje, para
doxně tolerantnost vyžadující, znovu nutí zamyslet se nad příčinami a hledat ko
řeny těchto sporů, které zachvátily téměř celou soudobou Evropu. Zdá se, že tyto 
spory měly svou podstatu v boji o třídní charakter evropské společnosti. V jedné 
skupině států vyjadřovaly boj mezi nastupujícím měšťanstvem a feudalitou, zatímco 
druhá skupina představovala boj uvnitř vládnoucí třídy feudální o státní formu, to 
znamená o monarchii stavovskou či absolutistickou.

České království patřilo do druhé skupiny. Mocenského boje se účastnil především 
král a vyšší stavy. Města královská svou závislostí na panovníkovi a třídním odstupem 
šlechty měla pro svou politickou aktivitu prostor značně omezený. Poddaných se mo
censký zápas netýkal. Byli ovšem více méně pasivním objektem, na který všestranně 
negativně dopadal průběh i výsledek mocenských bojů uvnitř vládnoucí třídy. Osu
dové výsledky tohoto sporu — poražené stavovské povstání na Bílé hoře — znamenaly 
mimo jiné konec stavovské monarchie a konečné vítězství katolické církve v Českém 
království. Toto vítězství církve římské jako nositelky monopolní státní ideologie 
tím víc zarážející, že bylo dosaženo v zemi, která téměř před dvě stě lety, sto let 
před vznikem luterské a kalvínské reformace, zlomila panství středověké církve řím
ské a pak se zbraní v ruce či v jednáních si své protiřímské a snad i proticírkevní 
postoje dokázala prosadit a uhájit. Je ovšem také pravda, že snad jako jediná ze 
zemí, kde získala převahu reformace, zcela Římu opět podlehla. Celkovou mocen
skou a politickou prohru českých nekatolických stavů, prohru, která v závěru zna
menala konec stavovských svobod i pro české stavy katolické, není možné hledat jen 
v převaze katolických Habsburků. Jejich postavení bylo často velmi proble
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matické a nepevné. Příčiny, zdá se, jsou daleko hlubší. Odpověď na ně není jedno
duchá a je třeba ji hledat v hospodářském, politickém, ale i ideologickém vývoji 
Českého království od Lipan až do Bílé hory. Především pak v úloze české šlechty 
jako rozhodující složky vládnoucí třídy. Její ekonomické i politické posílení na úkor 
ostatních částí vládnoucí třídy — panovníka a církve — po Lipanech je nesporné. 
A v průběhu následujících let si své pozice ještě upevnila. Rozhodujícího 
postavení uvnitř vládnoucí třídy využila k potlačení svého konkurenta ve stavovské 
obci, to jest k zatlačení měst královských. Stejně dokázala použít všech prostředků 
politických i ekonomických k utužování závislosti poddaných. Česká šlechta tak získa
la určující podíl na charakteru české stavovské monarchie. Odtud vyplynula i její 
politická odpovědnost. Není ovšem možné pominout všechny mezinárodní souvislosti, 
do nichž se český stát dostal, jimž se nemohl vyhnout, na něž vědomě či nevědomě 
reagoval, jimiž byl ovlivňován. Především se to týká české šlechty, jež byla rozhodu
jícím činitelem ve státě, který byl nástrojem jejího třídního panství.

Najít jen zčásti uspokojivou odpověď na tento složitý dlouholetý vývoj českého 
státu představuje nutnost vyřešit obrovský komplex dosud nezodpovězených či jen 
zčásti řešených otázek. Ve svém příspěvku se proto mohu jen pokusit některé problé
my naznačit či hledat cestu k jejich řešení.1)

1) Jsem si vědoma, že můj příspěvek je v mnoha směrech zjednodušující. Vědomě jsem ponechala 
stranou církevní záležitosti v královských městech. Postavením královských měst byla náboženská 
a politická situace v Českém království ještě daleko komplikovanější.

2) Myslím sí, že nebylo správné dosud pro 16. století chápat husitství jen jako tradici či určitý 
mýtus. Zdá se mi, že určité obnovování husitských událostí, objevující se v literární produkci 
druhé poloviny 16. století, fungovalo jako aktivní součást společenského myšlení doby a vytvářelo 
její historické vědomí, především u měšťanstva. Mám zde na mysli např. historické kalendáře 
Veleslavínův a Lupáčův. Nedávno obhájené disertace na FFUK o těchto kalendářích (N. Stě- 
pinová aD. Vajgendová) ukázaly, že právě husitské události v nich mají jedno z před
ních míst. Neméně zajímavé by bylo z pohledu a možností druhé poloviny 16. století prozkoumat 
pozdní opisy Starých letopisů českých, které podle mého mínění mají v tomto smyslu větší význam 
pro myšlení doby předbělohorské než pro 15. století (např. rkp. L). Možnost zmiňovat se veřejně 
o husitství byla v této době rozhodně omezena už dobře působící cenzurou. Neméně závažné bylo 
působení „pozůstatků" husitství na utváření vědomí např. při mši. Upozorňuji na článek J. 
Fojtíkové, Hudební doklady Husova kultu z 15. a 16. století, Miscellanea Musicologica 
XXIX, Praha 1981, str. 51-145.

3) Už soudobá literatura znala a rozlišovala mezi jednotlivými husitskými skupinami. I v názvech 
- např. Pavel Stránský, Český stát, Okřik (ed. B. Ryba), Praha 1953, str. 174.

Jednou z vážných, dosud nevyjasněných skutečností zůstává pro tuto dobu otázka, 
co vlastně v době předbělohorské z husitství zůstávalo živé, co bylo tradicí a co 
tvořilo aktivní součást politického myšlení společnosti. Jaké vůbec byly znalosti a 
vědomí o tomto velkém hnutí století předcházejícího, kdo a jak je uchovával a 
využíval. Pomineme-li názory poddaných, nejsou naše vědomosti o nic soustavnější 
ani o myšlení šlechty či měšťanstva.2) Dosud šlo spíše o povrchní a nahodilé zma
pování zachovávané tradice či tradičních projevů. Jednou z hlavních překážek, byť 
jen pro relativní úspěšnost takové práce, je terminologická neujasněnost při uží
vání pojmu husité, kališníci, utrakvisté apod. v celém období od husitství až po 
Bílou horu. Výrazová nepřesnost byla stejná u nekatolíků jako u katolíků. Podléhala 
proměnlivosti a vývoji doby, byla závislá na úrovni znalostí pisatele, jeho třídní 
příslušnosti, právě tak jako byla ovlivněna jeho náboženským vyznáním. Často do
konce i vědomě zastírala skutečnost Přesto se domnívám, že by bylo potřeb
né překonat obtíže spojené s touto náročnou prací a pokusit se určit, alespoň pro 
některé sociální skupiny a z některých nejdůležitějších pramenů, co se v době před
bělohorské pod těmito pojmy skrývalo.3)

Katolická strana, či snad lépe obnovující se katolická církev, měla v polovině 
16. století v Českém království k husitství specifický vztah. Pro vlastní potřeby se 
zčásti obracela přímo k pramenům z 15. století. Je proto viditelná jistá terminolo
gická i obsahová přesnost. Jde ovšem především o církevní prameny české prove
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nience. Zahraniční církevní písemnosti, hlavně vatikánské, již takovou přesnost ne
dodržují, i když právě v polovině 16. století se církev znovu seznámila s husitstvím a 
jeho termíny.4) Již dnes však je možné říci, že církev římská v této době, i když 
často nepřesně, užívala pojmy husité, utrakvisté, kališníci pro označení českého typu 
reformace k odlišení od ostatních proticírkevních a reformních hnutí.5) I když se zdá 
snazší z pramenů určit, co pro katolickou stranu či církev v době předbělohorské 
husitské výrazy znamenaly, přece jen by bylo třeba přesně vymezit, jaký obsah pro 
katolíky měly.

4) Byla to hlavně jednání koncilu tridentského, kde se znovu v souvislosti s povolením laického 
kalicha objevila husitská terminologie. Rovněž obnovení pražského arcibiskupství, zprávy papež
ských nunciů od dvora Ferdinanda I. velmi podrobně oživují husitské názvosloví, včetně jmen 
významných husitských představitelů. Ani jezuité, tato militantní složka katolické církve, s příchodem 
do Prahy nemohli pominout husitskou minulost země.

5) Uvedla bych zcela konkrétní příklad. V roce 1593 v breve, které bylo vlastně instrukcí papeže
Klementa Vlil, novému pražskému arcibiskupovi Zbyňkovi Berkovi z Dubé, je napsáno: . ut
te ad integram Hussitarum conversíonem hortemur; et quod feliciter coeptum est perducatur . . . 
unde sicut aliarum sectarum destructis in eo Regno quod ille primům Lutheri et Calvinl insldiis
irreperserunt . . .* (SÚA, APA, LL 133).

6) Přestože je u nás vžitější a používanější termín protireformace, myslím si, že daleko přesněji
vystihuje stav celé tridentské a potridentské církve termín katolická reformace. Církev sama 
se musela nejdříve vnitřně obnovit, stanovit si program, než vůbec mohla vystoupit s protire
formací. Katolická reformace či snad reforma (což se mi zdá opČt možné, ale také opět užší), 
má několik složek, právě tak jako časově oddělených etap. Jen některé z nich měly charakter 
protireformační.

7) Anna S k ý b o v á, Brus z Mohelnice. Vznik a zachování nejstaršího opisu Žižkova vojenského 
řádu, in: In memoriam Z. Fialy, Praha 1978. Univerzita Karlova, str. 117—141. Zde jsem uvedla 
všechny mně známé arcibiskupské úřední knihy, do nichž byla v polovině 16. století opsána hu
sitika.

Od poloviny 16. století vztah katolické církve k husitství v Českém království byl 
dán především objektivně existujícím stavem církve samé a její snahou po vlastní 
obnově, kterou v širším měřítku lze nazvat katolickou reformací,6) a jejími zásahy do 
vnitřních záležitostí země. Dále byl poznamenán složitými vztahy uvnitř Českého krá
lovství, v nichž církev musela respektovat dosavadní náboženský vývoj, nemohla se 
jednoznačně spoléhat na pomoc panovníka, který byl v rekatolizační činnosti značně 
omezován právy nekatolických stavů, na nichž byl ve své vládní činnosti značně 
závislý. V polovině 16. století nebylo rozhodnuto ani o politickém, ani o 
náboženském charakteru Českého království. S formováním a krystal i žací jednotlivých 
soupeřících stran uvnitř vládnoucí třídy se v dosud nezvyklé míře do popředí dostá
valy i otázky náboženské jako jeden z ideologických nástrojů mocenského boje.

Katolická církev byla v tomto boji důležitým aktérem. To není nijak překvapující. 
Daleko pozoruhodnější je ovšem poznání, že ještě v této době pokládala církev za 
nutné obeznámit se s podstatou husitství přímo z pramenů 15. století. V letech 
1562—1574 (1580) dal první pražský arcibiskup po obnovení arcibiskupství pro svou 
potřebu ve své kanceláři opsat téměř všechna husitika pro něho dosažitelná. V arci
biskupských úředních knihách z této doby je možné nalézt i v několika variantách 
opsané husitské písemnosti všech husitských stran. V nepříliš systematickém sledu 
byly přepsány chiliastické články táborské, usnesení husitských synod, univerzitní 
deklarace o kalichu, čtyři artikuly pražské, jihlavská kompaktáta Zikmundova, právě 
tak jako jednání o náboženský mír za Vladislava Jagellonského a další.7)

Dnes je již obecně známo, že k této činnosti byl arcibiskup přiveden na počátku 
své vlády jednáním koncilu tridentského, jednáním o povolení kalicha, stejně jako 
jednáním o obnovení pražského arcibiskupství. Za tím vším je ovšem nutné vidět 
představu císaře Ferdinanda I., že obnovením pražského arcibiskupství a získáním ka
licha pro Čechy se mu podaří sjednotit české kališníky (husity) s Římem. Zdá se 
mi, že ve svém sjednocovacím programu sledoval více. Prostřednictvím jednoho arci
biskupa chtěl přivést obě zemské církve, celé České království nejen pod obedienci 
Říma. Naskýtala se mu zde možnost pomocí katolického pražského arcibiskupa 
přivést církev českých nekatolických stavů pod poslušnost jednoho katolického krá- 
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le.8) Katolický panovník by si tak zjednal dohled i nad církví svých stavovských od
půrců. Pozvolné splynutí obou zemských církví, s nímž Ferdinand I. počítal, by v prů
běhu času znamenalo odstranění legalizovaného dvojvěří v zemi. Následně to zna
menalo i odstranění složitých náboženských rozporů mezi panovníkem a šlechtou. 
Pod rouškou náboženské jednoty by tak byla šlechta podřízena náboženskému do
hledu, zároveň i s tím, že by tak byla odstraněna jedna z částí stavovské ideologie 
odporu proti panovníkovi. Rozdílnost náboženského vyznání mezi panovníkem a 
šlechtou se stále častěji stávala nejen významnou ideologickou zbraní, ale i vynika
jícím politickým nástrojem omezujícím prosazování panovnických záměrů ve všech 
oblastech veřejného a politického života. Jistě šlo zde Ferdinandovi o získání vyš
ších stavů, tedy pozemkových vrchností. Královská města byla ponechávána stra
nou.9)

8) Arcibiskup Antonín Brus z Mohelnice na tuto skutečnost upozorňoval ve svém dobrozdání 
císaři Ferdinandovi I. z jednání koncilu tridentského „. . . Ubi enim diversus est cultus Dei et 
religio, díversae ceremoniae fides non una, fieri non potest, ut externo harmonia politiae civilis 
constare possit . . .* (Trident, 28. května 1563. SÚA, CDK IV, A 3).

9) Už skutečnost, že zdroje obživy pro obnovené pražské arcibiskupství zajistil císař Ferdinand I. 
na posudném z královských měst, neznamenala dobrý vztah k městům. Pro arcibiskupa to bylo do 
jisté míry uzavření smírné cesty ke královským městům. Podrobněji F. Kavka — A. Skýbová, 
Husitský epilog na koncilu tridentském, Praha 1969, str. 172n. O názoru podrobit a podřídit církvi 
města královská, chápaná jako komora královská, podrobněji J. Celakovský, Úřad podko- 
mořský v Cechách, Praha 1831, str. 63.

Na prosazení podobného plánu bylo již ovšem v Českém království poloviny 16. 
století pozdě. Příčin byla řada. Rozhodně měly svou spojitost s mnohaletou zkuše
ností stavů s Ferdinandovým panováním. Mimoto jedna z příčin byla, že původní 
česká reformace byla již natolik proniknuta reformací evropskou (samozřejmě je 
zde nutné brát v úvahu i rozšíření jednoty bratrské), že legalizované dvojvěří vlastně 
neexistovalo a představovalo pluralitu reformovaných církví, za dvojvěří se kryjících, 
z velké části si ponechávajících husitská rezidua nebo alespoň zcela neopouštějících 
husitskou tradici a symboliku. Legalizované dvojvěří se také již do této doby v ru
kou stavovských osvědčilo jako výhodný politický prostředek při prosazování a obha
jobě stavovských práv. Zdá se mi proto, že Ferdinandovy sjednocovací snahy vedly 
k pravému opaku. Česká nekatolická šlechta si uvědomila, že sjednocení obou zem
ských církví ve svém důsledku bude znamenat omezení jejích stavovských práv a 
politických možností. Obnovené pražské arcibiskupství, kalich povolený Piem IV. 
v roce 1564 a další uspíšily proto vynětí kompaktát ze zemských zákonů, vedly k žá
dosti o povolení augšpurského vyznání, k české konfesi a Rudolfově majestátu.

Císař jistě v možnost prosazení svého plánu věřil, jinak by nepodnikal všechna ta 
složitá jednání. Snad se i domníval, po zkušenostech z roku 1547, že se mu podaří 
případný odpor zvládnout. Pro určité císařovy iluze o poměrech v Českém království 
hovoří i skutečnost, že v letech 1550-1560 pobýval v Čechách jen několik měsíců. 
Pohled místodržícího arcivévody Ferdinanda byl realističtější. Úvahy o možném 
splynutí obou zemských církví omezoval na minimum.

Upřímnost císařových názorů dokazuje i již zmíněné množství husitik opsaných 
v polovině 16. století v arcibiskupově kanceláři. Byla opisována i po roce 1564, 
po skončení velkých mezinárodních jednání, tedy především pro úřední potřeby. 
Arcibiskup nepochybně vycházel z předpokladu, že v Českém království má reformace 
stále podobu hlavně husitskou, a tedy ve své pastorační činnosti se bude setkávat 
s nepříliš změněnou církví podobojí. Tu musel znát už proto, že císař požadoval, aby 
arcibiskup získal pod svůj dohled konzistoř podobojí a světil utrakvistické kněze. 
Přece jen se mi však zdá, že je jistý rozdíl mezi pojetím císařovým a arcibisku
povým. Pokud císař počítal především se získáním vyšších stavů, jimž by byla po
nechána patronátní práva, arcibiskup věděl, že on a jeho kněží se ve své denní 
praxi musí setkat přímo s věřícími, poddanými či obyvateli měst, nejen se šlechtou. 
Prosazení církve římské u něho v této době skutečně znamenalo povinnost poznat 
náboženské smýšlení i obecného lidu, odstranit husitská rezidua a navrátit svou arci- 
diecézi i takto církvi. Byla to otázka jak celkového poznání stavu diecéze, tak i 
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hledání metod ke změnám. Za to byl konečně i jako potridentský ordinář především 
kurii odpovědný. Lze snad říci, že u císaře především převládalo hledisko politické, 
zatímco arcibiskup musel sledovat hledisko církevní obnovy. Teoreticky sjednocení 
církví, převládnutí pak církve katolické, mohlo ovšem sloužit zájmům jak stavů, tak 
i panovníkovi. Protože však arcibiskupství bylo obnoveno z prostředků královských, 
arcibiskup podléhal nejen jednotou vyznání panovníkovi, ale byl i na něm hmotně 
závislý, stalo se i obnovené arcibiskupství nástrojem protistavovské politiky panov
nické a sloužilo i proti zájmům českých katolických stavů. I když si tuto skutečnost 
neuvědomovaly, měly jí v plné míře poznat po Bílé hoře.

Pozoruhodná husitská sběratelská „euforie“ arcibiskupa Antonína Bruse z Mohel
nice však netrvala dlouho. Pokud možno soudit z dosavadních znalostí, končí v první 
polovině 70. let 16. století. Arcibiskup si v průběhu deseti let udělal představu o 
podstatě husitského učení, o právech arcibiskupských, o patronátních právech po
zemkových vrchností, o držbě sekularizovaného církevního majetku aj.10) Během 
této doby také poznal ze své vlastní praxe při provádění a plnění tridentských na
řízení, že v pražské arcidiecézi se již nejedná o původní husitství nebo o jeho ne
příliš změněnou podobu. Otázka ovšem je, do jaké míry již od počátku byly jeho 
názory totožné s císařovými. Poznal, že před restaurujícím se katolictvím stojí v Čes
kém království jiná skutečnost. Byly to nejen veřejně nepřátelské postoje nekato
lických stavů, jako bylo např. nepřijetí povoleného kalicha, obsazování katolických 
far, problémy arcibiskupovy se svěcením utrakvistických kněží, nemožnost uplatnit 
svůj vliv např. ve městech královských, vynětí kompaktát apod., které vedly arci
biskupa k tomuto poznání.

10) Znovu bych si zde dovolila zopakovat už známou skutečnost, že arcibiskup sám skutečné 
opsané písemnosti studoval.

11) F. Kavka — A. Skýbová, Husitský epilog, str. 52—55, 159n.
12) G. A I b e r i g o, Studie e problemi relativi alTapplicazione del Concilio di Trento in Italia, 

Rivista Storica Italiana 70, 1958, str. 239-298. Dále srov. Die Visitation im Dienst der klrchlichen 
Reform, Munster 1967.

13) Je to vynikající arcibiskupská úřední kniha (SÚA, APA, B 2/3), kterou podle přehledu uvá
děného v Die Visitation im Dienst der kirchiichen Reform je možné považovat za jeden z prvních 
evropských potridentských vizitačních protokolů vůbec. K tomuto protokolu je však třeba zařadit i 
další písemnosti, uložené v pražském arcibiskupském archívu, které jsou přímo součástí vizitač
ních zpráv (např. SÚA, APA, D 143/1).

14) F. Kavka - A. Skýbová, Husitský epilog, str. 174-177.
15) SÚA, APA, B 2/3, f. 91b-94a.

Jednou z hlavních povinností kladených Tridentem na ordináře byla povinnost 
reformy kněžstva a vizitace diecéze. V širším měřítku pak i vizitace všech církevních 
institucí. Brus, jehož arcidiecéze byla první v Evropě heretická a více než 140 let 
vakantní, při svém nástupu do úřadu dostal od papeže řadu výsad, umožňujících 
mu splnění těchto důležitých povinností.11) Konečně vizitace byly od nejstarších dob 
pokládány za jeden z významných prostředků upevňujících pozice církve.12 13 14) Brus 
také záhy přistoupil k plnění svých povinností. Vizitační protokol, který se z období 
jeho činnosti zachoval, je pramenem jedinečné hodnoty a nemá význam pouze jako 
ukázka stavu katolické církve v Českém království v druhé polovině 16. století.15) 
Rukopis, zahrnující časově zhruba celý Brusův archiepiskopát, ukazuje, že z původ
ních 57 děkanátů doby předhusitské měl arcibiskup přístup sotva do 20 děkanátů, 
to znamená mohl vizitovat 35 % z nich.11) Tím ovšem není řečeno, že tyto děkanáty 
jako celek podléhaly Brusově jurisdikci nebo že zde mohl, byť s vědomím vrchnosti, 
dosazovat faráře k jednotlivým farám. K části far i v těchto děkanátech neměl 
přístup vůbec a zprávy ve vizitačním protokole jsou jen z druhé ruky. I v těchto 
děkanátech jsou fary rozděleny na „provisae", „vacantes“ a „ab haereticis occu- 
patae“. Uvedu příklad.15) Ve vizitovaném arcijáhenství bílinském v roce 1574 bylo 
v děkanátě bílinském z 26 far 18 far obsazených, 4 prázdné a 4 obsazené heretiky. 
V ústeckém děkanátě bylo z 24 far 8 obsazených, 4 prázdné a 12 obsazených here
tiky. Tedy z bílinského arcijáhenství, jednoho z mála, kam měl vůbec přístup, bylo 
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z celkového počtu 50 far 26 far obsazených katolíky, 8 far prázdných a 16 obsaze
ných heretiky. Tedy i v tomto obvodě měli katolíci jen něco málo přes polovinu far 
pod svým dohledem. Je třeba upozornit na nízkou úroveň kněží, z nichž někteří hlá
sící se k církvi římské přece jen katolíky nebyli, a ani vizitátor nebyl schopen podat 
uspokojivou odpověď o jejich náboženském vyznání.16) Královská města mimo Prahu, 
Plzeň, Most, Ústí a České Budějovice zůstávala zcela mimo arcibiskupův dosah.17)

16) F. Kavka - A. S k ý b o v á. Husitský epilog, str. 177n.
17) Z rozboru činnosti arcibiskupské kanceláře jasné vyplývá, s kým a o čem si pražský arci

biskup mohl korespondovat (A. S k ý b o v á, Arcibiskupská kancelář v Praze v letech 1561—1580, 
SAP 19, 1969» str. 457-494).

18) Myslím si, že v polovině 16. století neexistovala v Čechách druhá Instituce, která by sl 
v tak krátké době dokázala udělat alespoň takový přehled o stavu náboženství, jako mělo pražské 
arcibiskupství. Podrobněji jsem se již zmíněným rukopisem zabývala, doufám, že budu mít příle
žitost výsledky studia publikovat. Spolu s dalšími písemnostmi ukazuje např. v určitém časovém 
úseku stabilitu či proměnlivost náboženského vyznání v době předbělohorské.

19) SÚA, APA, B 2/3, f. 71: „. . . Myslivo. Collatrlx vidua Lokšanka. Quae d. ad festům D. 
Georgll Intraductura haereticum.Omneš subditl et omneš Hilus Parochiae dlcunt esse catholici, ac 
praeter unum omneš communicarent sub una . .

20) F. Kavka — A. Skýbová, Husitský epilog, str. 184n.
21) O respektování patronátních práv pozemkových vrchností hovoří již dobrozdání Antonína Bruse 

z Mohelnice, dosud biskupa vídeňského, z roku 1560 (SÚA, ČDK IV, B 31).

Na základě dosavadních znalostí je možné vyslovit dohad, který je ovšem nutné 
zatím brát s určitými výhradami, že pod dohled obnovené katolické církve v polo
vině 16. století patřilo maximálně 10—20 % veškerého obyvatelstva. Přehled si 
udělal arcibiskup sám již v prvním desetiletí své vlády. Celkový stav se roz
hodně do Bílé hory podstatně nezměnil.18) Na základě vizitací církev rovněž poznala, 
že na nekatolických farách nejsou kněží dosazení utrakvistickou konzistoří. Jak vidět 
z názvů klasifikujících vyznání farářů, jen u některých je napsáno „husita", jinak se 
jedná o celou škálu názvů — luterán, kalvinista, pikard, schizmatik apod. U někte
rých je však dokonce uvedena i ordinace, např. Lipsko. Toto neradostné arcibisku
povo poznání bylo navíc rozšířeno o poznatek, že neobsazené fary mají katoličtí ko
látoři - katolická šlechta, církevní instituce a dokonce i panovník! Tady ovšem 
mohl, i když s nejistým výsledkem a jistými průtahy, zasáhnout. Bezmocný byl v ob
lastech, kde byla nekatolická vrchnost, tedy nekatolický kolátor. Ten si faru obsadil 
podle vlastního přání, i když farníci se hlásili ke katolictví.19) Z vlastního poznání 
mohla katolická církev do poloviny 70. let 16. století opustit představu o pouhém 
dvojvěří v Českém království, o možném sjednocení své církve s utrakvisty a přistoupit 
na politiku takovou, jakou v této době již požadoval pontifikát Pia V. a Řehoře 
XIII. a praktikovalo militantní křídlo katolické církve. Od poloviny 70. let 16. století 
je viditelný jiný postoj katolické církve k náboženskému vývoji v Českém království. 
Je zřetelný její nekompromisní nástup, v němž se orientovala na získání především 
politicky vlivných osobností. Není jistě třeba zdůrazňovat roli papežského nuncia, 
jehož zásahy do zostřujícího se politického boje byly neustále zřetelnější.

Ze znalosti vizitačního protokolu i jiných arcibiskupských písemností plyne řada 
dalších důležitých poznání, z nichž jedno má mimořádný význam. Ukazuje na hlu
boký posun v chápání rozdílů svobody vyznání mezi vrchností a poddanými. Smlouva 
kutnohorská z roku 1485, jejíž platnost byla v roce 1512 prohlášena jako věčná, 
znamenala či měla znamenat věčný mír mezi oběma zemskými církvemi — katolickou 
a utrakvistickou. Smlouva také zaručovala poddaným právo na jinou církev, než 
měla jejich vrchnost. Vrchnosti měly toto právo poddaných dodržovat. V polovině 
16. století se ukázalo, že vrchnosti tuto smlouvu nerespektují; jak je vidět z vizitač
ního protokolu, byly to vrchnosti také nekatolické. Brus si několikrát stěžoval císaři, 
že nekatolíci mu zabírají katolické fary.20) Není důvodu mu nevěřit. Zdá se, že do 
popředí opět vystupují patronátní práva, s nimi spojené výsady a zároveň i mož
nosti, jak těchto práv nezákonně využít. Ukazuje se také, že v polovině 16. století 
i katolická strana respektovala patronátní práva a uznávala právo vrchnosti živit 
pro své poddané takového kněze, jakého uznala za vhodného.21) (Jednalo se ovšem 
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jen o nárok utrakvistické církve.) O respektování patronátních práv na utrakvistické 
i katolické straně svědčí i to, že česká šlechta bez komplikací uznala v roce 1561 
patronátní právo českých katolických panovníků k pražskému arcibiskupství.22) Konec
konců přiznávala šlechta v jistém smyslu toto patronátní právo panovníkovi později, 
při jednáních o českou konfesi, i k městům královským.

22) Výslovně řečeno v papežské bule z 5. září 1561. V této listině je mimo jiné stvrzeno, že 
jedině Ferdinand I. a jeho nástupci, čeští katoličtí králové, mají právo prezentace k pražskému 
metropolitnímu stolci, který se zavázali z vlastních prostředků obnovit.

23) Z. H I e d í k o v á, K otázkám vztahu duchovní a světské moci v Čechách ve druhé polovině 
14. století, ČSČH 24, 1976, str. 260—264, kde jsou také shrnuty výsledky výzkumu J. M. Klassena. 
V období pohusltském a předbělohorském se otázkami uplatňování patronátního práva, pokud 
je mi známo, nikdo nezabýval.

24) AČ 3, 1844, str. 420-421.
25) Tamtéž, str. 447.
26) V. V. Tomek, Dějepis města Prahy VI, 2. vyd., Praha 1906, str. 22.

Patronátní právo, jeho důsledné uplatňování, bylo jedním z prvních a možných 
prostředků, jimiž se prosazovalo přijímání z kalicha. Není zde nutné rozebírat sjezd 
husitské šlechty v roce 1417 a činnost pana Čeňka z Vartemberka.23) Snad je možné 
takto chápané patronátní právo pokládat za anticipaci či jistou, méně dokonalou 
variantu pozdějšího „cuius regio eius religio". Byla to ovšem zbraň dvojsečná, která 
skýtala stejné možnosti i straně opačné. Takto uplatňované patronátní právo by 
ovšem sotva vyhovovalo pozemkovým vrchnostem, protože při neustálém pohybu ma
jetku by trvale existoval nesoulad mezi vyznáním vrchnosti a poddaného. Husitství — 
jak je vidět - se první dotklo tohoto velkého problému. První ho také muselo řešit, 
protože husitství, právě tak jako reformace, nerušilo vůbec poddanství jako takové, 
a tím ani mnohostranné vztahy mezi pozemkovou vrchností a poddaným, vztahy, 
které nebyly redukovány jen na odvádění feudální pozemkové renty. Husitská praxe 
také brzy poznala, že není možné trvat na patronátních právech, tak jak je prosa
zoval Čeněk z Vartemberka. Hledat východisko ovšem bylo nutné až po Lipanech, 
když se ukázalo, že ani celé České království nebude přijímat pod obojí způsobou. 
Husitská strana ve snaze, aby nikomu nebylo bráněno v přijímání podobojí, tedy 
ani poddaným, při jednáních se Zikmundem v Brně a v Bělehradě, se dodržování 
tohoto práva dotýkala. Byla si také vědoma toho, že uskutečnění těchto nároků 
v praxi denního života nebude snadné. Zároveň nechtěla dopustit ani další extrém, 
který by v zemi realizoval „hanebnou směsici", a požadovala proto, aby přijímání 
pod jednou bylo jen v těch místech, kde v prvotní době (v počátečním období hu
sitství) nebylo přijímání podobojí.24) Žádala také, aby byly sepsány fary náležející 
každé z církví. Toto rozdělení mělo být potvrzeno zvláštním majestátem a navěky 
dodržováno. Požadavek trvale neměnné církve byl požadavek městský. Požadavek 
rozdělení církví podle farností, nikoliv podle vyznání vrchností (patronů), byl - jak 
se ukázalo — rovněž nereálný. Navíc v neklidných dobách pohusitských podobný 
soupis far byl sotva proveditelný. Jihlavská Zikmundova kompaktáta se k této tak 
závažné otázce vyjadřují nepříliš jasně. Při rozhodování o návratu duchovních (ře- 
holníků) se spíše přibližují k respektování práv patronátních za spoluúčasti arci
biskupa (v této době kališnického Rokycany).25)

Právo poddaných svobodně se hlásit ke kalichu je možné hledat již v roce 1420 
ve čtyřech artikulech pražských. Pro šiechtu, jak kališnickou tak katolickou, byla 
ovšem tato skutečnost nevyhovující. Proto se jihlavská kompaktáta k této otázce zře
telně nevyjadřují. Záhy však došlo k příkladnému uplatnění patronátních práv, tak 
jak si je představovala katolická šlechta (a možná i nekatolická). Ještě roku 1437 
dosadil král Zikmund na Hradčanech katolické duchovní, veřejně se na své právo 
odvolal, aniž se mu kdo dokázal významněji postavit na odpor.26) Přestože dvojvěří 
v zemi bylo legalizováno církví uznáním kompaktát, později sice zrušených, ale pře
devším uznáním kompaktát státem jako zemského zákona, přece jen nebyl určen 
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způsob, ani dány záruky, jak budou tato kompaktáta platit pro poddané a do jisté 
míry pro obyvatele královských měst. Nastávající neklidné období po Zikmundově 
smrti, kdy boj o moc mezi jednotlivými panskými skupinami dosáhl rozměrů až anar- 
chistických, potvrzovalo, že i prosazování obou církví bude spíše také otázkou mo
censkou. Doba poděbradská, přestože byla zrušením kompaktát ve značně kompliko
vané situaci, přece jen vytvořila podmínky pro existenci dvojvěří v Českém království. 
Nicméně nelegalizovala způsob existence obou církví, tím méně pevně zaručovala 
právo poddaných na jinou víru než má vrchnost.

Doba poděbradská ukázala další možnost, kterou skýtalo dvojvěří v zemi. Ukázala 
možnost využít dvojvěří především pro vládnoucí třídu. Chtěla bych upozornit na 
skutečnost, že rozdíl mezi vyznáním panovníka a částí šlechtické obce, stojící v opo
zici proti panovníkovi ze zcela jiných důvodů než náboženských, mohl být proti pa
novníkovi také využit. Ke stavovským požadavkům mohla šlechta připojit i náboženské 
vyznání. Ve druhé polovině 15. století se tak dvojvěří v zemi stalo poprvé jedním 
z velmi důležitých prostředků v rukou stavovské opozice, jak důrazněji oslabit pa
novnickou moc. V plném rozsahu byl tento nový, zhoubný politický nástroj použit 
proti Jiřímu z Poděbrad. Stavovská opozice, nespokojená s vládou Jiřího z Po
děbrad, kterého králem zvolili jak katolíci, tak nekatolíci, vystoupila vedle klasických 
důvodů šlechtické opozice poprvé proti Jiřímu i s touto ideologickou zbraní. Kališ- 
nický Jiří z Poděbrad, stále fungující jako feudální panovník z „boží milosti“, byl 
tohoto svého posvěcení zbaven světskými stavy (i když se v této době ještě mohly 
krýt za papežskou klatbu). Důsledky použití této nové ideologické zbraně, která do
konce stavovský odpor posvěcovala, byly nedozírné. Pro budoucnost tak šlechtická 
opozice dostávala do rukou zbraň podobnou papežské klatbě. Pokud ovšem papež
ská klatba panovníka byla spíše ojedinělá, tak světští stavové měli tuto zbraň stále 
po ruce, mohli jí kdykoliv použít a využívat jí podle potřeb k podpoře svých po
žadavků. Stala se v pozdější době jedním z dobře fungujících politických nástrojů 
zostřujícího se mocenského zápasu mezi katolickým králem a nekatolickou stavov
skou opozicí, která papežskou klatbu k dispozici ani neměla. Tato zbraň nemusela 
mít v denním životě země extrémní podobu, ovšem i tak stavovský odpor posvěco
vala.

Vladislav Jagellonský, který jako první katolický král přísahal na dodržování kom
paktát, navíc již v této době zrušených papežem, stal se i tak králem kacířským. 
Na dlouhou dobu byl postižen i papežskou klatbou. Jeho vládní postavení rozhodně 
nebylo jednoduché. Zbavit se jha dvojvěří v zemi rozhodně patřilo k jeho snahám. 
Mimo odstranění dalších svízelů by odstranění dvojvěří znamenalo i odvrácení 
existující části opoziční ideologie stavovské. Jeho podíl na pokusu o změnu nábo
ženských poměrů v Českém království ve prospěch církve katolické byl již roz
poznán.27) Výsledná smlouva kutnohorská je kompromis, potvrzující ovšem nejen 
náboženskou toleranci, právem v této době považovanou za toleranci z nutnosti. 
Podle mého mínění je však kutnohorská smlouva z roku 1485 první uzákoněné pro
váděcí nařízení, jak respektovat náboženské vyznání, a to nejen u privilegovaných 
částí společnosti, ale i u poddaných. Tak je možné považovat kutnohorskou smlouvu 
nejen za předchůdce Rudolfova majestátu z roku 1609, ale i Porovnání.28)

27) F. Šmahel, Epilog husitské revoluce: Pražské povstání 1483« in: Acta reformationem Bo- 
hemicam illustrantia 1, Praha 1978, Kalich, str. 45-127.

28) AČ 4, 1846, str. 512-516, a AČ 5, 1862, str. 418-424. Smlouva kutnohorská připouští onu 
„hanebnou směsici“ v jednotlivých farnostech. Přesto však je také alespoň jistým pokusem o sta
bilizaci vyznání faráře, které mělo být takové, jako bylo v roce 1485.

Smlouva kutnohorská, snad se domnívám správně, je první evropské nařízení o 
způsobu dodržování a vzájemném respektování práv dvou zemských církví, o vzá
jemné toleranci, potvrzené panovníkem a zemským sněmem. Je uzákoněním ryze svět
ským o náboženských otázkách bez souhlasu kurie, kdy jedna z církví byla dokonce 
církví římskou, zatímco druhá byla již kurií zrušena. To je jistě jedna z výjimeč
ností této smlouvy, u níž není nutné zdůrazňovat jen její stránkou demokratickou. 



Smlouva kutnohorská tak v zemi legalizovala dvojvěří bez souhlasu kurie. V zemi 
ovšem také umožňovala onu „hanebnou směsici“, jíž se v roce 1436 města obávala, 
protože dávala poddaným právo vyznávat víru odlišnou od víry jejich vrchnosti. Vrch
nosti měly tato práva svých poddaných respektovat. Při neustálém pohybu majetku 
bylo zřejmé, že bude i trvalá proměnlivost mezi vyznáním poddaných a jejich vrch
ností, protože smlouva kutnohorská nemohla zaručit, aby jednotlivé fary byly trvale 
katolické či utrakvistické.29) Přestože smlouva kutnohorská zaručovala právo poddaným 
na rozdílné vyznání, než má jejich vrchnost, přece jen žádné garance právě pro 
poddané nedávala. Tady, myslím si, smlouva skrývala možnosti pro pozemkové 
vrchnosti, aby zasáhly ve svůj prospěch a aby, pokud by měly zájem, živily na 
svých panstvích jen takového kněze, který by odpovídal jejich představám. Protože 
prosazování jednotlivých církví bylo záležitostí mocenskou, nemohla ani smlouva kut
nohorská ve vztahu k poddaným zabránit prosazování patronátních práv. (Jiná byla 
ovšem situace v městech královských, která sama byla součástí stavovské obce zase
dající na sněmu.) Smlouva kutnohorská měla proto odstranit spíše ideologické roz
pory uvnitř jednotlivých stavů — především stavu panského, aby tak uvolnila cestu 
k boji daleko závažnějšímu, k zatlačení městského stavu. (Konečně i města královská 
v tomto boji se sjednotila bez ohledu na náboženské vyznání.)

29) Myslím si, že základním problémem při zachování jisté stability při rozdělení víry podle 
jednotlivých farností, případně podle vyznání faráře, byla neustálá proměnlivost v držbě jednotli
vých panství, kde fary byly. V roce 1485 však bylo nemožné právě tuto proměnlivost držby omezit, 
protože pohyb majetku byl jedním z rysů feudální ekonomiky. Jedinou cestou, jak sjednotit vyznání 
vrchnosti s vyznáním poddaných, byla cesta uplatnění patronátního práva. Vytváření skutečně plat
ného „cuius regio eius religio“ však bylo v rozměrech Českého království nemožné, protože panství 
nebyla skutečnými politickými a ekonomickými jednotkami, do nichž by se vrchnosti mohly uzavřít, 
aniž by se vyčlenily z politického a ekonomického celku země. Poškodily by tak í sebe, protože by 
omezily svou působnost jako vládnoucí třídy.

30) Např. ani jeden z panovníků jagellonských ani Ferdinand I. nemohl počítat při obnovení 
pražského arcibiskupství s finanční pomocí stavů nebo dokonce s navrácením sekularizovaného 
arcibiskupského majetku.

31) K. Krofta, Boj o konzistoř podobojí v letech 1562-1575 a jeho historický záktad, ČCH 17, 
1911, str. 28-57, 178-190, 271-282, 383-420 (též zvláštní otisk). Srov. dále V. Smrčková, Kon
zistoř podobojí na přelomu 16. a 17. století a její písemnosti, Praha 1972, katedra PVH a archiv
nictví FFUK, diss. 244, rkp.; J. Rak, Česká církev podobojí v době předbělohorské a historické 
předpoklady jejího vzniku, Praha 1976, katedra PVH a archivnictví FFUK, diss. 272, rkp.; M. 
H ru nková -Sch útzová, Konzistoř podjednou za vlády Ferdinanda I., Praha 1973, katedra 
PVH a archivnictví FFUK, diss. 224, rkp.

I přes tyto výhrady je ovšem nutné považovat smlouvu kutnohorskou za vynikající 
a ojedinělý výsledek nejen husitství, ale evropské reformace vůbec, zaručující jedi
nečným způsobem svobodu vyznání. Převyšuje jak práva augšpurského vyznání, tak 
edikt nantský z roku 1598, a Rudolfův majestát, který ji jen modernizuje, anticipuje. 
Největší význam smlouvy kutnohorské ovšem vidím v tom, že zaručením svobody 
vyznání pro poddané v rozdílnosti s jejich vrchností tato smlouva dokonce uzáko- 
ňovala narušení celého feudálního systému v jeho oblasti ideologické.

Je zde možno namítnout, že obě zemské církve - katolická i utrakvistická - měly 
povinnost dbát na dodržování této smlouvy a vystupovat proti nezákonnému jednání 
světských vrchností. Pokud je možné udělat si jakousi představu o působnosti církve 
katolické na jednotlivých panstvích, tok rozhodně to není již možné říci o působnosti 
a vlivu konzistoře podobojí u nekatolických vrchností. Především o tom, jak a kým 
byly tyto nekatolické fary obsazovány, jaké měla donucovací prostředky konzistoř 
podobojí, ovládaná nekatolickými stavy. Podle korunovačních reversů obou jagellon
ských panovníků a Ferdinanda I. by se zdálo, že nekatoličtí stavové měli skutečně 
zájem jak na obnovení legalizace kompaktát církví, tak na obnovení arcibiskupství, 
které by jim zároveň světilo utrakvistické kněze. Stavové ovšem oba požadavky 
(zčásti právem, protože se jednalo o záležitosti spojené se zahraničními jednáními) 
přenesli na panovníka, aniž ovšem byli ochotni mu jakkoliv vyjít vstříc.30) A to jak 
nekatolíci, tak katolíci. Jak vypadala pravomoc nekatolické konzistoře, je známo.31) 
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Je ovšem nutné zde říci, že od husitství v Českém království nejen utrakvistická ale 
i katolická církev (což je nedoceněný výdobytek husitství) sloužila jako levná nená
ročná církev, cele závislá na světských stavech. O nezájmu nekatolických stavů — 
především šlechty — vytvořit pro utrakvistickou církev ideologické středisko, které by 
zabránilo jejímu zplanění, dokazuje stav pražské utrakvistické univerzity, která od 
husitství až do Bílé hory zůstala prakticky omezena jen na činnost artistické fakul
ty.32) Vztah vrchností k utrakvistickým duchovním byl zarážející. Snad mimo panství 
bratrská, postavení kněze nebylo o mnoho lepší než služebníka.33) Není proto ani 
nutné se divit, že nebylo příliš těch, kteří měli o toto povolání zájem. I zde je třeba 
hledat příčiny jejich nízké kvalifikace.

32) Od husitství až do Bílé hory zůstala činnost pražské nekatolické univerzity omezena jen na 
artistickou fakultu. Tato skutečnost je tím více zarážející, že v období, kdy do popředí vystupují 
otázky teologické, nebyl v Praze v zásadě nikdo, kdo by této nekatolické problematice dobře po
rozuměl. Pokud mohla být konzistoř podobojí organizačním střediskem české utrakvistické církve, 
tak pražská univerzita měla být jejím střediskem ideologickým. Neobnovení teologické fakulty v Praze 
je výmluvnou ukázkou nezájmu především vyšších stavů o tyto otázky. Od poloviny 16. století, kdy 
obnovující se katolictví už nemohlo dopustit rozvoj nekatolické teologie v Praze, bylo na vy
tvoření podobného centra pozdě. Situaci nezachránilo ani řešení, které uzákoňoval Rudolfův 
majestát.

33) Z. W i n t e r, život církevní v Čechách I—II, Praha 1895-1896.
34) Znovu bych upozornila na zprávy vizitačního protokolu.
35) J. Válka, Česká společnost v 15.—18. století, 1.: Předbělohorská doba, Praha 1972, 

str. 59-60.

Jak již bylo řečeno, kutnohorská smlouva, přestože dávala právo poddaným na 
rozdílné vyznání, než měla jejich vrchnost, přece jen vrchnostem nijak neuzavírala 
možnost využít patronátního práva. Jak ukazují výsledky do poloviny 16. století, vrch
nosti nekatolické i katolické na svých panstvích práva patronátní prosazovaly.34 35)

Proč kutnohorská smlouva nepotvrzovala patronátní práva, není snadné říci. Je 
však možné hledat příčiny především v dlouhodobých výsledcích husitské revoluce, 
podpořených pražským povstáním v roce 1483 a stále trvající autoritou měst krá
lovských. Podstata těchto výsledků byla skutečně revoluční. Ideologické narušení 
poddanských vztahů, uzákoněné v kutnohorské smlouvě, znamenalo skutečně po
rušení celého feudálního řádu. Poddanství nezasahovalo pouze sféru ekonomickou, 
omezenou na odvádění feudální pozemkové renty. Představuje zároveň vztah právní 
a etický. Uzákoněné dvojvěří v této vertikální sféře společnosti (na rozdíl od dvojvěří 
horizontálního, chápaného jako legalizované dvojvěří uvnitř vládnoucí třídy) ohrožo
valo třídní podstatu společnosti. Skrývalo v sobě trvale latentní odpor oprávněného 
a posvěceného poddanského odporu. Na rozdíl od evropské reformace sjednocující 
víru poddaných s jejich vrchností, došlo husitství mnohem dále. Mohla si být kato
lická vrchnost za těchto okolností trvale jista poslušností svých poddaných a naopak? 
Důsledné dodržování kutnohorské smlouvy bylo tedy za daných ekonomických podmí
nek nereálné a nebezpečné celému systému. Pozemkové vrchnosti však mohly sbli
žováním obou zemských církví anulovat rozdíl mezi kališnictvím a katolictvím. Což se 
také, myslím, skutečně do vzniku evropské reformace dálo. Proto také, především u 
panstva kališnického, je tak viditelný nezájem o ideologickou úroveň kališnické 
církve. Důkazem pro mne je i to, že ještě v roce 1512 mohla být platnost kutno
horské smlouvy prohlášena jako věčná. Splynutí obou zemských církví by via facti 
odstranilo rozdílnost vyznání mezi vrchností a poddaným, tedy i uzákonění kutno
horské smlouvy. Po vzniku evropské reformace, která ovšem byla přijata i velkou 
částí stavovské obce jako ideologie protihabsburská, už nebylo ani možné prosa
zování smlouvy kutnohorské. Naopak dochází jak u nekatolických, tak u katolických 
vrchností k prosazování patronátních práv, jak je to viditelné v polovině 16. století 
např. již ze zmiňovaného vizitačního protokolu. Požadavek jednoty víry mezi vrch
ností a poddaným, proklamovaný veřejně např. Vratislavem z Pernštejna, při pone
chání ostatních poddanských výsad, není proto nutné považovat v druhé polovině 
16. století za projev vrchnosti vládnout starším způsobem.3j) Naopak je to požada
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vek nutný a obezřelý, odpovídající nutnosti jednoty ekonomiky a ideologie, tak jak 
to vyžadoval feudální řád.

Jistou ústupnost feudality, která se projevuje právě v kutnohorské smlouvě, je 
možné vysvětlit i tím, že už od roku 1437 upevňovala své postavení a obnovení 
feudálního státu v oblasti ekonomické, politické a právní. Ne náhodou dochází 
od roku 1437 po celé 15. a 16. století k významnému dotvořování poddanského zá
konodárství. Velmi podrobně a souvisle popsali tento proces J. Válka a K. Malý se 
zdůrazněním, že poddanství — daleko lépe tuto skutečnost vystihuje staročeské slovo 
člověčenství, objevující se až v době polipanské - nebylo redukováno jen na odvá
dění feudální pozemkové renty.36)

36) J. Válka, Česká společnost . . .; K. Malý, Trestní právo v Čechách v 15.-16. století, 
Praha 1979, Univerzita Karlova. Je však nutné poznamenat, že v této době dochází také k dotvo
ření zemského a městského zákonodárství.

Závěrem je možné snad shrnout. Přestože u Lipan byla polní vojska poražena, 
neznamenalo to, že výsledky husitství byly jako celek likvidovány. Dlouhodobá plat
nost těchto výsledků, byť modifikovaných a různě proměnlivých a využívaných, značně 
komplikovala restaurování feudálního státu, jímž bezesporu České království zůstá
valo. Důsledně byly pozůstatky husitství likvidovány až po Bílé hoře. Mezi výsledky 
husitství je možno zařadit legalizaci dvojvěří v zemi. Uzákoněné právo poddaných 
na jinou církev, než měla vrchnost, trvale znamenalo narušení celého feudálního 
řádu. Proto se také vrchnosti snažily nezákonně prosazovat na svých panstvích 
patronátní práva. Legalizované dvojvěří mělo ovšem své důsledky i pro českou 
šlechtu, jež se snažila i jimi v 16. století udržet své rozhodující postavení ve státě. 
To postavení, které rovněž získala na úkor panovnické moci v době pohusitské. 
Boj o náboženské vyznání se stal jedním z charakteristických znaků rozporů uvnitř 
české vládnoucí třídy. Zápas habsburských katolických panovníků s nekatolickými 
českými stavy byl zápasem o monarchii absolutistickou nebo stavovskou. Tato druhá 
skutečnost, plynoucí z legalizovaného dvojvěří, sice nenarušovala feudální řád v jeho 
třídní podstatě, ale umocňovala neustále se stupňujícím způsobem rozpory uvnitř 
vládnoucí třídy, a tím všestranně oslabovala stabilitu českého státu a politickou 
aktivitu české vládnoucí třídy.

Již jsem se zmínila o tom, že rozdílnosti ve víře mezi panovníkem a částí přísluš
níků vládnoucí třídy dokázala česká šlechta využít k zbožštění svého stavovského od
boje. V průběhu necelého dvoustoletí existence legalizovaného dvojvěří v zemi sta
vovská opozice zcela suverénně, i když bezkoncepčně a nedůsledně, jinověreckého 
panovníka sesadila. Byl to už vzpomenutý odboj proti Jiřímu z Poděbrad, který měl 
katastrofální důsledky pro vývoj celého soustátí zemí Koruny české (myslím tím 
především i rok 1490, který jako mezník zaniká, podle mého soudu neprávem, před 
rokem 1526). O 150 let později, tentokrát nekatoličtí stavové, rovněž kalkulující se 
zahraniční pomocí, sesadili katolického korunovaného krále. Přestože se historicky 
jedná o dva nesouměřitelné činy, přece jen se domnívám, že jde o jeden typ sta
vovského odboje, kdy dvojvěří v zemi (pro tento případ je snad možné brát ne
jednotné evangelické stavy jako celek) umožnilo stavovský odboj posvětit.

Čeští stavové - především šlechta (postavení královských měst bylo jiné) - jako 
první v Evropě měli možnost vyzkoušet si náboženství jako politický prostředek 
k oslabení panovnické moci a v mezní situaci ho dokonce využít k sesazení samot
ného panovníka. (Vědomě se zde nedotýkám zbavení Zikmunda českého trůnu sně
mem čáslavským, které se stalo za jiné situace.)

Dvojvěří v zemi ovšem samo o sobě neznamenalo posílení pozic stavovské opo
zice. Stavovská opozice vůči králi nebyla jednotná nikdy, tím méně v době dvojvěří, 
kdy i její část byla katolická. (Jsem si vědoma také toho, že po celé období byli 
nekatolíci, kteří stáli při králi, právě tak jako byli katolíci, kteří byli králem tvrdě 
postiženi.) Možno však říci, že dvojvěří politicky komplikovalo jednotu stavovské 
opozice vůči králi a rozhodně bylo jednou z hlavních příčin politické krize české 
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vládnoucí třídy v době předbělohorské.37) Usnadňovalo manévrování katolických 
Habsburků a oslabovalo boj o českou stavovskou monarchii.

37) J. Pánek, Politická krize feudální třídy v českých zemích v letech 1547-1577 (Rozpravy 
ČSAV, v tisku) nazval svou práci zcela výstižně.

38) Přijetí reformace samo o sobě ještě neznamenalo vytvoření politického programu. Jinak chá
pali reformaci měšťané, jinak šlechta.

39) Za vrchol politického myšlení českých nekatolických stavů doby předbělohorské je možné po
važovat stavovskou ústavu, vyhlášenou slavnostně 31, července 1619 a známou jako Česká konfe
derace. Ústava, vyjadřující protiabsolutistické snahy českých nekatolických stavů, měla ovšem plat
nost pouhých 15 měsíců, navíc naplněných neklidem, politickými a válečnými obavami. Není proto 
možné bez větší nadsázky posuzovat možnost její realizace v Českém království. Sama se ovšem 
domnívám, že ani tato stavovská ústava neměla naději na delší trvání. Jen další vývoj by byl uká
zal, kam by směřovala politika dynastie Fridricha Falckého.

Politická krize české šlechty byla o to složitější, že důsledné propagování svobody 
náboženského vyznání v chápání české šlechty mělo platit jen pro ni. Dostávala se 
tak jak do rozporu se svými poddanými, tak především s královskými městy, která 
ponechávala panovníkovu vlivu. I zde jednoznačně projevovala spíše třídní solidaritu 
s panovníkem, než by podstoupila riziko ohrožení svého třídního panství.

Bylo jíž řečeno na počátku, že boj o třídní charakter evropských států či boj o 
jeho formu probíhal s větší či menší intenzitou ve všech zemích. České království 
tedy skutečně nebylo žádnou výjimkou. Složitější ovšem byla u nás situace o to, že 
česká feudalito své vítězství po Lipanech využívala k potlačení jak postavení krá
lovských měst, tok i k upevnění poddanských vztahů. K prosazení svých pozic ne
potřebovala jakoukoliv reformační ideologii. Naopak husitská ideologie i její po
zůstatky v prosazování třídních zájmů jí byly nebezpečné. Proto jí zcela vyhovovalo 
zplanění utrakvistické církve, jemuž nejen mlčky přihlížela. Situace se ovšem ani 
nezměnila, když se přijetí reformace částí nekatolických stavů štolo ideologií proti
habsburské opozice. Reformace totiž nebyla přijata jednotně, v Českém království 
také nebylo vytvořeno žádné ideologické středisko, které by jednotlivé reformační 
proudy dokázalo usměrnit a vytvořit tak jednotný politický program stavovské opo
zice.3®) Politický boj se omezoval spíše na politické sněmovní manévrování, které 
ovšem v žádném směru v druhé polovině 16. století nemohlo soupeřit s ucelenou 
koncepcí restaurujícího se potridentského katolictví, značně poučeného a neustále 
poučovaného soudobým evropským vývojem. Česká šlechta, jista si svým třídním 
panstvím i po přijetí reformace především jako ideologie stavovské, podce
nila ideologickou stránku politického boje a ani v této době nedokázala vytvořit 
moderní stavovskou představu státu. Zůstávala na zastaralých představách stavov
ských, omezujících panovnickou moc, aniž si dokázala v tomto boji zajistit spo
lehlivé spojence (vnitřní i zahraniční). V okamžiku, kdy byla vytlačována z poli
tických pozic ve státě, začala tím ztrácet i skutečný charakter vládnoucí třídy ve 
sféře politické.

Pro své politické zrovnoprávnění se v podstatě navrátila k obsahu kutnohorské 
smlouvy, který jen zčásti modernizovala, a jako vynucený Rudolfův majestát si dala 
tyto výsady potvrdit. Pomineme-li skutečnou problematičnost realizace výsad Ru
dolfova majestátu v roce 1609 (při obecném zostření evropské politiky vůbec, nejen 
v Českém království), zpochybňují některé formulace, především Porovnání, upřím
nost české šlechty s realizací náboženské svobody pro poddané. Ani přijetí refor
mace, ani Rudolfův majestát nebyly výrazem modernizace politického myšlení české 
šlechty, ale spíše jen neorgonickým využíváním možných prostředků, které jí v urči
tých okamžicích mohly sloužit jako politický nástroj. (Konečně v roce 1609 bylo na 
vytvoření uceleného politického programu pozdě, i kdyby byla česká šlechta schopno 
takového myšlení.) Rudolfův majestát měl být takovým nástrojem. Není přece ná
hodné, že následujícího roku si šlechta vymohla majestát, jímž panovník jí v pod
statě potvrdil beztrestnost vzpoury.39)
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Prohraná bělohorská bitva byla zákonitým důsledkem slabosti české vládnoucí 
třídy a ukázala její neschopnost vytvořit moderní stavovskou ideologii, a tím i ucho
vat stavovskou monarchii v Českém království.40) Obnovené zřízení zemské dalo zá
konnou podobu vítězné habsburské katolické monarchii absolutistické. Zavedení jed
notné katolické víry vytvořilo monokonfesijní absolutistický stát s převahou feudální 
ekonomiky. Jednotná katolická ideologie tak jednoznačně a nekmpromisně likvidovala 
ideologii stavovské opozice. Uzákoňuje ovšem i nepostradatelnou pro feudální systém 
jednotu víry vrchnosti a poddaných, kdy v nejednotnosti této víry bylo trvalé ohrožení 
celého feudálního systému. Proto byla násilná rekatolizace po Bílé hoře tak ne
úprosně tvrdá, protože postihla jak českou vládnoucí třídu, tak i třídu vykořisťo
vaných - poddaných (samozřejmě i města). Proto byly tak bezezbytku vymazávány 
jakékoliv „upomínky“ na stavovskou i husitskou minulost, protože ohrožovaly jak třídní 
podstatu, tak i formu habsburské katolické monarchie.

40) Je možné zde konstatovat, že nebyla schopna vůbec vytvořit koncepci českého státu odpoví
dající potřebám 16. a 17. století. Vším, co jsem si zde dovolila naznačit, ani zdaleka nemíním 
snižovat osobní čestnost ani upřímnou zbožnost rady předních českých pánů, v neposlední radě 
těch, kteří skončili svůj život na staroměstském popravišti.

Na závěr bych si dovolila úvahu. Po skončení třicetileté války na evropském 
politickém fóru se objevují v rozhodující převaze státy monokonfesijní. Není rozho
dující, zda ve státě má rozhodující mocenskou převahu ideologie katolická či re
formační. Tak lze vidět nekatolickou Anglii, Nizozemí a další oproti katolickým 
zemím habsburským, Polskému království či Francii (tak je možné chápat i rozdělení 
říše podle cuius regio euis religio). Náboženská tolerance v jednotlivých zemích 
nemá místo (jen určité výjimky potvrzují pravidlo — např. pro ohrožení válkou apod.). 
Země, kde došlo k převaze a upevnění feudálních vztahů, byly nutně monokonfe
sijní, již z podstaty svého ekonomického systému. (Forma státní nebyla důležitá — 
jednalo se jak o absolutistickou katolickou monarchii habsburskou, stejně jako o 
stavovskou monarchii polskou.) Vládnoucí třída jednotu víry nutně vyžadovala již jen 
pro prostou existenci svého panství. Země, kde převládly ekonomické vztahy nové — 
raně kapitalistické, si z důvodů dosud jisté ekonomické slabosti, neustálého ne
bezpečí konzervativního politického převratu nemohly dovolit jinověreckou opozici. 
Proto i tyto země dodržovaly monokonfesijní charakter, i když s jistou náboženskou 
tolerancí, ovšem jinověrce vylučující z politického života země. Důsledná náboženská 
tolerance - tedy nezájem státu, vládnoucí třídy na vyznání občanů - je možná až 
ve státě novodobém.

Proto je možné chápat, že násilná rekatolizace Českého království po Bílé hoře 
byla především záležitostí absolutistické monarchie, která jak pro třídní obsah státu, 
tak pro jeho formu využila ideologie katolické církve, jejíž určení nejvíce odpovídalo 
tomuto státu.

Jsem si vědoma, že jak závěrečné úvahy, tak celý můj příspěvek má diskusní cha
rakter, a proto si ani zdaleka nečiní nárok na jakoukoliv kategorickou platnost. 
Byla bych proto ráda, aby jako takový byl chápán.
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K HUSITSKÉ TRADICI NA ÚSTECKU

Karel Král

Základem husitské tradice v Ústí nad Labem a jeho okolí se stala bitva, která se 
odehrála 16. června 1426 na výšině zvané Běhání nedaleko města.1) V urputném 
střetnutí, v němž se utkaly spojené husitské oddíly v čele s Prokopem Holým a 
hejtmanem lounsko-žateckého svazu Jakoubkem z Vřesovic s vojsky saského vévody 
Fridricha Bojovného, české vojsko slavně zvítězilo.2) Trvalým ziskem tohoto vítězství bylo 
ovládnutí Ústí, které spolu s Mostem patřilo k tehdejším saským državám v severo
západních Čechách, Jakoubkem z Vřesovic. Tím byl dán předpoklad k posílení a 
vzestupu českého živlu ve městě i na venkově. K plnému rozvoji českého etnika a 
tím i k uplatnění husitských idejí na Ústecku však došlo až v době poděbradské 
a vladislavské.

1) Srov. Karel Král, Slušíť Čechům vzpomínati, Průboj, roč. 31, č. 140, 18.—19. 6. 1979, str. 7
2) Bořivoj Lůžek, Bitva na Běháni, Ústecký sborník historický 1966, str. 9-20.
3) Jejich vzájemným vztahem se zabýval Jaroslav Kolár, Píseň o bitvě před Ústím, Česká

literatura 15, 1967, str. 120-121.
4) Uloženy v Okresním vlastivědném muzeu v Ústí nad Labem (Svádov) a v Krajském muzeu 

v Teplicích (Krupka). Ke kachlů ze Svádova srov. Zdeněk Smetánka, K morfologii českých 
středověkých kachlů, PA 60, 1969, str. 261.

5) Kopí, později povětšinou spojované s praporcem v korouhev, provází zobrazování sv. Václava 
od samého ieho počátku. K tomu srov. Antonín M a tě jče k, Sv. Václav v českém umění vý
tvarném, příloha Národních listů k č. 267, 28. 9. 1927; Josef Cibulka, Obraz svátého Václava, 
Umění 3, 1930, str. 10 a Otto K I e t z 1, Typen der Wenzeldarstellung, Slavische Rundschau 2, 
1930, str. 498-499. K ikonografickému typu v Liber viaticus náleží i ústecký kachel.

O průběhu bitvy na Běhání nás informují především Staré letopisy české z ruko
pisu vratislavského a na nich závislá píseň Slušíť Čechuóm spomínati.3) Kromě 
těchto literárních památek prokazují trvalou aktuálnost bitvy u Ústí nad Labem v dru
hé polovině 15. století i dvě památky výtvarné.

Prvou z nich je kachel (přesněji řečeno vrcholící část středověkých kachlových 
kamen), nesoucí obraz sv. Václava a s největší pravděpodobností pocházející z kve
toucí hrnčířské produkce v Ústí nad Labem.4) Nejpřednější z českých patronů je na 
tomto kachlů zobrazen obvyklým způsobem: ve zbroji se štítem a s kopím, opatřeným 
praporcem. Štít nese znak orlice, zcela výjimečný je však předmět zdobící praporec. 
Tímto předmětem je kalich - zjevný a nepochybný symbol husitského hnutí, vysky
tující se na svatováclavské korouhvi v naprostém rozporu se vší dosavadní zvyk
lostí.5)

Kde hledat příčinu a původ tohoto neobvyklého spojení? Domnívám se, že ve 
vylíčení okolností bitvy na Běhání, jak je zaznamenaly uvedené prameny. V každém 
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z nich se shodně vyskytuje postava sv. Václava jako přímluvce a ochránce českého 
husitského vojska. Ve Starých letopisech českých čteme: „Tehdy Čechové modlili se 
k milému bohu, aby pán buoh ráčil jim pomoc dáti a svátý Václav."6) Píseň o 
bitvě před Ústím sice světce výslovně nejmenuje, přesto však v jejím líčení patrona 
země České zřetelně poznáváme: „Když se vojska v hromadu stáhly, Čechové 
k bohu zvolali, viděli před sebú jiezdného, sobě prve neznámého."7) Zatímco ve 
Starých letopisech českých se Čechové pomoci svého patrona dovolávají, v písni 
Slušíť Čechuóm spomínati je již jejich prosba vyslyšena a sv. Václav zde vystupuje 
v čele husitského vojska jako jeho vůdce a ochránce. Výtvarným vyjádřením této 
představy se stal právě ústecký kachel.

6) František Simek (ed.), Staré letopisy české z rukopisu vratislavského, Praha 1937, str. 51-
7) Zdeněk Nejedlý, Dějiny husitského zpěvu 4, Praha 1953, str. 362. Motiv zázračné pomoci 

sv. Václava v bitvě u Ústí připomíná též Rudolf Urbánek, 2ižka a husitské válečnictví, in: 
Z husitského věku, Výbor historických úvah a studií, Praha 1957, str, 71, p. 47.

8) Posledně podal přehled svatováclavské úcty v husitství Václav R y n e š, Ochránci Pražského 
kostela a České země, in: Tisíc let pražského biskupství, Praha 1973, str. 110. Nad širšími sou
vislostmi kultu sv. Václava v předhusitské a husitské době se zamýšlí František S m a h e I, Idea 
národa v husitských Čechách, České Budějovice 1971, str. 43—49 (Kapitola Kult zemských patronů 
ortodoxní protiváhou nacionálně zabarvené husitské agitace), o výzvě Martina Krčina pojednává 
na str. 165.

9) Tuto pečeť zmiňuje R y n e š, Ochránci, str. 110. Její existenci dokládá Věra Smrčková, 
Konzistoř podobojí na přelomu 16. a 17. století a její písemnosti, diplomová práce na katedře 
pomocných věd historických a archivního studia FF UK, Praha 1973, str. 95. Za upozornění na tuto 
práci děkuji dr. Zdeňce Hledíkové.

10) Vladimír D e n k s t e i n, Pavézy českého typu. Studie k dějinám husitské vojenské tradice, 
jejího rozšíření a vlivu v 15. století, SNM, řada A, 16, 1962, č. 4—5; 18, 1964, č. 3—4; 19, 1965, 
č. 1-5.

11) Pokračovatelé Kosmovi, Praha 1974, str. 39—40. Snad nejúplnější přehled takovýchto událostí, 
vyskytujících se i ve 14. století, poskytuje František Stejskal, Svatý Václav. Jeho život a úcta, 
Praha 1925, str. 111n. Zmiňované svatováclavské kopí bylo nejspíš ztraceno v bitvě na Moravském 
poli (v inventáři svatovítské katedrály z roku 1354 je uváděna již jen jeho pochva).

12) FRB 2, Praha 1674, str. 318-319.

Jak víme, není sv. Václav v husitství postavou neznámou. Již mistr Jan Hus ho 
nazýval „naším mučedníkem a patronem", vyzýval k zpěvu jeho písně, slavil jeho 
svátek a varoval jen před zneužíváním úcty. Obdobně jako před ústeckou bitvou 
se před první křižáckou výpravou vydaný manifest pražských měst a Karlovy univer
zity z 3. dubna 1420 dovolává pomoci „slavného svátého Václava, dědice našeho". 
Svatováclavský chorál zaznívá roku 1436 při vyhlášení kompaktát a opět v roce 1458 
při volbě Jiřího z Poděbrad českým králem. Svatováclavská úcta není cizí Jakoubkovi 
ze Stříbra a Rokycanovi. Ve výzvě Martina Krčina v poděbradské době se vedle 
Zižky uvádějí i světci Václav a Vojtěch.8 9)

Z výtvarných dokladů svatováclavské úcty husitské, k nimž patří i pečeť utrakvis
tické konzistoře,3) je našemu kachlů nejbližší kutnohorská pavéza z doby kolem 
roku 1480, nesoucí na svém obvodu první sloku svatováclavského chorálu a píseň 
husitského kazatele Jana Čapka.10) Kalich vyskytující se na této pavéze nad hlavou 
sv. Václava však náleží kutnohorskému znaku a není bezprostřední součástí světcovy 
výbavy, jako je tomu u ústeckého kachlů.

Abychom si blíže osvětlili funkci sv. Václava na tomto kachlů i v obou literárních 
památkách, připomeňme si předcházející případy, kdy tento světec vystupuje v roli 
ochránce Čechů v jejich osudových střetnutích s nepřáteli. Řada zázračných zásahů 
zemského patrona ve prospěch jeho rodu počíná v roce 1040 vítězstvím Břetislavo
vým nad Jindřichem III. v bitvě ve Všerubském průsmyku, avšak nejvýraznější vystou
pení sv. Václava se událo roku 1126 právě na Ústecku, v bitvě u hraničního Chlum
ce. Podle Kanovníka vyšehradského došlo k vítězství českého knížete Soběslava nad 
německým císařem Lotarem právě přičiněním národního a zemského patrona. V čele 
vítězného českého vojska bylo neseno kopí sv. Václava, na něž byl zavěšen prapo
rec sv. Vojtěcha. Nad touto korouhví byl viděn sám kníže Václav, sedící na bílém 
koni.11) Obdobně bylo působení sv. Václava a jeho korouhve přičítáno vítězství 
Přemysla Otakara II. v bitvě u Kressenbrunu v roce 1260.12)
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Jak patrno, nebylo žádného významnějšího vítězství Čechů, do něhož by sv. Václav 
nezasáhl jako jejich nebeský přímluvce a ochránce. Nemůže tedy překvapit, že 
umírněná a navíc národně uvědomělá složka husitství převzala myšlenku o tradičním 
zásahu sv. Václava a uplctnila ji nejen v literárním, ale i výtvarném ztvárnění bitvy 
před Ústím roku 1426. Představa o výjimečném působení sv. Václava v dotyčné 
události se zvláště výrazně projevila v umístění husitského kalichu namísto české 
orlice na korouhev tohoto národního patrona.

K výtvarným památkám husitské tradice na Ústecku náleží dále křídlový oltář 
z kostela sv. Václava v Roudníkách, vzniklý po roce 1470 v okruhu Mistra svatojiř
ského oltáře.13) Jednotlivé desky tohoto oltáře nesou výjevy mučednické smrti sv. 
Šebestiána a M. Jana Husa, Jana Křtitele a sv. Vavřince. Na opačných stranách se 
nacházejí nahoře postavy sv. Petra a sv. Pavla, dole sv. Štěpána a neurčeného svá
tého jáhna — prvomučedníka (snad sv. Vincence). Jak patrno, jde o oltář věnovaný 
svátým mučedníkům, do jejichž společenství byl M. Jan Hus uveden jako jeden 
z nich.14)

13) Roudníky, nalézající se západně od Ústí ve směru na Teplice, patřily k četným poválečným 
ziskům Jakoubka z Vřesovic. Zdejší kostel, zasvěcený obdobně jako rada dalších kostelů na Ústecku 
sv. Václavu (Brozánky, Skorotice, Valtířov), byl v druhé polovině 15. století přestavěn a tehdy 
vznikl i dotyčný oltář. Tato pozdně gotická archa byla zakrátko nahrazena doposud zachovaným 
oltářem renesančním. Desky křídel archy byly v baroku opatřeny mramorováním a druhotně použity 
jako dvířka. V této podobě přetrvaly až do roku 1966, kdy byla školou prof. Slánského odhalena 
jejich původní podoba. Deska s výjevem Upálení M. J. Husa byla prof. J. Pěšinou podrobena 
ikonografickému a slohovému rozboru (Neznámé vyobrazení Upálení mistra Jana Husa, SNM, 
ř. A, 21, 1967, č. 4-5, str. 299-303). V současné době se desky někdejšího oltáře z Roudník, jehož 
střed je nejspíš nenávratně ztracen, nacházejí jako dlouhodobý deponát v expozici OVM Ústí nad 
Labem.

14) Představy o tematice jednotlivých desek se liší. Kromě prof. Pěšiny, jehož názor vznikl ještě 
před odkrytím maleb všech desek, se k tomuto problému vyjadřuje též Katalog výstavy památkářských 
prací, Krajské středisko památkové péče a ochrany přírody, Ústí nad Labem 1968 (exponát č. 
11—12) a Kolektiv, Dějiny Ústecká. Metodický průvodce stálou expozicí Okresního vlastivědného 
muzea v Ústí nad Labem, sd., str. 36.

15) Příklady přináší četná literatura, věnovaná husovské ikonografii. Srov. V. V. Stech, Jan 
Hus ve výtvarném umění, in: Aug. Žalud a kol., Mistr Jan Hus v životě a památkách českého 
lidu, Český čtenář 1915; Antonín D o I e n s k ý, Husova podoba ve starší grafice, Veraikon 4, 
1915, sv. 3, str. 34—48. Ikonografii M. J. Husa věnovala náležitou pozornost též jubilejní výstava se 
statí Karla Chytila Hus v umění (Katalog výstavy na pětistoletou paměť úmrtí rektora praž
ského vysokého učení M. J. Husi . . ., Praha 1915, str. 35-39).

16) Toto gesto připomíná kompozici Parléřovy sochy s doprovodnými anděly ve svatováclavské 
kapli chrámu sv. Víta ze 70. let 15. století. Tato scéna je považována za nejreprezentativnější pro
jev svatováclavského kultu ve vladislavské době: Ivo Hlobil, Nejstarší olomoucké knižní dře
vořezy, Umění 24, 1976, str. 337 a 346. Autor uvádí i další příklady výtvarných i literárních děl, 
spjatých s obnovením a novým využitím úcty k zemskému patronu katolickou stranou v té době. 
Lze se domnívat, že utrakvistickou obdobou této manifestace svatováclavské úcty byly I námi uvedené 
památky, mezi nimiž náleží čestné místo i ústeckému kachlů a oltáři z Roudník s deskou Upálení 
M. J. Husa.

17) Přesvědčivě to dovozuje Pěšina, Neznámé vyobrazení, str. 302. S autorem však nelze 
souhlas v tom, když zásluhu o uplatnění postav zemských patronů v dílech Mistra svatojiřského 
oltáře a jeho okruhu přičítá samotným jejich tvůrcům; iniciativu je třeba vidět spíše na straně 
objednavatelů.

18) Stech, Jan Hus, str. 90, Katalog, č. 176.

Kromě tohoto zjištění je pozoruhodný vlastní výjev Husova upálení na hranici. 
Svou základní kompozicí se zobrazení této události na desce z Roudník shoduje se 
způsobem, jak se s ním setkáváme v knižní ilustraci v průběhu 15. a na počátku 
16. století.15) Spatřujeme zde Husa na hranici v bílé říze a s čepicí pomalovanou 
čerty. Zcela nová a pro zdejší poměry příznačná je mezi přihlížejícími postava mla
dého muže v knížecí čapce, stojící po Husově pravici - sv. Václav. O jejich vztahu 
svědčí vzájemný pohled a přátelské gesto rukou sv. Václava směrem k Husovi.16) 
Vidíme tedy, že na oltáři z Roudník je M. Jan Hus srovnáván nejen s prvomučedníky, 
ale i s národním světcem sv. Václavem.17)

Vedle oltáře z Roudník jsou známy i další výtvarné doklady společné úcty M. 
Jana Husa a českých patronů. Jde o predelu oltáře z kostela sv. Kříže v Chrudimi 
z počátku 16. století, na níž se nachází Hus žehnající kalich společně se sv. Václa
vem, sv. Ludmilou a sv. Prokopem.18) Pozoruhodný je též oltář z někdejšího kostela
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sv. Vóclava ve Vlněvsi na Mělnicku, taktéž pocházející z počátku 16. století, zasvě
cený vedle apoštolů též národním světcům: sv. Václavu, patronu kostela, a sv. Vojtě
chovi, kterému při mši přisluhuje Jan Hus v sutaně a s obvyklou čepicí, držící ro
zevřenou knihu.19) Naproti tomu v jedné z iniciál Kutnohorského kancionálu z let 
1490-1491 vystupuje Hus v mešním rouchu, s kacířskou čepicí obklopenou svatozáří a 
žehnajícím kalich na knize - opět mezi prvomučedníky, sv. Vavřincem a Štěpánem, 
na čestném místě v jejich středu.20)

19) Stech, Jan Hus, str. 90, Katalog, č. 177.
20) Stech, Jan Hus, str. 88.
21) Friedrich Sonnen wend, Geschichte die königliche Freistadt Aussig, 1844, str. 187. J. V. 

Šírer poprvé uvádí i zvon z roku 1541. O zvonu s Husovým medailonem srov. též Jiří Petr, Zvon 
v ústeckém muzeu, Průboj, roč. 31, 14.—15. 7. 1979. Roudnickému zvonaři Matěji Špicovi věnoval 
studii J. Smetana, Zvonaři v Litoměřicích a v Roudnici nad Labem, Kulturní měsíčník (Galerie 
výtvarného umění Roudnice n. L.) 11, 1975, str. 108—111. Jmenovanému vděčím za poskytnuté údaje 
o příslušné literatuře. Kopie zvonu s Husovým obrazem je vystavena v ústeckém muzeu.

22) Stec h, Jan Hus, str. 91.
23) Tragedia Johannis Huss, welche auff Unchristlichen Concilio zu Costnitz gehalten, allen 

Christen nuetzlich vnd troestlich zu lesen, Witemberg MDXXXVIl.
24) Nejvěrněji se kromě ústeckého zvonu přidržuje vzoru z Agricolovy knihy Husův obraz na 

kancionálu Václava Miřitínského z konce 16. století (Stech, Jan Hus, str. 92, p. 39) ; zde však 
je oproti zvonu v Ústí odlišné rozdělení Husova jména.

25) Poprvé se Husův obraz nového typu objevil v českém prostředí roku 1539 v Kuthenově 
Kronice o založení země české. Roudnický zvonař Matěj Špic však jako vzor pro Husův obraz 
na zvonu z roku 1544 použil s největší pravděpodobností přímo Agricolovy Tragedie (Karel Král, 
Ústecký zvon, Průboj, roč. 31, 29. 9.—30. 9. 1979, str. 12). Otázkou však zůstává, za Jakých okol
ností došlo k převzetí dotyčné předlohy v poměrně krátké době sedmi let a právě v Roudnici. 
(Tímto problémem se zabývá dr. Quido Kastner.)

26) Stech, Jan Hus, str. 92, Katalog, č. 206—207. U zvonu ve Veclově na Rokycansku z roku 
1609 byl Hus zobrazen taktéž hledící doprava a v medailonu.

27) Katalog, str. 62.

Z příčinného i časového rámce se poněkud vymykají poslední dvě památky hu
sitské tradice na Ústecku. Těmito památkami jsou dva zvony, které v letech 1541 a 
1544 zhotovil roudnický zvonař Matěj Špic pro Ústí nad Labem, údajně pro jeho 
městský chrám. Starší z nich, dnes již neexistující, nesl na svém plášti reliéfy tří 
mužských postav: M. Jana Husa, M. Jeronýma Pražského a Jana Zižky. Mladší zvon, 
zachovaný alespoň v kopii, zdobí kruhový medailón s hlavou Husovou v pravém pro
filu, v doktorském taláru s biretem a navíc s vousy. Lem medailónu tvoří nápis: 
IOHANNES HVS.21)

Jak patrno, liší se tento Husův obraz zásadně od předcházejícího zpodobnění 
M. J. Husa jako kostnického mučedníka. Tento nový způsob Husova zobrazování má 
svůj počátek v Německu a souvisí se změněným, vlivem luterské reformace vzniklým 
nazíráním na osobnost M. J. Husa. Za jeho předzvěst jsou považovány dřevoryty 
Jana Husa a Jeronýma Pražského ve Světové kronice Hartmana Schedela z roku 
1493, kde se však shodují s obrazy starozákonních proroků a antických filozofů.22)

První Husova podobizna tohoto nového, německého typu však pochází až z roku, 
kdy se objevila na titulním listu dramatu o Husově mučednické smrti Jana Agricoly 
(1494-1566).23) V krátké době toto nové pojetí zpodobnění M. J. Husa převládlo 
a rozšířilo se i u nás — ať již ve více či méně upravené podobě nebo i ve věrném 
přepisu.24) K druhé skupině náleží i ústecký zvon, u něhož shodu s předlohou kromě 
vlastního Husova obrazu dokládá též německé znění jeho jména: IOHANNES.25)

Roudnický zvonař Matěj Špic použil takto pojatý obraz M. Jana Husa ještě na 
zvonu v Okrouhlici na Benešovsku, vzniklém o deset let později, v roce 
1554.26) Za připomenutí ještě stojí, že u zvonu v Mléčici na Rokycansku byl roku 
1542 neznámým zvonařem ještě použit starší český způsob Husova zobrazení jako 
kostnického mučedníka na hranici.27)

Druhá polovina 16. století znamenala pro Ústí nad Labem opětovný vzestup ně
meckého obyvatelstva, a tím pozvolný ústup českého živlu, nositele husitského po
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vědomí.26) Epilogem husitské tradice na Ústecku se stala zpráva pobělohorského exu
lanta Pavla Stránského, který ve svém spise O státě českém píše: „Místo bitvy se 
i dnes nazývá na Běhání a význačný sloup dosvědčuje onu událost."28 29) Naproti tomu 
ústecký humanista, katolík Jan Augustin Tichtenbaum se ve své básni Ústa ad Albim 
delineata ... z roku 1614 o dotyčném sloupu z pochopitelných konfesijních a na- 
cionálních důvodů nezmiňuje a naopak uvádí: „Neboť ještě dnes obrovský balvan 
označuje neznatelný hrob tak skvělých mužů, aby v paměti byla jejich vynikající 
statečnost a aby ji ještě dlouho potom po mnoho věků měli před očima potomci."30)

28) O tom, že ústecký venkov zůstával nekatolický, svědčí osobnost Havla Žalanského (1567-1621), 
pocházející z obce Žalany mezi Ústím a Teplicemi. Proslul jako autor Kázání o svátých blahosla
vených mučednících českých Mistru Janovi z Husince a Mistru Jeronýmovi z Prahy, vydaných 
roku 1619.

29) Překlad Bohumila Ryby, Praha 1953, str. 74. Sloup zmiňuje Jan Bouček ve svém 
pojednání Dva pomníky jedné bitvy, Ústecký sborník historický 1966, str. 33. K tomuto pamětnímu 
sloupu je možno připomenout dávnou tradici tzv. božích znamení či božích muk u nás. Kromě pa
mětního sloupu na Běháni je znám např. pozdně gotický tzv. Zderadův sloup před Brnem, domně
le dokládající vražednou událost z roku 1091, dále též památník královské přísahy Ferdinanda I. 
na hranicích Čech a Moravy v roce 1528.

30) Arnošt Valeš (překlad), Ústa ad Albim delineata . . . Bitva u Ústí, Ústecký sborník histo
rický 1966, str. 28.

31) Náboženský a národnostní vývoj Ústí nad Labem v 16. století byl značně složitý, rozporuplný 
a nepostrádající zvratů. Postupně však převláda! katolický ráz města již před Bílou horou a v té 
době bylo také z podnětu primátora Schósera uspořádáno první procesí do Bohosudova k mariánské 
svatyni, vzniklé na místě porážky zbytků saského vojska, prchajícího z bojiště na Běháni. Tich
tenbaum kostel sv. Vavřince výslovně zmiňuje ve svém líčení bitvy před Ústím a zároveň žehrá 
nad úpadkem jeho někdejší úcty.

32) Sv. Václav by! považován za patrona města Ústí nad Labem (spolu s P. Marií, jíž Je za
svěcen městský chrám). Trvalou svatováclavskou úctu dokládají především dva obrazy z druhé 
poloviny 17. století s dominující světcovou postavou. Pro pobělohorské poměry ve městě je pří
značný případ s kašnou z roku 1609, nesoucí původně sochu sv. Václava. V 70. letech 17. století 
byla vsak socha městského patrona — zásluhou ústeckého rodáka, probošta svatovítské kapituly 
Johanna Franze Rasche z Aschenfeldu - nahrazena plastikou mariánskou (P. Marii byla také za
svěcena kaple, postavená na paměť moru v roce 1680). Postavy zemských patronů, sv. Václava a 
sv. Ludmily, zdobí také nejvyšší etáž dominikánského kostela sv. Vojtěcha z roku 1731. Trvalou pří
zeň, kterou Ústečtí svému patronu věnovali, dokládá též obliba jména Václav ve městě, jak o ní 
vypovídají matriky z let 1579 až 1799 (Ladislav Dušek, Obyvatelstvo města Ústí nad Labem do 
konce 18. století, Ústí nad Labem 1974, str. >*1-52).

Protiváhou památného místa bitvy na Běhání se staly poutě k nedalekému kostelu 
sv. Vavřince, obnovené a zvláště propagované po Bílé hoře.31) Kult sv. Václava, 
počínající na Ústecku rokem 1126 bitvou u Chlumce a provázející tradici bitvy před 
Ústím roku 1426, však přetrval a pokračoval i v pobělohorské době jako výraz ne
jen zemského, ale i městského patriotismu a svým způsobem i jako projev odporu 
vůči rekatolizaci, nerespektující místní zvyklosti.32)
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HUSITSKÁ TEMATIKA V LIBRAŘICH A OBRAZOVÝCH GALERIÍCH

PRAŽSKÝCH MĚŠŤANŮ NA PŘELOMU 16. A 17. STOLETÍ

Jiří Pešek

Úvodem dovolte něco strohých fakt: z takřka 600 obrazů, které lze tematicky 
určit ze dvou a čtvrt tisíce obrazů a grafik evidovaných Inventáři pozůstalostí praž
ských měšťanů od sedmdesátých let 16. stol, do Bílé hory, jen 4 zobrazují Jana 
Žižku a jediný M. Jana Husa - to není ani 1 %. V tisících kusů uměleckého ře
mesla, v souborech klenotů, pamětních mincí a medailí, inventáři podchycených se 
s husitskými motivy nesetkáme vůbec.1) Jestliže Zachariáš Theobald evidoval počát
kem 17. století v Čechách jen 5 obrazů Jana Žižky (počítaje v to i fresky), známe 
dnes sice pro jeho dobu o několik jednotlivin více, dochovány jsou však jen snad 3 
obrazy a jedna volná grafika - a to v celé střední Evropě. Husův obraz z těchto let 
pak nemáme žádný.2)

1) Byly excerpovány knihy inventářů pozůstalostí Starého Města (AMP, rkp. 1173-1175), Nového 
Města (AMP, rkp 1203—1214) a Malé Strany AMP, rkp. 1217). Celek více než 1200 Inventářů za
chycuje asi čtvrtinu až třetinu dědických převodů pražských měšťanů této doby.

2) Srovnej K. G u t h, Žižka ve výtvarném umění. In: Žižkův sborník, Praha 1924, str. 290—304, 
a V. V. Stech, Jan Hus ve výtvarném umění, in: Mistr Jan Hus v životě a památkách českého 
lidu, Praha 1915, str. 82—98.

3) Srov. Knihopis českých a slovenských tisků, č. 3254-3266.

Na základě inventářů můžeme jmenovitě určit přes 5 000 knih z měšťanských 
knihoven. Většina z nich patří literatuře náboženské. Z toho jen 50 je exemplářů 
děl Husových. Ten se tak na žebříčku nejčtenějších autorů zařazuje spíše k prů
měru. Ostatně jeho děl — počítaje v to i nerozsáhlé brožurky - vyšlo do Bílé hory 
česky jen 13, naposledy již roku 1572.3) Pro srovnání uveďme, že např. jen luterán
ská Spangenbergova Postila vyšla česky v tomto období sedmkrát.

Je tedy možno se tázat: žila v českých městech přelomu 16. a 17. století husitská 
tradice? Stručný příspěvek se nemůže pokusit o více než o sondu do dílčí — praž
ské problematiky. Výzkum prostředí šlechtického nebo např. univerzitního by patrně 
vypadal poněkud jinak. Přesto snad tato sonda postačí k základnímu zmapování pro
blematiky.
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Husových děl a prací o něm je v našem souboru, jak řečeno, jen 50 exemplářů, 
z toho 39 kusů jeho Postily. Ruční opisy jeho prací se prakticky již neobjevují. 
Pouze ve dvou exemplářích jsou doložena souborná vydání Husových spisů.

Též přehledných českých kronik, v nichž jako jeden z hlavních oddílů figuruje 
právě doba Husova a husitství, není mnoho — ani ne 40 exemplářů. Převládají 
zpracování opřená o Eneáše Silvia, hlavně Hájek. Všechna díla označená mnohdy 
jen „Kronika česká" není ovšem vždy možno rozlišit přesně. Kališnický Kuthen je 
doložen dvakrát, stejně jako Eneáš, jejich společné vydání u Veleslavína roku 1585 
známe ve třech knihovnách. Hájek je jmenovitě zmíněn šestkrát, z toho dva exemplá- 
že patří německému překladu z roku 1596. Z prací vyšlých v zahraničí jmenujme 
Dubravia, Theobaldův Hussitenkrieg a protiluteránské dílo Jana Cochlaea Historia 
Hussitarum, které máme doloženo již k roku 1577.4)

4) Z prací o husitské tradici v literatuře je dodnes základním dílem A. Kraus, Husitství v li
teratuře zejména německé. I. Husitství v literatuře prvních dvou století svých. Praha 1917. Na něm
jsou faktograficky závislá díla meziválečná, např. příspěvky sborníku z r. 1924, snad s výjimkou H a š - 
kovcovy studie Žižka v literatuře francouzské (str. 251—262). O Krause se opírá i R. Urbá
nek, Žižka v památkách a úctě lidu českého, Brno 1924. Pro období námi sledované je oporou
i F. K a v k o v i, Husitská revoluční tradice, Praha 1953.

5) Srov. Z. W i n t e r, Český průmysl a obchod XVI. věku, Praha 1913, str. 199, kde je „malíř 
Ambrož“ určen.

Husovy spisy se v inventářích pozůstalostí objevují od osmdesátých let 16. století, 
práce o něm převážně v druhé polovině let devadesátých a po Rudolfově Ma
jestátu. To jsou ostatně období, do kterých se výrazně koncentrují veškeré husovské 
a husitské památky jak literární, tak i nečetné výtvarné. Sem se kumulují i doložené 
kusy české historické literatury včetně Veleslavínova Kalendáře historického, který 
ovšem husitství intenzivnější pozornost nevěnuje.

Z více než tisíce pražských měšťanských inventářů známe celkem 45 měšťanů, 
kteří měli ve svých knihovnách Husova díla či zpracování jeho postavě věnovaná. 
Není to ani v jedné desetině knihoven inventáři evidovaných. Co do rozsahu celků 
byly dvě třetiny Husových děl v souborech do 50 knih, tedy v knihovnách středních 
a menších, přičemž relativně větší počet obsáhlejších souborů byl na Starém 
Městě.

Zde žili také největší, tímto výzkumem postižení, schraňovatelé husitik. Byl to pře
devším Ludvík Korálek z Těšínu, majitel mj. 4 pražských domů, uměleckých sbírek, 
kde v řadě vedut, map a galerie panovníků figuroval vedle sv. Jana i Zižkův portrét. 
Korálek držel i knihovnu čítající na 250 knih. Zde nalezneme mezi kalvinisující lite
raturou mírně francouzský orientovanou vedle nezbytného Veleslavínova Kalendáře 
historického i Husovu Postilu. Dále zmiňme knihovnu staroměstského kancléře Si
meona Humburka z Humburku a z chudších měšťanů vzpomeňme malostranského 
ševče Jana Mezeříčského. Na Novém Městě stojí za zaznamenání Václav z bohaté 
rodiny Kamarýtů z Rovin a náš krátký výčet můžeme uzavřít Jiljím Pergerem z Často- 
lovic, majitelem 4 novoměstských domů, v jehož pozůstalosti nalezneme jako u 
ostatních Silvia, Hájka a Veleslavína, ale navíc i rukopisnou českou kroniku a opět 
zas Husovu Postilu.

Zajímavé je, že naprostá většina knih, které jsme tu zmínili v souvislosti s po
zůstalostmi přelomu 16. a 17. stol., byla vytištěna již okolo poloviny století. Výjim
kou je tu Veleslavínův Kalendář, který se - zvláště ve druhém vydání — objevuje 
v řadě exemplářů již těsně po vytištění. Stejně tak se rozšířila jeho Politika histórica, 
mezi jejímiž příklady z českých dějin však husitství již zcela chybí.

Podívejme se nyní na majitele Žižkových a Husových obrazů. Staroměstský Korá
lek z Těšínu byl jíž zmíněn výše. Nyní připojme malíře Ambrože Ledeckého, v jehož 
pozůstalosti stál mezi řadou obrazů i jeden „kontrfekt Jana Zižky".5) V nevelké 
malířově knihovničce se však žádné husitikum nezachovalo. Můžeme tedy soudit, že 
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se jednalo o neodevzdanou zakázku. Posledním staroměstským ctitelem husitské tra
dice byl soukeník Jiří Sort, majitel knihovny o 67 svazcích a kolekce hudebních ná
strojů. Mezi 30 obrazy jeho domácí galerie nalezneme nejen „20 kontrfektů císařů 
římských, z nichž jeden arcikníže Leopold", ale i čtveřici portrétů: M. Jana z Hu
since, M. Luthera, M. Philipa Melanthona a Žižku. Jediným novoměstským majitelem 
výtvarného husitika (pochopitelně mimo knižní ilustrace) byl písař menších desk 
zemských Fridrich Lipnický z Příběnic, v jehož sbírce 15 obrazů stál Žižka obklopen 
císaři a arciknížaty. V jeho knihovně byla pak jednou ze 24 rozmanitých položek 
též Husova Postila.6)

6) Mimo Prahu zná Winter ještě Žižkův obraz v souboru 90 obrazů Petra de Petři r. 1611 v Mo
ravské Třebové. Tamtéž, str. 522n.

7) AMP, rkp. 2209 a 2210.
8) S t e c h, Jan Hus, str. 91—93.
9) Srov. Krausovu interpretaci Eneáše Silvia. Kraus, Husitství I, str. 121.
10) G u t h, Žižka, s. 297-299.

Majitele větších celků husitských a husovských památek jsme nalezli většinou 
na Starém Městě. Takřka dvě třetiny držitelů Husových děl byli však obyvatelé novo
městští. Sledoval jsem proto též novoměstské testamenty ze zkoumané doby, zda 
v tomto, poněkud osobněji exponovaném prameni nevystoupí husitská tradice sil
něji.7) Avšak nebylo tomu tak. Nalezl jsem jen 3 Husovy Postily, žádný obraz a jen 
jeden měšťanský odkaz ve prospěch kostela M. Jana Husa v Praze na Újezdě.

Můžeme tedy mít za to, že staroměstští, malostranští i novoměstští měšťané, které 
můžeme převážně charakterizovat jako majitele jednoho až dvou pražských domů, 
byli orientováni převážně luteránsky, ač jejich libráře nezřídka obsahovaly i spisy 
kalvínské či - tentokrát méně často - katolické. Větší celky měly ráz univerzálně 
humanistický s velkou šíří zájmů. Literatura tematicky vázaná na Husa a husitství 
byla většinou provázena bohemistickou historickou produkcí, zejména Silviem a 
Hájkem, též ovšem daleko četnějšími spisy luteránskými. Ve výtvarných sbírkách po
zorujeme orientaci především na rodinné portréty a sbírky vyobrazení zejména čes
kých panovníků.

Shrňme tedy závěry našeho výzkumu i starší literatury: V českém prostředí, kde 
v 16. století zájem o Husa a husitství vyvrcholil ve 40.—60. letech, nastává od bojů 
o českou - v podstatě luteránskou - konfesi v tomto směru značný útlum. (Zde mé 
sdělení do jisté míry komunikuje s tím, co zde přednesla dr. Skýbová.) Husitská tra
dice se mimo lidové vrstvy, jejichž studium je dosud těžko proveditelné, udržuje 
především v univerzitním prostředí, kde Husův kult patří mezi základní prvky uni
verzitní tradice doby předbělohorské.

Jako jsou v programu boje o českou konfesi stará kompaktáta prakticky nahra
zena augšpurským vyznáním, tak zároveň se místo Husa a tradice s ním svázané 
prosazuje plejáda luteránských autorů. Místo tradice boje proti císaři, koncilu a světu 
tvoří se tradice spolupráce rudolfínské Prahy s celou kulturní Evropou. Zájem o 
husitskou minulost trvá v prostředí mimočeském dále. Vliv na to měly jistě i mo
menty zmiňované zde dr. Kořalkou. Doma dochází sice k nečetným reedicím starších 
historických děl, zájem platí však spíše tradici starší české státnosti. Oživení zájmu 
o historii prvých desetiletí 15. století přináší až rušná druhá dekáda 17. století.

Ve výtvarném umění doznala tradice Husa již po polovině 16. století změnu pře
chodem od českého typu národního mučedníka k německému pojetí reformního 
mistra, vzdělaného předchůdce Lutherova.8) Výtvarná tradice Žižkova, do něhož se 
od počátku 16. stol, koncentrovalo vítězně protiřímské české národní povědomí,9) 
zaměnila zas koncem století (cestou přes francouzské a hlavně švýcarské prostředí) 
starší pojetí vůdce božích bojovníků jedoucího v čele vojska za znamením svátosti 
novějším chápáním Žižky jako až exoticky hrozného pokořitele spojených evropských 
armád.10)
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Celkově poklesá až do bělohorského povstání pod vlivem luterství význam husovsko- 
husitské tradice - podobně jako tradice sv. Václava a starých českých patronů.11) 
Větší zájem o Husa projevuje od bojů o Rudolfův Majestát ještě nejspíše prostředí 
kalvin¡zující.12) Základem všech těchto domácích i zahraničních literárních i výtvar
ných tradic je pak především dílo Eneáše Silvia, ať již přímo či prostředkované.

11) J. Pekar, Tri kapitoly z boje o svátého Jana Nepomuckého, Praha 1921, str. 11 a 52.
12) Srov. např. J. Glücklich, Václava Dudovce z Budova korespondence z let 1579-1619, 

Praha 1908. str. XXIX a XXXVII.

Je tedy snad potřeba chápat husitskou tradici nikoliv jako vždy živou kontinuitu, 
ale vidět její přetržitost a podmíněnost dobovou kontextací. Husitská a husovská 
tradice, někdy společně, někdy dokonce proti sobě žily v různých dobách a prostře
dích především podle toho, jaký obsah a živý význam do nich tyto doby a prostředí 
vkládaly a pro sebe zdůrazňovaly. Jestliže husitská tradice do dobové kontextace 
nezapadala, prostředí ji neakceptovalo a to i přes to, že byla součástí dlouhodobě 
vžitého oficiálního kultu. Na historických skutečnostech prvé poloviny 15. století 
v této souvislosti do té míry nezáleželo.
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O DATOVÁNÍ 

PODLE SVÁTKU M. JANA HUSA A M. JERONÝMA PRAŽSKÉHO 

V MĚLNICKÉ KANCELÁŘI

Jiří R á c

V bohatých písemnostech archivu města Mělníka z druhé poloviny 16. století a 
první čtvrtiny 17. století přicházejí častěji též datování podle svátku M. Jana Husa 
a M. Jeronýma Pražského. Otázka vůbec patří mezi desiderata české chronologie 
(I. Hlaváček). Máme-li tedy shrnout výsledky předběžné, byť neúplné a lokálně vy
mezené sondy, lze upozornit pouze na některé momenty, zajímavé však i pro další 
studium.

Počátky tohoto datování v mělnické městské kanceláři nelze bohužel přesně zjistit, 
protože až do poloviny 16. století se nezachovaly souvislé prameny. V registru závětí 
z let 1481-1533 (nejstarší zachovaná městská kniha) přichází datování podle památ
ného dne M. Jana Husa poprvé (a také naposledy) až teprve roku 1526. Ve třech 
čtyřech možnostech starších byly závěti datovány jinak. Přitom Mělník byl kališnické 
město. Sledujeme-li různé práce z městské diplomatiky a správy měst v Čechách
15. a první poloviny 16. století, setkáváme se s datováním podle Husova svátku 
rovněž ojediněle. Zatím se zdá, že nebylo zcela všeobecně rozšířeno. Je však také 
zřejmé, že této otázce nebyla dosud věnována potřebná a důkladná pozornost.

V mělnické městské kanceláři se s dalšími ojedinělými doklady setkáme v 50. le
tech, častěji pak od konce 60. let 16. století. V první polovině 70. let můžeme pozo
rovat již dokonce jakýsi první, byť ještě nevýrazný, kulminační bod. Od první poloviny 
80. let se však situace poněkud komplikuje, zejména rozvíjením datování podle 
nedělí po sv. Trojici. V Mělníku byl roku 1585 dostavěn hřbitovní kostelík tohoto 
zasvěcení.

Chronologie je disciplína úzce spojená s diplomatikou. V mělnické městské kan
celáři se datování podle dnů v týdnech po sv. Trojici nejdříve a nejčastěji prosazuje 
v účetním materiálu (např. rejstříky mezd viničních dělníků aj.), tedy v takových pí
semnostech, kde se čtou pravidelné časové údaje. I když některé měsíční rejstříky 
potom datují znovu podle svátků, lze říci, že nekatolické datování podle dnů 
v týdnech po sv. Trojici se tu jeví jako přechodný stupeň vývoje — od datování 
podle svátků k plné recepci datování podle pořadí dnů v měsíci. To však je zatím 
spíše nosný program dalšího bádání v písemnostech této kanceláře, komplikovaný 
např. tím, že svátky dlouho profilují v městských knihách, zejména trhových a ji
ných. Avšak přímo „inflace" tolika rozmanitých pevných svátků ve druhé polovině
16. století (jak se projevuje v písemnostech mělnické městské kanceláře) — před
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znamenala zřejmě soumrak datování podle pevných svátků vůbec. Všechny tři způ
soby datování — podle svátků, podle dnů v nedělích po sv. Trojici a podle pořadí 
dnů v měsíci — žily v mělnické městské kanceláři vedle sebe až do 20.-30. let 17. 
století, kdy teprve převážilo rozhodnou měrou datování podle pořadí dnů v měsíci.

Za této situace, zde jenom povšechně načrtnuté, vrcholí v Mělníku datování po
dle svátku M. Jana Husa a M. Jeronýma Pražského na přelomu 16. a 17. století. 
Tento poznatek, známý již odjinud (F. M. Bartoš), platí i u mělnické městské kan
celáře. Je úkolem dalšího studia tuto skutečnost vysvětlit.

Podle Husa datovali v Mělníku naposledy roku 1622, tedy ještě skoro dva roky 
po Bílé hoře. Běží tu však již o jistou výjimku, danou zřejmě osobností písaře.

Zajímá nás datovací formule mělnické městské kanceláře. Přichází v ní nejčastěji 
jméno M. Jana Husa, méně často spolu s M. Jeronýmem Pražským. Datování podle 
samotného M. Jeronýma nepřichází nikdy. Památný den M. Jana Husa a spolu M. 
Jeronýma Pražského je uváděn ve formulaci, která má tři čtyři vývojové stupně — 
přibližně tohoto schématu:
1. Svátek (památný den svátého, svátých) M. Jana Husa a M. Jeronýma Pražského;
2. Totéž — s doplňkem „slavných Čechů" (clarorum Bohemorum);
3. Totéž — s doplňkem „mučedníků božích" nebo „mučedníků českých";
4. Totéž — s uvedeným doplňkem „mučedníků božích" nebo „mučedníků českých"

a jiných (et aliorum, aliorumque)

Je zřejmé, že ve slovní formulaci svátku se projevují dobově podmíněné ideové 
proudy, jež bude rovněž třeba brát v potaz. Pokud jde o „et alii“ v mělnické formu
laci svátku Husova a Jeronýmova, máme v podstatě dvě možnosti: buď tu běží o 
integraci Husa a Jeronýma do tzv. „českého nebe", anebo jsou míněni husité. Na 
první možnost by snad ukazoval známý kališnický kult sv. Václava, „dědice české
ho", v Mělníku též kult sv. Ludmily (druhý hřbitovní kostelík z poloviny 80. let 16. 
století, stojící na Pražském předměstí), případně též od sklonku 16. století obnovo
vaný kult sv. Vojtěcha (datování v Mělníku), datování podle sv. Víta (tamtéž) apod. 
Koneckonců, známé jsou (odjinud!) i oltářní archy, zpodobující Husa mezi českými 
zemskými patrony. Platí však, že kališníci neznali svátek Všech českých svátých, 
analogický svátku uherskému (Omnium sanctorum hungarorum — již od 14. století).

Na druhou možnost ukazuje především ta skutečnost, že zmínění „et alii" při
cházejí pouze tehdy, když je zmíněn po M. Janovi též M. Jeroným. Jestliže Historie 
o protivenstvích církve české uvádí konkrétně Litoměřické, Žatecké apod., pak ve 
slovně shodné rozvinuté datovací formuli jsou — po Husovi a Jeronýmovi — „a 
jinými" mučedníky myšlení nejspíše padlí husité, resp. mučedníci za utrakvistickou 
víru.

A tím se dostáváme k důležité otázce, zdali kancelářskou frekvenci datování podle 
Husova a Jeronýmova svátku můžeme rovnou ztotožňovat s intenzitou jejich kultu.

Při studiu datování podle Husova svátku se heuristické minimum neomezí jen na 
6. červenec, resp. na okolní svátky k určení tohoto dne. Nutno vzít v úvahu všechna 
data, resp. dny v týdnu před 6. červencem a v týdnu po něm. V datování po 6. čer
venci v Mělníku soutěžil Husův svátek s užíváním svátku Prokopa opata (4. 7.) a 
zejména Kiliána (8. 7.), ojediněle celkem se mihne i vigilie sv. Markéty (13. 7.). 
Ani jednou jsem však nenalezl oktáv svátku M. Jana Husa. Neméně zajímavé je 
datování v týdnu před 6. červencem. Zde se často uplatňuje svátek Petra a Pavla 
(29. 6.), což je ovšem místní zvláštnost. Patrocinium sv. Petra nesl děkanský chrám, 
pův. kostel kolegiátní kapituly (od 11. století), k němuž sv. Pavel, snad i jako patron 
řemeslníků, přistupuje ve 14. století (první doklad roku 1389). Lze tu předpokládat
původní lokální veliký svátek — hod (solemnitas). Zejména z důvodu, že do týdne
po sv. Petru a Pavlu spadal nejstarší mělnický jarmark, jehož existence začíná 
snad již ve 12.—13. století. K datování dnů před 6. červencem je dále často v Měl
níku užíváno svátku Prokopa opata (4. 7.) a také, méně často, Navštívení P. Marie
(2. 7.; též ve variantách Navštívení P. Alžběty nebo Navštívení P. Marie od P. 
Alžběty), anebo ještě i oktávu sv. Jana (Křtitele). Nenalezl jsem však jediný doklad
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

PESINÚV „MARS MORAVICUS" JAKO PRAMEN A JAKO LITERATURA

K DĚJINÁM HUSITSTVÍ

Josef Válka

Pešinův „Mars Moravicus", jedno z největších děl barokně humanistického dějepi- 
sectví, je z hlediska husitologie zajímavý ze dvou aspektů: jako potencionální pra
men a jako historiografické zpracování. Pěšina použil totiž některých pramenů pro 
15. století, které se nám nedochovaly. Prováděl pro zamýšlené dějiny Moravy rozsáhlý 
heuristický výzkum, při kterém se seznámil nejen s jednotlivými prameny, ale s ce
lými archivy, které vzaly v 18. a 19. století za své. Poznal např. dokonale za svého 
působení v Litomyšli neobyčejně cenný archiv pernštejnský, který zde byl v 17. století 
uložen a který byl zničen až v 19. století. V tomto archivu nalezl např. Dějiny hu
sitských válek na Moravě od Vojtěcha z Pernštejna, a řadu dalších rukopisů, které ci
tuje. Ve Slezsku poznal archiv pánů z Lipé a některé kusy z tohoto archivu zachránil. 
Patří k nim jeden rukopis, uložený nyní v MA v Brně, obsahující jediné známé listiny 
moravských táborských hejtmanů. Zdá se však, že již v Pešinově době byly ztraceny 
archivy dvou nejdůležitějších moravských husitských panských rodů, pánů z Kravař 
a pánů z Cimburka, které by mohly mít pro Moravu význam archivů rožmberských. 
Provedl zevrubnou rešerši v archivech církevních institucí a použil z nich některých 
klášterních kronik, které se později ztratily. Ve městech však opět patrně nenašel 
nic, co by se mohlo rovnat „starým letopisům českým".

Naděje, že kritickou analýzou Marsu bude možno významně obohatit pramennou 
základnu k dějinám husitství na Moravě, je však marná. Je to způsobeno Pešinovou 
metodou. Jako ostatní erudité jeho doby, uvědomoval si i Pěšina závažnost soudo
bého pramene, a dával mu přednost před svědectvími pozdějšími. Ale zárodky kri
tického ducha jsou u něho zcela potlačeny barokní obrazností a důvěrou k autori
tám, zejména církevním. Při vlastním líčení dal pak Pěšina vždy přednost barvitějšímu 
a podrobnějšímu prameni před pramenem původním. Měl skutečně velkou erudici 
a byl seznámen prakticky se vším, co bylo až do jeho doby o husitství napsáno - a 
všeho také použil v kompilaci, kde je na stejné úrovni jako zdroj informací kronika 
15. století, Hájek, Theobald apod. I když Pěšina své prameny poctivě a přesně ci
tuje, vzniká z nich v Marsu textový amalgám, který prakticky nelze rozložit na původní 
komponenty.

Použití nám neznámých pramenů je u Pěšiny také znehodnoceno jeho syntetic
kým pojetím a koncentrací na dějovou stránku. Přihlíží stále k událostem v Čechách, 
které mu dodávají tak bohaté zarámování událostí na Moravě, že se příliš nemusí 
starat o detaily, aby dosáhl svého literárního cíle, to jest vylíčení husitství jako 
dramatického děje, ovládaného významnými osobnostmi a vrcholícího ve velkých 
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bitvách. Za Pešinovým liviovským stylem zanikají právě ty stránky husitství na Moravě, 
které by nás nejvíce zajímaly. Již Balbín Pešinovi vytkl, že psal spíše české než mo
ravské dějiny. Byl k tomu sice doveden samotnou logikou historického dění, ale 
ztratil tak smysl pro lokalitu, kde mohl ze svých pramenů vědět více než víme dnes. 
Ukazují to některé pasáže o událostech na západní Moravě, při kterých použil análů 
třebíčského kláštera z 15. století. Tyto anály jsou asi nejcennější Pešinův původní 
pramen pro husitství, který bychom mohli rekonstruovat.

Nejvíce musíme litovat skutečnosti, že Pěšina nepoznal ještě význam koresponden
ce a aktů pro dějepisectví. Různá akta se v jeho textu vyskytují výjimečně, hlavně 
pro získání potřebných jmen, a korespondence nepoužil téměř vůbec. Tím zůstal 
mimo jeho zájem snad nejcennější druh pramenů, který měl na rozdíl od nás k dis
pozici.

Z těchto I jiných důvodů je rekonstrukce Pěšinou použitých a později ztracených 
textů velmi obtížná a výsledky by stěží odpovídaly vynaložené námaze. Snadněji 
dosažitelné výsledky sliboval výzkum Pešinovy pozůstalosti. Dochovala se ve značném 
rozsahu a je dnes uložena na několika místech, v kapitulním archivu, valdštejnské 
knihovně v Mnichově Hradišti a v Cerroniho sbírce Státního archivu v Brně. Kromě 
zmíněného rukopisu z archivu pánů z Lipé se však zatím nenalezlo nic z pramenů 
15. století, které použil. Pěšina pracoval zřejmě tak, že opisoval přímo z rukopisů a 
neměl vybudován „výpiskový aparát". K nejcennějším částem jeho pozůstalosti patří 
Chaos Pessinianus v Cerroniho sbírce, ale týká se většinou druhého nepublikovaného 
dílu Marsu.

Pěšina však znal a používal jednoho ztraceného díla o moravském husitství, a to 
dějin husitských válek na Moravě, za jejichž autora považuje Vojtěcha z Pernštejna. 
Pro dvacátá a třicátá léta 15. století cituje Pěšina tento spis téměř na každé stránce 
Marsu a velice želí, když ho tento „pramen" opouští. Jde patrně o spis z literárního 
okruhu moravského Vojtěcha z Pernštejna, stoupence luterství, který se podepsal pod 
polemiku svých kněží proti jednotě bratrské, vydanou tiskem. Zda psal sám spis o 
husitských válkách nebo se podepsal pod cizí práci, nelze zatím říci. Zřejmě šlo opět 
o humanistickou kompilaci z pramenů a literatury jinak známých, takže i nalezení 
nebo rekonstrukce tohoto díla by nepřinesla překvapivá fakta. Ovšem sama existence 
tohoto díla, pokud náleží do prostředí uvedeného moravského Vojtěcha z Pernštejna, 
by dokazovala zájem o historii husitství na Moravě v reformovaných kruzích. Tento 
spis měl také patrně na Pešinovo pojetí husitství určitý vliv.

+
Zcela nedoceněné je Pešinovo místo v historiografii husitství. U počátku nega

tivního postoje k Pešinovi je Palacký, jehož dílo je poněkud opožděnou osvícenskou 
a liberální reakcí na barokní obraz a filozofii českých dějin. Ve státoprávním a na- 
cionálním ohledu je však mezi filozofií českých dějin Balbínova okruhu a Palackého 
více podobností, než si sám Palacký připouštěl.

Pešinův pohled na husitství je vnitřně rozporný, jako je vnitřně rozporná celá 
patriotická linie barokní historiografie. Patriotičtí historikové 17. století vycházejí při
rozeně ze základní světonázorové a dějinně filozofické osnovy protireformačního ka
tolicismu, ale současně jsou ve skryté opozici proti státoprávní a nacionální politice 
pobělohorského režimu. Husitství se v tomto pohledu jevilo ovšem jako kacířství a 
zavrženíhodná revolta proti všem tradičním hodnotám, ale přece jen bylo nazíráno 
jako součást národních dějin, která vynikala dramatičností, tak ceněnou humanistic
kými historiky. U Pěšiny byl tento obdiv přinejmenším stejně silný jako u Aeneáše 
Silvia.

Východisko z tohoto vnitřního rozporu a možnost psát vůbec historii husitské epo
chy bylo nalezeno jednak tím, že husitství je líčeno jako poměrně málo rozhodující 
vybočení z katolické kontinuity, jež trvá i v této epoše, a dále v tom, že ideový útok 
se soustřeďuje téměř výlučně na radikální síly husitství, to jest především na Tábor a 
na polní vojska. Husitský střed, Praha, univerzita a zejména šlechtici jsou posu
zováni podle jednoduchého měřítka: pokud se snaží o smír se Zikmundem a církví, 
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jsou tyto síly posuzovány pozitivně, pokud spolupracují s Táborem a polními vojsky, 
jsou odsuzovány. Pěšina vypracovává vlastně první ucelenou konzervativní, respektive 
kontra revoluční verzi husitství.

Vyjdeme-li z této základní ideologické orientace, je struktura výkladu a její ideově 
politický smysl jasný. Balbínův okruh a zejména Pěšina v Marsu se snažili minimali
zovat význam husitství a z „pravých pozic" dezinterpretovat husitský střed i pravici, 
aby obhájili proti soudobým antičeským publicistům katolicitu českého národa. Na 
ztotožnění českého národa s kacířstvím a revoltou byl založen v pobělohorské době 
ideově útok proti české státnosti a české kultuře. U Pěšiny je snaha dokázat kato
licitu silnější než samotná polemika proti husitství, které např. chybí téměř úplně 
teologická argumentace. Pěšina jde tak daleko, že na mnoha místech polemizuje 
proti Silviovi, nejeví žádné nadšení nad křižáckými výpravami, a provádí jednu 
z nejobsáhlejších a nejdoloženějších obhajob Jiřího z Poděbrad proti nařčení z krá- 
lovraždy. K utrakvismu se jeho vztah pohybuje v oněch polohách, které se v kato
lické církvi pokoušely o smír. Proto také nevyznívá obraz husitství u Pěšiny příliš ka
tastroficky.

Tragédií dějepisectví Balbínova okruhu je to, že mělo ve své době fatální politický 
neúspěch a že nebylo pochopeno ani v moderní době. Ty vrstvy, na které se patrio- 
tičtí historikové obraceli, to jest církevní a feudální aristokracie, neměly o navrhova
nou dějinně filozofickou koncepci, která by mohla být základnou protiabsolutistické 
akce, zájem. Jediný, kdo přišel se státoprávním návrhem, byl nakonec Pěšina, jako 
vlivný činitel kapituly, sám. Ani pro moravský zemský patriotismus nemohla být Pe- 
šinova historie Moravy základnou, protože byla psána z korunních pozic. Druhý díl 
Marsu nemohl být pro nedostatek zájmu ani vydán. Zdá se, že dějepisectví Balbí
nova okruhu mělo v 18. století největší ohlas v prostředí patriotického nižšího kléru 
a že se prostřednictvím kázání jeho myšlenky dostávaly i mezi široké vrstvy českého 
obyvatelstva. Moderní protestantsko-liberální dějepisectví nemohlo na patriotické 
historiky navazovat a historická práce Balbínova okruhu nemohla být oporou ani 
pro filozofii dějin neobarokního katolicismu. Vždyť právě Balbín podrobil pobělo
horskou dobu, která měla být pro toto dějepisectví jedním z vrcholů českých dějin, 
drtivé kritice.

Pro husitologii jsou barokně humanističtí historikové nesporně zajímavým tématem, 
které zasluhuje nové analýzy. Ta asi nepřinese objevné poznatky o průběhu husit
ství, např. na Moravě, ale přece je zde možno najít cenné doplňky pro poznání 
dějin různých lokalit i osobností. Je zde však možnost zkoumat vývoj husitské tradice, 
respektive boje o tuto tradici v pozoruhodné době, kdy se setkalo baroko, huma
nismus a počátky novodobé heuristiky a kdy byl rozpor protireformace a absolutismu 
s českou státností i národní existencí jasně historicky reflektován.
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DISKUSE

Jarmila Hásková

Ve stručném diskusním příspěvku bych chtěla zrekapitulovat způsoby ztvárnění 
Jana Žižky v oblasti drobné plastiky. Nebereme-li v úvahu medailon na Jana Žižku 
z konce 17. století, který je přepisem dobové kresby, stejně jako známá mramorová 
destička z konce 18. století, dospějeme k jednoznačnému zjištění, že objektem me- 
dailérské tvorby se stal Jan Žižka až v 19. století. V tom se liší bojovník od myšlen
kového tvůrce českého reformačního hnutí, mistra Jana Husa, jehož portrét jako 
Lutherova předchůdce v duchu německého protestantismu několikrát ztvárnili krušno
horští medailéři již v 16. století.

První známou Žižkovou medailí z 19. století je drobné dílko nevalné ceny s hrubě 
provedeným poprsím „divokého" bojovníka, nalezené na Pražském předměstí v Tá
boře v roce 1862 při bourání hradeb a v současné době nezvěstné. Další medaile 
jsou pak vesměs produkty poslední třetiny 19. století, kdy vznikly jako upomínky na 
pořádané tábory lidu anebo byly vydány u příležitosti odhalení prvních Žižkových 
pomníků v Čechách. Převážně obecný kov, z něhož byly většinou nesignované medaile 
zhotoveny, i obsahová náplň, doplněná vlasteneckými hesly „Slovem k národu - 
mečem na vraha", odpovídá nejen představám doby, ale i suvenýrovému určení 
ražeb.

Z jejich řady poněkud vybočuje dílo V. Šantrůčka, které vzniklo ve spolupráci se 
známým starožitníkem a numismatikem K. Chaurou. Lícní portrétní a rubní znakovou 
stranou i velikostí připomíná tolarové ražby, které mu byly zřejmě předlohou. Novým 
uměleckým ztvárněním, jako se dostalo Janu Žižkovi v monumentální sochařské tvor
bě vytvořením Myslbekových pomníků v Táboře a v Čáslavi, však Šantrůčkova me
daile v oblasti drobné plastiky není.

Pokusilo se o to až 20. století, bohužel více než malou produkcí. První skutečně 
umělecké ztvárnění osobnosti Jana Žižky, odpovídající národní představě, vzniklo ve 
třicátých letech na medaili města Trhových Sviň. Není bez zajímavosti, že Žižku jako 
jihočeského zemana v duchu Alšových kreseb a Jiráskových románů zde ztvárnil jako 
první přední slovenský sochař Andrej Peter, žák O. Španiela a pozdější dlouholetý 
vedoucí výtvarného ateliéru kremnické mincovny.

Autorem druhé, umělecky neméně hodnotné medaile, vydané v roce 1974 KNV 
v Českých Budějovicích, je národní umělec Břetislav Benda. Také jeho zobrazení 
krátkého poprsí Jana Žižky je inspirováno Alšovou kresbou.
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K jezdeckému typu Jana Žižky, který se prosadil v monumentální plastice, naše me- 
dailérská tvorba ještě nedospěla. Nové a netradiční pojetí Jana Žižky v oblasti drob
né plastiky čeká tedy stále na svého tvůrce. Bylo by vítané, aby Národní muzeum 
v Praze, které v řadě svých medailí vydalo nové vynikající portréty mistra Jana Husa 
a Jiřího z Poděbrad od akad. sochaře Jiřího Prádlera, se i v tomto případě chopilo 
iniciativy.

Pavel R. Pokorný

Při sledování husitské revoluce a vzniku fenoménu husitství jako národní tradice 
je třeba si povšimnout i absence Husových spisů i celé této problematiky v po
čátcích českého knihtisku. Mezi skutečnými prvotisky českého původu nenajdeme 
totiž ani jediný, který by se přímo týkal bouřlivého předchozího vývoje v zemi. Jan 
Štelcar Želetavský zaznamenal sice roku 1592 zprávu o údajném tisku Husových listů 
již roku 1459. Sama datace vzbuzovala oprávněnou pochybnost už u obrozeneckých ba
datelů a ani pozdější ztotožnění této zprávy s tzv. Dodatkem k Pasionálu nakonec 
neobstálo. Jde tedy o blíže neidentifikovatelný tisk, který existoval-li vůbec, mohl být 
maximálně deskotiskem. Výjimku tvořil soubor čtyř listů Husových, obou Pašijí Petra 
z Mladoňovic, stížného listu a listu Poggiova o smrti Jeronýmově, nazývaný souhrnně 
jako Dodatek k Pasionálu z roku 1495. Zachoval se ve třech odlišných exemplářích 
a poslední rozbor je klade až do doby po roce 1500 (Urbánková: Ročenka SK ČSR 
1971).

Že tu nejde jenom o náhodnou shodu okolností či tvrdé důsledky pozdější proti- 
reformační praxe, dokazuje i obdobná situace v knize rukopisné. V druhé polovině
15. století až nápadně ubývá husitské literatury, přesněji řečeno jejích nových ru
kopisů. Společnost jakoby unavená válkou a dlouhodobými ideovými rozpory obrací 
svůj literární zájem jinam. Kromě toho silná rukopisná produkce v této sféře v pře
dešlém období jistě pokrývala svou existencí i současnou potřebu.

První tištěné vydání Husových spisů je spojeno s impressí Pavla Olivetského v Li
tomyšli. Ten zde roku 1509 vytiskl Husovo nepříliš rozsáhlé dílo - pouhých 22 listů 
— Knížky proti knězi kuchmistrovi (Knihopis 3258) a o rok později spis O šesti 
bludiech doplněný o list mistrům z roku 1412. Závěr tisku tvoří donedávna neidenti
fikovaný úryvek z traktátu O církvi (Knihopis 3264). Pavel Olivetský stojí svou vy
davatelskou činností jednoznačně ve službách jednoty bratrské. Těsně před vydáním 
děl Husových vycházejí z jeho lisu tři polemické obhajoby z pera Lukáše Pražského. 
Vydání Husa s nimi tvoří jednotný programový celek a logicky na ně navazuje. 
Literárně obrannému úsilí jednoty bojující o vlastní existenci se tak dostává histo
rické hloubky, ideového spojení s husitstvím jakožto přímým předchůdcem a v osob
nosti Husově i příkladu a nesporné morální autority.

Další husovská vydání spadají až do dvacátých let 16. století, kdy jejich edice 
má opět jinou dobovou podmíněnost. Souvisí totiž zjevně s pronikáním německé re
formace, konkrétně s luterstvím. Už při lipské disputaci s Janem Eckem v roce 1519 
je Luther obviňován z husitství. Tehdy píše mu Václav Rožďalovský, probošt pražské 
Karlovy koleje, nadšený dopis a přikládá k němu rukopis Husova traktátu O církvi 
(Winter: Život církevní, str. 70). Ve dvacátých letech je Luther v přímém styku zprvu 
s jednotou a krátce po té i se stranou pod obojí. Od roku 1520 vychází v českých 
překladech i několik jeho drobnějších prací, převážně kázání (Knihopis 5110, 5112, 
5113, 5116, 5119-5122, 5125, 5127). Sám pokládá Husa za svého předchůdce a zřejmě 
tento fakt vede k oživení zájmu o práce betlémského kazatele v samotných Čechách. 
U Konáče je roku 1520 vytištěno Dvanácte článků víry (Knihopis 3266), 1525 vy
chází další vydání tzv. Dodatku (Knihopis 3259) a někdy v téže době opět u Konáče 
spis O velebné svátosti (Knihopis 3265). Konečně Jan Pekk vytiskl v Plzni roku 1528 
Spis o řádném manželství (Knihopis 3260).

Tištěná vydání Husova vznikají tedy v obou případech z aktuální dobové potřeby 
a lze říci, že postrádají přímou kontinuitu s předchozím vývojem. Pak opět do
chází k editorskému útlumu a další tisky se objevují až kolem poloviny století.
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Obdobě je tomu i s literaturou o Husovi. Vždyť kromě uvedeného vydání Dodatku r. 
1525 jsou Mladoňovicovy Pašije vytištěny pouze jednou (Knihopis 7039). Tisk se za
choval v silně poškozeném unikátu a nelze jej tedy přesněji datovat. Citovaný 
záznam Knihopisu jej klade do první poloviny 16. století. Všechna další vydání jsou 
z doby podstatně pozdější.

Německá reformace přináší i změnu v ikonografickém pojetí Husovy osobnosti. 
Nejstarší domácí vyobrazení lze rozdělit do tří základních typů, totiž mučedník, 
kazatel a spisovatel. Prvý z nich lze dokumentovat budyšínským rukopisem 51, kla
deným před rokem 1440, kancionálem Smíškovským z let 1490-1495, již zmíněným 
Dodatkem k Pasionálu a kancionálem Litoměřickým, jehož výzdoba je řazena před 
rok 1517. Druhý opět budyšínským rukopisem, Jenským kodexem z počátku 16. sto
letí a kancionálem Litoměřickým. Třetí je doložen v dřevořezu doprovázejícím Olivet
ského vydání spisu O šesti bludiech z roku 1510. Vlivem německé reformace vzniká 
zcela nový, snad možno říci portrétní typ reformátora. Připomínám zde především 
německé jednolistové dřevořezy Erharde Schöna z roku 1530 (Geisberg XXIX č. 18) 
a Guldemundovy tisky o víc než desetiletí mladší (Knihopis 3267). Zde je Hus 
zobrazován již v typickém baretu s charakteristickým plnovousem. Tuto skutečnost 
dokládá i výskyt Husova medailonu na válečcích užívaných k výzdobě knižních vazeb, 
kde se ve stejné době objevuje mezi dalšími reformátory — Lutherem, Erasmem a 
Melanchtonem.

Anna Skýbová

Pří rozboru Veleslavínova historického kalendáře, právě tak jako latinského histo
rického kalendáře Lupáčova - s přihlédnutím k tomu, že jejich zprávy jsou nesou
rodé, řazené za sebou den po dni — se ukázalo, že frekvence zpráv o husitství je 
největší, pomineme-li bibli. Podobně se jeví význam mladší skupiny Starých letopisů 
českých (rukopisů L, N). Výsledky diplomových a disertačních prací na fakultě do
kazují, že se v těchto letopisech husitství zdůrazňuje a svým způsobem modifikuje 
potřebám především českého měšťanstva. I když Veleslavín i Lupáč byli již v té 
době pod dohledem cenzury, takže nebylo možno otiskovat zprávy o husitství v ra
dikálnější podobě, zdá se, že tyto zprávy odpovídaly potřebám měšťanstva. Položí- 
me-li si otázku, cui prodest, komu to sloužilo, ukazuje se, že z měšťanského hle
diska se v druhé polovině 16. a počátkem 17. století jevila potřeba zdůraznit a 
v nějaké podobě prezentovat husitství. Je možné, že se v této skupině měšťanstva, 
kterou vyšší stavy ponechávaly panovníkovi ve sféře jeho moci, vytvářela určitá 
vlastní měšťanská ideologie, snad i měšťanské sebevědomí, s přihlédnutím k histo
rické roli měst a měšťanstva v období husitském.

Josef Hanzal

Doba druhé poloviny 17. a první půle 18. století, stále tak málo probádaná a 
„temná", je neobyčejně důležitá pro formování novodobého českého národa, pro 
jeho kulturu i myšlení i pro utváření tzv. národního charakteru. V oblasti ideologické 
má dominantní postavení a vliv katolická církev, církev potridentského typu, zamě
řující se na potlačení všech pozůstatků a tradic husitské epochy.

Pobělohorská církev je velice složitý organismus, strukturálně různorodý, politicky 
i nacionálně ne zcela jednotný. O postoji katolické církve, všech jejích složek a 
proudů k husitství toho víme poměrně málo. Je jasné, že v rozhodujících instancích a 
v hlavních principech to byl postoj negativní, ale všeobecně rozšířené a stále tra
dované mínění, že církvi jako celku šlo pouze o zásadní a nesmiřitelnou likvidaci 
všeho, co připomínalo českému člověku éru husitskou, dnes už plně neobstojí. Ně
kteří řečníci zde na to už také právem upozornili (Válka, Skýbová ad.).
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Rozhodně je třeba rozlišovat názory a postoje vysokého kléru, špiček protirefor- 
mační církve a prostého duchovenstva i některých vzdělanců. Jejich sepjatost s ná
rodem byla evidentní. S určitým zjednodušením možno říci, že v myslích a srdcích 
mnohých kněží probíhal stálý spor a svár mezi vírou a národem; byli příslušníky 
vítězné církve, která potřela českou reformaci, ale byli zároveň potomky husitského 
národa. Mnozí si toto dilema až bolestivě uvědomovali. A nebyl to jen zmíněný 
Pěšina a Balbín; mohli bychom k nim připojit třeba křížovnického převora Jiřího 
Pospíchala, některé opoziční jezuity, světské duchovní aj. V tomto směru bude třeba 
ještě dalšího houževnatého výzkumu. Při studiu pramenů tohoto období bude nutná 
opatrnost, obezřetnost i umění číst pod textem a mezi řádky, neboť doba nutila 
tajit své skutečné přesvědčení, vyjadřovat se skrytě, v náznacích a symbolech.

Sledujeme-li rezidua husitské historické tradice v pobělohorských Čechách, pak je 
zřejmé, že je to tradice značně omezená a upravená k potřebám církve a dalších 
složek společnosti. Na první pohled je patrné, že dominující postavení tu má Jan 
Žižka, nikoli Jan Hus, a to v povědomí vzdělanějších vrstev i v lidové tradici. Proč 
tomu tak bylo? Padla tu zmínka (Pešek), že už od konce 16. století je nadřazenost 
táborského válečníka nad univerzitním vzdělancem jasně patrná. Žižka nebyl - jako 
představitel prostých světských sil národa i jako voják — tak nebezpečný a dráždivý. 
A dále, a to hlavně, ujařmený národ, zbavený samostatnosti, v něm viděl, protože 
to tak vidět chtěl, symbol vítězného českého národa, který se postavil - hlavně 
v očích prostého českého lidu - téměř celé Evropě, a dovedl s ní bojovat i vítězit.
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NOVODOBÉ HUSITSKÉ TRADICE

HUSITSKÝ ODKAZ VE SPOLEČENSKÉM A KULTURNÍM ŽIVOTĚ

ČESKÝCH KRAJANŮ V ZAHRANIČÍ

Jiří Kořalka

Samotný pojem „husitský odkaz" působí v dnešním běžném jazyce příliš vznešeně, 
z hlediska současné střízlivé terminologie nepřiměřeně. To ovšem nic nemění na sku
tečnosti, že v průběhu pěti a půl století, jež uplynulo mezi husitskou revolucí a 
dneškem, se k odkazu husitství výslovně hlásila celá řada společenských skupin, 
organizací a institucí v českém národním prostředí a že také historikové s tímto 
pojmem pracovali.1) Málokde jinde však byl příklad Husa, Žižky a Tábora pociťován 
jako odkaz tak živě a naléhavě, jako u značné části českých vystěhovalců ze

1) Srov. F. M. Dobiáš, Dědička husitské revoluce. KR 19, 1952, str. 146: Jednota bratrská 
„se stala dědičkou, strážkyní a odkazovnicí husitské revoluce*. Podobně Rudolf Říčan, Dějiny 
jednoty bratrské. Praha 1957, str. 7: „Odkaz husitství vzala za svůj jednota bratrská*.

2) Nejnovějším shrnutím výsledků mezinárodního bádání je sborník Les Migrations internatio
nales de la fin du XVIIle siècle à nos jours, Paris 1980, připravený a vydaný Mezinárodní komisí 
pro dějiny sociálních hnutí a sociálních struktur (systematické shrnutí podal Georges Du peux).

16.-19.  století a jejich potomků, dokud se jim v zahraničí dařilo udržet znalost čes
kého jazyka a alespoň základní národní povědomí.

Na některé obecnější souvislosti a příčiny tohoto jevu upozornilo začínající hlubší 
studium problematiky vystěhovalectví, akulturace, asimilace i přežívání tradičních 
prvků v novém prostředí, které se zejména v posledním desetiletí rozvíjí v různých 
společenskovědních oborech mnoha evropských i mimoevropských zemí.2) Tyto výzku
my naznačují mimo jiné pozoruhodné možnosti poznávání takřka zaniklých tendencí 
a jevů z dějin společenského vědomí a kultury národa, případně etnické skupiny, 
z nichž vystěhovalci pocházeli. V povědomí a lidové kultuře vystěhovalců — přede
vším těch, kteří ze své původní vlasti odcházeli z náboženských a politických příčin - 
se totiž až do úplné asimilace do značné míry konzervovaly některé znalosti a zvyky 

/177/



na úrovni doby, kdy se vystěhovalci rozhodli nebo byli donuceni opustit své do
movy.3) Tradiční prvky přetrvávaly v některých případech přes tři i více generací, avšak 
nemohly se dochovat v původní podobě, protože zahraniční prostředí působilo i na 
relativně izolované skupiny vystěhovalců mnohem silněji, než si sami připouštěli.

3) K tomu Iva H e ro I d ová, Život a kultura českých exulantů z 18. století. Praha 1971 
(— Národopisná knižnice, 5), str. 2—3.

4) Příklady uvádějí Edita Š t ě ř í ková, Jak žili čeští emigranti v pruském Slezsku. Časopis 
Slezského muzea B 17, str. 107—117; Jiří Kořalka — Květa Kořalková, Táborská idea 
sociální rovnosti v české krajanské osadě Zelově v Polsku. HT 3, 1980, str. 93—113.

5) Zora Dvořáková, František Matouš Klácel. Praha 1976, str. 194-204.
6) Zdůrazňují to pro svobodomyslný směr Tomáš Čapek, Naše Amerika. Kritické posouzeni 

hospodářského a sociálního stavu amerických Čechů a Slováků. Praha 1926, str. 362—370; pro ka
tolíky v celé své práci Jan Habenicht, Dějiny Čechův amerických. St. Louis 1904—1910.

7) Srov. Iva Heroldově, Válka v lidovém podání. Národně osvobozenecký boj volyňských a 
jugoslávských Cechů. Praha 1977 (= Opera ethnologica, 7).

Při výzkumu společenského vědomí a ideologie krajanských skupin v zahraničí se 
dále ukazuje, že některé tendence a jevy známé z doby, kdy vystěhovalci opouštěli 
zemi svého původu, se v odloučenosti od původních sociálně ekonomických a politic
kých poměrů projevovaly ve zvlášť vyhraněné a zostřené formě. Především v nově 
zakládaných osadách se vystěhovalci pokoušeli obnovit společenskou a myšlenko
vou strukturu, na jakou byli zvyklí ze své vlasti, ale často v idealizované podobě, 
tedy ne takovou, jaká kdysi reálně existovala, ale takovou, jakou si ji přáli mít. 
Čeští nekatoličtí exulanti z poloviny 18. století, kteří se pokládali za potomky českých 
bratří, se v několika osadách Slezska, později i středního Polska, snažili v praxi 
uplatnit rovnostářské představy, odvolávající se na zásady tzv. apoštolského komu
nismu, případně chiliastického Tábora a původní jednoty bratrské.4) Ideově propra
covanější, avšak v praxi mnohem méně reálné byly pokusy Františka Matouše Klá- 
cela ze sedmdesátých let 19. století o vybudování sociálně spravedlivých, morálně 
přísných a od okolního světa izolovaných Svojanovů v nově osídlovaných středo- 
západních oblastech Spojených států amerických nebo Ludmilova v Texasu.5) Celkově 
lze v českoamerickém prostředí druhé poloviny 19. století poměrně dlouho sledovat 
přetrvávání ideových sporů z buržoazní revoluce 1848/49, která byla spojena se zro
dem novodobého českého národně politického života. Bojovnější byl nejen svobodo
myslný směr, vyznačující se většinou útočným antiklerikalismem, ale i českoamerický 
katolicismus.6)

Obě zmíněné tendence - udržování společenského vědomí ve vztahu k původnímu 
národnímu prostředí na úrovni doby vystěhování a ostřejší ideové vyhranění jednotli
vých směrů — byly příznačné také pro vztah k Husovi a husitství u mnoha generací 
českých krajanů v evropských i mimoevropských zemích. Soustředím se na tři velké 
krajanské skupiny, v jejichž případě dochované písemné a tištěné prameny umožňuji 
sledovat aktivní působení husitských tradic v delším časovém úseku. Jsou to:

1. tři vlny českých nekatolických exulantů ze 16.-18. století, z nichž většinu tvořili 
stoupenci jednoty bratrské;

2. čeští vystěhovalci do Spojených států amerických z druhé poloviny 19. a po
čátku 20. století;

3. česká dělnická a řemeslnická emigrace do průmyslových měst a oblastí Ně
mecka před rokem 1914.

To neznamená, že bych nedoceňoval úlohu jiných významných krajanských skupin, 
např. volyňských a jugoslávských Čechů, kteří se zbraní v ruce prokázali revoluční 
dosah husitských tradic na bojištích druhé světové války.7) Omezuji-li se časově do 
roku 1914, ponechávám tím vědomě dalšímu výzkumu celou závažnou problematiku 
husitských tradic q českých krajanů v prvním i druhém zahraničním odboji, stejně 
jako podstatné změny, které pro české krajany v zahraničí znamenalo vytvoření sa
mostatného československého státu roku 1918.
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Exilového působení jednoty bratrské v Prusku a zejména v Polsku od poloviny 
16. století, tzv. jejího „prvního vyhnanství",8) se jen zběžně dotýkám z toho důvodu, 
že v povědomí potomků českých náboženských exulantů až do reemigrace po květnu 
1945 žila představa o třech základních vlnách odchodu jejich předků do ciziny, 
tj. po roce 1547, po roce 1620 a za prusko-rakouské války o země koruny české v le
tech 1740—1742.9) Jednota bratrská se považovala za nejdůslednějšího následovníka 
Husova a svým návratem k lidové bohoslužbě táborské, zvýrazněním úlohy laického 
živlu a cílevědomou demokratizací kultury a jazyka napomáhala k nové obsahové 
náplni husitského dědictví v českém národním prostředí 16. a počátku 17. století.10) 
Již první exil českých bratří předznamenával v některých směrech vývoj následujících 
dvou staletí. Např. nejvýznamnější bratrský kancionál, navazující zčásti na starší, 
hlavně táborskou tradici, byl původně roku 1561 z obavy před cenzurou vytištěn 
v polských Šamotulách (severozápadně od Poznaně), tedy v exilu.11) Kritikové i 
přívrženci jednoty bratrské v Polsku zdůrazňovali sepětí českých bratří s Husem a 
husitstvím ještě mnohem více než stoupenci jednoty v Čechách.12) Souviselo to bez
pochyby s běžnou tendencí zahraničních pozorovatelů ke zjednodušení při posuzování 
českých poměrů: každé opoziční a lidové hnutí v Čechách vysvětlovali vzdělanci 
v zahraničí v 16.-18. století do značné míry vlivem husitství.13) Trvalý význam mělo 
ovšem předbělohorské zahraniční působení jednoty bratrské v tom, že na někte
rých místech, zejména v Lešně, připravilo půdu pro politickou a literární činnost 
české emigrace 17. století.

8) V tomto smyslu Jaroslav Bidlo, Jednota bratrská v prvním vyhnanství I—IV, Praha 1900—1932.
9) Výslovně v rukopisných pamětech a dodatcích Teofila Millera ze Zelová. MHRH Tábor, 

ND 1001-1005.
10) Starší badatelé, od Antonína Rezka, Dějiny prostonárodního hnutí náboženského v Ce

chách od vydání tolerančního patentu ož na naše časy I, Praha 1887, přes Jaroslava Bidla 
ož k Rudolfu Ř í č a n o v i, měli vždy spise na mysli vnitřní spřízněnost jednoty bratrské s lido- 
pými proudy v husitství, její mimořádný význam pro vnitřní obrodu husitského odkazu, než vnější 
podobnosti nebo pěstování Husova kultu.

11) Srov. Dějiny české literatury I: Starší česká literatura (red. Josef H ra bá k). Praha 1959, 
str. 371-372.

12) Příklady uvádí J. Bidlo, Jednota II, Praha 1903, str. 75, 100—101, 121—123. Podobně Jerzy 
Šlizinskl, Z dzialalnošci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI—XVII w.). Wroclaw—Warszawa 1959 
(= Monografie slawistyczne, 1), str. 59.

13) Správně připomněl Josef P e t r á ň, Nevolnické povstání 1775. Prolegomena edice pramenů. 
Praha 1973 (= AUC-Phil. et Hist., Monographia XVII), str. 190.

14) Např. Egidius Hunnius, Postylla aneb Výklad na evangelia nedělní i sváteční od adventu 
až do velikonocí, Drážďany 1628, str. X (srov. Knihopis II/3, str. 413, č. 3253), o Janu Husovi jako 
předchůdci Martina Luthera: „Anobrž také i Duch Boží nejen skrze své svaté apoštoly, ale též 
vprostřed papežstva skrze svátého Jana z Husince ... a některé jiné osvícené muže (kteřížto 
velikou nelibost měli nad tím vzniklým mnohonásobním porušením a zcizoloženým učením) tuto 
reformaci, kteréž jsme my z milosti Boží dočkali, předvěstoval."

15) Komenskému jako autorovi připisoval tuto dílo mj. Čeněk Z í b r t, Biblíograie české historie 
V/2, Praha 1912, str. 385—388, str. 385—388, č. 18524—18561, stejně Jako pozdější editoři F. M. 
Bartoš (1922) a Miloslav K a ň á k (1952).

Po roce 1620 se v Sasku, Polsku, Uhrách a řadě dalších evropských zemí postupně 
shromažďovali čeští nekatoličtí exulanti všech směrů, hlavně z řad šlechty, ducho
venstva a měšťanů. Je příznačné, že vedle českých bratří se k Husovu odkazu ve 
své literární činnosti hlásili také čeští luteráni.14) Hus a husitství představovali pro 
české exulanty v českém nekatolickém prostředí v jistém smyslu legitimaci prokazu
jící historickou velikost a mezinárodní oprávněnost jejich snah. V souvislosti s vojen
ským a diplomatickým vývojem třicetileté války, jak postupně mizely naděje na 
brzký návrat do vlasti, stávaly se připomínky Husa a husitství v české exulantské 
literatuře součástí bolestného vyrovnávání s minulostí vstříc nejisté budoucnosti. Platí 
to o nejproslulejší knize bratrského exulantského dějepisectví, Historii o těžkých pro
tivenstvích církve české, na jejímž původním latinském uspořádání v letech 1647—1648 
se podílel Jan Amos Komenský,15) ale její autorství (především v českém znění) je 
dnes připisováno poslednímu bratrskému kazateli Betlémské kaple v Praze Adamu 
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Hartmanovi.16) Mučednictví Jana Husa a Jeronýma Pražského se v této knize před
pokládá jako mezinárodně uznávané a nepochybné, ale vedle nich jsou v husitské 
době věnovány samostatné kapitolky mučedníkům kutnohorským, litoměřickým, Marti
nu Lokvisu-Húskovi a Janu Želivskému; se zvláštními sympatiemi jsou líčeni zakla
datelé husitského Tábora jako ti, „kteří se čistého učení přidrželi".17) Pro samotného 
Komenského byl Jan Hus jedním z velikánů světových dějin, jak o tom svědčí líčení 
v Labyrintu světa,18) a jednota bratrská byla pokračovatelkou a dovršitelkou Husovy 
reformace, „jehož jsem já svědectví tím raději přijala, že je krví svou zpečetil",19) 
jak prohlásil Komenský roku 1650 jménem umírající matky, jednoty bratrské, v jejím 
Kšaftu. Přímou návaznost jednoty na husitství objasňoval Komenský slovy, že Pán 
„z popela Husova mne a dítky mé vzbudil".20)

16) Srov. Knihopis II/3, str. 329-330, č. 2910-2912; Dějiny české literatury I, str. 424; Josef 
Po I i šenský, Jan Amos Komenský. 2. vyd., Praha 1972, str. 137-138.

17) Jan Amos Komenský, Historie o těžkých protivenstvích církve české (s úvodem Miloslava 
Kaňáka). Praha 1952, str. 35.

18) Jan Amos Komenský, Labyrint světa a ráj srdce (vyd. Jaroslav Kolár), in: Dílo Jana 
Amose Komenského 3, Praha 1978, str. 304: „Mezi nimiž jsem také viděl Arlstotelesa s Platonem, 
Cicera se Sallustiem . . ., Husa, Lutéra a jiné s papežem a jezuity ..."

19) Kšaft umírající matky, jednoty bratrské (vyd. Emil Pražák), in: Dílo Jana Amose Komenského 
3, str. 600.

20) Tamtéž, str. 604.
21) V tomto smyslu Eduard Winter, Die tschechische und slowakische Emigration in Deutsch

land im 17. und 18. Jahrhundert. Beiträge zur Geschichte der hussitischen Tradition. Berlin 1955 
(— Veröffentlichungen des Instituts für Slawistik, 7), str. 31.

22) Dějiny české literatury I, str. 595. V nejrozšířenější Evangelické ruční knížce Matyáše Hoě 
jsem však výslovné zmínky o Husovi jako reformátorovi před Lutherem nalezl až v novodobém vy
dání, Praha 1871 (str. 81—83, s doplňkem pod čarou, „že je lutheranismus pokračováním husitismu"), 
kdežto v exemplářích z roku 1650 a po roce 1650 v SK ČSR a KNM Praha (Knihopis, str. 370, 
Č. 3089-3090) tyto zmínky nejsou.

23) Č. Zíbrt. Bibliografie V/2, str. 386, č. 18531.
24) Tamtéž, str. 460, č. 19467; str. 462, č. 19523.
25) Podrobný rozbor srov. Rudolf Říčan, Kancionál Jana Theofila Elsnera (K dvoustému vý

ročí „Berlínského kancionálu"). ThPř KR 20, 1953, str. 65—74; Rudolf Říčan, Elsnerův kancionál 
v dalších vydáních. ThPř KR 21, 1954, str. 50-53, 75-81.

26) E. Winter, Die tschechische und slowakische Emigration, str. 123, 130 a 429 (edice).
27) Názvy Žižkův grunt, Žižkův kopec zjistila na Střelínsku I. Heroldová, Život a kultura 

(srov. pozn. 3), str. 21, pozn. 36. Naproti tomu Josef Štefan Kubín, České emigrantské osady 
v pruském Slezsku. Čechové štrálstí. Praha 1931, str. 33—34, tvrdil, že husinecký „Cikaberk“ nebyl 
původně Žižkův kopec, nýbrž „Ziegenberg", tj. Kozí hora.

Všechny tyto knihy, sepsané a poprvé vydané v exilu v průběhu tří desetiletí po 
bělohorské porážce, tvořily po celé 18. století a zčásti i v první polovině 19. století 
podstatnou část vydavatelské činnosti Čechů v zahraničí. České luteránské příručky, 
které nacházely láskyplná slova pro Husa i Luthera,21) byly přetiskovány až do jose
fínských dob.22) Historie o těžkých protivenstvích církve české vyšla nejen v Lešně a 
Amsterodamu, ale také v Žitavě roku 1756 a v Jelení Hoře (Hiřberku) roku 1844; 
před titulním listem byla vedle Komenského zařazena také podobizna Jana Husa.23) 
Komenského Labyrint světa byl podle amsterodamského vydání vytištěn v Berlíně roku 
1757, stejně jako Kšaft umírající matky jednoty bratrské.24) Nejrozsáhlejší knihou 
v rodinách českých exulantů ve Slezsku a v Polsku až do počátku 20. století byl 
kancionál Jana Teofila Elsnera, vydaný poprvé v Berlíně roku 1753 a přetiskovaný 
v různých německých městech, s vysokým oceněním Husa a Tábora pro rozvoj 
evangelické duchovní písně.25) Skoro by se zdálo, že v české evangelické literatuře 
18. století, která byla tištěna v Žitavě, Lipsku, Halle a Berlíně, zaujímá Husova osob
nost významnější místo než v literatuře 17. století. Je to takřka příbuzenský vztah 
k „našemu otci Janu Husovi",26) jak se o tom zmiňuje děkovný dopis „chudých ute
čenců z naší země české" roku 1738 píetistům v Halle, je to Hus-světec, Hus-symbol, 
v podstatě bez znalosti Husova literárního díla, bez přihlédnutí k věroučným a bo
hoslužebným sporům české a evropské reformace.

Vliv vzdělaneckého prostředí německého pietismu na české exulanty ve Slezsku 
kolem poloviny 18. století byl jistě značný a projevil se v zeměpisných názvech no
vých osad. Tak vznikl v okolí Střelína roku 1749 Husinec, kde některé místní názvy 
připomínaly také Žižku,27) roku 1764 k tomu přistoupily Poděbrady, členěné na 
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Horní, Střední a Dolní. Odtud dále na severovýchod v blízkosti Kempna byl roku 
1749 založen Bedřichův Tábor, později běžně zvaný Velký Tábor, na rozdíl od Malého 
Tábora (též Tábůrek, Žižka), vybudovaného o tři roky později, roku 1752.28) Husitské 
reminiscence se však u českých exulantů v jinonárodním prostředí neomezovaly na 
tyto zeměpisné názvy, ale udržovaly si po několik generací zvláštní, směrem dovnitř 
krajanské skupiny sjednocující a směrem navenek odlišující smysl. Není zásadní roz
díl mezi konstatováním místních pruských úřadů z druhé poloviny 18. století, že čeští 
osadníci nazývali sami sebe „husity" a nemohli být zaměňováni s příslušníky uzna
ných evangelických církví ani s ochranovskou jednotou bratrskou,29) a přetrvávající 
tradicí z prvních tří desetiletí 20. století, jak ji zaznamenali různí pozorovatelé v Ze
lově ve středním Polsku30) nebo převážně folkloristicky zaměřený Josef Štefan Kubín 
na Střelínsku.31) Ještě více než v kostele, kde se potomci českých exulantů museli 
přizpůsobit liturgické praxi reformované církve, byla v rodinách uctívána památka 
mistra Jana Husa jako chudého a spravedlivého člověka, který musel po celý život 
čelit zlovůli bohatých a mocných a nakonec byl za pravdu boží upálen. Tomuto 
lidově náboženskému pojetí Husa a husitství se silným sociálním zaměřením mezi 
potomky českých exulantů ve Slezsku a ve středním Polsku zůstávala úplně cizí 
tradice demokratického národního hnutí, která ve vlastním českém prostředí zcela 
převážila po roce 1848. Dokonce i evangeličtí souvěrci v Cechách byli pro střelínské 
nebo zelovské Cechy na počátku 20. století příliš „političtí".32) Převratná změna, 
k níž došlo v politické aktivitě části českého obyvatelstva Zelová i ve vztahu k hu
sitským tradicím směrem k internacionálnímu komunistickému smýšlení, se odehrála 
až v letech mezi dvěma světovými válkami.

28) Srov. Edita S tě r í ko vá. Česká emigrace do pruského Slezska v 18. století. Slezský sbor
ník 66, 1968, str. 60—71 ; I. Heroldová, Život a kultura, str. 50—53.

29) Cituje Josef Theodor Müller, Jan Škarba. Příspěvek k dějinám české emigrace v 18. sto
letí. ČČH 2, 1896, str. 229; týž, Geschichte der Böhmischen Brüder III, Herrnhut 1931, str. 383. 
Podobně hlásil nejvyšší purkrabí český hrabě Jan Arnošt Schaffgotsch 21. června 1735 císaři, že 
„nekatolíci čeští nejsou pravého vyznání evangelického, nýbrž jejich náboženství je smíšeno s bývalým 
učením víry husitské1*. A. Rezek, Dějiny prostonárodního hnutí I, str. 100.

30) Srov. J. Kořalka — K. Kořalková, Táborská idea, str. 108—110.
31) J. Š. K u b í n, České emigrantské osady, str. 53 a 93.
32) K tomu např. Jan A u e r h a n, Čechové v Polsku. Pokroková revue 6, 1909/10, str. 157.
33) Názorně to ukázal František Štědronský, Zahraniční krajanské noviny, časopisy a ka

lendáře do roku 1938. Praha 1958 (= Bibliografický katalog ČSR: České knihy, zvláštní číslo).
34) Karel Havlíček vydával Národní noviny v Praze od 5. dubna 1848 do 18. ledna 1650, Slovana 

v Kutné Hoře od 8. května 1850 do 14. srpna 1851.
35) Když Národní noviny (St. Louis), č. 18, 23. 5. 1860, kritizovaly Slovana amerikánského za 

špatný pravopis, „slovanskou kazajku“ a přílišnou „lidovost“, odpověděla racinská redakce poukazem 
na slavnou husitskou minulost: „Naši praotcové v plátěných halenách a v sprostých kazajkách, 
s palcátem v rukou, vydobyli si slavného jména před všemi evropskými národy; pod jich sprostými 
halenami a kazajkami bila hrdinská a rekovná srdce v bujarém těle, před jich zástupy třásla se 
mnohem četnější vojska nepřátelská; jakmile potomstvo jejich počalo se za poctivý oděv svých 
předkův styděti a do těsného německého fráčku se oblékati, duch národní stísněn a klamným 
leskem cizoty zaslepen, počal se i za svůj jazyk styděti, přestal vlast milovati a hájiti, přestal 
sám sebe si vážiti, a klesl konečně v duševní i tělesnou porobu, v které až dosavade tesklivě 
úpí I“ Slovan amerikánský (Racine, Wisconsin), č. 24, 23. 6. 1860, str. 3, Dodatek.

Čeští vystěhovalci do Spojených států amerických vybudovali od ledna 1860, kdy 
začaly vycházet první dva českoamerické týdeníky, až do roku 1914 neobyčejně 
rozvětvenou síť česky tištěných novin, časopisů a dalších publikačních orgánů.33) 
Žádná jiná česká krajanská skupina v zahraničí se v tomto směru nemohla americ
kým Cechům ani zdaleka přiblížit. Zrod českoamerického novinářství v šedesátých 
letech 19. století byl rozhodujícím způsobem ovlivněn vzorem Karla Havlíčka Borov
ského, jak o tom svědčí samotné názvy prvních dvou týdeníků — Slovan amerikánský 
a Národní noviny.34) Rozpory mezi oběma časopisy byly způsobeny hlavně americkými 
vnitropolitickými problémy, např. předvolebním bojem mezi republikány a demokraty, 
ale pokud šlo o vztah k Husovi, Žižkovi a Táboru, nebyl mezi nimi zásadní rozdíl, 
nanejvýš se jeden druhého snažil předčit.35) Casto se objevoval názor, že američtí 
Češi musí jít ve vztahu k husitství ještě dále než jejich krajané ve staré vlasti, kteří 
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museli brát ohled na politické poměry v habsburské monarchii. „V Čechách nyní 
slavily se všeliké slavnosti", psal v prosinci 1862 racinský týdeník Slávie, vzniklý 
sloučením Slovana amerikánského a Národních novin, „Jungmanna, Čelakovského, 
Havlíčka - i na Žižku vzpomenuto — ale ne na Husa. Nemohou, nechtějí-li na se 
poštvat celá hejna zakuklených i veřejných jezuitů a .dobrotivou* vládu s bajonety. 
My ale, Čechoslované na svobodné půdě, nepotřebujem takových ohledů, my nepo- 
třebujem se obávat, že by nám zapověděl někdo ctít muže, který je ctěn všemi 
svobodomyslnými národy I”30)

36) Slávie (Racine Weisdnsln), roč. 2, č. 6, č. 12. 12. 1862, str. 1, Jan Hus (podpis: V. Ma
šek & F. Kořízek).

37) Slovan amerikánský, č. 24, 23. 6. 1360, str. 3, dopis ze St. Louis.
38) Slovan amerikánský, č. 6, 18. 2. 1860, str. 3, Národe slovanský (dopis Josefa Hromka ze 

Cinclnnatl, Ohio).
39) Slávie, roč. 2, č. 33 (85), 26. 6. 1863, str. 7, Oznámení; č. 38 (90), 31. 7. 1863, str. 6, 

dopis ze St. Louis.
40) Pokrok (Chicago), č. 93, 29. 7 .1869, str. 3, 5001etá památka Jana Husi (podpis: Lev 

J. Palda).
41) Karel Jonáš, do té doby londýnský spolupracovník Národních listů, který od března 1863 

pravidelně psal do raclnské Slávie a brzy převzal její redakci, několikrát ocenil přínos nové vlny 
přistěhovalců, kteří v Cechách prožili rozmach národního hnutí na počátku šedesátých let. Slávie, 
roč. 3, č. 116, 21. 1. 1864, str. 1,.

Demokratická ideologie osmačtyřicátníků navázala v českoamerickém tisku roku 
1860 takřka bez přerušení tam, kde byla v Čechách v letech 1849-1851 potlačena. 
Spolek Slovanská lípa v St. Louis vydal v první polovině roku 1860 kamenotiskem 
obraz Jan Žižka z Trocnova, vůdce potlačené svobody. Byl zpracován, jak zdůraz
ňoval inzerát v tisku, „dle znamenitého původního vzoru vydaného od Emanuela 
Arnolda co přílohu k jeho „Děje husitů', jest však třikrát zvětšený".36 37) Radikálně 
demokratickým přesvědčením, připomínajícím Arnolda a Sabinu z let 1848-1849, se 
vyznačoval jeden z prvních čtenářských dopisů do Slovana amerikánského: „Hrdými 
buďme a stůjme co zdi pevné a múry hradně, hajme svobodu národa, neb do
kažme - an my se honositi můžeme - že hned roku 1419 pod rekovným Žižkou lidu- 
vlády (republiky) jsme schopní byli." Tento husitský duch měl podle dopisu v Ame
rice obživnout a povinností Čechů bylo stát v prvních řadách obhájců republiky.38) 
Ve všech těchto případech si tehdejší českoamerický tisk mohl dovolit více, než bylo 
možné v Čechách, a nejinak tomu bylo v případě veřejných shromáždění a průvodů 
k uctění Husovy památky. Šestý červenec se poprvé, pokud jsem to mohl z česko- 
amerického tisku zjistit, slavil velkým průvodem s hudbou, projevy, zpěvem a recitací 
roku 1863 v St. Louis.39) Navzdory termínovým potížím — pouhé dva dny před výročím 
upálení Jana Husa se po celých Spojených státech okázalým způsobem slaví Den 
nezávislosti 4. července - se Husův svátek od šedesátých let 19. století stal pra
videlně jednou z nejvýznamnějších společenských akcí první generace amerických 
Čechů. Nebylo by správné přehlédnout, že právě v americkém prostředí Husovy 
slavnosti často přerůstaly výlučně český rámec: v Clevelandu, Ohio, vystoupil 
6. července 1869 vedle českých řečníků také generál August Willich, přední voje
vůdce americké občanské války a někdejší spolupracovník Marxe a Engelse ze Svazu 
komunistů.40)

I v dalších desetiletích, v podstatě s neztenčenou intenzitou až do první světové 
války, byl společenský a kulturní život českých krajanů v USA silně ovlivňován před
stavami a názory, které si dospělí nebo dospívající vystěhovalci vytvořili ve své vlasti 
v době, kdy z ní odcházeli. Podstatný rozdíl ve srovnání s českými náboženskými 
exulanty z 18. století však spočíval v tom, že české vystěhovalectví do Ameriky 
v desetiletích po roce 1848 probíhalo téměř plynule, bez větších výkyvů, a že spole
čenský a myšlenkový vývoj v českých zemích v tomto období zaznamenával bouřlivý 
vzestup, diametrálně se odlišující od stagnace české nekatolické kultury mezi Bílou 
horou a tolerančním patentem. Tak se mezi Čechoameričany setkáváme postupně 
s osmačtyřicátníky, lidmi poznamenanými dusnem padesátých let, účastníky spolko
vého života a táborového hnutí šedesátých let,41) socialistickými agitátory a účastníky 
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stávek, omladináři a pokrokári devadesátých let i přívrženci umírněného realismu, 
sledujeme-li jen početně a ideologicky významnější směr svobodomyslných, který 
se po celou dobu demonstrativně přihlašoval k Husovi a husitství. Ve vlivné Jednotě 
českoslovanských podporujících spolků najdeme větší počet řádů pojmenovaných 
po význačných husitských osobnostech.42) Českoamerické spisy o Husovi vydávali 
radikální pokrokáři, sokolové, evangelíci, realisté i socialističtí dělníci.43) Z deseti 
nově založených českých osad v USA pod jménem Tábor nebo Nový Tábor získala 
nejvýše polovina své jméno od jihočeského města Tábora, ve dvou případech byla 
zaznamenána evangelická tradice, zpravidla z Moravy, jindy se při volbě názvu 
bralo v úvahu, že se slovo Tábor dobře vyslovuje i v angličtině.44) Ukazuje se, že 
podrobný výzkum celé problematiky by mohl zpětně přinést nejedno obohacení i 
pro vlastní české dějiny a pro konkrétně historické zhodnocení významu husitských 
tradic.

42) Byly to např. řád č. 9 Žižka v Clevelandu, Ohio; řád č. 24 Jiří Poděbradský v Chicagu;
řád č. 31 Jeroným v New Yorku; řád Prokop Veliký v Cedar Rapids, lowa; řád Roháč z Dubě 
v Bohemii, New York; řád Trocnov v Kansas City a další. J. Habenicht, Dějiny Čechův 
amerických, str. 38—39, 67, 170, 341. Vedle nejvlivnější Jednoty československých podporujících
spolků vznikla v Chicagu 1. ledna 1880 menší Jednota Táboritů, jejíchž osmnáct lóží mělo skoro 
výhradně husitské názvy (mj. Žižkův kalich, Žižkův palcát, Žižkův dub, Žižkův Tábor, Žižkov, Husité 
aj.). Tamtéž, str. 596—597.

43) Vedle 11 samostatných titulů brožur a obrazů (uvádí Tomáš Čapek, Padesát let českého
tisku v Americe, New York 1911, str. 192, 195, 203-204, 212, 222, 224, 241 a 243) to byly každo
ročně desítky článků a fejetonů v novinách a časopisech.

44) Po roce 1856 byla osada Tábor založena na Long Islandu ve státě New York (přejmenována
1886 na Bohemia, New York) ; po roce 1870 vznikl Tábor v okrese Bon Homme v Jižní Dakotě, 
dále Nový Tábor v okrese Burleson v Texasu a další Nový Tábor (New Tábor) v okrese Republic 
ve státě Kansas; moravští přistěhovalci založili rolnickou osadu Tábor v okrese Brazos v Texasu 
po roce 1879; jihočeští osadníci založili mj. Tábor v okrese Colfax ve státě Nebraska a Tábor 
v okrese Polk v Minnesotě kolem roku 1880. J. Habenicht, Dějiny Čechův amerických, str. 116, 
118, 171, 285-288, 313—314, 377—379, 430. Kromě toho uvádí T. Čapek, Naše Amerika, str. 
201—202, česká města nebo osady Tábor také ve státech V/isconsin, lowa a Oklahoma.

45) Vlast (Stuttgart), roč. 1, č. 7, 1. 5. 1877, str. 2, Oslava mistra J. Husi.
46) Vlast (Brémy), roč. 2, č. 2, 1. 12. 1877, str. 2, Ctěným českoslovanským spolkům zahraničními

Krajanská skupina českých řemeslníků a dělníků v Německu po roce 1848 se 
svým charakterem podstatně odlišovala od obou předcházejících skupin. Byla to vý
lučně hospodářská a často jen dočasná emigrace, takže nebylo výjimkou, že se s ně
kterými předními funkcionáři českých spolků v Německu setkáváme o deset nebo 
patnáct let později opět v Praze nebo jiném českém městě. Ani politické poměry 
v Německu v druhé polovině 19. a na počátku 20. století nebyly tak odlišné od ra
kouských poměrů. Některé názorové rozdíly představitelů českých řemeslníků a děl
níků v Německu oproti části aktivních politiků, spolků i tisku v českých zemích byly 
způsobeny nejen skromnějšími možnostmi, ale v řadě případě také větší znalostí 
veřejného života v zahraničí a odlišnou perspektivou při posuzování českých problé
mů, včetně husitských tradic. Osobnost Jana Husa pomáhala často překlenout ne
důvěru k českým spolkům v Německu, kterou vyvolávalo jednostranné zpravodajství 
převážné většiny německého tisku o národnostním boji v českých zemích. V uveřejně
ných zprávách a dopisech jednotlivých zahraničních spolků se připomínalo, že Hus 
zaujímá nesporně první místo v řadě českých „mužů výtečných, o blaho národa i člo
věčenstva zasloužilých",45) přičemž mezinárodní dosah Husova příkladu se zdůrazňo
val mnohdy ještě více než všeobecně uznávaný význam národní. Příznačná v tomto 
směru byla argumentace Českoslovanského spolku ve Stuttgartu z listopadu 1877 
vyzývající zahraniční Čechy k peněžním sbírkám na Husovu pamětní desku v Kostnici: 
„Dokažte, že co věrní synové vlasti své nezapomněli jste onoho muže, který učinil 
národ, z něhož pocházíte, po celém vzdělaném světě tak slavným!"46)
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Oslavy 6. července patřily každoročně k největším společenským akcím Českoslo- 
vanského spolku v Berlíně, založeného roku 1861, a všech dalších podobných spol
ků, které během několika let vznikly podle jeho vzoru v dalších městech Německa. 
Snad v žádné spolkové místnosti nechyběly bysty nebo sošky Husa a Žižky, případně 
i reprodukce obrazů z jejich života, které byly vždy k 6. červenci ověnčeny nebo 
jinak vyzdobeny. Měsíčník českoslovanských zahraničních spolků Vlast, vydávaný od 
roku 1876,47) zaplňoval svá červencová a srpnová čísla z velké části články a zpráva
mi o přípravě a průběhu Husových slavností. Trvalou zásluhu si české spolky v Ně
mecku a ve Švýcarsku získaly pravidelným uctíváním Husovy památky v Kostnici. 
Z kruhů zahraničních Čechů, především Josefa Václava Frice, vzešla iniciativa 
k první velké pouti Čechů do Kostnice 6. července 1868, kde byli přítomni též zá
stupci mnoha českých zahraničních spolků.48) Českoslovanská beseda v Curychu a 
Českoslovanský spolek ve Stuttgartu pečovaly společně o to, aby s finanční pomocí 
dalších zahraničních spolků pokládaly k Husovu kameni v Kostnici věnec se stuhami 
v národních barvách.49) Stuttgartský spolek rovněž podnítil širokou sbírkovou akci, 
jejímž výsledkem bylo zasazení pamětní desky na Husově domě v Kostnici roku 
1878 a na místě věznění Jeronýma Pražského roku 1883; v obou případech se na 
slavnosti odhalení pamětních desek sjeli do Kostnice zástupci velké části českých 
spolků z Německa, Švýcarska i některých západoevropských zemí.50)

47) Časopis byl postupně vydáván v Brémách, ve Stuttgartu, znovu v Brémách, od roku 1687 
v Londýně a od roku 1090 natrvalo v Berlíně. Přehlednou historii uveřejnila Vlast (Berlín), roč. 
32, č. 8, 1. 8. 1908, str. 1—3, Jubileum Svazu československých spolků zahraničních.

48) Uveřejněné dojmy a vzpomínky účastníků shrnul F. M. Bartoš, Hus a město Kostnice 
1415—1915, Praha 1934 (— Publikace Husova muzea, 5), str. 36.

49) Dohodu o společném pokládání věnce k Husovu kameni uzavřely stuttgartský a curyšský spo
lek v červenci 1877 a vyzvaly ostatní české zahraniční spolky, aby tuto akci finančně podpořily. 
Vlast (Stuttgart), roč. 1, č. 10, 1. 8. 1877, str. 1, Oslava M. Jana Husí v Kostnici, a poté každo
ročně v srpnovém čísle Vlasti.

50) K tomu Celestin Fric, Z Prahy do Kostnice. Průvodce a ukazovatel. Praha 1883. Úryvek 
z této publikace pod názvem České pamětní desky v Kostnici uveřejnila Vlast (Brémy), roč. 7, 
slavnostní číslo k odhalení desky Jeronýma Pražského v Kostnici z 2. 7. 1883, str. 3—4.

51) Vedle četných zpráv a dopisů v měsíčníku Vlast srov. Josef Š á d e k, Kronika čs. kolonie 
v Brémách. Československý svět, roč. 2, č. 44, 13. 11. 1948, str. 5.

52) Brémský dělnický spolek Havlíček pak přistoupil ke Sdružení zahraničních Čechů, které bylo 
ovlivňováno sociálními demokraty; orgánem sdružení byl časopis Český vystěhovalec.

53) Zprávy o založení obou spolků srov. Vlast (Brémy), roč. 8, č. 8, 1. 8. 1884, str. 4; Vlast 
(Londýn), roč. 12, č. 4, 1. 8. 1888, str. 5, dopisy z Mnichova (v obou případech). Příčiny úředního 
zásahu naznačili mnichovští dopisovatelé Vlasti (Londýn), roč. 13, č. 1, 1. 5. 1889, str. 5; č. 3, 
1. 7. 1889, str. 5-6. Srov. též František Müller, Čechoslováci v Mnichově. Československý svět, 
roč. 3, č. 2, 8. 1. 1949, str. 4.

Neobyčejně výmluvné jsou proměny názvů českých spolků v Německu. V převážné 
řemeslnicko-dělnickém prostředí těchto spolků probíhal od sedmdesátých let 19. sto
letí politický boj mezi vyhraněně národním, v podstatě maloburžoazně demokratic
kým, a internacionálním sociálně demokratickým zaměřením. Zatímco po roce 1860 
převažovaly vlastenecké názvy Slovan, Libuše, Vlastimil, Vladimír, Vítězslav apod., 
přišli čeští řemeslníci a dělníci v Brémách jako první v roce 1869 s názvem spolku 
Husité. Tehdy se jejich spolek ještě neudržel, ale po novém ustavení roku 1875 
trvali brémští Husité bez přerušení až do éry nacistického Německa.51) Byl to svou 
podstatou spolek maloburžoazní, proti jehož vedení měli socialisticky smýšlející děl
níci řadu výhrad a nakonec ze spolku odešli.52) Právě naopak tomu bylo v Mnichově, 
kde vedle vlasteneckého spolku Slovan vznikl roku 1884 převážně dělnický spolek 
Táborité, policejně zakázaný podle Bismarckova zákona proti socialistům, a roku 
1887/88 byl ve stejném duchu založen nový spolek Husité, který se před podobným 
zákazem uchránil jen sloučením s mnichovským Slovanem.53) Poté přišla celá vlna 
spolků Jan Hus: roku 1889 v Halle, roku 1895 v Kasselu, roku 1899 v Hannoveru, 
roku 1902 v Důsseldorfu, kolem roku 1905 v Rixdorfu u Berlína, roku 1907 v Kostnici, 
roku 1908 v Sodingenu v Poruří, a to ještě pravděpodobně není tento přehled 
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úplný.54) Původní drážďanský spolek Vlastimil se dokonce roku 1910 přejmenoval na 
Českoslovanskou besedu Hus.55) Není pochyb o tom, že v období vystupňovaných 
národnostních konfliktů bylo Husovo jméno jako symbol pro veřejnost v Německu 
přijatelnější než slovansky znějící vlastenecké názvy, v nichž byl někdy záměrně hle
dán protiněmecký osten.

54) Údaje jsou čerpány z odpovědí zahraničních spolků na dotazník Národní rady české 
z 8. ledna 1908. SÚA Praha, NRC-Z 1900-1918, asc. 169 (kart. 332). Srov. Adresář zahraničních 
Cechů, 3. vyd., Praha 1909; Doplňky a opravy k Adresáři zahraničních Cechů, Praha 1910.

55) SÚA Praha, NRC*Z 1900-1918, 1877/1910, dopis Československé besedy Hus v Drážďanech 
(sborník), Praha 1915; A. Kraus, Husitství v literatuře, zejména německé I—III, Praha 1917—1924; 
z 28 .4. 1910.

Ze vzdálenější perspektivy, kterou českým krajanům v druhé polovině 19. a na po
čátku 20. století skýtalo jejich dlouhodobé působení v zahraničí, se jim Hus a hu
sitství jevili jako veliká hodnota a morální odkaz přesahující rámec a zájmy jednoho, 
byť vlastního národa. Společenským prostředím, v němž žili a pracovali, byli za
hraniční krajané ve větší míře a dříve než základní proud národní společnosti v čes
kých zemích přiváděni k poznání internacionálního významu Husa a husitství. Byla 
to v obrazném smyslu legitimace, která se dovolávala vynikajícího příspěvku minu
lých generací Čechů k dějinám lidského pokroku a na tomto základě hledala 
oprávnění pro současné politické a kulturní snažení národa v družné spolupráci s ji
nými národy.
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K formovaní husitské tradice za národního obrozeni

Jan Novotný

V procesu českého národně osvobozeneckého hnutí, které se v rámci habsburské 
monarchie formovalo od konce 18. století, sehrál při nerovnoprávném postavení no
vodobého českého národa historismus, návaznost na významné tradice dějinné minu
losti, důležitou úlohu. V zápase o myšlení českého lidu, do něhož vstoupili před
stavitelé obrozenského hnutí, při povzbuzování národního sebevědomí a vlastenectví, 
představovala historická tradice významnou ideologickou zbraň. Nešlo samozřejmě o 
jakoukoli tradici, ale o návaznost na dvousetletý vývoj husitských a pohusitských 
Čech, přervaný bělohorskou bitvou a událostmi, jež po ní následovaly. Tato návaz
nost souvisela současně s negací umělé tradice, která se vytvořila za protirefor- 
mačního ideologického tlaku a v jemu odpovídajících dějepisných líčeních, byť 
někdy upřímně prodchnutých subjektivně vlasteneckým cítěním svých autorů. Byl-li 
pro české barokní dějepisectví na jedné straně charakteristický odpor k husitské a 
reformační tradici vůbec, pomáhalo na druhé straně povědomí této tradice udržovat 
už tím, že proti ní vystupovalo a bojovalo, čímž v podstatě uznávalo její význam 
v dějinách českého národa. Při návratu rodící se novodobé národní společnosti 
k pokrokovým tradicím minulosti a v navazování na ně stál v popředí vztah k tradici 
husitské jako nejvýznamnější a za protireformace pro svůj sociálně politický obsah i 
vnější náboženskou podobu nejvíce zatracované.

Není účelem tohoto příspěvku vylíčit, jak se vztah k husitství a jeho pojetí for
movaly a projevovaly v díle jednotlivých kulturně politických představitelů českého 
národního obrození. Byla by to v podstatě jen rekapitulace poměrně bohatých dat 
a poznatků známých z dosavadní literatury.1) Pokusíme se spíše na základě těchto 
poznatků o postižení některých souvislostí a obecnějších aspektů.

1) Z nejdůležitějších prací srov. zejména Mistr Jan Hus v životě a památkách českého lidu 
A. Kraus, Husitství v literatuře barokní a osvícenské. Praha 1918; R. Urbánek, Žlžka 
v památkách a úctě lidu českého, Brno 1924; Žlžkův sborník 1424—1924, Praha 1924; F. Kavka, 
Husitská revoluční tradice, Praha 1953; M. Machové c, Husovo učení a význam v tradici české
ho národa, Praha 1953.

Třeba především předeslat, že působení historických tradic v národě a jejich vliv 
nebyly nikdy přímočaré. Feudální národnosti a stejně tak s nástupem kapitalismu 
se formující novodobé národy nebyly kompaktními sociálními kategoriemi, ale před
stavovaly vždy třídně rozvrstvená etnická společenství. Proto vliv a působení té 
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č! oné historické tradice - a to jak přirozené, tak uměle vytvořené - měly v jed
notlivých vrstvách české společnosti své specifické projevy a zvláštnosti. Ve vztahu 
k takovým tradicím, jako bylo husitské revoluční hnutí a na ně navazující období 
české reformace, které přes svůj třídní a sociálně politický obsah měly navenek 
náboženskou formu projevu, rozhodovala o vztahu k tradici vedle třídní příslušnosti 
také příslušnost k vyznání. Ta se prohloubila zejména za protireformace, která ideo
logickou hráz mezi katolicismem a protestantismem učinila nepřekročitelnou. Jak 
se v obrozenském procesu kulturní a národně politické emancipace českého etnika 
vyhraňovaly jeho zájmy nacionální, a s tím i nacionální konflikt mezi mladou českou 
a německou buržoazií, dostávaly husitská a reformační tradice významnou náplň 
národně politickou. Z toho všeho pak vyplývá, že sledovat působení husitské tradice 
v průběhu českého národního obrození a hnutí je problémem složitějším, než by se 
navenek mohlo zdát.

Vztah k husitskému revolučnímu hnutí, k české reformaci, renesance jejich tradic, 
což ve svých důsledcích bylo počátkem formování novodobého pojetí těchto histo
rických událostí, se v domácí historiografii s jejím bezprostředním i zprostředkova
ným působením vytvořily nejprve ve vzdělaneckých a později také v dalších vrstvách 
české společnosti v podstatě v osvícenském období.

Osvícenství svým odporem k protireformaci a k jejím metodám nesporně usnadňo
valo rehabilitaci a renesanci husitské tradice. Na druhé straně husitství, a zejména 
jeho obsah sociálně politický, který byl pro tuto tradici nejvýznamnější, zůstávaly 
pro osvícenské myšlení a osvícenskou historiografii záležitostí ve své podstatě ne
pochopitelnou, a proto i poměrně okrajovou, i když by se z dosavadní literatury 
mohlo zdát, že právě toto období českých dějin osvícenci sledovali nejbedlivěji. Je 
známo, že osvícenští učenci nechápali podstatu středověkých sociálních hnutí, která 
měla navenek náboženskou podobu, což pak vedlo u nich k nehistorickému a 
nezřídka aktualizovanému pohledu na minulost. Nástup osvícenského myšlení ve 
společenských vědách, zvláště pak v historii, byl doprovázen kritickým přístupem 
k dosud užívaným pramenům, literárním dílům a z nich vyvozovaným soudům. No
siteli těchto tendencí byli u nás přitom učenci - stoupenci reformního katolicismu, 
kteří v rámci církve stáli nezřídka v konfliktu s klerikální konformitou a teologickým 
výkladem historie. Z toho pak vyplývala poměrně značná protikladnost v jejich posto
jích k husitství a vnitřní zápas s tehdy převládající protireformační ideologií. Miku
láš Adaukt Voigt ve svých Effigies virorum eruditorum2) zařadil na jedné straně 
Jana Husa -as ním Jeronýma Pražského, Jana Rokycanu a Komenského - do 
galerie českých vzdělanců, nešetřil však vedle slov uznání četnými výtkami a vý
strahami, a to opět k osobnosti Husově. Osvícenská historiografie — Voigtem po
čínaje - směřovala v podstatě k dobou podmíněné a chápané rehabilitaci jednotli
vých osobností husitského hnutí, jmenovitě Husa samého, neboť byl pro ni nejpři
jatelnější, nikoliv však k rehabilitaci vlastního hnutí jako takového, jeho dějinného 
významu, a tím méně jeho sociálně politické podstaty. Také zde je patrné určité 
obsahové zjednodušování, s nímž vznikající novodobé české dějepisectví překonávalo 
v teoretických základech i v praktických výsledcích přechod od středověkého kroni- 
kářství k novodobé historické vědě.3)

2) M. A. Voigt, Effigies virorum eruditorum atque artificum Bohemlae et Moraviae I—II, 
Praha 1773, 1775.

3) F. K u t n a r, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví I. Od počátků národní 
kultury až po vyznění obrodného úkolu dějepisectví v druhé polovině 19. století, Praha 1973, 
str. 101n.

4) F. M. P e I c I, Kurzgefasste Geschichte der Böhmen (1. vydání), Praha 1774.

Zatímco Voigt byl v podstatě kabinentním osvícenským učencem a jeho dílo svým 
obsahem mohlo jen stěží proniknout za hranice vzdělaneckých kruhů tehdejší 
společnosti, objevilo se už v první polovině sedmdesátých let dílo českého učence 
Františka Martina Pelcla Kurzgefasste Geschichte der Böhmen,4) které obsahovalo 
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přehledný nástin vlasteneckých dějin od nejstarších dob po autorovu přítomnost. Pro 
Pelcla a jeho vztah k husitství bylo důležité, že náležel k těm složkám obrozenské 
inteligence, které se hlásily k osvícenství a současně smýšlely patrioticky.5) Právě to 
vytvářelo předpoklady pro příznivé přijetí jeho díla v různých společenských vrstvách. 
Zemský patriotismus, který byl jedním z hlavních Pelclových vodítek při hodnocení 
dějinných událostí, otevíral jeho dílu cestu k šlechtickému čtenáři. Osvícensko-kritický 
přístup k výkladu nemohl na druhé straně nevyvolat sympatie v kruzích obrozenské 
inteligence a u vzdělanější části měšťanstva, k čemuž přispívaly navíc i některé ob
divné pasáže o husitském válečnictví a jeho představitelích, zejména Janu Zižkovi 
a Prokopu Holém. Pelclovy konkrétní soudy o Janu Husovi a o husitství jsou dosta
tečně známy z díla samého a z jeho častých interpretací v literatuře.6) Třeba po
dotknout, že Pelcl alespoň zčásti dospěl k pochopení významu husitského hnutí a 
jeho tradic v kontextu národních dějin, byť v celkovém pojetí byl jeho obraz ne
sporně více negativní než pozitivní, což bylo dáno nejen značnou závislostí na 
Eneášově a Hájkově kronice, ale také přístupem z pozic osvícence, kterému byla 
vnější náboženská podoba husitství nepochopitelná. Tři další vydání Pelclových 
Kurzgefasste Geschichte (1779, 1782 a ještě posmrtně 1817) svědčí o jejich značné 
popularitě u současníků. Ke kladnějšímu ocenění významu husitské éry v českých 
dějinách dospěl Pelcl také v dalších pracích, z nichž je v této souvislosti nej
častěji připomínán čtvrtý díl Nové kroniky české. Z hlediska vlivu na smýšlení obro- 
zenských kruhů však nelze jeho význam přeceňovat už proto, že tento svazek Pelclovy 
kroniky se nikdy nedočkal vydání.

5) Srov. J. Koč í, České národní obrození, Praha 1978, str. 98.
6) J. Hanuš, F. M. Pelcl, český historik a buditel, Praha 1914; str. 52n; A. Kraus, Hu

sitství v literatuře barokní a osvícenské, str. 147n.; F. Kavka, Husitská revoluční tradice, str. 95n.
7) F. Kavka, Husitská revoluční tradice, str. 98.
8) B. Jedlička, Josef Dobrovský, zakladatel českého literárního dějepisu. Předmluva k edici 

J. Dobrovský, Dějiny české řeči a literatury, Praha 1951, str. XIII—XXIV; F. M. Bartoš, Dob
rovského pojetí husitství a reformace, Slavia 23, 1954, str. 198n.; J. Macůrek, Dobrovského 
pojetí českých dějin a stanovisko k našemu národnímu vývoji, tamtéž, str. 164n.

9) K. Roy ko, Geschichte der grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu Kostnitz I—lll, Praha
1780, 1782-1783, česky jako Historie velikého sněmu kostnického f—II, Praha 1784—1785; rozbor
srov. u A. Krause, Husitství v literatuře, zejména německé II, str. 156n.

10) J. H. Wolf, Leben, Lehren, Wandeln und Tod des Im J. 1415 lebendig verbrannten Johann 
Huss, Praha (z cenzurních důvodů uvedeno jako místo vydání Řím) 1784; A. Z i 11 e, Lebensbe
schreibung des Magisters Johannes Huss von Hussinetz 1—11, Praha 1789—1790.

11) Kurze Lebensbeschreibungen berühmter Männer Böhmens I, Praha 1784.

Zastavil jsem se u Pelclova díla, neboť souhlasím s již dříve vysloveným názorem, 
že zejména jeho Kurzgefasste Geschichte der Böhmen byly nejužívanější příručkou 
českých dějin až do díla Palackého, že až do III., „husitského" svazku Palackého 
Dějin národu českého určovaly v mnohém obsah a podobu husitské tradice mezi 
obrozenskou inteligencí,7) která ji pak zprostředkovávala v různých modifikacích ná
rodně probudilejším vrstvám měšťanským a lidovým. Na tomto zásadním významu 
Pelclova díla pro podobu husitské tradice v českém obrozenském myšlení nemění 
příliš skutečnost, že Josef Dobrovský vedle vědecké kritiky hlavních zdrojů protirefor- 
mačního dějepisectví vyzdvihl ve svých Geschichte der böhmische Sprache und Lite
ratur právě éru husitskou a její význam pro kulturně politický vývoj českého náro
da,8) což v přístupu k husitské tradici za národního obrození znamenalo určitý 
posun vpřed. Ovšem ani Dobrovský vlastní smysl a podstatu husitského revolučního 
hnutí nepochopil.

Do úzké souvislosti s Pelclem bývají v literatuře dávány tři známé německy psané 
apologie Jana Husa, které vznikly za příznivějšího kulturně politického klimatu jose
fínské éry a měly už výrazný popularizační charakter. Byla to Roykova historie kost
nického koncilu, která se dočkala i českého vydání,9) a Husovy životopisy od Josefa 
Heinricha Wolfa a Augusta Zitteho,10) k nimž možno přičlenit ještě sbírku životopisů 
slavných mužů české minulosti, zahájenou portrétem Zižkovým z pera F. Eckardta.11) 
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Společným rysem těchto prací bylo, že odmítaly Husovo kacířství a představovaly 
Husa nehistoricky jako předchůdce josefínsky pojatého státního katolicismu.12) Hus 
u nich zůstával mimo vlastní hnutí, které Husovi osvícenští apologeti apriorně od
mítali. V porovnání s Pelclem byli tito autoři už smělejší a obsahově byli možná i 
dále, koncepčně však učinili určitý krok zpět v tom, že husitské ideje, prezentované 
osvícensky jako obhajobu práv rozumu, nedokázali postavit do bezprostřednějšího 
vztahu s rodícím se národním hnutím. Úlohu zde jistě hrál i nacionální původ těchto 
Husových apologetů. Jejich díla potvrzují názor, že dávat první osvícenské obhajoby 
Husa a potažmo s tím i příznivější vztah k husitství do souvislostí s uvědomělým 
vztahem k národní minulosti a s obranou národních zájmů by bylo příliš zjednodu
šujícím pohledem.13)

12) F. Kavka, Husitská revoluční tradice, str. 94-95.
13) J, Loukotka, Humanismus v naší filozofické tradici a dnešek, Praha 1974, str. 146.
14) Podrobnější přehled této literatury srov. u J. Raka, Zrod novodobé husitské tradice, 

HT 2, 1979, str. 97n.
15) Srov. J. Kollmonn, Obrana Čech v letech 1796 a 1800, SAP 5, 1955, č. 2, str. 76n.; 

J. Novotný, Matěj Václav Kramerlus, Praha 1973, str. 134n.
16) Srov. M. Zítko, Obraz české minulosti v kulturních časopisech doby předbřeznové, in: 

Úloha historického povědomí v evropském národním hnutí v 19. století. AUC-Phil. et Hist. 1976, 
5, str. 15n.

Tyto souvislosti však můžeme výrazně pozorovat v dobové česky psané literatuře 
s řadou husitských reminiscencí, ať už to byly jazykové obrany, vlastenecké divadelní 
kusy, mladá obrozenská poezie či posléze politické pamflety sloužící protifrancouz
ské a protinapoleonské propagandě.14) V případě zmíněných politických pamfletů 
došlo k paradoxu charakteristickému pro dané období: některé stránky husitské 
tradice, tradice výrazně revoluční, zejména pak v reminiscencích na slavné doby hu
sitského válečnictví, se staly argumenty v podstatě protirevoluční a válečné propa
gandy a nevyhýbala se jim ve svých apelech k obyvatelstvu ani vládní místa.15)

Byli-li v samých počátcích národního obrození Hus a husitství známi na jedné 
straně hlavně v kruzích osvícenských učenců a na druhé straně byla husitská tradice 
nejživější mezi příslušníky náboženských sekt ve východních Čechách, lze říci, že do 
sklonku napoleonských válek se díky ideovému působení obrozenských pracovníků 
zformovalo v probudilejších vrstvách měšťanských a lidových povědomí o husitství 
jako o období hrdinných a vítězných bojů českého národa s nepřáteli, bojů symbo
lizovaných především Janem Žižkou. Tento přesun v hierarchii osobností od Husa 
k Žižkovi při vytváření vztahu k husitství a jeho tradici v lidových vrstvách byl vcelku 
přirozený, byť mu podle mého soudu nelze ještě přisuzovat sociální podtext. Byl 
však současně projevem postupného přesunu pozornosti a zájmu od osoby Husovy 
k vlastnímu hnutí.

Podle mého názoru nelze bez zjednodušení tvrdit, že za metternichovské reakce 
po napoleonských válkách a v době nazývané předbřeznovou zájem o husitství 
klesal.16) Tento zájem nesporně trval, ale obraz, který předtím vytvořili osvícenští 
učenci a publicisté, se v této době dále nerozvíjel. Začal se spíše rozmělňovat a 
stával se povrchním. Domnívám se, že právě to bylo jednou ze známek konce éry 
osvícenské vědy a konkrétně osvícenské historiografie, přičemž jak společensko- 
politická atmosféra nastolená metternichovským režimem, tak romantický přístup 
k dějinám nevytvářely podmínky pro bezprostřední návaznost na osvícenci na
stoupený vědecký přístup k poznávání národní minulosti. Třeba však současně při
pomenout, že v této době nebylo v našich podmínkách osobnosti, která by dokázala 
na trend nastoupený osvícenskou historiografií bezprostředně navázat a tvořivě ho 
rozvíjet jak vlastním výzkumem, tak v duchu nového filozoficko-historického pojetí 
odpovídajícího ideovému vývoji v době nástupu mladé české buržoazie.

Zostřená cenzura postihovala od konce druhého desetiletí 19. století stále citel
něji - a to nejen zastrašováním, ale též přímými zásahy - konkrétní projevy pozitiv
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ního vztahu k husitství, zejména v soudobé literatuře a publicistice, kterou feudálně 
policejní režim metternichovské éry považoval za velmi nebezpečný prostředek ideo
logického ovlivňování společnosti. Už v době, kdy buditelé mohli ještě akcentovat 
vřelý vztah k husitství jako k hrdinskému období národní minulosti, se znovu obje
vily práce, které Husovi, Žižkovi a tím i celému hnutí vracely jejích protireformačni 
podobu.17) Už od sklonku napoleonských válek došlo v přístupu k husitství a k jeho 
tradicím k řadě skutečných i zdánlivých paradoxů. Husa, Žižky, Prokopa Holého a 
husitského hnutí se dovolávali národně uvědomělí katoličtí kněží a publicisté, z nichž 
někteří neváhali o nich psát i navenek směle vyznívající vlastenecké ódy, ačkoliv 
vlastní podstata husitství, jeho smysl a význam byly na hony vzdáleny. Kriticky 
poukázal na povrchní rozmělňování husitství a jeho tradice v soudobých literárních 
výtvorech Josef Jaroslav Langer roku 1831 v pozoruhodné satiře Žižkův dub.18) Na 
začátku metternichovské éry vydal ještě Karel Hynek Thám List Jana Žižky z Trocnova 
a jeho vojenský řád a v polovině dvacátých let Václav Hanka dokonce první novo
věké vydání Husova spisu — Dcerky,19) ale v téže době Josef Jungmann, vedoucí 
představitel generace vystupující programově se základními postuláty novodobého 
českého nacionalismu, vynesl ve své Historii literatury české ne právě příznivé soudy 
o husitství, kterému v určité návaznosti na Dobrovského přiznal v podstatě pouze 
význam pro zvelebení českého jazyka. O vlastním hnutí hovořil sice stručně, ale 
s partným odporem.20) Že o těchto soudech nerozhodovaly vůbec ohledy na cenzu
ru - jak by se vzhledem k datu vydání mohlo zdát - svědčí Jungmannovy soukromé 
zápisky z poloviny čtyřicátých let, kde husitství označuje přímo za „jméno větrné 
beze všeho obsahu, lež smyšleného".21) V přístupu k husitství rozhodovaly u Jung- 
manna a jeho generace jako základní kritéria historických faktů aspekty jazykové, 
kulturní, obecně řečeno národní. Ale ani ty nepomáhaly v dané době ještě překo
návat a dále rozvíjet osvícenské pojetí Pelclovo, na které Jungmann navazoval.

17) Např. J. Schifner, Galerie der interessantesten und merkwürdigsten Personen Böhmens 
I—V, Praha 1802—1804. V upraveném českém vydání J. Rulík. Galerie anebo vyobrazenost nej- 
slovútnějších osob země české, Praha 1804-1810. Roku 1817 byla znovu vydána Eneášova kronika 
a v roce 1819 kronika Václava Hájka z Libočan.

18) J. J. Lange r, Žižkův dub, ČČM 5, 1831, str. 24n.
19) Srov. F. Kavka, Husitská revoluční tradice, str. 110n.; M. Mochovec, Husovo učení a 

význam, str. 291.
20) J. J u n g m an n, Historie literatury české aneb soustavný přehled spisů českých s krátkou 

historií národu, osvícení a jazyka, Praha 1825, tsr. 45, 47, 52 aj.
21) Boj o obrození národa. Výbor z díla Josefa Jungmanna (uspořádal F. Vodička), Praha 

1948, str. 225; též F. Kavka, Husitská revoluční tradice, str. 112.
22) F. Kavka, Husitská revoluční tradice, str. 16.

Přestože se za metternichovské reakce obraz husitství podaný v předcházejícím 
období osvícenskou historiografií a z ní vycházející obrozenskou publicistikou dále 
nerozvíjel, ale stával se spíše povrchnějším a plytčejším, pomáhaly husitské remini
scence udržovat v českých měšťanských a zčásti také v probudilejších lidových vrst
vách, o něž se postupně rozšiřovala sociální základna národně emancipačního hnutí, 
povědomí významu husitského období jako jedné z nejslavnějších epoch národní 
minulosti. Bylo jedním z paradoxů předbřeznové doby, že o husitství se mohl běžný 
čtenář - pokud znal německy - nejvíce dozvědět z románů pražského rodáka Jiřího 
Karla Herloszsohna (Herloše), které z cenzurních důvodů byly vydávány v Německu, 
u nás však, zvláště v měšťanských vrstvách, byly hojně rozšířeny a čteny. Obraz 
husitství ovšem jejich autor značně zkreslil romantickým románovým pojetím s použi
tím všech pro dobu typických literárních rekvizit.22)

V povědomí národně probudilejších měšťanských a lidových vrstev měla husitská 
tradice hlavně a především obsah nacionální, a tak jej také soudobá literatura a 
publicistika prezentovaly. V přístupu k této tradici stálo tentokráte už v pozadí hle
disko náboženské, a to i přes snahu oficiální katolické propagandy udržet pro
tireformační pohled na husitství jako hnutí kacířské. Zcela potlačeno a neznámé 
zůstávalo prozatím hledisko sociální, pro vyznění vlastního jádra husitské tradice nej
závažnější. Přednostně nacionální pojetí husitství a jeho tradic bylo v době formo
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vání a rozšiřování sociální základny národně politického hnutí významné tím, že bylo 
v podstatě přijatelné pro různé společenské složky hlásající se k tomuto odkazu, li
dovými vrstvami počínaje přes vlasteneckou část měšťanstva a inteligence až po 
některé šlechtické patrioty. A tak tomu bylo v podstatě až do buržoazní revoluce 
1848—1849 a podobné pojetí přežívalo v mnohém i později.

Nerozvíjel-li se za metternichovské éry navenek obraz husitství podaný v základě 
osvícenskou historiografií a na ní navazující publicistikou, je na druhé straně sku
tečností, že právě v tomto složitém období byly vykonány nejen základní přípravné 
práce, ale současně dozrávalo monumentální dílo Františka Palackého, v němž no
vodobá husitská tradice dosáhla svého vyvrcholení. Napsat dějiny husitství byl mladý 
Palacký rozhodnut — jak známo — už roku 1822.23) Z této doby pochází také jeho 
až po odstupu padesáti let publikovaný článek, v němž se projevily některé myšlenky 
pozdější koncepce husitského hnutí, zejména akcentem na jeho národnostní stránku 
a dále pokusem určit místo husitství v celkovém kontextu dějinného česko-německého 
antagonismu považovaného už tehdy Palackým za jednu z hlavních hybných sil 
české historie vůbec.24) Mnohem významnější byly ovšem Palackého práce přípravné 
doprovázející intenzívní studium a shromažďování pramenů pro husitské období, 
z nichž nutno připomenout vydání Starých letopisů českých (1829), vynikající analy
tické dílo Würdigung der alten böhmischen Geschichtsschreiber (1830) a prvních 
pět svazků Archivu českého (1840-1846).

23) Františka Palackého korespondence a zápisky I (vyd. J. V. Nováček), Praha 1898, 
str. 199.

24) F. Palacký, An- und Aussichten der böhmischen Sprache und Literatur vor 50 Jahren, 
in: F. Palacký, Gedenkblätter, Praha 1874, str. 21 n.

25) K. K ö p I, Palacký und die Censur, in: Památník na oslavu stých narozenin Františka Pa
lackého, Praha 1898, str. 660n. Srov. též F. Kavka, Husitská revoluční tradice, str. 129.

26) Rozbor u F. Kavky, Husitská revoluční tradice, str. 138n., a u J. Kočího, Emanuel 
Arnold, Praha 1964, str. 21n. Kočí vyslovuje určité pochybnosti o Arnoldově autorství spisu.

Vyvrcholením této etapy se posléze stal třetí díl německé verze Palackého čes
kých dějin, věnovaný husitství a vydaný roku 1845 až po dvouletém souboji autora 
s cenzurou, jejíž zásahy a požadavky šly tak daleko, že bezprostředně ohrožovaly 
dokončení celého díla.25) Zápas o třetí, „husitský" svazek Palackého německé verze 
dějin zvyšoval v Širší veřejnosti pochopitelný zájem o toto dílo. Přestože jak Palacké
ho práce přípravné, tak první svazky jeho českých dějin měly značný ohlas, a to 
nejen v kruzích vědeckých, a přestože tato díla znamenala v porovnání s obrazem 
husitství a jeho koncepcí v osvícenské historiografii kvalitativní krok vpřed, třeba po 
pravdě konstatovat, že jejich působení na posun obsahu husitské tradice v povědomí 
současníků nebylo bezprostřední; projevilo se naopak až s určitým časovým od
stupem.

Rozhodujícím faktorem nebylo jen urychlení českého vydání III. dílu Dějin národu 
českého v letech 1850-1851, ale také příznivější společensko-politické klima po 
pádu metternichovského režimu a za buržoazní revoluce 1848-1849, kdy česká verze 
tohoto dílu vznikala. Právě pod vlivem této atmosféry dospěl František Palacký, 
v té době sám aktivní účastník politických zápasů a programový tvůrce české bur
žoazní politiky, k prohloubení svého dosavadního pojetí českých dějin, a tím i své 
koncepce husitského hnutí. Nezůstal však osamocen. Za zostřujících se sociálních a 
třídních zápasů v revolučním roce 1848 se vedle Palackého a nezávisle na něm 
zrodila další pozoruhodná a svým pojetím zcela odlišná radikálně demokratická 
koncepce husitství v Arnoldových dvousvazkových Dějích husitů se zvláštním zřete
lem na Jana Žižku.26) Toto především politické dílo, v němž Arnold spojoval s minu
lostí akutální ideje a sociálně politické požadavky, tak jak je nastolovala revo
luce, s čímž dokázal současně postihnout některé faktory společenských hybných 
sil husitského hnutí, mělo značnou a bezprostřední odezvu v lidových vrstvách, bez
prostřednější a silnější, než dílo Palackého. Mělo ve své době základní význam pro 
pojetí husitské revoluční tradice ve smyslu jejího třídního a sociálního obsahu, pro 
pojetí, které se dovršovalo až v dalším vývoji, zejména v souvislosti s nástupem 
socialistického dělnického hnutí.
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HUSITSTVÍ V DÍLE VÁCLAVA VLADIVOJE TOMKA

Jiří Rak

Václav Vladivoj Tomek je postavou, která se v dějinách našeho dějepisectví ne
těší přílišné popularitě,1) z dnešního pohledu jeho obraz bledne vedle mohutného 
zjevu Františka Palackého, s nímž bývá srovnáván někdy ve smyslu pochvalném, 
jako to učinil Václav Novotný ve sborníku u příležitosti Tomkových 100, narozenin,2) 
častěji však ke svému neprospěchu - uveďme zde příklad Jaroslava Werstadta.3) 
Tomkovi je obvykle vytýkán suše odbornický přístup k historické problematice, ne
schopnost vytváření vyšší filozoficko-historické koncepce a vážný stín na jeho portré
tu vytváří i jeho politické postoje z padesátých let, kdy se dosavadní Palackého 
přítel a spolupracovník rozchází s liberální linií svého staršího vrstevníka. Jedním 
slovem - Tomek je přímo vzorem konzervativního historika v protikladu k pokroko
vému (alespoň relativně) dílu Františka Palackého. A přitom, pokud jde o husitství, 
tradičně chápané jako prubířský kámen pokrokovosti toho kterého dějepisce, je si
tuace jiná. František Michálek Bartoš považuje nejznámější Tomkovo dílo věnované 
tomuto tématu, životopis Jana Žižky, za „velikou obranu vědeckou"4) a Rudolf Urbá
nek jej charakterizuje jako spis, „jenž teprve první vlastně po staletích byl práv 
historickému významu Žižkovu".5) Odsudek pak pochází z pera jiného velkého kon
zervativce našeho dějepisectví Josefa Pekaře, který Tomkovo pojetí prohlásil za 
„výtvor omylu".6)

1) Komplexní zhodnocení Tomkova historického díla srov. František K u t n a r, Přehledné dějiny 
českého a slovenského dějepisectví I, Praha 1973, str. 201—206.

2) Václav Novotný - Václav Vojtíšek, V. V. Tomek (1818-1918), Praha 1918.
3) Nejvýrazněji viz Jaroslav Werstadt, Na okraj historického díla Tomkova (Glosy Jubilejní), 

in: Odkazy dějin a dějepisců, Praha 1948.
4) F. M. Bartoš, Žižka v dějepisectví, in: Žižkův sborník, Praha 1924, str. 192—194.
5) Rudolf Urbánek, Žižka v památkách a úctě lidu českého, Brno 1925, str. 132-133.
6) Josef Pekař, Žižka a jeho doba III, Praha 1930, str. 288—289.
7) Václav Vladivoj Tomek, Paměti z mého života I, Praha 1904 (dále Paměti), str. 50.

Domnívám se tedy, že nebude na škodu pokus o rekonstrukci Tomkovy cesty k hu
sitství, zvláště v prvém období jeho historické práce. Srovnání s Palackým se nabízí 
i zde — stejně jako on si i 17letý Tomek v roce 1835, při prvním vážnějším seznámení 
s českými dějinami, umínil „spisovati časem svým dějiny války husitské"7) a jeho 
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paměti z následujících let obsahují řadu poznámek o četbě a studiu vztahujícím se 
k tomuto tématu. Zajímavé je, že tento, později takřka prototyp pedantického učence, 
úzkostlivě shromažďujícího a ověřujícího všechny dostupné prameny, v těchto letech 
příliš akribie neprojevil. Ve svých pamětech psaných se vzácnou upřímností nás zpra
vuje, že jediným soudobým pramenem mu byla kronika Bartoška z Drahenic, k níž 
roku 1836 přibyla Palackého edice Starých letopisů. Dále výslovně uvádí Hájka, 
Cochlaea a Krátké vypsání války husitské, které roku 1835 vyšlo v časopise Světozor. 
Srovnání s cílevědomým přístupem Palackého tedy vyznívá značně v Tomkův ne
prospěch.

Otřásajícím dojmem pak na něho roku 1838 zapůsobila četba známé Palackého 
práce Ocenění starších českých dějepisců, z níž se, jak uvádí, dozvěděl „mezi jiným, 
že jest Vavřinec z Březové jedním z hlavních zřídel o válce husitské".0) Je tedy 
skutečnou záhadou, co bylo předmětem jeho dosavadního studia, když o Vavřin
cově díle hovoří a opírají se o ně takové autority domácí historiografie, jako byl 
Pelcl a Dobrovský. Z toho důvodu můžeme litovat, že nevyšlo tiskem Tomkovo zpra
cování husitských dějin, které o rok dříve napsal pro populární časopis Květy. 
Cenzor, jímž tehdy byl Pavel Josef Šafařík, je zamítl s odůvodněním, že „jsou ta
kové jeho instrukcí", a rukopis se nezachoval ani v Tomkově pozůstalosti. Stejný 
osud potkal i článek a Janu Želivském, který měl být psán s napodobením slohu 
českých letopisů 15. století.8 9)

8) Tamtéž, str. 12.
9) Tamtéž, str. 109, 136.
10) Bratrstva táborského zkáza, Květy IV, 1837, č. 24-26, str. 189-190, 198-200, 206-207.
11) Staré příběhy města Hradce nad Labem, Květy IV, 1837, č. 10-12, str. 78-79, 85—86, 94—95.
13) Výjimky z kroniky M. Vavřince z Březové. Z latiny přeloženo ČČM 17, 1843, str. 512-531.
12) Paměti, str. 112.
14) Kuchyňské a jiné drobnůstky z husitské války, Česká včela 1846, č. 4—6, str. 14-16, 18—19,

23-24.
15) O církevní správě strany pod obojí v Čechách od r. 1415 až 1622, ČČM 22, 1848, str. 

365-283, 441-468.

Tiskem vyšel v Květech roku 1837 pouze článek Bratrstva táborského zkáza,10) který 
je popisným vylíčením okolností a průběhu lipanské bitvy, již Tomek vidí jako nutnou 
událost, přinášející konečně, po vítězném odražení zahraniční intervence, i vnitřní 
mír. Zcela bez hodnotících soudů pak o husitství hovoří v dějinách svého rodného 
Hradce Králové vyšlých v Květech ve stejném roce.11)

Počátek skutečné historické práce pro Tomka znamenalo tedy až seznámení s Pa
lackého dílem a zahájil ji intenzívním studiem nově poznaného pramene - Vavřince 
z Březové. Šafaříkovým vlivem si vymohl, že mu Václav Hanka zařídil možnost 
studia této kroniky pod záminkou jejího opisování pro muzejní knihovnu.12) Palackého 
vliv se pak znásobil, když roku 1839 Tomek nastoupil v jeho rodině místo domácího 
učitele, spíše však žáka a pomocníka v historické práci. Palacký jej zasvětil do 
tajů historického řemesla, otevřel mu publikační možnosti v Časopise Českého mu
zea a zřejmě s ním počítal jako s příštím pokračovatelem ve svém díle. Učinil jej 
vedle Karla Jaromíra Erbena svým spolupracovníkem při sbírání opisů listin pro 
připravovaný český diplomatář a posléze jej navrhl pražskému magistrátu jako autora 
zamýšlených dějin hlavního města — Tomkova cesta k dráze profesionálního histo
rika byla otevřena.

V této době také vyšly tiskem první Tomkovy opravdu vědecké práce, v nichž je 
pochopitelně patrný silný vliv Palackého. Své lásce k husitství zůstává Tomek věr
ný - i když jemu přímo věnuje pouze ukázky z českého překladu kroniky Vavřince 
z Březové, které vyšly v Muzejníku roku 1843,13) a článek v České včele Kuchyňské 
a jiné drobnůstky z husitské války,14) který však přes svůj interesantní název přináší 
pouze na základě pražských pramenů sestavený přehled nákladů, které město neslo 
při hoštění významných osobností husitského hnutí. V roce 1848 pak opět v Muzej
níku podal nástin správního vývoje českého utrakvismu od roku 1415 až do doby 
bělohorské.15)
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Husitství Tomek vyzdvihoval i v dílech obecnějšího zaměření. Roku 1842 v Krátkém 
všeobecném dějepise je zařadil mezi události celosvětového významu; i když před
mluva Pavla Josefa Šafaříka zdůrazňovala, že pro zachování potřebné stručnosti 
bylo nutno omezit se pouze na nejdůležitější události a nejvýznamnější osobnosti 
světových dějin, věnoval Tomek husitství celý jeden samostatný oddíl. Příčinu Hu
sova vystoupení spatřuje v pohoršení způsobeném papežským schizmatem, válku 
potom vyvolala zloba nepřátel vůči Čechům, kteří nechtěli ustoupit od věrnosti Huso
vu odkazu. Přední místo mezi vůdčími osobnostmi husitských ¿ech již zde zaujímá 
Jan Žižka.16) Více se Tomek mohl rozepsat v Dějích země české, vydaných o rok 
později. Zde již vidí husitství vyrůstat z mravního úpadku církve a projevují se tu 
rysy, které pro jeho chápání husitské epochy zůstanou trvalé; je to především rozli
šování mezi lidovou složkou hnutí, jejíž excesy odsuzuje, a vůdci hnutí, z nichž 
vyniká postava Žižkova, přerůstající táborskou stranu, k níž Tomek nechová přílišné 
sympatie a povýšená vlastně na představitele a zachránce země i národa. V proti
kladu k Mikuláši z Husí byl Žižka podle Tomka „jak v poli statečný a ostražitý, tak 
v míru rozvážný, usiloval i povoloval všemi směry, aby jednota činy samými rušena 
nebyla, když již mysle roztrhány byly“.17) Události po Žižířově smrti líčí Tomek celkem 
objektivně, stále ovšem s patrnými sympatiemi k umírněnějším směrům. Lipany jsou 
i zde nutnou bitvou, přinášející konečně mír po dlouhých letech války.

16) Vácsl. Vladivoje Tomka Krátký všeobecný dějepis s předmluvou Pavla Josefa Šafaříka, 
Praha 1842, str. 136-139.

17) Děje země české, Praha 1843, str. 183—184.
18) Děje pražské v krátkém nástinu, Praha 1845, str. 26.
19) Geschichte der Prager Universität, Prag 1848.
20) Děje Království českého, Praha 1850, str. 227-301.
21) ČCM 19, 1845, str. 472.

Roku 1845 vydal Tomek sylabus připravovaných dějin Prahy pod názvem Děje 
pražské v krátkém nástinu. Svůj výklad příčin, které vedly k revoluci, zde obohatil 
tím, že na prvním místě uvedl sociální rozpory ve městech mezi patriciátem a ře
meslnickými vrstvami, k nimž se pak připojily ještě rozpory národnostní a nábožen
ské.18) Obdobným způsobem chápe husitství i v dějinách pražské univerzity vydaných 
k jejímu 500. jubileu.19)

Posledním velkým Tomkovým dílem vydaným ještě před započetím jeho kariéry vy
sokoškolského profesora jsou Děje Království českého z roku 1850. Husitství je i zde 
jednou z nejvýznamnějších událostí středověkých evropských dějin a v jeho vývoji 
je nejvýše hodnocen Žižka jako zastánce pořádku proti radikálním anarchistickým 
skupinám, jejichž představitelem je „hlava buřičů a vůdce chátry" Jan Želivský. 
V této knize se Tomek také zamýšlí nad důsledky, které husitství mělo pro další 
vývoj. Většina z nich je negativní: rozdělení země na několik vzájemně se svářících 
náboženských stran, oslabení královské moci a naopak nebezpečný vzrůst šlechty, je
hož určitou protiváhou byl vzrostlý politický význam měst. Pozitivem pak podle jeho 
názoru bylo odstranění německé nadvlády ve městech a vyšší stupeň kázně v du
chovenstvu, jehož bylo dosaženo rozchvácením církevních statků, k čemuž ovšem 
Tomek připojuje: „aniž se jich užilo k jiným účelům obecného dobrého".20)

Můžeme tedy shrnout, že již v tomto období se Tomkův názor na husitství vyhra
nil. Viděl v něm, shodně s Palackým, jednu z největších epoch českých dějin, hnutí, 
kterým český národ významně zasáhl do dějin evropských. V recenzi prvé části tře
tího dílu německé verze Palackého dějin s uspokojením píše o tom, že byl vědecky 
dokázán český primát před německou reformací.21) Největším hrdinou husitské re
voluce je mu pak již v této době Žižka, jehož jméno hájí až žárlivě. Kromě výše 
uvedených dokladů je možno připomenout ještě posudek populárních českých dějin 
od Jakuba Malého, kde podrážděně reaguje na uvedení známé pověsti o tom, jak 
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Žižka pro sebe z válečné kořisti reklamoval pouze šunky z komínů označované jako 
pavučiny: „Neměl by se charakter znamenitých mužů, když se o nich jináče dost 
málo poví, tak zbytečně zohyzďovati uvedením špinavých výmyslů pozdějších škri- 
bentů . . .”22) Pokud jde o hodnocení dějinných důsledků revoluce, byl Tomek, jak 
jsme viděli, skeptičtější.

22) ČČM 20, 1846, str. 256.
23) Tuto periodu Tomkova života i s jejími důsledky popisuje nyní nejpodrobněji Petr Č o r n e j, 

Palacký a Tomek v letech 1848—1852, in: Pocta Františku Palackému. Václavkova Olomouc 1976, 
Olomouc 1979, str. 171-175.

24) V úvodních partiích článku O stavovských nepokojích v zemích mocnářství rakouského za pa
nování Rudolfa II. a Matiáše (mezi lety 1594—1614), ČČM 28, 1854, str. 242.

25) Slo o tato hesla: Jan Milíč, Jan z Můhlheimu, Jan Hus, Petr z Mladenovic, Jakoubek ze 
Stříbra, Mikuláš z Husi a Vavřinec z Březové.

26) Jan Žižka. O sepsání životopisu jeho pokusil se Vácslav Vladivoj Tomek, Praha 1879.
27) Dopis táborské městské rady Josefu Strachovskému ze 4. 9. 1883. Archiv Národní galerie, 

pozůstalost Josefa Strachovského. Za upozornění na tento doklad děkuji dr. Zdeňku Hojdovi.

Pak již přišel Tomkův osudový přechod na vládní stranu a z něho vyplývající roz
tržka s dosavadními přáteli — odměnou za to bylo místo profesora rakouských dějin 
na pražské univerzitě.23) Tato funkce jej vedla k novým oblastem studia, především 
k mladším obdobím po roce 1526, a kromě toho se soustřeďoval na své nejvýznam
nější dílo, Dějepis města Prahy. Pokud lze soudit, v padesátých letech ještě zostřil 
svůj postoj k důsledkům husitské revoluce, když odmítl uznat i její přínos pro upev
nění kázně mezi kněžími a mravní úroveň nekatolického duchovenstva v Čechách, 
ovšem až v 16. století, označil za horší než v době předhusitské.24)

Na počátku šedesátých let, po pádu Bachova absolutismu, napsal Tomek několik 
faktograficky pojatých hesel z dějin husitství pro Riegrův slovník naučný.25) Důkladně 
se pak k husitství vrátil až roku 1879 svým životopisem Jana Žižky,26) a toto dílo vy
neslo svého autora, v padesátých letech považovaného takřka za zrádce národní 
věci, náhle na výsluní popularity. Vzhledem k tomu, že tato Tomkova práce je dodnes 
známa, není nutné zde hlouběji rozebírat její pojetí a upozorním raději na její vý
znam pro české historické povědomí a další vývoj husitské tradice.

Tomkovo chápání Žižky, i když na něm vlastně nic neměnil od doby svých vědec
kých začátků, na konci sedmdesátých let totiž přesně vyhovovalo změněné spole
čenské situaci. Husitské období, předtím Palackým vyzvednuté na čelné místo ná
rodních dějin, nyní potřebovalo také symbol, a to symbol nikoli destruktivní, jako 
byl fanatický Žižka Palackého, ale symbol státotvorný. A tento úkol splnil Tomkův 
Žižka — „muž řádumilovný" — dokonale.

V dalším vývoji českého historického povědomí se tedy opět Palacký a Tomek 
setkali, i když do jisté míry paradoxně. Palackého koncepce husitství je až dodnes 
personifikována Tomkovým Žižkou, tak jej pojímá Jirásek a tak jej známe i z dalších 
ztvárnění literárních i výtvarných. Žižkova podoba jako statečného a přísného vojáka, 
ale zároveň rozvážného a laskavého státníka, zapustila v našem historickém pově
domí pevné kořeny.

Jako ilustraci je možno uvést alespoň jeden citát vztahující se k husitskému městu 
Táboru. Když městská rada zadala sochaři Josefu Strachovskému úkol vytvoření Žiž
kova pomníku, vymínila si, aby tak učinil „s náležitým ohledem na historickou tradici 
lidu českého i na nejnovější historické výzkumy p. profesora Tomka . . .”27)
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ANTIHUSITSKÁ TRADICE V PLZNI A BOJ PROTI Ní

(Nový svátek)

Miloslav Bělohlávek

V českém národě se stále udržovala husitská tradice, i když byla zatlačována, 
pronásledována a byly podnikány kroky na její vymýcení. Ale vedle husitské tradice 
byla i tradice protihusitská, která se houževnatě držela. Příkladem toho je Nový 
svátek v Plzni a dlouholetý neúspěšný boj proti němu. Tento boj je charakteristický 
nejen pro Plzeň, ale i pro jistou část české společnosti a pro určitá historická 
období.

Vývoj Plzně v husitství byl velmi složitý. Z nejvýznamnějšího střediska revolučního 
husitského hnutí, kde se soustředili přední ideologové nového učení, se od jara 
1420 stalo centrum nepřátel. Plzeň přešla do tábora Zikmunda a Říma.1) Město 
bylo čtyřikrát obléháno husitskými vojsky, ale vždy neúspěšně. Poslední obklíčení 
trvalo devět měsíců a pro město mohlo skončit katastrofálně, avšak soustředěná akce 
nepřátel husitství přispěla k záchraně Plzně. Prokop Holý musel odvolat vojska a 
v bitvě u Lipan husitství podlehlo. Plzeňané pokládali odchod husitských vojsk za 
zázrak. Byli zcela vyčerpáni a očekávali, že město bude brzy dobyto. Proto pod 
silným vlivem protihusitské ideologie, která byla obyvatelům hlásána četnými du
chovními, začali slavit tzv. Nový svátek. Hned po odchodu husitů procházel Plzní 
slavnostní průvod kněží a měšťanů ve zbroji; účastníci obcházeli hradby a místa, na 
nichž obhájci utrpěli nejvíce škod. Každoročně se opakující průvod byl pak slaven 
jako tzv. Nový svátek. Církevního schválení se mu dostalo od legáta papeže Miku
láše V., kardinála Jana Karvajala v roce 1448. Ten, když dostal zprávu o zmíněné 
„nové slovnosti", ji schválil, rovněž i příslušné zvyklosti při bohoslužbě a navíc, „aby 
ten den měl věčnou památku", udělil účastníkům slavnosti ve farním kostele sv. 
Bartoloměje stodenní odpustky.2)

1) Dějiny Plzně I, Plzeň 1965, str. 72-86 (M. Bělohlávek, V revolučním husitském hnutí).
2) M. Hruška, Kniha pamětní města Plzně, Plzeň 1883, str. 39. Historii Nového svátku velmi 

obšírně vypsal včetně jeho zvláštních církevních obřadů J. F. Smetana ve studii Nový svátek 
plzeňský, CKD 23, 1846, str. 553-566.

Nový svátek měl jak svým vznikem, tak i průběhem a tradicí, která se vytvářela, 
výrazný protihusitský ráz; dovolávali se ho všichni ti, kteří vystupovali pro katolický 
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charakter města a proti husitství i reformaci v Plzni. V jeho počátcích mělo jistě 
mocný vliv rovněž vystoupení Hilara Litoměřického v roce 1467. Nejvyšší představitel 
katolictví v Čechách použil svého kázání k utvrzení odporu města proti Jiřímu Po
děbradskému. Přesvědčivě musela znít jeho slova o krutosti bojů při obléhání Plzně, 
když se dovolával dosud žijících svědků zmíněných událostí a poukazoval na jejich 
zranění či zmrzačení. Využil k tomu právě Nový svátek, který ve své řeči nejvíce 
zdůrazňoval a nabádal k jeho slavení: „Pročež radujte se, měšťané, že jste dnešní 
den z rukou zuřivých bludařů vysvobozeni byli a tento slavný den na věčnou pa
mátku jakožto nový svátek ustanovte a jej vždy vysoce slavte!"3)

3) Sermo Hilaril Litomericensis ad Senátům Populumque Plsnensem, vydal Max. M i I I a uer, 
Praha 1820; J. V. Sedláček, Paměti plzeňské, Plzeň 1821.

3a) Strahovská knihovna, sign. ACH IX 66. Srov. Cyril Straka, Nový svátek v Plzni v r. 1611, 
CCM 85» 1911, str. 172-173.

4) Ant. Havelka, Plzeňská jubilea 1434—1534—1634. Kulturně historické úvahy z dějin města 
Plzně. Plzeň 1934, str. 33-44.

5) M. Hruška, Kniha pamětní, str. 237.

Nový svátek měl v podstatě dvě části - církevní a světskou. Byl to vlastně vojen
ský svátek měšťanstva, které si volilo svého hejtmana, jehož dům byl pak po celou 
dobu svátku okrášlen praporci. Hejtman řídil všechny slavnosti a závody. Církevní 
obřady se konaly v kostele u oltáře ozdobeného plzeňským znakem. Mše měla 
zvláštní modlitby a plzeňský arciděkan při ní žehnal lid svící, kterou přijal z rukou 
purkmistra. Po skončení obřadů se vydal průvod účastníků v čele s kněžími do domi
nikánského, pak františkánského kláštera a na místa, kde bývaly tábory husitů.

Pořad slavnosti je zachycen v přípiscích v starém procesionálu z r. 1522 Libellus 
ad omneš de tempore et sanctis circuitus et processiones ecclesiasticas, který je ulo
žen ve Strahovské knihovně.33) Jde o přípisy z počátku 17. století, jež však zachy
cují staré zvyklosti. Je to tedy nejstarší záznam o obřadech Nového svátku, a proto 
jej zde uvádím: „O hodině 18. jest k nešporám větší zvonění. O 19. hodině zvoni 
se nešpory slavně. Prelát, oděn jsa rouchy pontifikálními, jde za duchovenstvem 
v superfellice oblečeným s dvěma kněžími v kapách a nese ostatky svaté na oltář 
Okouří pak oltář i ostatky. Následují nešpory. O 22. hodině jitřní zpívá se slavnostn 
zpěv o Nejsv. Trojici. Pak jest kázání a po něm mše sv. jitřní o vzkříšení Páně. Po 
mši sv. jde procesí do kláštera dominikánského, odtud do kaple sv. Ducha, odtud 
do kláštera františkánského, kdež modlí se arciděkan. Z kláštera františkánského 
jde se za hraby na vršíček za branou Litickou a odtud nazpět pěje se píseň Bůh 
všemohoucí. V předměstí škvrňanském je zase štace, kde po modlitbách intonuje 
prelát Te Deum laudamus. Mezi zpěvem toho hymnu jde se až k domu pana Kašpara 
Stehlíka, jinak nárožnímu po pravé straně fary, kde je druhá štace za zpěvu Salvum 
fac populum tuum Domine, a po skončeném Te Deum vrací se procesí do chrámu 
zpět k oltáři sv. Anny a sv. Bartoloměje. Potom se jde k obědu.“ Na další straně 
knížky je záznam: „Jestliže procesí nutno konati uvnitř hradeb městských, jak tomu 
bylo léta 1611, 8. května, pak jde se do kláštera dominikánského, odtud do kaple 
sv. Ducha, odtud do kláštera františkánského, odtud ku kapli sv. Mikuláše nebo 
panny Barbory. Potom však místo štace za hradbami učiní se štace v městě poblíž 
brány Litické u domu Šimona Vejvody a potom místo štace v předměstí jde se 
k domu pana Třeštíka, načež je Te Deum, jak výše znaznačeno.“

Roku 1647 arcibiskup Arnošt Harrach upravil některé obřadní obyčeje svátku, pře
devším stanovil, že konšelský průvod se má konat až po mši.4) Další zásah do 
slavení Nového svátku, zejména do jeho okázalosti, byl v roce 1752, kdy byly vrchním 
hospodářským direktoriem v Praze zrušeny všechny hostiny na obecní útraty. A tak 
hejtman ozbrojeného měšťanstva nedostával již příspěvek z obecní pokladny na 
pohoštění hlavních představitelů slavnosti. Dosud to bylo vždy jedno tele, 6 kapounů, 
12 kuřat, 2 sudy piva, 30 zl. na maso a 6 zl. na víno.5) Od té doby se počaly průvod 
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i okázalé slavnosti omezovat a svátek se nakonec slavil jen v kostele včetně procesí 
a před kostelem nastoupivší městští ostrostřelci stříleli, hráli a po skončení následo
vala jejich přehlídka purkmistrem.

Nový svátek přispíval k tradičnímu zdůrazňování plzeňské katolicity a oslavování 
úspěšné obrany města proti husitům. Okázalé slavnosti, při nichž se plzeňští ostro
střelci mohli pochlubit, udržovaly svátek v plné síle. Slavnost měla velmi živý ohlas 
v plzeňské literatuře až do 19. století. Po roce 1621, když Plzeň byla zbavena 
mansfelské posádky, slavila Plzeň Nový svátek ještě slavněji a honosněji okázalými 
slavnostmi občanskými, vojenskými, církevními, četnými kázáními, divadelními hrami, 
písněmi a elogií. Slavnostní řeči přednášeli nejen členové plzeňských klášterů domi- 
nikánů a františkánů, ale i slavní řečníci cizí a od druhé poloviny 17. století byly 
vydávány i hojně tiskem. V těchto řečích se střetávají v barokním duchu psaná ohni
vá vyznání a horoucí láska k vlasti s pojetím věrnosti Plzně Římu. Tato „vždy věrná“ 
Plzeň přitahovala zvláštním kouzlem např. Bohuslava Balbína, který chtěl napsat a 
také napsal historii města. V roce 1660 věnoval Plzni báseň Ad Plsnam Bohemiae 
urbem regiam, v níž oslavuje katolickou víru Plzně: „Věrou věrná vždy, tak i čestná 
vždy, vítězná vždycky." Později složil ódu, v níž opěvoval vítězství katolické Plzně 
nad husity, nad Žižkou. Také Jiří Kruger pojal do svého historického kalendáře 
Sacri pulveres Regni Bohemiae (1669), v němž při jednotlivých dnech měsíců připo
míná význačné dějinné události, Plzeň, jíž věnoval celý měsíc květen. Rovněž vlaste
necký tradicionalista František J. Vavák poslal Plzeňským svou báseň Hrst popela 
z kostí Plzeňských a jiných Čechů katholických na polích u vsi Lipan a Hřibu . . ., 
která hojně čtena kolovala po městě, a Plzeňané autora odměnili čestným měšťan
stvím. Ve své básni se dovolával postoje Plzně: „Aj jako krásná nevěsta / skvíš se 
jistě jedna ze sta, / víru pravou / držíš starou / netrpíš blud / jen česky mluv, 
zůstane ti vždy čest ta." A tímto smýšlením, v němž se v barokním pojetí spojovalo 
a ztotožňovalo nadšení v český jazyk s katolickou vírou, vstupovala Plzeň do no
vého věku.6)

6) Emil Felix, Literární Plzeň v obrysech I, Plzeň 1930, str. 53—55, 62—64, 76—77, 82.
7) Dějiny Plzně I, Plzeň 1965, str. 195 (M. Šváb, Literární aktivita měšťanské inteligence v hu

manistické a renesanční Plzni).
8) M. Hruška, Kniha pamětní, str. 290-293.
9) Tamtéž, str. 316—317. „Neb potud neslýchaná sláva / od nejvyššího pastýře / se tobě, zbožná 

Plzni, stává, / an ctí tvou pevnost ve víře. / Tvůj Nový svátek s tebou slaví, / nímž jediná se 
v Cechách stkvíš, / se pro tě novou poctou baví, / tě každoročně zdvíhá výš." A za šesti slokami 
znovu čteme „Že s námi Nový svátek slaví, / nímž jen se Plzeň v Čechách stkví.“

Až do té doby se neozvaly vlastně žádné hlasy proti této tradici, jen ojediněle 
najdeme dvě básně z 15. století, které v souvislosti s odbojem Plzně proti Jiřímu Po
děbradskému odsuzují město a pak až v době Mansfeldova dobytí města na po
čátku třicetileté války. V Naříkání toužebném zpronevěřeného města Plzně, jež vyšlo 
tiskem v roce 1619, se střídá autor se zosobněnou Plzní, která naříká nad svými ne- 
statečnými a rozmařilými syny. Dlouhá skladba, plná narážek, oživuje různými připo
mínkami žižkovskou tradici a ironicky se dotýká Nového svátku.7)

Druhá polovina 18. století znamenala ohrožení českosti města; plzeňská městská 
společnost byla zaplavena přistěhovalci z Tyrol i z jiných německých krajin, úřední 
germanizace byla přijímána bez odporu, a tak se český ráz města pomalu ztrácel. 
Národní obrození přichází do Plzně opožděně a teprve v druhém desetiletí 19. věku 
prof. J. V. Sedláček v jungmanovském duchu začíná probouzet letargickou Plzeň. 
Ve svém úsilí se dovolává historických tradic města a mezi ně patří v jeho chápání 
i Nový svátek. V roce 1818 věnoval J. V. Sedláček plzeňským ostrostřelcům u příle
žitosti Nového svátku báseň Na Plzeň, v níž líčí minulost města, zdůrazňuje jeho 
českost a opět spojuje historii Plzně s katolictvím, jak svědčí jeho slova: „Ó, Plzni! 
Sídlo Čechů starožitné / . . . Ó, sídlo bohů! Sídlo nedobytné! / ... Tě nepře- 
mohly táboritů pluky!"8) A o šest let později, kdy na Nový svátek se konala zároveň 
instalace nového plzeňského arciděkana, opět zdůrazňuje význam Nového svátku.9)
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J. V. Sedláček, ve své podstatě konzervativní duch, viděl oslavu Plzně ve zmí
něných událostech, i když již nekotvil plně v protihusitském táboře jako jeho před
chůdci. Zřetelně se u něho projevuje protikladnost i rozpornost ve smýšlení, typická 
pro české vlastenecké spisovatele doby barokní a počínajícího obrození. V před
mluvě své knihy Plzeňské paměti, v níž otiskl překlad Hilariovy útočné řeči, obha
juje Jiřího z Poděbrad a snaží se jej očistit z hereze.10) Do jeho tvorby se mísí i

10) J. V. Sedláček, Paměti plzeňské, Plzeň 1821.
11) J. F. Smetana, Nový svátek plzeňský, ČKD 23, 1846, str. 565.

obdiv nad husitskými činy. Náznak toho lze vidět i v provolání na divadelní ceduli
zvoucí k provedení hry plzeňského purkmistra Emanuela Davida Osvobození Plzně od 
táboritů roku 1818, vlastně prvého českého novodobého divadelního představení 
v Plzni, nepočítáme-li krátce před tím provedenou frašku Roztržitý od Kotzebua. 
„V jednáních se budou provozovat husitské válečné obřady a zpívána bude válečná 
od Žižky složená píseň, kteroužto tehdáž táborité u Skvrňan zpívali", čteme na di
vadelním návěští a dál pak slova plná Sedláčkova vlasteneckého enthusiasmu: „a 
poněvadž dnešní jednání slavné oučinky českého vlastenectví představuje, tak budiž 
vám toto pozdravení, milí a věrní vlastencové, upřímným pozváním k zpředu uvede
nému cíli". Divadelní hrou Em. Davida vyvrcholily oslavy Nového svátku roku 1818, 
v nichž pathos národní zcela setřel náboženský akcent a na Sedláčkovo pozvání 
se představení zúčastnili i přední vlastenečtí básníci Ant. Jar. Puchmajer a Vojtěch 
Nejedlý. Není bez zajímavosti, že tato Davidova hra měla značný literární ohlas. 
Byl jí jistě inspirován Antonín Fischer (1779—1849), který v roce 1823 vydal v Hradci 
Králové hru „Die Belagerung von Pilsen", jež byla dvakrát přeložena do češtiny, a to 
na výzvu Jana Nepomuka Štěpánka Josefem Kajetánem Tylem, který jí pronikl poprvé 
na jeviště (Obležení plzeňské), a pak J. Z. Veselým, Husitská nevěsta aneb Plzeň 
roku 1434, která vyšla tiskem roku 1868. Řadu oslavných kázání na Nový svátek 
vydaných tiskem končí řeč Arnolda Oldřicha Šindeláře, velmi oblíbeného vlastenecké
ho plzeňského profesora, v roce 1836 a to ve prospěch plzeňské ochranitelny ma
lých dítek (po Praze prvé mateřské školy v Čechách).

Avšak ani Plzni se nevyhnuly nové myšlenkové proudy. Evropská vlna revolucí 
zasáhla i rakouskou říši a pronikla také do konzervativní Plzně. Nijak však výbojně, 
což se jasně zrcadlilo právě v boji o Nový svátek. Nástupcem politicky nevyjasněného 
J. V. Sedláčka ve vedení české Plzně se stal jiný profesor premonstrátského gymnázia 
Josef František Smetana, jehož podstatným rysem byl bojovný, kritický přístup ke 
společnosti. J. F. Smetana je vlastně jediným historikem Nového svátku. Když v roce 
1846 na stránkách Časopisu katolického duchovenstva líčil jeho historii, projevil se 
jako muž věrný husitským tradicím. Ve stati, v níž psal, jak Plzeňští se zřekli na 
papežskou výzvu krále Jiřího a volali v kostele „Jiří je kacíř", a odměnou jim za to 
bylo rozhojnění znaku papežem Pavlem II., J. F. Smetana k tomu dodává: „Kteroužto 
ctí však, zradou nejšlechetnějšího krále českého získanou, potomkové jejich od oněch 
věků fanatismu náboženského vzdáleni, nikdy se honositi nebudou."11) Jistě od
vážná slova profesora-premonstráta napsaná v oficiálním katolickém časopisel Kolem 
J. F. Smetany se seskupil kruh stejně smýšlejících lidí, kteří usilovali o odstranění 
konzervativního charakteru města a snažili se prosadit pokrokové cíle. Jedním z nich 
bylo zrušení Nového svátku jako symbolu staré přežité tradice. Nejradikálnějším 
mluvčím Smetanovy družiny byl František Denk, jehož myšlenky byly velmi blízké 
pražským radikálům. Psal o Novém svátku do Bohemie 26. 5. 1848 a v jediném plzeň
ském časopise Pilsner Anzeiger ze 4. 5. 1848 žádal v duchu současného liberalistic- 
kého chápání významu husitství jeho odstranění. Píše: „Husité, bojovníci za duševní 
i politickou svobodu, zastávatelé uražených ano i nohama šlapaných práv lidských, 
nalezli v Plzni nepřítele velmi nebezpečného. Plzeň za dob tehdejších byla ve spolku 
s nepřáteli národa a království, byla nástrojem v rukou bezectného, věrolomného 
Zikmunda." A dál uvádí: „Zásady pak, pro které husité bojovali, totiž pro svobodu 



politickou a osobní, za povolání a právo národa v záležitostech státních, získaly si 
za dnů nynějších po celé Evropě skvělého vítězství." František Denk v článku vy
zývá své vrstevníky k odstranění Nového svátku, který je pro ně hanebnou skrvnou 
a končí: „Vnukové nemohou lépe napraviti provinění otců svých, než když památní 
slavnost „Nového svátku“ odstraní a pevně i neohroženě práva národu, práva svá 
chrániti budou." Denkův článek rozvířil značně vášnivou polemiku na stránkách 
Pilsner Anzeiger, a to ze strany obhájců staré tradice a přežitého politického názoru. 
Jeden z nich, Antonín Fischer, dokonce napsal, že „Žižka Hrozný byl bičem Čech, 
nevděčným synem své vlasti, který z fanatického šílenství nechal řádit vražednou 
zbraň svých divokých vojenských houfů", Žižka byl pro něho „vražedným žhářem". 
A v tomto duchu se nesly odpovědi podrážděných zastánců starého odumírajícího 
pořádku. Polemika nakonec po prudké výměně názorů vyzněla vyhýbavým prohláše
ním redakce, že jde o záležitost ryze náboženskou.12) J. F. Smetana se sám osobně 
vydal za arciděkanem A. Hlavanem a důrazně jej žádal, aby bylo upuštěno od tak 
potupné a pro národ nedůstojné protinárodní oslavy. Jeho úsilí bylo však marné. 
Měšťanský ostrostřelecký sbor nevzal celou polemiku na vědomí a Nový svátek 
slavil. Je to charakteristické pro ovzduší Plzně padesátých let. J. F. Smetana svou 
nechuť nad smýšlením konzervativních Plzeňanů a nezdarem boje za odstranění 
potupného svátku projevil v epigramu Na plzeňský Nový svátek, v němž dosahuje 
vpravdě havlíčkovského mistrovství. Posmívá se: „Slavil Nový svátek zase / střílel, 
troubil, bubnoval! / Nechrne blba, vychloubá se, / že sám sobě facku dal."13)

12) Pilsner Anzeiger, roč. 2, c. 36-39, 4.-15. 5. 1848.
13) Epigram je ze sbírky Pomněnky, která vznikla v letech 1852-1854. Básně J. F. Smetany, 

Praha 1906, str. 25.

V padesátých letech nastal útlum v politickém životě a také z Plzně vyprchala i 
ta minimální radikálnost. Pád absolutismu v roce 1860 nevzbudil v Plzni nijak velký 
ohlas, živější půdu nachází až reakce na rakousko-uherské vyrovnání z roku 1867. 
Plzeňané mají intenzivnější účast na různých národních manifestacích, jako např. 
při převezení korunovačních klenotů v srpnu 1867 z Vídně do Prahy; při obecních 
volbách roku 1868 se začínají rýsovat dvě skupiny dosud jednotného městského 
českého měšťanského tábora a velký ohlas má především tzv. táborové hnutí. V té 
době stojí v čele české Plzně představitel třetí generace, František Schwarz, který 
po smrti J. F. Smetany (1861) převzal její vedení. Znovu oživuje snaha po zrušení 
Nového svátku. Pokrokoví představitelé měšťanstva využívají k tomu táborové hnutí a 
na neděli 1. května 1870 svolávají tábor pod zámeček v Radčicích s programem, 
„srovnává-li se to s osvíceností doby a s naší probudilostí národní, aby tak zvaný 
Nový svátek v Plzni se dále slavil". Mezi svolavateli byl např. plzeňský profesor 
Tůma Cimrhanzl, iniciátor záchrany Husova rodného domku v Husinci. Akce byla 
rozvířena v novinách; pražský Tagesbote (č. 117) psal posměšně o úmyslu svolavate
lů, okresní hejtman byl v čilém písemném styku s místodržitelstvím v té věci, ale 
nakonec konání tábora povolil. Z nařízení místodržitelství se ho však musel spolu se 
svým adjunktem a s četníky zúčastnit. Od dvou hodin se začali účastníci scházet; 
podle hlášení okresního hejtmana se zúčastnilo tábora na dva a půl až tři tisíce lidí, 
kronikář píše, že se sešlo několik tisíc lidí. Ve tři hodiny byla slavnost zahájena ná
rodní písní „Kde domov můj" .Pak Fr. Schwarz navrhl, aby si účastníci zvolili předsedu 
(Teysslera) a dva místopředsedy (Zýku a Burgra). První vystoupil redaktor plzeňského 
Českého Iva J. Kummer, pak promluvili další řečníci Schneider a Srbený, tábor 
ukončil předsedající Teyssler. Všichni mluvili proti Novému svátku, dovolávali se 
vlasteneckých citů posluchačů, vyzdvihovali úlohu husitů, M. J. Husa a Jana Žižky. 
Na závěr byla přijata rezoluce, žádající zrušení Nového svátku, jež je neobyčejně 
charakteristická pro ovzduší a ducha boje proti Novému svátku. Praví se v ní, že 
„slavnost tato, která měla dříve ráz a význam náboženský, nyní nabývá rázu politic
kého a že čest a slávu poctivých předků našich a jejich boje za právo a pravdu 



hanobí“. V rezoluci se požadovalo, aby v den Nového svátku se konaly pravidelně 
hned ráno výlety nebo národní slavnosti. Projevy trvaly asi půl hodiny a k páté ho
dině se lidé začali pokojně rozcházet.14)

14) Archiv města Plzně, OÚ Plzeň, pres. 57, 60, 63, 64/1870; M. Hruška, Kniha pamětní, 
str. 1107-1110.

Ostrostřelecký sbor, jehož se slavnost především týkala, svolal na 5. 5. schůzi; 
nálada mezi účastníky byla vzrušená, debatovalo se už na louce před střelnicí a bylo 
vidět, že mínění o slavnosti se rozchází. Jen s námahou se podařilo svolat je do 
střelnice, ale jednalo se, jak píše kronikář, „beze všeho způsobu parlamentárního". 
Řada střelců odešla před koncem schůze a asi 80 zbývajících se zavázalo, že se 
oslav nezúčastní. Přesto však v neděli 8. května vyrukovalo 63 ostrostřelců v uniformě 
a při bohoslužbách před kostelem se postavili. Většina obyvatelstva jejich počínání 
neschvalovala, poněvadž účastníci jednali proti vůli převážné části sboru. Církevní 
slavnost se konala jako obvykle, obětní svíci však nepodával už purkmistr, ale ve
litel ostrostřelců. Slavnosti se zúčastnil též okresní hejtman.

Sledujeme-li podrobněji celý průběh táborového hnutí v Plzni, vidíme, že v pod
statě bylo Nového svátku použito jen jako záminky; představitelům Plzně šlo pře
devším o boj proti nespravedlivé a nenáviděné autoritě vídeňské vlády a o boj 
proti církvi jako věrnému jejímu služebníku. Je potřebí tento zápas chápat v sou
vislosti s celonárodním politickým životem té doby. Řečníci ve svých projevech nedbali 
nijak historické věrohodnosti, mluvili o Husovi a Žižkovi, vyzdvihovali jejich učení 
a činy. V rozporu s historickou skutečností shodně tvrdili, že Žižka v roce 1433-1434 
obléhal Plzeň. Je s podivem, že vůbec nedbali dějinných skutečností, když už ve 
veřejnosti byly přece známy Palackého Dějiny a také plzeňští profesoři J. V. Sedláček 
a J. F. Smetana psali již dříve správně o obléhání Plzně Prokopem Holým. Všichni 
řečníci útočili proti jezuitům, v jejich očích symbolu zpátečnické církve. Promítali 
do svých projevů o minulosti prostě přítomnost a minulost měla jim sloužit pro sou
časné politické cíle. O pokrokovém charakteru tábora svědčí i skutečnost, že všichni 
účastníci se oslovovali občané.

Ještě v následujícím roce 1871 se rozvinula diskuse o Novém svátku na stránkách 
plzeňského Českého Iva. V odpovědi plzeňskému arciděkanovi J. Růžičkovi napsal 
redaktor J. Kummer, „že oslavování doby, kdy Plzeň celému národu našemu byla ne
přítelem, začež ovšem od reakce se jí dostalo značné odměny, je skandálem . . .“. 
Tak tedy rokem 1870 skončily oficiální oslavy Nového svátku, i když je třeba říci, 
že protihusitská tradice v Plzni byla i později oživována, jak je toho svědectvím 
brožura Antonína Havelky, Plzeňská jubilea 1434-1534-1634 s podtitulem Kul
turně historické úvahy z dějin města Plzně, vydaná v roce 1934. Autor nevybíravými 
žurnalistickými argumenty útočil proti těm, kteří v roce 1870 bojovali proti svátku. 
Závěrem své práce podává pak církevní obřady slavnosti, která se konala v kostele 
až do roku 1942, kdy byl arciděkan Antonín Havelka nacisty internován. Pak již ob
novena nebyla.

Rozhodné odmítnutí Nového svátku jako protihusitské tradice občany města v roce 
1870 bylo v Plzni dovršením národnostně osvobozeneckého procesu v jasné politické 
linii. Bylo to skutečně podle slov Zdeňka Nejedlého - měřeno místními plzeňskými 
podmínkami — „jednou z nejsvětlejší událostí v dějinách českého národa a české 
kultury”.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

PRVNÍ HUSOVY OSLAVY V HUSINCI

Václav Starý

Žádná česká krajina nemůže se pochlubit tak přímým vztahem k významné osob
nosti českých a světových dějin Janu Husovi, jako Prachaticko. Na tomto území 
v Husinci se tento slavný muž narodil. Sám se nejprve nazýval Jan z Husince, a tak 
bylo jeho jméno uváděno při jeho studiích na pražské univerzitě i v úředních zázna
mech. Teprve když došlo k rozšíření okruhu jeho přátel, a když se stával známým 
v kruzích obecného lidu, užívala se stále častěji důvěrná zkratka jeho jména Hus. 
Ve svém příspěvku se chci dotknout dvou hlavních otázek. V první části si povšimnu 
toho, zda v průběhu 17.-18. století byla v Husinci ještě povědomost o osobnosti 
Jana Husa, a v dalším oddíle budu sledovat průběh Husových oslav v Husinci až 
do roku 1915.

V jihočeském Husinci se dosud ukazuje Husův rodný domek, v němž je v sou
časné době umístěn Památník mistra Jana Husa. Domek samozřejmě není v původ
ním stavu, ale po pozdějších stavebních úpravách. Zprávy o něm se zachovaly již 
ze 17. století. Nejstarší písemné svědectví o Husově domku v Husinci se zachovalo 
z let 1616-1617.1) Další pochází z roku 1633, kdy českokrumlovský arciděkan Řehoř 
z Kleblatu psal pražskému arcibiskupovi Arnoštu hraběti Harrachovi německý dopis, 
v němž uvedl i tato slova: „Podle výpovědi všech obyvatel měl se zde narodit Hus, 
také ukazují jeho rodný domek, v němž odřezávají třísky proti bolesti zubů."2)

1) Zprávu poprvé otiskl V. Novotný v Archivu pro bádání o spisech J. A. Komenského 13, 
1932, str. 40—50. Znovu na ní upozornil F, M. Bartoš, Nejstarsí svědectví o Husově rodném 
domku, JSH 40, 1971, str. 215-216.

2) J. Opočenský, Materiálie k dějinám umění v Cechách, PA 32, 1930/31, str. 261.
3) SOA Třeboň, pobočka Český Krumlov, velkostatek Vimperk (dále jen VS Ví), sign. III K 

alfa 38 e.

K těmto známým zprávám připojím ještě několik nových archivních dokladů. Dne 
31. března 1692 lažistský farář Benedikt Schmuttermajer ve svém dopisu vrchnosten
ské kanceláři ve Vimperku uváděl, že Husinečtí jsou husity, že se tam prodávají hu
sitské a kalvínské knihy, které se roznášejí po okolí. Na toto závažné obvinění od
pověděla husinecká městská rada hejtmanu vimperského vimperského panství takto: 
„. . . dvojíctihodnej a vysoce učený pan farář nás za husity pokládá . . . skrze pod
obojí víry knihy, nechť on dvojíctihodnej a vysoce učenej pan farář dobrý a spra
vedlivý katolíky a křesťany do toho a takového bludu nepotahuje, poněvadž nic 
takového na nás dokázati nemůže."3)
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Zajímavé svědectví se zachovalo z roku 1710, kdy husinecký měšťan Lukáš Král 
žádal, aby jeho synu bylo dovoleno odejít na studia, neboť chtěl dosáhnout kněžské 
hodnosti. Na tuto žádost odpověděl vimperský hejtman relací ze dne 27. října 1710 
a na jejím začátku uváděl: „. . . snad již od doby Jana Husi ani jeden husinecký 
synek se nedostal na latinské školy, ani snad ne z kletby za to, že se mezi nimi onen 
kacíř narodil, jako spíše z důvodu, že sami jsou nedbalí učit se psaní a čtení ve 
své mateřské řeči, neřku-li v latině."4 5)

4) SOA Třeboň pobočka Český Krumlov, VS V!, sign. V AS 14c Nro. 7. Poprvé uvedl V. Ha
dač, O rodišti a rodu Husově, podle zpráv ze schwarzenberských archivů, Tradice 1936, leden- 
-březen, str. 9, bez udání přesné citace.

5) OA Prachatice, archiv farního úřadu Husinec (dále jen AFÚH), pamětní kniha z let 
1759-1947, str. 5.

6) OA Prachatice, archiv města Husince (dále jen AMH), pamětní kniha města Husince tzv. 
velká z let 1868-1937, str. 1; AFÚH, pamětní kniha z let 1759-1947, str. 88. Děkan J. Švéda při 
svém odchodu z Husince v roce 1871 si do ní poznamenal, že „dvojí Husovu slavnost r. 1868 
a 1869 s bolestivým srdcem viděl“.

7) O dopisu J. V. Jirsíka psal V. Starý, Husovy oslavy v Husinci v r. 1869, Výběr HKČB 6, 
1969, č. 2, str. 1—7, kde byla poprvé otištěna podstatná část dopisu. Celé znění dopisu otiskl 
J. Kořalka, Akce českobudějovické diecéze proti Husovým oslavám roku 1869, HT 1, 1978, 
str. 105-109.

8) OA Prachatice, sbírka soudobé dokumentace, neuspořádáno.

Dosud zcela neznámé a v dosavadní literatuře nepovšimnuté písemné svědectví 
obsahuje pamětní kniha husinecké fary, která nebyla dosud při bádání použita. 
Když v roce 1758 vydala pražská arcibiskupská konzistoř příkaz k povinnému vedení 
farních kronik, nebyla v Husinci starší kronika k nalezení a tehdejší husinecký farář 
František Anger byl nucen založit novou, do které začal provádět soustavné zápisy. 
Nově založenou pamětní farní kroniku uvedl stručným popisem svého působiště a o 
něm mimo jiné napsal: „Běda, místo . . . pamětihodné, pokud ovšem hodné paměti 
je původ a místo narození onoho zlopověstného a vůbec nejhorší paměti hodného 
kacíře Jana Husa, česky řečeného Jana mistra z Husince, jehož místo narození je 
dodnes navštěvováno nebo podle tradice ukazováno, které nebudiž obyvatelům 
městečka dobrým a věrným katolíkům k pohoršení. Nicméně stává se, že je navště
vují jiní, ponejvíce zde procházející kacířská vojska, a že se u nich těší velké 
úctě."3) Latinský zápis sice postrádá přesné datování, avšak doba jeho vzniku je 
ohraničena délkou pobytu faráře Angra v Husinci, tj. obdobím let 1759-1765. Z těch
to několika uvedených zpráv je zřejmé, že ještě v průběhu 17. a 18. století se v Hu
sinci udržela povědomost o Husinci jako o rodišti mistra Jana Husa.

Další pozornost se obrátila k Husinci v druhé polovině 19. století. První Husovy 
oslavy proběhly v Husinci již v roce 1868. Pamětní kniha města Husince přináší 
tento stručný zápis: „Dne 5. července 1868 jako v předvečer narození M. Jana Husi 
odbýván byl od domácích i vzdálených hostů slavný průvod od radního domu 
k jeho rodnému domku."6)

Avšak k prvním velkým veřejným Husovým oslavám došlo v roce 1869, kdy se 
slavilo 500. výročí domnělého narození M. Jana Husa. Přípravy se konaly v Praze 
a v Husinci. V obou těchto místech byly vytvořeny dva slavnostní výbory. V čele, 
pražského stál Karel Sabina a husineckého dr. Josef Kudrna z Netolic. Pro odpor 
českobudějovického biskupa J. V. Jirsíka a katolického duchovenstva se místní komité 
v Husinci rozešlo.7) V květnu 1869 byl zvolen předsedou pražského výboru dr. Karel 
Sladkovský a v Husinci MUDr. Josef Wieser ve Vimperku. Koncem měsíce července 
byla vydána výzva představitelům měst a českých obcí v jihovýchodních Čechách.8)

Vlastní přípravy Husových oslav můžeme sledovat ze zachovaného archivního ma
teriálu archivu města Husince. V zasedání obecního výboru dne 2. května 1869 
byla jako pátý bod programu projednávána otázka: „Více ctitelů Jana Husa žádá, 
aby se od strany zdejšího městyse vyhláška skrze provedení slavnosti pro letošní 
rok veřejně prohlásila, má se to neb ne, státi.“ Tehdejší husinecký purkmistr Frant. 
Šebelle se k tomu vyjádřil, že „na vypsání veškerých ctitelů slovutného mistra Jana 
Husa nejsem proti tomu, by 500leté narození v místě jeho kolébky slavnost ta ko
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nala, když se nám vypracovaný program ke právu k nahlédnutí, aby v něm nic zá
vadného netisklo, zašle".9)

9) O A Prachatice, AMH, protokol radní z let 1868—1669, str. 42.
10) OA Prachatice, AMH, spisový materiál, sign. XI/4.

Dne 17. srpna 1869 obrátil se „slavnostní výbor pro oslavení 500leté památky na
rozenin nesmrtelného mistra Jan Husí z Husince" na obecní zastupitelstvo městyse 
Husince dopisem, v němž mimo jiné uváděl:

„Dovolujeme sobě vůči tak velevýznamné slavnosti, chtějíce úřadu svému svědo
mitě dostáti, k slavnému zastupitelstvu obce husinecké tímto předložití snažnou žá
dost výše jmenovanému výboru,

aby slavná obec husinecká propůjčila k vystavění bran slavnostní, stanu a řečniště 
potřebný k tomu materiál,

aby slavná obec tatáž ráčila nésti útraty dělníků a tesařů při zmíněných stavbách 
zaměstnaných,

aby slavná obec ráčila usnesením celého zastupitelstva slavně výboru slavnostnímu 
písemně zaručiti, že po věčné časy v ochranu a opatrování béře všecky vzácnosti a 
památky, které se jak o té slavnosti, tak jindy k slávě nesmrtelného mistra husinec - 
kého v Husinci s uvědomím slavného zastupitelstva neb jednoho z pánů výborů 
složí,

aby slavné zastupitelstvo obce husinecké ráčilo všemožně a obvyklým způsobem 
působit na všechny pány občany, aby prokazujíce tu ochotnost svému rodákovi 
světoznámému, všude slavenému, laskavě uhostili určené tam hosti, aby v předvečer 
osvětlili všecka okna v čelnějších ulicích a aby k tomuto večeru slavnému již dle sil 
každý v hlavní ulici, kudy slavnostní průvod půjde, jakož i na náměstí, vůbec 
okrášlený a ozdobený měl svůj dům,

aby konečně slavná obec husinecká k tomu všemožně hleděla, aby na návrších 
kol Husince strojily se slavnostní ohně.

Těšíce se blahou nadějí, že úplně vyslyšána bude prosba přednešená, dovolují 
sobě ještě nížepsaní prosbu tuto odůvodnit nejen poukázáním na důstojnost slavnosti 
nastávající, ale i slibem, že slavnost v nižádném způsobu klidnému pokoji venkov
ského města nebezpečná, dle usilování výboru místního na věčné časy zachovati 
hodlá památku po slavnosti této, která blahodajně zajisté jak pro jednotlivce dotyč
ného, tak i pro celou obec navždy působiti bude."10)

Další postup přípravy Husových oslav v Husinci nelze již sledovat, protože poslední 
zachovaný zápis o schůzi obecního výboru je z 22. srpna a následující teprve 
z 20. září 1869.

Husovy oslavy se konaly v Praze na Betlémském náměstí 4. září 1869. Byly první 
a již nikdy se jich nezúčastnilo takové množství lidí. Účastníci odjeli 5. září zvláštním 
vlakem z Prahy. Na nádraží je provázel mnohatisícový průvod, v němž podle zpráv 
Národních listů bylo 600 Sokolů s náčelníkem Tyršem, zpěvácké, studentské, řemesl
nické spolky a 3000 dělníků. Na celé cestě byl vlak vítán na všech stanicích a 
nádraží byla i přes zákaz dráhy vyzdobena. V Plzni a na návrších v Pošumaví plály 
slavnostní ohně.

Zatím v Husinci a v jeho okolí byla učiněna silná policejní a bezpečnostní opatře
ní. Byli sem staženi v nebývalém množství četníci (50 mužů a 1 důstojník) a v blízkých 
vojenských posádkách mělo vojsko pohotovost. Nevědělo se, zda se slavnosti zúčastní 
pozvaný Garibaldi, Viktor Hugo nebo Zogelmann, jehož předkové pocházeli z Ro
kycan. Dokonce se šířila zpráva, že do Husince tajně přijede z vyhnanství i J. V. Frič.

Dne 6. září 1869 se do Husince sjížděli účastníci ze Strakonic, Netolic, Volyně a 
Vodňan. Všecky silnice vedoucí do Husince byly naplněny průvody. V Husinci vítaly 
účastníky slavnostní brány a nápisy ve všech slovanských řečech, ale i ve francouz
štině a němčině, a chvojím ověnčené, vesměs nově obílené domy. Velmi pečlivě byl 
ozdoben Husův domek s nápisem: „Toto sídlo staré vítá hosty jaré." Naproti řečništi 
byla tribuna pro polské, jihoslovanské, ruské, bulharské i jiné zahraniční hosty. 
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Přítomný zástupce vlády, prachatický okresní hejtman Haní, dovolil, že smí řečnit 
pouze Češi, nikoliv jiní rakouští Slované, a že cizími hosty se rozumí pouze hosté 
zahraniční. Oslava byla tak mohutná, že pro ubytování účastníků nejen z celých 
Čech a Moravy, ale skoro ze všech evropských států i ze zámoří, nestačil Husinec, 
a proto musely být kolem Husince postaveny stany. O jejich rozsáhlosti svědčí ta 
skutečnost, že byly podél silnice daleko až za Omcírkův mlýn směrem k Pracha- 
ticům. Pro diváky byly odkryty i krovy husineckých stavení.

Program Husových oslav nám zachoval Mat. Grůnwald11) a sestával z těchto 
bodů:

11) M. Grünwald, Husinec, rodné místo Jano Husí, Benešov 1888, str. 62-63.
12) Výbor z politických řečí a úvah dr. Karla Sladkovského (vyd. S. Heller), Praha 1891, 

str. 123. Text Sladkovského projevu v Husinci v roce 1869 vyšel také samostatně na dvoulistu pa
píru, který je uložen v OA Prachatice, sbírka současné dokumentace, neuspořádáno.

13) Anzeiger aus dem südlichen Böhmen, roc. 8, č. 75, 15. 9. 1869, str. 3, přinesl tuto zprávu: 
„Unter den in Hussinec aufgetrtetenen fremden Rednern hat sich besonder ein Russe, Namens 
Butieff oder Buchtejefff, hervorgetan; er sagte unter anderem: «Zittert, ihr Feinde der Wahrheit 
und der Menschheit, denn die Slaven leben, um der Wahrheit zu dienen; zittert, ihr Feinde der 
Slaven, denn gegen das Slaventum kämpfen, heisst kämpfen gegen die Wahrheit.’“

14) Budivoj, roč. 5, č. 71, 9. 9. 1869, str. 2.

1. slavnostní průvod ze shromaždiště před Husincem do města toho;
2. u města uvítání průvodu;
3. před domem, kde se Hus narodil, sbor zpěváckých spolků;
4. slavnostní řeč úvodní;
5. odhalení desky, přičemž zpíván sbor;
6. řeči hostí cizích;
7. slavnostní řeč závěrečná;
8. sbor zpěváckých spolků;
9. k večeru ohňostroj.
Hlavními řečníky byli K. Sladkovský a Fr. L. Rieger, který se snažil oslavou husit

ské tradice podepřít autoritu staročeské strany. Horlivě se dovolával velkých mužů 
husitské doby: „Kde jsme měli v třicetileté válce charakterů takových jako v době 
husitské, kde bylo Husů, Žižků a Prokopů? Mužové ti dovedli za přesvědčení své 
žít a umřít." K. Sladkovský ve své slavnostní řeči uvedl i tato památná slova: „Znovu 
krev slavných předků proudí v žilách tvých, znovu po příkladu jejich mužně a ne
ústupně hájíš nepromlčitelného svátého práva svého a vlasti své, znovu obracejí se 
k tobě uznání plné zraky veškeré vzdělané Evropy. V tom znamení, národe česko
slovenský, v znamení otců tvých, ty slavně zvítězíš.*'12)

Během tohoto proslovu byl na Husově domku odhalen Husův reliéf B. Schnircha a 
za zpěvu chorálu byly na připravené hřeby věšeny věnce, kterými bylo pokryto celé 
průčelí domku. Potom promluvil bouřlivě vítaný A. M. Buchtějev, člen slovanského 
výboru v Moskvě, jehož řeč — podle hlášení policejního ředitelství ministerskému 
předsedovi Taaffemu - vyzdvihovala slovanství jako hradbu proti lži.13) Po řeči zá
stupců Poláků, Bulharů a Srbů měl závěrečnou řeč Karel Sabina. Husovy oslavy 
v Husinci proběhly v období konání celé řady národních poutí a táborů na význam
ných místech českých dějin v Čechách, byly obrovskou manifestací a probíhaly vý
razně v národním a slovanském duchu. Husinec se těmito oslavami významně zapsal 
do politického života novodobého českého národa.

Oslavy 500. výročí narozenin Jana Husa měly velký úspěch a o jejich průběhu 
psal s nadšením všechen pokrokový slovanský tisk. Nescházely zprávy ani v místním 
regionálním tisku. Časopis Budivoj14) otiskl tuto informaci: „V Čechách konala se 
v sobotu a v pondělí řídká slavnost, památky pětistyletého narození mistra Jana 
Husa. V Praze na Betlémském plácku na domě, kde Jan Hus bydlel, zasazena jest 
pamětní deska, která v sobotu způsobem slavnostním a velkolepým byla odhalena. 
V pondělí konala se slavnost v Husinci, kde se před pěti sty lety narodil mistr 
Jan Hus. Ze všech končin vlasti naší a z ciziny připutoval lid do Husince, aby 
oslavil památku velikého svého muže. Řeči měli dr. Sladkovský česky, jeden Rus 
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ruský, Srb srbsky, Polák polský a Bulhar bulharský; nakonec mluvil ještě Karel Sa
bina. Při odhalení desky na domě, kde Hus se narodil, nastal veliký jásot a volání 
slávy. Lidí se sešlo na 80 000; hostů z Ruska, Srbska, Uher, Polska, z Francouzska, 
Anglie a Švédská se dostavilo valně. Slavnost vykonala se v nejlepším pořádku, lid 
taktéž se ve vzorném pořádku po ukončení slavnosti rozešel.“

Ve vesnici Lažiště nedaleko Husince si tamní školní učitel L. Vobořil poznamenal 
do školní kroniky tato slova: „Dne 6. září 1869 byla velkolepá národní slavnost 
500letá památka narození Jana Husi, mistra rozeného z Husince, v městečku Husinci 
uspořádaná. Dav lidu ze všech končin světa se nechal k té slavnosti vynajiti, jehož 
se na 60 tisíc počítalo. Jenom as 40 krásných praporů plálo při té národní slavnosti, 
a mnoho zpěváckých spolků zapělo písně české . . . Tuto slavnost nelze popsati, 
ani ji sobě lze představiti, jenom tomu, kdo při ní přítomen byl. Řečníci byli ze všech 
končin světa, mluvilo se česky, ruský, moravsky, polský a bulharský. Z Rusi byli též 
3 knížata přítomni.“15)

15) OA Prachatice, archiv školy Lažiště, pamětní kniha školy z let 1826—1931, str. 28—29.
16) OA Prachatice, okresní úřad Prachatice (dále jen OÚP), pres. 153/1877.
17) OA Prachatice, OÚP, pres. 158/1878; AMH, spisový materiál, sign. XI/4.
18) OA Prachatice, OÚP, pres. 377/1898.
19) OA Prachatice, OÚP, pres. 249/1900.

Po těchto velkolepých Husových oslavách se Husova památka v Husinci řadu let 
nepřipomínala. Katolická církev vstoupila do protiútoku a v roce 1870 byl posvěcen 
v Husinci nový hřbitovní kostelík, který byl zasvěcen památce Cyrila a Metoděje. 
Toto zasvěcení bylo zvoleno zcela záměrně, protože tito světci mají svůj svátek 
5. července a Husův připadá na 6. července. O dalších Husových oslavách máme 
zachovány písemné zprávy teprve z roku 1877, kdy 5. července se v Husinci pálily 
ohně a zdejší řídící učitel obecné školy Tomáš Šobr měl údajně zpívat píseň Hej 
Slované.16)

Pro zamezení dalšího pořádání Husových oslav v Husinci nařídil prachatický okres
ní hejtman Scholta dne 1. července 1878 husineckému purkmistrovi, že „za příčinou, 
že loňského roku, a jak jsem se dozvěděl, již po více let na památku upálení Husova 
na návrších okolo Husince ohně se zapalují a podobné demonstrace z ohledu veřej
ného pořádku trpěti se nemohou, zapovídám pro budoucnost demonstrace tyto s po
dotknutím, že každý, kdož by se při onich zúčastnil, d'e sl. minist. nařízení ze dne 
20. dubna 1854 přísně potrestán bude. O tom dávám panu purkmistrovi k dalšímu 
zařízení věděti, očekávaje, že pan purkmistr bedlivě o to se postará, aby k podob
ným výtržnostem ani nepřišlo."17 18)

Tento vydaný zákaz byl v tomto i v následujících letech přesně dodržován a další 
zprávy o Husových oslavách v Husinci a v okolí se zachovaly teprve z devadesátých 
let 19. století. Dne 5. července 1898 kolem desáté hodiny večerní zapálil větší počet 
svobodných mládenců nedaleko Šebellova mlýna u Husince oheň k uctění památky 
mistra Jana Husa. Podobně členové tělocvičné jednoty Sokol v Netolicích zapálili na 
návrší Peklo u Petrova Dvora oheň a při něm zpívali české národní písně.16) Dne 
5. července 1900 ve večerních hodinách na obecní cestě mezi obcemi Vlachovo Březí 
a Chlumany byl zapálen oheň a 6. července zazářil oheň na návrší u Husince a 
Husův domek byl dekorován věncem.19)

V roce 1901 proběhly Husovy oslavy na třech místech prachatického okresu, a to 
v Husinci, Netolicích a ve Vlachově Březí. Dne 6. července 1901 na polích západně 
od Vlachova Březí směrem k Dubu byl zapálen na památku smrti Jana Husa oheň, 
který hořel asi tři čtvrtě hodiny. Po dohoření ohně se účastníci odebrali do místního 
hostince Na obecní, kde MUDr. Jaroslav Traxler četl o Husovi z knížky v sále. 
Bylo přítomno něco přes 25 osob. V Netolicích v předvečer Jana Husa členové tě
locvičné jednoty Sokol zapálili oheň na návrší Peklo a zpívali české národní písně. 
Na 7. Července 1901 odpoledne svolal dr. Stanislav Kudrna do zasedacího sálu 
městské radnice lidové shromáždění, na němž měl řeč o životě M. Jana Husa řečník 
z Prahy. Jeho jméno není udáno. Shromáždění bylo ukončeno v 16.30 hodin a pro
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běhlo v klidu. V samotném Husinci se 7. července 1901 shromáždili členové sokol
ských tělovýchovných jednot z Prachatic, Vlachova Březí a Volyně, avšak žádná ve
řejná slavnost se nekonala. Tolik se dozvíme ze zachovaných hlášení četnických 
stanic.20)

20) OA Prachatice, OÚP, pres. 201/1901.
21) Šumavské proudy, roč. 1, č. 28, 9. 3. 1904, přinesly znění projevu JUDr. Kloudy.
22) OA Prachatice, AFÚH, pamětní kniha z let 1759-1947, str. 119.
23) Šumavské proudy, rcč. 2, č. 28, 8. 7. 1905.
24) Šumavské proudy, roč. 2, č. 32, 5. 8. 1905.
25) OA Prachatice, OÚP, spisový materiál, sign. 18 82/6.
26) OA Prachatice, AFÚH, pamětní kniha z let 1759-1947, str. 163.
27) Jihočeský dělník, roč. 1, č. 39, 7. 7. 1921.

Teprve na začátku tohoto století opět ožily v Husinci Husovy oslavy, na kterých se 
především podíleli členové některých místních husineckých spolků. Dne 3. července 
1904 pořádala Národní jednota pošumavská společně s tělocvičnou jednotou Sokol 
v Husinci tábor lidu, na kterém promluvil JUDr. Antonín Klouda z Prahy na téma: 
„Náš Hus v minulosti a přítomnosti." Velké účasti nezabránilo ani nepříznivé počasí 
a dostavilo se celkem 400 osob.21) Husinecký farář Jakub Nosek si nezapomněl do 
pamětní knihy poznamenat toto: „Dne 3. července 1904 konán zde tábor lidu na 
oslavu Husovu, při níž řečnil jakýsi Klouda, advokát z Prahy, a útočil velice na církev 
římskokatolickou a na Řím. Účastenství nebylo veliké. Tábor lidu byl zbubnován 
zdejším tajemníkem a konán za protektorátu městské rady zdejší od Národní jednoty 
pošumavské a tělocvičné jednoty Sokol.22)

V roce 1905 se konala oslava povýšení Husince na město a při této příležitosti 
byl 1. července večer uspořádán slavnostní průvod Husincem. Při něm se členové 
místních spolků zastavili u rodného Husova domku, kde promluvil starosta Sokola a 
husinecký purkmistr Antonín Knops a účastníci zazpívali píseň Hej Slované.23) Dne 
29. července 1905 se v Husinci konal sjezd sokolské župy Husovy a části župy Jero
nýmovy. 250 členů se účastnilo veřejného cvičení. Účastníci sjezdu zavěsili do 
Husovy světničky vavřínový věnec se stuhami a nápisem: „Mučedníku pravdy - so
kolská župa Husova 30. VII. 1905.”24)

K Husově odkazu se přihlásily i první dělnické spolky. V roce 1906 byl v Husinci 
založen Všeodborový spolek dělnický, který připojil do svého názvu i dodatek Hus. 
Dne 7. července 1907 pořádal Všeodborový spolek dělnický Hus v Husinci tábor lidu 
před rodným Husovým domkem.25) V roce 1908 se Husovy oslavy pro deštivé počasí 
nekonaly.

Na rok 1915 se připravovaly pietní oslavy na paměť 500. výročí upálení M. Jana 
Husa. O nich zaznamenal husinecký farář Jakub Nosek toto: „V tomto roce (1915) 
měla se konati v Husinci slavnost 500letého upálení mistra Jana Husa v Kostnici — 
na niž už husinečtí činili přípravy, avšak c. k. úřady zakázaly vůbec všecky oslavy 
tohoto směru za příčinou pohnuté doby válečné. Husinečtí se kojili nadějí, že 
v příštím roce (1916), až bude konec války, oslava tato se vykoná — avšak válka, 
potrvavší po celý rok 1916, zkazila jejich záměry, a i v roce 1916 sešlo z každé 
oslavy Husovy."26)

Teprve po ukončení první světové války se první Husovy oslavy v novém státě, 
Československé republice, konaly v roce 1919. K Husově památce se po svém zalo
žení přihlásila i Komunistická strana Československa. Již dne 6. července 1921 se 
konala v Husinci veřejná schůze KSČ, na níž promluvil Václav Volf z Českých Bu
dějovic o Husovi, a odpoledne se konala v Husinci okresní konference KSČ zástupců 
prachatického okresu. Jihočeský dělník přinesl 7. července 1921 článek s titulem Hus 
a první komunisté v Čechách.27)

Chtěl jsem v tomto příspěvku upozornit na některé archivní doklady a zdůraznit 
potřebu soustavného studia pramenů k dějinám Husových oslav v Husinci. Této pro
blematice nebyla dosud věnována patřičná pozornost. Tuto otázku by bylo třeba 
sledovat v širších souvislostech a všimnout si i Husových oslav v Husinci v celém 
období předmnichovské republiky.
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FILOZOFICKO-DÉJINNÉ PŘEDSTAVY LADISLAVA SALOUNA

A POMNÍK MISTRA JANA HUSA NA STAROMĚSTSKÉM NÁMĚSTÍ

Zdeněk Hojda

V tomto příspěvku k diskusi o husitských tradicích v životě české národní společ
nosti počátku našeho století chci upozornit na některé dosud neznámé texty Ladisla
va Salouna, které se vztahují k jeho práci na pražském Husově pomníku a jsou 
uloženy v Salounově písemné pozůstalosti v archivu Národní galerie. Připomenutí 
těchto textů je příležitostí k zamyšlení se nad historickou inspirací umělce - tvůrce 
historického pomníku.

Ke zbudování pražského Husova pomníku došlo poměrně pozdě. Pražské histo
rické čtvrti byly vůbec zasaženy „pomníkovou horečkou", která se datuje od šedesá
tých let 19. století, poměrně málo. Kromě pomníku Jungmannova jsou vlastně ve 
vnitřní Praze z druhé poloviny minulého století jen pomníky Hálkův a Roezlův na 
Karlově náměstí. Zato předcházelo pražskému Husovi neméně než devatenáct soch 
mistra Jana na českém venkově, většina z nich ve východních Čechách. Vůbec první 
Husův pomník byl zbudován v Jičíně Antonínem Suchardou, otcem Stanislava Su- 
chardy, už roku 1872. K nejhodnotnějším z oněch četných Husů patřil Bílkův v Ko
líně a první Hus Šalounův v Hořicích, oba z roku 1914.

Tak mimořádně filozoficky založený umělec, jakým byl Saloun, si nedovolil přistou
pit k realizaci Husa bez předchozího studia, které zahrnulo pravděpodobně i od
bornou historickou produkci.1) Přitom mu od počátku nešlo o deskriptivní historické 
pojetí Husovy postavy, od prvních návrhů byl jeho Hus výsledkem historicko-filozofic- 
kého domyšlení námětu. Tento příspěvek chce ukázat, k jakému pojetí husitské tradi
ce se Saloun přimknul. Nelze pochopitelně precizně vystopovat, z jaké literatury 
Saloun čerpal, v jeho pozůstalosti nenajdeme excerpta s citacemi. Najdeme tam 
však verbální ztvárnění jeho umělecké představy, podložené určitým záměrným vý
běrem historických faktů. A z toho lze vyjít, chceme-li vědět, z jakých zdrojů vytvořil 
Saloun svou koncepci Husa.

1) Saloun sl postěžuje: „Není spisu, ba není článku o Husovi, v němž by nebyl Hus osvětlován 
a chápán jinak, než ve ve všech spisech a článcích ostatních . . . Okolnost, že diktovány Jsou 
zájmy a názory politických, náboženských nebo sociálních stran, jimiž jest národ náš tak požehnán, 
činí vypracování jednotné, všemi alespoň v principu uznávané postavy, natož pak celého pomníku, 
pokud se ideového obsahu jeho týče, naprosto nemožným.“ Cit. podle nedatovaného konceptu 
v pozůstalosti L. Salouna, uložené v archivu NG.
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Historie pražského Husova pomníku je podstatně starší než Salounova účast na 
jeho projektování. Spolek pro zbudování pomníku Husova (dále jen Spolek) byl za
ložen už roku 1889. Podnětem k založení byla diskuse v zemském sněmu, v níž 
představitelé velkostatku odmítli souhlasit se zasazením desky s Husovým jménem 
na budovu Zemského muzea.2) Roku 1891 byla pak vypsána první soutěž, v níž zví
tězil návrh Vilíma Amorta. Tehdy se však ještě počítalo s umístěním pomníku na 
Malé náměstí. Vůbec se myšlenka pomníku vžívala jen zvolna a od počátku nará
žela na silnou opozici v katolických kruzích a občas i ve Vídni. V Hlasu národa 
navrhoval například jakýsi pan Noha, aby sebrané peníze byly věnovány komitétu 
pro postavení pomníku Žižkova na vrchu Zižkově. Neue Freie Presse napsala; „Úmysl 
postavit mistru Janu Husovi pomník jest o sobě docela nezávadný, jako jest ne- 
závadno, když přírodozpytec nosí chrpu v knoflíkové dírce - ale když takovými 
věcmi chce se demonstrovati, musí politický úřad zakročiti.“3) Ve schůzi městské rady, 
v níž se jednalo o příspěvku pražské obce na pomník, dokazoval dr. Víček proti 
Náprstkovi, že kdyby Hus z hrobu vstal, příspěvek na pomník by rozhodně zamítl.4)

2) O prvních letech Spolku srov. Stanislav Forman, Dějiny Spolku pro vystavení pomníku 
Mistra Jana Husí v Praze. Praha 1903.

3) Citováno podle S. Formana, Dějiny Spolku.
4) Vojta Náprstek byl prvním předsedou Spolku.
5) Umělecká a odborná anketa, svolaná městskou radou roku 1896, vyslovila se poprvé pro Sta

roměstské náměstí. Návrh byl přijat valnou hromadou Spolku 6. 7. 1896, městská rada Jej defini
tivně schválila 16. 1. 1899. K tomu Jednatelská zpráva Spolku pro zbudování pomníku Husova 
v Praze za rok 1910;dalŠí podrobnosti uS. Formana, Dějiny Spolku.

6) Antonín Pfeifer byl architektem Salounova pomníku. Druhou cenou byl poctěn návrh Jindřicha 
Říhy a architektů Brzáka a Stárka, třetí cenou návrh dvojice Rous - Balšánek. Srov. referát 
v Národních listech z 11. 1. 1901. Podrobně o průběhu soutěže K. B. Módi, Návrhy ze soutěže 
na pomník mistra Jana Husí v Praze. Volné směry 5, 1901, s. 51-69.

7) Salounův návrh v konceptu dopisu (snad Podlipnému), pozůstalost L. Salouna v archivu NG 
Účastníci průvodu, to je korporace, spolky a venkovský lid, měli být oděni černé nebo alespoň 
tmavě. Jednotlivé české obce měly přinést nebo poslat palmovou ratolest. Až by se průvod shro
máždil na náměstí, pokryly by ratolesti místo, kde bude pomník stát, popel ze spálených ratolestí 
by byl uložen do základů pomníku. Během celé slavnosti měl být zachován úplný klid a ticho, 
jen na závěr by zapěly pěvecké spolky sborovou kantátu, složenou k této příležitosti.

8) Srov. popis slavnosti v Jednatelské zprávě Spolku pro zbudování pomníku Husova v Praze 
za rok 1903.

9) Hlavním řečníkem byl Edvard Grégr, za Spolek mluvil Jan Podllpný, za Národní radu Josef
Herold, vesměs mladočešl. Pouze za pražskou obec mluvil tehdejší starosta, staročech Vladimír 
Srb. Dalšími řečníky byli Jan Horbaczewskl za univerzitu, Josefa Náprstková za české ženy, ze 
zahraničních hostů promluvil Rus Konstantin Alexandrovlč Borynov-Korženěvsklj. Dále cituji z úvod
níku Národních listů, 5. 7. 1903: . . Rok 1889 byl toho důkazem. Ve své zpupnosti již nechtěli
Husovi dopřát ani skrovničké pamětní desky na fasádě Muzea českého . . . Proti této urážlivé 
křivdě zdvihlí se mladočeští poslanci na sněmu českém za Jeden muž, a když pak ze strany šlechty 
bylo jim odpověděno pověstným potupením bojovníků husitských, jimž prezděl princ Karel Schwar
zenberg .bandy lupičů a žhářů*, tu jakoby českému lidu nožem k srdci sáhli . . .* Také Národní 
listy, 6. 7. 1903, připomínají v referátu o slavnosti .vynikající roli klubu poslanců svobodomyslných 
na říšské radě*. Za mnohé cenné připomínky k těmto problémům děkuji doc. dr. J. Havránkovi. 
CSc.

10) Grégrův projev otištěn v Národních listech, 6. 7. 1903. Grégr zdůraznil hlavně Husovy zásluhy 
o záchranu jlazyka a národa. Celkově vyznívá projev dost demagogicky.

Teprve v druhé polovině devadesátých let se prosadila myšlenka zbudovat Husův 
pomník na náměstí Staroměstském.5) V důsledku této změny byla vypsána nová 
soutěž, tentokrát daleko hojněji obeslaná. Z ní vyšel v lednu 1901 vítězně projekt 
dvojice Ladislav Saloun - Antonín Pfeifer.6) V červenci 1903 byl položen základní 
kámen monumentu. V Salounově pozůstalosti se zachoval koncept dopisu (snad 
dopis Podlipnému), v němž autor pomníku navrhuje program oslav založení základ
ního kamene. Hlavní důraz klade na zlidovění Husa a na důstojný, možno říci až 
smuteční ráz slavnosti.7) Celá akce se stala prvořadou pražskou událostí, srovnáva
nou dokonce s položením základního kamene Národního divadla.8) Režii však 
držela pevně v rukou mladočeská strana.9) Příznačný je oficiální úvodník Národních 
listů z 5. 7. 1903: „Mnoho vytrpěli různí národové šlechetní: např. bratři Poláci, 
Srbové, Bulhaři, Irové . . ., ale muka, jakých přestál národ Husův a Komeniův, ne- 
vytrpěl žádný." Podobně vyzněl i projev hlavního řečníka, Edvarda Grégra.10)
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Ladislav Šaloun byl nucen několikrát svůj soutěžní návrh přepracovat. Definitivní 
model pomníku byl schválen až v dubnu 1910, kovolijecké práce provedla bran- 
dýská firma Srpek. Slavnostní odhalení pomníku v den 500. výročí Husova upálení 
však znemožnila válka. Pomník byl tiše odevzdán veřejnosti a „veškeré slavnosti 
s odhalením pomníku mistra Jana Husi spojené odloženy byly na dobu příhod
nější”.11)

11) Oznámeno v Národních listech, 7. 7. 1915.
12) Výjimkou je negativní hodnocení v článku B. K u b I š t a — Z. Wlrth, Husův pomník 

v dnešní formě nepatří na Staroměstské náměstí. Za Starou Prahu 2, 1911, str. 13—14.
13) Ve stejné době probíhala ostrá diskuse o umístění pomníku Františka Palackého. Uvažovalo 

se o prostranství před Rudolfinem. Srov. K. B. Mádl, Pomníkové otázky I. Národní listy, 17. 3. 
1907.

14) K mariánskému sloupu na Staroměstské náměstí byla na 5. 6. 1898 svolána pouť s progra
mem, hlavním řečníkem byl F. Krásí, sešlo se tu na 4 000 věřících.

15) V porotě zasedali čelakovský, Hostinský, Hynals, Wiehl, Zítek, Rus Beklemlšev a Polák 
Godqbskl.

16) O vývoji Salounova názoru na vhodné umístění pomníku píše A. Kalvoda, Návštěvou 
u Salouna. Dílo 9, 1911, str. 138n.

17) Z konceptu dopisu Ladislava Salouna Spolku z května 1902. Archiv NO, pozůstalost L. 
Solouna.

18) K. B. Mádl, Otázka druhého pomníku. Národní listy (nedělní příloha), 24. 3. 1907.
19) Václavské náměstí doporučovala umělecká komise, která působila při Spolku v roce 1895. 

Nakonec návrh padl, protože «zde by nikdo nemohl pomník déle pozorovati pro čilou frekvenci“.
20) Po vystavení kašírovaného modelu v první polovině března 1907 (srov. fotografie ve Zloté 

Praze 24, 1907, str. 301-304), byla provedena další zkouška ve dnech 29.—31. 3. 1911. Tehdy byla 
nad základy pomníku vztyčena laťová konstrukce a na ní upevněna silueta pomníku.

21) V. Hofman - J. Susta, Husův pomník se nehodí na Staroměstské náměstí. Za Starou 
Prahu 2, 1911, str. 1-3. Srově také B. KubiŠta - Z. Wlrth, Husův pomník v dnešní formě 
(pozn. 12).

Český tisk a jeho prostřednictvím i kulturní veřejnost sledovaly velmi intenzívně 
postup prací na pomníku i všechny spory a skandály, které v souvislosti s ním vy
pukly. Z celé záležitosti se stalo výrazné politikum. Největší diskusi vyvolal kašíro
vaný model ve skutečné velikosti, vystavený na Staroměstském náměstí v březnu 1907. 
Za pozornost stojí, že až na malé výjimky nebyla napadána umělecká hodnota Sa- 
lounova sousoší,12) ačkoli rozbitím tradiční pomníkové formy muselo působit na laic
kou veřejnost dost nezvyklým dojmem. Nejúpornější polemiky se točily okolo umístění 
pomníku a o pojetí Husovy postavy.

Spor o umístění Husa překonal svou vleklostí a ostrostí všechny dosavadní pole
miky tohoto druhu.13) Je to samozřejmé, protože pro Husův pomník bylo vybráno 
nejexponovanější místo v Praze a silný národní akcent, který se za touto volbou 
skrýval, umožňoval pánům ze Spolku i z městské rady, což byli ostatně často jedni 
a titíž, obviňovat halasně všechny odpůrce z nevlastenectví. Protesty vycházely zpo
čátku hlavně z katolických kruhů, pobouřených tím, že budoucí pomník Husův má 
stát v sousedství mariánského sloupu.14) Po roce 1900 se kritika opírala hlavně o 
důvody rázu uměleckého.

Už v porotě, která rozhodla o vítězství Salounova projektu,15) hlasovali dva členo
vé, Otakar Hostinský a Jaromír Čelakovský, jen s výhradou týkající se právě 
umístění pomníku. Ve Volných směrech referoval o konkursu K. B. Mádl, který pozna
menal: „. . . že by si přední umělci vyhlédli k pomníku jiné místo, zdá se mi jisté." 
To platí plně i o Salounovi, jenž se ovšem musel podrobit přáním výboru Spolku 
a Umělecké besedy, která se Spolkem spolupracovala.16) Důkazem toho je jeho dopis 
výboru z května 1902: „Náměstí Staroměstské se pro nějaký pomník nehodí, po 
zboření Kronova domu ztratilo svůj uzavřený ráz.”17) Saloun doporučoval prostran
ství před kostelem sv. Ignáce na Karlově náměstí. Mádl se zase přimlouval za 
Betlémské náměstí,18) padly i návrhy na náměstí Václavské.19)

Nová vlna polemik se rozpoutala roku 1911.20) Nejodmítavěji vystoupil proti Sta
roměstskému náměstí Klub za starou Prahu, jenž otiskl ve svém věstníku na začátku 
roku 1911 dva ostré články. Vlastislav Hofman s Josefem Sustou odmítli pomník, 
neboť prý náměstí zneklidní a přeplní.21) Susta pak otiskl v Národních listech další 
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článek, v němž snesl historické důvody ve prospěch Karlova náměstí. Uvažoval o 
postavení pomníku v místech bývalé kaple Božího těla a navrhl dokonce, že „ony 
kamenné desky kompaktátové, unikající pozornosti v mnohosti dojmů muzeálních, 
mohly by tvořit přímo součást pomníku a dodati mu příchuť autentického svědectví 
o vítězství hnutí husitského nad nepřízní doby".22)

22) J. Š u s t a. Pomník Husův v Praze (fejeton). Národní listy, 21. 2. 1911.
23) A. Kalvoda, Návštěvou u Šalouna. V pozůstalosti L. Šalouna v archivu NG jsem nalezl 

nedatovaný šalounův koncept, který se doslovné shoduje s Kalvodovým textem v Díle.
24) Soutěže na přestavbu Staroměstské radnice se v této době uskutečnily v letech 1901, 1904 

a 1909. S prodloužením radnice podél severní strany náměstí počítal např. projekt Pavla Janáka, 
srov. B. H y p š m a n, Sto let Staroměstského rynku a radnice. Praha 1946, str. 50.

25) K. B. M á d I, Otázka druhého pomníku. Národní listy, 24. 3. 1907.
26) Čelakovský např. projevil přání, aby „postava Husova více hověla historickému podání“. 

Bohužel se pozůstalost Jaromíra Čelakovského v LA PNP právě zpracovává, nelze tedy zatím nalézt 
nějaké obšírnější zdůvodnění jeho námitky.

27) Srov. opis Protokolu o snesení poroty pro prozkoumání návrhů páně Šalounových pro pomník 
mistra Jana Husí, učiněném dne 11. července 1903. Uloženo v archivu NG, pozůstalost L. Šalouna,

28) Wittlich trefně poznamenává, že tento šalounův návrh vypadá jako inóle výpravné opery. 
Srov. P. Wittlich, Secesní Orfeus (Symbolika formy v českém secesním sochařství). Umění 16, 
1968, str. 38.

29) L. šaloun. Dva návrhy na pomník M. Jana Husi v Praze. Volné směry 7, 1903, str. 236.
30) Protokol poroty pro posouzení návrhu na pomník mistra Jana Husi, sepsaný ve schůzi dne

10. 10. 1906 v místnostech umělcova ateliéru v Praze. Opis uložen v archivu NG, pozůstalost L.
šalouna.

Ve smířlivém tónu vystoupil na obranu zvoleného místa Alois Kalvoda, jenž vlastně 
zaštítil svým jménem odpověď Šalounovu. Šaloun se totiž mezitím se Staroměstským 
náměstím smířil a definitivní verzi pomníku mu přizpůsobil. Jeho stanovisko: „Sta
roměstské náměstí není pro pomník místem zcela vhodným, ale v dané době nej
vhodnějším.“23) Nezapomínejme totiž, že v té době byla také diskutována přestavba 
Staroměstské radnice a autor Husa mohl doufat, že případná dostavba severního 
křídla vytvoří vhodnější pozadí pro pomník.24) Tyto naděje se, jak známo, nevyplnily, 
zato se dostalo pomníku většího uplatnění způsobem daleko méně šťastným, totiž 
stržením mariánského sloupu roku 1918. Diskusi o umístění pomníku lze shrnout 
nejspíše slovy K. B. Mádla: „Staroměstské náměstí bylo zvoleno jaksi ze vzdoru a 
snahy po okázalosti, která by do očí bila."25)

Když 11. 1. 1901 otiskly pražské denní listy výrok poroty, jímž byla hlavní cena 
udělena Šalounovu návrhu, neznamenalo to ještě, že by Spolek přijal Šalounův 
návrh v hotové podobě bez připomínek.26) K prozkoumání návrhu se sešla umělecká 
porota s pravomocí poradního orgánu Spolku. V ní zasedali z původní konkursní 
poroty Zítek, Wiehl a Hynais, dále se práce v této porotě zúčastnili Bělský, Koula, 
Klouček, Maudr, Rotšlapil, Sucharda a Ženíšek. Umělecká porota se sešla ihned po 
slavnosti položení základního kamene a vyjádřila se k návrhům, které mistr Saloun 
ve srovnání se svým soutěžním návrhem poněkud přepracoval. Její stanovisko k no
vým návrhům bylo negativní.27) V protokolu z 11. 7. 1903 mimo jiné čteme, že posta
va Husa není dostatečně charakterizována. Tato námitka se opakuje i později. Co 
se vlastně porotě nelíbilo, můžeme tušit z názoru Hynaisova: „Představě o osobě 
Husově nepoměrně více odpovídá pojmutí hlavní figury na první cenou poctěném 
projektu p. Šalouna než na obou pozdějších." Soutěžní návrh totiž pojal Husa jako 
skleslou postavu stojící na hranici, řetězy připoutanou ke kůlu, s papírovou čepicí 
na hlavě.28) V pozdějších návrzích zavrhl však Saloun toto deskriptivně historické po
jetí ve prospěch ztělesnění Husa jako symbolu, jako „ztělesnění nejvyšších ideových 
snah národa".29) Jak těžko se s původním, zdánlivě historicky věrnějším pojetím Husa 
loučila porota, dokazuje ještě poznámka Ženíškova v protokolu z 10. 10. 1906: 
Ženíšek si přeje, aby „říza Husova dostala střih, jak v oné době nošena byla, aby 
totiž byla zkrácena a úplně zproštěna vlečky".30)

Čím méně ulpíval ovšem Šaloun na historickém detailu, tím více se dotýkal otázek 
filozoficko-dějinných. Podívejme se teď blíže na dochované Šalounovy historické úva
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hy. „Historie česká je téměř historií Husovou."31) Toto základní východisko rozvádí 
pak Šaloun ve svém komentáři k soutěžnímu návrhu, jenž pochází pravděpodobně 
z roku 1900:32) „Vítězně uhájil český lid svoji víru a svoji půdu a po 200 let svítila 
mu z hranice kostnické jasná postava svátého mučedníka. Ale mezitím lid z je
viště dějinného zatlačen. Vzrostla sice vzdělanost česká, vykvetl květ vzácné krásy, 
jednota bratrská, ale místo lidu byli tu páni. A nastala zkáza! . . . Na tomtéž Sta
roměstském rynku, na nějž po 200 let padaly paprsky kalicha s průčelí hlavního 
chrámu podobojích, s kostela Týnského, na tomtéž rynku dokonána tragédie husit
ská dne 21. června roku 1621 . . . Umístění skupin je dáno samo: skupina husitská 
k chrámu Týnskému, skupina pobělohorská k radnici . . . Vyjádřit jest grandiózní 
význam Husův pro národ český, dojista spíše nežli životní jeho působení samo. Ne 
sice první vůbec, ale první se znamenitějším výsledkem vyrazil okna dusného stře
dověku, dal vdechnouti lidstvu ostrý vítr svobodného myšlení a cítění a stal se 
bezděky průkopníkem velkolepého rozvinu lidského ducha - ale národu svému byl 
nepoměrně více! . . . Smrť byla nejvýznamnějším a nejslavnějším činem Husovým 
a nejpamátnější a nejosudnější událostí českých dějin. Následky neseme dodnes. 
Národ té doby nepatrný, počtem i významem, neboť dějiny české té doby jsou vlast
ně jenom dějinami panovníků, jeho smrtí vkročil na dějiště světové způsobem bez
příkladně mohutným . . ."

31) L. Saloun, Dva návrhy, str. 236.
32) Jde patrně o Šalounův komentár k symbolice pomníku, připravený pro soutěžní porotu a 

vzniklý tedy někdy koncem roku 1900. Obsahuje v nejzhuštěnější formě autorova historlcko-filozo- 
fická východiska. Uložena v archivu NG, pozůstalost L. Salouna.

33) V dopise, který je pravděpodobně odpovědí Podlipnému ze srpna nebo září 1906. Uloženo 
v archivu NG, pozůstalost L. Salouna.

34) Jedna z myšlenek v textu, který je zaznamenán velmi chvatným rukopisem na sedmi lístcích, 
na rubu posledních z nich poznámka „pro prof. Denise" (I). Archiv NG, pozůstalost L. Salouna^

35) Šalounovo pojetí má mnohé styčné body s kolínským Husem Františka Bílka („Strom jenž 
bleskem zasažen, po věky hořel“). Bílek se soutěže v roce 1901 nezúčastnil.

36) Srov. L. Saloun, Dva návrhy, str. 229-237: L. Šaloun, Moje Husovy pomníky. Dílo 18, 
1923, str. 57n. Další Šalounův text „Z plamenů kostnické hranice . . .*, jenž se dochoval v pozů
stalosti, byl otištěn v nedatované brožuře Husův pomník v Praze, vydané Kostnickou jednotou ně
kdy po roce 1918 (i v jinojazyčných mutacích). Úryvky ze Salounových úvah najdeme v zatím nejuce
lenějším zhodnocení jeho tvorby v knize L. Uhlíře, Ladislav Šaloun a jeho dílo. Praha 1930. 
Dále katalog výstavy Ladislav šaloun — drobná plastika, kresby. Krajská galerie v Hradci Krá
lové, duben-květen 1980, úvod a výběr Salounových glos František Smejkal.

37) Srov. J. K o t a I í k, Česká secese — umění 1900. Katalog Alšovy jihočeské galerie v Hlu
boké nad Vltavou a Moravské galerie v Brně 1966, str. 47.

38) L. Saloun, Moje Husovy pomníky, str. 57n.

Lapidárně shrnul Saloun svůj přístup k historické látce na jiném místě svých úvah: 
„Můj Hus není osoba reální, nýbrž obrovský, duchovitý zjev."33) Šaloun se zřejmě 
instinktivně bránil zneužívání husovské tradice pro parciální zájmy jednotlivých po
litických stran a spolků. Sám se přiklonil nejvíce k tomu pojetí filozofie českých 
dějin, které reprezentovali Herben a Masaryk. Vždyť i Šalounovi je Hus zakladatelem 
mravní velikosti národa, on ukázal národu cestu reformace, násilně po 200 letech 
přerušenou, a i dnes „musí budit a volat český lid k sebevědomí . . ., ukazovat 
k ideálu vyššího života národního“.34) Je to koncepce ahistorická, ale tím bližší 
filozofujícímu mělcí. Vždyť i Šalounův Hus je vlastně velkolepě ahistorický.35) Už 
vzhledem ke složení výboru Spolku se Šaloun nevyhnul ani ovlivnění mladočeským 
politickým programem. Ten je ve svém vztahu k husovské tradici nejlépe reprezento
ván projevem Grégrovým při položení základního kamene. Od jeho planého réto- 
rismu a frazérství se však serióznější Šalounův přístup přece jen dost liší.

Přes svůj poměrně složitý alegorický program mělo být Šalounovo dílo co nejsro
zumitelnější. Šaloun znovu a znovu v řadě článků vysvětluje a obhajuje pojetí figury 
Husovy i postavení jednotlivých plastických skupin, zkrátka své pojetí onoho „kola 
českých dějin".36) Srozumitelnost si vyžadovalo už to, že dílo se mělo stát jakýmsi 
národním poutním místem.37) Tím spíše, že jeho Hus nebyl „kronikářskou ilustrací", 
nýbrž metaforou českých dějin, kladl Šaloun velký důraz na popularizaci své kon
cepce. Vůbec se nebránil výtkám, že jeho dílo působí jako živý obraz.38) To mu 
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bylo jen důkazem, že pomník plní tu funkci, jakou měl sochař na mysli. V jedné své 
glose říká: „Já však svého Husa tvořil ne pro umělce, kritiky a globetrottery. Chtěl 
jsem, aby mluvil k lidu."39)

39) Tuto glosu otiskl F. Smejkal v královéhradeckém katalogu 1960.
40) Srov. A. Kraus, Husitství v literatuře, zejména německé, III. Praha 1924, str. 291-294. Li

teraturu vydanou k jubilejnímu roku 1915 shrnuje Zlatá Praha, 32, 1915, č. 39, str. 455-456.
41) Husovu výročí je věnováno celé 42. číslo Světozoru 15, 1915, ve 44. čísle téhož ročníku foto

grafie z univerzitního shromáždění, z valné hromady Spolku, z představení Roháče na Sloně v Měst
ském divadle na Vinohradech a konečně foto Husova pomníku se schodištěm zasypaným květy. Hu
sovu výročí je věnováno rovněž 39. a 40. číslo Zlaté Prahy 32, 1915. Národní listy otiskly 5. 7. 1915 
zvláštní přílohu.

42) Srov. poněkud protichůdná svědectví O. O d I o ž i I í k a, Husovy oslavy roku 1915. Národní 
osvobození, 5. 7. 1925, a tamtéž článek K. Nového, U tvůrce staroměstského Husova pomníku. 
Po srovnání se soudobými fotografiemi se zdá reálnější svědectví Odložilíkovo; Nový poněkud 
drasticky líčí perzekuční opatření v den předání pomníku.

43) Návrhy nápisů v archivu NG, pozůstalost L. Šalouna. Ve věd jazyka nápisů byl konzultován 
Č. Zíbrt, který prohlásil: .Když to není doslova z Husa, nebude písmo staročeské, gotické, histo
ricky správné, bylo by lepší nechati novočesky* (v dopise sekretáře Spolku Slmonldese L. Salou- 
novi z 15. 1. 1911). Saloun upomíná městskou radu ještě 20. 3. 1926 o dokončení nápisů (a také 
mis pro oheň a zábradlí), aby vše bylo hotovo do všesokolského sletu.

Je nepochybné, že stavba Husova pomníku vskutku vzbuzovala upřímný zájem a 
sympatie nejširších vrstev národní společnosti. Po prvním nadšení z počátku deva
desátých let 19. století oživl zájem po slavnosti položení základního kamene. Ze
sílil příliv příspěvků do pokladny Spolku, rozrostly se členské rady. Na šíři sociální 
struktury mecenášů Husova pomníku ukazuje letmý pohled do výročních zpráv. Mezi 
korporativními členy najdeme stolní společnosti, sokolské organizace, politické kluby, 
vzdělávací a podpůrné spolky, ale i Dělnickou besedu v Karlině. Mezi jednotlivci 
mají nejvýraznější podíl příslušníci střední a drobné české buržoazie. Účast ve 
Spolku byla, nebereme-li v úvahu důvody společensko-prestižní, výrazem historického 
povědomí těch vrstev české společnosti, které se již neptají po smyslu národních dě
jin, své vlastní existence. Husovská tradice je v jejich pojetí spíše ofenzivním ná
strojem nacionalistických nálad. V Husovi vidí „hrdého šovéna“. Členstvo Spolku 
představuje však jen malý zlomek všech skutečných interesentů o celou akci. Spon
tánní účast lidových vrstev na slavnosti v roce 1903 byla nejen politickou demon
strací, ale zároveň součástí uvědomělého zájmu o poznání husitské minulosti, jak 
na něj ukazuje třeba rostoucí množství popularizační literatury.40)

Bohužel, rok 1915 nedovolil uspořádání tak velkoryse připravených oslav odhalení 
pomníku. Slavnostní schůze univerzity, výstava uspořádaná univerzitou v místnostech 
Národního muzea, představení Jana Roháče ve Vinohradském divadle a malá výstav
ka Kostnické jednoty, to bylo vše, co zbylo z plánovaných oslav.41) Vyvrcholením 
mělo být samozřejmě odhalení pomníku. Ten byl nakonec v tichosti odevzdán v uza
vřené schůzi Spolku. Přes zákaz oficiálních oslav jej však Pražané zasypali květi
nami.42) Teprve ve dvacátých letech byl pomník doplněn nápisy.43)

Přes počáteční nezvyk, doložený ve svědectvích současníků, se Husův pomník 
postupně vžil. Stojí na Staroměstském náměstí jako doklad té etapy národního života, 
v které husovská tradice sehrála snad nejvýraznější politickou úlohu. Je zároveň 
dokladem mimořádně svědomitého uměleckého promyšlení té z koncepcí smyslu 
českých dějin, která zanechala v českém historickém povědomí 20. století nejvý
raznější stopu.
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POMĚR BOHUMÍRA SMERALA

K NÁBOŽENSKÉ OTÁZCE. KLERIKALISMU A HUSITSTVÍ

Jan Galandauer

Bohumír Smeral (1880-1941) sehrál významnou roli při formování ideové a politic* 
ké linie Českoslovanské sociálně demokratické strany dělnické k náboženství, poli
tickému katolicismu, klerikalismu a k otázce světonázorového postoje členů strany.

Sledujme nejdříve, jak a kdy s touto problematikou došel Bohumír Smeral do 
styku. Stal se členem sociálně demokratické strany ještě v rodné Třebíči, a to ve 
svých šestnácti letech, v roce 1896.1) Dělnické hnutí v Třebíči se s problematikou 
politického katolicismu střetávalo denně. Existovaly zde totiž jen dvě významné ma
sové politické síly - sociální demokracie a katolicismus. Silně náboženské cítění na 
moravské straně Českomoravské vysočiny spolu s rozvinutou církevní organizací na 
straně jedné, sociální poměry a radikalizace na straně druhé vytvořily na Třebíčsku 
rozložení politických sil známé i z jiných méně rozvinutých oblastí Moravy: proti sobě 
v politické konfrontaci stál rudý dělnický socialismus a černý křesťanský socia
lismus. V roce 1897, tedy rok před maturitní zkouškou, kdy se Smeral už pokládal 
za marxistu a sociálního demokrata, se ukázaly hmatatelně negativní důsledky vlivu 
klerikálů a národních sociálů na část dělníků v Třebíči. V květnu 1897 vypukla 
velká stávka třebíčských koželuhů za zvýšení mezd a zkrácení pracovní doby. Jeden 
z hlavních důvodů, proč skončila neúspěchem, spočíval v tom, že křesťanští socia
listé a národní dělníci separátními jednáními se zaměstnavateli narušili jednotu 
stávkujících. Nejednotnost dělnického hnutí se projevila i v tom, že v roce 1898 
oslavovali křesťanští socialisté a národní dělníci 1. máj odděleně od sociálně de
mokratické manifestace. Tedy: zkušenost Šmeralova třebíčského mládí ukazovala po
litický katolicismus jako nebezpečného protivníka sociální demokracie a jako ideově 
politickou bariéru proti šíření jejího vlivu. Zkušenost stávky koželuhů roku 1897 do
kládala názorně, jaké negativní důsledky pro boj za hospodářské požadavky dělní
ků měla skutečnost, že se křesťanským socialistům a národním dělníkům podařilo 
získat určité pozice i v řadách třebíčského dělnictva. Snad v těchto zkušenostech 
můžeme hledat důvody pozdějších Šmeralových vystoupení proti politickému kato
licismu, jimiž prakticky zahájil svou žurnalistickou kariéru v Právu lidu.

1) K třebíčskému období Šmeralova života srov. Jan Galandauer, Dětství, mládí a student
ská léta Bohumíra Smerala. AUC-HUCP XV/1, 1975, str. 61—85.
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S katolicismem přišel Bohumír Šmeral do styku i na gymnáziu, které začal navště
vovat v roce 1890. Těžká sociální situace a vysoká religiozita kraje se odrážela ve 
složení studentů třebíčského gymnázia a v poměrech na tomto ústavě. Na začátku 
devadesátých let plnilo třebíčské gymnázium spíše funkci přípravky pro kněžský dorost, 
než aby vychovávalo přirozenou škálu inteligence. Ze šestnácti abiturientů z roku 
1890 jich vstoupilo do semináře deset, z jedenácti studentů, kteří složili maturitu 
v roce 1894, sedm. Ve Šmeralově ročníku byla již situace normálnější: z třinácti 
maturantů přijali kněžské povolání dva.2) Mezi nimi byl i Jakub Deml, později 
známý jako spisovatel, jenž se také ocitl se svým neortodoxním mysticismem v kon
fliktu s nadřízenými církevními orgány. V době Šmeralových studií byl už Deml, jak 
dotvrzují pamětníci, vyhraněnou osobností, charakterizovanou velmi intenzívním, ex
trémně emociálním náboženským cítěním. Zdá se, že Bohumír Šmeral byl v prvních 
třídách gymnázia Demlovým exaltovaným mysticismem ovlivněn.

2) Almanach 75 let gymnázia v Třebíči, Třebíč 1946, seznam abiturientů.
3) Archív ÚML, pozůstalost Bohumíra Šmerala, F 55, sign. 41.
4) Tamtéž, sign. 41.

Jestliže tedy k celkovému ovzduší Třebíčská a třebíčského gymnázia připočteme 
skutečnost, že Bohumír Smeral se v době svých gymnaziálních studií ocitl v prudkém 
konfliktu se svým autoritativním otcem, není nevysvětlitelné, že se na určitou dobu 
sám dostal do zajetí velmi intenzivního katolického cítění. Dokládá to zachovaný 
zlomek zápisků, v nichž mladý Šmeral výstižně vykreslil obrannou reakci na frustrační 
situaci ve vztahu ke svému otci: „Jest přirozeno, že tento způsob života měl velký 
vliv na vytvoření mé povahy. Jak jsem pravil, četl jsem mnoho, na nižším gymnáziu 
až nerozumně. Nevím, zda následkem četby nebo následkem jiného vlivu, objevily se 
u mne vlastnosti, kterých jsem neznal z domu. Už v sekundě byl jsem až směšně 
nábožný a až směšně jsem lhal . . ., ve škole modlil jsem se před každou hodinou. 
Když jsem šel ze školy v poledne, modlil jsem se celou cestu až domů na před
městí, aby se na mne otec něco nedověděl.“3)

Jestliže chápeme obrat mladého Šmerala k náboženství jako reflexní zoufalou 
snahu najít bezpečnost a jistotu, již nenacházel v rodině, pak není nesrozumitelným 
další prudký přelom v jeho názoru na svět: ústrky a teror, kterým byl vystaven, jej 
činily citlivým i vůči sociální nespravedlnosti a útlaku. Svědectvím dalšího a rozho
dujícího světonázorového přelomu mladého Šmerala jsou jeho vlastní zápisky: 
„V kvintě pročetl Tolstoje. Ten ponenáhlu skomíral v něm oheň dogmatického kato
licismu, důkazy, kterým učil se v náboženství, učinily z něj ateistu ... V těch do
bách poznal jména pokrokářství, anarchismus, socialismus, a ač ještě neznal jejich 
obsah a zaměňoval jedno s druhým, přece cítil, že tam je cosi nového a tam že 
nalezne asi svou subjektivní pravdu. A četl noviny nejrůznějších směrů, prošel všech
ny vydané brožury a v češtině vydaná sociální díla, znovu četl Tolstoje a výsledek 
byl? V sextě — jeho učitel přírodopisu byl darwinista — byl nadšeným stoupencem 
sociální demokracie, marxistou tělem i duší."4)

V subjektivním vylíčení Bohumíra Šmerala vyhlíží na první pohled jeho obrat k mar
xismu a dělnickému hnutí jako ryze psychologická a individuální záležitost. Světo
názorové ideové individuální přerody podnícené literárními impulsy nebyly však v de
vadesátých letech tak zcela výjimečné. V tomto přechodném období se česká spo
lečnost, která opouštěla všenárodní buditelské stadium svého vývoje, rychle třídně 
a politicky rozčleňovala. Zároveň byla vystavena prudké invazi nejrůznějších ideo
vých a literárních impulsů. Jako houby po dešti vznikaly nejrůznější ediční podniky 
(knihovna Rozhledů, Kritická knihovna, Bibliotéka politických a sociálních nauk ří
zená Josefem Pelclem, Vzdělávací bibliotéka řízená K. St. Sokolem a mnohé další). 
Poprvé česky vycházeli Tolstoj, Bělinskij, Dobroljubov, Spencer, Bakunin, Kant, Bjórn- 
son, Flaubert, Stendhal a další světoví autoři. Pokrokové hnutí ukázalo, jaká pestrá 
škála nejrůznějších vlivů působila na české studenty. Ačkoliv (nebo snad právě proto) 
bylo nesourodým proudem různých, a mnohdy protikladných, ideových a politických 
názorů, našlo širokou rezonanci i mezi středoškolskou mládeží.
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Sám Bohumír Smeral později, když již byl vůči pokrokovému hnutí velmi kriticky 
zaujat, vzpomínal: „My, kteří jsme byli v kvintě a sextě na gymnáziu odchováni kva
sem pokrokového tisku, a myšlenky, které on v nás vzbudil, domýšleli jsme dál . . 
Pokrokové hnutí, jako žurnalistická a vydavatelská aktivita, stejně jako i ostatní im
pulsy ideově turbulentních devadesátých let, ideově přetvořily mnoho českých stu
dentů. V životopisech politiků, literátů a vůbec veřejně činných osob, jejichž ideově 
politický profil se vytvářel právě v devadesátých letech, bychom našli nejrůznější 
variace: přechod od tolstojovského humanismu k antisemitismu, od kosmopolitismu 
k bojovnému nacionalismu, od katolicismu k volnomyšlenkářství apod. Nebyl tedy 
výjimečný sám fakt Šmeralova ideového přerodu, výjimečné bylo, že Šmeral ve svých 
15-16 letech dospěl k socialistickému a marxistickému přesvědčení, které zůstalo 
jeho celoživotním postojem a světonázorovou konstantou.

Lze předpokládat, že osobní intimní seznámení s katolicismem v třebíčském ob
dobí jeho života vytvořilo předpoklady k tomu, aby Bohumír Šmeral zahájil svou poli
tickou činnost v sociálně demokratické straně jako bojovník proti klerikalismu. Řada 
jeho přednášek měla antiklerikální charakter. Týkaly se zejména aféry olomouckého 
arcibiskupa Kohna, jenž byl známý svým antisociálním chováním. Jedna z těchto 
schůzí, která se konala 24. května 1903 v Typografické besedě v Praze, vzbudila dost 
velký rozruch.5) Když totiž Šmeral začal hovořit o klerikalismu a o poměrech na 
statcích arcibiskupa Kohna, intervenující policejní komisař schůzi rozpustil.

5) SÚA Praha, PMV/R, 15/3, kart. 1/73; Právo lidu, roč. 12, i. 142, 25. 5. 1903, Rozpuitěná proti- 
klerlkální schůze v Praze.

6) Podrobněji o sféře Svatováclavské záložny srov. Jan Galandauer, Bohumír Smeral, Brno 
1979, str. 67n.

S bojem proti klerikalismu bylo spojeno i vystoupení Bohumíra Šmerala v aféře 
okolo Svatováclavské záložny.6) Svatováclavská záložna, která byla založena roku 
1872 a u věřících katolíků budila důvěru už svým jménem a úzkým spojením s čet
nými představiteli katolické hierarchie, soustředila značné množství drobných vkladů. 
V letech 1902—1903 se však ukázalo, že z udávané hotovosti 16 miliónů rakouských 
korun bylo zpronevěřeno a již neexistovalo celých 8 miliónů. Desetitisíce drobných 
vkladatelů byly poškozeny, veřejné mínění bylo rozjitřeno. Defraudace ve Svato
václavské záložně se dostala na první stránky denních listů a měla i politické dů
sledky. Listem, který tuto skutečnost odhalil, bylo Právo lidu. A celou rozsáhlou kam
paň tohoto listu vedl jeho tehdy 22—23letý redaktor Bohumír Šmeral.

Zpravodajství Práva lidu mělo v průběhu celé aféry vyhraněně politický protikleri- 
kální charakter. Argumentovalo, že Svatováclavská záložna byla katolicko-klerikálním 
ústavem, v jehož čele stáli kněží, a bohatě subvencovala katolické organizace a listy. 
Bylo tedy povinností církevní hierachie, aby svým obrovským jměním sanovala zá
ložnu. Tuto základní linii Právo lidu rozpracovalo s velkou důsledností a vynaléza
vostí. Znovu a znovu proloženým titulkem sugestivně připomínalo, že Katolické listy 
dosud nevrátily 20 000 K, které dostaly od Svatováclavské záložny. Vypočítávalo roz
sah církevního majetku a začalo uveřejňovat výběr z členského rejstříku Svatováclav
ské záložny, aby tak byli apostrofováni bohatí členové, zejména příslušníci katolické 
hierarchie, kteří by měli sanovat katolický peněžní ústav. S různou intenzitou se 
Právo lidu zabývalo aférou Svatováclovské záložny vcelku asi jeden a půl roku. Kon
cem listopadu 1903 stáli hlavní viníci před soudem. Starosta záložny Jan Drozd a 
ředitel záložny Kohout byli odsouzeni k sedmi letům žaláře, další úředníci záložny 
k nižším trestům.

Celá kampaň okolo Svatováclavské záložny přinesla sociálně demokratickému de
níku významný úspěch. To on svým vystoupením nejdříve vzbudil zájem veřejnosti, 
který vedl k úřednímu vyšetřování. To on odhaloval zatušovací manévry a přinášel 
stále nová vzrušující a pobuřující fakta. Tato žurnalistická pohotovost přinesla Právu 
lidu i hmatatelné úspěchy: jeho odbyt se prudce zvýšil, často muselo být dotisko- 
váno druhé vydání. Právo lidu si získalo nový okruh čtenářů, v české veřejnosti stoup
la jeho prestiž. Bezvýznamný nebyl ani hospodářský úspěch, protože deník sociálně 
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demokratické strany od svého vzniku zápolil s finančními potížemi. Rozhodující podíl 
na této úspěšné kampani měl Bohumír šmeral, který ji politicky vedl. Se Smeralovým 
jménem se setkáváme na stránkách Práva lidu prakticky ve všech případech, když 
byla porušena obvyklá anonymita. Šmeralův rozhodující podíl na kampani dokládá 
i Časová pohlednice, která se zachovala v jeho pozůstalosti. Byla odeslána 13. října 
1902, podepsána členem výkonného výboru československé sociální demokracie A. 
Harnofem a zobrazovala klec se dvěma ptáky, drozdem a kohoutem, ve zřejmé na
rážce na věznění dvou protagonistů korupční aféry. Text pohlednice adresované 
B. Smeralovi říká: „Pohleď na utrpení, které jsi způsobil, a kaj se!"7) Bylo tedy Sme- 
ralovi žertem předhazováno zatčení a potrestání korupčníků.

7) Archiv ÚML, F 55, soubor pohlednic o korespondenčních lístků, neuspořádáno.
8) Např. Protokol VI. sjezdu Československé sociálně demokratické strany dělnické dne 30., 

31. října a 1. listopadu 1904 v Prostějově, Praha 1904, str. 73-74, Zpráva tiskového družstva podaná 
A. Svěceným: „Vytknouti dlužno spis Karel Marx, jeho život a dílo. Mezi soudruhy šel velmi málo 
na odbyt . . . Jinak byla se spisem Mojžíš či Darwin?, který asi za dva roky bude rozebrán . . . 
Překlad Engelsova Vývoj socialismu od utopie k vědě šel málo na odbyt. Podobně jako s knihami 
jest I s brožurami. Kautského Sociální revoluce šla velmi špatně na odbyt. Zato brožury rázu 
časového a protlklerlkálního jdou zrovna na dračku. Např. brožura o Svatováclavské záložně je 
skoro již prodána, ač vyšla teprve po brožuře plzeňské a náklad byl 30 000. Brožura o aféře 
arcibiskupa Kohna je vyprodána. Skoro vyprodána je brožura Jak povstali svati, rovněž i Kněžské 
zázraky . . .*

Boj proti klerikalismu měl v českém prostředí své specifické rysy, dané paradoxní 
situací, že v národě, který byl více než z 95 % matrikově katolický, patřil antikleri- 
kalismus v nejrůznějších formách do politického arzenálu téměř všech politických 
stran a bezmála všech novin a časopisů. Tento antiklerikalismus měl velmi eklek- 
tický charakter. Spojoval argumenty přírodovědecké, v podstatě darwinistické, s ar
gumenty čistě politickými, jako byly útoky proti roli římskokatolické církve v českých 
dějinách a proti negativní úloze Říma, který byl v tomto směru zpravidla citován 
jedním dechem s Vídní. V českém nacionálně zaměřeném protiklerikalismu z pře
lomu 19. a 20. století mělo své místo i vyzvedávání husitství jako významného ná
rodního a protiřímského hnutí. Celkově byl český „liberální" protiklerikalismus ideově 
nedůsledný a jeho jednotící myšlenkou byl povrchní nacionalismus.

Sociální demokracie byla též stranou rozhodně protiklerikální. Na první pohled 
by se mohlo zdát, že tento protiklerikalismus sociálních demokratů byl bez pro
blémů. Nesporně byl politický katolicismus jejich závažným protivníkem. Zejména ve 
formě křesťanského socialismu dokázal v Rakousku získat silný vliv, jejž neoslabilo 
zavedení všeobecného hlasovacího práva, jak ukázaly volby v roce 1907. Křesťanští 
sociálové napadali sociální demokracii a zejména ve venkovských oblastech se 
silnou religiozitou představovali jejího nebezpečného protivníka. Byl tedy důraz, který 
sociální demokracie kladla na boj proti klerikalismu, přirozený. Přitom protiklerikální 
agitace byla populární a úspěšná: dokazuje to obrovský úspěch kampaní okolo de- 
fraudace ve Svatováclavské záložně, proti olomouckému arcibiskupu Kohnovi atd., 
stejně jako vysoké náklady protiklerikální literatury.

Při bližším pohledu se však ukáže, že právě tato konjuktura protiklerikální agitace 
měla pro sociálně demokratickou stranu i některé problematické důsledky. Tak na 
jednotlivých sjezdech se ve zprávách o stranické vydavatelské činnosti téměř pravi
delně se zadostiučením oznamovalo, že takové brožury, jako Kněžské zázraky, Jak 
povstali svati, Vydrancování Svatováclavské záložny, Hrůzovláda arcibiskupa Kohna 
a povaha klerikalismu, Črty s čerty a svátými, Pouť do Čenstochové, Protiklerikální 
čítanka atd., jsou rozebrány, ačkoliv vyšly v desetitisícových nákladech. Naproti tomu 
se opakují stížnosti, že nejde na odbyt závažná socialistická literatura. Tato převaha 
antiklerikální literatury, jež vlastně by měla být - z hlediska ideologie a poslání děl
nického hnutí - okrajová, je známá i ze sociálně demokratických stran jiných zemí. 
Např. v německé straně byl nejčtenější knihou Corvinův Pfaffenspiegel. Převaha anti
klerikální literatury nejrůznější úrovně, někdy jen s ateistickou, ale nikoliv socialistic
kou náplní, musela vyvolávat otázky o hloubce výchovy členů dělnické strany.8)



Z popularity a dynamiky antiklerikalismu vyrostla Volná myšlenka, antiklerikální 
ateistická organizace. Mohutně rozvinula činnost a od roku 1905 vydávala i svůj ča
sopis. Za dané situace, kdy antiklerikální agitace kvetla jak uvnitř sociálně demo
kratické strany, tak mimo ni, kdy stejná antiklerikální literatura nacházela dobrý 
odbyt jak v radách dělnické strany, tak i v táboře značné části měšťáctva, snadno 
docházelo ke společné účasti sociálních demokratů a nesocialistických volnomyšlen- 
kářů na různých antiklerikálních podnicích. Stírala se tak zásadní odlišnost třídní 
dělnické strany od buržoazního tábora, v antiklerikalismu jako by se vytvářel jed
notný „pokrokový“ tábor. Část energie aktivistů sociálně demokratické strany se 
uplatňovala mimo její rámec na půdě nestranické organizace. Narušovalo se úsilí 
o ohraničení sociální demokracie od buržoazní politiky a o postupné vytváření 
„subkultury" nezávislé na měšťáckém prostředí. Hypertrofie antiklerikalismu potlačo
vala aktivitu sociálně demokratické strany v jiných, třídně vyhraněnějších oblastech.

Z předních činitelů českoslovanské sociální demokracie to byl především Bohu
mír Šmeral, který měl předpoklady k tomu, aby se tímto ideovým a politickým pro
blémem zabýval. Víra a pozdější konverze hluboce poznamenaly léta jeho dospívání. 
Slovník Šmeralových projevů a písemných vyjádření zůstal trvale poznamenán biblic
kými a náboženskými obraty.9) Svou novinářskou kariéru zahájil kampaní proti pod
vodníkům ze Svatováclavské záložny a podařilo se mu dát této kampani politicky 
protiklerikální ráz. Témata podobného zaměření zůstávala trvalou součástí Šmera- 
lova referentského repertoáru. Vydal populární protiklerikální brožurku Klerikálové 
a oprava manželského práva,10) přeložil rozsáhlý spis Karla Kautského Původ kře
sťanství.11) V tomto duchu přednesl Bohumír Šmeral i několik přednášek zabývajících 
se problematikou husitství.12) Projevoval se v nich zřejmý vliv Kautského práce o 
předchůdcích socialismu.13) Husitství je zde - ve vědomém protikladu k jeho nacio
nalistické interpretaci - charakterizováno jako hnutí především a povýtce sociální. 
Z tohoto hlediska lze pak pokládat sociální demokraty za ideové dědice těch, kteří 
u Lipan podlehli, naproti tomu buržoazní strany za dědice protitáborské koalice 
šlechty a bohatých měšťanů.

9) Socialistická Ideologie je pro něho „zrno hořčičné“ nebo „víra pravá", budoucí socialistická 
společnost „země zaslíbená“ atd.

10) Bohumír Šmeral, Klerikálové a oprava manželského práva. Sociálně demokratická odpo
věď na kněžské lži. Praha 1906.

11) Karel Kautský, Původ křesťanství. Historická studie. Se svolením autorovým přeložil dr. 
Bohumír Šmeral. Praha 1908. Kniha byla nejdříve konfiskována, pak v parlamentě imunizována a 
vyšla i s původně cenzurovanými místy, připojenými v jejím závěru.

12) Právo lidu, roč. 16, č. 183, 5. 7. 1907, str. 4, Husova oslava: Vinohrady (veřejná přednáška
dr. B. Šmerala o významu mistra Jana Husa).

13) Karl K a u t s k y, Die Vorläufer des neueren Sozialismus, 1/1-2, Stuttgrat 1895.
14) Bohumír šmeral, Naše stanovisko k náboženství, církvi, klerikalismu a „Volné myšlence”.

Právo lidu, roč. 17, č. 150, 31. 5. 1908, str. 1-2 (část I); č. 157, 7. 6. 1908, str. 1-2 (část II);
č. 163, 14. 6. 1908, str. 1-2 (část III); č. 183, 5. 7. 1908, příloha (část IV).

Zásadní význam měla šmeralova rozsáhlá stať Naše stanovisko k náboženstvím, 
církvi, klerikalismu a Volné myšlence, jejíž první část vyšla v Právu lidu 31. května 
1908, druhá, třetí a čtvrtá část následovaly v dalších číslech.14) Rozsah textu a ofi
ciálně znějící název naznačují, že Šmeral se zde pokoušel definovat stanovisko ve
dení českoslovanské sociálně demokratické strany v této otázce, která měla pro or
ganizované dělnické hnutí prvořadou důležitost. Kritizoval skutečnost, že někteří čle
nové strany věnovali v poslední době svůj zájem, síly a schopnosti protiklerikální 
organizaci Volné myšlenky, pořádali společné schůze s měšťáky a národními dělníky 
a útočili proti členům strany, kteří nevystoupili z církve. Šmeral, jak bylo pro něho 
typické, posuzoval tento problém z hlediska vědeckého socialismu, pokoušel se o 
zteoretičtění praktického problému. Konstatoval, že pro socialistickou teorii není ná
boženství autonomním jevem, ale jen produktem hospodářských a politických po
měrů. Nelze tedy ani boj proti klerikalismu odloučit od ostatního třídně politického 
boje dělnického hnutí. V tom byla základní odlišnost od měšťáckých antiklerikálů, 
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kteří považovali náboženství za samostatnou entitu a bojovali proti němu jako izolo
vanému jevu. Místo takového neúčinného boje se sociální demokraté soustřeďovali 
na přeměnu celé společnosti. Byli přesvědčeni o tom, že zničením kapitalismu za
niknou i podmínky pro náboženství a klerikalismus.

Po vymezení teoretického východiska přešel Bohumír Šmeral k politickým závěrům. 
Konstatoval, že pro sociální demokracii platí zásada hainfeldského programu, že 
náboženské přesvědčení je soukromou věcí jednotlivce, pokud se neodráží v poli
tických postojích, tedy v klerikalismu. Připustil, že i věřící lidé mohli být členy so
ciálně demokratické strany; každá diskriminace z tohoto důvodu by měla pro jednotu 
a soudržnost strany negativní důsledky. Pro stanovisko, že náboženství je soukromou 
záležitostí příslušníků strany, uvedl Šmeral ještě jeden pozoruhodný argument: 
„. . . jelikož požadavky našeho programu stanou se okamžitě rámcem základních 
zákonů státních, jakmile dobudeme ve státě moci a přistoupíme k jejich uskutečňo
vání. I v socialistickém státě vedle naší většiny bude menšina jinak smýšlejících a 
všem těm pro jejich přesvědčení právě my musíme poskytnout svobodu a volnost. 
Zevní podmínky státu, hospodářský jeho podklad a politická jeho forma budou ovšem 
určovány autoritativní vůlí většiny, ale svoboda myšlení, přesvědčení, názorů, svě
domí a svoboda jich projevování každému jednotlivci musí býti úplně zaručena, 
a pokud se týká názorů náboženských, nemůže být jejich svoboda uplatněna účin
něji než na podkladě soukromé povahy náboženství."15)

15) Právo lidu, roč. 17, č. 163, 14. 6. 1908, str. 1-2.

Bohumír Šmeral se pokusil o zásadní řešení dilematu vyplývajícího ze skutečnosti, 
že na jedné straně byla podstatná část členů sociálně demokratické strany katolíky 
(mnohdy ovšem jen matrikovými), na straně druhé stálo náboženství ve světonázo
rovém antagonismu s ideologií sociálně demokratické strany a politický katolicismus 
byl jejím rezolutním a nebezpečným protivníkem. Našel východisko v tom, že poža
davek hainfeldského programy, aby náboženství bylo považováno za soukromou věc, 
interpretoval tak, že to platí i pro vnitřní život sociálně demokratické strany. Tato 
interpretace byla ovšem sporná, protože hainfeldský program požadoval prohlášení 
náboženství za soukromou věc v těsné souvislosti s požadavkem oddělení církve od 
státu; jednalo se tedy o to, aby stát považoval náboženství za soukromou věc, 
nikoliv o stanovení principů vnitrostranického života. Šmeral ovšem neopouštěl 
přesvědčení, že odpovídajícím a žádoucím názorem sociálních demokratů je vědecký 
socialismus. Odmítal však pokládat náboženské přesvědčení za překážku pro přijetí 
člena do strany nebo za důvod pro jeho vyloučení. Odmítal z faktu velkého počtu 
matrikových nebo i věřících katolíků ve straně činit politický problém, jenž by se 
měl řešit. Šmeral rozlišoval mezi náboženstvím jako osobním, „poctivě míněným" 
přesvědčením a klerikalismem jako zneužitím víry k sledování politických a mocen
ských cílů. Taková hranice byla ovšem velmi neurčitá a v ostrých střetnutích mezi so
ciální demokracií a politickým katolicismem se snadno ztrácela.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /1981/

HUSITSTVÍ V ČESKOSLOVENSKÉ ARMÁDNÍ TRADICI

Miroslav Mudra

Pokrokové tradice husitského hnutí vstoupily navždy, především pro svůj lidový 
charakter, do vědomí našich národů. Husitství dalo našemu lidu v jeho těžkých 
dobách sílu k boji za národní existenci. Revolučním třídám pak bylo zářným příkla
dem. Vojákům bylo husitské vojenství vzorem využití lidové taktiky, vojenské organi
zace a vzorem osobní statečnosti. Revoluční husitské tradice vzešly z lidu, lid je 
uváděl v život, vracel se k nim a ctil je. Husitská éra se stala symbolem, vzorem a 
světlým příkladem ve staletém boji našeho lidu s vykořisťovateli, s těmi, kteří po
šlapávali naši národní svobodu.

Husitské tradice mají také značný význam pro vojenství. Je třeba si uvědomit, že 
husitské válečnictví bylo významným stupněm ve vývoji evropského vojenství. Husitské 
válečnictví ukázalo naprostou neschopnost dosavadních bojových způsobů, především 
neschopnost feudální rytířské jízdy postavit se tváří v tvář novým způsobům boje a 
čelit rozvoji palných zbraní. Jedním z dokladů vojenského umění husitů je využití 
vozové hradby. Vzhledem ke své době využívali husité nové moderní taktiky, se kte
rou se všeobecně setkáváme až o několik staletí později. Velmi dokonale koordino
vali akce jednotlivých druhů vojsk. Na svou dobu nevídaná je i organizace husit
ských vojsk. Husité položili základy rozvoje moderního dělostřelectva.

Avšak všechny tyto významné přínosy husitů ve vývoji vojenského umění převyšuje 
svým významem skutečnost, že husité vytvořili, především v polním vojsku táborů, 
armádu nového typu, v níž každý z bojovníků byl schopen nejvyšší statečnosti a 
odvahy, nejvyššího sebeobětování. Každý z husitských bojovníků byl zcela přesvěd
čen, že bojuje za lepší život, že boj, který vede, je bojem spravedlivým. Husitskými 
kazateli soustavně podporované a posilované vysoké morálně politické uvědomění 
umožnilo husitům dosáhnout vysoké osobní kázně. Byla to kázeň revolučního typu, 
které se každý bojovník podroboval dobrovolně, z osobního přesvědčení. Právě z vy
sokého morálního vědomí spravedlivosti boje a z něho vyplývající pevné kázně 
vyrůstala novost husitské bojové taktiky. To byly podmínky, v nichž tkvěla neporazi- 
telnost husitských vojsk. Je přímo zákonité, že vliv husitských vojenských tradic na 
československou armádu vrcholil vždy v období, kdy se vytvářela armáda nového 
typu, bojující za národní svobodu a sociální spravedlnost.

Silný vliv husitství a husitských vojenských tradic můžeme sledovat v našich vo
jenských dějinách již v období první světové války, v počátečním období formování 
a bojů československých legií. Husitské revoluční tradice měly největší odezvu v po
čátečním období legií, kdy byla hlavní pozornost zaměřena na boj proti vojskům 
habsburské monarchie, za naši národní a demokratickou svobodu. Bylo to období, 
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které je možno ohraničit lety 1914, kdy. byla v Rusku založena Česká družina, 
zvláště pak po roce 1917, kdy se Česká družina měnila v Československou brigádu 
(sestávající z 1. pluku mistra Jana Husi, 2. pluku Jiřího z Poděbrad, a 3. pluku 
Jana Žižky z Trocnova, později 4. pluku Prokopa Holého), a počátkem roku 1918, 
kdy se legie zúčastnily po boku Rudé armády boje proti německým vojskům, která 
po porušení brestlitevského míru začala pronikat do hloubi Ukrajiny. Zde je možno 
připomenout např. společný boj u Bachmače.

V tomto počátečním období legií se jejich příslušníci snažili co nejvíce podobat 
husitskému vojsku. Projevovalo se to vytvořením bližšího vztahu mezi prostými vo
jáky a jejich veliteli, uplatňujícího se v neformálním tykání a oslovování „bratře", 
v dobrovolné kázni, příkladné statečnosti, prokázané pak v bojích u Zborova a 
Bachmače. V některých případech, jako tomu bylo například u druhé roty 3. pluku 
Jana Žižky z Trocnova, zavedli vojáci společnou pokladnu, nazývanou husitskou kádí. 
Svůj vztah k husitské tradici vyjádřili vojáci tohoto pluku symboly kalicha na svých 
uniformách.

Těchto prohusitských nálad v řadách prostých legionářů využil T. G. Masaryk, 
který 20. srpna 1917 ve svém provolání k formování československého armádního 
sboru řekl: „Máme v naší minulosti vzácný příklad národní obrany - války husitské. 
V nich Žižka stal se vzorem českého vojína a zároveň dal výraz jedné stránce naší 
národní duše. Po Žižkovi a proti němu máme v bratřích vzor lidskosti a zároveň výraz 
druhé stránky naší národní bytosti . . . Čech svou zeměpisnou polohou a sousedem 
je nucen být udatný. Uvědoměle promyšlená udatnost, toť Žižka a Chelčický v kaž
dém z nás. Válka není Čechovi účelem, je jen prostředkem, zabezpečujícím naši 
národní samostatnost.“1) Opomeneme-li nejasný obsah tohoto projevu, v němž jsou 
na jednu rovinu dáváni Žižka a Chelčický, husitské revoluční hnutí a čeští bratří, 
je v tomto Masarykově vystoupení již vidět snaha znehodnotit vliv husitského revo
lučního hnutí na příslušníky legií.

1) Za svobodu. Obrázková kronika československého revolučního hnutí na Rusi, díl II, Praha 
1926, str. 2.

Postupem doby se z legií husitská tradice postupně vytrácí. Zvláště po čeljabin- 
ském incidentu a v období, kdy bylo legií zneužito k boji proti mladému sovětskému 
Rusku, byla husitská tradice velením legií postupně vymazána. Vojsko ztratilo svůj 
počáteční demokratický charakter. Z československých legií se stala řadová buržoazní 
armáda. I když se v legiích i nadále používalo oslovení „bratře“, bylo to již oslo
vení naprosto formální.

V počátečním období formování armády na území Československa se husitské tra
dice objevovaly již velmi slabě. Bylo to především na oslavách pořádaných k 6. čer
venci. Projevy na nich byly silně poznamenány Masarykovou politikou, shrnutou do 
hesla „Tábor je náš program". V osobnosti mistra Jana Husa byl zdůrazňován jeho 
demokratismus, vyjádřený jeho kázáním o rovnosti všech lidí, tlumočený českou 
buržoazií jen jako rovnost věřících a kněží. Jako výrazný progres husitského revo
lučního hnutí byly českou buržoazií hodnoceny bohoslužby v českém jazyce, snaha 
husitů dokázat, že český národ má právo na svou svrchovanost, nezávislou na 
feudálních panovnících. Války husitské byly v tradicích československé buržoazní 
armády chápány jako války obranné s neustálým zdůrazňováním, že více lidskosti 
bylo na naší straně než na straně nepřátel. Nic víc. Do jedné skupiny byly při 
oslavách 6. července dáváni v projevech vojenských velitelů k řadovému mužstvu 
osobnosti Masaryka, Husa, Chelčického, Komenského a Palackého. Na osobnost 
Jana Žižky, na jeho významnou roli v husitském revolučním hnutí, na pokrokové 
rysy husitských vojsk se zapomínalo. V období 1918 až 1939 je však také možno 
sledovat postupné vytlačování jakékoliv zmínky o husitském revolučním hnutí v tra
dicích československé armády. Stále více se začala prosazovat tradice legií, tradice 
Zborova, především však tradice kontrarevolučního vystoupení československých legií 
proti sovětskému Rusku.
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Husitství zůstala věrná jen Komunistická strana Československa, která husitskou 
tradici využívala ve svých agitačních akcích mezi prostými vojáky československé 
armády. Dokladem toho je například kritické období roku 1938. V buržoazním i 
armádním tisku se neobjevuje sebemenší zpráva o husitských tradicích, sebemenší 
odvolání se na statečnost husitů v boji proti zahraničnímu nepříteli. Dne 6. čer
vence 1938, v období, kdy se rozhodovalo o bytí a nebytí Československa, probíhal 
v Praze všesokolský slet, v němž byla manifestována odhodlanost lidu bránit re
publiku ve spojení s armádami Malé dohody. Bohužel však, až na ověnčení sochy 
M. J. Husa a na sokolský průvod po Staroměstském náměstí kolem Husova sousoší, 
nenajdeme sebemenší náznak využití husitské tradice, ať již demokratické nebo bo
jové, k posílení morálního ducha našeho lidu. Buržoazie se tomu prostě vyhnula.

Jedině Komunistická strana Československa věnovala v těchto kritických dobách 
k výročí smrti M. J. Husa celé tři stránky vydání Rudého práva. V úvodníku z 5. čer
vence 1938, nazvaném Ve znamení Tábora, je upozorňováno na velmi úzkou sou
vislost tehdejší obtížné situace s obdobím husitského revolučního hnutí: „Tradiční 
svátek mistra Jana Husa spadá letos do mimořádné doby. Je zařazen do proudu 
historických dnů, které nyní prožíváme a v nichž se rozhoduje o dalších osudech 
národa a republiky. Je součástí slavných dnů sokolského sletu, které také nejsou 
pouhou sokolskou manifestací, ale velkou demonstrací všech lidových sil k obraně 
republiky ... V tomto směru skýtá husitská tradice mnoho poučení. Vždyť v hu
sitských dobách náš lid a národ prožíval období, které se v mnohém podobá období 
dnešní situace. Byl ohrožen silou mezinárodní kontrarevoluce, byl vyhlášen za národ 
kacířů, proti němuž byly organizovány křižácké výpravy z celého světa, byl zrazován 
zevnitř panskou jednotou, která se spojila s mezinárodní kontra revolucí proti vlast
nímu lidu a národu v okamžiku, kdy byla ohrožena její privilegia." A komunisté 
dávali v tomto úvodníku, zvláště pak v jeho závěrečné části, našemu lidu na vědomí 
možnosti řešení tehdejší složité situace: „Jak bylo možno tehdy našim táborským 
předkům odrážeti útoky mezinárodní kontrarevoluce? Husité a táborité slavně vítě
zili především proto, protože představovali sjednocený revoluční lid, lid, který bojo
val za svou svobodu a za své zájmy, třebaže to tehdy vyjadřoval náboženskými dog
maty. Za druhé husité a táborité dovedli se bránit proti mezinárodní kontrarevoluci 
proto, protože dovedli bezohledně zúčtovat s panskou jednotou. Za třetí husité a 
táborité dovedli vítězit tak slavně proto, že vytyčili heslo pokroku a svobody do 
celého světa — vítězství Tábora, to je vítězství sjednoceného lidu, který bojoval za 
svobodu, za pokrok a lepší svůj život, a který dovedl rozdrtit zradu ve vlastních 
řadách."2)

2) Rudé právo, 5. 7. 1938, str. 1.
3) Tamtéž, str. 2.

V dalším článku tohoto vydání Rudého práva, nazvaném Tradice i program, roz
víjel myšlenku úvodníku dále Josef Haken, známý především svou politickou čin
ností mezi příslušníky československé armády: „Místo křižácké kontrarevoluce, proti 
níž se bránil středověký lid, vězí dnes největší nebezpečí v imperialismu fašistickém. 
Husitská tradice jako velký osvobozovací zápas v lidu žila, žije a bude žít. V naší 
době nemá být náboženské nesnášenlivosti ani nacionálního šovinismu. Je progra
mem pracujícího lidu bez ohledu na náboženské přesvědčení či národní příslušnost. 
Nic pracující vrstvy nerozděluje, ale spojuje je k jednotnému boji proti vykořisťování, 
útlaku."3)

V době, kdy náš národ bojoval o zachování národní samostatnosti, probíhala ve 
vzdáleném Španělsku občanská válka. Po boku španělského lidu bránily republiku 
i internacionální brigády. Ani zde nezapomínali naši interbrigadisté hlásit se k hu
sitské revoluční tradici. Jménem Jana Žižky z Trocnova nazvali například českoslo
venskou kulometnou rotu bojující v rámci bataliónu Jiřího Dimitrova.
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Husitská tradice zazněla v našem lidu i ve velkém národně osvobozovacím zápasu 
našich národů v průběhu druhé světové války. Zatímco v buržoazním odboji převa
žovala tradice masarykismu, tradice Zborova a tradice 28. října 1918, v komunistic
kém odboji sehrála velkou roli husitská revoluční tradice. První číslo jednoho z ile
gálních časopisů Tábor je náš program, které vyšlo v lednu 1942 za redakce Julia 
Fučíka, bylo uvedeno úryvkem husitské válečné písně Ktož jsú boží bojovníci. V ile
gálním Rudém právu vyzýval Julius Fučík náš lid k vytrvalosti slovy: „Náš národ 
zocelený v bojích a zápasech, národ Husův a Žižkův, Prokopa Holého a Komenské
ho, Havlíčkův a Nerudův, národ mučedníků a bojovníků za volnost lidskou, za 
svobodu, bez níž nemůže žít, půjde za ní kupředu dál, věčně dál . . ,"4)

4) Julius Fučík, Milujeme svůj národ, Praha 1949, str. 202.
5) Klement G o 11 w a Id, Spisy 10, Praha 1954, str. 88 (komentár v českém vysílání moskev

ského rozhlasu 6. července 1942).
6) Tamtéž, str. 50.
7) Naše vojsko, 5. 7. 1944, str. 1.
8) Naše vojsko, 6. 7. 1944, str. 1.

V duchu slavného revolučního odkazu husitských bojovníků posiloval důvěru ve 
vítězství nad fašismem ve svém projevu v moskevském rozhlasu v roce 1942 Klement 
Gottwald. Řekl mimo jiné: „A je to právě památka mistra Jana Husí, je to poučení 
z husitské revoluce a husitských válek, z něhož český národ může čerpat sílu, odvahu 
a sebedůvěru v tomto spravedlivém existenčním zápase, jakož i jistotu, že jeho spra
vedlivá věc nakonec zvítězí . . . Husitská doba je skvělým příkladem toho, co 
může národ, který na obranu svých národních zájmů a na obranu lidského pokroku 
sáhne ke zbrani, bez ohledu na přesilu nepřátel."5) Když Klement Gottwald navštívil 
27. května 1942 vznikající československou jednotku, zakončil svůj projev k pří
slušníkům samostatného praporu, shromážděným v kinosále v Buzuluku, slovy: „Po 
skončení výcviku půjdete také vy na frontu. Jsem přesvědčen, že se ukážete být hodni 
svých husitských předků, že se ukážete hodni být spolubojovníky Rudé armády . . ."6)

Československá vojenská jednotka v Sovětském svazu jeho slova svou bojovou čin
ností potvrdila. Pod prapory s husitským heslem Pravda vítězí dosáhla významných 
úspěchů v bitvách u Sokolova, Kyjeva, Bílé Cerkve, Dukly atd. Dva ze svých tanků 
nazvali českoslovenští tankisté 1. československého armádního sboru v SSSR názvy 
Tábor a Žižka. Husitská tradice byla v československé jednotce v SSSR vyzdvižena 
v období, kdy se formoval 1. československý armádní sbor. V souvislosti s výročím 
upálení mistra Jana Husa 6. července 1944 vyšel na první straně vojenského časo
pisu Naše vojsko redakční článek, nazvaný Buďme hodni našich slavných tradic. 
V části věnované husitství je v něm řečeno: „Předvečer svátku mistra Jana Husa je 
současně předvečerem nejdůležitějších pro nás bojů. V těchto bojích my musíme tak 
neochvějně stát za spravedlnost a práva národa, jako bojoval mistr Jan, který i 
život obětoval, ale neustoupil, nevzdal se. A za něj vstaly tisíce odhodlaných ne
smiřitelných bojovníků. O jejich zbraně, pozvednuté na obranu práv a svobody ná
roda se rozbily zběsilé útoky mnohonásobné přesily německých, maďarských nájezd
níků. Husité bili vojska křižáků a hnali je ze země. Pod vedením Jana Žižky a 
Prokopa Holého dali pocítit vetřelcům i bohatým kupčíkům, zrádcům národa, svou 
sílu, tryskající z vědomí spravedlivosti svého boje."7) V samotný den oslav, 6. čer
vence 1944, vyšel v časopise Naše vojsko další redakční článek, nazvaný Husův 
odkaz, v jehož závěru jsou tato slova: „My, českoslovenští vojáci, pokračujeme ve 
slavných tradicích našich předků. Hus a husité odkázali nám nesmiřitelný boj za 
pravdu, právo a spravedlnost, za svobodu člověka, za demokracii a lepší zítřek proti 
cizím uchvatitelům, boj ve způsobě všenárodní, lidové války."8)

V průběhu druhé světové války bylo pojmenováno několik partyzánských jednotek 
názvy vztahujícími se k husitské tradici. Na Ostravsku operovala partyzánská skupina 
Jan Zižka. Partyzánská skupina Mistr Jan Hus působila na Českomoravské vysočině.



V okolí Bystřice nad Pernštejnem měla oblast své působnosti skupina Prokop Holý. 
Brigáda Jana Žižky měla svá střediska v Beskydech, Vizovických a Hostýnských ho
rách. Partyzánský svazek Jan Žižka, v jehož řadách bojovalo na 700 příslušníků, pů
sobil ve Strážovských horách a na středním Slovensku. Z československých partyzán
ských jednotek působících mimo naše země je nutno jmenovat partyzánskou brigádu 
Jana Žižky z Trocnova, která byla součástí jugoslávské národně osvobozovací ar
mády.

Své definitivní místo v československé armádě dostala husitská tradice po vítězství 
dělnické třídy v února 1948. Stala se důstojným základem novodobých tradic v čes
koslovenské lidové armádě od samotného začátku její výstavby. Především proto, že 
československá lidová armáda je armádou skutečně lidovou, armádou bojovníků 
zanícených pro revoluční cíle boje. Husitské vojsko se v československé lidové armá
dě stalo tradicí vítězných bojů, jednoty velitelů, vojáků a lidu, tradicí snah o za
vádění a zvládnutí nejmodernější bojové techniky, tradicí nejvyspělejší formy vedení 
ozbrojené činnosti, uvědomělého boje, internacionalismu a vlastenectví. Jan Žižka 
z Trocnova se stal pro příslušníky československé lidové armády symbolem vítězství, 
symbolem pravdy, svobody, revoluční pevnosti, osobní statečnosti a poctivosti, poli
tické zásadovosti, taktu a reálnosti a vojevůdcovského bystrozraku. Žižkovým jménem 
byly nazvány školy důstojnického dorostu, dnes gymnázia. Řada vojenských útvarů 
nese názvy spojené s husitskou tradicí. Zkřížené palcáty zdobí nárameníky důstojnic
kého a praporčického sboru. V zájmové umělecké činnosti hraje velkou úlohu soutěž 
o Zlatý palcát atd.

Československá lidová armáda, stejně jako husitská vojska, vyšla z lidu a lidu 
slouží. Stejně jako v husitských dobách, i v československé lidové armádě je kladen 
velký důraz na vztah prostých bojovníků a velitelů, na vojenskou kázeň a dodržování 
vojenských řádů. Stejně jako v husitském vojsku, i dnes nemá být kázeň vnucená, 
samoúčelná, ale má vyrůstat z vědomého pochopení každého jednotlivce, že je nutno 
dodržovat určité zásady v zájmu úspěchu celého kolektivu.

Pro dnešek je neméně aktuální i přesvědčení husitských bojovníků o spravedlivosti 
boje, který vedou. Bez tohoto přesvědčení by nebylo možno vytvořit armádu opravdu 
lidovou, jejíž zájmy jsou totožné se zájmy lidu. Proto je výchova v duchu revolučních 
tradic v Československé lidové armádě tak významná a nezastupitelná.
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K METODOLOGII VÝZKUMU HUSITSKÝCH TRADIC

A JEJICH UPLATŇOVANÍ V ČESKOSLOVENSKU V LETECH 1948-1951

Stanislav Slavík

Rozboru místa a významu uplatňování historických tradic v životě společnosti by 
měl, podle mého názoru na současný stav výzkumu v této oblasti, předcházet roz
sáhlejší metodologický úvod. Stav studia problematiky ostatně k tomuto postupu na
bádá.1) Proto se můj příspěvek bude zmiňovat o některých metodologických problé
mech, které - vzhledem k tématu - ilustruje příklady z počátečního období vý
stavby socialistické společnosti v naší zemi.

1) Karel Richter, Co jsou tradice? Historie a vojenství 29, 1980, č. 3, str. 47—58.
2) Syntetická studie o teorii socialistického spósobu života. Výsku mna práca. Bratislava 1976, 

Výskumný ústav životnej úrovně, str. 32.
3) Richard Růžička, Kategorie způsobu života v poznání dialektiky společenského rozvoje. 

Sociologický časopis 16, 1980, str. 30—45,

Jestliže chceme správně vidět a pochopit význam tradice jako vývojového feno
ménu, pak bychom měli nejprve určit jí příslušející úlohu, její podíl na formování 
životního způsobu společnosti ve zkoumaném období, resp. určit význam, který 
účinné uplatňování tradice mělo v procesu proměn životního způsobu. 
Hledám-li tedy místo tradice v žebříčku společností akceptovaných hodnot, hledám 
je zkoumáním historicky pochopené kategorie životního způsobu. Tak je tomu v na
šem případě. Správnější je ovšem přístup opačný — studiem struktury a změn ži
votního způsobu společnosti lze odkrýt i úlohu tradice a dobově podmíněný způsob 
jejího účinného uplatňování v procesech změn životního způsobu. Proto chci také 
zde, kdy hledám místo a zřetele studia tradic, obhajovat výchozí hypotézu, že je 
třeba nejprve poznat historické zákonitosti vývoje a proměn kategorie životního 
způsobu. Tak získáváme poznávací nástroj, který nám umožní:
- koncentrovat všechny představy o kvantitativních a kvalitativních stránkách lid

ského života,2)
- komplexně doplnit a objektivně zachytit změny v sociálně třídní struktuře společ

nosti,3), tedy:
— popsat v konkrétnější přesnosti život člověka příslušné společensko-ekonomické 

formace,
— přiblížit se tak lépe pohnutkám lidské činnosti.
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Výzkumem kategorie životního způsobu „jako ustálené a pro historicky konkrétní so
ciální vztahy typické formy individuální a skupinové činnosti lidí, charakterizující 
zvláštnosti jejich styků, chování a způsobu myšlení v oblasti práce, společensko- 
politické činnosti, každodenního života a volného času'*,4) získáváme pro naši práci 
jeden ze základních poznávacích nástrojů.

4) V. I. To I stých, Způsob života. Pojem, realita, problémy. Praha 1979, Ústav pro kulturně 
výchovnou činnost, str. 24.

5) Z historiků hovořil o nutnosti výzkumu této kategorie např. Václav Brabec na vědeckém 
semináři historiků-komunistů v roce 1972. Srov. Úkoly československé historiografie, Praha 1973, 
str. 165n.

6) Stanislav Slavík, Kategorie životního způsobu a její užití v praxi muzea. Paha 1980, 
rukopis, tematický úkol resortního vědeckého úkolu MK ČSR — R 22/73-A.

7) A. K. U I e d o v, Struktura společenského vědomí. Praha 1973.
8) Jaroslav V r b a t a — Jiří Kořalka, K tradici husitského Tábora v revolučním dělnickém

hnutí. HT 2, 1979, str. 129n.
9) Např. pojednání o odrazu historického dění ve vědomí tříd či národních komunit (srov. Otto

Urban, Utváření historického povědomí dělnického hnutí. Slezský sborník 77, 1979, str. 139-144).
10) J. Szacki, Tradycja. Przegtqd problematyki. Warszawa 1975.

Na okraj této úvodní poznámky jsem ovšem povinován připojit, že propracovanou 
metodikou výzkumu životního způsobu v jeho historické reflexi zatím nedisponujeme, 
jakkoliv se československá společenská věda výzkumem této kategorie usilovně za
bývá, ať již pracemi filozofů, sociologů či ekonomů, a zapojuje se v této oblasti i 
do mezinárodní spolupráce. Zatím nebyly hledány - rozsáhlou prací a ve větší míře 
- cesty ke správnému zobrazení historického vývoje životního způsobu a cesty k ope- 
racionalizaci tohoto pojmu, což by umožnilo využít poznávací kvality této kategorie.5) 
V rámci struktury naznačené hledáním a se znalostmi kolegiálních filozofických a 
sociologických pracovišť, které jsme shromažďovali při resortním výzkumu MK ČSR 
věnovaném problematice životního způsobu, vidím i tradici a její úlohu při utváření 
nového profilu společnosti.6) Je součástí myšlenkového světa společnosti, lidé ji při
jímají a spoludotvářejí, akceptují, stává se nakonec i jedním z úhelných kamenů 
jejich hodnotového systému, však vždy v čase i konkrétním prostředí jinak a dife
rencovaně. Tradice se stává součástí společenského vědomí dané doby, v jejím 
uplatňování a akcentování se výrazně odráží dynamika společnosti.7)

Rozsáhlejším úvodem o problematice životního způsobu jsem chtěl připomenout, 
že je třeba doplnit argumentaci příspěvku autorů Jaroslava Vrbaty a Jiřího Kořalky 
z minulého sympozia.8) Příspěvek hodnotil tradici obecně, chyběl však poukaz na 
odraz uplatňování tradice v každodenním životě člověka, na hodnototvorný význam 
tradice při konstituování nových forem životního způsobu dané společnosti - což je 
právě nejvlastnější úkol tradice a jejího uplatňování. Teorie výzkumu problematiky 
tradice je ostatně dosud nepříliš propracována — vyjma několika prací, které jsou 
však věnovány širší problematice.9) Záslužnou práci etnografů na tomto úseku práce 
nepomíjím, avšak vidím ji jinak orientovánu, než chce historický výzkum.

Tradici jako samostatný fenomen však zkoumal v novější době polský autor J. 
Szacki,10) jehož trojí pojetí tradice je možno přijmout jako další metodologické 
východisko práce. Szacki navrhuje pojetí „akční", kdy zkoumá samu akci přenášení 
hodnot, pojetí „předmětné", kdy hledá jaké hodnoty jsou tradicí přenášeny, a pojetí 
„podnětné", jímž navrhuje zkoumat vztah historický přítomného pokolení k minulosti. 
Při postupném zhodnocení tradice za pomoci všech těchto tří pojetí dospějeme 
posléze k poznání, které již plně vyhovuje předpokládanému cíli zkoumání - za
řazení tradice do systému hodnot, který je v dané době přijímán. Proto, abych 
mohl poznat, za jakých okolností a jak jsou společností akceptovány hodnoty zpro
středkované tradicí, jak ovlivňují utváření životního způsobu, musím postihnout pře
devším „akční“, tak i „předmětné" pojetí tradice.

Seznámení s konkrétní podobou uplatňované tradice a především popis a výzkum 
tohoto jejího uplatňování - neboť právě uplatňování tradice je jejím smyslem - má 
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tedy význam pouze ve vztahu ke studiu a poznávání utváření nových postojů pří
slušníků dané společnosti v procesu utváření nových forem životního způsobu. Ve 
všech výše naznačených souvislostech vidím též smysl a postup seznamování s po
dobou husitské tradice a s jejich uplatňováním v socialistické společnosti.

Svůj konkrétní výklad k tomuto tématu bych chtěl nyní časově omezit pouze na 
samotný počátek výstavby socialistické společnosti v naší zemi na léta 1948-1951. 
Tehdy se jednak formovaly přístupy ke kulturně politickému uchopení a využití hu
sitské tradice, zároveň však již byly učiněny první kroky k jejímu uplatnění při pře
stavbě hodnotového systému nově se formující společnosti.

Československá společnost, vyvíjející se v národní a demokratické revoluci k zá
sadním strukturálním změnám, byla připravena přehodnotit mnohé ze svých kulturně 
politických postojů. Připravena pod dojmem krachu předmnichovského politického 
systému, pod vlivem probuzené národní angažovanosti, vzedmuté okupačním útlakem 
a také zásadními poválečnými změnami národnostní struktury státu. Připravena i no
vou zahraničně politickou orientací na Sovětský svaz a spojenecké země lidových 
demokracií. S celkovým levicově orientovaným vývojem konvergoval kulturně politický 
program Komunistické strany Československa, zaměřující se na hledání pokrokových 
hodnot jak ve vědě, tak v kultuře. Ideologická linie Vlil, sjezdu KSČ, který učinil pro
gramem úsilí o přerůstání národní a demokratické revoluce k revoluci socialistické, 
se důrazně opírala o zásady lidově demokratického rozvoje společnosti, ideu vlaste
nectví a program sociálního pokroku.

Shrnutí náhledů k nové orientaci historického bádání v duchu uvedené linie, ke 
způsobu přejímání historického odkazu v kulturní sféře, nabízel ve své celoživotní 
práci Zdeněk Nejedlý, jehož politická i osobní prestiž byla v této době zvláště vý
znamná. Svůj názor na charakter přejímání historického odkazu podal Nejedlý sou
borně v roce 1946 ve své práci Komunisté, dědici velikých tradic českého národa. 
Práce je programovým vyjádřením postoje k historii a chápání jejího dědictví. Ne
jedlý byl i významným spoluautorem programového prohlášení levicově orientované 
části 2. sjezdu československých historiků. Sjezd se konal v roce 1947, v ovzduší 
počínajícího napětí ve státě, v období projevující se třídní polarizace programu další 
výstavby státu; byl všemi těmito srážkami poznamenán. Prohlášení požadovalo „revizi 
dosavadního chápání dějin jako pouhé historie představitelů vládnoucích tříd", chtělo 
„ukazovat pravdivě celou složitost historického vývoje a společenských zápasů a 
především úlohu pracujícího lidu v dějinách". Bylo zde též zdůrazněno, že je třeba 
„navazovat na vše, co je v našich dějinách národní, politicky, sociálně a kulturně 
pokrokové a revoluční, nově osvětlit z perspektivy dneška s dokonalejší metodickou 
výzbrojí nejvýznačnější údobí našich dějin — především husitskou revoluci, obrození 
a oba naše národní odboje".11) S tímto programem vstoupila pokroková část česko
slovenské historiografie na práh roku 1948. Přišla s argumenty Nejedlého, zdůraznila 
pokrokovou linii výkladu husitství jako hnutí sociálního, hnutí lidového, v duchu 
kulturně politické předválečné i poválečné orientace Komunistické strany Česko
slovenska.

11) Prohlášení ke sjezdu historiků. Nová mysl 1, 1947, č. 4, str. 44.

Únorové vítězství pracujícího lidu zahájilo novou etapu přestavby naší společnosti. 
S poúnorovým vývojem přichází koncepčně a kvalitativně nový výklad odkazu hu
sitství. Profil tohoto výkladu husitství a vylíčení, v jaké podobě a jak byl akceptován, 
je zatím možno podat pouze rámcově. Zatím se mohu pohybovat v rovině onoho 
„akčního" pojetí, jak jsem se o něm výše zmínil. Kriticky zhodnotit působení nového 
výkladu husitství na konkrétní společenské vrstvy vyžaduje více úsilí, než zatím bylo 
možno vynaložit.

Nový přístup ke kulturnímu dědictví, a pro nás především nové hodnocení husitské
ho odkazu je úzce spjato - v počáteční etapě budování socialistické společnosti 
téměř vždy - s tzv. Jiráskovskou akcí, zahájenou projevem Klementa Gottwalda dne 
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10. listopadu 1948.12) Klement Gottwald tehdy, když vyzval k masovému vydávání 
Jiráskových spisů a ke zřízení Jiráskova muzea, prohlásil: „. . . Tato akce by se 
měla stát počátkem velkého kritického přehodnocení našich tradic a odkazu naší 
kultury. Náš vztah k národní minulosti je velmi živý a chceme se z ní mnoho učit. 
Avšak jde o to, orientovat se na ta dějinná období, kdy náš národ šel vpřed, orien
tovat se na pokrokové osvobozenecké tradice našeho národa a kultury ... V tra
dicích Tábora a národního osvobození budujeme i náš nový lidový stát. A právě 
proto se hlásíme k Jiráskovi, proto je nám blízký — a bližší než staré společnosti 
kapitalistické — že on ve svém uměleckém díle mistrně vystihl, které to naše tradice 
vedou vpřed, k svobodě a rozkvětu národa. Jeho dílo učí nás tedy správnému po
hledu na naši minulost, posiluje naše národní sebevědomí a plní nás dějinným opti
mismem a vírou v tvořivé síly lidu."13)

12) Rudé právo, 11. 11. 1948.
13) Klement Gottwald, Spisy 15, Praha 1961, str. 120-121.
14) Lidová demokracie, 12. 11. 1948.
15) Nová svoboda (Ostrava), 12. 11. 1948.
16) Pravda (Bratislava), 12. 11. 1948.
17) Stráž severu (Liberec), 12. 11. 1948.
18) Rudé právo, 19. 11. 1948.
19) Hlas osvěty 3, 1948, ě. 13, str. 7-8.

Na sklonku roku 1948 byla v zájmu rozšíření literárního odkazu Aloise Jiráska za
hájena kulturně politická akce, jejíž význam je nutno vidět především z hlediska 
kulturního vývoje nejširších národních vrstev, z hlediska programu postupného zpří
stupňování kulturních hodnot v duchu programu demokratizace naší kultury. Účin
ným zhodnocením této akce jsou povinovány dějiny procesu kulturní revoluce v naší 
společnosti. My však, zajímáme-li se o osud historické tradice, musíme chápat Ji- 
ráskovskou akcí nastoupenou cestu jako cestu masového seznamování s pozitivní 
historickou tradicí, byť nejprve podanou ve formě beletristické, s tradicí akcentující 
lidovost. Objevuje se zde, aby plně sloužila argumentaci celospolečenského úsilí 
při budování nové společnosti. V době, kdy ještě nebylo možno nabídnout zájemcům 
nová, v duchu marxistické metodologie zpracovaná historická díla, v době převratně 
proměňující systém hodnot v celonárodním měřítku, je to znovu literární dílo, se vše
mi prohřešky poplatnými omylům historického poznání doby svého vzniku, které je 
nástrojem pomáhajícím proměňovat myšlení lidí.

Ostatně především o tuto změnu šlo. Dobový tisk, ať již přímou citací, ať již 
parafrází Gottwaldova projevu, vždy tuto skutečnost podtrhoval. Psal zprávu o pro
hlášení z 10. listopadu 1948 pod tituly:
- Přehodnocení kulturního dědictví;14)
- Počátek kritického hodnocení našich tradic a kultury;15)
- Budeme sa učiť z národnej minulosti;16)
- Prezident Klement Gottwald hovoří o budování naší nové lidové kultury.17)

Rok 1948 se končí koncipováním nového programu dalších let na zasedání ÚV 
KSČ, které ve dnech 17. a 18. listopadu svolalo IX. sjezd strany, ale i opětovaným 
prohlášením o zahájení prací na nové, socialistické orientaci vědy a kultury.18) Od 
listopadu 1948 se programové zdůrazňování husitského odkazu - především prostřed
nictvím Jiráskových prací — stává stále opakovaným tématem kulturního života. Mu
síme si připomenout velikou akci divadelníků - akci Živý Jirásek, kdy se v závazcích 
k IX. sjezdu odhodlali dramatizovat četné Jiráskovy práce, musíme připomenout 
entuziasmus, se kterým se lidé hlásili k peněžním sbírkám na fond Jiráskovy akce. 
Rozsáhlá propagace Jiráskova díla byla vedena i v síti osvětových zařízení. Roz
běhlo se pořádání besed o Jiráskových knihách, besed o husitství.19) Byly urychleně 
připravovány metodické příručky, usnadňující práci lektorům. Vyšly edice diapozitivů. 
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Týden české a slovenské knihy je věnován především vysvětlování a zdůrazňování 
tradic v duchu Gottwaldova projevu. Rozsáhlejší či rozšiřující teoretické práce o této 
problematice - problematice dějin, či dokonce tradice — se však ještě neobjevují.

První etapa neutuchajícího zdůrazňování významu pokrokových tradic, především 
lidových tradic husitství, vrcholí IX. sjezdem Komunistické strany Československa, kte
rý svou generální linií budování socialismu postavil před společnost dlouhodobé 
úkoly výstavby národního hospodářství i rozsáhlé úkoly na poli kultury.

Nová vlna zájmu o husitství a jeho tradici se vzedmula po zasedání ústředního vý
boru Československého svazu mládeže 1. a 2. října 1949. Vyhlášením směrnic pro 
získání Fučíkova odznaku, jejichž plnění je významnou součástí výchovného a vzdě
lávacího programu ČSM, získává nový impuls zájem o román Proti všem, který je 
vedle dalších fakultativních titulů vlastně jedinou, pro všechny povinnou četbou 
uchazečů o odznak. Důraz na pěstování husitských tradic se nyní - i prostřednictvím 
plnění podmínek odznaku - začíná klást stále více i v ideově výchovné práci armády, 
¿kála současně zdůrazňovaných momentů se obohacuje o bojové tradice husitství, 
a tak vytváří obraz husitského odkazu, který je odtud možno charakterizovat slovy: 
lidovost - boj za sociální práva — vojenský odkaz husitských lidových bojovníků.

Při stoletém výročí Jiráskových narozenin byla ve dnech 25. a 26. března 1951 po
řádána v Táboře a v Sezimově Ústí celostátní mládežnická oslava husitské tradice 
při konferenci o díle Proti všem. Tam řekl přítomným Zdeněk Nejedlý: „Naše mládež 
je si dobře vědoma toho, co čte a co má číst. A jako v románě Proti všem bylo 
vedoucí myšlenkou vybudovat Tábor, tak i my máme jediný cíl: vybudovat socia
lismus. Jiráskova kniha Proti všem nám představuje slavnou dobu našich dějin, 
z níž čerpáme sílu proti nepřátelům míru . . J'20)

20) Lidová obroda (Brno), 28. 3. 1951.

Až potud zatím k problému, j a k byla husitská tradice široce uplatněna v počát
cích budování socialismu. Je samozřejmé, že by bylo možno připomenout i další 
akce - znovuvybudování Betlémské kaple, budování Jiráskova muzea, počínající péči 
věnovanou všem hmotným památkám husitství — a především že by bylo nutno připo
menout podíl školy na šíření pokrokového odkazu husitství. Uváděl bych však jenom 
další data, ilustrující již naznačený vývoj.

Pouhé vylíčení kulturně politických akcí, spojených s akcentováním husitské tradi
ce - byť by bylo dovedeno k dokonalosti — nemůže však poskytovat celistvý obraz 
rozboru problematiky tradice a jejího uplatňování. Aby tento obraz byl skutečně ce
listvý, musí být ještě dlouho doplňován — domnívám se, že v duchu úvodních pozná
mek - tak, abychom se konečně dostali ke zmapovatelnému materiálu, který by 
pomohl vyjádřit, jaké hodnoty lidem počátků budování socialistické společnosti znovu 
a na nových základech oživená tradice přinesla, co z těchto hodnot lidé přijímali, 
co přetrvalo a v jaké podobě. I tak se můžeme poučit, jak dále udržovat zájem 
o husitství živý.
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VÝTVARNÉ ŘEŠENÍ NÁRODNÍHO PAMÁTNÍKU NA ŽIŽKOVĚ

Petr Brátka

Výraznou dominantu hlavního města Prahy tvoří na pravém břehu Vltavy kopec, 
nazývaný horou Žižkov (Vítkov). Toto místo je spojeno s faktem vítězné bitvy husitů 
nad vnějším a vnitřním nepřítelem, zformovaném v tzv. první křížové výpravě na po
tlačení kalicha v Čechách. Vítězství ze 17. července 1420 neznamenalo jen první vel
kou bojovou konfrontaci, ale vytvořilo i potřebné předpoklady pro šíření husitské 
ideologie s akcentem na hlavní město království, kde krize a vnitřní rozpory byly více 
než patrné. Proto lze označit bitvu na Vítkově, v kontextu s paralelní bitvou pod 
Táborem, jako jeden z klíčových momentů husitského revolučního hnutí vůbec.1)

1) Jan D u r d í k, Husitské vojenství, Praha 1953, str. 142-143.
2) Jaroslav P u r š, Tábory v českých zemích 1868-1071, ČSČH 6, 1958, str. 246-247.
3) Žižkov. Slavnostní list vydaný u příležitosti Národní slavnosti na památném vrchu Žižkově 

v roce 1888. Žižkov 1888, str. 2-4.
4) Tamtéž, str. 3.

V národní revoluční tradici se stal Žižkov symbolem národní síly a mravní čistoty, 
podpořeným v oblasti kultury zejména generací budování Národního divadla. V še
desátých letech 19. století, v období rozmachu demokratického národního hnutí, se 
k revolučním událostem naší historie hlásilo především radikální křídlo tehdejšího 
českého politického života. Do tohoto období spadají události, které jsou výmluvným 
dokladem politického dění. V květnu 1868 byl za manifestační účasti lidu vylomen 
základní kámen „Žižkov" pro Národní divadlo. Téhož roku v září se konal na Žižko- 
vě mnohatisícový mítink (tábor lidu) za široké účasti karlínských dělníků.2)

Ustavením Spolku pro zbudování pomníku Jana Žižky z Trocnova na vrchu Žižkově 
v roce 18823) byly formovány předchozí snahy o stavbu památníku na místě historic
ké bitvy. Již na Havlíčkově slavnosti v Borové v roce 1862 upozornil Karel Hartig, 
pozdější starosta samostatné obce Žižkova (od roku 1876), na nutnost vykoupení po
zemků na vrcholu žižkovské hory. Tento záměr byl však na čas znemožněn stavbou 
železnice Praha—Turnov, do jejíhož ochranného pásma byly zahrnuty i zmíněné po
zemky. Samostatná obec Žižkov se již v roce 1876 pokusila sice o koupi, avšak „ná
sledkem ustavičného štvaní strany opoziční v době pro národní stranu nepříznivé"4) 
byl celý problém vyřešen až v roce 1878, kdy byl zároveň vrchol kopce dočasně za
lesněn.
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První valná hromada Spolku pro zbudování pomníku na Žižkově se konala za 
účasti 287 občanů v hostinci U deklarace dne 17. července 1882; výbor spolku se 
ustavil 21. července 1882 a jeho předsedou se stal Karel Hartig. Od druhé valné 
hromady, která se uskutečnila 25. března 1883, do roku 1888 vykonával funkci sta
rosty spolku MUDr. Josef Zelenka. Do tohoto období spadají dvě národní slavnosti 
z 9. července 1884 a 15. srpna 1888. Poněkud zarážející je následná nevelká aktivita 
Spolku pro zbudování pomníku na Žižkově, zmítaného vnitřními rozpory. Teprve v roce 
1910, u příležitosti 490. výročí bitvy, byla v místě, kde stávala viničná věžička, od
halena pamětní deska s následujícím textem:5 6) „Nepatrná hrstka / lidí přemohla 
spojené řady / obrněných, poněvadž byla / přesvědčena o své pravdě. / Tehdáž 
byly strany dvě: / Evropa a my. A ta Evropa / byla bledá, zsinalá a černý / prapor 
s rudým kalichem / vlál jí nad hlavou. / Vzpomínejte, uvědomujte si, / čímž jste tehda 
byli. / Tu jdeme mezi mohylami / vítězů, ale ne po hro/bech pobitých."

5) Adolf Srb - Josef Houbo, Město Žižkov 1910, str. 235-239.
6) Světozor, roč. 14, 1914, c. 22.
7) Protokol pro posouzení soutěžných návrhů na pomník Jana Žižky na vrchu Vítkově, Praha 1914.
8) Zlatá Praha, roé. 31, 1914, ¿. 18, str. 216.
9) Světozor, roč. 14, 1914, č. 22.
10) Pražský Ilustrovaný večerník, roč. 5, 1925, č. 52, str. 8.
11) Emanuel Poche a kolektiv, Encyklopedie českého výtvarného umění, Praha 1975, str. 576.

První soutěž, vypsaná na celkové řešení pomníku Jana Žižky, vyvrcholila výstavou 
návrhů v Průmyslovém paláci pražského výstaviště, se kterou se mohla veřejnost 
seznámit od 1. února do 15. května 1914.c) Soutěž byla přísně anonymní, a tak dnes 
z 57 přijatých návrhů známe jen několik oceněných autorů. Odborná porota roz
hodla, že první cenu neudělí, a tím ani nedoporučí Spolku pro zbudování pomníku 
Jana Žižky na vrchu Žižkově k realizaci žádný z návrhů. Doporučila však, aby se 
příští soutěže zúčastnili autoři ocenění druhou a třetí cenou. Odborná porota roz
dělila tři druhé ceny takto: 1. Jan Kotěra, Jan Stursa; 2. Vojtěch Sapík, Čeněk 
Vořech; 3. František Bílek. Třetí cenu získali Vladimír Fullner a Ladislav Kofránek.7) 
Vcelku negativní ohlas na celou soutěž přinesla řada tehdejších časopisů: „. . . De
finitivního řešení příštího pomníku Žižkova na hoře Vítkově nejen nepřinesla, nýbrž 
ani nenaznačila."8) Časopis Světozor otiskl v souvislosti se soutěží celou stranu 
ilustrací a paradoxní báseň Konkurs na pomník Jana Žižky:9)

Zajímavou podívanou, 
jakou zřídka skýtá svět, 
možno za výstavní branou 
za dva šoufky uvidět.

Táboritů karneval tam máme, 
Jana Žižku na něm uctíváme 
přeukrutnou spoustu bílé sádry, 
doplněné prkny, vápnem, hadry.

Spoutáme jej do beztvárné hmoty, 
uděláme místo kumštu boty, 
vyhneme se myšlence i tvaru, 
jak by šlo o návrh pivovaru.

( • . . )
Historie musí doplniti: 
„Ač byl nepřemožitelný v žití, 
po smrti jej vlastní, rodní bratři, 
zmordovali věru, jak se patří."

První světová válka na čas veškeré snahy po vybudování pomníku eliminovala. 
Vznik samostatné Československé republiky v roce 1918 formoval i novou koncepci 
budoucího komplexu, který měl být tvořen jednak muzeem na úpatí žižkovské hory, 
jednak panteonem na vrcholu, kde měly být chovány ostatky těch, kteří položili 
životy za samostatnost Československé republiky. Druhá soutěž vyvrcholila koncem 
roku 1925. První cenu obdrželi Jan Zázvorka (1884-1963) a Jan Gillar (1904—1967) za 
návrh celého komplexu.10) V roce 1926 byl J. Zázvorka pověřen zpracováním prová
děcí dokumentace, kterou dokončil a předal v roce 1929. Autorovi přinesla účast 
v soutěži i významné mezinárodní ocenění. V roce 1937 obdržel na výstavě Exposition 
Internationale des Arts et Technique za svůj projekt Grand Prix.11)
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Vlastní stavba památníku, komponovaná jako železobetonový skelet s finálním 
obkladem ze žulových desek, byla v hrubé stavbě dokončena v roce 1933. Po pěti 
letech vyvrcholila i základní výzdoba interiéru.

Za druhé světové války byl památník využit pro potřeby německé armády. Během 
sedmi válečných let vážně utrpěl zejména bronzový inventář výzdoby. Nebyla ušetře
na například plastika Karla Kotrby (1893-1938) Génius svobody.12) Jen dík váha
vosti a alibismu poroty, jejímž čestným předsedou byl bývalý ministerský předseda 
F. Udržal, nepostihl stejný osud monumentální bronzovou plastiku Bohumila Kafky 
(1878—1942) Jan Žižka z Trocnova. Plastika byla dokončena roku 1941 a ukrývána 
během okupace na zahradě rodiny B. Kafky. V žádném případě nelze v této sou
vislosti hovořit o „čestném omylu". Ba právě naopak. Vleklé průtahy schvalovacího 
řízení působily na B. Kafku deprimujícím způsobem.13) Jan Žižka reprezentoval usilov
nou práci posledních deseti let jeho života. Nakonec byla správnost pojetí plastiky 
potvrzena, ovšem za nepříjemných formálních okolností. Monumentální socha byla 
osazena až v roce 195014) na místo stanovené arch. J. Zázvorkou již v roce 1925.15) 
Kafkův Žižka znamenitě vyhovuje architektuře památníku, řešené zejména dominantní
mi vertikálními liniemi. Proto je pohybové schéma koně redukováno pouze na akci 
hlavy, přitažené paží figury. Lokomoční omezení však neubralo celku nic ze své 
dramatické výpovědi. Jezdecká plastika Jana Žižky, největší svého druhu na světě 
(délka 9,6 m, šířka 5 m, váha 16,5 t), tvoří spolu s architekturou dokonalý celek, 
jehož obdobu lze těžko nalézt i v širším, mezinárodním měřítku.

12) Za tuto a některé další Informace děkuji řediteli Národního památníku na Žlžkově Stanislavu 
Maškovi a odborně lektorce Ireně Váchové.

13) Bohumil Kafka ¿lénům Spolku Žižkova pomníku a rozhodčímu soudu odborných znalců 
o soše Jana Žižky určeně před Pantheon národního osvobození na vrchu Žlžkově, Praha 1937.

14) Jaromír J o n, Národní památník na vrchu Žižkově v Praze, Praha 1979, str. 3.
15) Srov. kresebnou studii Zázvorky, uveřejněnou v Pražském Ilustrovaném večerníku, roč. 5, 

1925, č. 52, str. 8.
16) Ostatky padlého v boji o Dukelský průsmyk, převezené z Vyšného Komárníku. Srov. J. J o n, 

Národní památník, str. 4.
17) Výtvarné umění 20, 1953, str. 477.
18) Vladimír Novotný, Karel Pokorný, Praha 1956, str. 33-35.

Hmotu památníku řešil J. Zázvorka rozměrnou stavbou, osově orientovanou ve 
směru západ-východ, se stupňovitým odlehčením na jihu a severu (délka 142 m, 
šířka 27,6 m, výška 31,5 m). Řídící západní fronta přechází ve visutou okrouhlou 
terasu, zabíhající do slavnostního nádvoří. Uvnitř terasy je od roku 1949 umístěno 
vojenské kolumbárium s hrobem Neznámého bojovníka.16) Se slavnostním nádvořím 
souvisí státní znak od Jiřího Prádlera a deska pod ním s textem Sláva hrdinům 
padlým za vlast, na kterou se obvykle kladou věnce oficiálních delegací. Oblá 
terasa je zároveň nástupním prostorem před hlavním vchodem. Plastickou výzdobu 
bronzových vrat vytvořil Josef Malejovský (nar. 1914) za účasti Antonína Strnadela 
(1910—1975) v roce 1953. Hluboké reliéfy jsou frontálně komponovány do dvou 
myšlenkových celků. Levá část představuje Kázání mistra Jana Husa, Kázání Jana 
Želivského, Prokopa Holého před Naumburkem a Vítězství husitů u Domažlic roku 
1431. Pravá část líčí tyto události: 1. máj 1890, Boj o Lidový dům v roce 1920, 
Slovenské národní povstání 1944, Únor 1948 a Budování socialismu.17)

Ústřední síň v přízemí je spojena schodišti se Slavnostní síní. Mezanin za hlavním 
vchodem zdobí dvě rozměrné plastiky Miloslava Sonky Rolnice a Slévač. Mozaiku, 
zhotovenou podle kartonu Jakuba Obrovského (1882—1949) v roce 1937, zde na
lezneme jako rozměrnou supraportu. Vyjadřuje text první části státní hymny Kde 
domov můj.

Hlavními výtvarnými prvky Ústřední síně jsou čtyři reliéfy s kompozicemi srbského, 
francouzského, ruského a italského legionáře. Někdy se setkáme s názvy Útok, 
Obrana, Umírání, Smrt (Oběť).18) Reliéfy o rozměru 200 X 330 cm jsou dokladem 
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tvůrčího vzepětí Karla Pokorného (1891-1962) v letech 1936-1938. Předcházela však 
soutěž v roce 1935. Autor si byl dobře vědom dimenzí architektury Ústřední síně. 
Proto komponoval hluboké reliéfy vždy s jedinou postavou. Kopanický černý mramor 
s bílým žilkováním ještě zdůrazňuje vážnost díla, vypovídajícího o bojové extázi a 
umírání prostého člověka vtaženého do válečného dobrodružství. Transpozici do 
materiálu provedli sochaři Otakar Velímský a Josef Bílek.19)

19) Umění 12, 1939, str. 201-208.
20) Antonín M a té jí e k, Jan Stursa, Praha 1950, str. 27.
21) Srov. Pražský ilustrovaný večerník, roč. 5, 1924, č. 202, str. 14.

Osvělení Ústřední síně zajišťují vitráže s názvy šedesáti míst spojených s revo
lučními událostmi národních dějin Čechů a Slováků. V druhém bloku na severní 
straně jsou uvedena místa husitských bitev: Tábor, Vítkov, Kutná Hora, Malešov, 
Ústí nad Labem, Tachov a Domažlice. Východní závěr Ústřední síně tvoří bronzová 
vrata od Karla Štípla (1899-1972), který je i autorem výzdoby sarkofágů, v nichž 
jsou uloženy ostatky Klementa Gottwalda a Ludvíka Svobody.

Bronzová vrata s reliéfními výplněmi s motivem muže a ženy v zármutku od Ja
roslava Horejce (nar. 1886) oddělují na severovýchodě Ústřední síň od Síně padlých 
bojovníků. V kryptě jsou zde uloženy ostatky padlých v boji za svobodu národa 
a v boji za osvobození od fašismu. Stěny jsou pojaty deskami z bílého mramoru 
s pietními verši Vítězslava Nezvala a mozaikou zhotovenou podle kartonů Maxe 
Svabinského (1873-1962) v roce 1934. Toto jedinečné dílo spolu s vrcholnou prací 
Jana Stursy (1880—1925), plastikou Raněný, v absolutní míře umocňuje prostor ná
rodní piety. Tematicky navazuje Raněný na předchozí plastiku Pohřeb v Karpatech 
(1918); obě díla jsou působivou obžalobou hrůz válek.20) Stursova plastika Raněný 
byla původně zakoupena pražskou obcí pro zamýšlený památník padlého, který měl 
být situován v bezprostřední blízkosti Staroměstské radnice (architektonicky řešil J. 
Rossler).21) V roce 1934 byla socha osazena na stávající místo jako dar města Prahy.

Na západní straně přechází Ústřední síň do mírně podúrovňového kolumbária 
s ostatky výjimečných představitelů politického a kulturního života našich národů. 
Prostor dotvářejí dvě rozměrné plastiky Otakara Švece (1892-1955), symbolizující 
Věrnost a Statečnost, spolu s figurálními svícny Jaroslava Horejce. V nikách obou 
schodišť jsou umístěny čtyři bronzové reliéfy: Českým a slovenským rudoarmejcům 
(Rudolf Svoboda, nar. 1924), Obětem třídních bojů s buržoazií (Jiří Dušek, nar. 1921), 
Československým dobrovolníkům ve Španělsku (František David, nar. 1915) a Padlým 
v boji proti nacistickým okupantům (Svatava Hojerová). Práce byly osazeny v roce 
1961 u příležitosti 40. výročí založení KSČ.

Nad Ústřední síní je lokalizována Slavnostní síň. Výrazné vertikální koncepci na
pomáhá uspořádání interiéru podle vzoru řeckého peristylu. Stropní zasklené atrium 
umožnilo výtvarně pojednat beze zbytku stěny, které jsou nad galeriemi ozdobeny 
štukovými reliéfy v raportovém uspořádání, motivicky spjatými se státní heraldikou. 
Vysoko nad východním průčelím je zavěšena již zmíněná plastika Génius svobody 
(replika) od Karla Kotrby. Monumentální plastický vavřínový věnec Karla Štípla 
logicky uzavírá prostor na západní straně.

Prakticky v úrovni Slavnostní síně, v severní snížené hmotě objektu, je situován 
tzv. prezidentský (vládní) salonek. Zde je uložena bronzová studie jezdecké plastiky 
Jana Zižky z roku 1932. Bohumil Kafka uvažoval v této variantě o koni v kroku. 
Jinak nese i tato plastika všechny znaky autorovy pozdní tvorby — klidné a čisté 
hmoty. Zabudovaný obraz vznikl v roce 1953 v rámci soutěže na vyobrazení města 
Tábora. Autorem je Vincenc Beneš (1883-1978). V tradičním živém koloritu vylíčil 
současné živé město, které je monumentálně heroické i komorní zároveň. Za svůj 
obraz Tábora získal V. Beneš první cenu. V rámci soutěže vznikly i další pozoruhodné 
práce Jaroslava Hudce (II. cena), Vlastmila Rady (III. cena), Jana Slavíčka (III. cena) 
a Otakara Nejedlého. Na západní straně interiéru je umístěna plastika s alegorií 
svobody od Jaroslava Horejce, od něhož pochází i další inventář užitého umění.
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Předpokoj prezidentského salonku souvisí s ochozy mozaikového sálu ve vyšším 
podlaží. Vitráž Josefa Jiřičky osvětluje oba prostory. Mozaikový sál patří k nejkom
paktnějším a přes účast několika autorů, kteří se svými návrhy na realizacích po
díleli, stylově nejčistším. V letech 1957-1963 bylo vytvořeno dílo, které u nás nemá 
obdoby. V té době nezvyklý byl i použitý výtvarný materiál - surový kámen. Námě
tově vychází tato kolektivní práce opět z revoluční minulosti. Jednotlivé části: Hu
sitští bojovníci (navrhl Radomír Kolář, nar. 1924), Selská povstání v 17. a 18. století 
(Anna Podzemná-Suchardová, nar. 1909), Revoluce 1848 (Josef Mertlík, nar. 1905), 
První světová válka (Vladimír Stříbrný, nar. 1905), Události 1938 (Vladimír Stříbrný), 
Partyzánská hlídka v SNP a Povstání pražského lidu v roce 1945 (Martin Sladký, 
nar. 1920, a Oldřich Opit, nar. 1919), Události 1948 a Poválečné budování socia
lismu (Alfréd Fuchs, nar. 1925). Na monumentálním historickém leporelu se archi
tektonicky podílel František Marek.22)

22) J. Jo n, Národní památník, str. 7.
23) E. P o c h e a kol., Encyklopedie českého výtvarného umění, str. 220.
24) Usnesení č. 251 podle § 3 zákona č. 22/1958 Sb. o kulturních památkách.

V letech 1947-1955 byla vybudována nejmladší součást památníku, Síň Sovětské 
armády. Její tvarová dispozice rozvíjí motiv oválné terasy vojenského kolumbária 
na západní frontě. Janu Zázvorkovi se podařilo skvělým způsobem navázat na před
chozí koncepci. Vstupní bronzová vrata jsou plasticky řešena reliéfy Jana Simoty 
(nar. 1920) a Jana Kavana (nar. 1905), čerpající svoji epiku z Velké říjnové socia
listické revoluce a z vítězných bojů Sovětské armády za druhé světové války. Do 
dlouhé řady zdobitelů Národního památníku na Žižkově se svými návrhy na mo
zaikovou výzdobu síně zapsal i Vladimír Sychra (1903-1963). Jeho účast v soutěži je 
charakteristická originálním přístupem ke zpracování tématu, které vyjadřuje bojové 
hrdinství prostých sovětských vojáků. Odchýlil se zcela záměrně od doporučené kon
cepce, která sledovala zachycení rozhodujících momentů a bitev druhé světové války. 
Vladimír Sychra vyjádřil druhy vojsk postavami vojáků v bojové výstroji a výzbroji. 
Práce je výjimečná především v hluboce lidských typech a jejich civilním vyobrazení. 
Portrétní bronzovou plastiku maršála Rybalka z let 1954—1956 vytvořil Josef Kolumek 
(nar. 1924).23) Hlavním prvkem Síně Sovětské armády je symbolický sarkofág osvo
boditelů Československé republiky.

Východní exteriér památníku dotvářejí dvě monumentální plastiky, významná díla 
naší poválečné tvorby. Sousoší Vítězství revoluce vytvořil Karel Pokorný (dokončil 
Jiří Dušek). Protějšek tvoří dílo Karla Lidického (1900-1976) Nový život (Socialistická 
rodina).

Národní památník na Žižkově je svým velkorysým pojetím a zcela neopakovatelným 
místem, které zaujímá v problematice tradic národní revoluční historie, výrazným kul
turním dílem. Přední českoslovenští umělci, technici i dělníci, kteří se na realizaci 
podíleli, vytvořili komplex mimořádné umělecké i ideové hodnoty. Všechny tyto zřetele 
sledovala československá vláda, když svým usnesením z 30. března 1962 prohlásila 
Národní památník na Žižkově národní kulturní památkou.24)
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HUSITSKÝ TÁBOR 4 /1981/

DISKUSE

Jiří Tywoniak

Podobnou slavnost jako Nový svátek v Plzni, zaměřenou protihusitsky, zejména 
proti táborům vedeným Žižkou, měli v Sedlčanech. Toto malé město, které až do 
konce 16. století patřilo Rožmberkům, bylo původně husitské a bránilo se proti
reformaci zaváděné pod panstvím Lobkoviců (od roku 1604). Za českého povstání 
se Sedlčanští pokusili peticí u krále Fridricha Falckého získat proti Lobkovicům 
stará práva, a to po Bílé hoře znamenalo velké tresty a konfiskace. Měšťané od
mítali přestoupit ke katolické konfesi, byly případy věznění a emigrace. A v tomto 
městě se až do josefínské doby pořádala slavnost, které se v Sedlčanech říkalo 
„Rosa“.

Stejně jako v Plzni se o velikonočních svátcích shromáždili měšťané a mládež, 
ozbrojení z městské zbrojnice, v podstatě husitskou zbrojí, a slavili údajné vítězství 
nad Žižkou, kterému se nepodařilo Sedlčany dobýt. Tiskly se k tomu veršované texty, 
konala se slavnostní mše. Večer před slavností se účastníci sešli na vrchu nad 
městem, v ozbrojeném průvodu táhli na náměstí, kde hejtman na koni veršovaným 
proslovem vzdal hold vrchnosti, pak se šlo do kostela, odtud pokračoval průvod do 
druhého kostela a slavnost probíhala celý den. Připomínalo se, že se město Sedlčany 
husitům nepoddalo, a tedy nad Žižkou zvítězilo. Ve veršovaném textu se vyprávěla 
historka, že táboři poslali posla do husitského města Benešova, aby se na veliko
noční pondělí brzy ráno, „za rosy", sešli ke společnému útoku na Sedlčany. Posel 
však zabloudil, místo do Benešova přišel do Sedlčan, tam v domnění, že je v Be
nešově, zprávu vyzradil. Sedlčanští mu neřekli, že se zmýlil, připravili se na útok 
husitů, skryli se za hradbami opevněného kostela, a když Žižka přitáhl, odrazili ho.

Až za doby josefínské přišel do Sedlčan nový děkan-osvícenec Tischler, který zjistil, 
že historka nemá historický podklad, protože Žižka nikdy Sedlčany nedobýval, a 
slavnost zakázal. Psychologicky je velmi zajímavé, že v Sedlčanech, kdysi husitských 
a nyní protireformací změněných, narazil tento zákaz na odpor a nebyl respekto
ván. Když se oslava proti stanovisku děkana a přes příkaz vrchnosti konala, došlo 
ke konfliktu, který musel řešit krajský úřad, dokonce i gubernium. Zatímco za Poly
xeny z Lobkovic byli někteří sedlčanští měšťané vězněni jako stoupenci reformace, 
dostali se „nástupci husitů" v městě jen o několik generací později do vězení 
z opačného důvodu, jeden z nich tam dokonce přišel o zrak. A děkan Tischler byl 
stižen opovržením celé sedlčanské společnosti, takže zemřel v chudobě. Slavnost 
„Rosa" však byla zakázána.

Název slavnosti „Rosa" působil historikům rozpaky, některé výklady byly romantic
ké. Příbramský archivář Stanislav Polák objasnil ve své práci o Sedlčanské slavnosti 
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„Rosa" (srov. zprávu v tomto sborníku), že pravděpodobně šlo o latinské slovo 
„rosa", tj. růže, symbolizující Rožmberky, jimž Sedlčanští zachovali věrnost, a to 
se přeneslo i na novou lobkovickou vrchnost, které se ve veršovaném textu skládá 
hold.

Jan Havránek

Podoba husitské tradice, která je důležitá právě pro široké husitské povědomí 
v našich národních dějinách, zahrnuje dvě komponenty. Jednu z nich tvoří znalosti 
vzdělanců, zpravidla podmíněné rozsahem učiva vyšších škol a modifikované tím, co 
je otiskováno v denním tisku, a druhou vědomí širších vrstev, které zachovává sice jen 
matné povědomí o pozitivním programu hnutí, ale dost jasnou představu o tom, 
kdo byli jeho nepřátelé a jak je husité bili. Mezi tím je vazba propagátora, který 
tradice vytváří a ochraňuje. Je třeba konkrétně historicky vymezit, které společenské 
síly a je představující instituce měly zájem na pěstování husitských tradic a které 
v různých obdobích zároveň přizpůsobovaly využití těchto tradic ve jménu své třídy, 
strany, národa.

V 16. století výrazně převažovala náboženská stránka této tradice a vedle duchov
ních se na jejím šíření podílela i univerzita. Je to vidět v prvním inventáři univer
zitního archivu, kde husovské památky tvoří zvláštní uzavřený celek a dokládají mi
mořádnou úctu, které se Hus v Karolinu těšil; ukazovala se Husova světnička. Uni
verzita chránila husovskou tradici i v době, kdy se Hus stává jenom jakýmsi Janem 
Křtitelem, jedním z předchůdců Lutherových, a husitství je chápáno spíše jako před
stupeň reformace než jako ukončená perioda. Toto chápání najdeme i v prote
stantských církvích 19. a 20. století a plně se k tradici Husově dnes hlásí po 
nejednoduchém ideovém vývoji československá církev husitská. V 19. století na- 
cionální stránka husitské tradice silně převážila složku náboženskou. Neměla by 
přitom uniknout ani negativní nacionální tradice husitská, označení Čechů jako 
husitů ze strany německé, to, co je v pojmu Hussitenstum negativní a co pozitivní. 
Nedávno se v tisku připomínal Marxův dopis jeho pražskému hostiteli z roku 1874, 
kde píše o Praze jako o husitském městě; nevím, kdo by z Čechů roku 1874 označil 
Prahu jako husitské město. Takové povědomí bylo v pokrokových vrstvách německých 
možná silnější než v české společnosti. Povědomí širších českých vrstev o husitství je 
v druhé polovině 19. století ovlivňováno silným nacionálně konstruktivním vyobraze
ním Husa i Čížky. Zde jsme dlužni rozbor obrazu husitství v českých učebnicích 
19. století, odkud představa o Husovi přechází do obecného povědomí. Současně 
je zprostředkována znázorněním obrazovým — budování Čížkových a Husových pomní
ků bylo demonstrací nacionální. Není náhodné, že Husovy obrazy na konci 19. sto
letí nezdobily kostely a fary žádné církve v Čechách, ale zato byly v zasedacích sí
ních radnic a v barvotiscích ve všech lepších českých hostincích.

Jan Galandauer

O tom, že český národ i české dělnické hnutí byly v období před první světovou 
válkou v obecném povědomí evropské veřejnosti téměř neznámé, svědčí charakte
ristická epizoda. V roce 1914 se sjezdu francouzských socialistů v Amiensu zúčastnila 
delegace českoslovanské sociálně demokratické strany, kterou tvořili Bohumír Šme- 
ral a Josef Hudec; obě jména byla v protokolu zkomolena. Bohumír Šmeral si byl 
vědom, že účastníci sjezdu o českém dělnickém hnutí nic nevědí, snažil se jim při
blížit Čechy a český národ dvěma způsoby: připomínkou, že čeští poslanci v pro
sinci 1870 protestovali proti znásilnění Francie německou anexí Alsaska-Lotrinska, 
a historickou připomínkou, že český národ v 15. století jako první v Evropě zvedl 
pochodeň odboje proti Římu a feudalismu. Podobné legitimování Čechů jako jed
noho z plnoprávných evropských národů jménem Jana Husa a příkladem husitského 
hnutí bylo velice rozšířené mezi českými dělníky v zahraničí, jak to ukazuje analýza 
časopisu Český vystěhovalec.
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Zdeněk Urban
Chtěl bych podpořit názory, které akcentují vliv husitských tradic u sousedních 

národů a poukazují na jejich důležitost v politickém, kulturním a společenském ži
votě. Vztah k jednotlivým složkám husitských tradic i k husitství jako celku byl v růz
ných etapách novodobých dějin, především v krizových situacích, ale i v obdobích 
klidnějších, citlivým seismografem v politických a ideologických zápasech jednotli
vých politických směrů, stran a osobností. Týká se to mimo jiné slovenského národ
ního hnutí v 19. století a slovenských dějin ve 20. století vůbec.

Specifická váha husitských tradic na Slovensku i mezi Slováky v zahraničí byla 
ovšem jiná než v českém prostředí v uvedeném období. (Jak zde správně připomněl 
dr. Bartl, bude třeba nově prozkoumat úlohu husitské tradice v novodobých sloven
ských dějinách.) Podle mého názoru ji budeme zkoumat nejen jako fenomén, který 
pronikl do slovenského národního povědomí a postupně procházel ostrou diferen
ciací i povlovnými změnami, ale také jako jeden z korektivů při stanovení pokroko
vosti či reakčnosti v politickém životě, zvláště ve světonázorové oblasti. Projevuje se 
to již v revolučním roce 1848 nebo v šedesátých letech 19. století, ale především na 
zlomu století, v období, kdy slovenské národní hnutí přecházelo od tradičních forem 
národně buditelské práce k novodobým formám politické agitace. V tomto období 
se formovaly proudy, které pak v následujících desetiletích hrály významnou úlohu ve 
slovenské politice. Důležité místo zaujímaly husitské tradice ve vlastním martinském 
táboře, který zůstal slovenským národním centrem až do konce první světové války. 
Ožehavějším problémem se však husitství stalo pro slovenské klerikály na straně 
jedné, hlasisty i sociální demokraty na straně druhé.

Byla údobí, kdy se projevovaly určité rozpaky nad počátky slovenského kato
lického hnutí v národně politickém životě; nyní se naopak zvažují citlivě i některá 
pozitiva osobností klerikálního hnutí, ale přitom se současně poněkud zapomíná na 
jeho světonázorovou složku. V širším povědomí existuje představa, že se slovenský 
klerikální tábor téměř jako celek stavěl negativně k husitství. Našli bychom k tomu 
řadu dokladů u Andreje Hlinky nebo Ferdinanda Jurigy, kterým bylo husitství trnem 
v oku; pro ně bylo husitství jakýmsi symbolem pro nadávku, podobně jako pokro- 
kářství. Na druhé straně však byly ve slovenském katolickém směru osobnosti, které 
se stavěly k husitství jinak, např. Andrej Kmeť, z řadových pracovníků např. farář 
Laco Moiš a někteří další, kteří měli k husitství pozitivní vztah. Pozitivní vztah k hu
sitství a jeho tradici měl, jak jsme již naznačili, druhý konfesionální směr, slovenský 
evangelický tábor, jenž však rovněž nedovedl pochopit odkaz husitské tradice mimo 
rámec svého konfesionálního zaměření.

Hlasisté se seznamovali s husitskými tradicemi hlavně v pražském prostředí. Pro
žívali zápasy o husitství v širší české veřejnosti, seznamovali se s výsledky profesio
nální české vědy. O husitství se hovořilo na programu jejich vzdělávacích večírků a 
jejich prostřednictvím se husitské tradice dostávaly do povědomí dalších kruhů slo
venské inteligence. Právě hlasisté byli v slovenském politickém táboře před první svě
tovou válkou i později hlavními nositeli pokrokového významu husitských tradic, i když 
jejich interpretace byla poněkud odlišná oproti sociálním demokratům. U sociálních 
demokratů byla ve vztahu k husitství a husitským tradicím základní nejasnost v sou
vislosti se zjednodušujícím bojem proti klerikalismu. Na Slovensku se projevovala 
poměrně vysoká specifická váha slovenského christianismu, do jisté míry i klerika
lismu, zatímco volnomyšlenkářství nebo ateismus byly v období před první světovou 
válkou jevem téměř neznámým. Teprve světová konflagrace přispěla podstatnou měrou 
k tomu, že se husitské tradice i prostřednictvím legií dostaly do širšího slovenského 
povědomí. V tomto smyslu plnila svou rozporuplnou funkci také škola a ve všeobec
nosti i publicistika Československé republiky po roce 1918.

Při zkoumání interpretace husitských tradic nevystačíme se stejnými měřítky pro 
české prostředí i pro Slovensko. V podstatě až teprve buržoazní předmnichovská re
publika a její škola vnesla husitské tradice do nejširších vrstev slovenské veřejnosti. 
Od té doby prošly tyto tradice velkými změnami i na Slovensku. Není sporu o tom, 
že i ve slovenském prostředí byla komunistická strana nejspolehlivějším a nejdůsled
nějším zastáncem a interpretem husitských revolučních tradic.
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Na tomto zasedání jsme hodnotili a připomínali nutnost prohlubovat vědomosti o 
husitství, jeho předpokladech, průběhu, ohlasu i tradicích v různých obdobích; tu je 
bezesporu úloha historiografie nezastupitelná. Váhu a význam husitských tradic 
v nejširších vrstvách naší společnosti v současnosti nebo v době nedávné by však 
měly zkoumat i jiné vědní disciplíny. Musíme otevřeně vidět, že na jedné straně se 
husitské tradice upevňují a šíří, jak o to usiluje i muzeální táborské pracoviště, ale 
na druhé straně se znalosti o husitství a jeho tradicích oslabují, jak se o tom mů
žeme přesvědčit nejen ve škole, v denním tisku i v publicistice v nejširším slova 
smyslu. Tento nežádoucí trend se začínal projevovat již koncem 50. let a bohužel 
dodnes se jej nepodařilo překonat.

Květa Kořalková

Podle mého názoru je třeba odlišit pojem tradice, jak se používá v současnosti, 
od dřívější běžné představy o tradici jako něčem, co jedna generace předává druhé 
generaci. V dnešní době je tradice chápána převážně jako vědomé uplatňování 
určitých pokrokových stránek dějinného vývoje v politickém a kulturním životě sou
časnosti. Zdůraznění různých aspektů husitských tradic v novodobém vývoji odpoví
dalo narůstající společenské a politické diferenciaci. Upozornil na to dr. Galan- 
dauer, když ukázal, že se k husitství hlásila na přelomu 19. a 20. století převážná 
většina české společnosti, ale různé její složky vyzvedávaly rozdílné stránky husit
ských tradic, aspekt národní, aspekt protikatolický, socialistické dělnictvo aspekt so
ciální a revoluční. Komunistická strana zdůrazňovala až do třicátých let především 
revolučnost, lidovost, třídní charakter husitského hnutí, zatímco v období druhé 
světové války vystoupil do popředí příklad husitů jako vítězných bojovníků za ná
rodní nezávislost.

Je to dáno tím, že vypjaté situace v životě národa přinášejí pravidelně obrat 
k vlastenectví a k dějinám. Není náhodné, že hned v roce 1939 nařídila protekto
rát™ vláda a její ministerstvo školství, aby se v čítankách a školních učebnicích 
přeškrtávaly nebo zalepovaly stránky i dílčí zmínky nejen o Československé republice, 
ale také o mistru Janu Husovi, o Janu Žižkovi, dokonce i úryvky z děl spisovatelů o 
husitských vítězstvích. To znamená, že si vládnoucí skupina dobře uvědomovala hlub
ší význam zájmu o dějinné události, které v českém národě posilovaly odbojného 
ducha. V tomto směru naše historiografie nedocenila v oblasti veřejného a škol
ského života obětavou práci českých učitelů a knihovníků v období druhé světové 
války. Víme, že po zákazu vyučování dějepisu a české literatury ve školách to byli 
právě učitelé češtiny, kteří se ve svých hodinách neomezovali jen na gramatiku, 
ale využívali každé příležitosti, aby přes zákaz seznamovali mládež s pokrokovou 
českou literaturou. Knihovníci z veřejných knihoven mohou potvrdit, že za války se 
daleko nejvíce půjčovaly knihy Třebízského, Zikmunda Wintra a především Aloise 
Jiráska. Říká se, že Palackého Dějiny byly pro širokou čtenářskou obec příliš těžké. 
Vím však z vlastní zkušenosti ze smiřické knihovny, že Palackého Dějiny musely 
být vyřazeny, ale přesto se důvěryhodným lidem půjčovaly, a nebyly to jen kruhy 
vzdělanců; zájemci o Palackého byli i v dělnických a řemeslnických rodinách.

Druhou stránkou obratu české společnosti k dějinám v letech druhé světové 
války bylo využívání obecně srozumitelných historických symbolů v uvědomělém pro
tifašistickém odboii. Symbolem se stávaly osobnosti mistra Jana Husa a Jana Žižky 
z Trocnova, chápané především v národním slova smyslu. Pamětníci paradesantní 
skupiny, která v říjnu 1944 seskakovala na Českomoravskou vysočinu, sdělili dr. 
Zdeňku Jelínkovi, autorovi práce o partyzánské brigádě Mistr Jan Hus, že tento 
název byl zvolen především s ohledem na obyvatelstvo inklinující k evangelické 
církvi. Jméno Jana Žižky symbolizovalo neohroženého bojovníka proti přesile, ve 
smyslu husitského hesla „Nepřátel se nelekejte, na množství nehleďte". To bylo 
důležité právě v českém prostředí, kde se národně osvobozenecký boj potýkal s tím, 
že jen malá část českého národa mohla být zapojena do otevřené partyzánské čin
nosti. Název Žižka používaly také ilegální skupiny, v knize o protifašistickém odboji 
českých učitelů jsou zmínky o dvou nebo třech skupinách Žižka v Praze a okolí.
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Symbolem se husitské osobnosti staly i pro naše krajanské hnutí, jak to připomněl 
také dr. Mudra. Příslušníci československé partyzánské brigády v Jugoslávii se hned 
při prvním formování dohodli s hlavním štábem, že s ohledem na většinu Čechů 
a Slováků v jednotce se nazvou brigáda Jana Žižky z Trocnova. V daruvarské Jed
notě z roku 1945 jsme zachytili zmínku o tom, že Žižkova brigáda měla i svou 
poštovní známku, kde byl název partyzánské brigády napsán. Přitom symbolem 
v tomto smyslu nemusely být jen dějinné osobnosti, ale mohly se jím stát i pověsti. 
Ilegální organizace českých krajanů na Volyňsku, která zahrnovala na čtyřicet obcí 
s českými obyvateli, se nazývala Blaník. Jedna z pamětnic vysvětlovala tento název 
očekáváním, že podobně jako blaničtí rytíři v pověsti vystoupí příslušníci Blaníka na 
pomoc frontě, jakmile se přiblíží.

Jaroslav Kolár

Celá problematika husitské tradice se mi jeví jako záležitost natolik důležitá 
a také složitá, že je snad na místě věnovat jí reflexi směřující i do oblasti teorie.
V referátu dr. Slavíka se na našem jednání poprvé ozval pokus formulovat, co to 
je husitská tradice, a také šíře, teoreticky, co znamená historická tradice. Rád bych 
především rozlišil pojem tradice vůbec (mohu učinit svou vlastní tradicí přinášet 
své ženě jednu růži každou sobotu) a pojem tradice historické. Ve včerejších i dneš
ních příspěvcích se jednalo o různých stránkách a aspektech husitské tradice. Uvě
domili jsme si, kolik nového a cenného materiálu tyto příspěvky přinesly k otázce 
husitské tradice, ale nemohli jsme si nevšimnout rozmanitosti, s níž se v jednotli
vých příspěvcích s tímto pojmem pracovalo. Rozdíly v rozsahu a obsahu pojmu 
husitské tradice, které se objevují i jinde, a snad i vlastní pracovní zkušenost mě 
vedou k tomu, abych se pokusil aspoň v improvizační podobě naznačit některé 
úvahy o teorii historické tradice (jen mimochodem poznamenávám, že této proble
matice v poslední době věnuje značný zájem sovětská i polská věda).

Historickou tradicí rozumím latentně působící součást společenského vědomí, která 
reflektuje jistá fakta nebo představy spjaté s minulostí téhož společenství a bývá 
rozmanitými způsoby ideologicky aktualizována v souhlase se stavem průměrného 
společenského vědomí v té které době vzhledem k ideovým potřebám jednotlivých 
společenských skupin. Domnívám se, že tento pokus o definici je dostatečně široký, 
aby postihl bez zkreslování problematiku historické tradice v různých epochách mi
nulosti a její význam pro vědu. Z definice vyplývá, že se poněkud jinak bude jevit 
historická tradice promítnutá do vědeckého poznání a jinak v životě mimo vědeckou 
oblast. Pokud jde o oblast vědeckého poznání, je třeba si především uvědomit 
rozdíl mezi uplatňováním tradice v epoše předkritického myšlení a v novodobé 
historiografii spojené s tažením proti nedoloženým tradicím, které v našem kritickém 
dějezpytu zahájil Dobner a jímž je neseno celé historiografické dílo Dobrovského.
V epoše předkritického myšlení se nerozlišovalo mezi tradicí a pravdou, tradici se 
připisovala historická autenticita. Chci to připomenout jen proto, abych pozname
nal, že na cestě nastoupené Dobrovským je stále ještě mnoho co dělat. Dosud 
nejsou dostatečně poznány prvky dávných tradic v historických pramenech, zejména 
ve slovesných pramenech literární povahy. Je příznačné, že v řadě článků Petra 
Čorneje věnovaných Starým letopisům se soustřeďuje pozornost právě k tomu, aby 
se historická autenticita jejich zpráv oddělila od nánosu tradičních proměn, které 
se na ni navršily. Pro historickou tradici jako svérázný fenomén je podle mého ná
zoru příznačné, že se průběhem doby její vztah k historické realitě uvolňuje a 
historická tradice se potom dál rozvíjí podle svých vlastních zákonitostí.

Domnívám se, že právě zákonitost, podle níž se rozvíjí tradice uvolněná od svého 
historického východiska, není dosud dostatečně poznána. Žižka obléhající Plzeň 
v roce 1434 se nám z tohoto hlediska zřejmě nebude jevit jako historický nehoráz, 
ale jako ústrojná složka tradice rozvíjející se podle zákonitostí jí vlastních, které 
mají blíž k zákonitostem folklórního výpravného podání než k čemukoli jinému.
V daném případě tedy není kvalitativní rozdíl mezi zmíněným uplatněním Žižky 
v mimovědecké tradici, jak ji ve svém zajímavém příspěvku uvedl dr. Bělohlávek, 
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a zmínkou o Žižkovi v krásné skladbě Rozmlouvání člověka se smrtí, která se dlouho 
považovala za památku vzniklou v době rozmachu husitské revoluce kolem roku 
1420, v každém případě ještě za Žižkova života, neboť se v ní zdánlivě mluví o 
Žižkovi ještě jako o osobě živoucí. Dalo moc práce, než se podařilo dokázat, že je 
to skutečně jenom narážka na tradici, a to na tradici uvolněnou od historického 
východiska, takže vůbec nezáleží na tom, byl-li Žižka v době vzniku skladby ještě 
živ nebo ne.

Bude patrně nezbytné vycházet z axiómatu, že každá historická událost, která se 
výrazně vepsala do obecného povědomí, se eo ipso stala - takřka automaticky - 
předmětem jistého zkreslování v ústním podání a potom i v písemných záznamech, 
které jsou na něm založeny, i když ponecháme zcela stranou případy zkreslování 
záměrného, vyplývajícího z negativního hodnocení. I pozitivní, obdivný vztah k udá
lostem či osobám udělal v tom smyslu zpravidla své, dokonce v přímé úměrnosti 
s významem, který obecné povědomí té které události nebo osobě přisuzovalo. 
(Z toho hlediska je důležité uvědomit si např. význam toho, že povědomí o Husovi 
bylo udržováno, živeno, ale i korigováno a udržováno v mezích Pašijí o smrti 
M. Jana Husi, která se četla v utrakvistických kostelích o Husově svátku místo 
evangelia a byla zpracováním Mladoňovicovy relace, tedy očitého svědectví.) Je tedy 
na místě smířit se s tím, že historické tradice, mezi nimi i tradice husitská, mají 
vedle nepochybně pozitivního významu i svou stránku negativní. Ta vystupuje do 
popředí zejména při otázce hodnověrnosti výpravných pramenů. Přehlédnout tuto 
skutečnost by znamenalo rezignovat na vědecké poznání minulosti. Tímto způsobem 
vznikají tradice o tradicích, které se tváří jako věda. Myslím, že z gnozeologického 
hlediska není pro vývoj vědeckého poznání nic nebezpečnějšího.

Je proto nutné uvědomit si existenci a rozsah historické tradice i její potenciální 
nebezpečnost pro vědecké poznání, při práci si vždy znovu tradici definovat ve 
vztahu k pojednávanému problému a hledat nástroje, jimiž je možné se dostat pod 
tradiční nánosy a za ně k historické autenticitě. Rád bych tu poukázal aspoň na 
dva z nich.

Jedním — postihujícím základní rovinu slovních významů - je cesta historické 
sociolingvistiky. Máme-li být historicky právi tomu, co určitá slova v pramenech 
znamenají, musíme se dobrat jejich skutečného historického významu. Práce vznika
jící v pražském Ústavu pro jazyk český, o nichž se zmínila doc. Nechutová, jsou 
věnovány studiu historické sémantiky určitých pojmů a napomáhají tedy adekvát
nímu historickému poznání v tom smyslu, že brání spojování starých slov s novějšími 
významy, kterých stará slova nabyla později, popř. které mají dnes, a tedy anachro- 
nistickému přesouvání významů. To není jen otázka historie jazyka, to je především 
rekonstruování „jazyka historie", důležité pro všechny historické disciplíny.

Historická semiotika se ovšem neomezuje jen na otázky jazyka (naznačila to 
ostatně už dr. Kořalková, když mluvila o významu symbolů). Je jistě mnoho dalších 
historických faktů a jevů z neverbálních oblastí, pro něž se semiotická interpretace 
stane v historiografické práci přístupem mnohem potřebnějším a adekvátnějším než 
jen pomocnou disciplínou.

Druhý nástroj, na nějž chci upozornit, se vztahuje k užší oblasti vyprávěcích pra
menů. Jejich slovesná podoba v sobě už implikuje to, že se pohybují v silovém poli 
historických tradic, a nadto jsou do značné míry poznamenány vědomou či pod
vědomou literárností, uplatňovanou v době vzniku těchto pramenů. Proto je mj. 
třeba užívat k jejích interpretaci také adekvátních literárněvědných nástrojů, popř. 
pracovních postupů folkloristiky, abychom se dobrali fakticity a jejího dobově rele
vantního významu za literarizovanou podobou vyprávěcích zpráv o faktech, dějích 
a událostech.

Pro historiografii je historická tradice předmětem studia, pracovním problémem, 
ale nesmí se stát základem vědecké práce.
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PANELOVÁ DIS KU SE 

CESTY BADANÍ O HUSITSTVÍ

(Úvodní slovo k panelové diskusi)

Jiří K e j ř

Jen se značnými rozpaky se ujímám úvodního slova k zásadní diskusi o cestách bá
dání o husitství. V rámci tohoto těžko ohraničitelného tématu by měl být zahrnut 
přehled dosavadních výsledků a pokus o jejich hodnocení, rozvoj metodických pří
stupů a přínos heuristického úsilí, ale také vystiženy potřeby a směry příštího vědec
kého zájmu, a dokonce snad navržen i žádoucí okruh otázek, jimž by se mělo před
nostně dostat hlubšího řešení, než bylo dosud možné. Na první pohled je zjevné, že 
v tomto rozsahu pojatý úkol by se zcela vymykal možnostem jediné přednášky a jed
noho diskusního fóra a že již předem je třeba počítat s omezením na vybrané 
kapitoly či na krátké postřehy a vědomě vynechat mnoho z toho, co by zajímalo 
leckteré účastníky našeho zasedání.

Jestliže je však nutno již předem prohlašovat, že se úvodní projev soustředí na 
vybraný soubor problémů, který lze stanovit z různých hledisek, a tedy jen arbitrárně, 
pak je třeba také uznat, že kterýkoli jiný řečník by mohl volit zaměření takového 
výkladu jinak a klást váhu na docela odlišné aspekty husitských studií podle svého 
odborného zaměření a vlastních zájmů. Tím však stoupá riziko, že mi budou adre
sovány výtky pro neúplnost pohledů, které nabízím, když je vyloučeno, abych vystihl 
všechny časové úseky, tematické okruhy a specializované přístupy k probírané látce.

Další nevýhodou je potřeba vyrovnat se kriticky i se současným stavem bádání 
a snad i s některými omyly minulých let. Jsem si totiž vědom, že nejedna výtka, 
která míří proti některým metodickým přístupům či nedosti uspokojivým starším zá
věrům, se vztahuje i na mé dosavadní práce. Budu proto z probíhající diskuse sám 
hojně a s povděkem čerpat i pro své vlastní poučení.

V neposlední řadě je má situace ztížena tím, že nutnost vzdát se v omezeném 
čase živého projevu uvádění ilustrativních příkladů mne vede leckdy k příliš obecným 
formulacím, jimž se ale nelze vyhnout, nemá-li být výsledný obraz rozptýlen do drob
né a neúplné mozaiky jednotlivostí, jejichž vnitřní souvislost by bylo více než obtížné 
prokazovat.
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Pokusím se dát podněty k rozpravě o šesti základních problémových okruzích, 
z nichž první dva jsou povahy metodické, ostatní tematické. Jsou to:

1. úloha historického faktu v procesu poznání husitských dějin;
2. učená, zvláště teologická náplň jako základní rys husitské ideologie;
3. husitství a cizina;
4. hospodářství, sociální skladba společnosti a selská otázka;
5. husitské tradice;
ó. příští směry bádání.
Budiž mi dovoleno vyjít ke svým dalším vývodům z běžně známé a z historické 

práce neodmyslitelné úlohy badatelovy vyrovnat se současně s prozkoumáním věcí 
minulých i se svou vlastní dobou, jejím etickým profilem, národním cítěním a poli
tickým a sociálním zápasem.

I.

Zhruba od poloviny minulého století se stalo bádání o husitství permanentním 
úkolem českého a brzy i mezinárodního dějepisectví, úkolem, který nikdy nezůstal 
a svou podstatou ani nemohl zůstat toliko prozkoumáním věcí minulých. Všechny 
generace historiků, které svým podílem přispěly k prohloubenému poznání událostí 
i myšlenek husitské doby, sloužily, ať již si toho byly vědomy či nikoli, i své sou
časnosti. Pro její sebeuvědomění pomáhaly formulovat ideové postuláty, které — 
třebas zakotvené v dávné minulosti — mířily k uskutečnění příštích společenských 
změn a cílů.

Dokladem tohoto přístupu je jistě již dílo Palackého, které je netoliko obdivova
ným činem badatelského úsilí, ale i cenným dokumentem své doby. Ale tentýž úsu
dek lze vyslovit i o většině vážných vědeckých prací následujících dob, i když třeba 
nedosáhly pronikavosti a rozšíření Palackého Dějin. K vykreslení obrazu husitských 
dějin se v každém autorovi spojoval s objektivním historikem i člověk nesoucí tíhu 
své současnosti a determinovaný svým přesvědčením politickým a náboženským, svou 
národností a někdy i svými náklonnostmi či antipatiemi, jež nemohl zakrýt ani při 
zkoumání dávno zaniklých dějů.

Již tyto zcela běžně známé postřehy napomínají každého historika, který se bude 
napříště zabývat studiem kterékoli stránky husitství, k dodržování naprosto kategoric
kého požadavku, který je skutečně conditio sine qua non, k zodpovědnosti. Historik 
si musí být vědom svého zodpovědného úkolu jak z hlediska vědeckého dosažitelně 
přesného poznání, tak i z hlediska jeho ohlasu a etického dopadu. Ale tady je hned 
první úskalí, se kterým se musí vyrovnat s nejvážnějším úsilím. Nastává totiž možnost, 
že historik ve snaze prospět svému politickému směru, současné fázi sociálního kon
fliktu, národnostnímu cítění či náboženskému přesvědčení dovolí, aby právě tyto 
stránky převládly a pod zorným jejich úhlem hledí podjaté i na minulost a přizpů
sobuje její výklad třeba pomíjivé aktualitě.1) Příkladů takového přístupu by bylo ve 
více než stoletém bádání o husitství možno uvést libovolný počet.

1) Z příkladů toho druhu patří k nejmarkantnějším jinak už skoro zapomenutá rektorská řeč, 
kterou na německé univerzitě pražské proslovil A. Naeg le( Husitismus und Katollzismus, Prag 
1930, která je svým německým nacionalismem a náboženskou nesnáženllvostí vrcholem ahlstorického 
přístupu k látce.

Výtky tohoto druhu vedou ještě dále. Takovým postupem, neadekvátním zodpověd
né a přesné interpretaci historické látky, se totiž může dospět až přímo k chybnému 
hodnocení pramenů a k nesprávnému ocenění jejich schopnosti vypovídat o histo
rických jevech. Nejde přitom snad o nepřesnosti, které vznikají v určitém stadiu 
zkoumání z nedostatečně probádané či neúplné základny pramenné, z technické 
nedokonalosti při pracovním postupu, z přílišné důvěry v předcházející výsledky ně
kterých vědeckých autorit nebo ze snahy domýšlet mezery v dochovaných textech 
pramenů. Chyby či interpretační nesrovnalosti takto vzniklé lze pochopit a s postu
pem zkoumání či s objevením nových pramenů i opravit. Ale sotva lze přiznat 
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„právo na omyl" tomu, kdo ex post vnáší do pramenů smysl, který nikdy neměly, 
kdo se pokouší za každou cenu aktualizovat a kdo postupuje tak, že se mu historie 
stává ne „magistra vitae“, nýbrž jen „ancilla vita“. Výsledek takového postupu bývá 
však vkrátku žalostný. Stačí úplně, aby byla vytčena nesprávnost ve výkladu pramene, 
a již se zhroutí i celá ideová konstrukce, budovaná na tak vratkém základě.2) 
Důsledky toho jsou však ještě daleko zásadnější; je totiž podvrácena vůbec důvěra 
v ideovou správnost takto napsaného díla. To znamená, že autor ve skutečnosti 
obrátil své úsilí sám proti sobě a své ideové koncepci, která v očích odborného 
čtenáře ztrácí na přesvědčivosti a usnadňuje vyvrácení vyslovených názorů kriti
kům.3)

2) Takový případ nastal při pokusu R. K a I i v o d y, Husitská Ideologie, Praha 1961, str. 321 n., 
vykládat přání po odstranění „rozdlelů“ při provolání ze Bzí Hory, AC 3, str. 205—206, jako snahu 
odstranit feudální pořádek a nastolit rovnost mezi lidmi. Jak jde o zcela mylnou koncepci, zalo
ženou na nesprávném výkladu slova „rozdlel", které tu znamená tolik co spor ¿1 rozepře, ukázali 
nezávisle na sobě J. K e j ř, Husitská ideologie a problémy Jejího studia, Právně historické studie 
9, 1963, str. 297, a B. Töpfer, Fragen der hussitischen revolutionären Bewegung, Zeitschrift 
für Geschichtswissenschaft 11, 1963, str. 160.

3) Srov. napr. P. De Vooght, Jan Hus beim Symposium Husslanum Pragense, Theologisch
praktische Quartalschrift 114, 1966, str. 81—95, zvláště v polemice proti Kalivodovi.

4) J. Lo se rt h, Hus und Wiclif. Zur Genessis der hussitischen Lehre, Prag-Leipzig 1884.
5) A. Molnar, K pramenům Husovy Dcerky, LF 101, 1979, str. 224—230; J. K e j ř, Kdo Je 

.Parisiensis' ve spisech Husových?, Studie o rukopisech 18, 1979, zvi. str. 3—12.
6) A. V i d m a n o v á, Hus a Vilém z Auvergne, Studie o rukopisech 18, 1979, str. 44.

I staví se tedy před badatele o husitství první povinnost usilovat o strohou přes
nost poznání. V počáteční fázi své tvůrčí vědecké práce stojí před úkolem nejen 
mechanického shromáždění materiálu k tématu, které si zvolil, nýbrž musí přistoupit 
především ke kritickému zvážení dostupných historických zpráv, k diplomatickému či 
kodikologickému ocenění jejich dochování, ke zjištění jejich spolehlivosti i vypovídací 
způsobilosti o historických jevech a k bezpečnému rozlišení tendenčních motivů, které 
do nich vložili již současníci. To vše se pak musí dít s maximální snahou po do
sažení dostačujících předpokladů pro vlastní interpretační práci, aniž by byl jakkoli 
dán předem chtěný výsledek, do něhož by byly jen dosazovány pramenné doklady 
jako jeho ilustrace.

Budiž dovoleno doprovodit to, co právě bylo řečeno, příkladem. Proslulá kniha 
Loserthova o poměru Husa k Viklefovi4) téměř před sto lety přinesla nevývratný dů
kaz o převzetí velkých úseků z Viklefových spisů v různých dílech Husových; při
nesla však i v pozdějších dobách tolikrát opakované mínění o Husově celkem nepříliš 
cenném epigonství. Nemusíme jistě dále rozvádět, jak tento úsudek ovlivnil a zdržel 
příští bádání o Husovi, jak ze správných poznatků byly vyvozeny zkreslující závěry 
a jak nakonec se rozpadla pod kritickými pohledy novější české vědy právě pod
stata Loserthova ne pramenného základu, ale interpretačního záměru. Můžeme-li 
dnes vidět v Husovi myslitele, který tvořivě dále rozvíjel Viklefovo učení a můžeme-li 
konstatovat, že teprve české viklefství a jeho místo v rozbouřených sporech doby za
ručilo historický význam Viklefův, pak nepřehlížíme ani jiné zdroje, ke kterým Hus 
ve značné míře sahal a jimiž je jeho dílo rovněž výrazně formováno. Stačí v této 
souvislosti upozornit na zcela nové zjištění, že proslulý spis Dcerka je poplatný 
Bernardovi z Clairvaux, nebo že Hus v netušené míře sáhl i ke spisům předchůdce 
sv. Tomáše, pařížského biskupa Viléma z Auvergne (j" 1249),5) takže znamenitá 
znalkyně Husových spisů mohla plným právem požadovat, aby byl zkoumán Husův 
poměr k Vilémovi stejně pečlivě jako jeho poměr k Viklefovi.6) Dlouho se totiž za
pomínalo, že pro středověkého učence bylo celkem samozřejmé opření jeho vývodů 
a závěrů o autoritu významných předchůdců. A přece přes všechny tyto výpůjčky ze 
spisů předchůdců, přes někdy nepříliš přesné Husovy formulace, zaviněné chvatem 
práce, přes leckteré stránky, které nepřesahují v některých jeho spisech průměr do
bové učené či kazatelské tvorby, vystupuje Hus jako svérázný myslitel, jemuž patří 
v dějinám nejen českého, nýbrž i světového filozofického a politického myšlení místo 
čestné a samostatné.
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Bezpečné a úplné shromáždění pramenného materiálu, které je ostatně už samo 
o sobě podmíněno obsáhlými znalostmi a precizní technikou, stojí na počátku ja
kékoli další práce. Bez heuristických základů nelze dosáhnout ani žádného jiného 
důvěryhodného výsledku.7) Ba dokonce lze už objev, utřídění a shrnutí určitého okru
hu historických faktů pokládat za uspokojivý výsledek studia, který teprve umožňuje 
další zodpovědné zkoumání a dovoluje dosáhnout i adekvátního výkladu v rámci 
širších historických souvislostí a nakonec i v ideovém hodnocení.

7) Jako doklad tohoto tvrzení lze uvést článek B. Kučery, Usnesení synodů kněží táborských 
z let 1422-1424, Acta Universitatis Brunnensis — luridica No. 20, Sborník prací učitelů právnické 
fakulty brněnské univerzity VI, 1976, str. 143-151, kde se autor pokouší o hodnotící soudy, aniž 
vůbec prostudoval pramennou základnu; vůbec např. nezná články klatovské synody z roku 1424, 
Její pozadí a literaturu, která se jí zabývala.

8) Srov. zvláště některé výroky historiků z Německé demokratické republiky B. Tópfera a E. 
Wernera, ruské badatelky B. M. R u k o L, z českých pak J. Loukotky aJ. Ke j re a 
v některých zmínkách i F. S m a h e I a.

Volám-li zde po shledávání faktů jako vůbec prvním, nevyhnutelném a nezastupi
telném úkolu při zkoumání kteréhokoli úseku husitských dějin, pak se tím ale dostá
vám do opozice vůči některým metodickým zásadám z období prvního nástupu 
marxistického dějepisectví.

Můžeme-li dnes přehlížet už více než tři desetiletí intenzívně se rozvíjející práce 
o dějinách husitství na základě marxistického přístupu, pak se nevyhnutelně projeví 
i posuny v jeho organickém vývoji. Marxistické bádání neustrnulo na určitém stupni 
dosaženého hodnocení, a právě proto, že bylo marxistické, ani ustrnout nemohlo. 
Hledalo tedy cesty k dalším vyšším etapám poznání, a tím i k dalšímu prohloube
nému a zjemnělému úsilí heuristickému a interpretačnímu. Jedním z bodů, v němž 
rozhodně pokročilo proti svým předcházejícím stanoviskům, je rozdílný důraz na po
jetí historického faktu. Byla tehdy přece „faktografie" značně odsouvána do pozadí 
a požadovány v první řadě hodnotící soudy. Dovedu pochopit, proč takové tendence 
v české historiografii vznikly.

Marxističtí historikové před více než třiceti lety zaujali kritické pozice proti před
cházejícím generacím, vycházejícím většinou z pozitivistického školení, a nestačil jim 
už jediný základní cíl, co nejlépe poznat historická fakta. Nelze se divit, že se ne
jednou obraceli proti dosavadním východiskům a hledali cesty, jak co nejrychleji 
v novém duchu přehodnotit do té doby uznávané soudy. Zdrženlivost k „faktografii" 
a přesun zájmů k interpretaci a hodnocení byl nejen znatelný, nýbrž přímo progra
mový. Ale jaká byla nakonec skutečnost?

Nejvýznamnější práce o husitství na počátku padesátých let se nevyhnuly pečli
vému shromažďování pramenných podkladů, přinášely nové analytické studie o jed
notlivých otázkách zejména sociálního postavení a majetkového rozvrstvení různých 
společenských tříd, vrstev a skupin, pokoušely se nově zkoumat politické pozadí 
událostí či chronologicky radit ideově závažné traktáty. Výsledek toho je nakonec 
paradoxní: právě tyto partie, snad až na některé menší pozdější korektury, podržují 
svou váhu ve vývoji poznání, a naopak tam, kde došlo k nedostatečně podloženým 
exponovaným soudům, pozbylo mnoho z tehdejších stanovisek platnosti nebo aspoň 
cítíme potřebu nového důkladnějšího prozkoumání. Stačí se tu zmínit o neúměrném 
přecenění ideové i politické role pikartství, což bylo postupně uváděno na pravou 
míru již od šedesátých let, zejména v korigujících posudcích o knize Kalivodově i při 
jiných příležitostech.8)

Neporozumění potřebě poznávat v maximální míře historické fakty plynulo netoliko 
z odmítavého postoje ke starší buržoazní vědě. Souběžným nedostatkem byla vůbec 
nezřetelně rozeznaná role faktu v procesu historického zkoumání. Není snad třeba 
připomínat, že někdy nově objevená neznámá skutečnost může velmi podstatně 
pozměnit výsledný obraz, jaký byl do té doby přijímán. Ještě závažnější je ale dy
namický činitel celého souhrnu historických faktů. Soubor většího množství nahroma
děných zpráv o historických jevech nepředstavuje pouhou kvantitu, nýbrž jejich prostá 
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existence sama o sobě vytváří novou kvalitu, která vylučuje staré interpretace a hod
notící soudy a přímo vynucuje interpretace a soudy nové.

Exempli gratia: Jak jinak vypadá dnes znalost Husova díla, když byly novým bá
dáním objeveny další rukopisy, vyřazeny partie, které byly sice dříve za Husovy po
kládány, ale kritické zkoumání textů rozeznalo jejich cizí původ.nalezeny nové sou
vislosti rukopisného dochování a odhaleny některé dosud nezjištěné předlohy, k nimž 
Hus při své práci sahal. Husův literární odkaz nabyl nové podoby, a to ještě vůbec 
nebyla překročena sféra bádání kodikologického, literárně historického a jazyko
vědného. Nemusím vůbec zdůrazňovat, jak toto nahromadění nových zjištění o Hu
sových spisech podstatně ovlivní jakýkoli příští pokus o rozbor jeho učení, o posti
žení jeho osobnosti a zařazení do kontextu učené tvorby v jeho době.9)

9) Zde je nutno přiznat, že pres novější pokusy postihnout obsah a význam Husova učení, ať 
šlo již o pokus K a I i v o d ů v, zvi. ve druhé kapitole knihy Husitská ideologie, nebo leckteré 
závažné analýzy De Vooghtovy v různých jeho spisech, nebylo jako celek překonáno zá
kladní dílo V. Kybala, M. Jan Hus — učení I—III, Praha 1923—1931, přestože v mnoha smě
rech, zejména v jeho systematickém řazení a základním pojetí, by je bylo třeba už dávno kori
govat, ba nahradit.

10) Ed. F. M. Bartoš, Manifesty města Prahy z doby husitské, SPDMP 7, 1933, str. 285-290. 
O obsahu jednání tamtéž, str. 264n.

11) H. H e i m p e I, Drei Inquisitions-Verfahren aus dem Jahre 1425, Veröffentlichungen des 
Max-Planck-Instltuts für Geschichte 24, Göttingen 1969; týž, Zwei Wormser Inquisitionen aus den 
Jahren 1421—1422, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Philologisch-histo
rische Klasse, dritte Folge, Nr. 73, Göttingen 1969.

Je tedy shromažďování, zkoumání, chronologické řazení a věcné třídění historic
kých faktů nepominutelným předpokladem jakékoli práce, jež si klade nároky na vě
deckost, je přímo součástí badatelského úkolu a tím i metodickou nutností. Pouhá 
„faktografie", v jisté době silně přezíraná, se jeví jako základní článek studia, dě
jová přesnost a přihlédnutí ke všem dosažitelným zdrojům poznání je podmínkou 
pro další hodnocení.

Historik husitství bude mít zřetel ještě k dalším skutečnostem, které však už nelze 
snadno či v úplnosti postihnout pramenným zkoumáním. Je přece dosti jevů ve spo
lečenském životě, které prameny nevystihují dostatečně nebo o nich vůbec mlčí. Týká 
se to takových událostí, které měly už podle původních úmyslů účastníků zůstat 
utajeny, jako diplomatické mise, různá zákulisní jednání, vojenské porady či na druhé 
straně tajná shromáždění sektářů apod., o nichž se dozvídáme jen výjimečně z ná
hodně zachovaných relací, dodatečně sestavených souborů dokumentů či třeba 
z procesů před protikacířskými soudy. Sotva bychom něco věděli podrobnějšího o 
schůzce a vyjednávání pražských a Zikmundových teologů po bitvě na Vítkově, kdyby 
o něm nebyla zpráva v pražském manifestu, o půl roku pozdějším, když změněné 
politické okolnosti vyvolaly potřebu touto schůzkou veřejně argumentovat;10) sotva 
bychom byli zpraveni o tajných informacích, které poskytovali někteří členové vyšší 
šlechty a pražští mistři delegátům basilejského koncilu při jednání o kompaktáta, 
kdyby o tom nebyly zmínky v denících koncilních poslů, jež rozhodně nebyly určeny 
pro veřejnost; sotva bychom měli postačující zdroj zpráv o německých husitech, 
kdyby se nebyly zachovaly drahocenné opisy inkvizičních protokolů.11) Kolik je ale 
jiných podobných událostí, o kterých vůbec nevíme? Kolik je takových, na které jen 
nepřímo a s nebezpečím značných omylů usuzujeme zpětně ze skutečného průběhu 
událostí a z celkové politické konstelace?

Druhou sférou, o níž nám prameny také nepodávají dosti názorné zprávy, jsou 
některé fáze či aspekty masových hnutí. Tu zatím práci historikovu nenahradí nedosti 
rozvité sociologické zkoumání minulosti. Kolik úsilí bylo třeba, aby se z útržkovitých 
zpráv dalo vysledovat, třebas jen rámcově, postupné formování jihočeského venkov
ského radikalismu, jeho názorové rozdílnosti jak od církve, tak i od umírněných hu
sitských směrů, i jeho konečné stmelení v táborské obci. A přece se ukazuje, že 
i v této otázce se budeme muset pokusit o nové ověření dosavadního poznání, když 
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ve světle archeologického průzkumu12) i nového sestavení pramenů se mění obraz 
předhusitského Hradiště,13) a tím i podmínek pro vznik Tábora, a když cenná pra
menně podložená úvaha o mocné bojové skupině, jež přichází na Tábor pod vede
ním pana Prokopa z Ústí a z Kamenice, znamená závažnou skutečnost v úsudcích 
o složení a aktivitě prvotního táborského obyvatelstva.14) Kolik práce nás ještě čeká, 
budeme-li chtít podrobně poznat - a nemůžeme se tomu vyhnout - i bolestné 
chvíle vnitřní krize a únavy téhož hnutí a jeho konečného rozpadu. Lipany nejsou 
příčinou, Lipany jsou již výsledkem toho, co se odehrálo uvnitř Tábora, uvnitř polních 
vojsk i v mezinárodní politice.

12) Viz přehled posledních prací, který podal M. Drda, Archeologický výzkum Tábora 
1974—1977, Tábor 1978.

13) M. Drda - R, T e c I, K předhusitskému osídlení Tábora, ČSČH 26, 1978, str. 740-764. 
Závažnou skutečností je, že lze pokládat za zcela prokázané kontinuální osídlení hradu, viz tamtéž, 
str. 760. K dokladům a tom přibývá zcela nově další, prokazující osídlení hradu pouhý rok před 
obsazením Hradiště husity: 3. března 1419 zastavil jistému měšťanu Starého Města pražského 
tuniku pan Vlricus de Vsk residens in Radísst, z orig. pergamenu v Germanisches Nationalmu
seum v Norimberce vydal 1. Hlaváček, Drobné příspěvky a úvahy k budoucímu pražskému 
diplomatáři, in: In memoriam Zdeňka Fialy — Z pomocných věd historických, Praha 1978, str. 77. 
Této edice již zřejmě Drda a Teči nemohli použít, a doklad tak doplňuje jejich pečlivě 
sestavené údaje o obydlení hradu.

14) F. Hoffmann, K počátkům Tábora, ČSCH 15, 1967, str. 103—120. Je třeba mít na mysli, 
že i z Ústí je to rychtář městský Mikuláš Vyšovec, tedy představitel nejyyšší vrstvy městské, kdo 
odešel na Tábor; k tomu Z. Šimeček, Zpráva o středověkých městských knihách ze Sezimova 
Ústí, JSH 24, 1955, str. 30-32.

15) A. Patschovsky, Die Anfänge einer ständigen Inquisition in Böhmen, Berlin-New York
1975 (= Beiträge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 3); týž, Quellen zur
böhmischen Inquisition Im 14. Jahrhundert, Weimar 1979 (— Monumento Germaniae histórica - 
Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 11).

16) Zde je příznačný zvláště proces proti představiteli přední měšťanské rodiny brněnské Heynušl 
Lugnerovl, u Pa tscho vské ho, Quellen, str. 256—312.

Velké převraty, třebaže zjevně vystupují v překvapivě krátkém dějinném okamžiku, 
mívají své příčiny skryty v hluboké minulosti. Bývá nanejvýše obtížné rozeznat nej
starší stopy ekonomické krize, narušení tradičních společenských vztahů a ideové 
impulsy, které pak se projevují v nepředvídaně drastické podobě ve chvíli revoluč
ního povstání. Není dnes historika husitství, který by nehledal v českých dějinách 
příznaky všeho, co se odehrálo ve třetím a čtvrtém desetiletí 15. století, a nezkou
mal s úzkostlivou pozorností události, vztahy a ideje již doby Karlovy. Ale některé 
z nejdůležitějších nových objevů pro dějiny 14. století nás vedou ještě dále do 
minulosti. Dozvídáme-li se z nedávno vydaných a až na malé zlomky zcela nezná
mých dosud pramenů o protikacířském soudnictví v Čechách,15) že již v první polo
vině 14. století dosáhla činnost inkvizice přímo obludných rozměrů, že se proměnila 
v masový teror a místy narazila i na tvrdý odpor, pak je zřejmé, že ideové předpo
klady budoucí vzpoury mají až stoleté kořeny. Přistupuje-li k tomu výmluvné zjištění, 
že centra tehdejšího valdenského a beghardského kacířství se kryjí s budoucími 
středisky vznikajícího husitství a že některé proklamované názory, zvláště na eucha
ristii, se blíží názorům extrémního radikalismu pikartského, pak musíme v těchto 
vážných poznatcích hledat i pobídky k dalšímu probádání ideového zázemí, na němž 
mohlo vyrůst lidové hnutí husitské.

Byla již učiněna zmínka o potřebě znovu zkoumat sociální složení prvotního Tá
bora. Právě probírané zprávy o českých sektách a inkvizici v českém státě tuto 
potřebu znovu prohlubují, protože v jejich světle bude třeba korigovat nyní téměř 
obecně přijímané mínění o sociální skladbě přívrženců sekt, když v sektářských ná
zorech je obvykle spatřován výraz společenského protestu chudiny. Ukazuje se totiž, 
že nejen městská chudina, nýbrž ve značné míře i příslušníci středních vrstev a do
konce i patriciátu16) jsou obviňováni z kacířství, že nejen prostí sedláci, nýbrž i 
zámožní rychtáři vsí stojí před inkvizičním soudem. Nechceme-li podlehnout přílišné
mu zjednodušování, budeme se znovu muset vážně zabývat sociálním rozvrstvením ra
dikálního husitství. Ale tu se klade nanejvýše vážná otázka, na níž odpověď bude 
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třeba pečlivě odůvodnit: obstojí označení tohoto husitského křídla jako selsko-ple- 
bejské? Jakkoli se zdá být tento pojem vlastně petrifikován, přece jen je třeba 
se tázat, zda takto charakterizované sociální zařazení odpovídá historické realitě, 
zda nebylo pro kritické období českých dějin příliš mechanicky aplikováno označení, 
jež bylo původně raženo pro jinou dobu a jinou situaci. Odpověď bude třeba uvážlivě 
vypracovat na novém pramenném základě, který se nyní dosti rozšířil.

Vedle pečlivého průzkumu pramenů a zjištění všech dosažitelných faktů, které bude 
výsledkem heuristické píle a systematické přesnosti v pracovních postupech, se tedy 
jeví jako další požadavek na historika husitství, aby dovedl s velkou kázní posuzo
vat a vystihnout takové jevy společenského života, jež jsou poznatelné ne podle jed
noduché řeči pramenů, nýbrž teprve na základě pečlivého ocenění celých souborů 
historických zpráv nejrůznějšího druhu a provenience, rozlišení polemických projevů 
různých stran a mnohdy i vyřešení zcela protichůdných informací. Teprve taková ne
smírně složitá a namáhavá práce je s to vytvořit dostatečnou oporu pro řešení tak 
obtížných úkolů, jako jsou vznik lidového hnutí, rozpolcení husitských stran a jejich 
vzájemná rivalita či postupný pokles revoluční energie, vnitřní oslabení husitské 
fronty a únava z dlouhotrvající války.

Z dosavadních výkladů snad vyplynulo jasně, že studium husitství tvoří jednolitý 
celek, v němž se spojují přesně poznané historické souvislosti s vědeckou výzbrojí 
dneška. Ve svých specifických pracovních postupech však takové bádání musí vy
cházet z bezpečných premis, jimiž je úplný souhrn poznatelných a poznaných sku
tečností, ba neváhám říci jednotlivostí, a teprve z nich lze vyvozovat za použití co 
nejbedlivěji vážených metodických postupů celkové linie a trendy a nakonec dospívat 
až k pokusům o stanovení všeobecných pouček o vazbách historie k dnešku a o 
ideové hodnotě a aktuální etické působnosti historického poznání.

Není proto volání po dosažitelně přesném zjištění historického faktu vlastním 
cílem historické práce, nýbrž právě naopak jejím východiskem a bezpečným zákla
dem. Ještě nikdy neposloužil své době historik, který zkreslil minulost. Proslulé Ran- 
keho heslo „Chci vědět, jak to vlastně bylo", vůbec neztrácí nic na své platnosti; 
rozdíl je v tom, že se stává ne smyslem, nýbrž předpokladem poznání.

II.

Studium pramenů husitské doby má ve zvýšené míře jeden zvláštní aspekt. Je to 
všepronikající teologické myšlení. Dalo by se říci, že to ve středověkém duchovním 
světě není nic výjimečného. V husitském učeném myšlení však jde o specifický jev, 
který se přece jen silně vymyká ze schémat středověké učené tvorby. Žádné dřívější 
proticírkevní hnutí se neopíralo v té míře o výsledky učené práce a nebylo jí tak sil
ně ideově formováno jako právě husitství. Aby nedošlo snad k nedorozumění, po
dotýkám, že sebepronikavější učená analýza nemohla sama o sobě vyvolat skutečný 
převrat; příčinou revoluční situace jsou reálné vztahy ve společnosti. Ale učené 
teologické odůvodnění potřeby změn dává revolučním silám jejich ideovou barvu, 
teoretickou páteř a mravní oprávnění. Tentokráte stojí proti staleté tradici církevní 
učenosti nová teologie, která právě pro tuto svou povahu nabývá nového společen
ského charakteru.

Především je třeba říci, že i husitská učenost zůstává plně zakotvena v náboženské 
víře a že ani v jednom okamžiku se v ní neprojevují skutečné náběhy k ateismu, jak 
se to svého času hledalo v některých výrocích pikartských skupin.17) Ba právě proto, 
že jedním z pronikavých výsledků husitského učeného zkoumání byla změna v na
zírání na eucharistii, tedy na jeden z centrálních věroučných principů, nabývá oproti 

17) E. Werner, Nachrichten über spätmittelalterliche Ketzer aus tschechoslowakischen Archi
ven und Bibliotheken, Beilage zur WZ der Karl-Marx-Universität Leipzig, GSR 12, 1963, str. 262—263, 
upozorňuje, že by se s pojmem „ateismus" mělo velmi opatrně zacházet, zvláště ve vztahu k tá- 
borství.



dřívějšímu pojetí víry v oficiální církvi husitská víra daleko intenzivnějšího života a 
přímo exaltace, jež patří bez nejmenších pochyb k příčinám masového rozšíření a 
morální síly hnutí.

V hledání impulsů lidového hnutí či při pokusu ocenit význam některých ideových 
novot lze velmi snadno dojít k nedostatečnému zvážení politického a mravního vý
znamu toho či onoho názoru. Po dlouhá období byla vysoko oceňována zásadní 
liturgická novota, kterou husitství přineslo a kterou se odlišilo od oficiální církve - 
přijímání pod obojí. Kalich se stal nejen symbolem a vnějším znakem husitství; byl 
především pokládán za nejvýraznější převrat v době, které religiózní myšlení a cítění 
bylo imanentní. Někteří autoři nedávné doby zaujali stanovisko odchylné. Rozeznali, 
že sociální změny byly vlastním zdrojem revolučního úsilí, a také to právem zdůraz
nili, kladouce zvláštní akcent na hospodářskou situaci a sociální složení lidových 
mas. Ale to bylo i v pozadí jejich nepříliš vysokého ocenění kalicha.18) A přece, 
třebas z jiného hlediska než starší historikové, zdůrazňující příliš symbolický obsah 
novoty, bylo nutno vrátit kalichu jeho privilegované postavení v ideovém světě hu
sitství a vlastně i ve světě jeho odpůrců. Nedocenila se totiž přímo masová úcta 
k eucharistii sub utraque, která se stala obrovskou silou materiální, nedocenil se 
ani odpor církve proti kalichu, když její představitelé byli v různých jednáních na
konec ochotni tolerovat jiné husitské požadavky, ne však kalich, a když jej nakonec 
povolují, činí tak jen z nezbytnosti. Kalich byl změnou otřásající přímo podstatou 
středověké církve, neboť znamenal rozrušení její liturgické jednoty, a tím i jednoty 
duchovní a hierarchické; o kalich byly sváděny nejtěžší polemické půtky a kalich 
dělil kacířské husity od pravověrných katolíků jako vůbec první rozlišovací znak.

Bylo by mylné hledat rozdíly teologie církevní a husitské jen v jejich postoji 
k soudobým zlořádům církve. Ani přísně pravověrné nauky nehájily tehdy špatný stav 
církve, ba všichni mužové jen trochu většího rozhledu si byli vědomi nutnosti nápravy 
církve „v hlavě a v údech". Stačí poukázat na pronikavé požadavky církevní reformy 
v různých spisech konciliaristického zaměření, stačí připomenout, že tři velké koncily 
v Pise, v Kostnici a v Basileji byly proto svolány, aby nápravu provedly. Rozdíl tkví 
v něčem jiném, a to právě činí z husitství stěžejní hnutí, tak označované první re
formace,16) jež se zřetelně liší od pouhé reformy stávající církve. Hledí-li reformní 
snahy uvnitř církve zlepšit církevní instituce, usiluje husitská reformace o jejich změ
nu či přímo o jejich odstranění. Proto také se už husitská teologie vymyká z rámce 
a cílů scholastické metody, a zůstávajíc sama svým vnějším učeným aparátem 
scholastickou, přestává jí být už svým etickým jádrem.20) I vývoj teologické učenosti, 
shledáváme-li v ní její ideologické tendence, ba sám vývoj dogmatu se děje v histo
rické závislosti na veškerém společenském pohybu. V husitství se zcela zřetelně 
rozvíjí teologie mimo rámec dogmatické jednoty myšlení a hierachicko-juristícké jed
noty moci.

Porozumíme proto dlouhodobému úsilí o proniknutí husitskou učenou tvorbou. 
Zakladatel vědeckého bádání o husitství, František Palacký, po půlstoletém vědeckém 
úsilí, ve své — jak někdy bývá označována — vědecké závěti21) vyzýval odůvodněně 
k prozkoumání bohoslovné učené literatury, bez jejíž znalosti nelze porozumět mno-

18) Srov. J. Macek, Tábor v husitském revolučním hnutí I, zvi. str. 224. R. Kal [vod a, 
Husitská ideologie, mluví o eucharistii na více místech, význam kalicha však nedocenil.

19) O tom několik prací A. M o I n á r a ; viz i A. M o I ná r, Husovo místo v evropské refor
maci, ČSCH 14, 1966, zvi. str. 6.

20) Při nedostatku místa k podrobnému odůvodnění právě řečeného tvrzení lze aspoň odkázat 
na základní definici scholastické metody, viz M. G r a b m a n n» Die Geschichte der scholasti
schen Methode I, Freiburg im Breisgau 1909, nezměněný otisk Berlin 1957, str. 36-37, kdy již 
pozorným jejím srvnáním s tendencemi a obsahem husitských spisů se prokazuje, že husitská 
učená tvorba už klasickou půdu scholastiky opouští. Letmo jsem se pokusil naznačit tuto proble
matiku v rozpravě Stát, církev a společnost v disputacích na pražské univerzitě v době Husově a 
husitské, Praha 1964, str. 5, ale důkladná analýza husitské metody by byla více než vítána.

21) F. Palacký, O stycích a poměru sekty valdenské k někdejším sektám v Čechách, pův. 
1868, nově in: F. Palackého spisy drobné II, Praha 1901, str. 364.
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hostranným podmínkám velkého převratu a jeho ideovému obsahu, který přes hlu
binu věků zasahuje svými vzdálenými reflexy až do žhavého dneška. Právě učená 
tvorba poskytuje vůbec nejspolehlivější obraz ideového světa husitství. Byl to omyl, 
tvrdilo-li se svého času, že prostí lidé nemohli rozumět složitým teologickým výkla
dům, které pro ně tedy neměly cenu. Pravda, nerozuměli snad leckterým nuancím 
složité argumentace, ale chápali strohou podstatu věci. Stačí vzít do ruky kteroukoli 
sbírku kazatelskou - a ty byly přece určeny pro lid! - abychom si ověřili, jaké zna
losti mohl kazatel předpokládat u svých posluchačů. Ostatně i zavilý nepřítel hu
sitství, Aeneas Silvius, dovedl uznat, že lid, který sám tolikrát označil za barbar
ský, miluje vzdělání. To nám, lidem jiné doby, jež má svůj zcela odlišný ethos, 
zcela jiné myšlení a zásadně změněné společenské vztahy, se zdá být mnoho z toho, 
čemu věřili lidé před více než půl tisíciletím, nesrozumitelné a těžko dešifrovatelné. 
Ale jejich společenským představám i jejich způsobu myšlení byly teologické pojmy 
adekvátní. Zdlouhavé studium traktátů, postil či usnesení synod patří proto ke klí
čovým otázkám bádání o husitství; bez něho nelze dosáhnout hlubšího poznání hu
sitské ideologie a mravní opravdovosti.

Vždy bude nutno se přitom vyrovnat se složitým problémem, zda odtažité teolo
gické pojmy vystihují společenskou situaci bezprostředně a zda hlásané rozdíly ná
zorové již obrazí přímo i společenské konflikty, či lépe řečeno, zda jsou nám do 
té míry srozumitelné, abychom z nich dovedli na skutečné společenské jevy přímo 
usuzovat. Nedovolují-li zachovaná díla rozeznat dostatečně vznik nějakého názoru a 
zjistit jeho spojení s politickým cílem, jehož má být hlásáním takového názoru do
saženo, pak je na místě největší opatrnost při snaze vyložit z doktrinální formulace 
ekonomický či politický stav.

Nejsou to však jen spisy husitské, ať již pocházejí z kteréhokoli křídla, které je 
třeba studovat. Velmi významné poučení podávají i spisy odpůrců, ať již domácích 
nebo cizích, jejich pohled je sice jednostranně odmítavý, ale právě proto, že je 
zaostřen nepřátelsky, osvětluje některé momenty, jež by nám jinak unikaly.

Je však třeba si přiznat: poznáváme-li jen pomalu a s námahou vlastní literární 
činnost učenců a publicistů husitských, jsou naše znalosti protihusitských spisů ještě 
slabší. Kdo skutečně prostudoval v novější době protihusitské polemiky Jana Hoff- 
manna ze Svídnice, Konráda ze Soestu, Osvalda Reinleina či jiných?22) Jejich trak
táty, potírající husitské ideové výboje, zvláště kalich a později čtyři artikuly pražské, 
nebyly psány pro uzavřenou akademickou diskusi, ale měly sloužit velmi žhavým 
potřebám protihusitské propagandy a diplomacie. Uvědomíme-li si, že takové lite
rární projevy, jejichž úroveň nelze z žádného hlediska podcenit, byly vypracovány 
reprezentanty univerzit, jež nastoupili do ostrého boje k vyvrácení husitských nauk, 
že některé z nich sloužily jako dobrá zdání pro koncil kostnický při odsouzení 
Viklefa i při zákazu kalicha, že vznikaly ve velmi vyhrocených politických střetech — 
např. traktát Konráda ze Soestu a Jana Lagenatora byl sepsán roku 1421 v poli při 
obležení Žatcel23) - pak bude zřejmé, že sehrávaly mimořádně důležitou roli jako 
integrální součást boje proti husitským Čechám. Jsou to doklady, jaké mínění bylo 
rozšířeno nebo jaké mělo být rozšiřováno v cizině při pokusech vyhladit husitství 
nejen mečem vojenské výpravy, nýbrž i slovem odsuzujícího odmítnutí.

22) K nim základní poukazy F. M. Bartoše, Manifesty města Prahy z doby husitské, str. 
268—169; cenná zjištění některých rukopisů F. M. Bartoš, Husitika a bohemika několika kniho
ven německých a švýcarských, zvi. otisk z VKČSN, ročník 1931, na několika místech. Cenným pří
spěvkem k Reinleinovi je i současně publikovaná stať A. Vidmanové v tomto sborníku.

23) F. M. Bárto S, Manifesty, str. 269, pozn. 42.

Tyto traktáty, třebaže mířily proti husitské vzpouře, měly mít především ohlas v pro
středí nepřátelském, kde znamenaly současně i obranu proti husitské propagandě a 
zvláště proti rozšiřování čtyř artikulů. Patří do složitého arzenálu protihusitského 
úsilí, jak je zaznamenává valná část Evropy, ale jehož hlavní soustředění pochopitel
ně lze pozorovat v územích Čechám blízkých.
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III.

Nelze jistě říci, že by se problému „husitství a cizina" nebyla věnovala značná 
pozornost, ať již jde o pronikání idejí, o ohlas husitské propagandy či o válečné 
události. Ale přece jen tu jsme na poli bádání, kde naše dluhy jsou zvláště bo
lestné

Poslední doba se věnovala dosti studiu ohlasu husitství v zahraničí.24) Jestliže však 
hledáme ohlasy husitství, můžeme sice mnoho přispět k poznání husitské agitace ve 
světě, rozšíření v některých oblastech v cizině či citlivého reagování různých sociál
ních skupin na podněty husitských revolučních výzev, ale sledujeme tím jen jedinou 
stránku mezinárodního dosahu husitství. Ten se neprojevuje toliko rozšiřováním 
manifestů, činností emisarů či tvořením tajných či otevřeně vystupujících skupin 
sympatizujících s cíli husitského zápasu; to byla nakonec jen nepříliš veliká část 
toho, čím husitství otřáslo současnou politikou. Daleko lépe je položit probném 
plněji: husitství jako mezinárodní činitel, jako faktor soudobé politiky i soudobé 
ideologie a - v neposlední řadě - jako pronikavý zásah do soudobé ekonomiky. 
Tu jsme teprve v počátcích zkoumání, ač inspirující impuls k němu byl dán už 
před více než sto lety vynikajícím vědeckým činem Bezoldovým v knize o říšských 
válkách proti husitům.25)

24) Srov. zvláště sborník Mezinárodní ohlas husitství, Praha 1957. Mimořádné ceny jsou objevné 
studie Molnárovy o husitských ohlasech u italských valdenských, např. L'internationale des 
Taborites et des Vaudois, Bolletino della Società di Studí Valdesi, 122, 1967, str. 3-13.

25) F. Bezold, König Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten bis zum Ausgang 
des dritten Kreuzzugs I—III, München 1872—1877.

26) Určité pozice mohli husité udržet na Slovensku, ale nepodařilo se to nikde v zemích sou
sedících s Čechami. Ačkoli proslulé tažení do Frank a k Norimberku bylo doprovázeno diploma
tickým úspěchem, trvalého výsledku nepřineslo; právě tuto stránku dosti zanedbal G. Schlesin
ger, Die Hussiten in Franken, KulmbacF 1974.

Odkud přicházeli bojovníci, již se znamením kříže vtrhávali do Čech, aby potřeli 
nebezpečné kacíře? Odpověď poskytne i vysvětlení, které části Evropy byly mobili
zovány do válečného úsilí protihusitského a byly tedy přímo interesovány na velkém 
zápase. Jak byly tyto výpravy financovány, jaké bylo odtud plynoucí daňové zatížení 
a které vrstvy jím byly nejtíže postiženy? Měly zákazy obchodu s Čechami dopad 
na mezinárodní obchodní transakce či na rozsah výroby?

Znamená to studium husitství zvenčí, z hledisek cizích pozorovatelů a za použití 
zatím neodhadnutého kvanta nepříliš často citovaných nebo dokonce pro husitské 
bádání ještě neobjevených pramenů. K tomu přistupuje ještě další okruh otázek, 
které nebyly dříve tak opomíjeny jako v posledních obdobích. Husitství a uprázdněná 
česká koruna byly předmětem i mezinárodních vyjednávání, taktizování i nátlaků. 
Jaké politické cíle sledovala polská politika, dočasně vykonávající podporou Čech 
nátlak na krále Zikmunda, jak se tu obrazil i polský konflikt s Řádem německých 
rytířů? Jak se musela potřebám válek s Čechami přizpůsobit domácí říšská politika 
Zikmundova? Co věděla o husitství a jak uměla z neklidu ve střední Evropě těžit 
či jak na něj musela doplácet politika kteréhokoli státu, jenž byl v dosahu udá
lostí?

Nestačí nám vědět, jaké postoje zaujal kněz, hlásající v cizí krajině husitské 
kacířství, skrývaje se před hrozbou inkvizičního soudu, které skupiny za příznivých 
okolností přiblížení husitského vojska skutečně povstaly k revoltě, kde se zpívaly 
husitské písně a znaly husitské manifesty. Jakkoli důležité a nepostradatelné je toto 
poznat, jde přece jen daleko spíše o anomálie než o nějaké dalekosáhlé pronikání 
reálné husitské síly. Přestože husitská tažení za hranice byla spjata s rozhodnými 
válečnými úspěchy, nepodařilo se většinou tato území pro husitství skutečně získat.26) 
Chceme vědět také - a má to asi ještě větší závažnost — jak se k husitství stavěl 
měšťan německého, rakouského či slezského města, jak chápal husitské výzvy, pokud



k němu došly, průměrný kněz, ale také jaké bylo stanovisko finančníka, kupce, 
zbrojíře a jak dovedl těžit z neklidu husitských válek třeba benátský diplomat. 
Mnoho z historických fenoménů vystupuje v životě evropské společnosti bez jakého
koli úmyslného přičinění husitských teoretiků a diplomatů a bylo vyvoláno v život 
jen prostou existencí husitské revoluce, jejíž skutečný mezinárodní dopad tedy mno
honásobně převyšuje rozsah a váhu jejího přímého ohlasu.

IV.

Už několikrát bylo řečeno, že rozhodující roli při vzniku a průběhu husitských bouří 
mají vztahy ve společnosti, jež vyjadřují základní realitu ekonomickou. Jak je nám 
ale známo hospodářství české společnosti ve 14. a 15. století, kolik znalostí o něm 
přinesly dosavadní práce? Je nepopiratelné, že starší historikové, kteří věnovali svou 
pozornost především politickým a válečným událostem husitské revoluce a jimž byla 
směrodatná její náboženská náplň, přehlíželi analýzy hospodářských jevů a sociální 
skladby společnosti. Ostatně ani pramenná základna nebyla tak podrobně známá, 
aby lákala k bádání o hospodářských dějinách. Aktualita husitství, jak jí rozuměly 
starší generace ještě hluboko do našeho století, ležela v jeho duchovním, nábožen
ském a nacionálním zápase. Marxistická historiografie měla tu, nemluvě o některých 
rozptýlených drobnějších studiích, možnost opory vlastně jen u jediného pronikavého 
badatele, Bedřicha Mendla. Avšak přesto byly již v první době poválečného bádání 
předloženy pozoruhodné výsledky, jež neztrácejí platnost a váhu ani tehdy, když 
byly dalším studiem rozmnoženy a prohloubeny.

Snažíme-li se ale o určitou kritickou rekapitulaci hlavních směrů husitského bá
dání, nezbývá než vyslovit i některé požadavky na příští bádání o dějinách hospo
dářství ve 14. a 15. století. Dva hlavní momenty byly zkoumány: sociální a majetková 
skladba měst, protože k ní prameny nabízely nejlepší statisticky zpracovatelné pod
klady, a celkové třídní a stavovské rozčlenění společnosti v zrcadle rozvrstvení ma
jetku, a tím i moci.

Při snaze o charakteristiku tohoto druhého momentu však vyvstává dnes pochyb
nost v jednom směru; ne snad o správnosti zásadních východisek, nýbrž o možnosti 
je plně a bez přílišných mezer doložit. Přece jen si uvědomujeme, že ne všechny 
vrstvy společenské představovaly kompaktní celky, že byly rozpolcený do protichůd
ných táborů, jak zejména dobře vynikne u měšťanstva a nižší šlechty, že ne všechny 
předpokládané sociální rozdíly odpovídaly skutečné situaci, jak se jeví nyní např. při 
zjištění, že sotva existovaly markantní odlišnosti, které byly předpokládány mezi pi- 
karty a Táborem.27) V důsledku válek i politického taktizování valná část předsta
vitelů veřejného života i hospodářského vlivu změnila třeba i několikrát svou barvu 
a přešla k jiným stranám, dokonce i k protivníkům. Dosud známé skutečnosti nedo
volují ostrou kategorizaci sociálního rozvrstvení.

27) Srov. např. J. Loukotka, Humanismus v naší filozofické tradici a dnešek, Praha 1974, 
str. 107. Sám na tuto skutečnost poukazuji v knížce Mistři pražské univerzity a kněží táborští, 
Praha 1981, str. 51-52.

Jestliže minuciézní a pracné rozbory majetkových poměrů v různých městech při
nesly vynikající výsledky, přece jen by bylo asi předčasné pokoušet se o shrnující 
závěry o sociálním složení v předhusitském a husitském městě a odtud plynoucích 
politických postojích měšťanstva vůbec. Dosažené výsledky totiž mluví jen o vybra
ných případech, závisících na stavu dochování městských knih, a jakkoli se snad 
zjištěné trendy sobě místy podobají, nelze za žádných okolností mluvit o reprezen
tativních příkladech, jež by bylo možno analogicky přenášet jinam či vyvozovat 
z nich obecně platné závěry. K tomu, abychom mohli tvrdit, že alespoň v hlavních 
obrysech známe hospodářské dějiny českých měst husitské doby, je ještě velmi 
daleko.
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Hospodářství nelze sledovat bez aspoň základních kvantitativních, to jest číselně 
vyjádřitelných ukazatelů. Ale pro rozhodující většinu všeho hospodářského života hu
sitské doby podobné ukazatele prostě neexistují a z valné části ani nikdy neexisto
valy. Jsme tedy nuceni leckdy nastoupit obtížnou cestu s mimořádně rozsáhlým rizi
kem možných chyb, totiž cestu dedukcí z různorodých záznamů jiných. Ale ani na 
tomto poli nejsou možnosti dosud vyčerpány, ba dokonce lze s politováním soudit, 
že ani ne zcela využity.

Za husitské revoluce a v jejím důsledku došlo v naší zemi k tak dalekosáhlým 
přesunům ve vlastnictví půdy, že to má obdoby v celých našich dějinách už jen 
dvakrát — po Bílé hoře a zcela nedávno v období socializace půdy. Přitom ale i po 
všech konfiskacích půdy a zvláště po rozchvácení církevních pozemků neustával 
obchod půdou, tehdy vůbec nejdůležitějším výrobním prostředkem a v důsledku 
feudálně vrchnostenských vztahů i podmínkou politické moci. Tu je v dosavadním 
zpracování husitství skutečně bílé místo. Jeho vyplnění je možné nejen zpětnou de
dukcí z pozdějších, třebas mezerovitých úředních záznamů, kdy opět šla práva a 
desky byly doplňovány podle skutečného stavu, ale i podrobným průzkumem obchodu 
nemovitostmi a jejich cen, jak by o něm jistě mnoho napověděly dochované, ale 
z tohoto hlediska neprobádané listiny či jiné právní záznamy, jichž je možno odha
dovat ne na sta, nýbrž na tisíce. Takové prozkoumání by přispělo neobyčejně i dal
ším dvěma úkolům, totiž studiu soukromého práva a studiu celkové situace selského 
poddanského lidu. Ta by měla být vůbec jedním z hlavních úkolů příštího studia 
dějin husitství. Přes cenné náběhy28) přece jen nebyla tato otázka prozkoumána 
systematicky29) a zůstává mnoho nejistot, jež by si vyžadovaly nového zevrubného 
prošetření.

28) Velmi mnoho námitek, zvláště v marxistické literatuře, vzbudila nevelká studie V. Ch a lo u • 
peckého, Selská otázka v husitství, Bratislava 1926. Jakkoli by bylo nesprávné bagatelizovat 
Chaloupeckého práci, přece jen se zdá, že naopak polemika byla věnována dílu, jehož 
význam není úměrný vědecké potřebě a které sám autor označil v přemluvě, str. 3, jen jako „re
sumé knihy, která nevyšla".

29) Objemná monografie F. Grause, Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské
l-ll, Praha 1953-1957, končila právě na prahu husitské revoluce rokem 1419, a přes velký aparát 
a důkladnost zpracování nebyly její výsledky neproblematické. Sám autor se nakonec od svého díla 
distancoval, viz F. G r a u s, Die Problematik der deutschen Ostsiedlung aus tschechischer Sicht, 
in: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europäischen Geschichte, Sigma
ringen 1975 (— Vorträge und Forschungen, 18), str. 43, pozn. 49. Zkoumání situace selských
poddaných v husitské revoluci podnětně znovu otevírá R. Nový, v tomto sborníku.

30) Kromě uv. Chaloupeckého zvláště J. Pekař, Žižka a jeho doba I, Praha 1927, 
v kapitole 14, O sociálně politickém obsahu táborství, str. 169 ad.

Husitská revoluce je první období v českých dějinách, kdy poddaní vystupují do
časně jako politická síla. V čem je tedy jejich skutečná aktivita, v čem jsou ještě 
omezeni pří svém uplatnění? Přes rostoucí počet obyvatelstva ve městech zůstává 
poddanský venkovský lid ještě absolutně největší složkou veškerého obyvatelstva, 
a přece nakonec jako celek prakticky nic nezískává ani z tak mohutného převratu, 
jakým bylo husitství. Poddaní sedláci nesli skoro veškerou tíhu společenské nerov
nosti feudálního zřízení před revolucí i po ní; to je skutečnost. Seznáváme-li, že 
se nakonec pronikavě uplatnily stavovské zájmy měšťanů královských měst, vidíme-li 
v průběhu 15. století další vzrůst politické moci Šlechty oproti slábnoucí centrální 
vládě, můžeme i sledovat, jak postavení selského lidu v konečném výsledku vůbec 
neodpovídá jeho aktivitě v době husitského převratu a v základních rysech zůstává 
stejně podřadné.

Byl tento vývojový rys snad přímým důsledkem husitství či dokonce zaviněn tá- 
borstvím, jak se kdysi snažily dovodit určité tendenční výklady situace poddaných?30) 
Hlavním prostředkem takových výkladů byl argument, že shledávání demokratických 
rysů v Táboře a vůbec humanitních a pokrokových tendencí v husitství je výsledkem 
metodicky nepřípustného vnášení novodobých kritérií zpět do minulosti a přizpůsobo
vání si obrazu Tábora vlastním představám a demokratických ideálům. Tato kritic-
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ká tendence vrcholí Pekařovým konstatováním, že „Tábor nebyl .demokratickým' ani 
v teorii ani v praxi“,31) což mělo svůj zvláště markantní akcent ve výslovném kon
statování, že je míněn Tábor od jara 1420, tedy již v samé první fázi své existence.

31. J. Pekař, Žižka I. str. 174.
32) J, Macek, Tábor II, exkurs I, str. 373-382.

Nebylo by vůbec nutné se zmiňovat o tomto výkladu, který vyznívá pro Tábor a 
nakonec pro veškeré husitství tak nepříznivě. Byl opětovně korigován již nejednou 
polemikou historiografie předmarxistické a byl zásadově odmítnut historiky marxis
tickými. Ale přece jen se musíme i v naší souvislosti krátce zastavit ne nad jednot
livým soudem, ne nad určitým překonaným směrem našeho dějeDisectví. nýbrž právě 
nad tendencí, jíž se nevyhnul snad žádný směr či žádná škola v bádání o husitství, 
totiž měření teoretických, praktických i etických jevů husitské doby pojmy, jež jsou 
vlastní teprve nové době od 19. či dokonce od 20. století. Konec středověku je ještě 
neznal a ani znáti nemohl, protože jsou adekvátní teprve skladbě společnosti, jakou 
vytvořily buržoazní či dokonce teprve socialistické revoluce.

Vždyť při všem odmítání aplikace novodobých kritérií, převzatých z pojmosloví 
liberalismu, došlo i v případě právě probíraném nakonec zase jen k aplikaci týchž 
měřítek, jen uplatňovaných v negativním smyslu, když se popřelo, že by jim Tábor 
byl odpovídal. Je tedy vidět, jak obtížné jest měřit dávnou minulost s jejími odlišnými 
politicko-etickými hodnotami pomocí pojmů, které jsou blízké myšlenkovému světu 
nové doby. Velmi často se totiž použilo označení pro společenskou skladbu, jež byla 
původně vypracována pro jinou dobu a jinou situaci, ale byla aplikována analogicky 
i pro pohnutá léta českých dějin i jejich vyvrcholení v husitské revoluci.

Zvláště pak u sledování osudů venkovského selského lidu za revoluce - aspoň 
jsem nabyl takového dojmu — se příliš zevšeobecňovalo a zanedbaly se některé jevy, 
které by měly být vysvětleny hlouběji. Neviděli jsme selský lid a jeho úlohu v hu
sitské revoluci snad příliš jednostranně jen v obrazu prvotního Tábora? Vždyť na
konec vzdor všem sympatiím se k vlastnímu Táboru připojila jen menšina sedláků 
a byla to nakonec specifická situace jižních Čech, která tak pronikavému hnutí při
pravila půdu. Je třeba brát v úvahu např. dílčí zjištění odchodu sedláků z Tábora 
zpět na panství své vrchnosti už v letech 1422-1424, tedy velmi brzy po založení 
Tábora.32) Lze to vysvětlit jen tím, že Tábor nastoupil už svou měšťanskou cestu, 
či tím, že snad jde o skupinu sedláků kdysi zámožnějších? Tito sedláci se přece 
vracejí pod panství Rožmberků zpět do poddanského vztahu. Proč nemáme zjištěn 
ani jeden bezpečný doklad přímé vzpoury sedláků proti jejich vlastní vrchnosti? 
Jak to, že feudální pánové jsou schopni po celou dobu válek bez odporu svých 
poddaných stále stavět svá vojska do pole, a to i tehdy, když třeba zásadně změ
nili své závazky k některé straně a spojili se v novém svazku s dosavadním nepříte
lem? Odpovědi budeme muset znovu hledat a selskou otázku v husitství nemůžeme 
pokládat za uspokojivě vyřešenou.

V.

Významné události se neuzavírají jen do své doby a do svého historického pro
středí. Stojí v základech dalekosáhlých společenských proměn a kulturních výbojů 
a žijí jako integrální součást příštích věků, ať již si to budoucí pokolení uvědomují 
či nikoli. V tomto dalším životě se projevuje skutečná síla dějinných převratů; v něm 
se prokazuje, zda šlo jen o dočasnou výchylku, která přes svou senzační dobovou 
příchuť skutečný význam pro budoucnost neměla, či zda se historická scéna pozmě
nila natolik, že už nebyl možný návrat k dřívějšímu systému vlády a společenského 
rozvrstvení a že tudíž změna nabyla trvalého charakteru a předznamenala na dlouho 
budoucí dění. Je úkolem historika, aby poznal nejen příčiny a průběh převratných 
let, aby aby stejně pečlivě vystopoval jejich budoucí význam. U husitství se stalo 
důležitou součástí badatelského úkolu i sledování jeho příštích ohlasů, studium tzv. 
husitských tradic.
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Jistě existují husitské revoluční tradice, ale je vcelku správné krýt velký komplex 
problémů jen tímto označením? Neznamená to vlastně značně ochuzené pojetí čle
nitého souboru jevů, jež mají svůj specifický význam a své závažné historické místo?

Polemiky o husitství zůstávaly nezměněně úporné, třebaže revoluční doba zmizela 
v nenávratnu a znalosti o ní byly zastřeny již zapomněním, legendami, výmysly a 
pomluvami. Předmětem sporů bylo zdánlivě husitství, tedy doba minulá, ale vpravdě 
se tak vyřizovaly vysoce aktuální kontroverze v ideovém boji, ať již šlo o kteroukoli 
pozdější epochu. Obracejí-li se vzdálení alpští valdenští k některým husitským spi
sům, aby si je přetlumočili do svého jazyka, a těší-li se vizionářskými nadějemi v po
moc, která jim přijde z Čech, je to víra namířená do budoucna a útěcha ve skli
čující soudobé situaci. A všude jinde jsou reminiscence na husitství ne útěkem do 
minulosti, ale připomínkou pro současnost.

Stačí jen připomenout manifestační Lutherovo přiznání k husitskému duchu či 
protichůdné úsilí jeho protivníků, kdy cílem polemik nebylo postihnout snad husit
skou minulost, ale zasáhnout soudobého odpůrce; stačí upamatovat se na protire- 
formační polemiky, jejichž účelem byla snaha potlačit zbytky protestantismu, či na 
kteroukoli dobu příští, kdy husitství vystupovalo jako předmět sporů. O husitství 
v jeho historické podobě šlo mnohdy až sekundárně; vlastním cílem bylo obhájit svou 
představu ne o minulosti, ale o dnešku. Boj o husitství byl bojem o současnost, 
o sebeuvědomění vlastních sil a o ujasnění ideových zásad.

Tento komplikovaný stav se obrazí, třebas ne tak pronikavě, i v tvorbě, již můžeme 
označit odpovědně jako vědeckou. I když vlastním úmyslem autorů bylo odhalit co 
možno nezaujatě historické příběhy, nezastře se ani zde ozvuk soudobého zápasu.

Více než půltisíciletý život husitství v nejrůznějších historických etapách, projevu
jící se v ideologii, propagandě, kultuře, umění i vědě, ukazuje, že jde o jev daleko 
složitější, který není plně vystižen příliš zjednodušujícím označením husitské tradice. 
Větší část husitského dědictví se názvu tradice vymyká svou povahou. Jde o více - 
trvalý boj o husitství je bojem každé příští doby o její vlastní tvář, a tím i svědectvím 
o hloubce proměn, které husitství v českých dějinách přivodilo.

Hledíme-li třebas jen v náznacích a v nezbytné zkratce vystihnout cesty bádání 
o husitství, pak nemůžeme pominout dlouhou životnost husitského odkazu, který není 
jen jakýmsi přívěskem husitské historie, ale její nutnou součástí. Právě v dlouhém 
potomním životě vystupuje husitství ze své středověké podoby, teprve jím je potvrze
no, o jak veliký fenomén šlo. Husitství se stane pouhou historií teprve tehdy, až 
přestane být permanentní současností.

VI.

Kdybychom se dnes pokoušeli rozhlédnout po stavu husitského bádání a po jeho 
potřebách, mohli bychom vypočítávat leckteré náměty, jež by bylo vhodno zpracovat. 
Mohly by to být jednotlivé biografie některých významných osobností, které dosud 
svého životopisce nenašly, mohly by to být další příspěvky k učené, propagandistické 
i krásné literatuře, vybraná témata z dějin výroby či obchodu, prohloubení našich 
vědomostí o husitském válečnictví, překlenutí zvláště bolestných mezer ve studiu 
husitské ideologie, kde je třeba doplňovat a mnohdy i opravovat, atd. Velmi dlouhý 
by mohl být výpočet takových požadavků. Musíme však hledět na potřeby naší práce 
z hlediska širšího, které ukáže, kde by se měla společná síla nejdůsledněji uplatnit.

Velká díla poválečné doby ukazují, že hlavní zájem historiků byl soustředěn k za
čátkům a vrcholu velkého zápasu, zhruba k prvnímu pětiletí revolučních bojů až do 
smrti Žižkovy s akcentem na vznik a vnitřní rozvoj prvotního Tábora.33) Daleko menší 
zájem však už vyvolala druhá perioda husitských válek, znamenající sice vrcholy 

33) Sem patří dílo Mackovo, K a I i vod o v o, Heymannův 2ižka I dosud dosažený 
badatelský vrchol v knize H. Kaminského, A History of the Hussite Revolution, Berkelely-Los 
Angeles 1967, stejně jako mnoho menších studií a článků dalších.
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válečných i diplomatických úspěchů, ale také konečnou porážku radikálního křídla 
a vnitřní oslabování husitských idejí.34) Pro historiky, kteří s nadšením hleděli poro
zumět světu husitských Čech a s obdivem hleděli na jejich vzestup až k velikosti 
neporazitelné velmoci válečné a k výši duchovní síly, jež se vyrovnala či dokonce 
předčila dosud vedoucí moc světa, církev římskou, je druhá část už jen ústupem, na 
který pohlíželi s bolestí a nedůvěrou, a tím i s nechutí zpracovat tyto otázky po
drobně a v plném rozsahu. Nikdo, kdo se vážně zamýšlí nad minulými osudy naši 
vlasti, nemůže se nakonec vyhnout úvaze o závěrečných letech velké revoluce; vždyť 
právě tato doba by mohla být velice silným a varujícím motivem pro hledání hodno
tících soudů o příštích dějinách Čech na několik staletí. Chybí-li podrobné zpraco
vání nejedné otázky, je tím bolestněji pociťován nedostatek obecné koncepce při 
výkladu jednání o dohodu s koncilem basilejským, rozbrojů mezi domácími českými 
směry, vnitřního rozpolcení v samých polních vojscích v napjatých chvílích obléhání 
Plzně, únavy země z vleklé války a nakonec i příčin a důsledků porážky polních 
vojsk u Lipan. Jak chybí hlubší porozumění pro tyto zásadní problémy a jejich nále
žitá, prameny podepřená a s ideovým porozuměním podniknutá interpretace, není 
snad třeba vykládat v kruhu znalců. Vždyť bychom mohli vyvolat velmi těžko ohrani- 
čitelnou diskusi, kdybychom si položili sice schematickou, ale přesto zásadní otázku, 
zda bylo husitství revolucí vítěznou či poraženou.35)

34) Z velkých děl věnoval vyváženou pozornost veškerému průběhu revoluce toliko F. M. Bar
toš, Husitská revoluce I—II, Praha 1965—1966.

35. Zásadním zastáncem mínění, že husitská revoluce byla vítězná, je R. K a I i v o d a, Husit
ská ideologie, str. 69; týž, Die hussitische Revolution und díe Podiebrader Epoche, in: Cultus 
pacis, Praha 1966, str. 168. J. Macek, např. Prokop Veiiký, Praha 1953, str. 192, naproti tomu 
chápe pád Prokopa Velikého jako výraz porážky revolučních sil a husitských Ideálů, ba jemu je 
rozhodným momentem porážka chudiny na Tábore roku 1421, jak prokazuje jeho dílo Tábor v hu 
sitském revolučním hnutí.

36) List papeže Martina V. biskupu rezenskému z roku 1424, UB I, str, 367—369, obsahuje jasnou 
parafrázi kapitoly Ad liberandum z Dekretálů Řehořových (X 5. 6. 17), kde je zákaz obchodu 
s Čechami odůvodněn předpisy o obchodu s pohany a Saracény.

Přehled hlavních zájmů badatelů ukazuje, kde chybí nové studie a která časová 
období by měla být znovu zevrubně probrána. Vždyť blížící se výročí basilejského 
koncilu, Lipan a kompaktát přímo volají po novém zpracování. Není tím řečeno, že 
by měla být či mohla být nahrazena vynikající kniha Urbánkova o Lipanech; sotva 
bude totiž možno pokročit daleko nad ni v takových aspektech, z nichž sledoval li
penské události sám velký historik. Ale bude třeba doplnit jeho pohled zvláště o 
mezinárodní aspekt basilejského jednání, diplomatického pozadí a ideové přípravy, 
bude třeba nově probírat vnitřní krizi polních vojsk a příčiny jejich izolace.

Ale k tomuto i k jiným úkolům by měly směřovat především průzkumy, jež na 
první pohled nejsou efektní a nepřinášejí oslnivé hypotézy a dalekosáhlé závěry. 
Své výsledky nakonec přinese odříkavá a pomalá minuciézní práce, která je údělem 
každého, kdo s vážným úsilím chce přispět k poznání doby, o níž již bylo tolik na
psáno. Jsou ostatně náměty, které nelze ani jinak zpracovat, které vylučují povrchní 
soudy a apriorní představy. Jak asi vypadal každodenní život husitských Čech, zápas 
o denní chléb prostých lidí, kteří byli neustále vysazeni nebezpečí válečného vpádu 
a přece bojovali o svou další existenci? Jaké výsledky přinášela hospodářská blo
káda a zákazy obchodu s husitskými Čechami, opřené o kanonické předpisy obchodu 
se Saracény, jímž byli tedy husité stavěni na roven?36) Jak se projevily nejvšednější 
potřeby a činy lidí a jak se vnitřně proměnili sami lidé, kteří žili po téměř dvě 
desetiletí v neustálém ohrožení, napětí a zase v naději a někdy i v opojení z ví
tězství?

Cesta, kterou by se mělo bádání dát, aby zodpovědělo tyto otázky, jejichž naléha
vost je zřejmá, byla však už jednou naznačena. To, co vytvořil před více než stoletím 
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Friedrich von Bezold svou malou knížečkou K dějinám husitství,37) byl čin daleko
sáhlé badatelské předvídavosti. Věřím, že stojíme dnes před hlavním úkolem napsat 
„nového Bezolda" na úrovni mnohonásobně vyšších znalostí pramenů i společenských 
rozborů doby, než jaké byly vůbec tehdy představitelné vědci, jehož dílo bývá sice 
vždy kladeno jako vzor progresivního přístupu, ale přesto někdy neprávem opomíjeno. 
A věřím také, že přes některá zaváhání, jimiž husitské bádání prošlo v minulosti, 
nachází tolik síly i mladých následovníků, že bude schopno tento i jiné úkoly se 
ctí splnit. Vždy mí úkol historika a zvláště historika husitství připomíná úlohu svědka 
před soudem, který slibuje: „Povím čistou pravdu a jen pravdu a nic nezamlčím."

37) Český překlad, Praha 1914, zaslouží přednost před německým originálem z roku 1874, 
protože jsou v něm zapracovány některé dodatečné poznámky autorovy. Bezoldovo dílo vy
soce^ ocenil již K. K r o f t a, Novější bádání o Husovi o hnutí husitském, CCH 21, 1915, str. 351, 
jehož charakteristika: ...........skvěle načrtnutý program velikého díla o ideovém obsahu husitství,
jehož dosud nemáme“, zůstává platnou vybídkou i pro dnešek.
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HUSITSKÝ TABOR 4 /I981/

DISKUSE

Na závěrečné zasedání II. husitologického sympózia dne 11. září 1980 byla zařa
zena panelová (pódiová) diskuse k úvodnímu referátu Jiřího Kejře, Cesty bádání 
o husitství. Nikdo z přítomných předem text referátu neznal, což bylo záměrem. De
vět předem pozvaných účastníků tzv. aktivního panelu mělo za úkol navázat na 
úvodní referát stručným sdělením z hlediska příslušného úseku husitologického stu
dia. Z volné diskuse, jež z větší části probíhala mimo pódium, bylo možné po auto
rizaci připojit jen příspěvky, které byly zaznamenány na magnetofonový pásek.

Miloš Drda

Na počátku svého příspěvku bych rád upozornil na oddíl A sborníku Archeologia 
histórica 5 — Husitské revoluční hnutí ve světle archeologických výzkumů, v němž ně
kolik statí bilancuje dosavadní výsledky výzkumu této tematiky. Proto se omezím 
pouze na několik poznámek týkajících se úlohy archeologie ve vlastním husitologic- 
kém bádání. Není náhodou, že právě husitská problematika a husitské lokality ote
vírají po druhé světové válce cestu k rozmachu středověké archeologie a naznačují 
i určitý směr jejího vývoje. Mám na mysli hlavně stať Vladimíra Denksteina v Časo
pise Národního muzea z roku 1951. Z jejího hodnocení tehdejšího poznání a 
vytyčení programu výzkumu bych rád vycházel.

Jedním z požadavků Denksteina na široce pojatý archeologický výzkum husitských 
lokalit je snaha obohatit naše muzea o autentické památky, které by připomínaly 
„českému lidu, jak jeho předkové statečně a po mnoho let vítězně bojovali s mno
honásobnou přesilou pánů a křižáků". Je jasné, že v tomto případě šlo především 
o zbraně, bez nichž se husitská revoluce neobešla. Ani její hodnocení a přirozeně 
její muzeologická prezentace není bez militarií možná. Bohužel situace v našich mu
zeích je v tomto směru složitá a výsledky prakticky třicetiletého výzkumu nás příliš 
neuspokojují. Výzkumné práce na hradě Sioně, Příběnicích, klučovském ležení, do
konce ani v centru největší husitské pevnosti Tábora nepřinesly očekávaný efekt. Zdá 
se, že právě Tábor je v tomto smyslu charakteristickým příkladem. Tedy těch milita
rií, které bychom mohli využít a které jsou skutečně autentické, máme žalostně 
málo.
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Druhým požadavkem je výzkum architektury na husitských lokalitách. Přes jasnou 
Denksteinovu formulaci je však samotný pojem „husitské lokality" dosti problema
tický. Podle mého názoru totiž zdaleka nejde pouze o ta místa, která jsou spojena 
s pobytem či působností některé z významných postav husitství, které chápeme pře
devším jako lidové revoluční hnutí. V tom případě musíme považovat za husitské 
velkou většinu našich středověkých archeologických lokalit.

A zde se prakticky dotýkáme třetího Denksteinova požadavku, který především se 
ukázal jako nosný z hlediska následujícího vývoje středověké archeologie. Tento po
žadavek byl původně formulován jako výzkum vesnic, který může „poučit o mate
riálních podmínkách existence venkovského lidu a o nejrozmanitějších stránkách jeho 
života". V tomto případě ovšem zdaleka nejde pouze o vesnice, ale o široce pojatý 
archeologický výzkum sídlišť, ať už jakéhokoli charakteru. Můžeme se s ním vyrovnat 
v zásadě dvěma způsoby. Jedním je zaměření na typ lokality, který sledujeme v růz
ných podmínkách různých regionů (zaniklé osady, tvrze), druhým je detailní sledo
vání vybraných úzce vymezených regionů se snahou získat maximální množství pra
menů a postihnout maximální množství vztahů. Při technické a materiálové náročnosti 
archeologie musíme počítat především v tomto případě s dlouhodobým výzkumem 
mezioborového charakteru, do něhož se zapojí široký tým odborníků a více insti
tucí. Je samozřejmé, že nelze zapomínat na neustálou korekci výsledků s poznatky 
všeobecného vývoje.

Regionem vhodným pro výzkum druhého typu je mimo jiné také Táborsko, z něhož 
si dovoluji uvést dva malé příklady. Již počáteční práce ukázaly specifický sídlištní 
charakter táborského venkova, který má ve srovnání s některými známými lokalitami 
v jiných oblastech (Svídna, Pfaffenschlag, Mstěnice) majetkově a patrně i sociálně 
rozdílné typy osad, svědčící o nižším stupni vývoje a snad i větší chudobě.

Na Táborsku však byly zkoumány dosud především městské lokality (Sezimovo 
Ústí a Tábor). Získané výsledky nám dnes poskytují dostatečně širokou základnu pro 
další rozvinutí výzkumu, jeho zaměření na ostatní typy sídlišť, sledování nejrůznějších 
aspektů denního života, především po stránce ekonomické, výrobní a sociální. Na 
tomto poli může archeologie přinést mnoho důležitých poznatků pro studium velké 
epochy našich národních dějin - husitství.

Ivan Hlaváček
Mají-li se stručně přehlédnout možnosti tzv. pomocných věd historických (odhlížím 

tu pochopitelně od numismatiky, jež si již vydobyla zcela samostatné specifické po
stavení a jež má přes všelijaké závažné výsledky ještě další nevyužité možnosti) pro 
dějiny husitství, je třeba provést už úvodem jistou stratifikaci a hierarchizaci, které 
ovšem nejsou v přímé úměrnosti s obecným významem jedné každé disciplíny. Nej
lépe je to patrno na paleografii, jež nemůže v rámci samotného vlastního husitství 
nalézt větší uplatnění, protože prostě nelze písmo jako takové v žádném jeho pro
jevu spojit přímo a ani vlastně nepřímo s jeho ideovými záměry. A podaří-li se 
snad někdy najít nějaké bezprostřední vazby, zdá se, že budou spíše vnějškového 
charakteru (např. použití prvků šifrování v opisech některých Husových listů, na něž 
poukázal B. Ryba). Větší možnosti se však nabízejí problémům kodikologickým, ne
boť není vyloučeno, že se podaří rekonstruovat aspoň v náznaku některé okruhy 
kodexů provenience táborské, sirotčí či pod. a že se tu naleznou nějaká jejich 
specifika. Ovšem nemáme-li zatím ani obecný kodikologický model, těžko můžeme 
rozhodovat, co v husitských prostředích mohlo z tohoto hlediska být specifikem. 
Největší možnosti se tu snad naskýtají dějinám knihoven, ale to už značně překra
čuje hranice, které mi tu byly určeny. Ale i samotná kodikologie má mnoho styčných 
bodů, ba přímo ploch s diplomatikou, protože leckdy ve formě literárního kodexu 
nacházíme opisy diplomatických kategorií. Bylo by proto s prospěchem, kdyby takový 
materiál byl studován oběma disciplínami z jejich aspektů, místo aby pro svou dvoj- 
jedinost zůstával stranou zájmu.

Relativně nejvíce bylo zatím uděláno v rámci disciplín, které v pomocněvědné 
hierarchii patří mezi ty neprofilové, totiž ve sfragistice, resp. heraldice. Vedle star
ších sfragistických prací Vojtíškových a pro heraldiku důležitých rozprav Denksteino- 
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vých bych rád upozornil na připravovanou práci I. Bertényiho, jež má srovnávacím 
způsobem probrat heraldiku pozdně středověkých středoevropských antifeudálních 
hnutí. Ale i když zbývá ještě mnoho práce v základním výzkumu, tj. zejména i primi
tivní evidenci a analýze husitského pečetnictví, od něhož se lze nadít i všelijakých do
kladů po politické, ale zejména správní skutečnosti či ambice, jako to bylo nej
nověji ukázáno při interpretaci pečetidla vévody Přemka opavského z roku 1429.

A tak největší naděje vzbuzuje přes dosavadní rozpačité výsledky zejména diplo
matika, která má v této souvislosti zcela nezastupitelné místo a zdaleka tedy ne- 
řekla poslední slovo. Její přešlapování na místě je dáno zejména výchozím stavem, 
v němž se nachází ediční zpracování diplomatického materiálu.

Není třeba podávat charakteristiku jednotlivých edic, ostatně jsem to už zběžně 
učinil při jiné příležitosti, a tak stačí jen říci, že nemáme vlastně jedinou moderně 
pojatou edici, která by respektovala aspoň základní diplomatická kritéria; neplatí 
to dokonce ani o listáři a listináři Oldřicha z Rožmberka, i když ten má k tomu 
nejblíže (navíc vznikly nejnověji některé práce, které se jeho diplomatice věnují). 
A tak vidím cestu k tomu v specializovaných edicích diplomatického materiálu, pro
tože si za dnešní mimořádně nepříznivé situace neumím představit nějakou kom
plexní kritickou edici, jež by tu odčinila hříchy minulosti starší i zcela recentní. Mu
sím ale ještě uvést, co si představuji pod termínem „specializovaný", neboť ten musí 
být chápán z hlediska diplomatického, tedy vydání věcí provenienčně spolu sváza
ných, doplněných maximálně na tuto kostru navazujícími jednotlivinami. Tak se 
nedávno stalo do jisté míry s husitskými synodami či s husitskými manifesty, i když 
diplomatické aspekty z různých důvodů tu jsou jen zcela na okraji, je ale třeba 
proniknout písemnosti jednotlivých svazů, resp. měst či polních obcí, sledovat je 
z hledisek věcné blízkosti (písemnosti o příměřích, sněmovní snesení, glejty apod.) i 
brát v potaz písemnosti nepřátelské, pokud reflektují husitskou realitu. Tu si ovšem 
ukládám jistou rezervu, neboť je nepochybné, že leccos mohou osvětlit i zdánlivě 
indiferentní texty.

A nejde jen o vlastní listy a listiny, ale měly by být studovány a co do svého 
vzniku analyzovány i knižní produkty, zejména ovšem jednotlivé městské knihy, které 
vlastně s výjimkou knihy táborské (i zde byly ovšem učiněny jen první kroky) a 
několika málo náběhů dalších, stojí stranou zájmu. A ovšem je tu ještě jedna ka
tegorie, která slibuje — a už nyní lze říci, že nejen slibuje, ale prokazatelně posky- 
tyuje — mnoho nového materiálu. A to jsou formulářové sbírky, často zapadlé a 
roztroušené a dosud neidentifikované, které přinášejí vzácné doklady často netu
šených vztahů a souvislostí. Tu pod heslem formulářů se ovšem mohou skrývat i 
jiné, příbuzné kategorie materiálu, jak to ukazuje - žel roztříštěné - zpracování 
vyšebrodského manuálníku A. Fialovou a J. Hejnicem. A snad konečně jednou také 
vyplyne tajemný formulář husitské Moravy, o němž hovoříval zesnulý brněnský archi
vář docent Dřímal.

Ale je třeba uznat, že soustavné a efektivní práci se stavějí do cesty velké objek
tivní potíže. Zejména je to nedostatek originálního dochování a pak často i značná 
torzovitost jednotlivých opisů, kdy jednotlivé formule leckdy chybí nebo jsou defektní. 
Jestli to na jedné straně brání v práci, mělo by to na druhé straně vést k tomu, 
aby se právě proto učinilo pro pronikání této látky maximum.

A nejde jen o vlastní kanceláře a jejich specifika, jde i o analýzy jednotlivých 
listinných formulí, jde i o sledování užívaných jazyků a mohl bych vypočítávat dále. 
Ovšem je třeba tyto věci činit v dostatečné šíři a návaznosti na dobu předchozí 
i se sledováním vyznění v epoše následné.

Při takto naznačených úkolech - netroufám si na tomto místě podávat nějaký 
definitivní a detailně propracovaný návrh — je ovšem jasné, že značná část práce, 
zejména vlastní heuristiky, přímo volá o pomoc a spolupráci archivářovu. Je mezi 
nimi řada lidí, kteří mají k věci úzký vztah - a naznačila to i některá vystoupení 
na našem jednání - a také patřičné schopnosti, někdy i možnosti publikační. 
S jistou licencí lze tedy tuto pasáž uzavřít tím, že diplomatika husitského období 
stojí vlastně ještě na počátku své cesty, cesty, která slibuje závažné výsledky v řadě 
směrů.
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Leccos lze očekávat i od chronologie, i když tam se se specifickými kategoriemi 
lze setkat spíš až s větším fázovým zpožděním. Nicméně i to má důležitost; ostatně 
sondy, které tu byly ve stručnosti učiněny, mluví samy řečí dost jasnou.

I když nelze očekávat okamžitě výrazné výsledky, lze se nadít, že v dohledné době 
i pomocné vědy historické přispějí svou hřivnou k hlubšímu poznání husitské epochy.

Zdeňka Hledí ková

Já bych se v podstatě, po perfektním vystižení úlohy teologického myšlení v po
čátcích husitství a během husitství dr. Kejřem, omezila jen na několik málo pozná
mek k některým jeho formulacím, které mě zaujaly. Zmínil se též o tom, že reformní 
hnutí, které už stálo mimo bázi církve, se nesnažilo zlepšit církevní instituce, ale 
pokoušelo se je naopak změnit a případně odstranit. V této situaci měly Čechy 
v rámci střední Evropy a pravděpodobně Evropy celé poměrně výjimečné postavení 
už během posledního desetiletí 14. století; v tom smyslu, že, tak jak dokazují naše 
dosavadní znalosti, pokud jde o církevní správu, byl tento systém v Čechách vybu
dován tak mimořádně dokonale, jako pravděpodobně nikde jinde v celé Evropě. 
Samozřejmě stavět tuto situaci do jakékoliv přímé souvislosti se vznikem husitství 
právě v Čechách, by bylo laciné a nechci to dělat. Nicméně kladu přece jenom 
otázku, zdali jakási souvislost, jako jedna z vedlejších, by tady eventuálně přece 
možná nebyla. Ovšem dříve než by bylo možno na tuto otázku odpovědět, bylo by 
zřejmě nutné prozkoumat daleko lépe situaci patronátních práv v Čechách jako 
faktoru regulujícího účinnost správního systému v kontroverzi světské a duchovní 
moci, než jak je tomu doposud. Je to záležitost, otázka, která právě v poslední době 
na sebe soustřeďuje určitou pozornost, snad také mimo jiné díky práci Klassenově, 
bohužel tedy podnětu zahraničním, která přece jenom, pokud jde o detailní studium, 
je příliš shrnující. Pokud vím, tak studium patronátních práv a detailní rozpis všech 
kostelů i jejich patronů je teprve v zárodečném stadiu vypracování kartoték.

Ovšem jakkoliv dokonale vybudovaný správní systém nabývá významu nebo plat
nosti teprve tehdy, známe-li, jací lidé v něm působili. Je to také teprve podmínka 
pro to, abychom mohli nějakým způsobem podchytit, jak vypadalo vlastně působení 
církve jakožto organismu na jednotlivé vrstvy již značně diferencované společnosti. 
Rozdíl uvnitř kléru je samozřejmě obrovský, počínaje těmi nejvzdělanějšími přísluš
níky — nemyslím vždy těmi, kteří stáli na nejvyšším stupni hierarchie, ale jde mi 
o vlastní vzdělání — až po ty nejprostší a anonymní venkovské faráře. Jestliže ně
které postily, které známe, předpokládaly, jak říkal dr. Kejř, poměrně značnou míru 
znalostí u svých posluchačů, bylo by snad nutné doplnit otázku, kde byly používány 
právě tyto postily. Byla-li to Praha a vůbec velká města, kde byla možnost komu
nikace, vzdělání atd. (užívám výraz vzdělání, i když vím, že není tak docela přesný 
pro to, co mám na mysli) přece jen daleko větší, anebo byly-li používány i ve 
větším okruhu než právě v těchto určitých centrech vzdělanosti; do jaké míry byl 
český venkov zasažen právě i tímto směrem, nebo do jaké míry byl v podstatě od
kázán na úroveň, vzdělání atd. svého faráře jako prakticky jediného nositele „osvě
ty". Neboli, jeden úkol, samozřejmě velice dlouhodobý, bych viděla právě v poznání 
toho, co znali, co smýšleli, co si mysleli o světě atd. představitelé různých skupin 
kléru na jedné straně a představitelé jednotlivých vrstev společnosti na straně druhé. 
Znalost mentální situace je předpokladem pro poznání možností dosahu působení 
církve, ve smyslu jejích vlastních možností i možností akceptování jejího působení 
z druhé strany. Vypadá to jako požadavek ve své splnitelnosti iluzorní, ale není 
tomu tak úplně. V Čechách máme poměrně dost pramenů, které by toto dovolily, 
i když samozřejmě po dlouhém studiu: na mysli mám přirozeně vizitační protokol, 
eventuálně inkviziční protokoly, soudní akta, akta korektorská, dodnes v úplné edici 
nevydaná, ale předpokládám, že spoustu zpráv by přinesly při detailním studiu i 
městské knihy a další prameny většinou úředního typu.

V této souvislosti bych se ráda vrátila ještě k oné vícekrát zde - ale to ukazuje 
na její význam — zmiňované práci Patschovského, k jeho druhé knize o inkvizici v Če
chách (Quellen zur böhmischen Inquisition) a k onomu předevčírem naznačenému 
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asynchronnímu vývoji v Čechách. Jestli si dobře vzpomínám, tak Patschovsky ty 
vrstvy, které byly postiženy inkvizicí koncem prvé poloviny 14. století, považuje za po
tomky německých kolonistů, v podstatě ekonomicky střední vrstvy, které dosáhly 
určité majetkové prosperity a stability a které v důsledku právě této stability si 
mohly dovolit jakýsi luxus hledání vlastního pohledu na svět, který našli právě ve 
valdenství. Jestliže české vrstvy této střední kategorie zde nastupují s určitým zpoždě
ním několika desetiletí, pak se pro ně vytváří podobná situace v Čechách už za 
daleko pokročilejšího vývoje koncem 14. století, ekonomického, sociálního, právního 
atd., ale současně i za působení univerzity, a víceméně už tím se přenáší centrum 
myšlenkového kvasu automaticky do větších měst. Do jaké míry potom je nutné se 
při studiu počátků husitství znovu soustředit na úlohu především městských a těchto 
středních vrstev, to je zase otázka spíše budoucího bádání. Přitom jak v prvé po
lovině 14. století, tak při počínajícím husitství bylo hledání vlastního pohledu na 
svět středními lidovými vrstvami podmíněno určitým selháním církve a kléru v pro
klamované funkci vedoucího duchovního činitele společnosti. Tím ovšem je nezaujaté 
poznání církevních poměrů v plné šíři nutně přímou a podstatnou součástí studia 
příčin vzniku husitství.

A konečně bych měla ještě jednu, poslední poznámku k protihusitským spisům, 
traktátům, polemikám atd., které je, jak jsme slyšeli, nutné studovat v naprosté 
souvislosti s vlastním husitstvím. Myslím, že názorným příkladem je nedávné a dosud 
většinou ještě v tisku ležící vydání spisů Ondřeje z Brodu, jednoho z hlavních a 
osobních protivníků Husových, které víceméně, alespoň z toho, co bylo zatím publi
kováno, poukázalo na jeden takový neznámý detail: že totiž Ondřej z Brodu je 
druhým kazatelem Betlémské kaple. Čili souvislost mezi husitským učením a re
formním směrem církevním, daná představiteli obou linií, je bezprostřední a dlouho 
naprosto úzká. Z pramenů této skupiny, víceméně protihusitských nebo alespoň sto
jících zcela na bázi vlastní církve, dvě potěšitelné zprávy, pokud jde o edice pra
menů jako naprosto nutného východiska dalšího fundovaného studia. Prvá: v sou
časné době vychází nové a kritické vydání usnesení diecézních synod, s tím, že 
Höflerova edice je dávno nevyhovující, což ví samozřejmě každý; nové vydání, při
pravené dr. Polcem, které zatím dostoupilo k roku 1378 a během tohoto roku do
jde k roku 1395, samozřejmě vychází teď z daleko většího množství pramenů. Vzhle
dem k husitství je to ovšem stále ještě starší doba přípravného studia. (Edice 
vyšla pod titulem Councils and Synods of Prague and their Statutes 1362-1395, 
in: Apollinaris 52, 1979, str. 200-237, 495-527; 53, 1980, str. 131-166, 421-457.) 
Druhá: pro dobu těsně předhusitskou vychází díky Jaroslavu Eršilovi šestý díl 
Monument vatikánských, který zahrnuje léta 1404-1417, a to pod názvem Acta 
summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici pertinentia. 
(Mezitím vyšla i tato edice v nakladatelství Academia, Praha 1980, a je recenzována 
v tomto svazkul

Anežka Vidmanová

Promiňte, že můj hlas bude trochu hlasem sýčka. Včera dr. Kořalka mluvil o tom, 
že Češi v zahraničí ctili v Husovi otce a světce, aniž znali nějaké jeho literární dílo. 
My, když to trochu přeženu, jsme v situaci jen o málo lepší. Latinské spisy Husovy 
známe většinou z norimberské edice Flacia lllyrica z roku 1558. Tato edice samo
zřejmě není edicí kritickou. Vyšla proto, že byl Hus považován za předchůdce nebo 
za otce německé reformace, a proto v ní byly Husovy spisy z tohoto hlediska upra
vovány. Stejně jako Flacius neváhal nahrazovat Husovy medievalismy a barbarismy 
humanistickou latinou, která mu lépe zněla, tak také neváhal věcně pozměnit věty, 
které mu ideově zcela nevyhovovaly. Ty Husovy spisy, které pokládal za příliš stře
dověké nebo které mu připadaly pro německou reformaci málo významné, do své 
edice nepojal. Proto v ní vůbec nejsou Husovy latinské postily a jeho kazatelský 
kurs, většina kvestií, Quodlibet a mnoho dalšího. Protože husovské bádání je dosud 
do značné míry odkázáno na Flaciovu edici, dochází k určitému zkreslení Husových 
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názorů. Zdají se bližší luterství, než ve skutečnosti byly. Co opravdu Hus věřil a 
učil, poznáme přesně až tehdy, až bude vydáno přímo z rukopisů celé jeho literární 
dílo.

Potřebu poznat celý Husův literární odkaz si v době, kdy se blížilo 500. výročí 
Husova upálení, uvědomovala většina českých historiků a literárních vědců, jediný 
Flajšhans však přešel k činům. Třebaže si připravil dobré východisko sepsáním všech 
tehdy známých rukopisů a tisků Husových děl, svazky Husových Opera omnia, které 
vydal, neuspokojují. Flajšhans zpravidla vybral ze známých rukopisů jeden a ten 
přetiskl. Nestaral se o určení citátů, nestaral se o paralely z jiných Husových spisů, 
nanejvýš poznamenal, že o daném tématu psal Hus ještě několikrát, neuvedl však 
obvykle, kde. Proto byly jeho edice kritizovány hned po vyjití a musí se jich užívat 
opatrně; je však třeba uznat, že jimi otevřel husovskému bádání některé spisy, které 
v norimberských Monumentech chyběly.

Na souborné vydání Husových spisů se pomýšlelo od samého začátku České 
akademie věd a umění, tento plán však stále narážel na překážky. Druh těchto 
překážek se měnil, neměnil se však jejich důsledek. Různým husovským komisím se 
nepodařilo zajistit kritickou edici Husových Opera omnia. Vyšlo sice několik edic 
včetně výborného vydání Husovy korespondence a Quodlibetu, zásluhu na tom však 
mají především editoři sami jako jednotlivci.

Takový byl stav, když úkol vydat kriticky všechny Husovy spisy přejala v roce 1952 
nová Československá akademie věd. I v ní se už vystřídala řada husovských komisí, 
svazků Husových Opera omnia vyšlo však teprve pět. Důvodů tohoto zdánlivě po
malého postupu je více, hlavní je však v tom, že se od doby Flajšhansovy velice 
zvýšily požadavky, kladené na kritickou edici. Dnes musí ediční práci předcházet 
úplné sebrání, nikoli jen sepsání všeho rukopisného materiálu a poznání veškeré 
sekundární literatury. Sebrané rukopisy je třeba utřídit. Ty, v nichž bylo Husovo 
dílo přepracováno, se prostudují každý zvlášť, základem vydání se stávají ty ruko
pisy, jež jsou pouhým opisem nebo mělkou redakcí, jakou jsou také norimberská 
Monumente. Všechny tyto texty je nutno pečlivě zkolacionovat. Kritickým zpracováním 
úplného kolačního materiálu se stanoví text, který sice není ve všech maličkostech 
naprosto totožný s Husovým originálem, ale je mu bližší, než kterýkoli zachovaný 
rukopisný zápis. Přitom je třeba určit přemnohé Husovy citáty a zjistit, kde a do 
jaké míry se Hus opřel o Viklefa, Guillelma z Alvernie a jiné své předchůdce a 
současníky. Také je třeba vyhledat paralely z ostatních Husových spisů. To vše před
stavuje takové množství práce a stojí tolik času, že kritické edice ani nemohou 
postupovat rychle. Další překážkou je pak to, že tyto edice spotřebují mnoho popíru, 
že jejich sazba je nesnadná a drahá a že jejich náklad není vysoký, takže pro na
kladatelství nejsou atraktivní. Proto máme naději, že se dočkáme kritické edice 
českých spisů Husových, nikdo z nás se však nedožije vydání všech svazků latin
ských. Do roku 2000 sotva bude z celkových 24 svazků, na něž jsou Husova Opera 
omnia rozpočtena, vydáno více než osm, maximálně deset. Co zvláště chybí, jsou 
mladí editoři, kteří by vedle zájmu o Husa a husitství měli i potřebné znalosti filo
logické, paleografické atd. a kteří by hlavně byli ochotni dělat řadu let nevděčnou 
práci, která dlouho není vidět, protože výsledky přináší až v konečném stadiu. 
Teprve po mnoha letech práce lze přinést spolehlivý text a shrnout vše, co k vydáva
nému spisu patří, v nejstručnější podobě do dvou aparátů, textového a výkladového. 
Tyto aparáty jsou pro mnohé balastem, avšak v rukou toho, kdo jich umí užívat, se 
stávají zrcadélkem, jehož různým nasměrováním je možno nalézat odpověď na otáz
ky, jež bychom jinak nemohli vůbec zodpovědět. Tak např. díky těmto aparátům 
můžeme takřka krok za krokem sledovat způsob Husovy tvorby a poznat, jak velice 
ovlivnila podobu jeho literárních děl okolnost, že byl typem orálním, kterému se 
lépe myslí při ústním projevu než při psaní. O tom, že teprve z takovýchto kritických 
edic je možno přesně poznat ideový základ husitství, by zde snad bylo zbytečné mlu
vit. Proto bych byla velmi ráda, kdyby se mezi přítomnými našel někdo, kdo by se 
chtěl na vydávání latinských spisů Husových podílet.
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Pavel Spunar

Z hlediska kodikologa naváži na zmínku dr. Kejře o významu písemnictví (a zvláště 
učeného písemnictví) jako specifické reflexe společenského pohybu. Uvědomujeme si 
všichni, jak mnoho myšlenkového bohatství je ještě skryto v rukopisném materiálu, 
rozptýleném v našich a zahraničních knihovnách. Jedním z předních úkolů naší 
medievistiky je získat o těchto pramenech přehled a postupně je zveřejňovat a uvá
dět do historického kontextu. Mnoho užitečné práce již vykonala Komise pro soupis 
a studium rukopisů při Ústředním archivu ČSAV, která systematicky zkoumá naše 
nezpracované fondy a připravuje příslušné vědecké katalogy, které mají vysokou vě
deckou úroveň. Zároveň se pokouší o zpracování i některých rukopisných bohemi- 
kálních fondů v zahraničí. O významu těchto akcí není třeba ztrácet slov.

Rád bych se však zmínil ještě o další možné formě zpřístupnění (a zpracování) 
pramenů, která mně tane na mysli a která souvisí s mou prací. Rád bych vnesl 
určitý pořádek do souboru rukopisných pramenů k dějinám reformního a husitského 
písemnictví. Samozřejmě nepřicházím s tímto programem prvý a prakticky závisím na 
zpřístupnění jednotlivých knihovních fondů. Přede mnou již s podobnými pracemi 
vystoupili V. Flajšhans, F. M. Bartoš a naposledy J. Tříska, ale za obtížnějších pod
mínek. Jejich práci také poznamenal chvat, někdy malá kritičnost a mechanický 
přístup. Dosavadních znalostí je třeba lépe využít. Je třeba všechny informace sjed
notit, kriticky zhodnotit, doplnit o nutná data a genezi a provenienci rukopisů, uvést 
je do vzájemných vztahů. Jde o to připravit příručku, která by relativně vyčerpáva
jícím způsobem utřídila materiál a vypovídala, kde jednotlivé rukopisy vznikly, kým 
byly napsány, v jakém prostředí působily, kdo byli jejich čtenáři, v jakých knihovnách 
byly chovány a jaké byly jejich další osudy.

V tomto duchu jsem v posledních letech připravil korpus (soupis) husitských (a 
protihusitských) pramenů, který zahrnuje materiál od konce 14. do počátku 16. sto
letí. Jde o rozsáhlý materiál, který v současné situaci našich nakladatelství nemá vel
kou naději na uveřejnění v plném rozsahu. Sáhl jsem proto k dílčím řešením. Již 
roku 1978 jsem v publikaci Acta reformationem Bohemicam illustrantia (Praha, Ka
lich 1978) uveřejnil soubor hesel k literární činnosti utrakvistických autorů druhé po
loviny 15. století, v současné době dokončují prvý díl Pramenů k dějinám českého 
myšlení od založení pražské univerzity do konce 15. století, který byl podnícen zájmem 
polských kolegů v Institutu filozofie a sociologie Polské akademie věd ve Varšavě. 
Jde o pomůcku k jejich chystaným dějinám filozofie 15. století a práce by měla re
gistrovat autory českého původu, jejichž dílo nějakým významnějším způsobem za
sáhlo do dějin české kultury. Protože i tu jde o materiál značně rozsáhlý, dělím látku 
do tří svazků, z nichž prvý obsáhne ještě generaci Husovu (sama literární činnost 
Husova byla předběžně zveřejněna již dříve (srov. F. M. Bartoš — Pavel Spunar, 
Soupis pramenů k literární činnosti M. Jana Husa a M. Jeronýma Pražského, Praha, 
HÚ ČSAV 1965). Prvý díl Pramenů registruje celkem 53 profilujících osobností a 
zahrnuje více než 1000 bibliografických jednotek. Některá díla jsou rukopisně do
chována jen sporadicky, jiná známe z mnoha opisů, rozptýlených po mnoha evrop
ských knihovnách (např. Milíčovy postily). Nyní dokončuji rejstříky a rád bych do 
poloviny roku 1981 předložil práci polským kolegům k dalšímu řízení. Kopie celého 
díla je uložena v KŘŘL a je všem badatelům-husitologům k dispozici.

Závěrem bych rád připomenul, že je třeba se postarat, aby soupisové práce, za
měřené k rukopisnému bohatství, již konečně byly doprovázeny systematickou foto
dokumentací husitských památek. Jde o důležitý úkol ze dvou hledisek. Předně je 
třeba se postarat o náležité zabezpečení fondů, za druhé je třeba alespoň touto 
cestou soustředit rozptýlená zahraniční husitská bohemika. Úkol by samozřejmě ne
mohlo řešit jen jedno pracoviště. Ale i táborskému muzeu by mohl připadnout zá
važný úkol. Zatímco by Ústav pro českou a světovou literaturu a Ústav českoslo
venských a světových dějin ČSAV shromažďovaly husitika v užším slova smyslu a 
pražskou učenou (niverzitní) literaturu, zde by měla být soustředěna pozornost na 
táborské písemnictví, především na literární činnost Mikuláše Biskupce z Pelhřimova. 
Je neodpustitelné, že se fotodokumentace provádí nahodile (většinou podle potřeb 
badatelů) a není účelně koordinována. Dobrým příkladem by opět mohli být Po
láci, kteří na mikrofilmech zabezpečili všechny domácí rukopisné fondy.
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Vilém Herold

Pokud jde o širokou problematiku filozofické medievistiky ve vztahu k husitství 
je třeba se zde omezit jen na několik poznámek. Dr. Kejř ve svém velice podnět
ném referátu poukázal na význam výzkumu filozofické stránky husitské problematiky 
i na nutnost komplexního přístupu k pramenům, přístupu oceňujícího celý soubor 
historických zpráv, historických faktů.

Tyto teze lze názorně demonstrovat na otázce ideových zdrojů husitství — filozo
fického a sociálně politického myšlení té doby, z něhož husitské myšlení bralo své 
podněty. Tato otázka není samozřejmě nová; v dosavadní husitologické literatuře jí 
bylo věnováno mnoho pozornosti a na první pohled se zdá, že je zbytečné ji při
pomínat.

Zpravidla se uvádějí dva hlavní ideové zdroje husitství — Husovi čeští předchůdci a 
Viklef. Oba mají svůj reálný historický podklad a oba tvoří i součást historické tra
dice. Pokud jde o první z nich, je známo, že už sám Hus se hlásil ke svým před
chůdcům Waldhauserovi, Milíčovi a Janovovi. Tato tradice byla živá v celém husitství, 
lze ji doložit u Rokycany a přetrvává potom přes Komenského, do jisté míry i Bal- 
bína až do osvícenské literatury. Výraznou podobu jí konečně vtisknul F. Palacký 
ve své klasické rozpravě Předchůdcové husitství v Čechách.

Druhá, viklefovská tradice, má neméně reálný a významný historický podklad. 
Není třeba v tomto plénu opakovat známé skutečnosti o recepci viklefismu v Če
chách, o opisování jeho spisů, na němž se podílel i M. Jan Hus, o jejich šíření 
a vlivu, i o bojích o „evangelického doktora". Vědomí sounáležitosti viklefství a 
husitství rovněž přetrvávalo a našlo výraz mj. i v německé reformační literatuře. No
vého oživení se této tradici dostalo u příležitosti 500. výročí Viklefova úmrtí, jež 
bylo podnětem k vydání většiny jeho spisů. Spisy začaly péčí Wyclif Society vycházet 
kolem roku 1884 a vydávání pokračovalo po několik desetiletí. Byly tak zpřístupněny 
významné texty, které umožnily nacházet řadu shodných míst mezi Viklefem, Husem 
a husitstvím. Někdy to vedlo ke zdůrazňování viklefského akcentu, pokud jde o zdro
je husitské ideologie. Není třeba zde připomínat tendenční záměry německých nacio
nalisticky orientovaných buržoazních historiků, např. vydavatele Viklefových spisů 
J. Losertha a jeho žačky M. Uhlirzové, jež směřovaly k „důkazu" o nepůvodnosti a 
odvozenosti husitství jen z viklefismu. S určitým přeceněním viklefského vlivu, někdy 
až ve smyslu ztotožnění husitství a viklefství, se však setkáváme i u Kalivody, v jeho 
práci Husitská ideologie a v jeho předmluvě k výboru husitských pramenů.

Ale zdůrazňování jen této tradice (nebo těchto souvislostí), podobně jako zdů
razňování jen první - Husových předchůdců, nebo i uvádění obou těchto tradic 
jako jediných zdrojů husitského myšlení nás přece jenom určitým způsobem regle
mentuje. Další možné zdroje se tak někdy dostávaly mimo zorné pole nebo jim 
byla věnována mnohem menší pozornost. Historický obraz ideového vývoje, před
cházejícího formování husitského revolučního myšlení tak byl neúplný nebo nepřesný. 
Lze plně souhlasit se slovy dr. Kolára, který zde zdůraznil, že historická tradice by 
neměla být východiskem historické práce — přes tuto tradici nebo vlastně pod ni se 
musíme dostat k autenticitě historického vývoje.

Dokazuje to skutečnost, že řadu nových poznatků k ideovým zdrojům husitství 
přinesly v poslední době práce založené na dosud málo známých či opomíjených 
pramenech. Mám na' mysli např. práce doc. Nechutové o M. Matěji z Janova i 
Mikuláši z Drážďan, vzpomenuté práce Šmahelovy o vlivu Alaina z Lilie na M. 
Jeronýma Pražského, nové podnětné stati Kejřovy a Vidmanové o vlivu Viléma 
z Auvergne u Husa a mnohé další.

Pramenné bádání, nové soupisy pramenů, jejichž význam bych z hlediska histo- 
ricko-filozofického rád vyzdvihnul, mění totiž postupně i náš obraz o ideovém vývoji 
a kontextech husitského myšlení. Dnes, kdy máme k dispozici neobyčejně cenné 
soupisy pramenů — Tříškovy k univerzitní literatuře, Spunarovy k M. Janu Husovi 
a M. Jeronýmovi i k 15. století, nově vydanou práci Šmahelovu, věnovanou soupisu 
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pramenů k filozoficky závažné otázce sporu o univerzálie u nás, nebo Korolcův sou
pis aristotelských komentářů užívaných na pražské univerzitě — a na dalších soupi
sech se pracuje, máme předpoklady postoupit v historickém poznání dál. Soupisy 
pramenů otevírají cestu jejich obsahovému poznání a zhodnocení.

Prameny v prvé řadě upozorňují na význam pražské univerzity pro formování hu
sitství. Není třeba opakovat zde to, co na minulém sympoziu na toto téma přednesl 
dr. Kejř a co je nyní publikováno ve sborníku Husitský Tábor. Je třeba plně sou
hlasit s tím, že pro ideový vývoj husitství měla pražská univerzita nemalý význam 
(a odmítnout tedy názory, jež to popírají). To, co se dělo na pražské univerzitě od 
jejího založení a zvláště v předhusitské době, zejména pokud jde o oblast sociálně 
filozofických úvah, nacházelo — čím blíže k husitství, tím ve větší míře — svůj výraz 
i ve vývoji formujícího se revolučního vědomí husitů. Lze to, myslím, schematicky vy
jádřit tak, že ke dvěma uvedeným zdrojům husitského myšlení je nutno připojit při
nejmenším třetí, neméně významný — pražskou univerzitu. Byla to alma mater nejen 
pro naprostou většinu čelných představitelů husitského myšlení, ale filozofie pěsto
vaná a rozvíjená na artistické fakultě byla i živným zdrojem jejich ideového dozrá
vání a dalšího vývoje.

Uvažujeme-li však komplexně otázku myšlenkových zdrojů husitství, nestačí ani 
toto rozšíření. K žádnému z uvedených tří zdrojů, a ke všem dalším, jež připadají 
v úvahu (např. lidová a učená kacířství té doby, zejména valdenství atd.), nelze 
totiž přistupovat izolovaně, tj. bez respektování dalších společenských a ideových 
souvislostí. Ani názory Husových předchůdců, ani teorie Viklefovy, ani filozofické 
nauky na pražské univerzitě nevyrůstaly ve vzduchoprázdnu, nestavěly na zeleném 
drnu. Chtěl bych na příkladu tří textů - Milíčových Třech řečech synodních, Komen
táři M. Jenka Václavova z Prahy k Aristotelovu spisu Politika a Viklefově traktátu O 
idejích — ukázat, co mám na mysli.

Na první pohled se mohou zvolené příklady jevit jako membra disiecta. Opravdu 
se zdá, že si nelze představit tři odlišnější texty než Milíčova rétoricky působivá, 
mravně opravdová „ohňová slova", suchý a podrobný školský komentář Aristotelova 
textu z oblasti politického myšlení od M. Jenka a Viklefův Platónem a novopla- 
tónismem ovlivněný výklad o idejích, pohybující se v ontologickém rámci. Nehledě 
však k tomu, že všechny tyto tři texty — každý svým způsobem — výrazně zasáhly i do 
formování husitského myšlení (a ukazují tak na nutnost širokého komplexního pra
menného přístupu), lze na nich demonstrovat i výše uvedené tvrzení.

Už Milic navazuje na určitou tradici: jeho záměrný výběr autorit, jimiž podpírá 
své odvážné reformní požadavky, a použitá argumentace, jež se pak objevuje v kri
tikách soudobé církve u Vojtěcha Raňkova, Matouše z Krakova, Štěpána z Kolína, 
M. Jana Husa i ještě ve vystoupeních husitské delegace na basilejském koncilu, 
byla už přinejmenším zprostředkována soudobými a staršími florilegiemi a navazuje 
i na přímou znalost určitých patristických autorů i literatury z okruhu středověké 
mystiky. Milíč tato kompendia i tyto autory využívá a přehodnocuje ve smyslu svého 
snažení a husitská literatura navazuje nejen na Milice, ale často přímo i na jeho 
zdroje.

Ani Jenek Václavův nepostupoval ve svém Komentáři zcela samostatně. Využil 
určité tradice výkladu tohoto Aristotelova textu a — jak ukázala sonda, o kterou jsme 
se pokusili — navázal zejména na tzv. politický averroismus, zprostředkovaný kon
krétně Burleyem a jeho komentářem k témuž Stagiritovu dílu, sahající však svými 
kořeny k Sigerovi z Brabantu, Dantovi a Marsiliovi z Padovy. Husitské politické myš
lenky a teorie jsou mnohdy podobně motivovány, ale nevycházejí samozřejmě jen 
z Jenka, na jehož učitelské působení na pražské univerzitě Hus vděčně vzpomíná a 
jehož bezprostřednější ohlasy můžeme snad spatřovat v díle jeho současníka Matěje 
z Janova, ale využívají rovněž i jeho zdrojů, např. konkrétně Marsilia z Padovy.

Podobně i Viklefův traktát O idejích navazuje na určité filozofické zdroje. Je to 
především heterodoxní křesťansky transformovaný a panteisticky orientovaný novo- 
platónismus, v němž vedle autority Augustinovy hrají nemolu úlohu spisy Pseudo- 
Dionysia, Jana Scota Eriugeny, příslušníků chartreské školy, Amalrika z Bene, Davida 
z Dinant i Roberta Grossetesta. Nacházíme-li nesporný vliv tohoto Viklefova díla 
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v pražských husitských kvestiích o idejích M. Jeronýma Pražského, Prokopa z Plzně, 
Pavla z Prahy, Štěpána Pálce i u Stanislava ze Znojma, je právě tak nesporné, že 
tyto kvestie nejsou odkázány jen na Viklefův text, ale znají přímo i filozofické zdroje 
Viklefovy (i další texty a autory), jež samostatně a někdy nad rámec daný Viklefem 
používají.

Otázka ideových zdrojů husitství se tak neobyčejně rozšiřuje a je zjevné, že me
todická skepse, kterou zde vyjádřil dr. Hoffmann, pokud jde o současné možnosti 
syntézy vzhledem ke stavu znalostí pramenů, se plně vztahuje i na zpracování ideo
vého vývoje, který našel své vyústění v husitském revolučním myšlení. Neznamená to 
ovšem ani zde, že bychom měli na toto syntetické poznání rezignovat.

Je třeba obrátit pozornost k pramenům v co nejširší možné míře, pokračovat v je
jich evidenci a soupisech, přednostně zkoumat po obsahové stránce závažné a do
sud neznámé texty, zpřístupňovat je v edicích, monograficky zpracovávat významné 
autory i témata a celou tuto práci zaměřovat tak, aby se neztrácel se zřetele její 
smysl, jímž musí být marxistické syntetické zpracování české filozofie doby předhu
sitské i husitské ve všech jejích vývojových a společenských souvislostech jako vý
znamné součásti našeho i světového ideového pokrokového dědictví.

Jaroslav Kolár

Domnívám se, že budu nejlépe práv úkolu, který na mne byl vložen, když se 
k tomu vybičuji provokativní formulací otázky: co udělalo husitství s českou literatu
rou. Vím, že takový přístup je velmi jednostranný a že stejným právem nebo neprá
vem - chcete-li - by bylo možno položit otázku i obráceně, totiž co udělala lite
ratura s husitstvím. Ale protože mým úkolem je právě ta literatura, dovolte mi 
zůstat u té první formulace. Tedy: co udělalo husitství s českou literaturou? Vneslo 
do ní proměny a přimělo ji, aby se stala bezprostředním účastníkem aktuálního spo
lečenského dění. Dovolte, abych toto obecné zjištění specifikoval v sedmi bodech 
aspoň s heslovitým naznačením problematiky, kterou si za každým bodem před
stavuji.

1. Obecné otázky, jimiž se literatura zabývala, byly za husitství konkretizovány. 
Došlo k bezprostřední konfrontaci náboženské teorie se společenskou praxí. Vytvořilo 
se jakési „hic Rhodus" pro lidsky, filozoficky a společensky důsažný obsah dobové 
literatury. To samozřejmě představovalo výrazný impuls pro intelektuální rozvoj, stalo 
se to podnětem k třídění duchů. Vytvořilo se základní rozvržení sil „pro“ a „proti“. 
A tady začal konkrétní boj na literárním poli.

2. Husitství vedlo k užšímu sepětí literatury se životem společnosti. Do literatury 
začala pronikat i v syrové podobě fakta ze společenského života. Z kázání začala 
např. tato fakta vytlačovat exempla, jichž se objevovalo stále méně. Vzpomeňme 
v této souvislosti aspoň na společenské aktuality v Husových kázáních.

3. Husitství uvedlo do literatury novým způsobem nižší společenské vrstvy jako 
objekt i subjekt. Zřetel k stavu věcí se uváděl do přímého vztahu k nábožensky, 
převážně evangelijně formulovaným postulátům, apelujícím na všechno křesťanstvo. 
Domnívám se, že v husitské literatuře se tyto postuláty poprvé formulují jako právo 
a nárok na něco, co křesťanská víra slibuje každému křesťanu bez stavovského 
rozlišení. Do popředí literárního dění vystupují neurození autoři se svou neurozenec- 
kou ideologií, a to univerzitní i jiní. Upozorňuji na studii prof. Molnára o táborské 
literatuře a znovu na Chelčického. V tomto dění je svým způsobem implikován už 
jistý impuls k posvětštění literatury, jakkoli to na první pohled může vypadat pa
radoxně.

4. Husitství znamenalo mocný impuls pro jazykové zčeštění slovesné kultury ve 
všech oblastech. Čeština pronikla do hierarchicky vyšších oblastí vzdělání a kultury 
až po mešní text. Kulturně využitý lidový jazyk se stal důležitým nástrojem pro de
mokratizaci a rozšíření kultury i pro zvýšení vzdělanostní úrovně. Aktivními účastníky 
ideologického života se stali i ti, kdo neměli vzdělanostní a jazykové předpoklady ve 
znalosti latiny. Příznačně se to projevilo např. v oblasti duchovního zpěvu. Nejen 
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účast na vzniku textů, ale už sám zpěv českých duchovních písní činil všechny zú
častněné aktivními účastníky společenského, ideologického a přímo literárního dění.

5. V užších literárních souvislostech přineslo husitství proměnu soustavy žánrů v li
teratuře uplatňovaných a jejich hierarchie. Řada žánrů ztratila podmínky pro spole
čenské uplatnění. Přestala se uplatňovat milostná lyrika, rytířská epika prózou i 
veršem, dramatika, legendistika. Do popředí vystoupila píseň, traktát, list, manifest, 
aktuálně zaměřené veršované skladby, kroniky a relace, tedy žánry bezprostředně pů
sobící a agitačně využitelné, ideologicky nosné. Vytvořil se jistý mezidruhový kon
text, který způsobil značnou proměnu v chápání systému žánrového rozčlenění před
husitské literatury a měl vliv na literární situaci pozdější doby.

6. Husitství předznamenalo další vývoj české slovesné kultury a jejího vztahu k ži
votu společnosti.

7. Způsobilo, že prostřednictvím literárních projevů došlo k průlomu do struktury 
středověkého myšlení.

V důsledku toho všeho vytváří husitství svébytnou epochu ve vývoji české lite
ratury. Jako program stojí před českou literární husitologií několik naléhavých de- 
siderat:

Zevrubně a adekvátně poznat soubor dochovaných památek, podrobit materiál 
revizi z hlediska datace, vztahu k historické realitě, analyzovat souvislosti mezi pa
mátkami, prozkoumat návaznost husitských skladeb na starší díla.

Je zapotřebí dospět k prověření a uplatnění nových metod, zejména semiologické- 
ho studia, jako nástrojů k hlubšímu poznání tradičního materiálu. Na prozkoumání 
čeká literárně umělecká povaha textů, u nichž se tento jejich rys dosud málo bral 
v úvahu (příkladem je Molnárova edice husitských manifestů, stále je otevřena 
otázka literárnosti Chelčického).

Pokud jde o edice, není situace příznivá. Ediční možnosti jsou vzácné a u řady 
památek se přítem dobrá edice jeví jako nezbytný předpoklad pro další badatel
skou práci. Na předním místě je to asi soubor Starých letopisů českých, památka se 
specifickou ediční problematikou, jako celek patrně v jediném kritickém vydání ne- 
editovatelná. Shodneme se patrně na tom, že nejvhodnější cestou ke zveřejnění 
Starých letopisů bude pořídit veřejně dostupný soubor fotokopií a diplomatických 
opisů všech textů a vedle toho vydávat texty jednotlivých důležitých rukopisů tak, jak 
vydal prof. Simek text vratislavský a křižovnický. Za daných okolností je třeba po
prosit: braňte podle svých možností edicím neuváženým, protože berou možnosti pro 
edice uvážené. Je to prosba velmi aktuální. Je totiž na cestě nové vydání Starých 
letopisů, a to jako nově komentovaná a do nového jazyka převedená Palackého 
edice Starých letopisů českých. Nepochybuji o kvalitě práce, která byla na tuto 
edici vynaložena, sama volba způsobu, jak dnes památku vydat, je však podle mého 
názoru neuvážená; navíc se stane další zábranou v tom, aby se vyprofilovala cenná 
a závažná edice kronik v nakladatelství Svoboda. Je mi velice líto, že nezbývá než 
skončit povzdechem nad dobře plánovaným edičním hybridem.

Josef Krása

Moje úloha jistě není snadná, už proto, že mluvím po historikovi literatury a za 
obor, který pro studium husitství, pro výklad husitských témat vykonal dosud málo. 
Mohu tedy říci také úplně lakonicky, co dějiny umění dnes nejpalčivěji dluží husit
ské tematice. Je to důkladná, velká práce o obrazoborectví. Téma je to neobyčejně 
lákavé, pro historiky umění však není snadno dostupné jen s tradiční výzbrojí; 
vyžaduje podstatně prohloubit filozofickou i historickou erudici, má-li se podat výklad, 
který by v dnešní odborné situaci obstál a znamenal skutečný přínos.

Už dvakrát v poválečné době jsme propásli příznivé okolnosti. V padesátých le
tech, v obecné vlně vzestupu husitského bádání, když se v semináři profesora 
Pěšiny začínalo s novým, v zásadě sociologicky koncipovaným výkladem pramenů ke 
středověkému umění. Tehdy se zdálo, že uměleckohistorická práce o obrazoborectví 
je na dosah ruky. Stejskal přišel se svou koncepcí o sociálně ekonomických kořenech 
husitského ikonoklasmu, větší práce však přesto v tomto období nevznikla.
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Podruhé byla příznivá situace na začátku sedmdesátých let, když začala publiko
vat na západě nová, marxisticky orientovaná generace historiků umění. Tehdy se 
zahraničí přišlo několik velmi inspirativních podnětů — sborník o obrazoborectví, redi
govaný Marinem Warnkem (Bilderstrum. Die Zerstörung des Kunstwerkes, München 
1973), a po něm dokonce monografická práce o obrazoborectví od pozdní antiky 
přes Byzanc až po husitství od talentovaného Horsta Bredekampa (Kunst als Medium 
sozialer Konflikte, Bilderkämpfe von der Spätantike bis zur Husitenrevolution, Mar
burg 1975). Mezi českými specialisty nenalezly tyto práce velký ohlas, a to z části 
i právem, neboť pro českou látku přinesly z hlediska poznání faktů jen málo nového.

Domnívám se však, že budoucí naléhavě očekávané práci o husitském obrazobo
rectví poskytly velmi důležité podněty. Přinesly totiž pokus o základní typologii obra
zoborectví, srovnávaly jeho projevy od antiky do 20. století, hledaly v nich společné 
rysy i historickou specifičnost jednotlivých fází. Druhý, snad ještě důležitější podnět 
tkví v tom, že se pokusily představit obrazoborectví jako alternativní kulturní pro
gram. Ne tedy jako pouhé barbarství nebo vandalismus, jak se běžně nahlížel revo
luční ikonoklasmus zejména od doby restaurace po velké francouzské revoluci, ale 
jako alternativní ideový, náboženský a kulturní program. Z toho hlediska bude, jak 
se domnívám, potřeba nově osvětlit i husitské obrazoborectví.

Jak tato postrádaná Dráče vznikne, mohu dnes těžko říci. Nemusila by být indi
viduální a mohla by jí napomoci dnešní živá mezioborová spolupráce v medieva- 
listice; mohla by také vytvořit náplň univerzitního semináře. Je rozhodně zřejmé, že 
takovou práci potřebují dnes dějiny umění i ostatní obory.

Není to jediný dluh dějin umění vůči husitské epoše českých dějin, dnes však 
patrně nejtíživější.

Jiří Kořalka

Mám hovořit o studiu husitských tradic, i když dr. Kejř úvodem vyjádřil pochyby 
o oprávněnosti běžného pojetí tradice. Živě s ním souhlasím. Jsem přesvědčen o tom, 
že je nutné v prvé řadě zkoumat dějiny společenského pohybu a vědomí doby, 
která se tím nebo jiným způsobem, pozitivně či negativně, s husitstvím vyrovnávala. 
Rovněž představa husitského odkazu u lidí různých dějinných období se při bližším 
pohledu jeví spíše jako katalyzátor jejich vlastních problémů než jako úvahy o mi
nulosti.

Pokud jde o pojem historických tradic, mnohé už ukázala předcházející diskuse na 
našem sympoziu. Je nepochybné, že rozdílný charakter měly tradice v období před- 
kritického myšlení a v podmínkách uplatňování vědecké kritičnosti. Správně se zde 
připomínalo, jak zásadně odlišné mohou být cílevědomě šířené tradice v období 
působení hromadných sdělovacích prostředků, protože jsou vytvářeny a uplatňovány 
úplně jinak než předtím. Jednoznačně doporučuji, abychom o husitských tradicích 
mluvili v plurálu. Nejde jen o to, že se k husitství hlásily nejrůznější společenské 
síly, že se ve vztahu k husitské minulosti utvářely nebo hledaly tradice náboženské, 
liberální, demokratické i proletářsko-socialistické, národní, internacionální i všelidské. 
Mám na mysli ještě ve větší míře obsahové rozlišení jednotlivých tradic - Husa jako 
mučedníka, kritika církve a společnosti, jazykového reformátora, vůdce lidových zá
stupů atd., Žižky jako geniálního vojevůdce, státníka nebo i bezohledného ničitele 
hodnot, tradici rovnostářského Tábora i tradici táborských polních vojsk, tradici ví
tězných bitev proti křižáckým výpravám i tradici mírumilovné pokory Chelčického.

Dovolím-li si jako novověký historik v této souvislosti poznámku na adresu před
bělohorského období, je to odůvodněno tím, že mě poněkud neuspokojuje úzké 
pojetí toho, co se dnes většinou chápe jako působení, vliv a tradice husitství v 16. 
a na počátku 17. století. Pro dějiny 19. a 20. století je samozřejmé, že všechno, co 
má nějaké spojení se jmény Husa a Žižky, s Kostnicí a husitským Táborem, se symbo
ly kalicha a husitských vojsk, patří do souhrnu husitských tradic. Naproti tomu mám 
dojem, že se pro dobu předbělohorskou působení husitství až příliš spojuje se sta- 
routrakvismem, tj. s tím, co zbylo z husitského středu. A to se mi zdá být rozhodně 
málo.
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Osobně považuji za jeden z prvořadých úkolů své vědecké práce v táborském 
muzeu - vedle třetího dílu Dějin Tábora - pokusit se o hlubší objasnění „druhého 
života husitství" od poloviny 19. století. I ze širšího hlediska je jistě pozoruhodné, 
co si české liberální a demokratické národní hnutí ve své politické ideologii vybíralo 
z husitské minulosti, co pokládala dozrávající česká národní společnost za důležité 
pro zdůvodnění oprávněnosti svých emancipačních snah. Nepochybně velkou roli, 
jak připomněl Jan Havránek, sehráli zprostředkovatelé mezi výsledky vědeckého bá
dání o husitství a historickým povědomím širších vrstev české společnosti. Byli to 
především učitelé a středoškolští profesoři, jindy v úloze prostředníka vystupoval 
sečtělý redaktor denního tisku nebo populárního týdeníku, který si z Palackého Dějin 
sám vybral vhodnou myšlenku pro svůj úvodník nebo fejeton, případně uveřejnil 
na pokračování podstatné výňatky z Palackého polemiky proti Hóflerovi. Nešlo při
tom jen o Františka Palackého. První dva českoamerické časopisy z let 1860—1861, 
které bezprostředně vycházely z úrovně českého národního hnutí roku 1848, pře
tiskovaly úryvky o dějinách husitství také z knihy plzeňského Josefa Františka Sme
tany. Neuveřejněná korespondence Karla Jaromíra Erbena poskytuje zajímavé dokla
dy o širokém ohlasu vydání Husových českých spisů v šedesátých letech 19. století, 
hlavně v řadách národně uvědomělých katolíků.

Neméně závažným úkolem, na jehož naléhavost v uplynulém roce znovu upozor
nily naše úspěšné výstavy Tradice husitského revolučního hnutí v šesti městech Ně
mecké demokratické republiky, stejně jako zájem polských kolegů o podobnou vý
stavu, je co nejširší poznání novodobého ohlasu a přijetí husitství v mezinárodním 
měřítku. Husitství se z pohledu řady společensko-politických směrů 19. a 20. století 
jeví jako důležitá etapa historického zápasu lidstva za pokrok, za svobodu svědomí 
a myšlení, za náboženskou toleranci i za spravedlivější uspořádání společnosti. Navíc 
je zřejmé, že Hus a husitství sehráli ve svém „druhém životě“ často ještě nedoce
něnou roli při mezinárodním uznání novodobé národní svébytnosti Čechů a jejich 
rovnoprávného místa mezi evropskými národy. I zde ovšem platí, že tuto problema
tiku musíme chápat a zpracovávat jako integrální součást společenského vývoje 
doby, kam historicky patří. To znamená, že s nezbytnou znalostí výsledků husitského 
bádání budeme přece jen více vycházet z dějin 19. a 20. století než z dějin husitství.

Ivan Hlaváček

Beru-li si ještě jednou slovo, chtěl bych aspoň krátce upozornit na primům 
necessarium. Věcí důležitých je řada, ale nejdůležitější by byla jakási komplexní bi
lance, nějaký Husitologický lexikon. Skoro bych chtěl říci, že není podstatné, bude-li 
tištěn, rozmnožen nebo dokonce napsán jen v páru průklepů na psacím stroji. 
Ovšem podstatné by bylo, aby vznikl. Nemám možnost rozvinout tuto myšlenku ze
vrubněji (doufám však, že se k tomu budu moci v jiné podobě vrátit poněkud po
drobněji a konkrétněji), nicméně myslím, že by takovýto slovník měl mít tři základní 
řady. Jedna by byla rázu biografického, druhá topografického, třetí po pojmového. 
V maximální šíři by tam měla nalézt své zpracování hesla nejen významná, ale i 
zdánlivě nedůležitá, tedy nejen třeba Jakoubek ze Stříbra, ale i všichni i v pozadí 
stojící kněží, jen poněkud aspoň trochu vystupují z temnot. Nejen Tábor či Staré 
Město pražské, ale i Benešov či Příbram. Nejen sněmy a pojetí míru, ale i venkov
ský lid a jeho postavení, stejně jako postily či obrazoborectví.

Je pochopitelné, že jednotlivá hesla by kolísala podle svého významu (ale i před
běžné zpracovanosti), ale neměla by zpravidla klesnout pod půl stránku, nepůjde-li 
je o malé heslo biografické, a rozhodně by neměla překračovat 2—3 strany. Bylo 
by třeba klást tu důraz na základní faktografii ověřenou prameny, které by spolu 
s příslušnou literaturou neoddělitelně patřily k jednotlivým heslům. Ukázalo by se 
tak dostatečně zřetelně, kde jsou „bílá místa", resp. kde je třeba dnešní stav 
bádání přehodnotit.

Protože však by šlo o práci poměrně náročnou, zejména z hlediska organizačního, 
a pokud jde o vytvoření základního hesláře, byla by asi nejschůdnější taková cesta, 
kdy by jednotlivé části byly svěřeny různým ústavům, které by je mohly nejsnáze 
zajistit. Podstatným krokem vpřed by už bylo, kdyby se o věci začalo přemýšlet.
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Eva Kamínková

Je samozřejmá věc, že každý historik pracuje s prameny. Vzhledem k tomu, že 
archiválie doby husitské i literatura, která má tak velký význam, jsou velkou větši
nou psány latinsky, je nutné, aby každý, kdo chce s materiálem pracovat, rozuměl 
dobře latinsky. Nejde jenom o to, aby dovedl jeden dokument přečíst a porozuměl 
mu, nýbrž také o to, aby správně pochopil sémantickou stránku každého slova. Ně
která slova měla jiný význam ve středověku, než mají dnes, a o tom je třeba se 
ujistit, abychom neinterpretovali pramen špatně. K tomu cíli směřuje práce na Slov
níku středověké latiny, pracuje na něm skupina při Kabinetu pro studia řecká, 
římská a latinská a zároveň redakční rada při stejné instituci. Vychází jedno číslo 
ročně, zatím vyšla tři čísla a dostali jsme se sotva k C, teď se připravuje šestý 
sešit. Je to práce na mnoho let. Slovník je pořizován na základě excerpce všech 
dostupných pramenů; excerpcí je několik desítek tisíc. Nakladatelství Academia vy
dává slovník ve velmi omezeném počtu exemplářů, takže první číslo bylo velmi brzo 
rozebráno a muselo se částečně přitiskovat. Mimoto vítáme také sémantické studie 
v časopisech, kde se jednotliví badatelé mohou rozepsat o přesném středověkém 
významu slov, která označují jak předměty hmotné kultury, tak pojmy filozofické, 
právní, správní aj. V tomto směru jsem vás chtěla poprosit o spolupráci.

Jindřich Tomas

I při velmi zdařilém současném husitologickém sympoziu lze pozorovat, že dochází 
v některých částech jednání ke značné různorodosti referátů a diskusních příspěvků. 
Snad by bylo možno do budoucna učinit toto: Zájemci o sympozium by byli o 
tématu informováni přibližně půl roku předem. Již před touto fází přípravy by bylo 
možno získat od autorů předem stanovených stěžejních referátů teze, které by se 
rozesílaly zároveň s informací o sympoziu. Tím by bylo možno dosáhnout větší ná
vaznosti dalších referátů a sdělení. Stěžejní referáty by měly zahrnout jak obecný 
charakter problémů, tak speciální zaměření sympozia, a měly by věnovat zvláštní 
pozornost vytyčení nezpracovaných oblastí zkoumání. Témata sympozia by samozřejmě 
neměla být vybírána příliš úzce, protože je důležité, aby se sešli zájemci a badate
lé, kteří se jinak nesetkají.

Dále bych chtěl poznamenat, že je zapotřebí věnovat soustavnou pozornost vaz
bám hospodářských podmínek a jejich struktur ke konkrétním politickým jednáním, 
myšlenkovým postojům i chování lidí v určitých komunitách i společenských vrstvách 
a skupinách. Existují některé představy o těchto vazbách v obecnosti i jako hypo
tézy, ale v řadě případů se je nedaří plně konkretizovat (příkladem mohou být po
stoje různých měst). Jistě je třeba uznat různorodost a nejednotnost středověkého 
vývoje a z toho vyplývající situace, je však třeba hledat obecnější vyjádření a odpo
vídající formy. Snad by to bylo možné vytvářením určitých typů, přičemž by další 
zkoumání muselo ověřovat ty typy, jejich vazby a jejich podíl na společenské realitě.

Jiří Pešek

Chtěl bych diskutovat ke dvěma otázkám. Za prvé k panelu dr. Kořalky: Nemůže
me truchlit nad skutečností, že jsou období v našich dějinách, kdy se husitská tra
dice skutečně podle slov dr. Kejře „stala pouhou historií a přestala být permanentní 
současností". Myslím, že tomu tak například koncem 16. století opravdu bylo. Čechy 
jsou součást Evropy, a proto musíme chápat luterství v Čechách jako luterství v Če
chách a nikoli jako novoutrakvistický vývoj starého kališnictví. Stejně tak Jednota 
není v té době organismus vyvíjející se již od Husa a husitství v jejich tradici (ke 
které se pak před Bílou horou v mnohém hlásí), ale daleko nejspíše česká církev 
kalvínská či alespoň silně kalvinizující. Nejde mi zde o církevní dějiny, ale na pří
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kladu českých církví bych chtěl demonstrovat, že čechocentrismus, který značně ovliv
ňuje většinu našeho minulého i současného bádání o husitství i husitské tradici, 
by měl ustoupit širšímu včlenění českých dějin této epochy do dějů celoevropských.

Druhá poznámka platí panelu dr. Spunara: Je potřeba věnovat se při studiu hu
sitské tradice soustavně též knihám tištěným. Nejedná se přece jen o Husovy spisy, 
historie o jeho životě a české kroniky s pasážemi o husitství, ale o širokou paletu 
do češtiny běžně překládaných či sem v originálu dovážených protestantských pasio- 
nálů a náboženské literatury protestanské vůbec. Zde měl Hus od poloviny 16. století 
již pevné místo, a to v textové části i v ilustracích. S těmito otázkami exportu a 
importu husitské tradice bude pak souviset hlubší studium knižního obchodu a jeho 
cest, peregrinace univerzitního studentstva a nakonec i cest a zahraničních pobytů 
ostatního českého obyvatelstva.
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OBZOR LITERATURY HUSITSKÝ TÁBOR 4 /1981/

HUSITSTVÍ a historická archeologie

Husitská problematika ve sborníku Archaeologia histórica
Rostoucí zájem o archeologické výzkumy a nové poznatky z období středověku 

vedl v letech po druhé světové válce k pravidelným jednáním badatelů, kteří se 
zabývali problematikou historické archeologie. Aby bylo možno podávat výsledky 
vědecké práce, informace o průběhu archeologických výzkumných prací, diskutovat 
a zároveň společensky reprezentovat rozvíjející se obor historické archeologie, jsou 
od r. 1969 (Praha) pořádána pravidelná setkání na úrovni celostátních konferencí.

Tím bylo dosaženo systematického sledování současné problematiky oboru, navá
zání užší spolupráce mezi badateli i zaměření na otázky, které je nutno vědecky 
řešit. I když velká část archeologických výzkumů z období středověku není zamě
řena přímo na výzkum husitských lokalit, může svými výsledky přispět k hlubšímu 
poznání husitské problematiky. Přímým studiem husitství z hlediska archeologického 
bádání se zabývala zatím pouze XI. konference v Táboře v r. 1979.

V letech 1969-72 se konaly první čtyři konference, zaměřené na problematiku za
niklých středověkých osad, neboť bylo archeologickému bádání vytýkáno, že otáz
kám archeologických systematických výzkumů těchto osad nebyla dosud věnována 
dostatečná pozornost. Na V. konferenci (Solenice) v r. 1973 byla diskutována širší 
problematika a perspektivy historické archeologie. Ze VI. konference (Brno), která 
se zabývala otázkami zemědělské výroby 11.—15. století na území ČSSR ve světle 
hmotných pramenů, vzešel první svazek sborníku Archaeologia histórica (AH 1/76). 
K dané problematice odeznělo celkem 27 referátů. VII. celostátní konference, ko
naná v r. 1975 (Hradec Králové), byla věnována výzkumu měst a sledování jejich 
vývoje. Výsledky archeologických výzkumů, které byly předneseny na Vlil, celostát
ním semináři v r. 1978 (Mikulov) a týkaly se odrazu feudalismu v hmotné kultuře 
vesnice 13.-15. století, byly shrnuty ve druhém svazku sborníku Archaelogia histó
rica (AH 2/77, 35 referátů). Na následující konferenci r. 1977 (Nové Vozokany) 
odezněly příspěvky k tématu Typy sídlisk v 10.-13. storočí na území Československa 
a ich vzájomné vzťahy, které byly shrnuty ve 3. svazku sborníku (AH 3/78, 39 re
ferátů).

Na jubilejní X. celostátní konferenci k problematice historické archeologie, ko
nané r. 1978 (Plzeň), bylo probíráno aktuální téma záchranných výzkumů na stav
bách socialismu (AH 4/79, 30 referátů).

Pro studium husitství byl zatím nejpřínosnější poslední publikovaný sborník (AH 
5/80, 39 referátů), který vzešel z prací přednesených k tématu Archeologické výzku
my doby předhusitské a husitské na XI. konferenci roku 1979 (Tábor). Zde se ně
kolik zásadních referátů týkalo husitských hmotných památek přímo. Z nich uvádím: 
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Tomáš D u r d í k - Zdeněk Smetánka, Archeologický výzkum husitských Čech, 
Archaeologia histórica 5, 1980, str. 7-15.

Autoři ve svém referátu podávají komplexní přehled o dosavadním stavu výzkumů 
husitské problematiky v Čechách z hlediska historické archeologie. Z hlediska vý
zkumné činnosti je možno obecně sledovat dvě linie: první přispívá k poznávání 
husitského období nepřímo (především studiem předchozích a následujících období) 
a druhá je zaměřena na husitskou problematiku přímo. V úvodní části, zabývající 
se historií archeologických výzkumů, je upozorněno na zájem o husitskou proble
matiku již od počátku 20. století a hlavně na zintenzívnění tohoto zájmu od 
50. let, kdy se archeologický výzkum husitských památek stal významnou součástí 
pracovní náplně rozvíjející se historické archeologie. Tím byl dán podnět ke zkou
mání středověkých vesnic (Černokostelecko, Táborsko), sídel drobné šlechty (Marti
nice, Zvírotice, Zrůbek), hradů (Sión) a byl započat i systematický výzkum středo
věkého města (Sezimovo Ústí). Výsledky těchto výzkumů přinesly nové poznatky o 
charakteristických rysech jednotlivých lokalit i o způsobu života na nich, a navíc, 
vzhledem k dobře datovatelným zánikovým okolnostem, mohly být získány i opory 
pro absolutní datování hmotných pramenů.

V následující části je podán přehled bádání v jednotlivých zájmových sférách 
těch lokalit, které přímo souvisejí s husitským revolučním hnutím: 1. Vesnice — vý
zkum probíhá především na Táborsku, kde jsou některé vesnice jmenovány v písem
ných pramenech v souvislosti se vznikem Tábora. 2. Sídla drobné šlechty — výzkum 
probíhá v současné době na Mostecku, Táborsku, Benešovsku, v okolí Prahy. Výzkum 
těchto sídel je teprve v počátcích a bude nutno se na něj v budoucnu zaměřit. 
Jak dalece měly válečné události husitského období vliv na stavební utváření sídel 
drobných feudálů, není proto možno za daného stavu vědomostí určit. 3. Hrady - 
hradní architektura byla silně ovlivněna i vývojově událostmi husitského revolučního 
hnutí. Zatímco ve 14. století byla zdůrazňována pohodlnost obytné části hradu, 
dostává se nyní do popředí jeho obranná složka. Projevuje se snaha po zvyšování 
aktivní obrany a oddálení styku s nepřítelem co nejdále od hradu. Tak dochází 
ke změně od vertikálně koncipovaných hradů 13.-14. století k hradům rozlehlejším, 
spíše horizontálního charakteru. Husitské období přineslo i vlastní stavební činnost, 
a to jednak v hradech, které se měly stát oporami a zimovišti polních vojsk, jednak 
ve stavbách husitských hejtmanů. Výzkum této problematiky je v Čechách plně 
rozvinut. 4. Opevněné tábory a palebná postavení — zkoumání těchto typických pro
duktů husitského vojenství je ztíženo malou pravděpodobností nálezů obléhacích 
prací u měst (pohlceno zástavbou) i špatnou zachovalostí v terénu. Zatím byla 
zkoumána ležení pražanů před Novým Hradem u Kunratic a ležení objevené v pro
storu slovanského kučovského hradiště. 5. Města — vynikající výsledky přinášejí syste
matické výzkumy Sezimova Ústí a Tábora. Prozatímní výsledky potvrzují, že zde nelze 
mluvit o specificky odlišné hmotné kultuře doby husitské, ale naopak že běžný 
nálezový inventář tohoto období plynule navazuje na předešlý vývoj a organicky 
pokračuje dále (výjimkou je kvantitativní i kvalitativní nárůst militárií).

Belo Polla — Michal Slivka, Husiti, Jiskrová a bratříci na východnom Slo
vensku vo svetle archeologického bádania, Archaeologia histórica 5, 1980, str. 
69-103.

Oba autoři, patřící k předním slovenským badatelům v oboru historické archeo
logie, ve své studii příkladně zhodnotili a shrnuli historicko-archeologické poznatky 
o husitském a pohusitském hnutí na východním Slovensku, a to na základě výzkumů 
posledních 25 let. I když se ve své práci zabývají především obdobím pohusitským 
(1440—1467), neopomíjejí ani období husitské, které zanechalo silné stopy především 
na západním Slovensku. Pro východní Slovensko bylo pouze epizodou v letech 
1431 a 1433.

Daná problematika je zpracována přehledně a instruktivně i po stránce historic
ké. Z hlediska archeologického se studie omezila na ta „sídla“, která byla archeo
logicky zkoumána nebo z nichž byly získány celé soubory památek, které jsou svě
dectvím pobytu husitů nebo bratříků na určitých lokalitách. Pro větší přehlednost 
jsou prozkoumané lokality uvedeny v abecedním pořadí. U každé z nich je uvedena 
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nejprve obecná charakteristika lokality a zasazení do rámce historických událostí, 
poté jsou předloženy výsledky archeologického výzkumu nebo terénního průzkumu. 
Tímto způsobem je zhodnoceno 19 lokalit.

Závěrem autoři^ zobecňují některé poznatky, mimo jiné i to, že jiskrovci a bratříci 
obsazovali hlavně hrady a hrádky, někdy i opuštěné, které si upravovali a přizpů
sobovali svým potřebám. Zmocňovali se i sakrálních staveb, kterých potom používali 
jako opěrných bodů, využívali dokonce i jeskyně. Sami stavěli pouze narychlo bu
dované a opevněné pevnůstky.
Miloš Drda, Archeologický výzkum Tábora, Archaeologia histórica 5, 1980, str. 
107-114.

Autor, zabývající se od roku 1974 archeologickým výzkumem města Tábora, po
dává ve svém referátu předběžné výsledky svých zkoumání. Na základě archeolo
gických výzkumů i poznatků z jiných vědních oborů dochází k závěrům, že vedle ně
kterých politických a hospodářských okolností by mohla i zastavěná plocha Hradiště 
být ukazatelem, svědčícím o rozsáhlém lokačním podniku, majícím nejblíže k za
kladatelské činnosti samého panovníka. Navíc, podle archeologických objevů z hu
sitského období, ukazuje, že se objekty 13. a 15. století nejen respektují, ale ob
jekty 15. století využívají určité terénní deprese či relativně měkčího zásypu objektů 
13. století. Z toho vyplývá, že husité navázali na 150 let staré osídlení záměrně. 
Charakteristickým stavebním útvarem (obdobně jako ve 13. století) zůstává po zalo
žení Tábora roku 1420 zemnice či stavba suterénního charakteru. Postupně dochází 
k vývojovým fázím jednotlivých domů až k dovršení kamenné zástavby města v 16. 
století.
Rudolf Krajíc, Příspěvek k dokumentaci některých zaniklých středověkých osad 
na Táborsku, Archaeologia histórica 5, 1980, str. 165-172.

Autor se ve svém referátu zabývá problematikou těch středověkých zaniklých 
osad v táborském regionu, které jsou, na základě písemných pramenů, kladeny do 
přímých souvislostí s existencí Sezimova Ústí a vznikem husitského Tábora. Zabývá se 
historií výzkumů, otázkami přesné lokalizace osad a jejich archeologických výzkumů. 
Práce je doplněna ukázkami schematických podkladových plánů, půdorysem jednoho 
z prozkoumaných objektů a výběrem předmětů, získaných při výzkumu Muzea hu
sitského revolučního hnutí Tábor na zaniklé středověké osadě Kravín.
Václav H u m I, K zanikání sídel nižší šlechty na Táborsku v období husitského 
revolučního hnutí, Archaeologia histórica 5, 1980, str. 283-299.

Autor rozebírá problematiku zanikání sídel nižší šlechty na Táborsku pod vlivem 
husitských událostí v širším táborském regionu, a to na základě historických zpráv 
k jednotlivým lokalitám i podle orcheologického zkoumání. Dochází k závěru, že 
přímým následkem vojenských událostí zanikla tři tvrziště, u dalších tří se vojenský 
zásah předpokládá, a jedna tvrz byla poškozena. Další sídla zanikla odchodem 
obyvatelstva na husitský Tábor a při vytváření jeho feudálního panství. Práce je 
přínosná především zveřejněním plánů některých zaměřených tvrzišť.

Zatím poslední celostátní konference zabývající se problematikou historické ar
cheologie proběhla roku 1980 (Košice) se zaměřením na hrady a hrádky v CSSR 
(sborník v tisku).

Rudolf Krajíc

Zdeněk M ě ř í n s k ý, Morava za husitských válek ve světle archeologických nálezů 
a výzkumů, Archaeologia histórica 5, 1980, str. 31—68, 1 mapka, snímky a nákresy 
v textu.

Historická archeologie přinesla v posledním období neobyčejně plodné poznatky 
zejména k dějinám osídlení, počátkům měst, šlechtických sídel a dalším otázkám. 
Z. Měřínský nyní shrnul výsledky archeologického zkoumání pro dějiny husitské re
voluce na Moravě.

V úvodní kapitole je podán stručný souhrn poznatků dosavadní historické pro
dukce k období předrevolučnímu a k vlastní revoluci. Dále pak autor kriticky vy
mezuje hodnotu archeologických poznatků. Vypovídací schopnost hmotných památek 

/279/



zpravidla nelze zúžit na dobu kratší než čtvrt až polovinu století a ne vždy je lze 
bezpečně přiřknout husitské nebo protihusitské straně. Přehled je omezen na ar
cheologické nálezy a archeologicky odkryté architektonické památky, přičemž četné 
další objekty a lokality zůstávají alespoň prozatím stranou. Výsledky archeologického 
výzkumu autor soustavně konfrontuje s pracemi historickými, jež jsou založeny na 
písemných pramenech.

Z důležité skupiny hmotných pozůstatků po pohybech husitských i nepřátelských 
vojsk autor na prvním místě shrnuje poznatky bádání o moravském Táboře nedako- 
nickém, dále pak o dalším Táboře v Červeném Martínkově, o JeviŠovicích, z husit
ských opěrných bodů především o Dolanech u Olomouce, a o pozůstatcích po 
polních leženích. V souvislosti s tím autor podrobně rekapituloval dosavadní poznat
ky o lokalitách nesoucích jméno Tábor, a to i v Rakousích, a podává kritická hle
diska k různým možnostem jejich vzniku, posunům významu i k dnešnímu využití jako 
pramene.

U hradů, klášterů, drobných opevnění a zaniklých vesnic, kterých v souvislosti 
s událostmi husitské revoluce přichází v úvahu velký počet, se autor v přehledu ome
zil pouze na ty, odkud je známo větší množství archeologického materiálu. Z hradů 
jsou to Janštejn, Šternberk u Telče, Melice, Blansek, Neuhaus, Čejkovice, Týnec 
(okres Břeclav), z církevních objektů Velehrad, proboštství na hoře sv. Klimenta u 
Osvětiman, Zdar nad Sázavou, klášter na Starém Brně, v Hradisku u Olomouce a 
v Třebíči. Bádání o zaniklých vesnicích dospělo k podstatnému zpřesnění představ 
o podobách zániku z hlediska dočasnosti a trvalosti, hlavních a vedlejších příčin 
zániku aj. Zatímco je jisté, že některé vesnice zanikly skutečně v souvislosti s hu
sitskou revolucí, výzkum potvrdil, že většina z nich zanikla teprve ve druhé polovině 
15. a v první polovině 16. století. Zvlášť významné výsledky přinesl výzkum zaniklé 
vsi Pfaffenschlag u Slavonic.

Samostatnou kapitolu věnoval Z. Měřínský shrnutí nálezů numismatických a jejich 
interpretaci v souvislosti s událostmi husitské revoluce, i když zkoumání těchto pra
menů náleží především numismatice. Významná je kapitola věnovaná lokalitám za
niklým teprve v období porevolučním, což je důležité pro odlišení bezprostředních 
důsledků revoluce od jevů pozdějších. Závěrečná kapitola shrnuje dosavadní po
znatky a celkový přínos historické archeologie k poznání průběhu husitské revoluce 
na Moravě. Vyúsťuje v konstatování o nestejnoměrnosti dosavadního výzkumu, v po
stulát soustavnosti a závěr, že husitská revoluce není z hlediska hmotných památek 
významným mezníkem, neboť ten patří až do poloviny 15. století. Je zřejmé, že tyto 
závěry platí i pro Čechy.

Práce je doplněna mapkou Moravy s archeologicky zkoumanými lokalitami, půdo
rysem zkoumané části Dolan, několika snímky a četnými nákresy, jakož i užitečným 
přehledem literatury. Zevrubností, hutností obsahu, přehledným rozvržením a kritic
kým přístupem k výsledkům i možnostem historickoarcheologického výzkumu patří 
přehled Z. Měřínského k cenným přínosům husitologického bádání.

František Hoffmann

NOVÉ EDICE A PRAMENY

Roman H e c k, Czasy Karla IV. we wroclawskim r^kopisie Starých latopisów czeskich, 
Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity, C 27, 1980, str. 43—61.

S piet ní úctou bere český historik do rukou posmrtně vydanou studii významného 
polského medievisty a husitologa Romana Hecka (f 19. 10. 1979). Uveďme hned, 
že práci zdařilou a metodicky příkladnou. Vratislavský rukopis Starých letopisů 
českých, označovaný běžně jako R (Heck používá písmen RW), byl znám již Dobrov
skému. Podstatnou jeho část však zpřístupnila až edice Františka Šimka v roce 
1937, opatřená úvodem F. M. Bartoše. Je s podivem, že vydavatel otiskl pouze dru
hou část rukopisu (od roku 1378 do roku 1471), zatímco první polovina, kompilace 
ze starších kronik, zůstala stranou jeho pozornosti. Rozbor celého kodexu a jeho 
pečlivé srovnání s jinými texty Starých letopisů by si vyžádaly mnoho času; to byl 
také důvod, proč se Heck zaměřil „pouze" na období let 1338-1378.
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V úvodu stati autor předeslal stručnou rekapitulaci dosavadních výsledků studia 
Starých letopisů, přičemž prokázal tradičně dobrou znalost starší (Šimák, Pekař, Bar
toš) i nejnovější (Šůla, Blechová) české literatury. Korigoval také některé unáhlené 
soudy F. M. Bartoše týkající se osudu kodexu. Heck zastává názor, že text R byl 
sepsán na konci 15. století (recenzent dodává, že tomu odpovídá i jazyk kroniky), 
zatímco Bartoš kladl jeho vznik do první poloviny věku následujícího (z té doby po
chází vazba). Jedním z prvních majitelů kodexu byl Martin Perníček, dalšími pak 
Ladislav mladší z Lobkovic, prezident apelačního soudu v polovině 16. století, a 
Karel starší ze Žerotína, s jehož knihovnou se rukopis dostal do Vratislavi.

Při analýze vyšel Heck z jedině správného předpokladu, že jen srovnání textu 
s autentickým zněním jiných rukopisů Starých letopisů a dalších narativních pramenů 
může přinést nějaké výsledky. Heckovy závěry jsou skutečně zajímavé. V sledovaném 
časovém rozpětí se kompilátor, tj. autor R, opřel především o vyprávění Beneše 
z Weitmile (40,5 % textu), Františka Pražského (5,5 °/o) a český překlad díla Twin- 
gera z Königshofen (29,3 %), který je znám pod názvem kronika Beneše z Hořovic. 
In margine vyslovil Heck hypotézu, že autorem českého překladu byl Pavel z Rad
nice, a nikoliv Beneš z Hořovic. Ten je nejspíše fiktivní postavou. Údaje převzaté 
z překladu Twingera zjistil Heck v textech G, H, P, R, Z Starých letopisů českých, 
které vznikly až na konci 15. století, resp. ještě později. Nejstarší rukopisy A, a, 
B, D, Q tyto údaje nemají. Na základě těchto poznatků vystupuje Heck s domněn
kou, že otištění tzv. kroniky Beneše z Hořovic v roce 1488 přispělo nejen k její po
pularizaci, ale i k rozdělení Starých letopisů českých na dvě řady (E, F, K, S-G, 
H, P, R, Z). Poznamenávám, že tato zajímavá argumentace neřeší problém vzniku 
různých větví Starých letopisů v úplnosti. Jinak Heck určil obě řady shodně jako 
autor této recenze ve studii o Malešově a v rozboru Palackého edice Starých leto
pisů.

V dalším výkladu předpokládá Heck existenci ztraceného textu Starých letopisů, 
který označuje Ax (měl být překladem latinské Cronica Boemorum). Ten snad obsa
hoval údaje o době Karlově, z nichž čerpal autor R. Pisatel vratislavského rukopisu 
spojil vyprávění textu Ax v jeden celek s pasážemi přejatými z jiných pramenů 
(český překlad Twingera, některé další písemné materiály), ale i z ústní tradice.

Rád bych se u Heckových důležitých hypotéz zastavil několika slovy. Prokáže-li 
totiž další výzkum jejich oprávněnost, bude to znamenat, že vratislavský rukopis ne
mohl vzniknout dříve než roku 1488, kdy vyšla tiskem tzv. kronika Beneše z Hořovic. 
Tento závěr by ovšem podporoval hlasy těch historiků, kteří tvrdí, že text R není 
věrohodným pramenem pro vlastní průběh husitské revoluce. Dnes je nepochybné, 
že autor vratislavského rukopisu nebyl přímým svědkem dvacátých a třicátých let 
15. století. Na řadě míst (idealizace vlády Václava IV., poprava Jana Roháče) se 
evidentně opřel o ústní tradici. Vidíme, že i tyto postřehy korespondují se závěry 
Heckovými. Stojí tedy text R pravděpodobně na křižovatce několika větví Starých 
letopisů českých. Zdá se, že to byl teprve jeho autor, který k základní osnově Starých 
letopisů přidal vědomosti získané z četby jiných pramenů i čerpané z ústní tradice. 
Na něho potom navázali pisatelé rukopisů T, L, M. Přestože tyto problémy stojí již 
mimo pozornost záslužné Heckovy studie (té lze vytknout jen některé nepřesnosti 
v přepisech staročeských textů), ukázala práce polského vědce cestu k jejich řešení.

Petr Čornej

Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illu- 
strantia, Pars 1-2. Edidit Jaroslav Eršil. Praha 1980, Academia, 915 str.

Čas velkých edic zdál se být u nás nenávratně pryč, dříve než pominula jejich 
potřeba. Poslední desetiletí však naznačilo, že i na tomto zanedbávaném poli lze 
dosáhnout výsledky souměřitelné s velkými edičními podniky zahraničními. Po zá
služné edici vizitačního protokolu arcijáhna Pavla z Janovic péčí I. Hlaváčka a Z. 
Hledíkové (Praha 1973) vyšlo v nakladatelství Academia pět obsáhlých sešitů I. dílu 
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (ed. V. Jenšovská, Praha 
1971—1978), celý díl třetí zásluhou B. Kopičkové (srov. HT 1, 1978, str. 116—117) a 
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neméně přínosná Vanišova edice lounské knihy počtů (srov. HT 3, 1980, str. 167—168). 
Prozatímním dovršením tohoto úsilí je dvousvazková edice osvědčeného vydavatele 
husitských památek Jaroslava Eršila.

Za každou zdařilou edicí se skrývá vysoká erudice, nezměrná pečlivost a píle. Ty 
však samy o sobě nestačí, nenajde-li editor oporu některého z výzkumných praco
višť. V našem případě trvalo téměř padesát let, než na půdě Ústavu českosloven
ských a světových dějin ČSAV mohla být ukončena další část ediční řady, jejíž za
čátky spadají do prvých dvou desetiletí našeho století. Eršilova zásluha však zda
leka netkví jen v tom, že vydal materiál z větší části opsaný předchůdci. Pro různo
rodou kvalitu opisů musel nejen provést revizi celé pramenné základny, ale i kolaci 
dokumentů uložených převážně ve vatikánském archivu. Výsledek je úměrný vyna
ložené námaze. Husitskému bádání se dostává díla, jež bude nepostradatelným zdro
jem informací pro dějiny předrevolučních Čech.

Početný a provenienčně různorodý materiál vážící se k pontifikátům šesti papežů 
a zahrnující navíc akta kostnického koncilu si vyžádal rozsáhlou předmluvu, jež je 
pro zahraničního i domácího uživatele cenným úvodem do církevních poměrů v čes
kých zemích za vlády Václava IV. Současně úvod odkazuje na nejvýznamnější doku
menty ve vztahu k jednotlivým úsekům našich církevních dějin. Neméně podrobně 
autor pojednává o příslušných řadách papežských register. Stálo by bývalo za úvahu 
připojit statistický přehled dokumentů podle obsahu, který by do jisté míry suploval 
věcný rejstřík. Podobně by si zasloužily stručného objasnění převládající typy papež
ských písemností, i když poučení o nich lze nalézt v edici Monumenta Vaticana 
anebo v Eršilových studiích.

Z titulu nezřetelnou návaznost na nedokončenou řadu Monumenta Vaticana res 
gestas Bohemicas illustrantia, jež je dána nejen povahou většiny dokumentů, ale i 
jejich hlavním zdrojem, zdůrazňuje připojená edice akt avignonských protipapežů 
Klementa VII. a Benedikta XIII. doplňující dříve vydaná akta římských papežů Urba
na V. a Bonifáce IX. (MV V-1, ed. K. Krofta, Praha 1903). Pozornosti si zaslouží 
především dokumenty Klementa VII. osvětlující nejen aktivitu avignonské strany v čes
kém duchovenstvu, představované zvláště Hynkem Klukem z Klučová a jeho bratrem 
Jindřichem ze Stvolenky, ale i výdaje na jejich mise vynaložené. Naproti tomu pou
hých osm písemností z let 1394 až 1403 svědčí o nepatrném dosahu obedience Be
nedikta XIII. v českých zemích.

Trochu posmutněle musím říci, že pro vlastní historii husitství nepřinášejí Acta nic 
tak překvapivého, co by výrazněji změnilo její známé obrysy. A přesto Eršilova edice 
přispívá k dalšímu studiu předrevolučních Čech více, než se dalo očekávat. Stalo se 
tak díky prozíravému záměru zahrnout do korpusu desítky písemností známých jen 
z těžko dostupných anebo již nevyhovujících edic. Tím sice všechny příslušné edice 
od Hardtových akt kostnického koncilu po Documenta Mag. Johannis Hus Františka 
Palackého neztratily zcela na významu, badatel se však může spolehnout, že z ku- 
riální a konciliární agendy příslušných let Eršilovi nic závažného neuniklo.

Tím, že Eršil teritoriálně navázal na výzkumný program edice Monumenta Vaticana, 
připomenul naléhavou potřebu širšího heuristického záběru, pamatujícího i na neza
nedbatelnou, ale polozapomenutou již roli tzv. vedlejších zemí České koruny. Pře
vážná většina dokumentů se týká běžné kuriální agendy, méně sice významné pro 
politické dějiny země, a to však důležitější pro domácí církevní instituce a jednotlivé 
kleriky. Pro rozvíjející se prosopografické studium budou tak Acta mít prvořadý 
dosah. Řadu stereotypně se opakujících absolucí, dispenzí a jiných běžných písem
ností editor zaznamenal jen formou záhlavního regestu. Po vizuální stránce jde o 
dílo dobře přehledné i čitelné, za což patří uznání stejným dílem redakci nakla
datelství Academia a liberecké Severografii. Úsporný, plně však postačující komen
tář ke každému vydanému kusu obsahuje údaje o uložení originálního znění a pří
padných opisů, odkazy na starší edice i nezbytné vysvětlivky textové a jiné. Sku
tečným zhodnocením obou svazků je mimořádně rozsáhlý, podrobný a pečlivě zpra
covaný rejstřík osob a míst, který svými dvěma sty stranami je sám o sobě cenným 
zřídlem údajů.
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Eršilova edice vítaně navázala na zmíněnou již řadu Monumento Vaticana a sou
časně zahájila řadu novou, jejíž další svazky budou zahrnovat akta pontifikátu 
Martina V. z let husitské revoluce. O významu připravovaného edičního počinu není 
třeba se zvlášť šířit. Je možné jen doufat, že v něm znovu nalezne své uplatnění 
editorova celoživotní specializace a že výsledkem bude opět dílo rozšiřující možnosti 
husitského studia.

František Smahel

Soupis česky psaných listin a listů do roku 1526. Dii I: Originály listin. Připravili 
pracovníci státních a okresních archivů ČSR za redakce t dr. Františka Beneše 
a dr. Karla Beránka, Praha, Archivní správa MV CSR. Sv. 1/1 (1378—1437), sv. 
1/2 (1437-1471), 1974; sv. 2/1 (1472-1490), sv. 2/2 (1490-1500), 1975; sv. 3/1 
(1501-1514), sv. 3/2 (1514-1526), 1980.

Jíž delší čas trvá jistá stagnace ve vědeckém vydávání našich středověkých písem
ných pramenů diplomatického i narativního charakteru. I když v poslední době se 
uvedená situace poněkud zlepšila (o některých významných edicích z posledních let 
přináší zprávy tento i minulé ročníky HT), rozhodně ji nelze pokládat za ideální. 
O to větší pozornost je třeba v těchto souvislostech věnovat důležitému a rozsáhlému 
edičnímu podniku, z něhož bylo před několika měsíci ukončeno vydání prvního dílu.

V předmluvě (sv. 1/1, str. 1-13) autoři podali stručný přehled novějších, zvláště 
francouzských a německých edičních podniků, zaměřených k vydání středověkých 
diplomatických památek (především listin) psaných národními jazyky, a shrnuli starší 
i novější pokusy o registraci či přímo vydávání obdobných písemností u nás. Na
stínili složité a dlouhé peripetie vzniku svého díla, u jehož zrodu nestály zájmy 
historické, ale problematika i požadavky ryze filologického rázu. Závěr předmluvy 
pak tvoří objasnění a zdůvodnění základních metodických postulátů, jimiž sé autor
ský kolektiv řídil, a precizace obsahu a cíle celého edičního podniku. První díl 
z proponovaných čtyř dílů přináší na 1668 stranách celkem 6928 regestů originálů 
českých listin. V předmluvě se sice praví, že první díl bude čítat 6893 regestů listin, 
avšak již během tisku bylo nalezeno dalších 35 originálů, jejichž regesty byly připo
jeny na závěr posledního svazku 3/2. Na titulní straně prvního svazku je uváděn 
jako počáteční rok 1378, ačkoliv vůbec prvou regestovanou listinou (č. 1) je známá 
listina Tomáše ze Štítného z 8. října 1373. Nelze jistě pokládat počet regestovaných 
listin za konečný, protože další pořádání řady fondů našich archivů bezpochyby 
přinese nejeden doplněk.

Domnívám se, že hodnotu vzniklého díla, jeho široký heuristický záběr a rozsah 
nelze z historického hlediska dosud plně ocenit. Třebaže značná část listin, zvláště 
z chronologicky staršího období, byla již známá v literatuře, mnohé byly regestovány 
či vydány in extenso v řadě široce koncipovaných či speciálních edic (zvláštní místo 
zde zaujímá Archiv český), neméně početnou skupinu tvoří listiny především mlad
šího data, jejichž znalost mezi badateli byla minimální, či prakticky žádná. Dalším 
velmi pozitivním počinem (na rozdíl od mnoha starších edic) je přesné uvedení ar
chivu, fondu, signatury, popř. i inventárního čísla, ve kterém či pod kterým je listina 
uložena. S tím souvisí i důležitá pomůcka, obsáhlý seznam zkratek archivů, fondů, 
základních edic a literatury (sv. 1/1, str. 14—20).

Jistě je možné vznést k metodice díla, především pak k obsahu a šíři vlastních 
regest, některé připomínky a námitky. Diskutabilní je například přímé převádění 
dat, neuvádění znění celé dotační formule, vynechávání jmen svědků a údajů o pe
četích či nedostatečná citace starších edic některých regestovaných listin. (Např. 
listina č. 404 Soupisu byla paleograficky vydána Richardem Plickou, Tři staré listiny 
nově objevené - Listina kostelecká z roku 1417, LF 20, 1893, str. 400-402, nebo 
listina č. 191 byla vedle AC paleograficky vydána Josefem Truhlářem v LF 15, 
1888, str. 44—45.) Některé regesty českých listin otiskl na různých místech v ČSPS 
(zvláště po roce 1940) Josef Pelikán. Dílo samé by si svým posláním jistě zasloužilo 
i lepší formální vybavení a úpravu (jedná se o malotirážní tisk zetaprintonem). 
Všech těchto problémů či nedostatků si však autoři byli sami dobře vědomi a také 
v předmluvě na ně reagují.
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Netřeba zde tedy široce rozvádět význam této edice pro husitství (jeho předsta
vitele, místa a události), jehož se týkají zvláště první dva svazky. Podobně i z hle
diska regionálního (táborského) upozorňuje Soupis na řadu nevyužitých či dokonce 
neznámých listin. (Namátkově lze poukázat na historicky a kulturně historicky vý
znamnou, početně bohatou kolekci česky psaných kšaftů soběslavských měšťanů 
z let 1455-1523, z nichž 49 originálů je uloženo dnes v OA Tábor, 1 v ANM.)

Při pohledu na obsáhlý první díl Soupisu, jehož šest svazků vyšlo během šesti let 
(tedy tempem v současné době dosti rekordním), nemohu se ubránit vznést několik 
návrhů, které v kontextu s plánem a celkovým předpokládaným rozsahem edice 
mají ráz spíše jakýchsi „pia desideria".

Je třeba poznamenat, že v literatuře se uvádějí, nebo dokonce ve starších perio
dikách byly in extenso otištěny, originály českých listin (z doby před rokem 1526), 
které v Soupisu vůbec nejsou evidovány. Konkrétně, byť opět jen namátkově, lze 
uvést českou listinu Kalhota z Hořovic a na Rabštejně z 28. dubna 1426, otištěnou 
(včetně fotokopie pečetí) Josefem Kopalem pod názvem Stará listina z roku 1426 
(= ČSPS 13, 1905, str. 121-123), ze soukromého majetku, či listinu Vaňka Husic ze 
¿hoře z 21. září 1427, otištěnou Václavem Můllerem v článku Drobný příspěvek 
k poddanským poměrům v Čechách (= ČSPS 14, 1906, str. 95), původně snad ulo
ženou v městském archivu polenském. Soupis např. neregistruje i důležitý dokument 
k prvním letům husitství, fragment pergamenového originálu se zněním příměří, které 
bylo uzavřeno mezi stranou pražskou, reprezentovanou kališnickými pány a hejtmany, 
a královskou, představovanou Karlštejnskými, patrně z 8. listopadu 1422. Zmíněná 
archiválie by měla být uložena v APH, AMK-XXVII-16 b. Posledně na ni upozornil 
Josef Dobiáš (Dějiny královského města Pelhřimova a jeho okolí, díl II., Pelhřimov 
1936, str. 45-46, pozn. 146). První dvě shora citované listiny jsou však s velkou prav
děpodobností dnes deperdita. Při podrobném průzkumu některých periodik či vlasti
vědných publikací staršího data je možné, že by mohlo být identifikováno podstatně 
více originálů českých listin a listů, dnes nezvěstných nebo alespoň Soupisu unik
lých. Stálo by snad za uvážení, zda tato vydání nebo alespoň zmínky, v případě, že 
originál se nedochoval, registrovat ve zvláštním přídavku (doplňku).

Autoři rozdělili ediční podnik do čtyř samostatných dílů. Prvý máme již k dispozici, 
druhý má registrovat originály listů, třetí opisy listin a listů a posléze čtvrtý výpisy 
z úředních knih. Poněkud méně jasně působí obsah třetího dílu. Budou do něho 
zařazeny opisy všech listin a listů, tedy i těch, které se nám dochovaly v originální 
formě, či mají autoři na mysli pouze opisy deperdit? Osobně bych se přimlouval za 
druhou možnost. Uvědomíme-li si, že tento díl by měl regestovat písemnosti, které 
v nedávné minulosti vyšly např. i v obsáhlých speciálních edicích (konkrétně mám 
na mysli Josefa Pelikána, Rožmberské dluhopisy z let 1457-1481, Praha 1953), vidíme 
zde jasně, jak právě v tomto dílu bude zapotřebí stanovit z hlediska jeho roz
sahu daleko konkrétnější a užší hlediska.

Dále postrádám jasnější vyjádření k problematice využití formulářových sbírek, 
respektive českých „kusů” v nich obsažených. A posléze přidávám ještě jeden zá
sadní požadavek, totiž aby každý díl byl opatřen zevrubným rejstříkem. V každém 
případě je zpracování Soupisu úkolem celově velmi rozsáhlým a složitým, jehož 
realizace bude zajisté trvat řadu let.

Přesto bych vedle shora jíž doporučeného přídavku navrhl rozšířit počet dílů o 
další jeden, respektive dva. Jeden díl (či snad lépe svazek) by měl registrovat ori
ginály českých listin a listů, jež se nám dochovaly zpravidla ve formě fragmentu 
jako součást literárního rukopisu či inkunábule. Tyto písemnosti možno nalézt při
lepené na přídeštích, v podobě předsádek, proužků ve vazbě, někdy i samostatně, 
v případě, že z rukopisů byly vyňaty. Možno namítnout, že se jedná o nepodstatné 
jednotliviny, často tak fragmentární, že nelze bezpečně identifikovat jejich skutečný 
obsah a chronologické zařazení. Na význam některých takových zlomků poukázala 
již práce Věry Uhlířové, K problematice česky psaných listin předhusitské doby 
(= SAP 14, 1964, str. 172-237). Zvláště tam, kde nemáme k dispozici jiné písemné
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prameny, má i takovýto dokument značnou, někdy i nezastupitelnou cenu. Za 
mnohé lze upozornit na fragment zápisu o dočasném propuštění Mikuláše Dachsa 
ze zajetí z 9. prosince 1431. Zápis tvoří přídeští rukopisu SK ČSR Praha, sign. XI A 
14, a byl rozebrán a zhodnocen F. M. Bartošem ve studii Na severní frontě sirotčího 
bratrstva v prosinci 1431, Příspěvky k dějinám Václava IV., řada druhá (= VČA 
53, 1944, str. 107—108). Bartoš poukázal na jeho důležitost z hlediska právní pro
blematiky východočeského husitského (sirotčího) svazu, z jehož prostředí se dochovaly 
zprávy více než skromné. Domnívám se, že studium a registrace i těchto památek, 
nejspíše ve spolupráci se specializovaným kodikologickým pracovištěm, by přineslo 
některé nové a jistě pozoruhodné výsledky. Solidní základnu zde poskytují i naše 
starší i novější soupisy rukopisů, tyto zlomky obvykle registrující, a některé speciální 
soupisové práce, např. Karel Beránek, Soupis archivních rukopisů a jiných archiválií 
v Univerzitní a ve Strahovské knihovně v Praze (= SAP 21, 1971, str. 185-234, 
zvláště str. 198-102 a str. 216), či Vladimír Spáčil, Soupis archivních rukopisů, 
pozůstalostí a jednotlivých archiválií ve sbírce rukopisů Státní vědecké knihovny 
v Olomouci (= SAP 24, 1974, str. 83—108). Některé takové zlomky otiskl např. in 
extenso Josef Truhlář, Paběrky z rukopisů Klementinských XXIII. - Dva české listy 
z konce XIV. nebo poč. XV. století (= VČA 8,1899, str. 286), z rkp. V E 17 (dnes 
SK ČSR). V souvislosti s tím, co v Soupisu bylo a bude vydáno, by navíc mohl 
n.který takovýto dosud „němý" zlomek promluvit (tj. specifikovat jeho obsahové i 
chronologické určení).

Další samostatný díl či svazek by snad měl poskytnout základní soupis česky psa
ných památek do roku 1526 (včetně zlomků) dochovaných v zahraničních archivech 
a knihovnách. Jsem si vědom, že tento požadavek je zvláště složitý a dlouhodobý. 
Základem by se v tomto případě mohly stát starší rukopisné evidenční či opisové 
soubory, např. pozůstalost Augusta Sedláčka nebo tzv. Muzejní diplomatář a další 
obdobné práce, vzešlé z heuristické činnosti našich badatelů v zahraničí. Řadu od
kazů přináší naše i zahraniční literatura, edice a periodika. Právě v některých našich 
periodikách byly v minulosti otištěny in extenso české listiny a listy z jednotlivých za
hraničních archivů. Např. Josef Emler, Dvě české listiny z Capestrana v Neapolsku 
z r. 1454 (= ČČM 61, 1887, str. 116-118), o třetí je zde pouhá zmínka; Eduard 
Sebesta, Česká listina z r. 1399 z cisterciáckého kláštera v Heiligenkreuzu v Dolních 
Rakousích (= ČČM 80, 1906, str. 356-358); Johann Mathäus Klimesch, über die 
älteste tschechische Urkunde des Stiftes Schlägl (= MVGDB 24, 1886, str. 423—428). 
Z lichtenštejnského archivu ve Vaduzu zveřejnil regesty dvou českých panovnic
kých listin z let 1460 a 1490 (podle fotokopie) Adolf Turek (= ČSPS 60, 1952, 
str. 117); celkový přehled bohemik v lichtenštejnských archivech podal 
nedávno Metoděj Zemek, Bohémica v lichtenštejnských archivech ve Vaduzu a 
ve Vídni (= AČas 29, 1979, str. 211—229). Českou listinou Jana a Prokopa 
z Ústí a na Kamenici asi z roku 1415 otiskl Ferdinand Tadra jako přílohu ke své 
rozpravě Formulář kanceláře rožmberské (= VKČSN 1890, str. 272-274), podle pře
pisu P. Maura Kintera. Pergamenová listina tvořila původně přídeští rukopisu košické 
biskupské knihovny sign. Dd 4 54, byla však maďarským katalogizátorem Récseim 
někdy kolem roku 1890 sňata a od té doby je nezvěstná (laskavé sdělení poskytl 
Július Sopko z HÚ SAV). Listinu Jana mladšího z Hradce z 11. srpna 1411, docho
vanou v Rumunsku, naposledy po Josefu Macůrkovi poleograficky otiskl Francis 
Pall, Documents inédits du XIVe et du XVe siècles concernant la Bohême (de la 
Bibliothèque Batthyaneum — Roumanie), Folia diplomático I, Brno 1971, str. 264—266, 
fotokopie tab. 14. A posléze je třeba uvést unikátní nález české listiny Čeňka z Var- 
temberka z roku 1418, dochované v Leningradě a otištěné Josefem Tříškou, Lenin
gradská rukopisná bohemika (— AUC-HUCP 13, 1973, str. 211-212), fotokopie dnes 
v MHRH Tábor.

V tomto poněkud obšírném výkladu jsem se snažil ukázat, že soupis českých listin 
a listů v zahraničí má svou nezastupitelnou důležitost, a současně dokumentovat, 
že je na čem budovat, na co navázat. Vlastní heuristika by neměla být zaměřena 
pouze na země střední Evropy, archivy a knihovny obou německých států, Rakouska 
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a Polska, kde lze i přes starší poznatky logicky očekávat asi největší kvantitu mož
ných nových objevů, ale rozptyl českých písemností lze pozorovat skoro do všech 
evropských zemí. O to větší bude náročnost při případném plnění tohoto perspektiv
ního úkolu.

Závěrem bych chtěl opětovně podtrhnout význam a závažnost Soupisu. Nutno si 
jen přát, aby úkoly, které si autorský kolektiv vytknul, byly postupně splněny a 
neuvízly z různých důvodů na půli cesty, jako v minulosti některé jiné ediční 
podniky.

Rudolf Ted

Walter Brandmůller, Fata libelli, Eine Hussitica-Handschrift aus Neapel, 
Annuarium Historiae Conciliorum 11, 1979, str. 142-170.

Materiálová studie W. Brandmůllera, doplněná spolehlivým bibliografickým popi
sem, je věnována kodexu Národní knihovny v Neapoli (Napoli BN) VII D 9, obsa
hujícímu četná a dosud neregistrovaná husitika. Znovu se tak potvrzuje, jak naše 
znalosti pramenné základny jsou stále ještě neúplné.

Rukopis VII D 9 vznikl pravděpodobně před ukončením kostnického koncilu. Dal 
jej pořídit neznámý odpůrce Husův, patrně český Němec, který potřeboval spolehli
vou a dost široce založenou příručku pro boj s herezemi v Čechách. Kodex obsa
huje 45 položek reformační a protihusitské literatury; zdánlivou výjimkou je opis 
traktátu De periculis novissimorum temporum Viléma ze sv. Viktora (No. 30) z r. 
1255, který sehrál v kontextu českého myšlenkového vývoje zajímavou úlohu. Spis, 
který byl původně ostrou polemikou s mendikanty, zařadil se ve 14. století do vý
zbroje eschatologicky reformně zaměřených teologů, aby se na začátku 15. století 
proměnil v dobrou pomůcku v protiviklefských a protihusitských polemikách. Kdo byl 
písařem rukopisu, nevíme. Víme však, že náležel v druhé polovině 15. století fran
tiškánu Janu Kapistránovi, horlivému propagátoru rekatolizace v Čechách, který 
sborníku používal jako materiálií k svým kázáním. Po jeho smrti se rukopis s pozů
stalostí dostal do knihovny kláštera sv. Františka v Neapoli. Tu ležel do roku 1811, 
aby roku 1814 přešel do majetku Královské knihovny v Neapoli.

Rukopis VII D 9 obsahuje (No. 14) neznámou pozici o přijímání z kalicha, která 
je připsána Jakoubkovi ze Stříbra (f. 96v: „Posicio Jacobelli de communione sub 
utraque specie"), a neznámý spisek (No. 28) o mniších, označený písařem jako po
zice Husova (f. 156v: „De monachis religionem eorum confundetibus. Posicio evan- 
qelici doctoris Husonis"). Obě atribuce je však nutno teprve prověřit. Zvláště u 
Husa je pravděpodobné, že se jedná spíše o excerptum z jiného Husova traktátu 
než o dosud neznámé (a samostatné) dílo. Usuzujeme tak per analogiam, protože 
iiné Husovy sDisky v kodexu obsažené (Nos. 10, 11, 12, 13), tj. De excommunicacione 
(f. 91 r), De simonia (f. 92v), De absolucione (f. 95r) a De obediencia (f. 95v), jsou 
jen osamostatnělými částkami Husova traktátu De sex erroribus.

V popisu kodexu je svědomitě citována i česká literatura (doplňky je možno při
pojit jen k Bradáčkově Passio M. Johannis Hus), biblické citáty bylo by však vhodno 
doplnit odkazy na Vulgátu. V studii postrádáme bolestně popis vnějších znaků 
kodexu. I formální analýza může přispět k bližšímu určení rukopisu a postižení 
jeho funkce.

Pavel Spunar

Amedeo M o I n á r, Husitské manifesty, Praha 1980, Odeon, 263 str. (= Světová 
četba, 495).

Soubor pětadvaceti projevů, jimiž se husitské hnutí ve své rozvrstvenosti obracelo 
k veřejnosti, shromáždil Amedeo Molnár tak, aby zároveň oslovil náročného čtenáře 
řady Světové četby a současně aby sloužily odborníkům v husitském bádání. Čtenáři 
je vydatnou orientační pomůckou editorův úvod, představující čtyři časově návazné 
skupiny manifestů, s výkladem jejich ideového, společenského a dějinně politického 
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zařazení, ovšem i jejich místa v dějinách české literatury. Texty tak mohou sloužit 
mnohostranně: dávají zásadní vhled do podstaty husitské pře, představují svébytný 
literární žánr a nadto vynikají krásnou češtinou v její jadrné lahodnosti. Hlavní 
zásluhu o to mají překlady a novočeské úpravy Amedea Molnára, pořízené citlivě 
a mistrně.

Odborník ocení nejen zařazení textů dosud u nás nevydaných (např. Německý 
manifest obyvatel Českého království z května 1430, přeložený z norimberského tisku, 
str. 128-146, nebo Manifest táborských hejtmanů, přeložený z německé edice A. 
Reifferscheida, str. 156-170), zmíněné už překlady z rozptýlených a mnohdy ne
snadno dostupných edic, ale zejména uvážlivou reprezentativnost výběru. S pedago
gickou úsporností i názorností se husitství představuje ve své formující průraznosti, 
aspektech své jednotnosti, vnitřních souvislostí a návazností v průběhu celého 15. 
století, současně však ve své jemné i výrazné rozvrstvenosti dějinotvorného dopadu. 
Rozvrstvenost, odrážející se ve svébytné slohovosti, je dána jak autory projevů a je
jich společenským a ideovým zázemím, tak adresáty, k nimž se tu diplomaticky, tu 
misijně a programově obracejí.

Manifestační ráz Husova odvážného odvolání k Ježíši Kristu příznačně zahajuje 
vstupní okruh protestních projevů soustředěných k Husově osobnosti. Editor upo
zorňuje na podpisy signatářů stížného listu českých a moravských pánů do Kostnice 
(str. 48-60), uvedené v poznámkách (str. 244—249) jako vydatný pramen poznání 
obrazu „územního a mocenského rozprostranění husitství nazítří Husovy smrti". 
(K tomuto tématu srov. studii B. Zilynského. Česká šlechta a počátky husitství, JSH 
48, 1979.) Podobně podnětné jsou i podpisy na Manifestu po vítězství u Vyšehradu 
(str. 105-107), patřícího do druhého okruhu projevů národně obranných, hájících 
revoluci proti křižácké intervenci. Podpisy jsou převzaty z německé verze (vyd. W. 
Altmann) s upozorněním na Prokopa z Ústí (Jacop von Auster), který dosud histo
rikům unikl. Záhadná jména (Záviš a Smolík) provázejí Manifest táborských hejtma
nů (str. 156-170).

Skupina propagačních manifestů z vítězného období za vedení Prokopova vyka
zuje už povážlivé vnitřní napětí, které vyústilo lipanskou bitvou. Roháčova výzva, 
vzdorující porážce, varuje zároveň před zrádnou dvojznačností kompaktát (str. 
214-217). Na jejich obranu ve smyslu autoritativního principu chebského soudce a 
podmíněné poslušnosti zní pozoruhodný projev Martina Lupáče. Editor vykládá sym
boliku datace listu kardinála Mikuláše Kusánského z června 1452 a odpovědi Marti
na Lupáče ze 14. července jako vzdornou přihlášku k odlišné obedienci (str. 34).

Poslední skupina prokazuje návaznost výběrové menšiny jednoty českých bratří na 
některé zásady táborské, bojovným manifestem z ledna 1469 demonstruje změněnou 
situaci poděbradské doby a uzavírá se dokladem ohlasu husitství v lidové oblasti ro
mánské (Manifest valdenských z údolí Chisone z března 1488, str. 241).

Rozbor slohovosti svérázného žánru husitských manifestů, zejména v oblasti filozo- 
jicko-teologického zdůvodnění „plebejského" výrazu táborských manifestů, navazuje 
na autorovu studii O táborském písemnictví (HT 2, 1979, str. 17-31). Poučná edice, 
určená široké čtenářské veřejnosti, vyniká dnes už neobvyklou krásou jazyka, která 
její ostatní klady jen umocňuje.

Noemi Rejchrtová

Jana Žižky z Kalichu Vojenský řád husitský. K tisku připravil Ota K a r I a s. Praha 
1979, Naše vojsko, (8) + 17 str.

Nakladatelství Naše vojsko vydalo k 555. výročí smrti Jana Žižky z Trocnova no
vou edici tzv. Vojenského řádu husitského. Sličná knížečka, kterou nakladatelství 
distribuovalo jako neprodejnou prémii, je opatřena stručným úvodem O. Karlase. 
Edice vychází z výtvarného provedení vydání, které bylo realizováno v roce 1932 
jako soukromý bibliofilský tisk Oldřichem Menhartem. Toto vlastně druhé vydání 
bylo nyní pořízeno z deskotiskových typů, s ilustracemi a v grafické úpravě Oldřicha 
Menharta ve spolupráci s Marií Menhartovou a Jaroslavem Mašatem. Úvod k edici 
stručně charakterizuje tuto vzácnou staročeskou písemnou památku, upozorňuje na 
pokrokové ideové a bojové tradice husitského revolučního hnutí, ke kterým se Česko
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slovenská lidová armáda i nakladatelství Naše vojsko hlásí, a krátce podává histo
rii bibliofilského vydání řádu Oldřichem Menhartem (1897—1962).

Edice není opatřena poznámkovým aparátem a ani si neklade za cíl hlubší rozbor 
tohoto dokumentu. Přesto však ji pokládám za užitečnou, neboť jednak se s ní 
seznámí širší okruh čtenářský, jednak připomíná historikům dluh, který chovají vůči 
řádu.

Jak známo, nejstarší dochovaný text řádu je zapsán v rukopisném sborníku ulo
ženém v Knihovně Národního muzea v Praze, sign. V C 2 (Karlas nesprávně píše: 
VC 2), jehož paleografickým rozborem se zabývala Anna Skýbová ve sborníku In 
memoriam Zdeňka Fialy, Praha 1978 (srov. o této studii referát Rudolfa Tecla v HT 2, 
1979, str. 164-165). Jsem toho názoru, že už dozrál čas provést novou edici tohoto 
řádu, která by zahrnovala jeho historický rozbor a bezpečně ho datovala (přehled 
dosavadních edicí podává Pavel Spunar v Soupisu písemné pozůstalosti Jana Žižky 
z Trocnova, JSH 43, 1974, zvláštní číslo, str. 46—47). Dokument je totiž klíčem k da
tování vzniku východočeského bratrstva Menší Tábor (a rozpadu Orebského bratr
stva, které se zúžilo na skupinu feudálů soustředěných kolem Diviše Bořka z Mile- 
tínka) i k objasnění dějin českého severovýchodu v roce 1423. Zajímavé by také 
bylo pokusit se i o malé biografie všech jeho signatářů. Současně by měl být pro
veden filologický rozbor dokumentu s ohledem na původní znění; domnívám se 
např., že místo „jazyka českého i slovenského" bylo původně „i slovanského".

Závěrem nezbývá než poděkovat nakladatelství Naše vojsko za iniciativu a dou
fat, že mezi jeho vydanými tituly se budou brzy opět objevovat i práce s tematikou 
husitského revolučního hnutí.

Jaroslav Šůla

Radko Šťastný, Husitský rukopis Dalimilovy kroniky, Česká literatura 27, 1979, 
str. 477-487.

Autor populární slovníkové příručky Čeští spisovatelé deseti století je znám svým 
zájmem o starší českou literaturu. V anotované studii se zamyslel nad Františkán
ským manuskriptem tzv. Dalimilovy kroniky, který je dnes uložen v rukopisném od
dělení Státní knihovny ČSR pod signaturou XXIII F 39. Vedle Dalimilovy kroniky 
(text je prakticky totožný s Cambridžským rukopisem) obsahuje uvedený kodex český 
překlad biblických knih a seznam českých králů, knížat a biskupů. Z rukopisných 
poznámek je zřejmé, že tzv. Dalimila přepsal v průběhu roku 1440 písař Franěk 
Všerobský pro Tomu, majitele mlýna u Hory. Uvedenými fakty byl vymezen i okruh 
otázek, jež si Šťastný položil.

Při pátrání po osobě písaře zjistil, že pocházel ze Všerub v západních Čechách, 
mezi univerzitními posluchači v Praze jej však neidentifikoval. Po roce 1421 je písař 
Franěk doložen v nejstarší kutnohorské městské knize jako majitel domu. Pořizovatel 
rukopisu Tóma je rovněž uveden v kutnohorské Liber hereditatum antiquus. Ze 
zápisů vysvítá, že v první polovině dvacátých let dostal mlýn „od bratří a od této 
obce", náležel tedy k husitské straně. Z těchto indicií však lze sotva vyvozovat, jak 
činí Šťastný, „že Tóma přišel do Hory s pražany v roce 1422 ..." V dosavadní 
literatuře převládalo mínění, že Tóma vlastnil Černý mlýn u Kutné Hory. Jak však 
autor přesvědčivě dokazuje, Černý mlýn nikdy ve městě ani v jeho okolí neexistoval 
(vymyslel si ho až Václav Hanka). Tómovi patřil tzv. Nový mlýn na Vrchlici, nej
větší tehdejší kutnohorský podnik svého druhu.

Jsou-li Šťastného závěry správné (a nic zatím nesvědčí proti nim), byla by jeho 
studie zajímavým dokladem pro názorový vývoj Fraňka Všerobského; tento muž 
spjatý před revolucí s církevními kruhy se ve dvacátých letech stal přívržencem hu
sitů. V každém případě přináší zajímavé důkazy o funkci Dalimilovy kroniky v hu
sitském prostředí. Její vypjatý nacionalismus a protiněmecké ostří nalézaly odezvu 
v husitské společnosti (zajímavé antiněmecké glosy Fraňka Všerobského Šťastný ci
tuje) a zřejmě nebylo náhodou, že opis kroniky byl pořízen právě v době sporů o 
obsazení českého trůnu. Je jen škoda, že si autor nedal větší pozor při stylizování 
obecnějších úvah. Mohl se tak vyvarovat anachronistických formulací o „zburžoazňo- 
vání“ dřívějších stoupenců revoluce.

Petr Čornej
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Radko Šťastný, Latinská bible Jana Gaudencia, Listy filologické 103, 1980, 
str. 150-154.

V úzké návaznosti na studii o husitském rukopisu Dalimilovy kroniky vznikl článek 
pojednávající o osudech kněze Jana Gaudencia a jeho latinsky psané bible (dnes 
uložené v rukopisném oddělení Státní knihovny ČSR pod signaturou MS 72-Osek). 
Bible je písařským dílem Fraňka ze Všerub, který na ní ukončil práci v listopadu 
1418. Zajímavá rekonstrukce života kněze Gaudencia (stal se husitou a zemřel snad 
v roce 1455 v Žlutících) i dalších cest vzácné knihy představuje cenný, i když drobný 
příspěvek ke kulturní historii husitství. I rozbor zápisů na prvním listu rukopisu si za
sluhuje pozornost (kupř. zmínka o bitvě u Lipan, v níž prý zahynulo 13 000 táborů a 
sirotků; soudobé spolehlivější prameny hovoří o 1500—2500 mrtvých). Poněkud pro
blematičtější se však zdají některé autorovy formulace. Tak Vavřinec z Březové je 
beze všech pochybností prezentován jako autor skladeb Budyšínského rukopisu (!) 
a z textu Gaudenciovy závěti vyvozuje Šťastný obecné a nepřesné závěry o poměru 
mezi latinou a češtinou. Rovněž marginálii na fol. 34a mohl zařadit časově přesněji 
a nemusel se spokojovat s opatrnickou poznámkou, že je psána písmem „myslím 
16.-17. stol." Možná, že moje výtky působí přehnaně, jsem však přesvědčen, že by 
se podobné nedostatky neměly objevovat ve statích publikovaných ve vědeckých ča
sopisech.

Petr Čornej

Ivan Hlaváček, O kronice Michala Czacheritze z Nisy a některých možnostech 
jejího využití, Zpravodaj Místopisné komise ČSAV 21, 1980, Pocta VI. Šmilauerovi 
k 85. narozeninám, str. 313—327.

Až na dvě okrajové zmínky české dějepisectví dosud nevzalo kroniku probošta 
kladských augustiniánů-kanovníků Michala Czacheritze z Nisy na vědomí. Vzhledem 
k tomu, že Kladsko v 15. století patřilo přímo k Čechám a že tamější klášter byl 
založen Arnoštem z Pardubic, měla by kronika pro husitské dějiny význam i tehdy, 
kdyby se dotýkala jen interních záležitostí konventu. Tak tomu však zřejmě nebylo, 
jak soudím z Hlaváčkovy poznámky na str. 326. Michal, který kroniku psal až do své 
smrti na sklonku 80. let 15. století (jeho nástupce Jiří vypsal jen několik let bez
prostředně následujících), vycházel jednak ze starších řádových análů, jednak z bo
hatého řádového archivu. Hlavní předností kroniky je podle Hlaváčka neobyčejně 
široké použití a inzerce písemností úředního charakteru, z nichž většina se jinak 
nedochovala. Pro nedostatek místa se autor omezil na sondu o počtu, teritoriálním 
a národnostním složení kladského konventu od jeho založení r. 1349 až do konce 
15. století. Z údajů, které přerůstají úzký rámec monasteriologie, alespoň dva. Hned 
na počátku husitského období došlo v klášteře k velkým sporům, neboť „fuerunt 
plures fratres rebelles et furta occulte commissa et oliqui evaserunt et apostarunt". 
Důsledkem těchto událostí bylo, že během válečných let klášterní život dočasně 
ustal. Malé poučení z Hlaváčkovy studie závěrem: je užitečné zahraniční literaturu 
nejen sledovat, ale i kriticky rozvíjet její podněty.

František Šmahel

Václav Hájek z Libočan, Kronika česká. Výbor historického čtení. K vydání připravil 
Jaroslav Kolár. Praha 1981, Odeon, 736 str.

Vydání výboru z Kroniky české Václava Hájka z Libočan bylo, soudě podle prv
ního ohlasu, přijato širší čtenářskou obcí s povděkem. Výbor ovšem zůstává výbo
rem, což samo o sobě znamená, že nemůže nahradit edici celého díla, dnes už jen 
obtížně přístupného. Na takový čin není v současnosti ani pomyšlení. Kolárova 
dramaturgická koncepce plně respektovala koncepci Hájkovu. Nejrozsáhlejší pasáže 
jsou ve výboru, stejně jako v kronice, věnovány pověstem o českém dávnověku a 
panování prvních křesťanských knížat. Dále editor otiskl Hájkovo líčení vlády posled
ních Přemyslovců (léta 1269-1305) a první státnické činy mladého Lucemburka Karla 
(1336-1347). Ve všech případech jde o úseky čtenářsky neobyčejně zajímavé.
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Na tomto místě nás však především zajímá, co Kolár vybral z epochy husitské. 
První pohled říká, že toho není mnoho. Publikace zpřístupňuje Hájkovo podání let 
1383-1420, tedy počátky hnutí a jeho růst až k revolučnímu výbuchu, vlastní boje 
a války vynechává a pokračuje až vypsáním událostí z doby panování Jiřího z Po
děbrad (1457—1471). Závěrečná hlava pak pojednává o sklonku období jagellon
ského a nástupu Ferdinanda Habsburského na český trůn (1489-1527). Čtenář se 
jistě bude ptát, proč takové přeryvy, navíc v nesmírně dramatických dějinných chví
lích. Rozhodně nejde o editorovu svévoli. Někoho to možná překvapí, avšak léta 
1421—1456 podal Hájek v naprosté závislosti na svých předlohách (byly to hlavně 
Staré letopisy české a Silvius), vkládaje do svého vypravování jen málo vlastního 
osobitého přístupu.

Historik se ovšem jen těžko ubrání, aby nezkoumal kroniku i po stránce pra
menné hodnoty. A to přes všechny dlouhotrvající diskuse o Hájkových výmyslech. 
Zjistí samozřejmě velmi snadno, že kronikář pletl data a události (viz povídání o 
dvojím věznění Václava IV., o konci Jana z Pomuku, o založení kaple Betlémské), 
že své vyprávění oživoval, podle panujících dobových zvyklostí, fiktivními monology 
a dialogy, že si někde zcela vymýšlel. Na druhé straně jsem neodolal a jen letmo 
zkusil ověřit Hájkův údaj o stětí koželuha Maříka, obyvatele Nového Města praž
ského, který se v srpnu 1419 při vybíjení klášterů zjevně rouhal. Událost je zazna
menána v několika pramenech, vždy však bez udání jména popraveného. Úvaha, 
že si Hájek jméno jednoduše vymyslel, by byla na místě. A hle! Jakýsi Mařík ko
želuh žil opravdu na Novém Městě pražském a je zmiňován v úředních zápisech 
naposledy k roku 1418 (V. V. Tomek, Základy starého místopisu pražského II, Praha 
1870, str. 114). Jistě, důkaz to není, ale shoda přinejmenším pozoruhodná. Pro histo
rika z ní vyplývá závěr, že Hájkovi sice není možné důvěřovat, avšak jeho údaje je 
nutné prověřovat.

Záslužnou publikaci doprovodil editor vysvětlivkami (upozorňuji, že Hynek Suchý 
Čert pocházel z panského, nikoliv zemanského rodu), slovníčkem, přehledem pev
ných svátků církevního kalendáře a rozsáhlou úvodní studií Hájkova kronika a česká 
kultura. Po přečtení Hájkova vyprávění o 15. století jsem - na rozdíl od Jaroslava 
Kolára — nabyl dojmu, že dílo vyjadřuje spíše pohled českého katolíka na minulost 
vlastní země než stanovisko obhájce práv šlechty vůči měšťanstvu. Tyto drobné po
známky však nemění nic na celkově kladném hodnocení Kolárovy edice.

Petr Čornej

KACÍŘI A REFORMATOR!

Alexander Patschovsky, Waldenserverfolgung in Schweidnitz. 1315, Deutsches 
Archiv für Erforschung des Mittelalters 36, 1980, str. 137-176.

O hromadném upalování kacířů ve Svídnici a ve Vratislavi roku 1315 se dosud 
vědělo jen ze stručné zprávy análů cisterciánského kláštera v Lubiqž. Základní zdroj 
poznatků, examinacio hereticorum v pražském rukopise Knihovny Národního muzea 
XV D 2 (srov. edici v příloze a str. 163-176), až donedávna čekal na svého obje
vitele. Ze všech výpovědí je zřejmé, že pronásledování postihlo výlučně jen valden
ské, i když inkvizice u nich zjišťovala též některé rysy tzv. luciferianismu. Aby se 
dobral hodnověrnosti tohoto obvinění, Patschovsky v hutném, neobyčejně poučném 
exkursu vysledoval hlavní rysy kultu satana od konce 13. do konce 14. století. První 
zprávy o tomto kultu a jeho rituálních výstřelcích více vypovídají o soudobých před
stavách a kacířství než o názorech samotných kacířů. I když v celé střední Evropě 
inkvizice hledala luciferiány, nalézala všude jen valdenské. Během doby se i ona 
poučila, postupně opustila od smyšlených stereotypů a o to tvrději se soustředila 
na skutečně existující sekty. Nepodloženou představou shodného typu byla i údajná 
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afinita svídnických valdenských k Židům, za níž se skrývalo klišé o komplotu mezi 
Židy a kacíři. Také v případě Svídnice se potvrdilo, že valdenské kacířství mělo své 
zázemí v zámožnějších rodinách německé národnosti. Na rozdíl od Čech, Rakouska 
a Braniborska se však inkvizici podařilo zasadit drtivý úder slezskému valdenství 
hned na počátku 14. století. Tuto okolnost bude třeba vést v patrnosti při posuzo
vání rozdílných předpokladů pozdější reformní vlny v Čechách a v sousedních zemích.

František Smahel

Jiří Spěváček, Karel IV. Život a dílo (1316-1378). Praha, Svoboda, 1. vydání 
1979, druhé 1980, 720 str.

Takřka přes noc se nejrozšířenějším výkladem společenských předpokladů husit
ství a prapočátků české reformace staly závěrečné kapitoly Spěváčkovy knihy o 
Karlu IV., která se rozešla po českých domácnostech ve stotisícovém nákladu. Je 
proto plně na místě, aby se jí dostalo pozornosti i na stránkách táborského sbor
níku. Autor se nevyhýbá žádné ze sporných či choulostivých otázek, a to vzbuzuje 
respekt. Víra je mu vírou, politika politikou. Spěváčkův Karel neodpovídá navyklým 
představám popského krále anebo zbožného mnicha s bezzásadovými praktikami 
úspěšného vladaře. Funkce religiozity měla u Karla IV. více rovin. V krajní poloze 
své intimní víry byl Karel věřícím křesťanem vyznačujícím se zbožností augustinov- 
ského typu. Druhou krajní polohu vytvářela politická praxe orientovaná na taktickou 
spolupráci s církví jako institucí. Věrohodně i sugestivně autor postihuje, co všechno 
oscilovalo mezi oběma póly: hluboký symbolismus přerůstající v mystické pojetí pa
novnické moci, kultovní synkretismus přemyslovské a karlovské tradice, mánii blízké 
sběratelství relikvií i spektakulární manifestace ideové solidarity s oficiálním učením 
církve.

Vypočítávat další momenty by znamenalo ochudit původní podání o předivo sub
tilních náznaků. A jelikož Karlova spolupráce s církví neprobíhala jen v úrovni nej- 
vyšší hierarchie, čutor přiměřeně přihlíží též k nižším článkům církevní správy a 
zejména pak k roli kapitul a klášterů v panovníkově vnitřní politice. Ani v tomto ohle
du kniha neopomíjí složitost jevů, i když charitativní a kulturní funkce klášterů se 
opticky ztrácí v líčení úpadku řeholního života. Opíraje se o rozsáhlou literaturu a 
hlavně o směrodatné studie Zdeňky Hledíkové, autor v promyšlené zkratce vylíčil 
i funkční ústrojí nově zřízeného pražského arcibiskupství, jež bylo s to se pružně 
přizpůsobit jak požadavkům církve, tak i potřebám panovníkovým.

Jen z menší části autor naopak mohl využít poznatků nedávno publikovaných vý
sledků studia Alexandra Patschovského. Proto také následujících pár řádek v názna
ku již překračuje možný rámec knihy. Karlův vztah k herezi byl, jak čteme na str. 
550, „teoreticky nekompromisně negativní, nikoli však z hlediska věrouky, ale z hle
diska praktické politiky, z obavy politických důsledků hereze pro stabilitu státní a 
panovnické moci". Podle častěji Spěváčkem uplatňované zásady dvojí morálky mu
sely Karlovy náboženské zásady ustoupit všude tam, kde šlo o vyšší, tj. politické 
cíle. Tak tomu zřejmě bylo a mohlo být, neboť politicky motivované exkomunikace 
většinou neměly nic společného s valdenstvím nebo s jinými kacířskými odnožemi. 
Stejné povahy byl konec konců i Karlův tolerantní postoj k římskému tribunovi Colovi 
di Rienzo, jemuž autor na několika místech věnuje oprávněnou pozornost. Více jsem 
již na pochybách, zda si nezasloužily stručné úvahy i prvé rubriky o základech ka
tolické víry a nesmiřitelnosti ke kacířství, které jistě ne nahodile stojí v čele Majestas 
Carolina. Podobně zůstaly nepovšimnuty ostré Karlovy protikacířské edikty, jež na 
přelomu 60. a 70. let směřovaly i do vzdáleného Nizozemí. Vzhledem k nepopiratelné 
Karlově iniciativě na protikacířském tažení v Českém království a v říši i vzhledem 
k zarážejícímu počtu obětí je třeba se ptát, zda v tomto případě nešlo přece jen o 
chorobnou fóbii vůči plebejským formám hereze. Sotva lze totiž uvěřit tomu, že by 
pokojní valdenští, uzavření do své klandestinity a svázaní vlastními ideály duchov
ního boje, byli přímou hrozbou vládnoucímu pořádku. A jelikož zpravidla šlo o 
zručné řemeslníky, byl zásah proti nim z vladařského hlediska dosti neprozíravý.



Pomineme-li jednorázový podíl na konfiskovaném majetku, musíme připustit i auto
nomní roli protikacířských averzí, posílenou opožděným, v Čechách dříve nenaplně
ným zápalem křižáckých tažení. Jistě také bude třeba zkoumat, do jaké míry rozsah 
inkvizičních postihů v českých zemích odpovídal poměrům jinde. Zatím se počáteční 
období Karlovy vlády z tohoto pohledu jeví jako jedna z temných kapitol našich 
dějin, byť jejími oběťmi výjimečně nebyli Češi.

Proti obvyklým líčením církevních zlořádů, papežského fiskalismu, simonie a ne- 
potismu Spěváček méně moralizuje a o to více srovnává s poměry jinde. Co v Če
chách budilo zprvu nelibost a později volání po očistě, bylo např. v Porýní dávno 
vžitou skutečností. Kromě toho, a to je rovněž nový pohled na domácí vývoj, převáž
ná část vládnoucí třídy a středních vrstev se velmi rychle přizpůsobila postupnému 
úpadku mravů. Je ovšem otázkou, zda skutečně šlo o zhoršování či jen o průvodní 
jev nespoutaného rozmachu církevního organismu. Z tohoto hlediska by si větší po
zornosti zasloužila účinnost sebenápravy poměrů shora. Vizitační protokol arcijáhna 
Pavla z Janovic je tak nejen svědectvím o povážlivém chování části duchovenstva, ale 
i dokladem konkrétních snah o nápravu pohoršlivých výstřelků. Připomínám to jen 
v duchu Spěváčkova výkladu, který neustále přihlíží k vzájemnému působení sil 
uvnitř církevního i státního systému. Příkladem nad jiné vhodným může tu být auto
rův postřeh, že Karel za pomoci Arnošta z Pardubic rozhodně nemínil připustit 
„křiklavé jevy sociální dekadence" (str. 520).

Ani Karel IV. však nemohl zabránit tomu, aby se v posledních letech jeho vlády 
objevily v českém státě první projevy stagnace a z ní plynoucí krize. Autorova zpráva 
o stavu české společnosti ve třetí čtvrtině 14. století, jak by bylo možné nazvat jeho 
obsáhlý výklad o jednotlivých vrstvách společenské skladby, je v mnoha ohledech 
poučeným rozborem, který v hutnější verzi také tvoří osnovu příslušných Spěváčko- 
vých partií v nedávno vydaném prvním svazku I. dílu Přehledu dějin Československa 
(Praha 1980, str. 353n.), Portréty Konráda Waldhausena i Milice z Kroměříže kladou 
spíše důraz na dějovost než na rozbor reformních představ. I tu však autor využívá 
vlastních výzkumů, jak je tomu např. v odstavci o kancelářské praxi Milíčově. Zkrát
ka naproti tomu přišel Matěj z Janova, jehož učení mělo ovšem siiný ohlas až v Hu
sově reformní generaci.

Cesta k revolučnímu vyústění společenské krize, jejíž symptomy jsou výstižně shrnu
ty v závěrečném diskusním expozé, byla podle Jiřího Spěváčka otevřena již na sklon
ku Karlovy vlády. Po ní, jak praví autor v poslední větě IX. hlavy, „dospěla česká 
společnost k vrcholnému stadiu národní a státní seberealizace". Zamyšlení nad touto 
větou by však již přerostlo rámec dílčího referátu o čtenářsky nejúspěšnější knize 
v celé historii české medievistiky.

František Smahel

Johannes Hus in Konstanz. Der Wiederaufbau des Hus-Hauses in Konstanz. Fest- 
schrift zur Einweihung am 6. Juli 1980. Konstanz 1980, herausgegeben von der Stadt, 
84 str.

Rekonstrukce a znovuotevření Husova domu v Kostnici podnítily historické bádání 
k návratu k „věčně zelenému" tématu husitologického studia, k posledním dnům 
mistra Jana Husa, které strávil v biskupském a načas koncilním městě Kostnici na 
Bodamském jezeře. Vedle jednoho sešitu slavistického časopisu Postilla Bohemica 
s překladem brožury F. M. Bartoše Hus v Kostnici a edicí materiálů, které zachycují 
husovskou tradici v Kostnici, to je slavnostní sborník vydaný u příležitosti znovu
otevření Husova domu. Rozsahem nevelký sborník je věnován jednak historii rekon
strukce a postupu prací při obnově Husova domu, na druhé straně třem historickým 
studiím spojeným s Husovým pobytem v Kostnici a jeho tradicí.

Helmut Maurer se zabývá dějinami Husova domu a Husovy ulice v Kostnici 
na základě výzkumu archivních dokumentů městské provenience. Maurer zjistil, 
že první písemně podchycený zájem o Husův pobyt ve městě je již z 18. století. 
Na základě údajů Richentalovy kroniky bylo lokalizováno první místo jeho pobytu 
do Svatopavelské ulice poblíž stejnojmenné městské brány (listopad 1414). Spory 
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o identifikaci domu brzy utichly a místo toho se začaly ozývat hlasy volající po 
důstojném uctění památky mistra Jana. Roku 1876 byla ulice přejmenována Hu
sovým jménem. Pamětní desku, která se dochovala do dnešních dnů, sem nechaly 
zasadit české vlastenecké spolky roku 1878. Ještě před vypuknutím první světové 
války se začala česká strana zajímat o získání domu, ale k realizaci koupě došlo 
až 19. srpna 1922, kdy byl zakoupen československým občanem a rok nato předán 
do užívání Společnosti Husova muzea v Praze. Příznačnou epizodu tvoří nacistické 
přejmenování ulice na indiferentní název Římská ulice, který byl po válce opět změ
něn ve prospěch původního názvu, připomínajícího smrt velkého českého reformátora 
na kostnické hranici.

Hlavní a rozsahem největší příspěvek sborníku od Helmuta G. Walthera si 
vzal za cíl, podat Husův životopis v nejširších souvislostech evropských dějin. 
Studie se ubírá poněkud tradičními a vyjetými kolejemi husitologického bádání. Za 
hlavní příčinu Husova vystoupení a husitského hnutí považuje autor evropskou poli
tickou, hospodářskou a církevní situaci druhé poloviny 14. století, kterou charakte
rizuje jako krizovou (avignonské papežství, schisma, mor atd.). Českou zvláštnost 
vidí v pozdním vstupu našich zemí do Evropy (až za Lucemburků, resp. za Karla 
IV.) a v ekonomické úrovni země, především Prahy, která se nestala hospodářským 
centrem Čech tak jako v politické a kulturní sféře. K sociálnímu napětí ještě při
stoupily nacionální rozepře a kritika bohaté církve. Události po Husově smrti byly 
prý jen logickým dovršením vzniklého sociálního neklidu, který se odrazil v refor
mační činnosti českých kazatelů a vyústil později v husitském „povstání". Při vý
kladu jednotlivých fází Husova života autor vysvětluje i historii míst, kterými prošel 
(univerzita, Betlémská kaple). Tady se Walther dopustil několika faktografických 
nepřesností, které padají asi na vrub starší historické literatuře. Celkově je však 
zřejmá důkladná znalost dobového kontextu i detailu. Studii doprovází kvalitní 
obrazový materiál se zasvěceným textem, který uvádí zahraničního čtenáře do čes
kého 15. století.

Českého historika zaujme závěrečný příspěvek Lothara Kleina o husitské tra
dici v Německu, přesněji řečeno o působení jednoty bratrské v německých zemích. 
Autor popisuje vznik jednoty, její pronásledování, především v pobělohorských Če
chách, seznamuje s jejími nejvýznačnějšími představiteli a líčí osudy skupin emigran
tů, které se usadily v Berthelsdorfu a Herrnhutu. Jen ve zkratce pak zaznamenává 
rozšíření moravské církve v Anglii, severní Americe a další činnost bratrské církve 
od tolerančního patentu do dneška.

Michal Svatoš

Jiří Kejř, Kdo je „Parisiensis" ve spisech Husových? Studie o rukopisech 18, 1979, 
str. 3-27.

Poslední svazek Studií o rukopisech přináší dvě významné stati obohacující naši 
husitologii. eVdle studie A. Vidmanové, o níž se zmiňuji v samostatné zprávě, 
mám na mysli pojednání Jiřího Kejře, které přesvědčivě prokazuje, že neznámý 
„Parisiensis", který byl citován na třinácti místech Husovy Postilla adumbrata 
(1411—1412) nemohl být M. Matěj z Janova, jak se naše husitologie domnívala 
(B. Ryba), ale Vilém z Auvergne (Guilelmus de Alvernia), biskup pařížský (f 1249). 
Důkaz se opírá o textovou kritiku. Žádné z citovaných míst nenajde potvrzení v díle 
Matějově, zato srovnání s kazatelským dílem Vilémovým svědčí zřetelně, odkud 
Hus čerpal. Vztah k literárnímu odkazu Vilémovu nebyl náhodný. Vilém z Auvergne 
byl jako kazatel a teolog uznávanou autoritou a byl na začátku 15. století v Če
chách dobře znám. Jeho díla byla zastoupena v kolejních knihovnách a značné 
oblibě se těšila zejména jeho kázání. K zájmu o Vilémův literární odkaz v Čechách 
přispěla navíc i vážnost, které se těšil mezi anglickými lolardy. Teologicko-právní 
slovník Floretus se ho častěji dovolával.

J. Kejř sestavil příslušná paralelní místa přehledně vedle sebe (výpůjčky čerpají 
vesměs z Vilémovy postily de tempore) a charakterizoval způsob, jak Hus postupo
val. Někde přejímal doslova, jindy parafrázoval nebo se snažil sevřít delší výklad 
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krátkým shrnutím. Jaké vážnosti se Vilém z Auvergne u Husa těšil, svědčí i (pravdě
podobné) použití postily de sanctis v Sermones de Betlehem (1410-1411). Jak ošid
né bylo by však rozšiřovat zjištěné závěry nekriticky na „analogické" případy, do
kazuje pokračování Kejřovy studie. V Husově výkladu na Sentence (Lectura) je 
také citován „Parisiensis", tentokrát se však nejedná o Viléma z Auvergne, ale 
tomistu Jana Quidorta z Paříže, politického myslitele zaangažovaného do sporu 
mezi papežem a králem Filipem Sličným. Třebaže jeho dílo nebylo v Čechách na 
začátku 15. století bezprostředně známo (v knihovnách není dochován ani jeho 
Výklad na Sentence), našlo přece v Čechách svou odezvu. Z Jana Quidorta citoval 
hojně učený pražský mistr Mikuláš Biceps a Hus z jeho Výkladu na Sentence těžil. 
Vztahy mezi autory byly tedy složitější: Hus se opíral o Quidorta prostřednictvím 
Bicipita. Hus Quidortovy spisy zřejmě neznal a citoval z druhé ruky. Textová kri
tika objevuje tak souvislosti, které při povrchnějším studiu unikají, mají však značný 
význam pro posouzení duchovního horizontu autora. Většinou však nové objevy 
vedou k střízlivějšímu pohledu než obdivu k jejich rozhledu.

Pavel Spunar

Anežka Vidmanová, Hus a Vilém z Auvergne, Studie o rukopisech 18, 1979, 
str. 29-47.

Shodou okolností narazila (vedle J. Kejře) na osobnost Viléma z Auvergne i 
Anežka Vidmanová. Její pouť za Husovou předlohou se však ubírala jinými cestami. 
Vyšla z metricky porušeného verše v 35. kapitole Husovy zimní části Leccionaria 
bipartitum a dospěla k názoru, že jeho další dosud neznámou předlohou byla ká
zání jakéhosi Viléma Pařížského. Ačkoli v Leccionariu nebyl nikde uveden jménem, 
podařilo se díky předchozím zjištěním J. Kejře prokázat, že hledaným autorem je 
opět Vilém z Auvergne. Závislost byla nemalá. Po srovnání s kazatelskými sbírkami 
uloženými v pražských knihovnách bylo shledáno, že 16 kapitol je poplatno kázáním 
Vilémovým. Způsob přejímání byl různý. Někde se Hus držel předlohy slovo od 
slova, jinde text upravoval, parafrázoval, shrnoval, doplňoval nebo různě kombino
val. Vilémova kázání a texty neposloužily ovšem jenom přípravě Leccionaria. Ohlasy 
Vilémova díla najdeme v rané Husově postile Puncta, v Sermones de Betlehem, 
v české Postile a vůbec v celé Husově literární činnosti. Zatímco se většinou jed
nostranně uvažovalo jen o vztahu k Viklefovi, je zřejmé, že pro interpretaci Huso
vých kázání (a zřejmě i dalších spisů) bude právě tak nutné objasnit vztah k Vilé
movi z Auvergne.

Oběma autorům předložených studií patří zásluha o prohloubení interpretace 
Husova díla a obrácení pozornosti k další osobnosti, která měla na něho vliv. 
Z dosavadních výzkumů je stále více patrno, jak Hus tkvěl svou erudicí v starší 
církevní literatuře. Stále zřetelněji vyniká, jaká byla jeho průprava, orientace, jak 
patos jeho osobnosti byl více zakotven v jeho životě a tragické smrti než myšlenkové 
originalitě.

Pavel Spunar

Reinhard Schwarz, Die apokalyptische Theologie Thomas Müntzers und der 
Taboriten. Tübingen 1977, J. C. B. Mohr, 142 str.

Autor zkoumá možný paralelismus až vztah mezi apokalyptickým myšlením Tomáše 
Müntzera a názory táborského chiliasmu. Poutavé téma zaujalo již dřívější badatele, 
nejpronikavěji sovětského historika M. M. Smirina (Narodnaja reformacija Tomasa 
Mjunzera i Velikaja krestjanskaja vojna, 2. vydání Moskva-Leningrad 1955), kterého 
však Schwarz ke své škodě ignoruje. V průběhu jeho práce zůstává neujasněno, 
usiluje-li o typologické srovnávání dvou příbuzných myšlenkových struktur, nebo chce-li 
přispět k řešení otázky, zda Müntzer na táborství či jeho odkaz přímo navázal. První 
zřetel převládá.
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Co autor dovede povědět o Müntzerovë eschatologii, je přesné a věcně opravuje 
některé zjednodušující představy, s nimiž se jinak často setkáváme v bohaté litera
tuře, věnované Müntzerovi a německé selské válce z roku 1525. Podobně až pře
kvapivě pečlivý je obraz táborského myšlení chiliastického, i když se opírá skoro 
výhradně o příslušné texty v jejich latinském znění. Je škoda, že autor neužil 
Mackových analýz dochovaných verzí táborských chiliastických článků (v přehledu 
hlavních pramenů táborského chiliasmu v knize Tábor v husitském revolučním hnutí 
1, Praha 1952, str. 436-444, a ve stati Táborské chiliastické články ve Sborníku 
historickém 1, 1953, str. 53-64). S trochou sebespokojené upřílišenosti tvrdí, že 
žádnému z těchto textů se dosud nedostalo teologického rozboru, třebaže mohl 
mít přístup aspoň k německy vydaným pracím Roberta Kalivody (Das hussitische 
Denken im Lichte seiner Quellen, Berlin 1969; Revolution und Ideologie, Wien 1976) 
a mým (Die eschatologische Hoffnung der böhmischen Reformation v knize Von der 
Reformation zum Morgen, Leipzig 1959, str. 59-188; Endzeit und Reformation v Hei
delberger Jahrbücher 9, 1965, str. 73-80). Snad i proto nevidí autor táborský mile- 
narismus v dostatečné souvislosti s vývojovým zráním táborského myšlení v jeho 
etapách předchozích a následných. Zatímco Müntzerovi rád přiznává právo na vnitř
ní vývoj a názorové změny, táborství chápe staticky jen v jeho fázi, ne-li krizi 
chiliastické, a povyšuje ji na táborství celé.

Na táborském chiliasmu a na Müntzerovi zaujalo autora šest aspektů jejich apo
kalyptického obrazu bezprostředně se vlamující budoucnosti: 1. neprostředkovaná 
zmocněnost vyvolených duchem, negující závislost na všech tradičních autoritách, 
ano i na Písmu svátém; 2. od bolestí osvobozené lidství; 3. očekávání „dobrých 
dní" v euforii až tělesné; 4. proces očištění křesťanstva; 5. násilím se prosazující 
vláda božího vyvoleného lidu posledních dní; 6. návrat člověka k původnímu vztahu 
k Bohu a ke všemu stvoření. Ke studiu těchto závažných stránek táborského chiliasmu 
snesl autor mnoho cenných postřehů a zajímavých analogií a mj. pěkně ukázal, jak 
toto myšlení zůstalo poplatné středověké jednotné vizi světa duchovního a časného. 
Byl by mohl toto rozpoznání upřesnit, kdyby si byl všiml Chelčického zpráv a kritik o 
to cennějších, že jsou z pera současníka a očitého svědka.

Tápavé jsou autorovy snahy dohledat se cest, jimiž Müntzer mohl dosáhnout do
tyku s táborským dědictvím. Své tušení směrem k jednotě bratrské opírá zbytečně 
o kalný pramen Lilienstaynův z roku 1505 pro rekonstrukci bratrské myšlenky, nava
zující na Tábor, když už byla vcelku zdařile provedena na základě písemnictví dru
hé bratrské generace. Stejně citelný nedostatek osvědčil autor neznalostí práce 
Václava Husy o Müntzerovë vztahu k Čechám (1957) a mých doplňků k ní v Commu- 
nio viatorum 1958, str. 242-245, což překvapuje tím spíše, že obě práce došly pozor
nosti ve standardním díle Waltera Elligera, Thomas Müntzer (Göttingen 1975).

Amedeo Molnár

HUSITSKÁ REVOLUCE

Giler Markovič Livšic, Gusitskoe revoljucionnoe dviženie, in: Reformacionnoe 
dviženie v Čechli i Germanii, Minsk 1978, str. 58-128.

Monografie L. P. Laptěvy (Russkaja istoriografija gusitskogo dviženija, Moskva 
1978, ref. HT 2, 1979, str. 169-170; ČSČH 28, 1980, str. 284) nejlépe prokázala, že 
problematika husitství náležela vždy k tématům, jimž ruské a sovětské dějepisectví 
věnovalo mimořádnou pozornost. Dalším potvrzením této skutečnosti je práce G. M. 
Livšice, v níž je k husitské revoluci, zařazené do kontextu reformních a revolučních 
hnutí období vrcholného feudalismu, zaměřena celá rozsáhlá (2.) kapitola. Ne
zbytným úvodem k ní je první část autorovy knihy, která usiluje jak o přehledný 
nástin růstu politické, ideologické a hospodářské moci římské církve ve světě, tak 
o zachycení myšlenkových proudů, hnutí a bouří, které se takovým aspiracím církve 
stavěly na odpor a nezřídka útočily až na kořeny uspořádání feudální společnosti. 
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Lze jen litovat, že G. M. Livšic mohl pouze ve zmínkách naznačit vývoj reformních 
proudů zvláště ve 14. století a jen ve zkratce charakterizovat názory některých stou
penců opravných myšlenek (např. méně místa věnoval Occamovi, úměrně pak pře
devším Viklefovi). V kapitole o husitství (k jeho označení je tu užíváno pojmu hu
sitské revoluční hnutí) zdůrazňuje autor vyhrocené sociální a národnostní poměry 
v Českém království od druhé poloviny 14. století, které vytvářely hlavní podmínky 
pro růst napětí, šíření husitského učení a dozrávání revoluční situace před novo
městskou defenestrací roku 1419. Livšic pak sleduje formování a politiku jednotlivých 
křídel stoupenců Husova učení i tábora odpůrců kalicha, která směřovala k naplňo
vání cílů podmíněných třídními zájmy během revoluce v letech 1419-1434. Autor po
dal ucelený přehled nejzákladnější faktografie k dějinám husitské revoluce (do 
1434) a vystihl hlavní momenty, které určovaly její průběh a ráz. Ocenil zvláště pro
gram městské a venkovské chudiny, která našla útočiště především v Táboře a byla 
hybnou silou revoluce. Zdá se však, že v návaznosti na starší bádání položil G. M. 
Livšic přílišný důraz na česko-německý nacionalismus v těsně předrevoluční a revo
luční době, jenž sice s růstem opravného hnutí a ozbrojeným zápasem zvyšoval svou 
intenzitu, avšak měnil při tom i svou kvalitu. V závěru vyzdvihl G. M. Livšic úlohu 
husitství pro české národní dějiny i jeho význam a ohlas v evropském reformním 
úsilí. Možnost srovnání nabízí závěrečná (3.) část této práce, v níž se autor zabývá 
vývojem a charakterem reformace v Německu během první poloviny 16. století.

Miloslav Polívka

Janusz Tazbir a kolektiv, Zarys Historii Polski, Warszawa 1979, Paňstwowy Insty- 
tut Wydawniczy, 861 str., 5 tab., 14 map. příloh.

V průběhu sedmdesátých let vyšly v Polsku tři přehledy dějin země. První dva 
jsou dílem historiků z univerzit v Poznani a Krakově, nejnovější vznikl na půdě 
Historického ústavu Polské akademie věd ve Varšavě z iniciativy Tadeusze Man- 
teuffela. Podle koncepce, kterou po Manteuffelově smrti přejal i Janusz Tazbir jako 
hlavní redaktor, nemá být tento nástin klasickou příručkou nadměrně zatíženou 
fakty, ale syntézou založenou na výkladu politických dějin, historie „široce pojímané 
kultury" a základní problematiky ekonomické. Nakolik se záměr kolektivu autorů po
dařil, nechávám k posouzení povolanějším kritikům. Na tomto místě se chci pouze 
zastavit u pasáží věnovaných odrazu husitství v Polsku (str. 130—137).

Autorem druhého oddílu knihy - Konec středověku, který obsahuje i dvě kapitoly 
všímající si husitství, je Stanislaw Trawkowski. Při rozboru tematiky dospěl 
k názoru, že část polské odborné literatury dosud vliv husitství příliš přeceňovala. 
Ačkoliv přímo necituje, reviduje zejména závěry Ewy Maleczyňské.

Přijímání Viklefových a Husových myšlenek bývá v Polsku nejčastěji spojováno se 
spory o tzv. svobodný rytířský desátek a s tím souvisejícími antiklerikálními tendencemi 
šlechty. Podle Trawkowského se však jednalo pouze o boj za omezení papežské 
moci, ne o úsilí za vnitřní reformy církve, šlo o první důslednou proklamaci svobod 
šlechty a státu. Mezi farním klérem se nové převratné ideje ze sousední země ší
řily jen velmi těžko, husitská díla byla mezi nedostatečně vzdělanými faráři známa 
jen minimálně. Nicméně i v Polsku existovaly obavy z husitismu. Už nedlouho po 
Husově upálení přikázal hnězdenský generální vikář, aby vizitátoři ihned podávali 
zprávy o lidech podezřívaných z hereze. Zásady boje proti husitskému kacířství byly 
potom kodifikovány na popud hnězdenského arcibiskupa v synodálních statutech 
z roku 1420, na přípravě jejich textu se podíleli učenci krakovské univerzity. Jediné 
větší centrum husitismu vzniklo až ve třicátých letech ve Velkopolsku (Zbaszyň), 
ovšem Trawkowski se tomuto problému věnuje jen okrajově. Dále konstatuje, že 
existovali ještě jednotlivci, hlásící se k odkazu českého reformátora v několika málo 
městech, nebo i na krakovské univerzitě, jako byl Ondřej Galka z Dobczyna. O vět
ším vlivu husitské ideologie v Polsku však prameny mlčí.

Od této skutečnosti Trawkowski odděluje faktickou polskou politickou a vojen
skou podporu českých husitů, která hlavně vyplývala z politických ambic krakovské
ho dvora a části aristokracie. Tak vznikla i idea polsko-české unie, jež byla pře
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devším výsledkem snah královského podkancléře Jana Šafránce (mj. i bývalého stu
denta pražské univerzity), idea spojení „zemí našeho slovanského jazyka". Češi 
měli být přivedeni zpět do lůna katolické církve, přičemž by laický kalich zůstal 
jejich výsadou. K radikální změně oficiálního stanoviska došlo až po setkání Vla
dislava Jagelonského a Zikmunda Lucemburského v Kežmarku roku 1423 a zejména 
v dubnu roku 1424, kdy polský král vydal ve Wieluni ostrý protihusitský edikt, který 
kromě jiného přikazoval všem poddaným vrátit se do počátku června z Čech. V praxi 
ale v následujícím desetiletí spíše vzrostl počet polských dobrovolníků v husitských 
službách. Do této situace spadá i druhá výprava Zikmunda Korybutoviče, který ten
tokrát shromáždil kolem 1000 ozbrojenců za značné finanční podpory rodu Šafránců.

Trawkowski usuzuje, že tolerance vládnoucích sil umožňovala dobrodruhům z řad 
šlechty nejen vcelku beztrestnou službu v husitských vojskách, ale i loupeže v Malo- 
polsku, jako bylo např. přepadení kláštera na Jasné hoře u Čenstochové. Orientace 
polských lapků a rozvratníků na husity přiměla nakonec i vlivné Šafránce k opuštění 
myšlenky na spojení s Čechami.

I když Trawkowski de facto ve výčtu ukázal, že husitství nezanechalo v Polsku tak 
zanedbatelné stopy, vysvětluje, že politická podpora nemusela nutně znamenat i 
přijetí husitské ideologie. Autor také přiznává, že např. známá konfederace Spytka 
z Melsztyna nebo opozice proti poiitice Olešnického reagovaly na ideje přicháze
jící z Čech.

Stanislaw Trawkowski nemohl své teze na malém prostoru v publikaci tohoto typu 
důkladně dokumentovat prameny, ale jistě zná problematiku z podrobnějšího vý
zkumu a jeho závěry se mohou stát podnětem pro další diskusi o vlivu husitství 
v Polsku. Nakonec mi zbývá ještě připomenout autorovu terminologickou nepřesnost, 
když slovem utrakvisté označuje výhradně umírněné husitské křídlo ve dvacátých le
tech 15. století.

Knihu Zarys historii Polski doplňuje bohužel nepříliš postačující bibliografický pře
hled, který např. k husitské tematice nepřináší ani jediný titul (nejsou ani připo
menuty práce E. Maleczyňské, s kterou právě Trawkowski polemizuje).

Ivana Raková

Christiane Mathies, Kurfürstenbund und Königtum in der Zeit der Hussitenkriege. 
Die kurfürstliche Reichspolitik gegen Sigmund im Kraftzentrum Mittelhein. Mainz 
1978, Selbstverlag der Gesellschaft für mittelrheinische Kirchengeschichte, XXXVII + 
289 str. (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte, 
hrsg. Franz Rudolf Reichert, Bd. 32).

Uvědomujeme-li si mezinárodní dosah husitství a jeho revoluce, je třeba, aby byl 
chápán komplexně, tedy jednak v souvislosti s aktivním ovlivňováním ciziny českými 
poměry, jednak ovšem také opačně, tj. jak byly české poměry ovlivňovány meziná
rodně politickými okolnostmi. V tomto druhém případě jde ovšem o širokou škálu 
problémů, neboť nejde jen o bezprostřední souvislosti, nýbrž i spojitosti zprostřed
kované nebo dokonce někdy i méně zřetelné, které přesto mohou mít velkou důle
žitost.

Protože se zdá, že výše citovaná mohučská disertace zatím unikla našemu husito- 
logickému bádání, nebude snad na škodu, když se na ni upozorní, přestože jde o 
práci starou již několik let, a i když si uvědomujeme, že jde o problematiku správní a 
politické historie říše, jež se promítá do našich poměrů zpravidla toliko zprostřed
kovaně, a i když autorka z technických důvodů nepoužívá jazykově české literatury. 
Je to jistě škoda, nicméně je třeba přiznat, že pro její vytyčení problematiky je naše 
produkce — je to ovšem třeba konstatovat s politováním — v podstatě nevýznamná, 
snad s výjimkou problematiky polské kandidatury v husitských Čechách, kde jsou 
k dispozici důležité práce Gollovy, Novotného, Pekařovy, Bartošovy aj. Naopak autor
ka má velkou znalost rozsáhlé literatury předmětu (její seznam plní takřka 22 stran 
petitu a lze bez nadsázky konstatovat, že tu každý nalezne leccos důležitého, co 
dosud neznal, tím spíše, že jsou využívány i netištěné disertace ap.) i tištěných pra
menů, což ještě doplnila hlubokou heuristikou ve více než dvou desítkách archivů.
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Zřetelně tak ukázala, jak pro toto období je stále ještě většina textů nevydána a 
jak je potřebí věnovat se ve velké míře nejen výzkumu originálních písemností, ale 
i opisového dochování kopiářového, registrového či konceptového.

Autorka si přitom nevšímala jenom samotného znění příslušných textů, nýbrž sle
dovala podle potřeby i genetické vztahy jednotlivých písemností, takže je ukazuje 
v hlubších souvislostech věcných i diplomatických. Tak např. jsou zasazována do 
patřičných souvislostí kancelářská falza některých listin Zikmundových (str. 61, 110), 
nebo je upozorňováno na věcné důsledky faktu, když vydané listiny nebyly expedo
vány příslušným příjemcům a tudíž se nemohly patřičně uplatnit a jejich obsah ne
vešel v život (např. viz str. 123, kdy mohučský arcibiskup zadržel tímto způsobem 
Zikmudovy písemnosti pro říšská města).

Je dokonce možno říci, že čtenář je někdy až zasypáván citacemi, nicméně kvituje 
s porozuměním citace jdoucí např. u Deutsche Reichstagsakten až na odkazy na 
řádky, nebo když je uváděno dochování jednotlivých opisů v různých prostředích. 
Ostatně v podstatě lze vůbec říci, že dobrou polovinu knihy (ne-li více) tvoří poznám
kový aparát, často s delšími pramennými citacemi, i když by čtenář uvítal výběr 
z nejdůležitějších dosud nevydaných pramenů v příloze či raději in extenso. Ale 
snad se s některými tematickými okruhy, resp. s bezprostředně návaznou problema
tikou, setkáme v dohlednu v dalších autorčiných pracích, jak je to porůznu nazna
čováno, neboť je nepochybné, že autorka prokázala v celé práci i značnou dávku 
kritičnosti a ukázala i kombinační talent.

Ale nyní už k vlastní problematice knihy. Ta se v sedmi kapitolách zabývá obdo
bím let 1419 až 1430 (smrt trevírského arcibiskupa Oty z Ziegenhainu v únoru onoho 
roku); léta 1430—1433 jsou už skicována jen na několika stranách v jakémsi vý
hledu či epilogu, i když i tu autorka provedla plný výzkum. Jádrem práce je vnitřní 
vývoj v kurfiřtském kolegiu a jeho odraz v budování jednotného postupu tohoto 
kolegia proti Zikmundovi, jenž vedl až k reálným plánům na Zikmundovo sesazení 
a jeho nahrazení falckrabím rýnským Ludvíkem III. Tato tendence byla ovšem v dů
sledku různých partikulárních snah jednotlivých kurfiřtů, kteří se cítili především 
lokálními zeměpány a jako takoví - za neustálých pokusů rozšířit či upevnit své 
panství, získat spojence atd. - žárlivě střežili své sousedy a jejich skutečné či po
tenciální pomocníky. Hlavní osou tohoto kolísavého, nicméně stabilního napětí byl 
vztah mohučského arcibiskupa Konráda III. z Dhaunu k rýnskému falckrabí Ludvíkovi, 
což byl nakonec i faktor, který způsobil, že po jistém vrcholu samostatné a s králov
skou linií říšské politiky soupeřící linie kurfiřtského kolegia (jež vyvrcholila v roce 
1424 uzavřením spolku v Bingen) došlo k jejímu rozpadu. Zikmund si tak uvolnil 
ruce k samostatnější činnosti a posléze i k tomu, že mohlo v roce 1433 dojít k jeho 
římské korunovační jízdě, aniž vznikla obava, že by se musil obávat obstrukce v týlu. 
Vůbec se tu - i dříve - jeho politika, zejména vůči říšským činitelům, tj. i městům, 
ukazuje jako velice pružná a zejména efektivní, i když je ji třeba označit za ryze 
utilitaristickou.

Je vhodné alespoň stručně naznačit některé aspekty širších bohemikálních, resp. 
husitských souvislostí uvedené práce. Nejdříve, v roce 1419, došlo k vyhrocení roz
porů mezi Zikmundem a rýnským falckrabím Ludvíkem. K tomu, aby Ludvík získal 
výraznější převahu, při Zikmundově časté absenci v říši, chyběl užší vztah k arci
biskupství mohučskému, kde právě tehdy došlo k změně, jež Ludvíkovu pozici značně 
zeslabila nebo alespoň zkomplikovala. Konrád se posléze stal krátkodobě i říšským 
vikářem - proti výslovnému znění listin, jež tuto funkci vyhrožovaly falckrabímu. 
Nicméně společné zájmy aspoň na čas převládly, a tak kurfiřti svolávali i vlastní 
sněmy, významně se podíleli na rozhodování sporu o saský kurfiřtský hlas (viz ze
jména str. 127n.), ovlivňovali zřetelně i polskou politiku vůči Čechám apod. Zejména 
však svým způsobem vážně stimulovali politiku Zikmundovu, především vojenskou, 
proti husitům a sami organizovali vojenská tažení — společně, či izolovaně. Že 
přitom nutně docházelo k tříštění jejich sil, je nepochybné.

Práce je tak důležitá i pro hlubší poznání Zikmunda Lucemburského jako osob
nosti i panovníka, a to tím spíše a tím více, že jeho obraz v současné historio
grafii nepochybně není adekvátní tomu, co přinášejí příslušné prameny a dovoluje 
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jejich interpretace. Jen namátkou uvádím politickou situaci roku 1423, kdy dochází 
k intenzivnějším jednáním a do kdy autorka klade náznaky nálad, podle nichž byl 
tehdy Zikmund ochoten vzdát se českého trůnu a královského titulu a přenechat je 
vévodovi litevskému Vitoldovi (str. 142n.). Celá epizoda je ovšem značně neurčitá 
až anekdotická, ale zcela vyloučit ji nelze. A bylo by možno uvádět další epizody 
a fakta, která sice pro vnitřní vývoj husitství jsou takřka bezvýznamná, ale pro 
posuzování zahraničně politických aspektů mají svou hodnotu, kterou není možno 
přejít mlčením. A o takové rámcové upozornění - nic více — šlo v těchto řádcích, 
neboť tato pilná a svědomitá práce (snad jen na str. 144 zarazí, jestliže Zvolen 
vystupuje jako Swolen a je v rejstříku kladen do Polska) si věru zaslouží naší po
zornosti.

Ivan Hlaváček

Jiří Kejř, Mistři pražské univerzity a knězi táborští, Praha 1981, Univerzita Karlova, 
99 str.

Z původního referátu na I. husitologickém sympoziu v Táboře (srov. HT 2, 1979, 
str. 33-45) vznikla kniha nevelká sice rozsahem, avšak se zjevným posláním oživit 
diskusi o revoluční roli a dějinném významu táborského pikartství. Zprvu tomu nic 
nenasvědčuje. S nadhledem, střízlivě a s erudicí sobě vlastní autor postupuje ka
pitolu po kapitole počínaje protestním sjezdem kališnické šlechty v září 1415 a konče 
umlčením táborské ideologie v roce 1444. Některé kapitoly mají povahu monotema
tického výkladu (Poměr Tábora k univerzitní učenosti, Pikartská krize, Mistři pražské 
univerzity v husitské revoluci), jiné podávají dějovou osnovu styčných uzlových bodů 
(Zrod Tábora, Pikartská krize) anebo delších časových úseků (kap. 1, 7 až 9). Ve 
snaze vystihnout politické pozadí sporů, zejména pak kritické okamžiky mnohaletého 
zápasu, Kejř pomíjí některé epizody a vědomě též ponechává stranou ideovou vý
zbroj a doktrinální jemnosti rozepří táborských kazatelů s pražskými mistry. V řadě 
míst autor dokonce potlačil argumentaci, kterou snadno mohl převzít z mnoha 
svých speciálních studií.

Za těchto okolností se téměř nesluší začínat úvahu nad knihou znalce tak reno
movaného posteskem, že v ní cosi závažného chybí. Chybí v ní pár vět vysvětlu
jících dva základní pojmy, s nimiž neustále operuje, tj. „lid", „radikalismus" a je
jich vzájemné významové spojení „lidový radikalismus". Pokud jde o termín „radi
kalismus", Jiří Kejř vesměs uvádí pramenné doklady, takže nemůže být nejistoty, 
které názory má na mysli. A přece bychom chtěli slyšet o ideové a sociologické ná
plni pojmu, který nabývá různého rozpětí nejen v jednotlivých fázích reformního 
a revolučního vývoje, ale i uvnitř stratigrafie revolučního seskupení. Zatímco Kejř 
např. dosti důsledně rozlišuje mezi různě ideově profilovanými skupinami táborského 
kněžstva, nechává za univerzitu mluvit vesměs jen konzervativce, byť šlo o někdejší 
bouřliváky. Z výkladu se tak vytratilo, že sama univerzita byla dříve zřídlem radikál
ních názorů, že v rámci univerzitní korporace českého národa působila v domě 
U černé růže skupina drážďanských mistrů a že rozepře mezi umírněnými a radikál
ními stoupenci reformy naplňovaly univerzitní děje až do převládnout! deziluze nad 
vývojem událostí, jemuž družina Jakoubka ze Stříbra vydatně kdysi napomáhala.

U slovního spojení „lidový radikalismus" mne ani tak nezaráží okolnost, že jed
ním z jeho zdrojů byl viklefismus, na což Kejř ostatně upozorňuje, nýbrž jeho socio
logická mlhavost. Tuším přitom, proč se autor vyhýbá starší terminologii typu „měš
ťanská opozice", „selsko-plebejský husitismus" nebo „táborská chudina" a proč 
dává přednost označením bližším soudobým pramenům. Nemalý podíl nižší šlechty 
na bojové i jiné akceschopnosti revoluční levice, úloha zámožných ústeckých měšťanů 
v nově založené obci, adaptace feudálního systému správy i hodnotového kodexu, 
to vše spolu s jinými momenty skutečně vede k opatrnosti při posuzování obsahové 
přesnosti výše uvedených významových spojení. Nesourodost sociálního složení pi
kartských a jiných skupin zahrnovaných do táborské chudiny anebo do selskoplebej- 
ské frakce, kterou autor připomíná na str. 51 a 52, přece jen však nelze brát jako 
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postačující důvod k celkovému ústupu od slovníku kladoucího důraz na třídní roz
vrstvení zápasících stran. Tím, že se marxistické historiografii až dosud nepodařilo 
přesně postihnout složitost třídní a sociální skladby husitského seskupení, nevzala 
ještě za své třídní podstata řady rozhodujících momentů revolučního boje. Husitské 
bádání v tomto ohledu čeká ještě mnoho práce, neboť bude třeba dále zkoumat 
jak mocenský mechanismus, v mnohém skutečně již předjímající pozdější buržoazní 
revoluce, tak i působení víry, pod jejímž symbolem se družily ideově, sociálně i třídně 
nesourodé skupiny, vystupující tu proti sobě, tu zase proti společnému nepříteli, 
v jeho řadách se opět sdružovala široká stupnice společenské skladby. Díky této 
knize se obnažilo jedno z citlivých míst husitského studia, s nímž je spjata řada 
teoretických, rámec soudobých pramenů přesahujících otázek.

Deset stran šesté kapitoly o pikartské krizi sotva mohlo postačit k debatě tak 
zásadní, že se dotýká sarné podstaty revolučního procesu. Považme jen, co všechno 
Jiří Kejř nechává vstupovat do hry. Především se mu zdá nedosti podloženým mí
nění, že chiliasmus a z něho vycházející adamitství tvořily jediný ucelený proud, 
který byl „výrazem postoje třídy chudých sedláků při jejich pokusu změnit feudální 
řád". Toto pojetí bylo podle autora doplněno neméně sporným pokusem o výklad 
idejí a teologických důsledků pikartství, v jehož krajním vzepětí byly hledány i 
prvky ateismu. Kejř naproti tomu soudí, že pikartské učení o eucharistii se dostá
valo do středu pozornosti až po opadnutí chiliastické vlny v druhé polovině roku 
1420 a že „extremistické názory malé exkluzivní skupiny vedly ve svých politických 
důsledcích k nebezpečnému ohrožení táborství vůbec" (srov. zvi. str. 50-51).

Howard Kaminsky, na jehož podnětné analýzy se Kejř často odvolává, obrazně 
nazval husitskou revoluci „věcí táborských kněží". Z Kejřova výkladu lze někdy nabýt 
dojmu, že pokud tomu tak skutečně bylo, pak vesměs na škodu společné věci 
husitství. Jakkoli stojí za povšimnutí, že vlivná část táborských ideologů se ve třech 
důležitých otázkách (dovolenost války, pikartství, popření transsubstanciace) obrá
tila s žádostí o dobrozdání na pražskou univerzitu, přece jen nelze ztrácet ze zře
tele, že nejméně od roku 1418 táborství určovalo revoluční náplň hnutí. Tak jako 
by bez táborství husitství nepřekonalo mez reformních požadavků a iluzí, tak by zase 
táborství bez excesí chiliasmu, pikartství i adamitství zůstalo patrně jen pasivním 
adventismem. Jinak řečeno, z Kejřovy knihy není zřejmé, že ze střetávání zájmů a 
programů třídně, ideově i jinak odlišných skupin vznikaly výsledné siločáry značně 
odlišné od původního projektu. Je tudíž jen jedním z možných úhlů pohledu, vidí-li 
pouze negativní důsledky extremistického sektářství pro uhájení táborství, a tím i celé 
revoluce. Táborští pikarti a adamité se přece nestali sektou jen proto, že by jí 
chtěli být. Stali se jí via facti, když pro své představy nezískali větší část táborských 
obcí. Do té doby šlo o militantní skupinu, usilující o otevřenou konfrontaci a strhá
vající na svou stranu nemálo svých druhů ve víře i ve zbrani. Jinak si také nelze 
vysvětlit, že v umírněné formě pikartské názory o eucharistii v táborském učení pře
vládaly i po Žižkově drastickém zásahu.

Role krajní levice jistě není mírou všeho, musí však být brána v potaz. A to 
nejen jako násilnický „škleb revoluce" (tak Pekař) anebo jako nebezpečně poblouz- 
nělá utopie, ale i jako pozoruhodný, od dobové učenosti odtržený záblesk empiric
kého hloubání a senzualistického racionalismu. V tomto ohledu měl Chelčický, který 
se v knize sotva mihne, k pikartům i k adamitům neobyčejně blízko. Když bylo mož
né stejnou metodou rozbít staré učení o trojím lidu a ukázat skutečnou roli násilí 
v lidských dějinách, proč by se měla pikartům i adamitům upírat možnost vyvrátit 
dogmata víry i konvenční morálky, která souvěká akademická učenost nemohla 
popřít prostě toho, že by tím popřela samy základy křesťanské věrouky, na nichž 
spočívala. Co bylo obtížné univerzitním mistrům, nebylo v mimořádně svobodomysl
ném ovzduší vzedmuté revoluční vlny zábranou negraduovaným volnomyšlenkářům. 
Přesto bych na rozdíl od Kejře netvrdil tak jednoznačně, že žádný z táborů, kteří 
prošli univerzitou, se nepřipojil k pikartům. Přinejmenším erudice Jana Němce ze 
Žatce zdá se nasvědčovat univerzitnímu studiu. I kdyby tomu tak nebylo, není jeho 
eucharistický traktát postačujícím dokladem výjimečných intelektuálních schopností? 
I v tomto ohledu tedy nelze v táborském sektářství vidět jen zkázonosnou gangrénu 
kališnictví.
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Ve snaze ukázat sektářskou omezenost pikartství autor interpretuje některá pra
menná svědectví tak, aby i co do početnosti tato skupina klesla na periferii dění. 
Dvě až čtyři sta pikartů, o nichž je řeč u soudobých zpravodajů, jistě dnes nelze 
považovat za masové hnutí. Avšak v podmínkách 15. století, kdy nově vzniklá komuna 
nečítala mnohonásobně více osob, pikarti nepředstavovali zcela zanedbatelnou mino
ritu. Řekl bych dokonce, že možné vědomí husitských zástupů nebylo tak neprostup
ně uzavřeno nedotknutelnou posvátností laického kalicha, jestliže právě eucharis- 
tická hereze strhla tolik osob o mnohé další zviklala. I tu jistě jde o při hodnou 
širší diskuse a zvláště pak dalšího studia vědomí, představ a obecně uznávaných 
hodnot jednotlivých proudů husitského společenství.

Nevylučuji, že v obšírnější podobě by autorovy vývody dostaly méně vyhraněný 
charakter. Kromě toho by několik stránek, jimž se věnuji, nemělo odpoutat pozornost 
od ostatních kapitol knihy, jež ve svém celku přináší poučené, z vlastních výzkumů 
vyrůstající shrnutí současného stavu otázky. Takový už je úděl knih. Ty, které ne
vzrušují, snadno dojdou uznání, i když je málokdo vezme do ruky. Kejřova kniha se 
bude číst, neboť přináší osobitý pohled na jednu z nejvíce diskutovaných kapitol 
českých a obecných dějin.

František Šmahel

Petr Čornej, Zížkova bitva u Malešova 7. června 1424 (Příspěvek ke kritice Sta
rých letopisů českých), Jihočeský sborník historický 49, 1980, str. 152-166.

K osmi či devíti pojednáním o bitvě u Malešova přibylo jedno další. Ani Čorne- 
jova studie sice neodradí nové zájemce o otázku, jež patří k úzkému okruhu záhad 
stále přitahujících profesionály i zvídavé všeuměly, jistě však na delší dobu zůstane 
jedním z opěrných bodů žižkovského studia. Jen při zběžném čtení se může zdát, 
že autor volí stejné metodické prostředky jako jeho předchůdci, a to kombinaci kri
tiky pramenných výpovědí s rekognoskací terénu a s retrospektivní představivostí. Zá
važné novum studie spočívá v souvztažné časové komparaci jednotlivých verzí Sta
rých letopisů českých. Celý průběh Žižkovy operace od obležení v Kostelci nad 
Labem na konci května 1424 až do bitvy u Malešova 7. června Čornej rozdělil na 
dílčí fáze, z nichž každou pojímá jako otázku svého druhu. Pokud jde o místo Žižko- 
va obležení, prameny bližší událostem uvádějí, že Žižka byl uzavřen přímo v městeč
ku, a to spojenými silami pražanů, kališnické i katolické šlechty. Hned další záha
du, jak se slepému vojevůdci podařilo uniknout přes řeku, autor nechává bez ko
nečné odpovědi, byť se mu v Kostelci podařilo doložit most, o němž zatím nikdo 
z husitologů nevěděl. O to pevněji může trvat na svém při identifikaci Hynka Bočka 
jako skutečného držitele Poděbrad, a tím i muže, který Žižkovi přispěchal na pomoc. 
U Malešova si Čornej počíná jako jeden z Žižkových pobočníků. Zda by s jeho 
výběrem bydliště souhlasil i dávný vojevůdce, netroufám si říci. Více mne mrzí, že 
chtě nechtě se musím vzdát jedné z mála barvitých epizod husitské revoluce, pro
slulého spouštění vozů naložených kameny, které měly rozrazit šiky postupujících 
nepřátel. Má-li mít kritika pramenů svůj řád a smysl, je třeba dát autorovi za 
pravdu a spolu s ním považovat líčení tohoto manévru za pozdní fikci rukopisů L 
a M, a nikoli za vyprávění očitého svědka. Nápad sám je starší, neboť útočné 
vozy naložené kamením se objevují již v rukopise Bellifortis Konráda Kyesera.

František Šmahel

Doris Gebet, Die „Sapientes Nationum" bei Nikolaus von Kues, in: Jahrbuch 
der Gesellschaft für niedersächsische Kirchengeschichte 76, 1978, str. 139—154.

Třicetileté působení ve službách církve, naplněné řadou diplomatických poslání, 
učinilo z předního myslitele 15. století Mikuláše Kusánského známou politickou osob
nost. Ve stále obtížněji uskutečnitelných snahách kurie o udržení ideové a orga
nizační jednoty římské církve připadla Kusánovi úloha vyjednávat o podmínkách 
smíření koncilu s papežem i o návratu husitů ke katolické víře (na koncilu v Ba
sileji a ve vratislavských jednáních 1462 s Poděbradem). Kusánova cařihradská mise 
(1437) zahájila léta jeho diplomatického úsilí o smíření východního křesťanstva se 
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západním. Tím více se jej dotkl pád Cařihradu (1453) do rukou Turků. Pod jeho 
dojmem, ale i zkušeností předchozích, napsal již roku 1454 spis De páce fidei, 
v němž naléhavě volal po nutnosti sjednocení církví, jež by odstranilo podle Kusána 
hlavní příčiny soudobých válek. Studie D. Gebelové přináší charakteristiku tohoto 
díla a soustřeďuje se na úlohu tzv. „Sapientes Nationum“ v něm. Autorka ukazuje, 
že Kusánus tu vycházel z předpokladu uctívání jediného boha ve všech nábožen
stvích, která se pak více či méně odlišují liturgickými zvyklostmi. Za úkol považuje, 
aby o tom přesvědčil vybrané reprezentanty jednotlivých národů, kteří by jako ka
zatelé získali pro projekt jednotné víry země, jež zastupují. Tím by byla dána zá
kladní záruka míru (tj. zajímavé ve srovnání s mírovou koncepcí Jiříka z Podě
brad). Autorka poté vystihuje stanoviska „moudrých" k základním dogmatům víry, 
otázkám svátostí atd. (např. inkarnace, eucharistie) i argumenty, jež měly zmírnit 
a překlenout rozpory. Ač se Kusánus nejvíce soustředil pod tlakem aktuálních okol
ností na islám a jiná asijská náboženství, ke slovu se dostali také zástupci sedmi 
evropských národů, na předním místě i Čechů. Autorka naznačuje, že se v Kusánově 
charakteristice představitele Čechů neprojevily vyhraněnější rysy husitské věrouky, 
ačkoliv se s ní Kusánus důkladně seznámil, a že zpochybňování některých zásad 
katolické víry bylo možno snadno vyvrátit. V poměrně smířlivém přístupu M. Ku- 
sánského k řešení husitské otázky na počátku 30. a 60. let 15. století spatřuje Ge- 
belová jeden z dokladů jeho úsilí o jednotu církve. Z hlediska problematiky českých 
dějin 15. století lze detailnější rozbor a zajímavé výsledky očekávat jistě od dal
ších studií, v nichž může autorka čerpat ze své disertace se slibným názvem Nikolaus 
von Kues und Enea Silvius Piccolomini. Bilder der außereuropäischen Welt als 
Spiegelung europäischer Sozialverhältnisse im 15. Jahrhundert (Hamburg 1977).

Miloslav Polívka

HUSITSTVÍ NA MORAVĚ

B. Čerešňák a kol., Přehled dějin Moravy I. Od Velké Moravy do husitské 
revoluce. Brno 1980, Filozofická fakulta Univerzity J. E. Purkyně, 172 str.

Diskuse o dějinách Moravy vyzněla po poslední konferenci roku 1972 pro zpraco
vávání tohoto tématu. Po předčasném odchodu prof. F. Jordána v roce 1979 převzal 
vedení prací na tomto díle B. Čerešňák. Nyní se objevil 1. svazek, zatím v podobě 
skript, sahající od prehistorie po závěr husitské revoluce, jehož hlavním autorem je 
Josef Válka. Je třeba omezit se na to, co přináší k dějinám husitské revoluce, které 
je věnována téměř třetina svazku.

V kapitole Společnost, v oddíle o lucemburské Moravě a krizi feudální společ
nosti autor shrnuje poznatky o hlavních vrstvách a složkách Moravy druhé poloviny 
14. století a předrevolučních desetiletí. U královských měst vychází v sociálně skladbě 
i trojvrství a charakterizuje proměny správy. Důležitý byl protiklad vedoucího čtyř- 
městí a ostatních měst, u kterých jsou naznačeny fáze vývoje a příčiny ustrnutí. U 
šlechty jsou charakterizovány proměny vztahu k panovnické moci, diferenciace pánů 
(pro něž autor užívá termínu panská šlechta), posléze stabilizovaných v 15 rodů, a 
podány hlavní rysy drobné šlechty. Nové období rozvoje zaznamenal lenní systém 
v podobě manského práva, vedle něhož se teprve v zárodcích začala uplatňovat 
služba. Hlavním činitelem ekonomickým i ideologickým byla církev, u níž autor na
stiňuje především jevy, jež přispívaly k celospolečenské krizi. Pokročilo poznání život
ních podmínek venkovského lidu, o něž se zasloužil archeologický výzkum. Sociální 
diferenciace vesnice s určitým napětím a ideologickými důsledky vytvořila z venkova 
vnímavé prostředí pro kritiku soudobé společnosti, zejména církve.

V další kapitole věnované markrabatům Joštovi a Prokopovi a krizi feudální spo
lečnosti jsou naznačené základní složky promítnuty do soudobých dějů. J. Válka 
zdůrazňuje, že Morava byla všestranně spojena se společenskými a ideovými proudy 
doby krize feudalismu, která se nejvýrazněji projevila v českých zemích a dala 
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vznik revoluční ideologii. Od počátku husitské revoluce byla Morava její součástí. 
Její historie nabyla rázu revolučního dramatu, které zaplnilo několik desetiletí konce 
14. a první poloviny 15. století (str. 105). V těchto větách, v nichž si povšimneme 
promítnutí revoluce daleko nazpět do 14. století, je vyjádřena základní teze Válkovy 
koncepce husitské revoluce na Moravě.

Střetnutí Joštovo s olomouckým biskupstvím v předrevolučním období pokládá 
Válka za první otevřený spor panovnické a církevní moci, který aktivizoval šlechtu 
i další vrstvy k činům vůči církvi a duchovním osobám. Spor mezi Joštem a Proko
pem s účastí dalších Lucemburků ozřejmoval již před revolucí stavovské tendence 
vysoké šlechty ve vztahu k panovníkovi a otevřel i další vnitřní konflikty, což vše 
vedlo k postupnému rozkladu vládního systému vytvořeného Janem Jindřichem a 
inspirovaného Karlem IV. Rozvrat prohloubil problémy olomouckého biskupství a vy
hrotil rozpor mezi šlechtou s jejími kořistnými praktikami a městy. Nevytvořila se 
panská jednota — opozice proti panovnické moci jako v Čechách, ale zemská 
správa s klíčovou hodností zemského hejtmana fakticky přešla do rukou panské 
šlechty. To byla důležitá specifika Moravy již před revolucí.

Ze čtyř částí oddílu o Moravě a husitské revoluci, jejichž vymezení je zároveň 
periodizací tohoto období, je první věnována pronikání husitství na Moravu a reakci 
na Husovu smrt. Metodicky i konkrétními údaji je důležitý důraz na význam lokál
ních a regionálních odlišností. Zdůrazněn je význam šlechty, která po celou revoluci 
byla politicky v čele hnutí. Autorovi se podařilo podat diferencovaný neschematický 
obraz této vrstvy. Obdobně autor zdůraznil roli velkých královských měst ve frontě 
protihusitské, kde však údajné „historické" faktory mají v základu rovněž povahu 
ekonomicko-sociální (str. 117). Teze, že Morava není zemí pouhých husitských „vlivů", 
ale přímou součástí revoluce a jejích organizačních struktur (str. 115), je v této ka
pitole až příliš zúženě vyvozována z hegemonie panské šlechty.

Výkladem Zikmundova pokusu o rekatolizaci Moravy a o selskoplebejské revoluční 
aktivitě 1419—1423 autor přechází do vlastního revolučního období. Na Moravě byl 
Zikmund přijat za panovníka, nedošlo tam k takovému vzepětí revolučních sil jako 
v Čechách a mezi oběma husitskými zeměmi docházelo ke značné disproporci (str. 
124). Dosavadní literatura zatím uspokojivě nevyložila, v jaké míře se Morava po
dílela na straně Zikmundově na událostech do bitvy na Vítkově. Rovněž sledování 
selskoplebejské složky hnutí je obtížné. Řada nevyjasněných otázek zůstává i kolem 
revolučních středisek v Nedakonicích, Jevišovicích a Martínkově. Autor zdůrazňuje 
význam Uherského Ostrohu, který odolal několikerým náporům během revoluce. 
Ale povahu sil, jež jej ovládaly, údajně „táborských", i jeho osudy bude třeba znovu 
přezkoumat, což ostatně platí obecně o „moravském lidovém husitismu". Důležitý je 
výklad o diferenciaci šlechty směrem ke třem táborům: nečetné skupině nehusitské, 
„tvrdému jádru" husitskému, kde rozhodujícího postavení nabýval Jan Tovačovský 
z Cimburkcf, a konečně ke skupině husitské šlechty usilující o „zemskou politiku" 
šlechtické správy sankcionované panovníkem. Ve hře složitých sil, která nabyla na 
mimořádné intenzitě roku 1421, měla Morava klíčový význam pro přípravu úderů 
proti husitským Čechám. Zároveň však moravské husitské síly navazovaly různým 
způsobem styky s centrem revoluce v Čechách, což se projevovalo zejména za hu
sitských tažení na Moravu. Důležitým výsledkem tohoto období bylo vytvoření další 
husitské oblasti na střední Moravě, což znamenalo především oslabení moci olo
mouckého biskupství.

Třetí kapitola pojednává o bojích o Moravu a husitských bratrstvech v letech 
1423—1431. Toto období přineslo upevnění domácích husitských sil, jež od obrany 
přešly k útoku a dosáhly dalšího rozšíření své sféry směrem na sever do Slezska, 
přičemž byla znovu omezena moc protihusitského biskupství olomouckého. Moravské 
husitství bylo posilováno husitskými stranami z Čech, jednak politicky, zejména však 
vojenským působením bratrstev, jež vytvořila na Moravě opěrné body ve městech 
i sféry vlivu v celých oblastech. Husitské síly na Moravě, zejména lidové, nevytvo
řily však vlastní revoluční organizaci obdobnou českým městským svazům a polním 
vojskům. Prameny dochovaly jen nedostatečné informace o jediné straně moravské
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ho původu, straně „prostředků". Nadále měla vedoucí roli panská šlechta, která 
sledovala výše naznačené cíle. V protihusitském táboře se dostal do popředí ra
kouský vévoda Albrecht.

Závěrečná kapitola se zabývá politickým zakončením revoluce — Morava a kom
paktáta. Cestu ke konečnému narovnání připravovala množící se příměří obecnějšího 
dosahu, ke kterým podle autora docházelo na Moravě později než v Čechách. 
Landfrýd v roce 1434 byl uzavřen teprve po Lipanech. Úmluvy o příměří zároveň 
umožňují identifikovat hlavní strany, skupiny a jejich příslušníky (str. 145). Radikální 
síly byly zatlačovány, během let 1432-1433 přestává spolupráce s českými bratrstvy a 
po Lipanech definitivně končí vliv Tábora. Jednání v Basileji i jednání domácí vedla 
k řešení v podobě šlechtického programu „zemské cesty". Před uznáním Zikmunda 
v Čechách byl přijat Albrecht za markraběte a šlechta dosáhla uplatnění stavov
ského principu. Teprve nástupem Albrechtovým na český trůn však bylo vyřešeno 
postavení Moravy opětným spojením s Českou korunou. Moravský utrakvismus byl 
po revoluci v obtížnějších podmínkách než český, neboť neměl samostatnou organi
zaci ani ideové centrum, poněvadž olomoucké biskupství zůstalo v rukou protihu- 
sitských.

Válkův výklad husitské revoluce na Moravě má nepochybně všechny znaky kon
cepčního řešení, což ostatně platí o celém 1. svazku Dějin Moravy, který je vlastně 
první opravdovou syntézou dějin této země. U husitství se to jeví v metodickém 
a metodologickém přístupu, který je oproštěn od schematičnosti, v objasnění stavu 
společnosti před revolucí i v podání průběhu vlastní revoluce. Dlouhodobé faktory 
i dočasné, zejména krizové jevy jsou propojeny s konkrétním děním. Soustavná po
zornost je věnována vlivům mezinárodním, vztahům k Čechám, ale i diferencím 
regionálním a lokálním. Podání není popisné, ale je zacíleno k hlavním otázkám. 
Stanoviska k základním problémům nabývají povahy tezí. Moravské husitství je po
jímáno jako nedílná součást husitské revoluce, zároveň jsou však uvedena a vy
světlena specifika poměrů a vývoje na Moravě, i když pozornost mohla být věno
vána jen hlavním z nich.

V přehledném zpracování bez poznámkového aparátu nemohl být výklad hlavních 
problémů doložen prameny a poznámkami, jež by umožňovaly sledovat materiálový 
podklad poznatků a kritickou interpretaci. Právě na Moravě řada otázek potřebuje 
předběžné hlubší zpracování. Není proto účelné uvádět zde soustavněji přehled 
problémů, jejichž výklad nebo řešení potřebují k přesvědčivosti přesnějšího dolo
žení, kromě těch několika, které zde byly již připomenuty.

Význam husitské revoluce na Moravě se ukáže ještě zřetelněji, až budou shrnuty 
její trvalejší důsledky, což lze očekávat od 2. svazku Dějiny Moravy. Husitské 
bádání však očekává především prohloubenou verzi právě vydaného prvního dílu, 
když monografická syntéza husitské revoluce na Moravě zatím není v dohledu.

František Hoffmann

Zdeněk Konečný - František M a i n u š, Stopami minulosti. Kapitoly z dějin 
Moravy a Slezska, sv. I, do roku 1781. Brno 1979, Blok, 226 str., 48 str. ilustrací.

Vedle přípravných prací k novému zpracování dějin Moravy a prvních výsledků 
z toho vzešlých vznikla kniha Z. Konečného a F. Mainuše usilující o popularizující 
přiblížení osudů země dnešnímu čtenáři. Autoři zvolili výpravnou formu a doplnili 
text menším výběrem ukázek historických pramenů i četnými, zčásti barevnými repro
dukcemi. První svazek je věnován období od paleolitu až po zrušení nevolnictví v roce 
1781. Omezujeme se zde jen na kapitoly věnované husitství.

„Záloha a štít husitského revolučního hnutí" je nazvána hlavní kapitola pojedná
vající o husitském období. Již tímto názvem je naznačen přístup k husitské revoluci 
z hlediska Moravy, která sice byla ve stínu revolučního centra v Čechách, ale vázala 
síly nepřátel a namnoze také aktivně bojovala za cíle revoluce. Značná pozornost 
je věnována období předrevolučnímu, z revoluce pak zejména událostem do roku 
1421, zatímco vlastní průběh revolučního období je zachycen jen stručně. Výklad 
v podstatě odpovídá dnešnímu poznání, až na některé výjimky, např. převzetím 
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starších představ o německém patriciátu a českém řemeslnictvu s chudinou ve vel
kých městech, údajů o vysoké početnosti soudobých vojsk, výkladu některých kon
krétních událostí.

S husitskou revolucí souvisí i některé další kapitoly. Značná část „Moravy za 
Lucemburků" je věnována sporu Joštovu s Prokopem, zásahům Zikmundovým i dalším 
událostem. Na různých místech je tu patrná nedostatečnost dosavadního zpraco
vání. Kapitola o Janu Milíčovi z Kroměříže se kromě této osobnosti zabývá hodno
cením a kritikou soudobé církve, zatímco stránky věnované Ctiboru Tovačovskému 
z Cimburka, dědici předního husitského pána Jana Tovačovského, nastiňují poměry 
doby porevoluční. Stručně jsou zachyceny osudy Slezska za revoluce a obdobně je 
tomu také v kapitolách věnovaných předním městům, Brnu, Olomouci, Jihlavě a 
Opavě. Mezi prameny je přetištěn stížný list do Kostnice z 2. září 1415, mezi re
produkcemi list z Milíčovy Postily.

František Hoffmann

Josef Válka, Morava roku 1421. Studie k dějinám husitské revoluce na Moravě I. 
Studia Comeniana et histórica 20, IX, 1979, str. 5—30

Již delší dobu si husitské studium uvědomovalo potřebu soustavného výzkumu hu
sitské Moravy. Lze proto jen uvítat, že úkolu se ujali nezávisle na sobě hned dva 
přední a osvědčení badatelé, z nichž každý přistupuje k velkému tématu po svém. 
S náznakem pojetí Františka Hoffmanna, jež předjímá jeho rozsáhlou dosud nepu
blikovanou rozpravu, seznamuje jeden z příspěvků tohoto čísla, Josef Válka pak 
svou koncepcí místa husitské Moravy v dějinách husitství předložil jednak v Přehle
du dějin Moravy pod redakcí B. Čerešňáka (srov. ref. v tomto svazku), jednak ve 
studii Morava roku 1421, kterou považuji za jednu z nejpodnětnějších husitologic- 
kých prací posledních let. Ve studii ještě více než ve zmíněném Přehledu zaujme 
samo kladení otázek, jejichž řešení ve svém druhém plánu přispívá i k všestranněj
šímu pochopení událostí v Čechách. Válka slibuje zde i v dalších pojednáních sle
dovat dění na Moravě vcelku, avšak se stálým zřetelem k vývoji v Čechách a v okol
ních zemích. V souladu s tímto záměrem považuje boj o zemskou vládu za politic
kou ósu moravského husitství. Zemskou uzavřenost tohoto faktoru podle Války na
pomáhala překonat přímá spolupráce moravských husitů s vnitřními silami revoluce 
v Čechách, a to jak s Táborem a se sirotky, tak i s Prahou a se Zikmundem Ko- 
rybutem.

Pěknou ukázkou přínosnosti Válkova kombinovaného přístupu je hned vstupní 
úvaha o přijetí Zikmunda Lucemburského za pána Moravy na brněnském sněmu 
o vánocích 1419. Tím, že vedlejší země přijala panovníka dříve než Čechy, došlo 
k dalekosáhlé odlišnosti v postupu husitské šechty v obou zemích. Zatímco Mora
vané dodržovali Zikmundovi svůj slib politické věrnosti, který nejspíše ani z jedné 
strany nebyl podmíněn náboženskými závazky, v Čechách šlechta musela volit mezi 
Zikmundem a vytvářejícími se husitskými svazy. Na Moravě po jmenování nové zem
ské správy v čele s hejtmanem Jindřichem Plumlovským z Kravař nebyly již starší 
svazy obnoveny, takže tamější husitská šlechta zůstala bez politické organizace. Ani 
tato skutečnost však části moravské šlechty nezabránila přijmout nábožensko-politic- 
ký program Čáslavského sněmu. Aby zamezil dalším spojeneckým svazkům s husit
skými Čechami, rozhodl se Zikmund zničit revoluci na Moravě velkým soustředěným 
útokem. Místo rychlého postupu do Čech na pomoc vojskům druhé křižácké výpra
vy zaútočil proti opěrným bodům moravského husitství. Obrovská vojenská převaha 
způsobila, že v brněnském landfrýdu z listopadu 1421 moravské panstvo a část ry
tířské šlechty přistoupily na projekt protireformace, jehož uskutečnění se však záhy 
postavila do cesty série Zikmundových porážek v Čechách. Ani na přelomu let 1421 
a 1422 tak nebyl boj o Moravu rozhodnut. Mimořádná role Moravy při obraně celé 
husitské revoluce spočívala podle autora v tom, že Zikmund v rozhodující fázi druhé 
kruciáty musel vojensky i politicky dobývat Moravy, a tím zde vyčerpal své síly.

Rok 1421 byl vyvrcholením revoluce na Moravě i v linii radikálního husitství. I když 
v každém z moravských měst husitství mělo své stoupence, přece jen absence krá
lovských měst na straně reformního hnutí citelně poznamenala rozsah selskoplebej- 
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ského křídla revoluce. Ne náhodou mělo moravské husitství své základny na jiho
východní a jihozápadní Moravě, kde vládla husitská šlechta. Odtud vzešli i přední 
moravští ideologové radikálního husítismu Bedřich ze Strážnice, Tomáš z Vizovic 
a patrně též Martin Húska. Podle Války je nepravděpodobné, že se na „Novém 
Táboře" (tak Vavřinec) v Nedakonicích plně uplatnila chiliastická a pikartská nauka, 
neboť vedle sedláků v něm měli početné zastoupení i zemané. Na druhé straně 
však ani Válka nevylučuje možnost osobních kontaktů mezi Nedakonicemi a Tábo
rem. Nejasný konec nedakonického „Tábora" se ani Válkovi nepodařilo jedno
značně vyložit. Domněnka o jeho přemístění do Uherského Ostrohu se však pohy
buje v rámci možného.

Jak při nedostatku pramenů moravské provenience ani jinak nebylo možné, 
zůstaly některé autorovy vývody v rovině více méně podložených domněnek. Avšak 
i ta místa, kam by se ne každý odvážil vstoupit bez opory přímých svědectví, vedou 
k prospěšnému zamyšlení o rozdílných i styčných bodech revolučního husitství v Če
chách i na Moravě. A právě z takového zamyšlení se vynořila závěrečná otázka 
či přímo pochybnost: je vůbec na místě mluvit o revoluci na husitské Moravě?

František Šmahel

Božena Kopičková, Olomoucké biskupství v zrcadle dynastických sporů posled
ních Lucemburků, in: Historická Olomouc a její současné problémy III, 1980, str. 
95-107.

Autorka v současně publikovaném Příspěvku k dynastické politice posledních Lu
cemburků v Olomouci (— WM 32, 1980, str. 21—29) otiskla dvě žádosti olomoucké 
kapituly k papeži o potvrzení volby biskupa, podle druhé z nich z roku 1381 
zpřesnila datum úmrtí Jana ze Středy na 23. prosinec 1380 a objasnila okolnosti, 
za kterých nebyl Urbanem VI. potvrzen Jan Soběslav, nýbrž vlivem Václava IV. se 
stal biskupem Petr Jelito. V příspěvku širšího záběru pro olomoucké sympozium 
osvětlila vlivy, které se v několika rovinách uplatňovaly při volbách biskupů od 
úmrtí Jana ze Středy do roku 1403. Byly to vlivy osobní, pravomoc a zájmy kapi
tuly, moravských markrabat, českého krále i některé aspekty evropské politiky. Od 
založení biskupství přes úpravy Karla IV. až po vládu Václava IV. docházelo k pro
měnám, které nabývaly zvláštního významu ve vyhrocující se situaci předrevoluční. 
Autorka připomíná složitost volby a proměny situací u jednotlivých biskupů, z nichž 
Petr Jelito patřil k okruhu kuriálnímu a Mikuláš z Rýzmburka a Jan Mráz k okruhu 
dvorskému. Václav IV. se jeví jako pokračovatel starších tradic, podle kterých český 
panovník hledal v olomouckém biskupovi oporu, což v daném období bylo namí
řeno proti možnému bloku vedlejší linie lucemburské v čele s Joštem. Autorka se 
přitom dotýká i dalších problémů, jež v těchto souvislostech přicházely na pořad, ze
jména potíží finančních, a připomíná nedořešené otázky, jimž bude třeba věnovat 
pozornost.

František Hoffmann

Jiří J u r o k, Počátky husitství na Novojičínsku. Vlastivědný sborník okresu Nový 
Jičín 25, 1980, str. 25-44.

Studium husitství na Moravě pokročilo v posledních letech vpřed především zá
sluhou prací Fr. Hoffmanna a J. Války. Příspěvek J. Juroka naznačuje, že zájem 
o tuto problematiku roste také mezi generací nejmladších moravských badatelů. 
J. Jurok si vytkl za cíl sledovat šíření husitství i formování „husitské strany" na Novo- 
jičínsku do roku 1420 a dále charakterizovat složení zdejší „husitské opozice" k roku 
1415. Vyšel z pokusu o ucelený a kritický přehled literatury o husitské revoluci na 
Moravě a ve shodě s R. Urbánkem zdůraznil specifické rysy a podmínky vývoje 
reformního a revolučního hnutí v této součásti Českého království. Za vůdčí složku 
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při rozmachu husitství na Moravě pak J. Jurok považuje šlechtu a jejím postojům 
k reformnímu programu věnuje proto výlučnou pozornost. Mimořádnou úlohu v tomto 
procesu přičítá autor jistě právem panu Lackovi z Kravař, jenž až do své smrti 
(1416) zprostředkovával kontakt s dvorskou šlechtou a českými pány, podporujícími 
univerzitní reformní skupinu, a nesporně ovlivňoval vztah moravských feudálů k Hu
sovu učení. Největší pozornost soustřeďuje autor na rozbor účasti pánů a zemanů 
z novojičínského regionu při zpečetění protestu šlechty adresovanému 2. září 1415 
koncilu. Doplnil a shrnul některé dílčí údaje o životě těchto osob a poukázpl na 
skutečnost, že zpečetění stížných listů částí drobných feudálů-manů záviselo na 
postojích jejich vrchností z řad panstva, zatímco u nezávislých zemanů a biskupských 
manů lze předpokládat aktivnější přístup k husitským myšlenkám. V závěru autor 
pouze ve zkratce naznačuje odliv angažovanosti moravské husitské šlechty a při
pomíná třídní podmíněnost záměrů, které s husitstvím spojovala.

Tím, že se J. Jurok upnul pouze na zkoumání podílu šlechty při šíření husitství 
v oblasti severní Moravy, sice rozšířil a shrnul některé dílčí poznatky o poměru feudá
lů k opravnému hnutí v letech před výbuchem husitské revoluce, avšak značně zúžil 
šířeji formulovaný název studie i záměr zkoumat vytváření „husitské opozice" na No- 
vojičínsku. Na okraj je možno poznamenat, že by bylo na místě uvážlivější užívání 
termínu „husitská strana" i opatrnější formulování některých obecných konstatování, 
např. o „katastrofálních důsledcích upálení Jana Husa pro šlechtu" (str. 32) nebo 
o více či méně upřímném vztahu pánů a drobné šlechty k husitství (str. 38).

Miloslav Polívka

DĚJINY SLOV A VZDĚLANOSTI

Slova a dějiny. Pod vedením Igora Němce zpracoval autorský kolektiv Staročeské
ho slovníku za přispění externích spolupracovníků. Praha, Academia 1980, 324 str.

Před rokem jsem na tomto místě zveřejnil poněkud obsáhlejší referát o řadě studií 
z oblasti historické sociolingvistiky. V závěru své stati jsem vyslovil naději, že se 
snad v dohledné době dočkáme syntetického pohledu na celou problematiku. Ne
měl jsem tehdy ani zdání, že kniha, kterou tu nyní recenzuji, byla již odevzdána do 
nakladatelství. Z pouhého nahlédnutí do jejího obsahu je však zřejmé, že nejde o 
práci sledující vývoj české středověké společnosti na proměnách staročeské slovní 
zásoby chronologicky, nýbrž o samostatné kapitoly, z nichž většina se váže k ně
kterému konkrétnímu oboru lidské činnosti (odívání, jídlo a kuchyně, válečnictví, lé
kařství) či k postižení souvislostí mezilidských vztahů (kupř. jazyk práva). Zvolený 
tematický přístup má své nesporné výhody i nevýhody. Mezi výhody zajisté náleží 
snadná orientace i zachycení vývoje jednoho druhu činnosti či určitých mezilid
ských vztahů jako relativně uzavřených celků. Tím se ovšem poněkud vytrácí konti
nuita celého společenského vývoje, kterou si musí čtenář z jednotlivých kapitol vy
vodit a zobecnit. Do jisté míry supluje tento nedostatek poslední kapitola nazvaná 
Jazyk a obraz vývoje společnosti a dále kniha Igora Němce Rekonstrukce le
xikálního vývoje, vydaná v roce 1980 rovněž v nakladatelství Academia. To je ovšem 
práce čistě jazykovědná. Nelze také přehlédnout, že obdobným způsobem byla kon
cipována již úspěšná kniha Čeština všední a nevšední, která vyšla v roce 1972. Té se 
autoři recenzované publikace dovolávají jako vzoru. S češtinou všední a nevšední 
spojuje práci Slova a dějiny i čtivý styl, přístupný i zájemcům z řad širší veřejnosti, 
což je jistě přednost proti převážné většině jazykovědných publikací.

Sedm kapitol ze sedmnácti (Svědectví o vztazích mezi lidmi, Komu práce nevoně
la, Slova řinčící zbraněmi, Cíle útočných slov, Ze slovníku husitské revoluce, Pojem 
a pojmenování státu, Jazyk a obraz vývoje společnosti) se vztahuje k husitství. Mohu 
ovšem bez obav napsat, že některé z nich vlastně jen resumují obsah studií, které 
jsem tu recenzoval v loňském ročníku. Toto konstatování se týká zejména kapitoly 
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Pojem a pojmenování státu, v níž autoři rozebírají významové posuny slov koruna 
a moc. Analýzu těchto pojmů doplnili ještě sémantickým rozborem slovního spojení 
obecné dobré. Toto spojení nemělo ve staré češtině žádný vztah k antickému či 
humanistickému vyjadřování. V díle Tomáše ze Štítného nacházíme uvedené spojení 
v scholastickém pojetí, jež je zcela podřízeno božskému řádu a křesťanským 
ctnostem. V době české reformace a husitské revoluce dostal pojem obecné dobré 
nábožensko-morální náplň, neboť byl včleněn do učení o závislosti božího zákona 
pro spásu křesťanů. Zmíněné spojení umožnilo vyjádřit souvislost mezi božím zá
konem a prospěchem a blahem širšího kolektivu věřících. Zákon boží stojí po celou 
dobu husitské revoluce jako závazná norma nad veškerým konáním (názory autorů 
publikace Slova a dějiny tu souznějí s postřehy Amedea Molnára o pojmu auto
rita). Zajímavý výklad obecného dobrého lze nalézt v díle Petra Chelčického. Vše 
nasvědčuje tomu, že jihočeský myslitel toto slovní spojení považoval za frázi vzniklou 
v městském prostředí, k němuž cítil bytostný odpor. Po roce 1437 se slovní spojení 
obecné dobré změnilo opravdu ve frázi, jíž např. Oldřich z Rožmberka demago
gicky zakrýval své osobní cíle. Pouze ve slovníku kališnických činitelů nalézáme 
v tomto pojmu stopy starších husitských programů.

Úzce spolu souvisejí kapitoly Cíle útočných slov a Ze slovníku husitské revoluce. 
V obou autoři sledují posuny slov (v tom i slov pejorativních) a vznik četných neolo- 
gismů, které se v Čechách objevují od počátku 15. století. Pěkně tak ukazují, jak se 
husité dokázali bránit i v rovině ideologické útokům svých nepřátel (viz užití slova 
kacíř). V pasážích o jazyce husitského Tábora využil autorský kolektiv studie Ema
nuela Michálka Jazyk husitů táborského směru ( HT 3, 1980, str. 67-78). 
Zajímavý je i výklad o tom, jak příslušníci husitských stran označovali sami sebe a 
jak byli pojmenováváni svými protivníky (autoři tu vlastně rozhojnili doklady k prů
kopnické práci Seibtově). Zatímco se husité sami označovali jako věrní, dobří, věrní 
Čechové nebo zachovatelé božieho zákona, nepřátelé je častovali hanlivými názvy 
kacíři, viklefisté, husité. Když jednal basilejský koncil s husitským poselstvem, ne
mohl ovšem použít pejorativních výrazů a našel řešení v použití neutrálního (byť 
nepřesného) pojmu Boemi. Chtěl bych tu z vlastního výzkumu upozornit na pozoru
hodný fakt. I kronikáři husitských stran jen těžko hledali společný název pro ideolo
gicky a politicky rozrůzněné husitské strany a směry. Autoři nejstarších textů Sta
rých letopisů českých i tzv. Starý kolegiát označovali spojená husitská vojska rovněž 
pojmy Boemi či Češi (viz příslušné pasáže těchto kronik o bitvách na Vítkově, u Ně
meckého Brodu, u Ústí nad Labem). Dokonce i český katolík Bartošek z Drahonic 
nazývá husity táhnoucí na spanilou jízdu do Míšně Boemi (FRB V, str. 601). Cha
rakteristický pro českou reformaci byl i záporný vztah k příživníkům, zločincům a po
valečům, který se projevoval v celé řadě obrazných pojmenování se silným expre- 
sívním nábojem (viz kapitolu Komu práce nevoněla).

Velmi důležitá, zejména v souvislosti s probíhajícím výzkumem vývoje české šlech
ty na prahu husitské revoluce, je kapitola Svědectví o vztazích mezi lidmi. Vedle 
sémantické analýzy slov pán a šlechta, o níž jsem tu referoval v minulém čísle, zdů
razňuji významový posun slov rytieř, panoše (drobný šlechtic v určitém poměru zá
vislý na pánech), zeman (původně obyvatel určitého území, v 15. století pak samo
statný drobný šlechtic sídlící na venkově), vládyka (příslušník nižší šlechty), man 
a nápravník (odlišoval se od mana nižším stupněm sociální příslušnosti a zpravidla 
i tím, že nepodléhal lennímu právu a zemským soudům). Je velmi pravděpodobné, 
že tato důležitá terminologická rozlišení přispějí k bližšímu poznání struktury české 
feudální třídy ve 14. a v první polovině 15. století.

Poměrně nejmenší překvapení přináší husitologům kapitola o vojenském názvosloví. 
Především z toho důvodu, že jde o téma, jemuž byla již v minulosti věnována velká 
pozornost v pracích historických i jazykovědných. Protože tato recenze má omezený 
rozsah i obsah (zaměření výlučně husitologické), nemohu se tu zabývat vtipně na
psanými kapitolami o staročeské módě a kuchyni, těžících i z prací Zíbrtových a Win- 
trových.
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Závěrečná kapitola Jazyk a obraz vývoje společnosti funguje v publikaci jako 
resumé, které se snaží chronologicky zachytit vzájemný vztah společenských a le
xikálních proměn v Čechách 14. a 15. věku.

Z hlediska obecně historického se autorský kolektiv opřel o práce a názory Josefa 
Macka, což se projevilo jak v periodizaci husitství, tak v rovině terminologické 
(viz kupř. použití pojmu měšťanská opozice na str. 239). Poněkud zavádějící je však 
skutečnost, že autoři mluví o husitském revolučním hnutí a o pár řádků dál o hu
sitské revoluci. Není tedy jasné, jak celé husitství pojímají. Upřesnění těchto termínů 
by bylo žádoucí právě v jazykovědné práci. Jiné drobné chyby ponechávám stranou.

Přistupuji-li k závěrečnému hodnocení, musím říci, že autorský kolektiv oddělení 
Staročeského slovníku Ústavu pro jazyk český touto publikací dokázal, že se i jazy
kověda významně podílí na společném díle archeologů, historiků a jiných společen
skovědních badatelů, kteří usilují „o co nejpřesnější a nejúplnější obraz vývoje spo
lečnosti, vývoje její materiální i duchovní kultury". Není tedy sporu, že cesta inter
disciplinární spolupráce, kterou nastoupilo v posledních letech husitologické bádání, 
není jen prospěšná, ale jediná možná.

Petr Čornej

Ke zprávě Petra Čorneje dodávám, že jisté překvapení přináší badatelům i ka
pitola Slova řinčící zbraněmi (= Slova a dějiny, Praha 1980, str. 163-184). Týká se 
vysvětlení názvů některých středověkých zbraní, které je někdy v rozporu s tím, co 
se dosud traktovalo v dosavadní, zvláště vojenskohistorické literatuře. Např. termín 
tarasnice se zde vykládá jako označení děla užívaného pro boření valů, náspů, 
opevnění („tarasů") a srubnice jako dělo bořící a ničící dřevěná opevnění, sruby 
(str. 177). V dosud základním díle Eduarda Wagnera, Zoroslavy Drobné a Jana 
Durdíka, Kroje, zbroj a zbraně doby předhusitské a husitské, Praha 1956, str. 87, 
však čteme, že názvem tarasnice byly označovány „původně pušky rázu pevnostního, 
umisťované především v předsunutých obranných postaveních roubených, zvaných 
taras nebo srub“. Podle této publikace „teprve koncem šedesátých let (15. století) 
objevují se v pramenech pušky zvané srubnice, které asi tarasnici v původní funkci 
nahradily". Je to tedy pojetí dosti odlišné. Podobně jednoznačné tvrzení (Slova a 
dějiny, str. 177), že „zbrojní technika není v 15. století na takové výši, aby mohla 
vzniknout zbraň, kterou je možno držet v jedné ruce; naopak píšťaly se vždy do
pravují na vozech", je v dosti příkrém rozporu se závěry a doklady o této zbrani 
shrnutými u Karla Titze, Ohlasy husitského válečnictví v Evropě (Příspěvky roma- 
nistovy), Praha 1922, zvláště str. 21—24, a u E. Wagnera, Z. Drobné a J. Durdíka, 
Kroj, zbroj a zbraně, str. 84.

Domnívám se, že právě v této kapitole byla v řadě případů ztracena možnost roz
šíření a konkretizace našich poznatků o staročeské terminologii středověkých zbraní 
a zbroje. Předpokladem toho by ovšem musela být úzká spolupráce filologa a od
borníka pro dějiny válečnictví, případně historika hmotné kultury. Tím by bylo možné 
mnohem úspěšněji objasnit jednotlivé termíny a identifikovat zbraně, k nimž se vzta
hovaly. Kolik nejasností a nejednotnosti nacházíme v obrazových doprovodech naučně 
populárních nebo i vědeckých historických děl, muzejních expozic a výstav jen v pří
padě názvů úderných zbraní, tak typických pro husitská vojska, jako kyj, mlat, pa
lice, biják, kule, řemdih, kropáč, trdlo, hvězda apod. Badatele by jistě zajímalo 
řešení mnoha dalších specifických otázek, např. kořenu a chronologie názvu palné 
zbraně švihovky, dobovosti názvů drapák (na strhávání jezdců) a lapák (jeho mladší 
obdoba?), potvrzení identity názvu teslík s vrhací sekerou aj. Kapitola naznačila, že 
i zde existuje nemalý prostor pro rozšíření, zkvalitnění, případně korekci našich do
savadních znalostí.

Rudolf Ted
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František Šmahel, Nižší školy na Podblanicku a Vltavsku do roku 1526, Sborník 
vlastivědných prací z Podblanicka 19, 1978, str. 133—172.

Východiskem Šmahelova mikroanalytického zkoumání školské situace ve třech dě
kanátech středního Povltaví jsou jeho výzkumy pro celé Čechy 14.-15. století a jejich 
srovnání se situací v sousedním Polsku (Pišmienošč warstw ludowych w Czechach 
w XIV i XV wieku, in: Kultura elitarna i kultura masowa w Polsce póžnego šrednio- 
wiecza, Wroclaw—Warszawa—Kraków—Gdaňsk 1978, str. 189—205). Pro tuto dobu 
chápe Šmahel školu ve městech a městečkách za naprosto běžnou, školy vesnické 
považuje oproti tomu do roku 1526 za výjimku (jen 13 případů doložených v zemi). 
V Polsku mělo na počátku 16. století školu přibližně 85—97 % všech farností každé 
diecéze, v Čechách ji lze doložit zhruba u každé dvanácté farnosti, obdobně jako 
v Rakousku a Německu. Na více než 2100 farností připadalo tu něco přes 180 
prameny dokumentovaných škol.

Důvodem takto odlišných výsledků výzkumů může být buď různorodost pramenné 
základny nebo skutečně odlišnost poměrů. Sledovaná studie měla tuto otázku ob
jasnit. Vliv zkreslení pramenné základny eliminoval autor již tím, že při studiu kaž
dého zkoumaného děkanátu vycházel do jisté míry z pramenů odlišné povahy. U 
benešovského to byl zejména vizitační protokol Pavla z Janovic z roku 1379 a akta 
svěcenců z let 1395-1416, u děkanátu štěpánovského položil autor důraz na prameny 
sociálně ekonomické povahy (zejména výše farního desátku roku 1399). Východiskem 
zkoumání, pracujícího s mimořádně obsáhlou regionální literaturou, bylo též vytypo- 
vání potencionálních lokalit se školou na základě sociálně ekonomické bonity loka
lity (město-městečko-tržní centrum), původu graduovaných na pražské univerzitě 
a zejména znalosti pozdější školní situace (zvláště let 1677—1713) atd.

Touto cestou stanovení předpokladů a jejich postupného analytického prověřování 
získal Šmahel údaje, shrnuté pak do závěrečných tabulek. Zde uvádí pro benešovský 
děkanát 5 škol doložených a 3 předpokládané, pro štěpánovský děkanát 4 školy 
doložené, 2 téměř jisté a 7 předpokládaných a pro děkanát vltavský 3 doložené, 
3 téměř jisté a 7 předpokládaných. Celkem tedy 32 škol na 124 fary oblasti. Při 
reálné úvaze, počítající se školami doloženými a téměř jistými, připadá jedna škola 
na 7—8 far. Teprve po zakalkulování i škol jen předpokládaných získali bychom po
měr 1:4, který by byl alespoň částečně srovnatelný s polským stavem a s předsta
vami starší literatury.

Na základě provedeného výzkumu se autor domnívá, že naprostá většina vesnic 
řádné institucionání školy do roku 1525 neměla; v jednotlivých případech mohl místní 
farář pouze soukromě připravovat jednotlivé chlapce pro dráhu klerika či pro vstup 
do řádné latinské školy. Podblanicko a Vltavsko - oblast bez jediného královského 
města — nelze sice co do sociální a kulturní vyspělosti považovat za území pro celé 
Čechy typické, s autorovými závěry, které potvrzují správnost předchozího celozem- 
ského výzkumu, je však nutno souhlasit.

Šmahelovi nešlo však pouze o zjištění počtu škol dané oblasti. Sleduje též otázky 
patronátu škol (ten církvi hromadně odňalo až husitství), problematiku nižšího kléru 
na školách vyučujícího, určuje funkci „škol kleriků" jako „internátní školy svého dru
hu pro přespolní a místní chudé žáky" (jejich zánik v husitství přinesl rapidní pokles 
procenta vesničanů mezi graduovanými na pražské univerzitě) a zamýšlí se nad 
funkcí vzdělání ve venkovském prostředí. Šmahel míní, že v předhusitské době byla 
potřeba byť i jen nižšího vzdělání v menších městech a městečkách omezena na 
několik málo lidí, takže vzdělání bylo pro děti poddaných spojeno s perspektivou 
odchodu a sociálního vzestupu do duchovního stavu. Jen ve větších lokalitách se 
škola stávala nutností i „pro rozšiřující se okruh laiků, a to nejen z důvodů prestiže 
a sociálního vzestupu, ale i pro výkon některých povolání".

Šmahelova studie se nejen svými věcnými rezultáty, jejichž význam je zřejmý, ale 
i po stránce metodické a co do otevření dosud nečerpaných pramenů stává základní 
prací jak pro kulturně historickou regionalitu, tak zejména pro zjištění schopnosti 
českého venkova recipovat a činně se podílet na ideovém i kulturním dění doby 
husitské.

Jiří Pešek
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Jiří D a ň h e I k a , Funkce velkých písmen v českých pozdně středověkých rukopi
sech, Wiener Slawistischer Almanach 6, 1980, str. 299—306.

Poznatek, že interpunkce a užití velkých písmen se ve středověkých rukopisech 
vesměs zakládaly na principu pauzovém a nikoli syntaktickém, je již staršího data. 
Co se na první pohled jeví jako větný celek, bylo zpravidla jen krátkým, na jedno 
nadechnutí vysloveným úsekem orálně vnímaného textu. Bylo tomu tak i u česky 
psaných rukopisů, a pokud ano, od kdy se začal uplatňovat zřetel syntaktického 
členění textu? Tyto a podobné otázky si česká filologie zatím nekladla, takže Daň- 
helkova studie je prvním pokusem o zjištění skutečné funkce velkých písmen v našich 
pozdně středověkých rukopisech. Jako editor českých spisů Husových (Opera omnia 
1,4) Daňhelka své vývody vesměs opírá o husovské rukopisy Městské a krajské 
knihovny v Budyšíně, což má širší dosah pro kodikologii celého husitského období. 
Závažným je zejména zjištění, že v užití velkých písmen k účelům syntaktickým 
uplatňoval se již tehdy zřetelný záměr oddělit počátek sémanticky samostatných 
jednotek. Autor dokonce neváhá mluvit o určitém funkčním řádu. Jelikož však pí
sařům stále ještě šlo o zvukové vlastnosti a kadenci textu, bude třeba v dalším 
výzkumu více přihlížet k zásadnímu zvratu spojenému s objevem tištěné knihy a vi
zuálního vnímání písma.

František Šmahel

Michal Svatoš, Litevská kolej pražské univerzity (1397-1622), in: Praha - Vil- 
nius, Praha 1981, Univerzita Karlova, str. 19—32.

Kolej královny Hedviky, jinak též Královnina nebo Litevská, patřila k opěrným 
bodům topografie husitské Prahy. Z původního záměru vybudovat v Praze student
skou kolej pro litevské studenty, kteří se po návratu do vlasti měli zapojit do mi
sijního programu christianizace „pohanských" území, brzo sešlo. Úmrtí Hedviky 
v červenci 1399 uskutečnění zakladatelského počinu na několik let oddálilo. Vše 
nasvědčuje tomu, že mistr Jan Štěkna nevyvíjel přílišnou snahu odkaz své příznivkyně 
rychle naplnit. Mohly mu v tom bránit právě tak reformní tendence, jež k jeho ne
libosti získávaly svrchu v korporaci Českého národa, jako zcela sobecké zřetele po
držet požitky ze svěřených mu peněz co nejdéle pro sebe a své příbuzné. Kromě 
toho právě roku 1400 došlo k obnově výuky na krakovské univerzitě, takže potřeba 
litevského hospice v Praze přestala být naléhavou. Tím již poněkud domýšlím hutný 
a jinak vyčerpávající výklad Michala Svatoše. Tak jako tak ve statutech nově otevře
né koleje z roku 1411 nebylo již ani slova o původním určení. Podmínky přijetí do 
koleje nebyly omezeny teritoriálními zřeteli, což usnadnilo učinit z koleje přidružené 
k Betlému další charitativní zařízení Českého národa. Výběr studentů, jemuž autor 
věnuje oprávněnou pozornost, to dokládá více než přesvědčivě. Co jméno, to z obec
né historie více či méně známý stoupenec reformní strany. Mezi jinými tu nechybí 
ani pozdější táborský biskup Mikuláš z Pelhřimova. Údaje o koleji Svatoš shromáždil 
do roku 1622, osudy budovy však záslužně vysledoval až do poloviny 18. století. Díky 
tomu se mu podařilo obohatit nejstarší univerzitní ikonografii o kresbu zbořenišť tří 
kolejních budov z let 1755 až 1758 (srov. k tomu již Svatošův článek v časopise 
Památky a příroda 1977, č. 5, str. 261). Závěrem oprava malého přehlédnutí: na 
str. 25 nejspíše jde o oživení studentského ruchu ve čtyřicátých, nikoli v šedesátých 
letech 15. století.

František Smahel 
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Werner T a n t s c h, Heimbrecht im Tschechischen. Philologische Studien, in: Ge
denkschrift für Richard Kienast, Heidelberg 1978, str. 228-236.

Vloni jsem tu ve zprávě o studii Wernera Barlmeyera Helmbrecht im Čechischen 
(HT 3, 1980, str. 160—161) upozornil, že práce vychází pouze z údajů obsažených 
ve vydaných českých slovnících, tedy z poměrně úzké materiálové základny. Než se 
rok s rokem sešel, dostala se mi (zásluhou dr. Zdeňka Hojdy) do rukou stať Tant- 
schova, která potvrdila mou domněnku, že bude možné Barlmeyerem snesený ma
teriál rozhojňovat o další doklady. Tantsch si totiž povšiml, že se slovo helmbrecht 
vyskytuje již ve známé Apologii Konráda Waldhausera, vydané Constantinem Höfle- 
rem ve druhém svazku Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Böhmen. 
Waldhauser v tomto latinsky psaném díle mimo jiné vykládá, že slovem helmbrecht 
jsou v Praze označováni lehkomyslně a hříšně žijící lidé, jimž se říká „in Austria 
Gamerati". Kazatel v této souvislosti uvedl jako konkrétní příklad napraveného 
zhýralce jakéhosi pražského mladíka Hankpayera (jeho jméno převedl František 
Loskot v knize Konrád Waldhauser do podoby Hánek Bavorův). Ukazuje se tedy, 
že slovo helmbrecht ve významu frejíř bylo mezi německy mluvícími pražskými měšťa
ny živé ještě před vystoupením hlasatelů církevních a společenských reforem. Přitom 
v rakouských oblastech se ve stejném významu užívalo přejímky z italštiny! Je otáz
kou, zda lze z těchto skutečností vyvozovat, jak činí autor, že se slovo helmbrecht 
ve významu „člověk lehčích mravů" objevuje poprvé až v Čechách. V českém ja
zyce se s ním setkáváme o něco později v díle Tomáše ze Štítného. Nevíme však, 
zda je jihočeský myslitel přejal ze spisů a kázání Wald houserových nebo přímo z ho
vorového jazyka. Anotovaná práce jistě dostatečně dokazuje, jak musíme brát v po
taz vzájemné ovlivňování češtiny a němčiny v předhusitských Čechách.

Petr Čornej

Bohuslav Šalanda, Ideál spravedlivého muže, Český lid 67, 1980, str. 79-85.
Postava loupeživého, leč spravedlivého rytíře Vavřince Toulovce dosud žije v ústní 

tradici na Litomyšlsku a Svitavsku. Jak však správně poznamenal Zdeněk Nejedlý, 
málokdy „rozchází se historie s pověstí tak jako zde" (Dějiny města Litomyšle a 
okolí, Litomyšl 1903, str. 214). Historický Vavřinec Toulovec byl zámožný litomyšlský 
měšťan, který na počátku 15. století vstoupil do dějin několika dobročinnými skutky 
(v letech 1407—1412 učinil nadání městskému špitálu, kostelu a lázním pro chudé 
v Litomyšli, k roku 1409 je doložena nadace kostelu v Mladočově). V roce 1413 
byl již nejspíše mrtev. Teprve lidové podání z něho udělalo rytíře, jenž podnikal 
neohrožené výpady na Moravu a získané poklady ukrýval v pískovcových skalách 
nedaleko Budislavi. Bohuslav Šalanda pověsti o Toulovcovi analyzoval, ukázal na 
nepůvodnost většiny syžetů a nakonec je porovnal s příběhy o loupežnících a zboj
nících, jak se tradují v jiných krajích Čech a Moravy. Jeho závěr potvrzuje do
savadní zjištění, že Čechy „nejsou bohaté na hrdinskou epiku toho druhu, jak ji 
známe například z podání o zbojnících v karpatské oblasti".

Rekonstrukce geneze pověsti je dost obtížná, neboť vyprávění o Toulovcovi za
chytil perem až J. F. J. Schaller (Topographie des Königreiches Böhmen 11, str. 182). 
Šalanda se domnívá, že jádro lidového podání vzniklo už v době předhusitské. Byla 
to prý církev, která se zasloužila o výmysl, že Toulovec nabyl bohatství škůdcovskou 
činností, neboť jeho nadace byly určeny městu Litomyšli. Osobně tento názor ne
sdílím. Jak vyplývá z materiálu sneseného a parafrázovaného Nejedlým, myslel Tou
lovec ve svých nadáních i na církevní instituce a jeho rozhodnutí schvaloval sám 
biskup Jan Železný. Několik nadací však bylo prokazatelně motivováno snahou pro
spět chudým. Ve vesnicích Trusnově a Mladočově, které jako bohatý měšťan vlastnil, 
dokonce osvobodil poddané od odúmrti. Takovými činy se nutně musel zapsat do 
povědomí sociálně slabších vrstev v Litomyšli i ve vsích, jež mu náležely. Následující 
generace pak jeho obraz zidealizovaly a posunuly až do roviny pověsti.

Petr Čornej
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MĚSTA A MĚSTEČKA

Jiří K e j ř, Zur Entstehung des städtischen Standes im hussitischen Böhmen, in: 
Städte und Ständestaat. Zur Rolle der Städte bei der Entwicklung der Ständever
fassung in europäischen Staaten vom 13. bis zum 15. Jahrhundert, Berlin 1980, 
Akademie Verlag, str. 195-213.

Studie o vzniku městského stavu v husitských Čechách leží na průsečíku dvou 
celoživotních autorových badatelských zájmů. V horizontální linii je jím husitství v té
měř úplné již celistvosti jeho podob, vertikálu představují vývoj a správní dějiny 
českých měst od jejich počátků až do konce středověku. Není pak divu, že Kejřovo 
pojednání je mistrovským dílem svého druhu. Nejvíce místa se ve výkladu právem 
dostalo Praze, jež svými mocenskými aspiracemi nejen stanula v čele emancipačního 
hnutí, k němuž se ostatní města husitských Čech přidružovala více méně via facti, 
ale jež se v době první křížové výpravy na jaře 1420 stala i skutečnou hlavou 
sjednoceného husitského seskupení. Závažné novum podle Kejře představovaly již 
volební požadavky Prahy z pozdního léta či podzimu 1419. Proti Jaroslavu Mezníkoví 
tu autor nepřímo posunul těžiště ve prospěch momentu revoluční změny, což s menší 
obměnou platí i o úvodní stručné charakteristice druhého článku tzv. Soběslavských 
práv o pravomoci pražského purkmistra. O dosahu revoluce pro urychlení samospráv
ního a politického uplatnění husitských měst netřeba ani v nejmenším pochybovat, 
přesto však podle mého soudu měla být více vzata v úvahu jak politická role 
Prahy v době bezvládí po vymření Přemyslovců, tak její prerogativy a nemalé ambice 
již na přelomu 14. a 15. století (k tomu srov. SMM 86, 1967, zvi. str. 237—240).

Kontinuitu s předchozím stavem si autor jinak nejen uvědomuje, ale i zdůraz
ňuje. V zásadě nic se podle něho nezměnilo na formách městských práv i samosprá
vy a na vícevrstevném uspořádání sociální skladby. Na tuto selrvalost neměla větší 
vliv ani zvýšená úloha tzv. velké obce, jíž se snad přece jen mělo dostat více 
pozornosti než tomu je v pozn. 67 na str. 205. Větší dosah autor rovněž nepřikládá 
ani dočasnému otupení sociálních protiv ani postupnému vzniku nové, utrakvistické 
již radní vrstvy. Z hlediska rovnostářských představ prvotního Tábora či protiměst- 
ských postojů Petra Chelčického se na „babylonských" městech jistě mnoho nezmě
nilo. Přesto si však nejsem zcela jist, zda ve srovnání s politickým vzestupem měst 
a jejich začleněním do stavovské soustavy byly vnitřní správní i právní změny tak 
bezvýznamnými, jak usoudil Jiří Kejř na str. 206. Tato otázka si ještě vyžádá po
drobného studia dochovaných městských knih, jehož naléhavost autor znovu zdů
razňuje.

Vedle běžně známých skutečností, jakými byla úloha Prahy na Čáslavském sněmu 
roku 1421, pozdější přesun těžiště do dvou venkovských městských svazů či podří
zení rychty městské radě, Kejř záslužně připomenul mocenskou závažnost v praxi 
uplatňovaných nároků Prahy na správu a užitek královských regálů v době inter
regna. Nemenší dosah mělo i dočasné osvojení pravomoci jmenovat některé nej- 
vyšší úředníky dvorské a zemské. Úměrného místa se také dostalo revolučnímu Tá
boru a jeho vývoji od radikální lidové komunity na polonáboženských, polovojen- 
ských základech k regulérnímu městu přijatému Zikmundovým privilegiem z ledna 
1437 do svazku královských měst. I když tu a zčásti v jiných partiích autor shrnul 
výsledky svých starších výzkumů, je jejich zapojení do širších souvislostí poznovu 
poučnou četbou.

František Šmahel

Jiří Čárek, Z dějin staroměstských domů. Pražský sborník historický 12, 1980, 
str. 5-69; 13, 1981, str. 5-49.

Ve třetí a čtvrté části historického místopisu Starého Města pražského (k prvým 
dvěma částem srov. HT 3, 1980, str. 167) pokračuje J. Čárek ve sledování dějin 
domů a přehledu jejich majitelů. Zaměřuje se na tři bloky soustředěné v okruhu 
Perštýna (PSH 12) a na blok domů mezi Skořepkou, Uhelným trhem a Vejvodovou 
ulicí (PSH 13). Při popisu postupuje podle dnešních čísel popisných a celkem v obou 
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studiích zpracovává dějiny zhruba padesáti dnešních domů jihozápadní části Sta
rého Města. Použitím metody komplexního všestranného výzkumu dospěl J. čárek 
k řadě zpřesnění lokalizace objektů, jejich stavební podoby, provedených přestaveb, 
původních názvů, domovních znamení aj. Podstatně obsáhlejší je v těchto částech 
i kritický aparát, který vychází nejen z vydaných edic a literatury, ale většinou z ori
ginálních pramenů archivní, někdy i hmotné povahy. Podobně jako dříve publikované 
stati přinášejí obě pokračování řadu dokladů k problematice husitské Prahy i ně
které nezanedbatelné informace pro Táborsko: např. dům čp. 314 koupil roku 1401 
rytíř Vilém ze Želče s manželkou Alžbětou a postoupil jej poté svému synovci Joštovi 
ze Želče, který dům držel do roku 1407 (srov. PSH 12, str. 15).

Rudolf Ted

Privilegia civitatis Przibramensis - Privilegia města Příbramě. S historickým úvodem 
Stanislava Poláka vydala Božena Kopičková, Příbram 1977 [1981], Okresní 
archiv a Okresní muzeum, 183 str., 18 fotografických příloh.

Ke čtyřstému výročí povýšení Příbramě na královské horní město privilegiem císaře 
Rudolfa II. z roku 1579 byla vydána jako 11. a 12. svazek Vlastivědného sborníku 
Podbrdska publikace Privilegia města Příbramě. V její první části, nazvané skromně 
Historický úvod, podal Stanislav Polák ve skutečnosti hutný přehled dějin města 
od první písemné zmínky o něm z počátku 13. století až do současnosti. Nelze-li 
se zde s ohledem na rozsah hlouběji zabývat obsahem Polákovy studie, je třeba 
zdůraznit, že kladem zasvěceného výkladu je vyváženost, s jakou rozvrhl nástin 
politických dějin, hospodářského, sociálního i kulturního vývoje Příbramě. S. Poláko
vi se podařilo charakterizovat jednotlivé etapy historického vývoje města a přesvěd
čivě postihnout politicko-správní i ekonomické faktory, které jej brzdily nebo naopak 
podněcovaly. Důkladným rozborem vystihl autor také proměny v právním postavení 
a správě města během více než sedmi století jeho existence. Vztahu Příbramě k hu
sitství mohlo být věnováno pouze několik stran, na nichž autor shrnul sporé prameny 
k minulosti města v 15. století. Naznačil, že v městečku podřízeném církevní vrchnosti 
(arcibiskupovi) narůstaly od počátku 15. století proticírkevní nálady a již asi roku 
1416 se Příbramští přihlásili ke kalichu. Město sice několikrát dobyl pan Hanuš z Ko
lovrat, kalichu však zůstalo věrno po celé předbělohorské období. V důsledku revo
lučního poryvu se sice Příbram zbavila někdejší církevní vrchnosti, avšak příslib toho, 
že aktivizace výroby (pivovarnictví, soukenictví, dolování) a obchodu povede ke vze
stupu města, ztroskotal na konfliktech s rychle se střídajícími zástavními pány po 
polovině 15. století. Teprve pozdější zájem vládnoucí dynastie o těžbu stříbrných rud 
pozvolna a s výkyvy vytvářel lepší podmínky pro vývoj Příbramě. A v tomto směru 
sehrálo mimo jiné významnou úlohu právě privilegium Rudolfa II. z roku 1579. Kratší 
studii věnoval S. Polák také dějinám sousedních Březových Hor.

Druhou částí publikace je edice, připravená B. Kopičkovou. V chronologickém 
pořádku zpřístupňuje celkem 18 privilegií a konfirmací vydaných pro toto horní 
město v letech 1406—1897 různými vrchnostmi, převážně pak panovníky. Ve čtyřech 
dodatcích jsou vydány písemnosti jiné diplomatické povahy, které ještě dokreslují 
postupný vývoj Příbramě. Vydání těchto pramenů odpovídá nejen náročným poža
davkům současné ediční práce, ale trojjazyčné regesty, české překlady písemností i 
jmenný rejstřík umožňují zároveň širší využití edice. V samostatném sešitu je při
pojeno celkem 18 kvalitních černobílých fotografických příloh z archivních mate
riálů. Závěrem lze konstatovat, že práce B. Kopičkové a S. Poláka představuje ne
sporně zdařilý příspěvek k dějinám českých měst.

Miloslav Polívka

Netolice. Sborník příspěvků k dějinám města a muzea. Netolice 1979, Městské 
muzeum, 66 str.

K 70. výročí vzniku Městského muzea v Netolicích byla vydána publikace, která 
se obsahovou i formální úrovní podstatně liší od řady příležitostných brožur vychá
zejících u nás. Václav Starý ve studii Z dějin města Netolic (str. 5—41) podal 
přehled osudů města od nejstarších písemných zpráv, tj. od konce 10. století, do 
roku 1921 (založení KSČ), se stručným výhledem do roku 1945. Není to pouhé kom- 
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pilační shrnutí, ale práce založená na důkladné znalosti pramenné základny (vy
dané i nevydané), s bohatým odkazovým materiálem. Rozsáhlý, byť výběrový soupis 
literatury podchycuje 154 bibliografických položek, včetně literatury regionální a 
základních edic vztahujících se k dějinám města. Členění stati je chronologické i te
matické (např. cesty, městská škola). Stručný nástin problematiky husitství ve vztahu 
k Netolicím (str. 10—11) je výstižný; snad jen pro omezenost rozsahu se do textu 
dostaly některé zkratové formulace (např. jednostranné posouzení postoje Jana 
z Rožmberka vůči Jiřímu z Poděbrad). Studie v mnohém nahradila starší, i když 
dosud faktograficky cennou monografii Theodora Antla o dějinách Netolic z roku 
1903.

Spíše populární formou zobrazil Vladimír H ů n a změny ve všech sférách života, 
jimiž Netolice prošly po roce 1945 a zvláště po roce 1948 (str. 42-51). Druhý pří
spěvek Václava Starého, Z dějin městského muzea (str. 53-59) vyložil před
poklady založení a vlastní osudy netolického muzea do roku 1960; je např. zajímavé, 
že v letech 1940-1947 existovala v Netolicích dvě samostatná muzea. Jana Tra je
rová navázala přehledem činnosti Městského muzea v Netolicích od roku 1960 
do současnosti, s důrazem na bohatou kulturně výchovnou činnost (str. 60—62), a při
pojila průvodce jednotlivými muzejními sbírkami. Obrazová část přináší 14 fotogra
fií dnešních Netolic, místních výrobních podniků a vybraných ukázek muzejních ex
ponátů. Kvalitním zpracováním historické i muzeologické problematiky se sborník 
nestává lokální záležitostí, ale jeho přínos překračuje rámec úzkého regionu.

Rudolf Ted

Vimperk - město pod Boubínem. Vybral a uspořádal Josef J o h n, České Budějo
vice 1979, Jihočeské nakladatelství, 474 str.

Pětisté výročí povýšení šumavského Vimperka na město bylo oslaveno důstojným 
způsobem. Názorným dokladem je objemná kniha, která zachycuje dějiny města a 
okolí od prvních prehistorických nálezů až po dnešní dobu. Hlavní zásluhu na kon
cipování textu měla trojice autorů - Antonín Beneš, Václav Starý a Jan So- 
I a r. Právě jejich statě tvoří základní kostru knihy, která je doplněna a oživena 
(pro partie týkající se především 20. století) množstvím vzpomínek a svědectvím pa
mětníků, bývalých i dnešních představitelů stranických a státních orgánů, složek 
Národní fronty, průmyslových i zemědělských závodů, kulturních, školských a zdra
votnických pracovníků Vimperka.

Kniha však není sborníkem, i když některé kapitoly, zvláště závěrečná, se tomu 
přibližují. Obsah je rozvržen do osmi chronologických, vnitřně časově či tematicky 
dělených kapitol, systematicky na sebe navazujících. Časovými mezníky jsou data 
regionálního charakteru (např. založení Vimperka, povýšení na město) nebo data 
s celonárodní či celostátní platností (Bílá hora, zrušení roboty, vznik ČSR, mnichov
ské události, okupace, rok 1945 jako počátek socialistické éry města).

V první kapitole Antonín Beneš velmi detailně, s bohatým kritickým i soupiso
vým aparátem, nastínil počátky osídlení Vimperska ve světle archeologie. Dvě ná
sledující kapitoly (od založení Vimperka v roce 1263 do jeho povýšení roku 1479 
a poté až do Bílé hory) zpracoval Václav Starý, který se největší měrou podílel i 
na zpracování základního historického přehledu dějin města v následujících čtyřech 
kapitolách, tj. do roku 1945 (vedle dalších badatelů, kteří se zabývali převážně 
speciálnější tematikou). Jak jsme již u tohoto autora zvyklí, jsou jeho formulace za
loženy na široké znalosti naší i zahraniční literatury a pramenné základny (včetně 
řady nepublikovaných písemností). Z hlediska husitského bádání si zmínku zaslouží 
autorův názor, že k dobytí Vimperka husitským vojskem došlo pravděpodobně již 
během roku 1422 (str. 98, pozn. 7). Kniha je opatřena kritickým aparátem ve formě 
marginálií, podobně jako názvy podkapitolek a většina jmen autorů; někde však 
není autor jmenovitě uveden, spíše jej musíme vytušit, což místy vyvolává nepřehled
ný dojem. Úroveň knihy zvyšují i četné černobílé fotografie a fotokopie (ne vždy 
však technicky dokonalé), dokumentující z nejrůznějších pohledů historické peripetie 
města a okolí. Užitečné jsou též obsáhlé soupisy použité literatury, základních edic, 
archivů a jejich fondů (str. 454-461).

Rudolf Ted
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HUSITSKÉ BÁDÁNÍ

Husitství v díle Františka Palackého

Oslavy 100. výročí úmrtí Františka Palackého, které proběhly v roce 1976, se staly 
příležitostí k dalšímu rozhojnění již velmi početné řady titulů věnovaných životu a 
vědeckému dílu největšího českého historika 19. století, stejně jako jeho činnosti 
politické. Cílem tohoto zamyšlení není zhodnocení veškeré jubilejní produkce, ale 
pouze té její části, která má určitý vztah k husitologické problematice. Úvodem je 
ovšem nutno s politováním konstatovat, že přes všechno (takřka již obligátní) zdů
razňování významu, který Palacký husitskému období přikládal, a místa, která tato 
doba zaujímala v jeho historické koncepci, nepřinesl ani rok jubilea zásadní studii, 
která by byla cele věnována rozboru Palackého pojetí husitství.

Platí to i o koncepční práci Jiřiny Popelové, Palackého filozofie českých dě
jin (= Filozofický časopis 24, 1976, str. 562-573), i když je materiálově založena 
takřka výhradně na husitských partiích Dějin národu českého. Autorka zde dokazuje, 
že Palackého dějinná filozofie nebyla spekulativního charakteru, ale vycházela přímo 
z badatelského poznání historické skutečnosti. Tím vysvětluje i okolnost, že do díla 
samého přes jeho idealistické myšlenkové základy pronikaly i prvky materialistického 
chápání dějin. Právě při výkladu rozdílů mezi Prahou a Táborem se podle jejího ná
zoru objevují dokonce i náznaky úlohy třídních rozporů. V další části svého článku 
pak autorka dokládá návaznost Palackého díla na starší husitskou tradici, jak se 
projevovala především v dílech protestantských historiků, ovšem s tím, že u Palac
kého zaujímá důležité místo moment nacionální.

V druhém, obecněji pojatém příspěvku se Josef Polišenský, František Pa
lacký a naše kulturní dědictví (= Strahovská knihovna 11, 1976, str. 5-14) zabývá 
mezi jiným i rozdíly ve výkladu husitství mezi první a definitivní verzí Dějin a jejich 
odlišnou interpretací Josefem Fischerem a Josefem Pekařem. Upozorňuje, že ke 
škodě věci byl opomíjen německý text Dějin, a odmítá Fischerův názor, že ke změ
nám v Palackého chápání husitství došlo až v průběhu polemiky s Konstantinem 
Hóflerem. Je možno říci, že jsou to právě poznámky nadhozené v tomto článku, 
které nejdůrazněji ukazují na nutnost monografické studie sledující Palackého cestu 
k husitství.

Palackým-historikem se ve dvou pracích zabývá Josef H a u b e 11. V první z nich, 
Přírodovědecké ovlivnění Palackého ideologie českých dějin (= Dějiny věd a tech
niky 11, 1978, str. 97—111), razí zajímavou, ale diskutovatelnou hypotézu o úloze, 
kterou sehrálo Palackého přátelství s předními přírodopisci jeho doby (zvláště s Kaš
parem Šternberkem, Zippem a Barrandem) a znalost soudobé geologické literatury 
na formování jeho historické koncepce. Druhá studie, František Palacký a Gelasius 
Dobner (= Československý časopis historický 24, 1976, str. 885—915), se snaží do
kázat závislost Palackého programu historické práce na programu navrženém již 
Gelasiem Dobnerem. Na tomto místě není pochopitelně možné toto pojetí podrob
ně rozebírat, ale je nutno odmítnout Haubeltův názor, že „před rokem 1848 Palacký 
rozhodně nebyl ani pro českou ani pro německou veřejnost dějepiscem husitství" a 
že „autorsky ani editorsky se až na vydání Starých českých letopisů a až na ně
které kapitoly Ocenění starých českých dějepisců vlastního husitství ani nedotkl". 
Stačí upozornit na známé Knollovy denunciace o „zhoubném husitismu“ propagova
ném Palackým nebo prolistovat první ročníky Muzejníku a Archivu českého.

Samostatnou skupinu mezi nedávnou literaturou o Palackém tvoří studie věnované 
počátkům jeho historiografické činnosti a badatelské práci s archivními prameny. 
Na důležitost, kterou Palacký od počátku přikládal pramennému studiu, upozornil 
Josef Hanzal, Hodnocení písemných pramenů v díle Palackého (= Archivní ča
sopis 26, 1976, str. 79-87). V druhém článku, Palackého historiografické začátky 
(= Muzejní a vlastivědná práce 14, 1976, str. 34-38), se Hanzal zabýval počátky 
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jeho odborné práce. Vyšel z dosud málo známých materiálů dochovaných v Palac- 
kého pozůstalosti, zvláště z rukopisu nazvaného Z dějepisů českých, kam si bu
doucí historiograf zapisoval své dojmy z historické četby. Ve vztahu k husitské pro
blematice zaujme především Palackého reflexe nad Woltmannovými českými ději
nami, vydanými roku 1814. Vyplývá z ní, že již na samém počátku historické práce 
měl Palacký ujasněnu základní koncepci českých dějin, včetně pojetí husitství jako 
jednoho z jejich vrcholů.

Nejpodrobněji se Palackého historiografickými počátky zabýval Zdeněk Šam- 
b e r g e r, Palackého prvé archivní výzkumy po příchodu do Prahy (1823-1828) 
(= Sborník archivních prací 30, 1980, str. 110-168). V obsáhlé, materiálově založené 
studii registruje prvá samostatná Palackého archivní bádání, v nichž byla husitika 
zastoupena velmi početně; uveďme zde jako příklad jeho zisky z třeboňského archi
vu či rozsáhlou heuristickou práci na přípravě edice Starých letopisů. Pavel K ř i v- 
s k ý, Palacký a Hormayr (= Strahovská knihovna 11, 1976, str. 63-77), rekonstruuje 
na základě korespondence Palackého usilovnou snahu o shromáždění rozptýlených 
pramenů, jak to dokládá jeho spolupráce a styky s významným rakouským historikem 
Josefem Hormayrem, který projevoval živý zájem o Palackého vylíčení husitských 
dějin. Alespoň na okraj připomeňme ještě článek Josefa M a c ů r k a, Fr. Palacký 
a jeho pojetí dějin Moravy a Slezska. K stému výročí definitivní formy jeho Dějin 
(1876) a k stému výročí jeho úmrtí (26. 5. 1876) (= Vlastivědný sborník moravský 
28, 1976, str. 157-164). Příčiny sekundárního postavení Moravy v Palackého výkladu 
husitského období vysvětluje Macůrek menší znalostí moravských pramenů, vyplýva
jící z mimovědeckých důvodů (neshody s hrabětem Mitrovským, Palackého odpor 
proti moravskému zemskému separatismu).

Další skupinu tvoří práce věnované Palackého veřejné činnosti a společenskému 
působení. Záslužnou sondou do české předbřeznové společnosti je stať Marie Pav
líkové, Bolzanovství v rodině Palackého a Riegrově (= Strahovská knihovna 11, 
str. 78—97). Dochází k názoru, že Bernard Bolzano i František Palacký byli osob
nostmi, které se přes odlišnost svých filozofických východisek navzájem plně respek
tovaly. Zajímavá jsou její zjištění o Bolzanově účasti na Palackého husitologických 
přednáškách, konaných na půdě Královské české společnosti nauk; tento zájem byl 
zřejmě vyvolán Bolzanovými vlastními úvahami o církevní reformě. Pozoruhodné je 
také autorčino upozornění na vzpomínku Roberta Zimmermanna, podle níž Palacký 
s Bolzanem, kterého považoval za objektivního osvíceného katolíka, konzultoval hu
sitské kapitoly svých Dějin, aby jako protestant nebyl viněn z přílišné stranickosti.

Důležitou součástí Palackého organizátorské práce bylo jeho působení ve funkci 
jednatele Společnosti Vlasteneckého muzea, kde se stal budovatelem koncepce his
torické práce této instituce. Na sledování tohoto přínosu se zaměřila Zoroslava 
Drobná, Podíl Františka Palackého na budování historických sbírek Národního 
muzea v Praze (= Časopis Národního muzea — Historické muzeum 154, 1976, str. 
79—94). Kromě celkem známých skutečností, vypsaných z Palackého návrhu muzej
ního programu, zde autorka registruje některé významnější přírůstky muzejních 
historických sbírek, mezi nimi řadu husitských památek (náhrobní kameny z Betlém
ské kaple, pavézy apod.). Palackému také přísluší zásluha o získání rozsáhlé sbírky 
Josefa Pachla, která obsahovala značný počet husitských zbraní.

Milan Šmerda se ve studii František Palacký a česká národní ideologie v době 
obrození (= Slovanský přehled 62, 1976, str. 202-210) zabýval Palackým jako tvůr
cem české obrozenské ideologie. Vztah k husitství, který tvoří jednu z jejích zá
kladních komponent, sleduje od prvních osvícenských rehabilitací husitského hnutí 
pres Pelcla a Dobrovského až k Palackému, ve kterém spatřuje vyvrcholení pozitiv
ního hodnocení husitství v českých dějinách. Ve svých politických názorech se Pa
lacký snažil využít odkazu husitství pro současné politické cíle národního hnutí. 
Sympatickým rysem Smerdovy práce je důsledné přihlížení ke společenským dobovým 
podmínkám, v nichž Palackého dílo vznikalo, i k jeho ohlasům. V této souvislosti 
autor uvádí i řadu zajímavých dokladů o životnosti husitských tradic v české spo
lečnosti před březnem 1848.
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Palackého vztahu k nově nastupující společenské třídě - dělnictvu věnoval pozor
nost Karel Novotný, František Palacký a dělnická otázka (= Československý 
časopis historický 25, 1977, str. 229—240). Konstatoval, že Palacký, který dokázal 
pochopit a pozitivně ocenit úlohu husitské revoluce v českých dějinách, nenalezl 
příznivý vztah k revolučnímu dělnickému hnutí, jehož počátky mohl sám sledovat. 
Můžeme jen litovat, že svůj rozbor Palackého chápání pojmů socialismus a komu
nismus, založený pouze na projevech politické publicistiky, Novotný nedoplnil roz
borem užívání těchto pojmů v Palackého historickém díle. To by nutně korigovalo 
jeho názor, že slova komunismus Palacký užíval pouze ve smyslu pejorativním, bez 
hlubšího porozumění jeho obsahu. Ve svých Dějinách totiž Palacký mluví o komu
nistickém zřízení na Táboře (jeho výrazem mu byl společný majetek, symbolizovaný 
proslulými káděmi na náměstí); po roce 1422 bylo vystřídáno zřízením socialistic
kým, které Palacký dokládá existencí paralelně vedle sebe fungujících obcí, polní 
a domácí.

Závěrem tohoto výběrového zamyšlení nad poslední historickou produkcí věno
vanou Františku Palackému je možno jen opakovat konstatování o potřebě nového 
důkladného zpracování Palackého pojetí a ocenění husitské epochy. Podněty v této 
literatuře obsažené ukazují dostatečně na jeho důležitost.

Jiří Rak

Polska, czeska i slowacka šwiadomošc historyczna XIX wieku. Materiály sympozium 
Polsko-Czechoslowackiej Komisji Historycznej 15-16 XI 1977. Pod redakcjq Romana 
H e c k a. Wroclaw-Warszawa-Kraków-Gdaňsk 1979, Zaklad Narodowy imienia 
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 165 str.

V přímé návaznosti na sborník o historickém vědomí Poláků, Čechů a Slováků 
v období feudalismu (srov. zprávu v HT 2, 1979, str. 164) vydala polská sekce 
polsko-československé historické komise o rok později nový sborník o vývoii histo
rického vědomí těchto tří západoslovanských národů v 19. století. Po úvodní stati 
zesnulého vydavatele prof. Romana Hecka, věnované 30. výročí spojenecké smlouvy 
mezi Československem a Polskem, obsahuje sborník šest statí polských, čtyři české 
a jednu slovenskou. V teoreticky závažném příspěvku o historickém vědomí jako 
jednom z prvků národotvorných procesů ve východní části střední Evropy rozebírá 
Józef Chleb owczyk vyhraněnou ideologickou funkci historického bádání a 
poznání, které v období formování novodobých národů není romantickým útěkem do 
minulosti, ale utvářením uceleného obrazu národně politického života předcházejí
cích staletí jako vzor a povzbuzení pro přítomnost i budoucnost; vyvrcholením tohoto 
pojetí je představa o dějinném poslání národa. Vladislav Šťastný ve stati Histo* 
rické povědomí v národně osvobozeneckém hnutí českého národa 19. století (stlr. 
25-31) sleduje již konkrétně vývoj vztahu představitelů české kultury a politiky 
k husitství, českému státu a jiným klíčovým problémům národních dějin. Husitské 
tematiky se dotýká Miroslav Hroch ve stati Literární zdroje českého historického 
povědomí v 19. století (Příspěvek ke studiu skladby českého historického povědomí a 
jeho úlohy v národním hnutí), rozlišující tři typy - patriarchální vlastenecký mo- 
narchismus, romantický historismus a demokratický historismus maloburžoazního typu, 
v jehož duchu právě v husitském období vystupoval lid jako aktivní subjekt histo
rického dění (str. 57—73). Jak ukázala Jana Kovaříková ve stati Dějepisné 
učebnice na českých školách ve druhé polovině 19. století (Příspěvek ke studiu 
formování českého historického povědomí), odlišoval se výklad o husitství v ofi
ciálně schválených učebnicích nepříznivě od převažujícího národně politického po
jetí i řady vlasténecky zanícených neoficiálních příruček; výjimkou byla učebnice 
Jana Lepaře pro vyšší gymnázia a učitelské ústavy (str. 133—142). Z polských autorů 
pojednává Ryszard Gladkiewicz mj. o vzájemném vztahu tradice Karla IV. 
a husitské tradice v českém prostředí (str. 149-156). Některé myšlenkové podněty 
pro hlubší výzkum významu husitských tradic v novodobém českém vývoji přinášejí 
i další stati sborníku (zejména Andrzej Feliks Grabski).

Jiří Kořalka
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K výkladu husitství a husitských tradic v německo-českých vztazích

Pod vedením svého zakladatele prof. Georga Eckerta (1912—1974), k němuž se 
dnes hlásí i svým názvem, vykonal Mezinárodní institut pro výzkum učebnic v Braun- 
schweigu (NSR) v uplynulých třech desetiletích záslužnou, často ještě nedoceňova
nou práci pro zmírnění a odstranění nacionalistických předsudků při školním vy
učování dějin vztahů Němců a jiných evropských národů. K německo-českosloven- 
ským vztahům vydal institut materiály dvoustranné konference z listopadu 1967 
(= Zur Geschichte der deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen. Braunschweig 
1968, Albert Limbách Verlag, 199 str., Schriftenreihe des Internationalen Schulbuch
instituts, 14). V tomto svazku jsou některé úvahy a materiály dodnes pro husito- 
logické bádání užitečné, zejména Ferdinand S e i b t, Die hussitische Revolution 
in der westlichen Forschung (str. 59-70); Václav M e j s t ř i k, Die hussitische 
Bewegung, die Reformation und der deutsche Bauernkrieg in den Geschichtsbüchern 
der BRD und der ČSSR (str. 71—85); Suse-Marei Diestel, Die Behandlung der 
Hussitenbewegung in den Geschichtsschulbüchern der BRD (str. 86—98), s užitečným 
přehledem hlavních učebnic dějepisu a dějin náboženství (srov. mou recenzi v Čes
koslovenském časopise historickém 17, 1969, str. 585-586). Po roce 1970 vydal 
institut v Braunschweigu několik společných publikací s historiky a pedagogy ma
ďarskými, rumunskými a zejména polskými, kde v minulosti byly rozpory ve výkladu 
dějin zvlášť vyhraněné; k ohlášené výměně názorů na výklad německo-českoslo- 
venských vztahů v 19. a 20. století ve vyučování dějepisu však dosud nedošlo.

Nová publikace Deutsch-tschechische Beziehungen in der Schulliteratur und im 
populären Geschichtsbild. Herausgegeben von Hans Lemberg und Ferdinand 
S e i b t. Braunschweig 1980, Georg-Eckert-Institut für internationale Schulbuch
forschung, 222 str. (— Studien zur internationalen Schulbuchforschung, 28) nahra
zuje zmíněný nedostatek jen podmíněně a ve své podstatě jednostranně. Nevznikla 
z dvoustranné vědecké konference, jejímiž účastníky by byli také čeští, případně 
českoslovenští historikové, ale institut v Braunschweigu přijal pouze do své publi
kační řady referáty a další materiály ze dvou zasedání západoněmeckých a ra
kouských historiků, pedagogů, historiků umění, literárních historiků, teologů a 
geografů, kteří se více či méně speciálně zabývají českými dějinami. Celkem jedna
dvacet příspěvků je ve sborníku rozděleno do pěti oddílů, z nichž první dva mají 
vysloveně historické zaměření (s přitažlivými názvy Co Češi a Němci o sobě vzá
jemně četli a mysleli, Co leželo otcům a dědům na školní lavici), zatímco zbývající 
oddíly jsou věnovány rozboru současných učebnic (od středověku do roku 1848, ve 
věku národní polarizace, tj. od roku 1848 do roku 1945, současnost a zeměpis). 
Oba vydavatelé se pokusili doplnit tuto širokou paletu příspěvků informacemi a úva
hami obecnějšího zaměření, Hans Lemberg úvodní statí s užitečným přehledem 
téměř čtyřiceti českých středoškolských a vysokoškolských učebnic dějepisu z pade
sátých, šedesátých a sedmdesátých let (str. 7—15) a Ferdinand Seibt přehledným 
úvodním a závěrečným zamyšlením nad staletým vývojem česko-německých vztahů, 
s těžištěm v 19. a 20. století. Zaráží u autora, který jinak oprávněně kritizuje případy 
„bohemocentrismu" v době předhusitské, že sám podléhá obdobné jednostrannosti 
v novodobém vývoji tím, že téměř opomíjí klíčovou celoněmeckou komponentu v ně
mecko-českých vztazích a hodnotí celý vývoj v podstatě z hlediska německé národ
nostní skupiny v českých zemích jako „dlouhou cestu do katastrofy" (Tschechen und 
Deutsche: Der lange Weg in die Katastrophe, str. 16—30).

Nelze v této souvislosti rozebírat a komentovat všechny příspěvky sborníku, i když 
řada tvrzení vyvolává připomínky a nesouhlas; týká se to v prvé řadě hodnocení 
historických kořenů a souvislostí vysídlení Němců z Československa a dalších, spíše 
aktuálně politických problémů. Příspěvky prvního tematického oddílu, zejména 
Walter Schamschula o zobrazení Němců v české historické beletrii do roku 
1939 (str. 31-41) a Rudolf Jaworski o Češích a Němcích ve vzájemné karika
tuře z let 1891—1907 (str. 58—68), vynikají originalitou a některými výstižnými po
střehy; pokud znám příklady říšskoněmeckých karikatur z tohoto období (Jaworski 
rozebírá z německé strany jen dva vídeňské humoristické časopisy), nebyly vůči 
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Čechům o nic smířlivější. Pozoruhodná je stať Hanse Lemberga o dějepisné 
učebnici Josefa Pekaře určené pro nejvyšší třídu středních škol a vydané „za tří 
státních systémů" (str. 78-88), tj. v habsburské monarchii roku 1914, v Českosloven
ské republice roku 1921/22 a 1937 (v druhém případě v úpravě Josefa Klika) a 
v nacistickém protektorátě roku 1942 (zde si vzhledem ke zkreslení původní kon
cepce klade autor otázku, kdo text upravoval). Ve vztahu k husitskému období 
zdůrazňuje Lemberg sociální podmíněnost a demokratizační působení husitství jako 
nejvýznamnější složky Pekařova výkladu, které procházely všemi vydáními učebnice 
téměř beze změny. Jak připomíná Adalbert Langer v příspěvku o Čechách v dě
jepisných učebnicích starého Rakouska (str. 69—77, seznam 22 učebnic v mnoha 
vydáních v příloze), byla Pekařova učebnice v tomto směru výjimkou, protože jinak 
se ve výkladu husitství vyzvedávaly jen náboženské a národnostní rozpory. Přece
ňování národního momentu v husitství a české reformaci vytýká současným českým 
učebnicím Winfried Eberhard, zastávající názor o velkém politickém, společen
ském a ideologickém významu české reformace i ve vztahu k německé a evropské 
reformaci 16.-17. století (str. 110-117). Alfred Eckert naopak upozorňuje na ně
které nepřesnosti a mezery ve výkladu Husa a české reformace v západoněmeckých 
katolických a evangelických učebnicích církevních dějin (str. 118—123); světonázorové 
rozdíly v hodnocení se tu projevují nejen vůči českým historikům, ale i uvnitř zá- 
padoněmeckého dějepisectví. K významu husitských tradic v německém prostředí 
první poloviny 19. století se vyslovuje Irena Raithe-Živsa v rámci svého pří
spěvku o Čechách v německém básnictví od osvícenství do první světové války 
(str. 42-57). Pokud jde o vyznavače husitského příkladu mezi německými básníky 
z Čech, zejména o Alfreda Meissnera a Moritze Hartmanna. není podle mého ná
zoru možné vysvětlit změnu jejich postoje vůči Čechům v revolučním roce 1848 bez 
přihlédnutí k celkové dobové koncepci národa; jejich sympatie k husitským Čechům 
patřily hrdinskému, ale mrtvému národu (upozornil na to již před pětaosmdesáti 
lety Arnošt Kraus v ČČH 2, 1896, str, 358—378), jehož etnický zbytek byl považo
ván za samozřejmou součást politického národa německého, kdežto české národní 
hnuti svým politickým vystoupením roku 1848 tuto představu zmařilo.

Jiří Kořalka

HUSITSKÉ TRADICE

Diskuse o tradicích v časopise Historie a vojenství

Výzkum tradic a objasňování tohoto pojmu má zvláštní význam v armádě, kde 
jsou tradice cílevědomě využívány k ideově výchovným účelům. Karel Richter 
v článku Co jsou tradice? (= Historie a vojenství 1980, č. 3, str. 47-58) vychází 
z rozboru používaných pojmů tradice a zdrojů tradic. Nesouhlasí s omezováním poj
mu tradice na obecné jevy (na rozdíl od jedinečných jevů, konkrétních událostí 
a činů jako zdrojů tradic), protože z tradic by zbyly jen vypreparované obecnosti. 
Dokazuje to na příkladu husitství, kde tradicí není jen „lidový odpor proti útlaku 
za feudalismu", ale právě konkrétní historické události a činy. Dokladem je život
nost husitské tradice za druhé světové války, kdy se nepřipomínaly abstraktní ideové 
principy husitského revolučního hnutí, ale konkrétní činy Jana Husa, Jana Žižky, 
vítězné bitvy husitů proti křižákům. Za tradici lze podle Richterova názoru pova
žovat „jakýkoli historický projev lidské aktivity, fyzické stejně jako psychické, který 
si přidržuje životnost v průběhu střídání generací" (str. 51). Podstatou tradice není 
opakování v následujících generacích. Opět na příkladu husitství ukazuje, že určitá 
historická fakta se předávají jako hodnoty, k nimž se jednotlivé generace hlásí, 
jež však hodnotí ze svých zájmových hledisek národních, třídních atd. V závěreč
ném shrnutí charakterizuje Richter tradici jako „elementy minulosti lidstva, které si 
podržely svou existenci tím, že jsou obsaženy v jeho současnosti", jako „to, co 
se o některých úsecích minulosti traduje v zájmu určitého společenského celku 
(kladné zkušenosti, úspěchy, příkladné činy atd.)" (str. 56). Upozorňuje také, že 
nejde jen o ústní podání, nýbrž o sdělování s využitím hromadných sdělovacích a 
jiných informačních prostředků.
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Naproti tomu Barbara Čumpelíková, Příspěvek k diskusi o pojmu tradice 
(= Historie a vojenství 1981, č. 1, str. 177-185) připomíná hledisko moderní etno
grafie a folkloristiky, která se tradicemi zabývá nejen ve smyslu reliktů minulosti, 
ale i v souvislosti s tvorbou současného životního stylu a jeho potřeb. Rozlišuje 
krátkodobé tradice s užší platností a tradice širší, obecně platné, které se často 
stávají předmětem ideologického boje. Přes některé zkratkovité formulace, s nimiž 
nelze v této podobě souhlasit (kulminace „spontánního vlastenectví" v českém pro
středí na konci 19. století a jeho posun v meziválečném období „až na práh nacio
nalismu", husitství v ideologické rovině z hlediska současníků jen jako „snaha o 
reformu církve"), přináší článek podnětné úvahy o podmínkách vytvoření a udržení 
tradice z hlediska obsahu, z hlediska formy (poukaz na redukci slovesných útvarů, 
často až k heslům) a o nositelích tradice (pasivní a aktivní, spontánní nebo pro
gramový). Jako klasický příklad programového nositele tradic uvádí Aloise Jiráska, 
který se nejen zasloužil o posílení a udržení husitské tradice, ale fakticky vytvořil 
tradici chodských strážců hranic.

K otázce tradic, zejména husitských tradic, se vztahovalo několik příspěvků na 
II. husitologickém sympoziu v Táboře (srov. diskusi v tomto sborníku). Ukazuje se, 
že vyjasňování a upřesňování pojmu tradice je potřebné pro práci historiků i pro 
širší oblast společenské aktivity.

Květa Kořalková

Výběr z práci členů Historického klubu při Jihočeském muzeu v Českých Budějovicích 
o husitských tradicích před rokem 1848

Počet příspěvků věnovaných vývoji a úloze husitských tradic v posledních ročnících 
Výběru je - vzhledem k významu husitství v Jihočeském kraji - poměrně malý. 
Přitom by se zdálo, že svým vlastivědným charakterem je tento časopis přímo před
určen k tomu, aby v něm byly publikovány články a zprávy o místních a lidových 
tradicích také s husitskou tematikou. Od roku 1977, omezíme-li se v tomto případě 
na vývoj do roku 1848, můžeme zaregistrovat tři příspěvky, přičemž v posledním roč
níku (17, 1980) vlastně žádný.

Komplexně se problémem husitských tradic zabýval František C r k o v s k ý, Hu
sitské revoluční tradice - složka ideové výzbroje pokrokového a revolučního tisku 
(= Výběr 15, 1978, str. 13—18). Význam tisku sleduje autor od jeho vzniku a při
pomíná řadu prací s husovskou a husitskou tematikou, které byly publikovány od 
15. století. Chybějí zde ovšem některá pojednání zvláště důležitá pro vývoj husit
ských tradic a jejich literárních ztvárnění, jako Roykovy Dějiny kostnického koncilu 
nebo aspoň upozornění na význam díla Josefa Dobrovského. Mínil-li autor v řadě 
naučných prací v němčině uváděnými Stručnými dějinami Čech Pelclovy Kurzgefasste 
Geschichte Böhmens, bylo snad spíše možné uvést i jiné práce tohoto historika vě
nované přímo husitství. Autorovi však šlo především o zdůraznění významu tisku jako 
nepostradatelného prostředku střetávání stanovisek.

Zajímavým způsobem osvětlil dobové povědomí o husitství Karel P I e t z e r, Jiho
české obce v popisu Čech z roku 1712 (= Výběr 14, 1977, str. 161-166). Jedná se 
o překlad údajů o jihočeských lokalitách z knihy o Čechách, kterou ve Frankfurtu a 
Lipsku vydal plaský cisterciák Mořic František Vogt. Husitství se zde připomíná ne
zaujatě a bez hodnotících soudů. V případech válečných škod, např. u Bechyně, jen 
konstatuje, že byla za husitských válek poškozena. Podobným objektivním způsobem 
připomíná u Husince, že je rodištěm mistra Jana Husa. Své sympatie projevil kato
lický autor pouze u Počátek pochvalou, že toto město se „rytířsky drželo proti hu
sitům". Tento drobný příspěvek znovu upozorňuje, že bude nutno seriózně pro
zkoumat také historické povědomí protireformačního období.

Z první poloviny 19. století přiblížil Jiří Kořalka Dopisy kostnického starosty 
do Tábora a Husince roku 1834 (= Výběr 16, 1979, str. 237-240). Tehdy byly 
magistráty měst Prahy, Tábora a Husince vyrušeny ze svého klidu dopisem kost
nického starosty Carla Hüetlina, který musel v atmosféře františkovského režimu způ
sobit pravé zděšení. Kostnice jim totiž oznamovala, že se rozhodla postavit pomník 
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Janu Husov! a Jeronýmovi Pražskému, „prvním obhájcům svobody svědomí a průkop
níkům církevní reformace", a žádala je o pomoc při organizování subskripční akce. 
Celá záležitost je známá ze starší literatury, včetně rakouského diplomatického zá
sahu u bádenské vlády, která zřízení pomníku zakázala. Článek se však soustřeďuje 
na rozdílný postup jednotlivých magistrátů při předávání dopisu nadřízeným orgá
nům. Pro strach vládních míst předbřeznového Rakouska z české husitské minulosti 
můžeme nalézt jen velmi málo výmluvnějších dokladů.

Jiří Rak

Stanislav Polák, Sedlčanská slavnost „Rosa“ (Příspěvek k poznání protireformační 
ideologie). Sedlčanský sborník 3 (= Vlastivědný sborník Podbrdska 16), Příbram 1979 
[vyšlo 1981], str. 5-22.

Polákova stať představuje názornou ukázku, jak se lze hluboce založenou heuristi
kou a respektováním širokého historického rámce dopracovat od lokálního tématu 
k osvětlení závažného problému národních dějin. V centru autorovy pozornosti leží 
slavnost „Rosa", kterou obyvatelé Sedlčan až do násilného zákroku josefínské 
správy v roce 1789 oslavovali výročí domnělého vítězství nad husity. Už po polo
vině 19. století bylo historikům jasné, že tato naruby obrácená stránka husitské 
tradice nemůže nedpovídat skutečným poměrům v roce 1420, k nimž se hlásila, 
avšak o zrodu „Rosy" nebylo dodnes známo téměř nic. Polák proto shromáždil (a 
zčásti v příloze otiskl) všechny prameny o slavnosti ve druhé polovině 18. století, 
kriticky je rozebral, porovnáním pověsti o porážce Zižkova vojska s jinou (krčínov- 
skou) pověstí ze Sedlčanska stanovil její spekulativní charakter a komparací s plzeň
ským „Novým svátkem" zjistil odvozenou povahu sedlčanské slavnosti. Analytická 
část Polákovy studie se uzavírá zjištěním vzdálených historických motivů umělé po
věsti a výkladem její symboliky. Důmyslná rekonstrukce zrodu slavnosti i samotné 
pověsti o „Rose" (nikoli ranní rose, nýbrž růži jako heraldickém znamení Rožm
berků a symbolu protihusitského boje) ukazuje, že „Rosa“ nebyla starobylou lido
vou slavností, nýbrž výtvorem jezuitských ideologů z konce 17. století a cílevědomě 
koncipovaným protireformačním nástrojem, určeným k zahlazení vzpomínek na hu
sitskou minulost. Stať přinesla řadu zajímavých dokladů o pozitivní i negativní odezvě 
husitství v Sedlčanech od 15. do 18. století. Její zásadní přínos však spočívá v tom, 
že na konkrétním problému z dějin husitské tradice osvětluje proměny historického 
povědomí poddaného lidu a další aspekty jeho mentality v období protireformace.

Jaroslav Pánek

Jiří Rak, Husitské reminiscence v české protinapoleonské propagandě. Jihočeský 
sborník historický 49, 1980, str. 256—266.

Pěkná studie Jiřího Raka objasňuje, za jakých okolností se v českém prostředí 
rozšířilo konzervativně vlastenecké pojetí husitství, které se v některých složkách 
české národní společnosti udržovalo v podstatě až do konce 19. století. Základním 
rysem tohoto pojetí bylo vyzvedávání Jana Zižky a husitských válečníků jako chrab
rých šiřitelů národní slávy a statečných bojovníků za vlast, před nimiž se třásly jiné 
národy. Autor zdůrazňuje zdánlivý paradox, že k pevnějšímu zakotvení představy o 
husitství jako jednom z vrcholných období českých dějin přispěl ideologický boj 
proti revoluční a napoleonské Francii, podporovaný a místy přímo organizovaný 
habsburskou vládou. Zatímco v první fázi protifrancouzské propagandy převažovalo 
odmítání liberalismu a revolučních hrůz, proti nimž se připomínala spokojenost a 
bezpečnost poddaných pod habsburskou vládou, změnila se tato argumentace pod 
vlivem dlouhotrvajících válek a bezprostředního vojenského ohrožení českých zemí. 
Do popředí se dostávaly motivy bojového hrdinství a obrany vlasti, které v českém 
prostředí nejvíce přibližoval příklad husitů. V česky psaných letácích, brožurách i 
básních se vítězství Žižkových a Prokopových bojovníků objevovala většinou jako 
nejvýznamnější projev staleté české udatnosti a válečného umění. Není náhodou, 
že jméno Jana Husa se v článku objevuje jen ve dvou případech, vždy bez vztahu 
k českému vlastenectví a na podporu revoluční Francie.

/322/



Z celého článku vysvítá, že čeští vlastenečtí publicisté na přelomu 18. a 19. sto
letí šli ve své obhajobě a propagaci husitské válečné slávy mnohem dále, než jak 
to vyhovovalo vládě a úřadům. Autor to ukazuje mj. na příkladu článku Čechové 
v devatenáctém věku z roku 1814, očekávajícího odměnu za „věrnost, smělost a 
udatnost národu českého". Kladu si jen otázku, je-li možné pro období před vzni
kem Rakouského císařství roku 1804 mluvit o „rakouských důstojnících" velících 
českým vojákům (str. 258). Jiří Rak sám uvádí, že revoluční Francie vyhlásila roku 
1792 válku Františkovi II. jako uherskému a českému králi a že v české publicistice 
nebyl panovník označován jako císař, ale vždy jako český král; armáda nebyla ra
kouská, ale císařská. Trochu mi vadí česká podoba křestních jmen u jednoho z hlav
ních ideologů německého nacionalismu Ernsta Moritze Arndta (str. 263); odpovídá to 
sice duchu obrozenecké publicistiky, ale dnešní praxe, dodržovaná i německými 
historiky vůči Čechům, křestní jména národně vyhraněných osob nepřekládá.

Jiří Kořalka

Věra Soukupová, Jaroslav Čermák. Praha 1981, Odeon, 82 str., včetně 44 
barevných a 2 černobílých reprodukcí (— Malá galerie, 23).

Ve vzorném polygrafickém zpracování přináší edice Malé galerie monografii Věry 
Soukupové o Jaroslavu Čermákovi (1830—1878). Z vydavatelského hlediska je tato 
kniha zásadním příspěvkem, který vyplňuje citelnou mezeru v naší knižní produkci 
o problematice českého výtvarného umění 19. století, především o historické malbě. 
Jaroslav Čermák se ve své tvorbě cílevědomě zabýval historickými motivy. V mnoha- 
vrstevném tvůrčím zájmu a politickém kvasu doby obrážel svou epochu nesmírně 
citlivě a intenzívně. Periodizace Čermákova díla do let 1852-1858, 1858-1865, 
1865-1867 a období let sedmdesátých koresponduje se zásadními životními událost
mi, které determinovaly jeho tvorbu. Věra Soukupová podává ve své studii Čermá
kovo životní a umělecké drama s nezbytnou dávkou erudice a zasvěceným výkladem 
přibližuje obsahovou i formální řeč stěžejních děl.

Zaujetí pro historickou malbu, přesněji řečeno pro historickou tematiku v malbě, 
si Jaroslav Čermák přinesl již z dob svého raného dětství, z prostředí osvícenecké 
lékařské rodiny, kde podle domácí tradice Jaroslavova babička, rozená Žižková, 
pocházela údajně ze slavné trocnovské dynastie. Z tohoto pramene - a samozřejmě 
i díky pozdější výchově — vytryskla láska Jaroslava Čermáka k období husitské re
voluce, k níž se ve své tvorbě přihlásil již v roce 1851 obrazem Lipanská bitva. 
Téhož roku, tedy v krátkém časovém rozpětí, následovalo dílo Deputace husitů na 
koncil v Basileji. Oba obrazy nesou konkrétní vlivy zahraničního školení v Belgii a 
Francii. Završení jednoho tvůrčího období představuje obraz Husité bránící průsmyk 
z roku 1857. Následná angažovanost umělce v národně osvobozovacích bojích na 
Balkáně a jeho pobyt v Itálii přesunuly těžiště tvorby do jiné oblasti. Historickou 
tematikou se Jaroslav Čermák opětně zabýval až v sedmdesátých letech, kdy za slo
žitých tvůrčích okolností dokončil v roce 1875 obraz Husité před Naumburkem, kom
ponovaný v nepatetických klidných formách. Čermákova znalost husitského období se 
projevuje i v tom, že veškeré detaily výzbroje a výstroje jsou ztvárněny velice pře
svědčivě. Tento humanistický a pacifistický obraz si získal značnou popularitu i 
v německé oblasti. Monografie Věry Soukupové tak přibližuje ušlechtilou tvorbu Ja
roslava Čermáka, jehož umělecký odkaz je stále nanejvýš přitažlivý.

Petr Brátka

Tomáš Vojtěch, Mladočeši a boj o politickou moc v Čechách. Praha 1980, 
Academia, 198 str., 4 obr. příl., ruské a německé resumé.

V českém historickém bádání posledních deseti až patnácti let, pokud se zabývá 
sociálním a politickým vývojem českých zemí v druhé polovině 19. století, se obje
vuje závažný nedostatek obsáhlejších analytických prací. Předpokladem takových 
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hlubších vědeckých studií, které u nás v oblasti starších českých dějin a především 
v jiných zemích, socialistických i západních, často vyrůstají z vyšších požadavků na 
disertační práce, je důkladná znalost prvořadých pramenů z činnosti státních i samo
správných úřadů a institucí, osobních pozůstalostí, dobové publicistiky a periodického 
tisku, jejichž bohatství v našich archivech a knihovnách bylo dosud využito jen 
v malé míře. Trochu se závistí pohlížíme na některé zahraniční monografie, které 
z takového širokého badatelského záběru vyrůstají, ale nemohou zmíněný nedostatek 
odstranit, protože jsou cizojazyčné a navíc uplatňují metodická hlediska, jež pro nás 
nejsou vždy přijatelná.

Tím více je třeba uvítat monografii Tomáše Vojtěcha o vývoji mladočeské strany 
a jejím vztahu k českému rolnickému a maloburžoaznímu opozičnímu hnutí s tě
žištěm v letech 1882—1891. Tento desetiletý časový úsek je zařazen do širších časo
vých souvislostí s formováním mladočeského liberalismu od šedesátých let 19. sto
letí i s pozdějším vývojem mladočechů jako nejvlivnější politické strany české bur
žoazie po roce 1891, která však od poloviny devadesátých let ztrácela masový po
litický vliv. Ústřední myšlenkou, která se prolíná celou prací, je existence perma
nentně působícího demokratického opozičního hnutí proti vládě, aristokracii a kato
lické hierarchii, které přinejmenším od šedesátých do devadesátých let minulého 
století vyvíjelo svou činnost nezávisle na mladočeších, případně na mladočeském 
vedení; ti se podle okolností snažili živelné opoziční hnutí ovlivnit a ovládnout. 
Vztah mladočechů a tohoto opozičního hnutí, převážně mezi rolnictvem, městskou 
maloburžoazií a studentstvem, sleduje autor v pěti chronologicky rozčleněných ka
pitolách, pojednávajících - po úvodní kapitole do roku 1882 - o vztahu mlado
čechů, staročechů a nové vlny opozičního hnutí 1882-1885 (se zvláštním zřetelem ke 
vzniku agrárního hnutí a prvním projevům živelné opozice), o přípravě mladočeské 
strany k nástupu do čela české buržoazní politiky 1885—1888 (mj. ve vztahu ke kri
tice rakousko-uherské zahraniční politiky, slovanství, rusofilství a frankofilství a 
k českému státnímu právu), o mladočeších před volbami a ve volbách do českého 
zemského sněmu 1889 (se zdůrazněním opozičního agrarismu, radikalizace městské 
maloburžoazie, vztahu k dělnickému hnutí a opozičnímu hnutí studentstva) a posléze 
o vítězství mladočeské strany v Čechách roku 1891. Zejména vývoj v letech 
1889—1891 je v knize podrobně dokumentován archivními materiály z osobních po
zůstalostí i z činnosti státních orgánů. Více než třicetistránková závěrečná kapitola 
„Shrnutí, zobecnění, komparace" přináší užitečné srovnání vývoje mladočechů s li
berálními a maloburžoazně radikálními stranami v jiných zemích střední a jihový
chodní Evropy, pokouší se vystihnout kladné i záporné rysy malobužoazního opo
zičního hnutí, hlavně ve vztahu k dělnickému hnutí, a potvrzuje oprávněnost dosa
vadního označování mladočechů jako liberálů, kteří „zastupovali od začátku zájmy 
české buržoazie především z hlediska perspektivního“ (str. 171).

Podobný rozbor je podnětný také z hlediska systematického výzkumu husitských 
tradic v české společnosti druhé poloviny 19. století. Tomáš Vojtěch na několika 
místech knihy připomíná, že se mladočeši hlásili k husitství i k táborovému hnutí 
z let 1868-1871; prosazování radikálnější opoziční politiky bylo charakterizováno 
výstižným termínem „žižkovat“ (str. 71). Ovšem právě tam, kde se zkoumá ideologie 
českého maloburžoazně opozičního hnutí, ukazuje se základní teze Vojtěchovy knihy 
jako ne zcela přesvědčivá. V jednotlivých fázích se nerozlišují dost jasně živelné 
opoziční nálady, programově nevyhraněné a zpravidla radikálnější než mladočeská 
politika, a politické projevy opozičního hnutí, které byly zprostředkovány konkrétními 
osobami, mezi nimiž Jan Vašatý nebo Václav Březnovský rozhodně nepatřili k nej
pokrokovějším. Prameny dosvědčují nejen vliv živelných opozičních nálad na mla- 
dočeskou politiku, ale také naopak šíření a podněcování opozičního hnutí mlado- 
českými představiteli, alespoň v některých krajích. Lidový radikalismus nebyl per
manentní a jeho rozšíření bylo regionálně značně nerovnoměrné. Některé proble
matické a zkratkovité formulace je nepochybně třeba přičíst omezenému rozsahu 
publikace, která autora nutila k velice úspornému vyjadřování a k výkladu jen 
v obecné rovině, ne vždy přesvědčivě dokumentovanému. Utrpěl tím především 
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poznámkový aparát, často souhrnně odkazující na několik pramenů a neumožňu
jící potřebnou pramennou analýzu nebo přímé citáty z pramenů. Výstižný není 
koneckonců ani název knihy, protože politická moc v Čechách byla po celou dru
hou polovinu 19. století pevně v rukou habsburské monarchie a jejích představitelů, 
takže ani nástup mladočechů do čela české buržoazní politiky nemohl tuto základní 
skutečnost ovlivnit. Tyto výhrady však nic nemění na podnětnosti Vojtěchovy knihy, 
která by se mohla stát východiskem k dalšímu bádání o české společnosti a politice 
v posledních desetiletích 19. století. I pro dějiny Tábora a Táborská přináší kniha na 
několika místech užitečné shrnutí a rozbor vztahu Alfonse Šťastného z Padařova 
k mladočeské straně a k samostatnému organizování rolnictva v Čechách.

Jiří Kořalka

Bruce M. G a r v e r, The Young Czech Party 1874-1901 and the Emergence of 
a Multi-Party System. New Haven-London 1978, Yale University Press, XV + 568 
str. (= Yale Historical Publications, Miscellany, 111).

Tento výsledek více než desetiletého výzkumu amerického historika (s výbornou 
znalostí češtiny) si klade nemalé cíle: chce se stát „první zevrubnou studií o mla
dočeské straně v kterémkoli jazyce a prvním celkovým přehledem českého spole
čenského a politického vývoje v pozdním 19. století v neslovanském jazyce". Vskut
ku není dosud jiná historická práce, opatřená vědecko-kritickým aparátem, která by 
v takovém rozsahu využívala nejen výsledků českého historického bádání (staršího 
i z padesátých a šedesátých let), ale i dobové publicistiky, vzpomínek, korespon
dence a jiných archivních pramenů, většinou české provenience, zčásti však i z Vídně 
a Paříže. Čtyřicetistránková bibliografie, výstižně komentující jednotlivé archivní fon
dy, časopisy, dobové brožury i publikace a zahrnující několik set titulů, je bezpochy
by užitečnou pomůckou i pro českého historika. Přitom se Garver neomezuje jen na 
české prostředí, ale chápe svou práci jako příspěvek k dějinám evropského libera
lismu a jeho rozkladu na přelomu 19. a 20. století. Z tohoto hlediska jsou cenné 
autorovy hodnotící úvahy o historiografii česko-německého národnostního konfliktu, 
roztroušené na několika místech v poznámkovém aparátě. Velkou výhodou je rovněž 
perspektiva celého půlstoletí, pro něž Garver v řadě případů mohl využít i nepubli
kovaných pramenů, protože v době definitivní přípravy rukopisu pro tisk zahájil nový 
rozsáhlý výzkum k vývoji českých politických stran v letech 1901—1914 a k politické 
krizi v českých zemích před první světovou válkou; umožňuje mu to i v dílčích otáz
kách prospěšný zpětný pohled na předcházející období.

Po úvodním objasnění cílů výzkumu obsahuje kniha deset tematicky a chronolo
gicky členěných kapitol, epilog s výhledem na první destiletí 20. století a přes třicet 
přehledných statistických tabulek v příloze, dokumentujících demografické, ekono
mické, sociální a volebně politické údaje k tématu práce. Sympatickým rysem celého 
výkladu je důsledně historické pojetí, abstrahující od dobových polemik i pozdějších 
zkreslení. Mezi nejlepší partie úvodních čtyř kapitol patří rozbor jednotlivých skupin 
vedení mladočeské strany (i zde se ovšem projevuje autorova záliba v číselném vy
jadřování mnohokauzálních jevů) a přehled institucionálních základů této strany, 
zejména charakteristika významu obecní a okresní samosprávy v Čechách. V případě 
spolků se Garver až příliš soustřeďuje na pražské a celočeské organizace, přičemž 
zřejmě nedoceňuje význam spolků lokálních a regionálních. Těžiště celé knihy je 
v páté až desáté kapitole, které postupně pojednávají o vytvoření mladočeské vět
šiny v české politice s vyvrcholením roku 1890/91, o vzestupu mladočeského radika
lismu do roku 1893/94, o prosazení tzv. aktivní politiky mladočechů po nymburském 
sjezdu v září 1894, o vztahu mladočechů k Badeniho vládě v letech 1895-1897, 
o ústavní krizi a mezinárodním významu české otázky koncem 19. století a posléze 
o vztahu mladočechů a jiných českých politických stran (sociálních demokratů, agrár
níků, národních sociálů, moravských pokrokářů, radikálně státoprávních směrů a 
realistů); v této části zaujímá až nespravedlivě kritické stanovisko k českoslovan- 
ské i rakouské sociální demokracii, které přes své nedostatky a omyly patřily v obou 
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národně politických táborech k silám nejrozumnějším a nejsmířlivějším. Metodicky 
není Garverova kniha nijak průbojná, ale působí solidním dojmem a je skutečným 
obohacením dosavadního bádání o české společnosti a politice v posledních třech 
desetiletích 19. století. Největší cenu má však z mezinárodního hlediska: právě pro 
badatele, kteří neumějí česky a nemohou se seznámit s výsledky českého historického 
bádání ani s českými prameny v originále, poskytuje Garver detailní, na rozsáhlé 
znalosti pramenů založený alternativní pohled vůči starorakouským i německonacio- 
nálním koncepcím, takže další vědecká diskuse by se měla rozvíjet se znalostí Gar- 
verových tezí a materiálů.

Tradice a symboly Jana Husa a husitů se v Garverově knize objevují na mnoha 
místech a v nejrůznějších souvislostech. Setkáváme se s nimi při táborovém hnutí 
z konce šedesátých let 19. století i při národních poutích do Kostnice a na bojiště 
u Lipan, při několika příležitostech se připomíná aféra s návrhem Husovy desky na 
novostavbu Muzea Království českého roku 1889 a následující akce ke zbudování 
Husova pomníku v Praze, značná pozornost je věnována diskusi o české otázce v de
vadesátých letech, mj. vztahu husitské minulosti a novodobé české společnosti. Hu
sitství se dovolávala pokrokářská, realistická (zvláště Macharova) i evangelická kri
tika mladočechů, velikost Husa a husitů byla uplatňována jako argument proti ně- 
meckonacionálnímu zlehčování českého národa. Pro příští výzkum husitských tradic 
v české společnosti druhé poloviny 19. století může Garverova kniha poskytnout 
znalost některých důležitých souvislostí.

Jiří Kořalka

K metodickým problémům historického výzkumu vystěhovalectví 
a zahraničních krajanů

Vzhledem k důležitosti husitských tradic v řadách českých vystěhovalců do Ame
riky v druhé polovině 19. a počátkem 20. století je užitečné povšimnout si historic
kých prací, které se v poslední době zabývají příbuznými tematickými okruhy a mohou 
být metodicky přínosné pro výzkum českého krajanského hnutí v zahraničí. Rozsahem 
využitých archivních i tištěných pramenů, šíří zpracovávaných otázek, podnětností, 
avšak i problematičností svých závěrů zaujímá ve středoevropském bádání nepo
chybně první místo kniha, kterou západoněmecká historická Monika G I e 111 e r 
nazvala Pittsburg-Wien-Budapest. Programm und Praxis der Nationalitätenpolitik bei 
der Auswanderung der ungarischen Slowaken nach Amerika um 1900. Wien 1980, 
Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften, 504 str., 4 mapové pří
lohy (= Studien zur Geschichte der österreichisch-ungarischen Monarchie, XIX).

Výchozím problémem této obsáhlé knihy je zkoumání vzájemné závislosti sloven
ského vystěhovalectví do zámoří a slovenské národní otázky v Uhrách v období 
dualismu, zejména však od konce 19. století až po první světovou válku; vztah ame
rických Slováků k československé zahraniční akci za války a ke vzniku Českosloven
ské republiky je na několika místech jen letmo připomenout. Metodicky nejpřínos
nější — a zřejmě i pro české krajanské hnutí použitelné — se jeví využití rozsáhlého 
zpravodajství rakousko-uherského vyslanectví (od roku 1902 velvyslanectví ve Wash
ingtonu), generálního konzulátu v New Yorku, konzulátů v Chicagu a zejména 
v Pittsburghu o sociálním postavení, politickém a ideovém působení vystěhovalců 
z habsburské monarchie. Přeměna honorárního konzulátu v Pittsburghu roku 1895 
na úřad vedený konzulem z povolání byla otevřeně odůvodňována přáním „čelit 
panslavistické agitaci" a dohled nad činností slovenských krajanů patřil ke konzulo
vým základním úkolům. K tomu přistupuje autorčino zpracování rozsáhlé spisové 
agendy uherského předsednictva vlády, ministerstev vnitra a vyučování, katolické i 
evangelické církve, sedmi župních úřadů z území Slovenska a velkého množství osob
ních pozůstalostí a spolkových materiálů ve 24 archivech rakouských, maďarských a 
československých. Toto obrovské množství pramenného materiálu je zpracováno do 
tří velkých oddílů - o celkové situaci Slováků v Americe, o vlivu amerických Slováků 
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na národnostní boje v Uhrách, o postoji státních a církevních úřadů - s podrob
ným vnitřním členěním na kapitoly a podkapitoly. Autorce se přitom podařilo 
opravit četné omyly a nepřesnosti dosavadní literatury, zpochybnit řadu dosud běž
ných hodnocení a tvrzení, nadhodit nemálo nových problémů. Celkový výsledek 
práce je však neuspokojivý.

Naprostá většina použitých pramenů nevypovídá o životě a hnutí slovenských vy- 
stěhovalců, ale o názorech a hodnocení rakousko-uherských (a především maďar
ských) diplomatů, konzulárních úředníků, popřípadě představitelů vlády a státního 
aparátu na uherském území. Nemohu se zbavit dojmu, že autorka při svém výkladu 
bezděky podléhá způsobu myšlení i dikci dobových úředních spisů. Příliš často se 
vyskytují pojmy „pansláv" a „panslavistický“ (v uvozovkách či bez nich), a to i v pří
padech, kde to nemá žádný vztah k rusofilství nebo všeslovanské myšlence a zname
ná to pouhý projev slovenského národního uvědomění nebo česko-slovenské spo
lupráce. Poněkud k tomu přispívá nepříliš šťastná volba maďarských místních jmen 
i tam, kde jsou zcela běžné názvy německé. Zarážející je mnohdy překvapivě ostrá 
polemika proti slovenské historiografii, zejména marxistické. Je jistě správné zdů
razňovat ekonomické a sociální příčiny vystěhovalectví jako prvotní, avšak kategorii 
národnostního útlaku nelze omezovat jen na oblast jazykovou, kulturní a politickou, 
i když společně s autorkou připustíme, že národnostní praxe budapešťských úřadů 
nebyla tak důsledná a energická, jak se předpokládalo. Lze očekávat, že kniha 
Moniky Glettlerové vyvolá ještě živou diskusi. A to bylo zřejmě záměrem některých 
vyhraněných formulací.

Jiří Kořalka

Karl M. Brousek, Wien und seine Tschechen. Integration und Assimilation einer 
Minderheit im 20. Jahrhundert. Wien 1980, Verlag für Geschichte und Politik, 148 
str. (— Schriftenreihe des Österreichischen Ost- und Südosteuropa-Instituts, VII).

Těžiště této přehledné a dobře napsané knihy je v období mezi dvěma světovými 
válkami a v letech nacistické okupace Rakouska. Kapitola o vídeňských Češích 
v habsburské monarchii zdůrazňuje značnou fluktuaci českého obyvatelstva mezi 
českými zeměmi a Vídní (což byla zásadní odlišnost od jiných vystěhovaleckých sku
pin) a problematičnost národnostních statistik; počet 140 až 150 tisíc reemigrantů 
z let 1918-1922 byl mnohem vyšší, než kolik bylo úředně zjištěno Čechů v Dolních 
Rakousích kdykoli předtím, přičemž dalších 80 tisíc rakouských státních občanů 
české a slovenské národnosti bylo zjištěno při sčítání roku 1923. Jinak této úvodní 
kapitole schází obecnější teoretický přístup, s nímž se setkáváme v dalších čtyřech 
kapitolách. Jen částečně to nahrazuje stručná závěrečná úvaha o asimilaci, která 
vychází z rozlišení mezi menšinou a národnostní skupinou (Volksgruppe) a ze sta
novení různých typů asimilace, vědomé a nevědomé, nucené a spontánní. V případě 
vídeňských Čechů za habsburské monarchie i v meziválečném období byly tyto 
druhy asimilace podle autorova názoru v podstatě v rovnováze, po roce 1945 pak 
spontánní asimilace daleko převážila. Byla posilována velkoměstským způsobem ži
vota a sociální strukturou, která neumožňovala společenský vzestup uvnitř menšiny 
(národnostní skupiny).

Husitské názvy a symboly se objevovaly hlavně ve spolkovém životě vídeňských 
Čechů od konce 19. století a byly spjaty převážně s maloburžoazně národními smě
ry; ještě pro léta 1918—1938 uvádí uveřejněný seznam nepolitických spolků v 10. 
okrese vzdělávací a zábavní spolek Jan Hus, v 15. okrese spolek přátel legionářů 
Chelčický (stejnojmenné nakladatelství přesídlilo brzy po roce 1918 do Českoslo
venska). Je příznačné, že rakouské státní policii vadilo ještě roku 1936 protikatolické 
a „husitsko-demokratické“ zaměření Menšinové rady jako vrcholné organizace čes
kých politických stran a spolků v Rakousku. Monika Glettler, Die Wiener 
Tschechen um 1900. Strukturanalyse der nationalen Minderheit in einer GroßtadL 
München-Wien 1972, Oldenbourg, 628 str. (= Veröffentlichungen des Collegium 
Carolinum, 28), uvádí navíc ještě spolek českomoravské omladiny Žižka z let 
1878—1880, spořitelnu a záložnu Žižka z roku 1889, národně sociální spolek Jan 
Žižka z let 1901—1914 a studentský spolek Žižka z roku 1912.
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Dokumentární hodnoty a analytické hloubky čtyřnásobně rozsáhlejší knihy Moniky 
Glettlerové nemůže Brousek ve své přehledné práci, zabírající celé dosavadní 20. 
století až do současnosti, nikdy dosáhnout. Klade si však jiné cíle, především uká
zat průběh a příčiny integrace a asimilace vídeňských Čechů do současného ra
kouského národa, a soustřeďuje se na vývoj od roku 1918, kdy se Češi ve Vídni 
museli přizpůsobit nové situaci po vzniku československého státu. Postupně kriticky 
rozebírá výsledky a použitelnost sčítání obyvatelstva, právní základy života české 
menšiny v Rakouské republice, školskou otázku jako klíčový problém, tisk, spolky, 
kulturní aktivitu, hospodářské a sociální poměry a politický život vídeňských Čechů, 
ovlivňovaný efektivní vrcholnou organizací. Badatelským přínosem i politickým dosa
hem velice cenná je kapitola o životě vídeňských Čechů pod nacistickou vládou 
v letech 1938—1945. Brousek odhaduje přinejmenším 300 aktivních českých účastníků 
rakouského odboje proti nacismu, což podstatně převýšilo celkový podíl Čechů na 
počtu obyvatel. Podle Brouskova rozboru byla největší odbojovou skupinou česká 
sekce Komunistické strany Rakouska, v občanském táboře byl poměrně silný odboj 
katolických organizací a Sokola; mnohem větší byl počet neorganizovaných účastní
ků tzv. drobného odboje. Přes složitý vývoj od druhé světové války do současnosti, 
nepříznivě ovlivněný reemigrací a politickými rozpory ve vztahu k socialistickému 
Československu, hodnotí Brousek Čechy v dnešním Rakousku, k nimž se také sám 
hlásí, jako životnou národnostní skupinu, snažící se přispět k vzájemnému po
rozumění.

Jiří Kořalka

Josef Peterka, Zájem o kulturní minulost a jeho společenská motivace. Česká 
literatura 28, 1980, str. 1-12.

Vlastním badatelským zájmem Josefa Peterky, básníka a pracovníka Ústavu pro 
českou a světovou literaturu, je sledování sporů o kulturní dědictví ve dvacátých a 
třicátých letech našeho věku. Po obecném náčrtku, v němž se celou otázku pokusil 
vymezit v teoretické rovině (srov. Předběžné poznámky k formulaci problému recepce 
literární minulosti, in: Pocta Františku Palackému. Václavkova Olomouc 1976. Olo
mouc 1979, str. 37—41), seznamuje čtenáře v anotovaném článku s konkrétními vý
sledky části svého výzkumu. Autorovo filozofické vzdělání se projevilo i v této stati 
snahou o zobecnění i o vyvození závěrů platnější povahy. Přestože Peterku zajímají 
boje o literární tradici, uznává, že „prostředím, které rámcovalo a podněcovalo li
terární myšlení o minulosti, byla v českých podmínkách historiografie". Dovolává se 
tu zejména čtvrtstoletí trvajícího sporu o smysl českých dějin.

Základní tezí, o níž se autor studie opírá, je hypotéza, že ještě před socialistic
kou revolucí dochází k anticipaci kulturní revoluce socialistického typu, v níž si pro- 
letariát osvojuje revoluční tradice minulosti, ke kterým se stárnoucí buržoazie hlásí 
už neprávem. Boj o kulturní dědictví mezi buržoazní a konstitující se marxistickou 
vědou, jenž se v Československu odehrával již v meziválečném období, demonstruje 
Peterka na sporu o husitství. V podstatě správně ukazuje posun v nazírání marxistic
kých intelektuálů od počátku dvacátých let až do konce první republiky. KSČ byla 
kupř. nucena zaujmout zásadní stanovisko k odkazu Husovy osobnosti již v roce 
1923, kdy došlo k odlivu revoluční vlny a klerikálové se dovolávali památky kost
nického mučedníka. Tehdy ještě převážily levičácké názory, které autor nepodepsa- 
ného článku Hus, Tábor a komunisté (Proletkult 2, 27. 6. 1923, str. 342) shrnul do 
věty: „Kde není místa pro náboženství, není ani pro Jana Husa . . Peterka dále 
hodnotí Šaldův pohled na husitství, obsažený ve studii O smyslu literárních dějin 
českých (Saldův zápisník 8, 1935-1936, str. 285), a dospívá k závěru, že se tu veliký 
kritik ocitl pod vlivem Josefa Pekaře a Romana Jakobsona. Dává však za pravdu 
polemickému protišaldovskému vystoupení Kurta Konrada, který na stránkách Tvorby 
hodnotil husitství jako sociální revoluci, vycházeje přitom z rozboru materiální zá
kladny. Závěr Peterkova článku vyznívá v duchu, že teprve ve třicátých letech do
spěli čeští marxisté od zjednodušujícího pohledu na českou minulost ke skutečnému 
vědeckému a revolučnímu výkladu našich tradic.
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Můžeme vsak říci, že to není názor nijak nový. Podobné řešení nabídly v poslední 
době studie Kořalkový a obdobný závěr se dá zrekonstruovat ze starší knihy Františ
ka Kavky Husitská revoluční tradice. Postrádáme ovšem i řadu prací jiných. Dovo- 
lává-li se Peterka historiografie meziválečné, nesmí mu unikat ani produkce součas
ného dějepisectví. Jinak jeho výzkumům hrozí nebezpečí, že budou objevovat 
objevené.

Petr Cornej

Ivan T e s á r, KSČ a studentstvo v předmnichovské republice. Praha 1980, Státní 
pedagogické nakladatelství, 320 str. (= Knižnice výuky marxismu-leninismu).

Souhrnná práce Ivana Tesára o revolučním studentském hnutí v Československu 
v období mezi dvěma světovými válkami věnuje hlavní pozornost studentům-vysoko- 
školákům, i když se pro třicátá léta zmiňuje také o pokrokovém hnutí středoškolských 
studentů. Členění knihy odpovídá periodizaci dějin revolučního dělnického hnutí 
v Československu a také názvy kapitol jsou odvozeny z této oblasti (Revoluční na
děje a léta bojů, Čas zkoušek a zocelování, Proti bídě hmotné a duchovní, Tváří 
v tvář fašismu, Na obranu republiky). Kniha přináší solidní souhrn údajů o politic
kém a organizačním životě studentů ovlivňovaných komunistickou stranou, založený 
na obsáhlém výzkumu archivních, tiskových a vzpomínkových pramenů. Ivan Tesár 
publikoval k této problematice knihu v roce 1959 a studii v roce 1962 a dobře 
svou látku ovládá. Ukazuje práci KSČ mezi studenty, přijímá vliv pokrokových vy
sokoškolských učitelů a vědců, zejména Zdeňka Nejedlého, výstižně zachycuje čin
nost Komunistické studentské frakce (Kostufra) a Jednoty nemajetných a pokroko
vých studentů. Přece jen však postrádáme poněkud větší sepětí studentského hnutí 
s kulturní frontou, hlavně ve dvacátých letech. Obtížnost celkové problematiky se 
projevila mj. v tom, že se autorovi nepodařilo uceleně zpracovat sociální rozvrstvení 
studentstva, takže se musel spokojit s konstatováním, že toto sociální složení od
povídalo buržoaznímu charakteru československého státu, čímž byly dány podmínky 
pro obtížnější získávání studentů pro revoluční ideje. Chybějí třeba jen přibližné od
hady, jak velký počet studentů revoluční organizace ovlivňovaly; zdá se, že ve dva
cátých letech bylo hnutí pokrokového studentstva poměrně úzké, zatímco třicátá 
léta znamenala zřetelný obrat k širšímu uplatňování vlivu revolučních sil mezi vy
sokoškoláky i středoškoláky. Vyváženě je v knize zachycena národnostní problema
tika, především vývoj pokrokového hnutí slovenského studentstva a německého stu
dentstva v Československu, vystaveného silnému náporu fašistických tendecí. Kladem 
práce je rozsáhlé uvádění jmen vedoucích činitelů a funkcionářů studentského 
hnutí; zde by ovšem určitě prospěl jmenný rejstřík.

Nemalý přínos znamená kniha Ivana Tesára také k poznání významu husitských 
tradic v meziválečném období. V Praze působil Husův fond, spolek pro podporu 
nemajetných posluchačů českých vysokých škol, existovaly Husovy studentské domovy 
aj. Když se komunističtí studenti v říjnu 1936 přihlásili v prvních řadách na podporu 
demokratického Španělska, použila Kostufra ve své výzvě příkladu z pokrokové 
minulosti českého národa: „Máme ve své historii slavné husitské období, kdy český 
lid stál proti celé světové reakci, máme svoji Bílou horu a věčné znamení hanby 
vládnoucích tříd a jsme dnes znovu ohrožováni světovou reakcí . . ." (str. 273). 
Historických tradic se pokrokové studentské hnutí dovolávalo ještě několikrát, zejména 
v roce 1938, kdy připomínalo boje studentů na barikádách v revolučním roce 1848 
a obdobným způsobem se chtělo zapojit do aktivní obrany Československé republi
ky. Na druhé straně nelze přehlédnout, že se symbolu Jana Husa pokusila v roce 
1934 zneužít česká nacionalistická pravice, kdy se rektor Karel Domin v bojích 
o univerzitní insignie proti německé univerzitě v Praze považoval za Husova ná
stupce na univerzitní půdě. Právě proti tomuto fašizujícímu nacionalismu na české i 
na německé straně vystoupili v polovině třicátých let energicky pokrokoví stu
denti, podporovaní předními spisovateli a kulturními pracovníky.

Květa Kořalková
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NOVODOBÉ DĚJINY TÁBORSKÁ

Jiří Kořalka - Luboš Lancinger, Soupis archivních pramenů ke stavebnímu 
vývoji historického jádra města Tábora, I: Pražské archivy. Tábor 1979, Městský 
národní výbor, 88 str. (= Ediční řada Tábor, 11/3).

V dokumentační řadě k regeneraci a záchraně historického jádra města Tábora 
vydal Městský národní výbor v Táboře první díl soupisu archivních pramenů ke sta
vebnímu vývoji z pera dr. Jiřího Kořalky, pracovníka Muzea husitského revolučního 
hnutí v Táboře, a dr. Luboše Lancingera, pracovníka Státního ústavu pro rekon
strukci památkových měst a objektů v Praze. Tento díl obsahuje soupis pramenů 
v pražských archivech. V úvodní stati nadepsané Význam a zaměření soupisu ar
chivních pramenů informují autoři o cíli soupisové akce - excerpci pramenů ve 
čtyřech vyhotoveních, ukládaných ve Státním ústavu památkové péče a ochrany pří
rody v Praze, ve Státním ústavu pro rekonstrukci památkových měst a objektů 
v Praze, v Inženýrské organizaci města Tábora a v Muzeu husitského revolučního 
hnutí v Táboře. Na excerpci se již pracuje.

Samotný soupis pramenů (vlastně jakýsi „prodromus" celého díla) je vypracován 
podle archivních inventářů a katalogů. Každá stať obsahuje několikařádkovou charak
teristiku archivu nebo archivního oddělení. Jednotlivé fondy jsou zpracovány samo
statně. Tato zpracování obsahují krátkou charakteristiku fondu, po níž následují 
signatury týkající se Tábora a jejich obsah. Literatura (popřípadě archivní pomůcky, 
z nichž bylo čerpáno) je uvedena v poznámkovém aparátě. V I. oddělení Státního 
ústředního archivu čerpali autoři z katastrů (originál stabilního katastru a skici po
minuli a naopak uvedli urbariální smlouvy), ze Staré a Nové manipulace, doplňků 
obou manipulací, nyní již zařazených, Starého českého místodržitelství, České ko
mory, České dvorské kanceláře, českého oddělení Dvorské komory, ze všech oddě
lení Českého gubernia, z Fundační komise, Komise pro normální školy a Školních 
fasí, ze Sbírky úředních knih různé provenience, Zemského podkomořského úřadu, 
Stavovského výboru, Zemského výboru, archivu pražského arcibiskupství a Sbírky 
rukopisů A. V II. oddělení Státního ústředního archivu využili Českého místodržitel
ství a jeho prezídia, Zemské vyvažovači komise, Zemské finanční prokuratury, České 
státní účtárny, Zemského soudu (fond je ve skutečnosti označen jako Zemské právo), 
Sbírky map a plánů, Památkového úřadu ve Vídni, Zemského památkového úřadu a 
Státní památkové správy. Ve III. oddělení bylo využito Prezídia ministerstva vnitra, 
ale možno podotknout, že významný materiál by bylo možno nalézt i v běžné re
gistratuře tohoto ministerstva, v Zemském úřadě, Zemské školní radě a Minister
stvu školsví. V Archivu Pražského hradu studovali autoři pozůstalost Josefa Mockera 
a Dvorskou komoru, ve Vojenském historickém archivu Generální velitelství Praha a 
fotoarchiv. Autoři využili též map a plánů v Ústředním archivu geodézie a kartografie, 
některých fondů Archivu Národního muzea (sbírky F a G, fondu Národní politiky a 
Práce), v Literárním archivu Památníku národního písemnictví pozůstalosti Václava 
Wagnera, v Archivu Československé akademie věd fondu Masarykovy akademie 
práce, v Ústavu pro teorii a dějiny umění ČSAV pozůstalosti Zdeňka Wirtha, ve 
Státním ústavu památkové péče a ochrany přírody Sbírky grafické a studijní doku
mentace.

Publikace Soupisu archivních pramenů je záslužným krokem a poskytne informaci 
(či lépe směr v bádání) historikům připravujícím práce i z historie jiných měst.

Karel Beránek
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Peter H e u m o s, Agrarische Interessen und nationale Politik in Böhmen 1848-1889. 
Sozialökonomische und organisatorische Entstehungsbedingungen der tschechischen 
Bauernbewegung. Wiesbaden 1979, Franz Steiner Verlag, VI + 252 str. (= Quellen 
und Studien zur Geschichte des östlichen Europa, XI).

Starší zjednodušená představa, že germanizací nedotčené české rolnictvo bylo 
hlavním zdrojem a hybnou silou národního obrození, neobstála při kritickém pro
věření sociální struktury českého národního hnutí (Miroslav Hroch) ani při konkrét
ním studiu počátků rolnického hnutí v Čechách (Peter Heumos). Tvrzení o rolnictvu 
jako zachránci a uchovateli životní síly národa nebylo ovšem, jak Heumos uka
zuje, českým specifikem, ale odráželo snahu o stabilizaci tradičních prvků agrární 
společnosti ohrožovaných industrializací. Na základě tištěných pramenů a dobré zna
losti dosavadní české historické literatury (pro období od revolučního roku 1848 
do konce sedmdesátých let) i na základě výzkumu prezidiálních spisů českého 
místodržitelství a Zemědělské rady (pro osmdesátá léta) přibližuje Heumos postupné 
uvědomování a organizování podstatné části českého rolnictva v různých sociálně 
politických podobách a ve čtyřech časových fázích, které lze v podstatě ztotožnit 
s jednotlivými desetiletími. Pro začátky zemědělského sdružování v deseti až pat
nácti letech po buržoazní revoluci 1848/49 byly charakteristické nepolitické zeměděl
ské organizace a spolky s převažujícím vlivem šlechtických velkostatkářů. V pod
mínkách agrárně ekonomické prosperity šedesátých a počátku sedmdesátých let 
a poměrně liberálního spolkového zákona z roku 1867 se mezi českým i německým 
rolnictvem v Čechách rozšířilo národní uvědomění, ale nadále se uplatňovaly po
měrně silné prvky prenacionálního zemského patriotismu. Sociální a politická akti
vita velkých a středních rolníků v Čechách byla v té době roztříštěná a v podstatě 
místně izolovaná. Až pod vlivem začínající agrární krize se od druhé poloviny sedm
desátých let ve zvýšené míře prosazovaly zvláštní hospodářské, sociální a politické 
zájmy rolnictva, aspoň zčásti souběžné se zájmy konzervativního velkostatku (sjezdy 
Chrudim 1876, Praha 1879). V osmdesátých letech 19. století se pak agrárně rolnické 
hnutí v Čechách definitivně rozestoupilo podle národnostního klíče, liberální a de
mokratické směry v rolnickém hnutí převážily nad konzervativními silami a podpořily 
mladočeskou opozici v českém politickém životě (založení Selské jednoty pro Krá
lovství české v květnu 1889, prosazení rolnických kandidátů v kurii venkovských 
obcí při volbách do českého zemského sněmu v červenci 1889).

Poměrně rozsáhlé a cenné informace přináší Heumosova kniha k vývoji země
dělství a rolnického hnutí na Táborsku. Celou prací postupuje zdůrazňování významu 
velkých regionálních rozdílů mezi ekonomicky rozvinutými zemědělskými oblastmi střed
ních a východních Čech a jedné straně a jižní polovinou Čech na straně druhé; 
území krajů Táborského, Budějovického a Píseckého bylo pro svou nižší úrodnost 
a hlavně pro rozhodující vliv velkostatku v dobové publicistice přirovnáváno k junker- 
skému Německu na východ od Labe (das böhmische Ostelbien). Tábor byl až do 
roku 1865 jediným krajským městem v Čechách, kde nepůsobila pobočka Vlaste- 
íiecko-hospodářské společnosti ani jiný zemědělský spolek. K situaci rolníků produ
kujících obilí na Táborsku cituje Heumos zprávu táborského delegáta Zemědělské 
rady z června 1875. Po více než dvacet let sleduje autor publicistickou a politickou 
činnost Alfonse Šťastného z Padařova (zjišťuje přitom některé rozpory v údajích 
starší životopisné literatury), uvádí na několika místech výstižně Šťastného charakte
ristiky o sociálních poměrech rolnictva i o politickém životě v Čechách a vyzvědá 
jeho podíl na prosazení samostatné rolnické organizace v jižních Čechách i v ce- 
lozemském měřítku; ještě pro konec osmdesátých let však Heumos konstatuje nesou
lad mezi málo početnou aktivní skupinou jihočeského rolnického hnutí a převážně 
netečnými rolnickými masami.

V měřítku celých Čech je ovšem argumentace Heumosovy knihy proti přeceňování 
úrovně národního vědomí rolnictva jen zčásti přesvědčivá, protože nepřihlíží dosta
tečně k mezinárodnímu srovnání. Více než 2 900 venkovských odběratelů Národních 
listů hned v prvním roce jejich vycházení (1861) se mi zdá být spíše velký než malý 
počet, přihlédneme-li k rozšíření denního tisku mezi tehdejším německým a ra
kouským rolnictvem. Veřejná a organizační aktivita širších kruhů rolnictva ve střed
ních a východních Čechách v šedesátých a zejména v osmdesátých letech 19. století 
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má snad některé společné rysy s vývojem rolnictva v Dánsku a Nizozemí, spíše než 
s malorolnickým radikalismem v Uhrách nebo v Polsku. Sám autor připomíná, že 
se v Čechách nevytvořily předpoklady - na rozdíl od Německa - pro „jednotnou 
agrární frontu" pod vedením konzervativního velkostatku, protože národně politické 
konflikty většinou převážily; rezidua zemského vlastenectví a národnostní smířlivosti 
působila však i nadále. Jinak uživatel knihy citelně postrádá rejstřík osobních a 
místních názvů, který by byl pomůckou také při identifikaci německých názvů měst 
a obcí, zejména v převážně německých a národnostně smíšených oblastech Čech. 
Český čtenář knihy však ocení - vedle nesporného metodického a materiálového 
přínosu - také výbornou znalost češtiny a přesné užívání českých jmen.

Jiří Kořalka

Ludmila Kopečková, Josef Rejlek. České Budějovice 1980, Jihočeské naklada
telství, 64 str., 32 obr. příloh (= Postavy jihočeského dělnického hnutí).

Ediční řadou o význačných osobnostech dělnického hnutí v jižních Čechách si 
českobudějovické nakladatelství získalo zaslouženou pozornost i mimo rámec kraje. 
Do této řady přispěla nyní Ludmila Kopečková útlým, ale bohatě dokumentovaným 
svazkem o Josefu Rejlkovi (1871-1939), který patřil k nejvýraznějším postavám ko
munistického hnutí na Táborsku v letech mezi dvěma světovými válkami. Rejlkova 
životní dráha byla v mnoha směrech typická pro socialistické funkcionáře v prů
myslově nerozvinutých oblastech: původ z chudého malozemědělského prostředí, 
učení u řemeslníka, odchod na zkušenou do Vídně, seznámení s třídně uvědomělým 
dělnickým hnutím, samostatná živnost jako východisko ze situace, kdy socialista 
z přesvědčení těžko hledal práci, politická a organizační činnost v dělnickém hnutí 
jako základní životní náplň, spořádaný rodinný život, umožněný porozuměním a obě
tavostí ženy-tovární dělnice. Při nedostatku jiných pramenů vykreslila autorka toto 
rodinné a osobní prostředí přesvědčivě na základě vzpomínek rodinných příslušníků 
a jiných pamětníků. Snad je jen škoda, že se přitom nepodařilo blíže objasnit okol
nosti dočasného přerušení členství Josefa Rejlka v sociálně demokratické straně roku 
1913.

Hlavní jádro knížky se soustředilo na vylíčení a rozbor mnohostranné činnosti 
Josefa Rejlka a jeho syna, studenta-výtvarníka Ady Rejlka (1899-1924), zaměřené 
na formování marxistické levice a ustavení organizací komunistické strany v Táboře 
a okolí, redigování Snahy a Rudého Tábora, přiblížení příkladu socialistické revoluce 
v Rusku, organizování dělnických manifestací a demonstrací, působení v revolučním 
odborovém, kulturním a tělovýchovném hnutí, v městském i okresním zastupitelstvu 
táborském, od poloviny dvacátých let v aparátě komunistické strany v Táboře a 
Ostravě. Tento politicky nejvýznamnější úsek Rejlkova života přiblížila autorka v prvé 
řadě na podkladě úředních a soudních spisů z OA Tábor, SOA Třeboň a SOA 
Opava, s využitím táborského komunistického tisku a cenných vzpomínek přímých 
účastníků hnutí. Knížka není opatřena poznámkovým aparátem, ale archivní fondy a 
většinou i signatury jsou uvedeny v přehledu soudních spisů týkajících se Josefa 
Rejlka, místy také přímo v textu v závorkách. Citlivě řeší autorka otázku Rejlkova 
úmrtí v prvních dnech nacistické okupace a připomíná celonárodní charakter uctění 
jeho památky, na němž se aktivně podílel také tehdejší táborský starosta Václav 
Soumar. Celou jednu třetinu rozsahu knížky zaujímají reprodukce fotografií z ro
dinného archivu a dobových dokumentů tištěných i obrazových.

Rukopis této práce byl nepochybně dokončen ještě před uveřejněním mé studie 
Cesta dělnického hnutí Táborská ke komunistické straně 1918-1921 (ve sborníku 
Revoluční Tábor, České Budějovice 1979, str. 11—119). Tím lze vysvětlit, že L. Ko
pečková tuto studii necituje a nevyslovuje se ani k některým mým tvrzením a zá
věrům, které se odlišují od jejího hodnocení. Nepovažuji za správnou tezi, že tábor
skou Snahu začala v listopadu 1919 vydávat levice v sociálně demokratické straně. 
Ještě řadu měsíců poté, přinejmenším do ideově politického vyhranění na okresní 
konferenci sociálně demokratické strany v Táboře 1. srpna 1920, odmítal táborský tý

/332/



deník rozdělování na levici a pravici, nepodporoval programové a politické doku
menty marxistické levice (nesouhlasil však ani s pravicí) a např. v pražském So
ciálním demokratu nebo kladenské Svobodě nebyl uváděn v seznamech tiskových 
orgánů levice. Uvádí-li autorka na podkladě vzpomínky pamětníka, bez přihlédnutí 
k jiným dostupným pramenům, 3. červen 1921 jako datum založení organizace KSČ 
v Táboře, opírám se ve své studii o zjištění, že již 18. května 1921, bezprostředně 
po ustavujícím sjezdu, vyšla Snaha jako „komunistický týdeník" a o týden později 
přinesla v záhlaví oznámení o „plenární schůzi příslušníků československé komu
nistické strany v Táboře" na 26. května 1921. Vyjádřil jsem názor, že táborská orga
nizace se považovala za komunistickou již po provedeném hlasování o přístupu 
k III. internacionále, ale se změnou jména před úřady vyčkala až do celostátního 
ustavujícího sjezdu. Záslužný soupis novinových článků Josefa Rejlka by bylo možné 
doplnit z táborské Snahy o příspěvek do stranické diskuse Naše úkoly (zřejmě vy
padl omylem, v textu na str. 21 se o něm autorka zmiňuje), o důležitý článek Jasno 
k táborské okresní konferenci po zářijovém sjezdu levice (roč. I, č. 51, 27. 10. 1920) 
nebo o článek Župní sjezd pražské župy, podepsaný J. R. (roč. II, č. 34, 5. 10. 1921). 
Tyto připomínky ovšem nic nemění na skutečnosti, že knížka L. Kopečkové je víta
ným obohacením dosud nepříliš rozsáhlé historické literatury o vývoji dělnického 
a komunistického hnutí na Táborsku.

Jiří Kořalka

Karel V a 11 e r, Linie. Vzpomínky na českobudějovickou avantgardní1 uměleckou 
skupinu a lidi kolem ní. České Budějovice 1980, Jihočeské nakladatelství, 144 str., 
40 obr. příloh.

Současný přední táborský výtvarník Karel Valter (nar. 1909) nechtěl napsat histo
rickou práci. Jeho dobře dokumentovaná a pěkně vypravená knížka vzpomínek na 
jihočeské literární a výtvarné sdružení Linie z let 1930—1938 však vyšla tiskem (není 
podstatné, zda záměrně nebo shodou okolností) právě k padesátému výročí Linie, 
kterou Stanislav Civiš v předmluvě charakterizuje jako „první a poslední avantgard
ní skupinu mimo centrum Prahy a Brno". Činnost členů sdružení, mezi nimiž převa
žovali učitelé, zahrnovala poezii, publicistiku, malířství, grafiku, fotografii, polygrafii i 
scénografii. Linie vydala v letech 1931-1938 šest ročníků stejnojmenného časopisu 
(s přerušením v roce 1936), třináct svazků stejnojmenné edice, kde se poezie prolínala 
s grafikou a fotografií, a pořádala umělecké výstavy. Získala si velké zásluhy o 
oživení kulturní aktivity v jižních Čechách a přispěla k průbojnému pojetí regiona- 
lismu jako rovnocenné a nanejvýš potřebné součásti celonárodního kulturního vý
voje. Přes vnitřní rozpory, které se projevovaly uvnitř sdružení i v redakční radě ča
sopisu, převažovala v činnosti Linie levicová orientace, ovlivňovaná pražskou avant
gardou, Voskovcem a Werichem, E. F. Burianem i Levou frontou. Na příkladu česko
budějovické Linie a dalších životních osudů jejích členů se přesvědčivě ukazuje, ja
kým cenným vkladem byla levicově zaměřená široká kulturní fronta třicátých let pro 
socialistický směr české kultury a celé společnosti po roce 1945. Samotnému Karlu 
Valtrovi se činnost Linie jeví jako „malý pramínek lidského snažení o příspěvek 
pokrokovějšímu pojetí světa a vybudování nového společenského řádu (str. 126).

Valtrova knížka promlouvá s hlubokým porozuměním o lidech v Linii a kolem ní, 
mezi nimiž vynikají Emil Pitter, Josef Bartuška a Oldřich Nouza (všichni tři se ob
jevují dvakrát v názvech podkapitolek). Napomáhá pochopení složitosti kulturního 
života třicátých let a varuje před přímočarými a příliš jednostrannými soudy, uplat
ňujícími měřítka odlišné společensko-politické konstelace. Tábor a Táborsko se ve 
Valtrových vzpomínkách objevují spíše jen okrajově, protože Karel Valter působil 
až do okupace československého pohraničí jako učitel v Českých Velenicích a teprve 
ke konci roku 1938 přišel do Mladé Vožice, později do Tábora. Živě však vyvstávají 
táborští výtvarníci Marie Bejšovcová (jako žačka Emila Pittera) a Karel Štika, letmo 
i Pavel Laška, vysokého ocenění se dostává Intimní scéně a táborskému divadelnímu 
obecenstvu. Když se Karel Valter v květnu 1945 vrátil z koncentračního tábora v Bu
chenwaldu (v únoru 1943 byl zatčen a vězněn pro účast na ilegální činnosti), hlá

/333/



sil se hrdě ke svému dřívějšímu členství v Linii, i když změněné podmínky po osvo
bození nebyly příhodné pro její obnovení. Nejen k „orientaci nezasvěceného čte
náře" (jak zní nepříliš vhodná formulace v předmluvě), ale pro objasnění některých 
širších souvislostí shrnuje Stanislav Civiš základní údaje o vzniku, personálním slo
žení, obsahu činnosti, významu i zániku skupiny Linie a připojuje k nim stručný živo
topis Karla Valtra.

Jiří Kořalka

Jan Gebhart - Alena Hájková - Jan K u k I i k, 2245 dnů odporu. Podíl 
spojů a spojařů na národně osvobozeneckém zápase českého lidu v letech 1939-1945. 
Praha 1980, Nakladatelství dopravy a spojů, 249 str., 191 obr. příloh.

Kniha o hrdinném boji českých poštovních zaměstnanců, listonošů, pracovníků 
telegrafních a telefonních spojů, která dále rozšiřuje a prohlubuje dosavadní zna
losti o národně osvobozeneckém boji v českých zemích za druhé světové války, za
řazuje do širších souvislostí také řadu významných odbojových kontaktů a událostí 
z Táborská. Na základě bohatého faktografického materiálu z nacistických soudů, 
protektorátní poštovní správy, ilegálního tisku a dokumentace, vzpomínek pamětníků 
i spisů Komise pro vydávání osvědčení účastníkům odboje podle zákona č. 255/46 
Sb. dokázali autoři přiblížit obětavý, statečný i důvtipný boj tisíců spojařů proti na
cistické okupaci. V počátcích byla tato odbojová činnost organizována převážně 
prostřednictvím nekomunistických složek, zejména odbojovou sítí Petičního výboru 
Věrni zůstaneme. Spojaři využívali svých značných možností při předávání zpráv do 
zahraničí (nejen pro československou západní emigraci, ale i pro sovětské zpravo
dajské orgány), při předávání nebo zadržování poštovních zásilek, roznášení ilegál
ních novin a letáků, stejně jako při udržování kontaktů u poštovních přepážek. Mimo
řádný význam pracovníků pošty a rozhlasu v odboji se projevil ve dnech Květnového 
povstání českého lidu 1945; pro Prahu to kniha dokumentuje mj. reprodukcí dobo
vých plánků a kreseb. Tím, že dobře organizovaný odboj spojařů byl prováděn 
většinou v úředních místnostech, narůstala jeho zranitelnost; dokazují to pamětní 
desky obětem nacismu v mnoha poštovních budovách.

I když nejsilnější byl odboj spojařů ve velkých městech (Praha, Brno, Ostrava), 
působily často výkonné odbojové buňky i ve venkovských městech a obcích, mimo 
jiné na Táborsku. Pracovníci poštovního úřadu Tábor 2 se v letech 1939-1941 po
díleli na zpravodajské činnosti odbojové skupiny českobudějovické pošty i na pře
dávání informací sovětským zpravodajským orgánům. Podrobnější údaje přináší kniha 
o vzniku a zaměření ilegálního časopisu V boj, který byl rozšiřován i na Táborsku. 
V některých nových souvislostech ukazují autoři činnost odbojové sítě na Borotínsku, 
k níž patřil také sudoměřický poštmistr Ludvík Kubla, v letech 1942—1943. Zmiňují 
se mj. o vydávání ilegálních časopisů Palcát a Náš boj, do nichž připravovali člán
ky většinou instruktoři ilegálního ústředního výboru KSČ Josef Lanc a Josef Rajskup; 
na distribuci těchto časopisů se podílela řada poštovních zaměstnanců z Táborská. 
Borotínsko se v knize objevuje ještě jednou, na přelomu roku 1944/45, v sou
vislosti s nebezpečným působením nacistických konfidentů. Právě tento příklad uka
zuje, jak důležitou podmínkou pro vědecké zpracování odbojového hnutí na Táborsku 
je znalost širších okolností, přesahujících rámec regionu. Text knihy je provázen 
mnoha pozoruhodnými reprodukcemi uvnitř knihy i v přílohách. Uživatel však citelně 
postrádá rejstřík osobních i místních názvů i seznam zkratek.

Květa Kořalková

/334/



SEZNAM ZKRATEK

AČ 
AČas 
AH 
AMK 
AMP 
AÖG 
APH 
AUC-HUCP

AUC-luridica 
AUC-Phil. et Hist. 
AUPO 
BM 
CB 
CIM
ČDV 
ČČH 
ČČM 
ČKD 
ČMM 
ČMorM 
ČMorM-VS 
ČNM 
ČSAV 
ČSČH 
ČSIM 
ČSPS 
FČ 
FFUK 
FFUKom 
FRA 
FRB 
HaV 
HČ 
HŠ 
HT 
JSH 
KNM 
KR 
KVM 
LA PNP 
LF 
MGH 
MHRH 
MK ČSR 
MV

- Archiv český
- Archivní časopis
- Archaeologia histórica
- Archiv metropolitní kapituly
- Archiv hlavního města Prahy
- Archiv für österreichische Geschichte
- Archiv Pražského hradu
- Acta Universitatis Carolinae - Histórica Universitatis Caro- 

linae Pragensis
- Acta Universitatis Carolinae — luridica
- Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et Histórica
- Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
- Beneš Minorita
- Crónica Boemorum
- Codex iuris municipalis
- Časopis pro dějiny venkova
- Český časopis historický
- Časopis Českého muzea, Časopis Muzea Království českého
- Časopis katolického duchovenstva
- Časopis Matice moravské
- Časopis Moravského muzea
- Časopis Moravského muzea — Vědy společenské
- Časopis Národního muzea
- Československá akademie věd
- Československý časopis historický
- Časopis Slezského muzea
- Časopis Společnosti přátel starožitností
- Filozofický časopis
- Filozofická fakulta Univerzity Karlovy
- Filozofická fakulta Univerzity Komenského
- Fontes rerum Austriacarum
- Fontes rerum Bohemicarum
- Historie a vojenství
- Historický časopis
- Historické štúdie
- Husitský Tábor
- Jihočeský sborník historický
- Knihovna Národního muzea
- Křesťanská revue
- Krajské vlastivědné muzeum
- Literární archiv Památníku národního písemnictví
- Listy filologické
- Monumento Germaniae Histórica
- Muzeum husitského revolučního hnutí
- Ministerstvo kultury České socialistické republiky
- Monumento Vaticana
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MVGDB — Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in 
Böhmen

ND - Novější dějiny
NG — Národní galerie
NRČ-Z - Národní rada česká (československá), zahraniční odbor
OA Okresní archiv
OÜ - Okresní úřad
OVM - Okresní vlastivědné muzeum
PA - Památky archeologické
PHS — Právněhistorické studie
PMV/R - Prezídium ministerstva vnitra (Rakousko)
PSH - Pražský sborník historický
PVH - Pomocné vědy historické
SAP - Sborník archivních prací
SH Sborník historický
SK ČSR - Státní knihovna České socialistické republiky
SLČ - Staré letopisy české
SMM - Sborník Matice moravské
SNM - Sborník Národního muzea
SOA Státní oblastní archiv
SPDMP - Sborník příspěvků k dějinám hlavního města Prahy
SPFFBU - Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity
SPH - Sborník prací historických
SRB - Scriptores rerum Bohemicarum
SÚA - Státní ústřední archiv
SV - Společenské vědy
SVŠPO-H - Sborník Vysoké školy pedagogické v Olomouci — Historie
ThPř KR - Theologická příloha Křesťanské revue
UB - Urkundliche Beiträge
ÚML - Ustav marxismu-leninismu
VČA Věstník České akademie
VKČSN - Věstník Královské české společnosti nauk
VÜOI - Vlastivědný ústav Olomouc
VVM - Vlastivědný věstník moravský
Výběr HKČB Výběr z prací členů Historického klubu při Jihočeském muzeu 

v Českých Budějovicích
WZ — Wissenschaftliche Zeitschrift
ZfG Zeitschrift für Geschichtswissenschaft
ZVGMS Zeitschrift für Geschichte Mährens und Schlesiens
ZVGSch - Zeitschrift für Geschichte Schlesiens
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