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časem za své. Agrární autarkie vedlo k přehnanému sebezahledění 
vně skutečného pulsu života, takže se část bratří později vracela do 
měst. Ani spotřební komuna neměla dlouhého trvání. Město v té po
době, v jaké se rozvinulo od 12. 14. století, mělo stále tolik při
tažlivosti pro obecný lid, že po někoHka málo letech slavilo svůj triumf 
i na revolučním Táboře.2) A když už město, tak se vším všudy, jak záhy 
rozpoznalo místní i šíře zaměřené studium táborské minulosti. 

Výzkum tohoto středobodu starší české historie zůstává trvalým úko
lem českého dějepisectví. Úkolem o to naléhavějším, že Tábor s výjim
kou počátečních dvou let své existence stále ještě nemá Dějiny odpo
vídající jeho v·iznamu. V rámci základního výzkumu k třísvazkovým Dě
jinám Tábora, jež připravuje autorský kolektiv při Muzeu husitského 
revolučního hnutí, jsou postupně evidovány a vyhodnocovány všechny 
dochované prameny. Z výsledkLI jejich systémové analýzy vychází i 
tato studie, jež se bude zabývat velikostí města. počtem, jmény i pů
vodem jeho obyvatel. cenami nemovitostí, držbou pozemků a všemi 
odvětvími jeho hospodářské Datum a quo je dáno nejstar-
šími zápisy hlavního pramene, mimořádně cenná táborská Kniha 
trhová z let 1432 až 1450, od quem je vymezeno ztrátou auto-
nomie města v září 1452.3

) 

Velikost města: metody a možnosti výzkumu 

V popisu Tábora, který po dvojí zastávce v husitské pevnosti v srpnu 
1451 Eneóš Silvius Piccolomini do svého listu kardinálu Juanu 
Karvajalovi, nalezneme i tuto pozoruhodnou vojensko-sociologicko
-demografickou informaci: .. Jest v obci na čtyři tisíce mužů, kteří by 
mohli tasiti meG, ale jsou považováni za neschopné boje. poněvadž se 
stali řemeslníky a hledají své živobytí z velké části tkaním vlny. "4) 
Pokud by tento údaj měl stejnou věrohodnost. jaká se běžně přiznává 
Eneášovu popisu městského opevnění á táborské každodennosti, měli 
bychom k dispozici výchozí ukazatel, z něhož by bylo možné usuzovat 
na celkový počet obyvatel Tábora v polovině 15. století. Zatím se však 
husitskému bádání nepodařilo objevit žádnou zprávu. jež by velikost 
táborské domobrany ve výši čtyř tisíc zbraněschopných mužů potvrzo-

2) K tomu naposled Jiří Ke j ř, Vznik městského zřízení v Táboře, in: Tábor a 
husitská revoluce, zvl. Č. JSH 40, 1971, s. 31-44. 

:» Z volně na sebe navazujících studii již vyšly: Táborští vladaři, FHB 4, 1982, 
$. 83-125, a Táborské vesnice na Podblonicku, SVPP 22, 1981, s. 171-201. Postupně 
budou následovat studie o táborských hejtmanech o služebnících (spolu s R. Teclem), 
o městské správě o financích. o mocenské skladbě táborského svazu a o nejstarší 
topografii Tábora {spolu s M. Drdou}. Za všestrannou pomoc při časově náročném 
výzkumu vřele děkuji řediteli Muzea husitského revolučního hnutí v Táboře dr. Miloši 
Drdovi a kolegovi Rudolfu Teclovi. 

4) Cituji překlad Augustina K a dle c e, list Eneáše Silvia o cestě na sněm do 
Benešova a o dvojí zastávce v JSH 22, 1953, s. 109. Originální znění vydal 
Rudolf Wo I k a n, Der Briefwechsel Eneos SiIvius Piccolomini, FRA 68, Wien 
1912. s. 22-57. 
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vyvracela. Jediný pramen, který sliboval vnést do otázky více 
známý táborský rejstřík z let 1432 až 1450, byl v tomto ohledu 

pro všechny, kteří ho zkoumali, větším či menším zklamáním. 

Nejstarší dochovaná městská kniha táborská, kterou se budu dále 
převážně zabývat, má podobu podlouhlého příručního rejstříku o veli
kosti 295 x 110 mm. Jejích deset složek o celkovém počtu 122 listů 
bylo svázáno jednoduchou, dnes již místy poškozenou per
gamenovou vazbou. Tolik k vnějšímu vzhledu Knihy trhové, která po 
téměř uložení v Archivu Národního muzea přešla do úschovy 
Okresního archivu v Táboře.S) Od konce 40. let 19. století, kdy ji v ja
kémsi hokynářském krámku v Českých Budějovicich objevil vlastenec 
Antonín Krejčí, byla táborská Kniha trhová studována četnými badateli. 
Vedle táborských historiků Martina Josefa Švehly, Karla Thira. 
Romana Cikhorto a Milana Nedvídka zvláště vzpomenout 
vynikajícího znalce městských knih Václava Vojtíška a nad jioné za
sloužilé husitské specialisty f. M. rtoše a Josefa Macka. Zustane
me-Ii LI zmíněných badatelů. pak Martin Kolář jako první podal na 
základě nově zpřístupněné knihy barvitý obraz město, Václav Vojtíšek 
zevrubně rozebral promen z hlediska diplomatického a správního. 

Švehlo upozorní! na nemalý podíl někdejších obyvatel starého 
Sezimova Ústí a F. M. Bartoš neopomenul využít personálních údajů 
pro mikrcbiografie některých táborských hejtmanů.6) V řadě menších 
příspěvků postihl cenné podrobnosti z každodennosti města i jeho nej-
bližšího okolí Roman Cikhart. zatímco Thir využil téhož pramene 
v úvodu své záslužné dvousvazkové domy a rodiny tábor-
ské. Snaha zachytit nejstarší města narazila přitom na 

potiž, způsobenou nedochováním městských knih 
poloviny 15. století. Táborské domy, jak později vysvitne, mě-

5) V Archivu Národního muzea měla Kniha trhová 1432-1450 sign. F 228. Do 
Okresního archívu v Táboře přešla' po dočasném uložení v Státním ústředním archi
vu. K osobě jejího objevitele a k okolnostem nálezu srov. Jiří K o ř a I k a - Rudolf 
Tec I, Historické osudy táborské městské knihy z druhé poloviny 15. století. HT 1, 
1978. s. 54,-56. Kniha má nyní sign. fond AMT, kniha č.,18. 

6) Martin I( o I á ř. Obraz města Tábora a jeho okolí v letech 1432-1450, pů
vodně ve Výroční zprávě c. k. vyššího reáiného gymnázia v král. městě Táboře zo 
školní rok 1871. přetisk in: Sborník historických prací prof. Martina Koláře o dě
jinách Tábora, Tábor 1924, s. 94-112; Václav Vojtíšek. Na Táboře v letech 
1432-1450, ín: Sborník Žižkův 1424-1924, Praha 1924, s. 134-158,~přetisk in: Výbor 
rozpravo studií Václova Vojtíško, Praha 1953, s. 273-289; Josef S v e hlo. Ohlasy 
z Ústí Sezimova v nejstorší gruntovní knize táborské z r. 1432-1450. JSH 1, 1928, 
s. 80-84. 120-124; F. M. Bar to š, Dva hejtmané táborského bratrstva. JSH 33, 
1964, s. 83-88 aj. ' 

7) Roman C i k h art, Okolí Tábora v zá pisech nejstarší gruntovní knihy táborské. 
JSH 7. 1934, s. 46-55; Řemesla a živnosti v prvních letech města Tábora. in: Výroční 
zprávo Masarykových škol práce v Táboře 1933-34, přetisk in: Střed. 1935, Č. 26; 
1936, č. 1. Topografie Tábora v nejstarší gruntovní knize, JSH 8. 1935. s. 30-31: 
Z trhových zápisů nejstarší gruntovní knihy táborské, JSH 9. 1936, s. 43-47; Příjmí 
nejstarších obyvatelů města Tábora, Časopis Rodopisné společnosti československé 
17-18, 1945-1946, s. 86-88, a řada drobných článků. z nichž některé uvedu níže. 
Dále srov. Karel T hi r, Staré domy o rodiny táborské I-II, Tábor 1920. 
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nily své majitele v takovém rozsahu, že stav k polo~i~ě 15. stolet~ na: 
prosto již neodpovídal změněným majetkovým po~neru,m o pade.sot .. oz 
sedmdesát let později. I tu se ovšem ukázaly nekte:e moznostl ~r~ve 
netušené. na něž upozornili zejména Milan Nedvldek v doplnclch 
k dílu Karla Thira a nejnověji Miloš Drda a, Muk m~. novovu. r~
kognoskací staré zástavby z hlediska historicke archeologie a deJepl-

su umění.S) v.v 
Vůbec je pozoruhodné, jak od Kolářovy s~oupaly o ro~s~rov?ly 

se poznóvací schopnosti medievol pramenne analyzy. ,Je,ste ".ac: 
lovu Vojtíškovi se "nemožný jakýkoli pokus o vyvolonl slo~enl 
město".8) O necelých třicet let později Jose'f Macek re~onstr~oval li!,lmo 
jíné právě skladbu města v šíři a. úp~o5ti zcela n;cekane. t; prece 
i autoru velké fresky počátečních iet I ábora se zdvalo "nemozne p~~ 
koušet se z dat rychtářského rejstříku stanovit pocet obyv?tel~tva, CI 
absolutní statistická čísla ... ~a) Co z toho plyne? M.eze . hl:toncke:ho 
poznání se neuzavírají k jednomu datu. Mo~nos~i hi~t~ne Jako ved~ 
se mění v čase, dosažená metel generace Jedne staVQ se startovni 

čarou generace následující. .", .'v • 
A jelikož je to právě vel i k o Sv t ~usltskeho."Tabor~, JeJlz a~roxl: 

mativní, prameny verifikovatelné urcenl bude naslm. prvym a sou~a~ne 
hlavním úkolem, je nejdříve ze všeho tř~ba si ~Y';lezlt pole metovdlcký:h 
postupů a kombinačních možností. .P~va ~ moznych cest, pr~ st::edoyek 
ojedinělá a téměř naprosto spolehllva, nas zavede za hranice ceske:ho 
středověkého státu. Nejdříve do blízké~o Nori~l.~~rku:v kd~ se vys,al~ 
zdržíme jen krótce, neboť vše podstatne o taroeJSlm ure;lmm sClta~! 
obyvatelstva z roku 1449 bylo již ve specializo~ané ~iterature ~no~;ma: 
sobně řečeno. Zde stačí připomenout, že na zaklade to~oto m,mor.?dne 
významného demograficko-statístického pramene v.ypo:~tl Ka~1 Buc~~r 
sumární koeficient 4,68 osoby na jednu hlavu rodinY CI domacnostl. ) 
U nás vlivem Bedřicha Mendla se užívá zaokrouhleného koefi-

cientu 4,7.12
) 

8) Milan Ne d v íd e k, Staré do~y a rodiny tá.borské. Doplňky a opra~y ~ s!ejno
jmennému dílu prof. Karla Thira. íabor 1947; Mtlos Dr d, a, Archeoloplcky vyz~un; 
Tábora v letech 1974-1977, Tábor 1978 (ediční řada Tab,ar 11/1), p,rche<:.log}cky 
výzkum Tábora, Archaeologia historka 5.1980,5.107-114 aj.; Jan.Muk. !,nsp~v.e~ 
k poznání nejstarší architektury Tábora ibidem, s. 115-121, Odkazat moz~o Jest~ 
na práci Joži B o h á č e, Hradiště hory Tábor a o.~olív v r. 143J1-14Sp. Jlht;cesky 
kroj. samostatný otisk, Tábor 1912, a na studie a p!lsp,evky. ~tere yydaval Richard 
H rdi i č k a ve volné řadě Starých i nových letopisu taborskych, Tabor 1920-1932. 

9) Voj t í šek, Na Táboře. s. 280. 
10) Ma c e k, Tábor I, s. 338. . 
11) Srov. Kari B Li che r, Díe Bevolkerung von Frankfurt a. M. lm XIV. und XV. 

Jahrhundert I, Tubingen 1886, s. 14n. v' • 

12) Bedřich Men d I, Hospodářské a sociální poměry v.me,stech prazskych v. le-
tech 1378-1434. ČČH 22, 1916. s. 436-438. a vývoj praz~~e populace od valek 
husitských, Česká revue 10,1916-1917. s. 213n. K metodologII ~ro~. Adolf Zeman, 
vývoj plzeňské populace až do druhé poloviny xylll. ~tol~tI, CS,~S. 41, 1953, s. 
137-139. František H o ff man n, Jihlava v husitske reVOlUCI, ~!avllck,uv Br?d 19~1. 
s. 39-40. a Jaroslav Ma rek, Společenská stru!~tu.ra moravskych kralovskych mest 
v 15. a v 16. století, Praha 1965, s. 26-30, kde dal.1 literatura. 
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Stále se obnovující pochybnosti o všeobecné použitelnosti Buchero-
va koeficientu být pro jeho jedinečnost ani vyvráceny ani po-
tvrzeny. Všeobecně sice vědělo. že podobný, mnohem ještě po-
drobnější soupis obyvatelstva vznikl roku 1427 ve Florencii, 
nikdo všok nenalézal odvahu ujmout se zpracování obrovského množ
ství dokumentů, zchrnujícího na 60 tisíc domácností a 260 tisíc osob 
florentského území. Teprve soustředěným, deset let trvajícím úsilím po
četné skupiny amerických a francouzských badatelll, vedli David 
Herlihy a Christiane Klopisch·Zuber, se podařilo naprogramovat, ne
kódovat Ci pomocí propočítat závěrečnou bilanci katastru, 
jenž co do rozsahu a plnosti se vyrovná statisticko-demografickým 
šetřením moderní doby.13) Výsledky týmového výzkumu, jaký nemá do
sud v medievalistice obdoby, předčily všechna Clčekávání. Nelze než 
souhlasit s míněním jednoho z že v historické antropologii 
nebude nic jako dříve. 14) 

Sedm set ~tran závěrečné zprávy s více než stovkou grafů, tabulek 
a l~artovgram9 ~osky(uje ta~ové mr~ožst~í záklc:dních poznatků o popu
laCI stredovekeho velkomesta, stredne velkych měst (Pisa. Pistoia, 
Arezzo, Volterra, Cortona). malých měst (Pescia), městeček a vesnic 
florentského zázemí (contado), že tu mohu zprostředkovat jen ty údaje, 
jež napomáhají k rektifikaci sumárních koeficientů, po-
třebných k propočtu velikost: městských domácností. Cel-
kem 264210 osob florentského území v 59770 domácnostech. Prů-

domácností ve městech nedosahovala počtu čtyř osob (3,91), 
zatímco vesnické domácnosti byly v průměru o jednu osobu početnější 
(4,74). Překvapivě nízký průměr osob na jeden krb byl ve vlastní Flo
rencii (3,80) Ci v Pratu (3,70). Naprostá většina domácností byla tří až 
čtyřčlenných (65,44 %). jedno až dvoučlenných bylo 15,90 % a zbytek 
připadal na domácnosti od pěti výše. Hustota v celém katastru 
či~ila 24 obyvatel, e y, ,d~m?cností na jeden kilometr čtverečníY) 
Vysledky florentskeho seltenl lidu z roku 1427 přisvědčily historikům 
kteří Bucherův koeficient spíše snižovali než zvyšova li. Platí to zvlášt~ 
pro autora klasického již úvodu do historické demografie R. Molse, 
podle něhož postačuje se čtyř- až pětinásobkem počtu osob 
uvedených v berních soupisech.16) Jaroslav Marek přesvědčivě zdůvod
nil užitečnost dvou souběžných koeficientů, udávajících minimální a 

1~ David !-;l e r I i hy - Christiane K I a p i s ch- Z u ber. Les Toscans et leurs 
familles. Une etude clu catasto florentin de 1427, Paris 1978. 

14) Philippe Br a u n st e i n, La Toscane dans le premier tiers du XVe shecle: 
Infl~rmatique et paysClge sodal. Annales ESC 35, 1980, s. 42. 

) Herlihy - Klapisch-Zuber, Les Toscans, zvl. s. 168-169183225 
Cl 472. ' , 

16) Roger M o I s, "Introduction ? la démogrophie historique des villes ďEurope 
du, Xlye au X\,III~ s:ecle !I, Louvam 1955,. s. } 02-,130. Nejnověji k metodologickým 
ota~kam kvantltatlvmho vyzkumu v oblasti mestske demografie, socio-topografie a 
majetkové skladby srov. sborník 14 příspěvků pod redakcí W. E h b rec h t a, Vor
oussetzungen und Methoden geschíchtlícher StČldteforschung, Koln-Wien 1979. 
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maximální rozpětí hledaných veličin i pro a moravská města, a 
proto v případě potřeby nic nebrání přidržet se tohoto ověřeného již 

postupU.17
) 

Druhý okruh pramenů, z jejichž statistického zpracování lze však 
získat jen rámcové poznatky, zahrnuje berní knihy městské dávky, sou
pisy královského cenzu (tzv. šosu) anebo pomocných písemností ve 
formě rejstříků skutečně vybraných dávek lázunků)!8) Od průkop
nických studií Mendlových a Beerových zkoumala berní soupisy již po
četná skupina badatelů, jejichž rozbory položily srovnávacímu 
studiu velikosti a sociální skladby českých i moravských měst od 14. do 
16. století. Pro dané potřeby stačí zde zmínit jen některé z metodolo
gických Cl faktografických poznatků. Předně se ukázalo, že číselnou 
přesnost operací není možné zaměňovat za numericky vyjádřenou přes
nost V'jsledků. Při značném rozpětí aproximativních propočtů a odhadů 
je žádoucí srovnávat čísla zaokrouhlená na stovky, případně u men
ších lokalit na desítky. 19) Za druhé je potřebné, pokud to prameny 
umožňují, odlišovat údaje pro celé město (dále v tabulkách M), pro 
vnitřní město (VM) a předměstí (P). Důvody i tu jsou nasnadě v povaze 
zástavby i v odlišných poměrech obou sídelních čóstí u jednotlivých 
měst v různých obdobích jejich existence. Zvlášť poučné jsou z tohoto 
hlediska předměstí Jihlavy a Znojma, jejichž demografické ukazatele 
z první poloviny 15. století nasvědčují, že v důsledku válečných udá
lostí klesal počet tamějších usedlostí i poplatníků podstatně rychleji 
než ve vnitřním městě.29) Značné výkyvy během několika málo let na
bádají rovněž k opatrnosti při odhadech velikosti měst v obdobích vlek
lých válečných konfliktů, epidemií apod. Konečně již nyní považuji za 
účelné upozornit, že údaje knih a rejstříku městských dávek umožňují 
komparaci nejen v rámci měst s dochovanými pramennými podklady 
stejného druhu. ale částečně i v širším rámci dalších měst s méně hod
notnými ukazateli statistické povahy. V těchto případech však vesměs 
může jít pouze o korekci na základě analogických vztahových poměrů 
počtu domů či poplatníků no jeden hektar zastavěné plochy apod. 
A protože i k těmto pomocným ukazatelům budu při vlastním výkladu 
přihlížet, připojuji přehled základních parametrů všech českých a mo
ravských měst. jež díky předchozím výzkumům mohou být vzaty v potaz 

17) Mor e k, Společenská struktura, s. 28. Zde také na s. 27, pozn. 28, o 
Schrotterollě koeficientu 5,41, který u nás doporučoval F. M. Bar to š v recenzi 
Mendlovy studie v ČČM 92, 1918, s. 87. 

18) K terminologii a věcnému rozlišení berních knih a rejstříků podrobně Jaroslav 
D ř í m a I. Sociální složení a majetek obyvatel Brna v letech 1365 až 1509, Brno 
v minulosti a dnes 6, 1964, s. 185-187. 

19) Srov. M are k, Společenská struktura, s. 7. 
2tl) Ho f f man n, Jihlavo, s. 41 a 139; Grocian Cha I o u p k a, Znojmo na 

rozhraní 14. o 15. věku (Počet obyvatel. majetkové rozdělení), SMM 83, 1964, tab. 1, 
s. 182, a tab. 2 na s. 186. Obecně k tomu Ma rek, Společenská strukturo, s. 33n. 
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při ~~ah.á;h o velikosti Tábora v letech 1432 až 1450. Údaje o Cesk'ch 
Bude!o~lc!ch, k rok,u 1416. považuji za méně průkazné vzhledem k 'e~ch 
;~~n~z~aX).il) vzdalenostl od optimálního středu ± 1440 (srov. t~~. 1 

m 
~!ejný význdodm, .ika~ý mají pro vkrá~ovská města berní knihy a reJ'střík'y 

OJI pro po ons a mest""'ka a . I' , I ' , v ' b
V 

v, . V" ~.'~ vesnice umana ni uctya ",,'-
d er~ rb}~~rtky. Ó~~~lm P?vzbu~jvým počinem byly u nás v tomto ohl~
f u. ~ ,ado~y ejrny kr?lovského města Pelhřimova a jeho okolí. Koe-
ICle~ :~ ml ~sob n~.~ednu v domácnost včetně čeledi se zdál ve své 

dobe I?rlJatelny: f?ozdej' ho vsak bylo nutno snížit.22
) Znalecky uv' VI' , 

se ~k1zala zeJmena konje,ktura F. U.ítgeho, podle níž třeba p~~í~~~ 
n;:t Je{ nu venkovskou domacnost v prům.oru pět b 23) K ' 
vY,sledky florentského katastru dolv Lijtge~u za praovsdou' a .,om'pu~erlodve 
nym odhad o I M k R N " , nm! nos e -d k:h ~m -. ar a a . oveho o velikosti českomoravských pod-

ans yc mest a ve 14. a 15. stoletLU
) 

Základní jednotkou při odhadu očtu b . I v v, 

ských městeček o vesnic b' r dO p ? dyvate ~redmestl, v~nkov-
přičemž v v Y",.r: u;n pro Je v~u rodinnou domocnost, 
noduchou v.

ne P!!pad~R nelze urclt, zda šlo o rodinu jed-
v " CI slpzenou.') Byla to právě představa o po-

merne venkovskych domácností (žití s výměnkáři a čeledí), 

vo~~í ~~~~~~ ~~~~~ll O;Yi~;~~žjepdno~ně ~r?~očítávóm a zaokrouhluji. Odlišné pu-
s k á _ U rb á n k o v á' Majetková rO:1 vy~, ~z!m. proto zd~ doplňuji: Milena Bor-
14. a počátkem 15.' stol.. SAP 14/1 S~~~tl strukturo Ceských Budějovic koncem 
Mendl Has odářské a :'1' • _ ,5.126-127 a 134 (odhad asi 4000)' 
10 440); , D ř í ~ a I. Sociál~fc~roŽ~nfo~e~i:38~2:{~-~39, (fffiinimálně ~795, maximálně 
137-143 (odhad asi Cha I o' u . '. o tma n n, Jihlavo, 5. 35-45, 
Úvod k edici i<niha královsk' h p k a: Zn~Jmo. s. 182. 186; Jaroslav Von i š, 
Praha 1979. 5. 23 1900~200~) o p~h~~~al ,oun ~._Iet 1450-1472 a 1490-1491, 
ských berních k nimž ..rI lze Js~m ,ez ~ neúplným údajům plzeň-
ské z let 1418 Cl 1471 Minulostisrgr _Mlro~~v. Belo h I a ve k, Berní knihy plzeň-
K posledním" 5:'01/. vyšší odh~Jne ~ zenska 3, ,19~0. s .• 81-91 (odhad 3500). 
(4000). u e man a, VyvoJ plzenské populace, s. 149 

22} Josef Dob i á š D _.. k' I k' h· • 1927, s. 265-266. ' eJlny ra ovs e o mesta Pelhrimovo a jeho okolí I, Praho 

23) F. l li t 9 e, Roger Mols Introdurtio . Id' . 
d'Europe du XIVe au XVllle siede S't~ n o .0 emographle historique des VilIes 
Wissenschaften, Phil.,Hist. Klasse, Mu~c~u:ng~~~~c~e f der Bayerischen Akademie der 

24) Jaroslav Mor e k ld' . " ,e t 2, s. 18n. 
ho městečka) ČMM 77 19a5Sr vSpo3t2na3c4tem sRtole~í (Složení obyvatelstva poddonské-

• VI ' v " • -, a osllslav No' P dd k' y 
mestec <o V predhusitských Čechách ČSČH 21 v y, o ons a mesto a 
Haf f man n Litom šl v h 't k" v.' 1973, s. 92n. Naopak František 
jiném litomyš'le a ok~lí. Pard~~~:~9~~~o~u~~ln~ ~nu~í. ,in: Sbor~í~ příspěvku k dě
Cha 10 u p k a, Dva seznam měst k' : • Cl pr~anost koefiCientu 8 a Gracian 
XIV. století, SMM 78 1959 s Y159 ses e hdadvlky Uhkers~e.ho Hradiště z druhé poloviny 

:t5) p .,' !.' , roz o pro oeflclent 6 
ro. poucenl odkaZUJI na skripta FFUK Ed d . . . 

demografie. Praha 1978, s. 98-99. Stejné kl Tt r 
a b r o u ryc:, ~ak!?dy historické 

florentského katastru (viz Her I i h ~S! I a~e y o pOUZltO I pn vyhodnocení 
482, tab. 77). y - a p I S c h - Z u ber, les Toscons, s. 
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bada"ele vedla k vyšším redukčním koeficient~m. Ve sk~
, k'" 10 sta""~"'lrko-dpmoarafické vyhodnoceni florentske-

II oza. - ","", _. - '" .' V' z ze 
b 10 domácností velice mZJí'stvene. Ime J~ • 

Y I' I' d . cr,~~H zhruba o jednu 
ve srovnání s městskými by y vesnlc"e o)moj' "".,", k ~ ~ k pře-

;:; t n ~ .v, (4 7 osoby na jeden krb. na ven ove. v"o , 
po,,,e .. eJsl , v v v h osobách zatlmco velke 

vládaly menší domácnos~i o dVObl; °l z ~ty.rlec. , eV i<olik málo procent. 
d ' ť d set: a w'e oso oe, tVOr! Y jen n 

om
d 

aeno;; I. o v e v 'hny ~y'kyvy od aritmetického průměru lze stotistic
Po statne Je, ze vsec v ~., v 'm tu mohou 
I'y -důvodnit. Příkladem a současne instru:~lvnlm.'poucenl k'h ' , 
bvtL 

výsledky zjištěné pro všech 59 ,770 d~macnos(l ~.!ore~~s I~Ž o d~~~r~~ 
N'ejběžnější domácnost nečítala vice .ne! ,or:;so 2YÓ/I~~fku Domác-

~~~~i ;d 1!s~S~~oto~!le 4~y~~0 ~ři~I~~~?rje~t;~, ;~tí!1a.o od 1.~se,ti h °d~~ 
'u k .. ". 3 6 0/ Pro doplnenl dodavam, ze nero Innyc 

vYs.e pat' J.lzdjel1tl·lvc' UO hOy'lo 159 0/0 iednoduchých rodinných domác
macnos I je no '-', • ,'~ , 'O 6 0l k • ě 

t ' 1;48 0l rozšířených rodinnych domacnost! 1, o a onecn 
nos I ..." o' 0l 2") 
složených domácností '18,6 o. o , , 

u ředměstských a venkovských sídli~ť byl~ d0!:ly <;byvan.e 
více domácn!tmi nepočetnými výjím~a:nl, u ve!ky~h mes~~~i!n~ PMa~~ 
dom{1 a domácností promenhvou nemamou. ~'-'i "" • dl 

,.u v' ~h ,..Iova~ obyvate,stva po e 
ka ie dokonce temar nemozne oe au l I' ~ v"1 r 
očtu 27) Příklad Prahy je sice z tohoto hleOls ~a poucny: ni <.0 I 

~šak 'ednoznačně směrodatný, Tomk?vy ,základy, sta,reho I m~stop!S~ 
~ v {I by'y ve své době dnem nejen uctyhodn~ p}.le, a.e, I me!o 

d~~kl ~n:~nc~. Z nedostatku jiných analogií TO,mkovl pr~ ~~~~~,~ P~k~~ 
;byvotel nezbývalo než přihlédnout k dostupnym m.~ s a I k J' I 
~at€llům 19 století. Redukce koeficientu na jede~ oumdhsedu 'aza I~' net~ 
L • v • T k" fv1c.ndlovym o a em ve IKOS I 
dostatečnou, takze mez! ':~l. ~!y_m d~! ;"d 'f t'síc osob. zB) Nebrat 
předhusitské Pr~hy. ,po~azl!V''. ,oz f" se esa I I'e diletantskou so" 
v' sledky modem! hlstoncke denlograde na . j v' f 
y, I'b ' ""') " ~ mozVnos"-l'l nl"noucí ze studia mestske topogra le 

mo! astl/' apomlJeL - r~'J' I M 'k "ť 

pak upřílišněnol~ ~!iti~ností. jad~( Pkokázal. ~~roslaJrod~~~~ní ~t~~k~~~ 
m(;-tody ročních prurezu stu tU e ono~lc ; ov. n, .. V • I v 

v- dl. 't k: Prah\',oQ) Domnívám se, že pri nolezlte kr~tICn?stl ze L~ve~ 
pre nusl se. Y, k ... h v v-ok je zopolrebl 
řovot i další metodicke postu~y" jejlc"z. I I k :;, j.' v, h maž-
relativně spolehiivých ukazatelu, vym€lZU)!CIC1 po e OríLimaCnlC 

ností (srov. tab. 2 v příloze X). , 
Absolutní čísla o pcčtu domů a por:;lc:tník9, s~dm,i vyb~a~y~~ měst 

jsou v tabulce uvedeny vzájemne zaVIS!0511. ! lovym u aLa e €lm je 

2il) Her I i hy - !(.\ a ~ i, s C. h - Z u ber, Les Toscans, s. 472n. 
27) Ma rek. Spolecens,(o s(ruktura, 5, ,~6. , • .p" 08 
28) Srov lVI e n cl I. Hospodářské a sOCiolnl pomery. s. "",6-';""1' 19~3 s 130-131 

'. . ., N . Město I ra .a I" • 
29) Naposledy Vilem L o r e. n, C;' o.v~ odll" hustot osídlení na 80000 osob. 

odhadl počet obyvatelstva prazs,<ych most P - v, v y ·""0' laroslav Mez n í k , ., 'T I 'h pr(.,m'ý~lenp vyUZ1. J ' 
30) Topografickych vyzwmu om(o~yc. " '," , -.., H'" XVII 1969, s, 

" 'h ,'-' kte'r Progs lm 14, JamhL,n~,ert. ,seonca • 
Der okonomlsc e ',,;r.?r,? ." .-," 
80-32, Srov. k tomu Jeste nlze pom. (~CO. 
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tu pouze vymera zástavby vnitřního města bez vfastního hradebního 
pásu.sl) Vzhledem k mimořádné nákladnosti hradebních fortifikací lze 
vycházet z úvahy, že hrazený areál stávající, nikoli budoucí 
potřeby městské komunity. 52) Proto nepřekvapuje, že v pěti ze 
sedmi případů činil rozdíl nejvýše jeden až domy na 1 hektar 
zastavené plochy. Individuólní odchylky někdy lze, jindy vysvětlit, 
což platí i o počtu poplatníkli nol Velmi vyrovnaný je i 
počet poplatníků na 1 dllm Cl následně i něho vypočítané od-
hady osob bydlících v jednom Poměrně nevýrazné odchylky řady 
ukazatelů podporuj! možné užití příslušných hodnot pro verifikaci a 
korekci odhadu velikosti obdobného typu měst s nedochovanou doku
mentací berní povahy. 

Již letmé seznámení :s metodikou V'ípočtu velikosti středověkých 
měst vyneslo na povrch tři voličiny, jimž bádání přisuzuje 
rozdílnou schopnost výpovědi. Priorita se naprosto jednoznačně přizná
vá počtu popiatníků, výhrady k propočt{Jm na základě známého 
množství domů a za naprosto nepostačující se považuje plošná výměra 
vnitřního města. Ta je, jak třeba dodat, v případě husitského Tábora 
jediným spolehlivým, numericky vyjádřeným ukazatelem. Z proměnli
vých údajů tabulky II vyplývá, že hustota obyvotel na jeden hektar 
zástavby nanejvýš postačuje k rámcovému vymezení krajních hodnot. 
jež při koefidentu čtyři činí 70 až 1.50 osob na ., ha CI při koeficientu 
pět 80 až 180 osob na stejnou jednotku plochy. Vzhledem k relativně 
malé rozloze zástavby i vzhledem k mocenské roli revoluční pevnosti 
můžeme v případě Tábora nižší hustotu pod sto osob na 1 ha bez 
zábran vyloučit. Jelikož pak v severní a střední Evropě jen výjimečně 
hustota přesáhla 200 osob na hektar,54) zdá se být i toto mezní číslo 

Sl) Údaje o vnitřní výměře Starého Města pražského jsem převzal od lo r e II <: e, 
!\Iové Město pražské, $. 130, plochu vnitřní Jihlavy udává Oldřich V i čar, O ve· 
likosti Brna v 16. století, VVM 33. 1981, s. 208, údaje o Brnu a Znojmu čerpám 
z Mor k a, Společenská strukturo, s. a plošné výměry Českých Budějovic, Plzně 
a Loun mi loskavě propočetl ing, arch. Muk ml .. jemuž zde znovu děkuji. 

32) K nákladnosti městských fortifikací ještě niže, obecně k této problematice 
Jaroslav More k, Areál středověkých měst, SMM 80. 1961. s. 227-237, a nej
nověji Jan S met a n o. K topografii areálu severočeských měst ve 13. o 14. SŤO

čSČH 27, 1979, s. 573-599, kde též instruktivní mapky doldádajíci postupné 
ohrozeného meó!u. K témuž pro Litoměřice srov. Josef Že m I i č k o, vý

voj osídlení dolního Poohří a Českého středohoří do 14, století, Praha 1980, mapka 
č. 9 na s. 142. 

33) Údaje o Českých Budějovicích jsou z před husitské doby, kdy se vesměs před
pokládají příznivější demografické poměry. V případě Starého Města pražského lze 
uvažovat o korekci v počtu domů, jichž Tomek na početl včetně domů židovských o 
nezdaněných 1204 (viz V. V. Tom e k, Dějepis města Prahy li, Praha 18922, s. 
435-436). Obdobně je tomu v případě Jihlavy. Kdybychom vzali ukozatele k roku 
1420, připadlo by 13,3 domů no 1 ha a 1,9 poplatníka no 1 dLlm (srov. Ho f f -
man n, Jihlava, s. 41). 

34) K tomu Ma rek, Společenskó struktura, s. 32-33, kde v pozn. 61 podle 
R, Molse řada o koncentrací obyvatGI na 1 ha v evropských městech 15. a 16. 
století, Pro v roce 1427 jsem propočetl, že zde na 1 ha připadalo asi 
186 obyvatel. 
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vhodným orientačním vodítkem. Při vnitřního táborského areá
lu 17,4 ha35) vychází hypoteticky možná početnost husitské pevnosti 
překvapivě nízká: 1740 pří minimálním počtu 100 osob na hektar a 
3480 při dvojnásobné maximální hustotě. Nyní však tuto rámcovou 
indikaci pustíme ze a připomeneme si jl poté, jakmile jinými, 
tentokrát již neprošlapanými cestami dospějeme k údajům, jež lze 
získat rozborem nejstarší táborské Knihy trhové. 
Mimořádná vypovídací hodnota trhových knih pro sledování cen ne

movitostí i pro rekonstrukci původní topografie je jíž dlouho nade vší 
pochybnost.3Il) K sestavení místopisu, na jehož základě by bylo možné 
stanovit počet domů, je však zpravidla třeba neporušené řady trhových 
knih z delšího časového obdobL V případě Tábora tomu tak je až po
čínaje druhým desetiletím 16. století. Zprvu jsem sice nevylučoval mož
nost lokalizace většiny domů podle sousedů, tyto údaje však somy 
o sobě nestačily k rekonstrukci souvislých bloků a ulic. Četné změny 
v držbě nemovitostí, jok jsem již uvedl. umožnily Josefu Mockovi re
konstrukci nejen ekonomické, ole i sociální struktury husitského T á
bara. Analogický postup se plně osvědčil i v případě Kutné Hory a Vy
sokého Mýta.s7) Až dosud se však zápisy o směnách domů a jiných 
nemovitostí nepovažovaly za postačující souhrn údajů pro celkový 
odhad domů ve městě. Jelikož počet evidovaných domovních trhů byl 
na Táboře ve zkoumaném dvacetiletí mimořádně vysoký,38) zdálo se 
mi užitečné zkusmo ověřit, zda rozpis všech údajů nejstarší táborské 
Knihy trhové (nutný pro její zamýšlené vydání) neposkytne též některá 
vodítka pro nezakotvené odhady počtu táborských domů a obyvatel. 
Vyšel jsem přitom z uvedeného již poznatku, že i u relativně spolehli
vých pramenů, jakými jsou knihy a rejstříky městských dávek, nelno
veJsl bádání z opatrnosti udává dvě mezní polohy odhadu, jež přes 
svou značnou rozdílnost jsou přímo spjaty s výchozím pramenem. 

35) Údaj o rozloze čerpám z publikace Regenerace o zóchrana historického jádro 
města Tábora, Fakta a číslo, Tábor 1977, s. 5. 

:5>3) Stočí zde odkázat na práce Rostislava N o v é h o, Soupis městských knih 
českých od roku 1310 do roku 1526, AUC-Phil. et Hist. 1963, Č. 4, o Stanislavo 
P o I á k o, Trhové knihy českých poddanských měs; v 1. polovině 16. století, SAP 18, 
1968, s. 412-451. Srov. též pOZIl. 38, kde od kozy 110 rozbory jednotlivých trhových 
knih. 

37) Viz Jiří I( e j i', Právní život v husitské I<utné Hoře, Praho 1958, s. 96n o 118n.; 
Eduard Š í m c k, Obyvatelstvo Kutné Hory v druhé polovině 15. století, in: Pří
spěvky k dějinám Kutné Hory 1, Praha 960, s. 71-86; Radovan Dvořák - Fran
tišek Hy k s a, Kniha bílá úzká II, s. 172-178, a IV, s. 234-237. 

38) V ietech 1432--1440 se, uskutečnilo na Táboře 225 domovních trhů, v příštím 
desetiletí již 466. V Kutné Hoře pro desetiletí 1424 až 1433 Ke j ř, Právní život, 
s. 102, uvádí 328 trhu. V de;;etiletí 1450-1459 jich bylo a v desetiletí 1460-1469 
377. jak jsem propočetl podle tab. 'i ve studii Eduarda i m k a, Ceny nemovitostí 
v Kutné Hoře v druhé polovině 15. století, ČNM 133, 1964, 5. 149. Údaje pro Prahu 
z let 1430 až 1440 nejsou srov:1atelné, neboť 53 týkají jen vzorku 170 staroměstských 
domů. Srov. Jiří Car e k, I< vývoji cen staroměstských domů v letech 1400-1850, 
PSH 7, 1972, s. 47. 
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V případě táborské Knihy trhové, v níž prokazatelně nejsou zazna
menány vše c h n y v daných letech existující domy, se ovšem 
dobrat jen jedné, pramenem verifikované mezní hodnoty, CI to mini
mální. Ani to však není předem zaručeno, a proto bylo třeba zjistit, 
zda zápisy o trzích a vzdáních dom,ů jsou v rejstříku natolik početné, 

je bylo možné považovat za postačující, smě rod a t n é min i -
m u m. V kladném případě by se tento údaj lišil od pouhé domněnky 

že by byl f a k t e fr. svého druhu, Jeho poznatelnost by sice byla 
závislá na historikově subjektu (míním tím vhodnost a přesnost použité 
metody), to by však nic neměnilo na objektivní faktícítě min i m a 

reálném místě a čase. Naproti tomu maximální možnou mez - tu zře
telně vystupuje gnozeologická odlišnost obou ukazatelů - není v pří
padě husitského Tábora možné zakotvit přímo v dochovaných prame
nech, nýbrž jen v analogiích. V dalším výkladu se pokusím naznačené 
metodické postupy experimentálně uplatnit. 

Minimální počet domu a obyvatel 

Cetnost jevů je pro historika nejen závažným, ale i závazným fakto
rem, Proto také metodika kvantitativního výzkumu má značnou důleži

chybo ve výpočtu může mít dalekosáhlé následky pro 
soudy. Jelikož systematický rozbor nejstarší táborské knihy 

co do počtu údajů i jejich vzájemných nutně nevyžadoval mo
derní výpočetní techniku. dal jsem přednost tradiční metodice. Vychá
zel přitom ze zkušenosti, že přenášení dat na děrné .Štítky či 

nese přibližně ztrátu času i stejné množství 
mnohonásobné ruční Později jsem nejednou své 
kriticky aniž bych jednoznačně dospěl k pra-

opaku.se?) Při daiším výzkumu tohoto typu bych však již neváhal 
využít dostupné výpočetní techniky. 

se však již k nejstarší táborské Knize trhové z let 1432 
až 1450. Její poslání je výstižně dáno hned záhlavním nadpisem na 
fol. lr: "Za Jana rychtáře annorum XXXII" vzdávanie domóv a pro
dáv6nie".4il) Všechna vzdání (dnes bychom řekli postoupení nebo pře
vody) domů. mezi něž patřily nejen nejběžnější prodeje. ale i směny 
a postol!pení vlastnických práv z rodičů na děti, z příbuzných no pří
bumé apod., se nejprve smlouvaly mezi stranami za přítomnosti svěd
ků. Aby pak ujednání dávalo oběma stranám záruku, že jeho pod-

38) Systémová analýza všech údajů Knihy trhové (KT) vyžadovalo mnohonásobný 
rozpis všech jednotlivých jmen, dílčích ukazatelů opod. Při rozpisu a prvotním abe
cedním řazení mi účinně pomohla· kolegyně Jana Lešikarovó z táborského Muzea 
husitského revolučního hnutí, jíž tu za její pečlivost upřímně děkuji. 

4D) Jelikož rejstřík mó tři různé foliace, přidržuji se značení folií v pravém horním 
rohu, které mimo jiné použil i Josef M CI ce k v poznámkovém aparátu Tábora J-II. 
Jedncllivé zópisy označuji rokem, pořadovým čísiem (které bude mít zápis v připra
vované edicí) a foliem. Od koz 1443!464-55r značí, že zápis z roku 1443 se nalézá 
na fol. S5r. 
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mínky nebudou v budoucnosti některým z účastníků libovolně pozmě
něny, byl zápis o převodu proveden před rychtářem a někdy i před 
konšely do úřední, pro tyto účely pořízené knihy. Právnímu pořízení 
před rychtářem předcházel závdavek (lítkup) za účasti svědků. I ze 
stručného znění většiny zápisů je zřejmé, že prodávající musel dát 
kupujícímu záruku, že nemovitost není zatížena žádnou povinností, o 
níž by nabývající nevěděl, anebo že do určité, předem stanovené doby 
dům, pozemek apod. vysvobodí od dluhů Cl jiných závazků. 41) Aby se 
v rejstříku snadněji hledalo. rychtářllV písař zvlášť psal zápisy týkající 
se domů, krámů, řemeslnických dílen apod. a zvlášť pak od fal. 76r 
("Zápisové na dědiny a purkrechty") prodeje či vzdání dvorů, dědin, 
lánů, jiter. zahrad, chmelnic, stodol. maštalí atd. Na konci roku 1446 
však již nestačilo místo vyhrazené prvému typu zápisů. takže od fol. 
100v se obě samostatné řady spojily v jednu. 

Z celkového počtu 1123 zápisů z let 1432 až 1450 se 730 týká 
prodeje. směn Cl vzdání domů. dalších 61 pak prodeje a vzdáni měs
tiŠť.42) Z prostého součtu obou čísel se nedovíme více. než kolikrát se 
před rychtářem a jeho písařem o trzích domů či městišť jednalo. Jeli
kož bez komplexního rozboru nebylo možné určit, ani které zápisy se 
týkají jednoho a téhož domu, ani kde tyto domy leží, Václav Vojtíšek 
se vzdal jakéhokoli odhadu počtu táborských domů před ro,kem 1450.43

) 

Z týchž důvodů tak po něm učinili i jiní badatelé. s výjimkou Karla 
Thira. Postup, který Thir v úvodu prvního dílu Starých domů a rodin 
táborských zvolil, dodnes budí respekt, i když výsledky, k nimž došel. 
se ukáží nedostatečné ... K počtu 346 domů, jež se dochovaly do roku 
1920, Thir připočetl 64 domů zaniklých za kostelem, na Dobytčím 
rynku i na Klášterním náměstí a k nim pak přidal ještě 60 domů po
růmo zaniklých v ostatních částech města.44) Po odečtení 44 budov 
vzniklých v 19. a 20. století dospěl Thir k součtu 426 domů, který 
až na dva nanejvýš věrohodně odpovídal zprávě z Dačického pamětí 
k roku 1532, podle níž při požáru města vyhořelo i s kostelem 366 
domů Cl zůstalo jen 62 včetně radnice. Thir z toho usoudil, že .. na 
základě přísně historickém docházíme představy o městě, jaké bylo 
kolem r. 1500 a ovšem i předtím". Stav k roku 1500 se Thirovi podařilo 
zachytit se značnou přesností. Pro dobu o padesát až sedmdesát let 

41) K dalším podrobnostem správní povahy srov. Voj t í šek, Na Táboře, s. 275. 
Více se budu zabývat rejstříkem z tohoto hlediska ve studii o kanceláři a správě 
husitského Tábora. 

42) V případě domů uvnitř hradeb neodlišuji dům s připojenou dílnou, přičemž 
ovšem do počtu domů nezapočítávóm samostatné masné krómy. chlebné stolce, 
výhně apod. Podobně postupuji u předměstských domu, avšak s tím rozdílem, že 
zvlášť eviduji lózně a mlýny. Ke všem těmto zvláštním případům se vrátím při roz
boru ekonomické struktury města. 

<!S) Voj t í šek, Na Táboře, s. 280. 
44) Srov. k tomu Karel T h i f, Zaniklé domy v Táboře za kostelem a na dobytčím 

trhu, Zpráva o městském muzeu a veřejné mětské knihovně v Táboře za rok 1907, 
Tábor 1908, s, 3-25, a Zaniklé domy na místě a v okolí kláštera táborského, tamtéž 
za rok 1908, Tábor 1909, s. 3-34. 
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starší však již tato úvaha, jak brzo poznáme, neplatí. Proto také ztrcící 
na věrohodnosti i odvozená Thirova domněnka, že při deseti lidech 
na jeden dům by bylo možné dojít k celkovému počtu zhruba čtyř tisíc 
obyvatel, tedy k číslu, jež by při přeplněnosti města před rokem 1434 
bylo možné připustit, a jež Eneóš Sílvius mohl snadno zaměnit za 
počet zbraněschopných mužů.45) V každém případě však Thirova rekon
strukce táborské zástavy kolem roku 1500 bude i pro nás užitečným 
orientačním vodítkem. 

Dostávám. se k vlastnímu postupu. Regestový I'Ozpis jednotlivých 
zápisů a lístkový index všech v knize se vyskytujících osob předně 
umožnily vysledovat osudy několika set osob i jejích domů. Na zá
kladě těchto mikrohistorif bylo možné v další fázi vyčlenit domy a 
městiště, které byly v letech 1432 až 1450 prokazatelně prodány nebo 
vzdány pouze jed n o u. A protože v případech, kdy neúplná jména 
kupujících a prodávajících nepostačovala k jednoznačné identifikaci 
osob, zpravidia přišly na pomoc údaje o ceně. poloze či povaze nemo
vitostí, regestář zápisu zpětně mnohokrát přispěl k větší přesnosti osob
ního indexu.46

) 

Pro další výpočty a případné komparace je třeba zvlášť posuzovat 
domy a nemovitosti uvnitř hradeb (VM) i na předměstích (P). Z celko
vého počtu 691 zápisů se 621 vztahuje k trhům ve vnitřním městě a 
zbývajících 70 k trhům nemovitostí vně hradeb, Počet prodaných domů 
byl přitom nutně nižší než počet zápisů, neboť některé domy byly bě
hem devatenáctí sledovaných let prodány vícekrát. jak ukazuje násle
dující přehled: 

zápisy o trzích domů 
celkem prodáno domů 
z toho prodáno 2X 

-,,- 3X 
-,,- 4X 
-,,- 5X 
-,,- 6X 

.. _--~_ .. 
VM 

621 
474 

96 
19 

3 
1 
1 

P VM + P 

70 691 
57 531 
7 103 
3 22 

3 
1 
1 

Nejvýznamnější údaje pnnasl pro sledovanou otázku druhý řádek 
o celkovém počtu prodaných domů. Dohromady jich bylo 531. z toho 
ve vnitřním městě 474 a na předměstích 57. Překvapení je na místě, 
vybavíme-Ii si. že Thir předpokládal uvnitř hradeb pouze 426 domů. 
Přírůstek téměř padesáti nově doložených domů na husitském Tábpře 
tak již sám o sobě potvrdil přínosnost a oprávněnost systematického 
rozboru nejstarší Knihy trhové. 

45) T hi r, Staré domy, s. 12-13. 
46) Pro lepší představu o rozsahu této pod povrchem skryté práce dodávám, že 

jména osob objevující se v roli prodávajících a kupujících v jednom každém zá
pise bylo vyhledávána v osobním indexu, aby bylo možné ověřit, zda nemovitost 
nebylo znovu prodána či postoupena. V kladném případě se postup opakoval do té 
doby, než se došlo k poslednímu vlastníku domu před rokem 1450. 
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Uvedený počet 474 prodaných domů stále však není verifikovatelnou 
minimální hranicí, o níž jsem uvažoval výše. Táborská Kniha trhová 

obsahuje 39 zápisů o směnách a bezplatném či darování 
domů. V některých případech šlo o směnu domu za dům s příplatke~ 
v podobě peněz, zvířete či věci. Ve skutečnosti }ak b~lo pred ryc~ta
řem prodáno více domů, než udává celkový pocet trhu, n;boť sm~nu 
domu za dům můžeme považovat za prodej dvou domu v cenach 
protihodnoty domů a eventuálního d?p!atku. Po vy!oučení ner:nc:~]tostí, 
které již před směnou anebo po smene byly prodeny, a ktere jlZ byly 
zahrnuty do výše uvedené evidence prodaných domů,47) a po odečtení 
domů, jež byly směněny vícekrát (i takové případy se staly),4B) vzra~tou 
uvedená čísla o dalších 31 domů uvnitř hradeb a o 5 na pred
městích. 

Přes stísněné prostory a nedostatek stavebního místa byla ještě 
v letech 1432 až 1450 prodávána a nezastavěná městiště. 

volné parcely byly výjimečně ke koupi na sklonku sledo-
vaného období, je třeba počítat s tím, že ve většině př!pa?u byl na 
získaném městišti ještě před rokem 1450 postaven novy dum anebo 
že posloužila ke zvětšení sousedního domu. Scelování domů 
a parcel skutečně již v dané době doloži~ jak ukáži v ~apitole ~o 
cenách nemovitostí. I když tedy nelze za kazdou parcelu Jednoduse 
připsat do táborského bytového fo~?~ je~nu novo~tavbu.', ~bytek při
padající na scelené domy se do urclte mlry vyrovnaval pnrustkem no
vostaveb na městištích, o nichž nemóme a ani nemůžeme mít pově
domí, neboť v letech 1432 až 1450 nebyly vzdány před rychtářem. 49) 
Proto považuji metodicky za únosné přiřadit k dosaženému počtu 474 
domů prodaných a 31 jinak postoupených ještě 42 novostaveb. Tím 
jsme dospěli k souhrnu 547 domů ve vnitřním městě. Obdobným ad i
tativním postupem lze získat souhrny domů pro celé město i s před
městím: 

domy prodané 
domy směněné a postoupené 
novostavby 

celkem 

VM 

474 
31 
42 

547 

p 

57 
5 
9 

71 

VM + P 

531 
36 
51 

618 

Aby však nedošlo k hodnotové lOmeně doložiteln~ho .0 ?ru~otn~ 
předpokládaného, považují za prameny verifikovatelny min vl m o I n ol 

počet doložených domů uvnitř táborských hradeb jen soucet domu 
. prodaných, směněných o bezplatně postoupených, tj. 474 + 31 = 505. 

47) Tři ze směňovaných domů byly již dříve prodány, osm byla prodáno později, 
z toho dva dokonce dvakrát v • v • 

48} Čtyři ze směňovaných domu byly směněny dvakrát. Ke všem temto zvlastnlm 
případům přihlédne věcný komentář ':,díce.. ".. v v 

49} Bylo tomu tak nopř. tehdy, kdyz nemovitost po umrtl majitele presla přímo na 
dědíce. 
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S novostavbami na zjištěných městištích budu počítat pouze jako s reál
nou možností, vycházející z naznačeného již předpokladu. že nejstarší 
Kniha trhová existující domy. Jednoznačným di: 
kazem je 55 v vystupují v roli ručitelů. svědků a 
prostředníků (ubrmani), tedy vesměs v postavení, jež vyžadovalo

v 
spíše 

vyšší než nižší majetkový status. A protože zpravidla jde o konsely a 
jinak vlivné muže, nabízí se sama sebou vysvětlení v tom, že právě ná
kladné Cl výhodně situo'vané domy vyšší táborské vrstvy zůstóvaly 
v držení jedné rodiny a že tudíž byly předmětem prodeje či směny 
méně často než domy ostatní.50

) Z tohoto důvodu soudím, že i těchto 
55 sousedů bylo spíše majiteli domů než pouhými podruhy. Je ovšem 
možné, že někteří z těchto sousedů žili v některém již započítaném 
domě jako blízcí příbuzní, Cl dále, že část z nich sídlila na předměstích. 
No druhé straně jde jen o č á s t většího okruhu osob, jež sice byly 
vlastníky domů, jež však z různých důvodů nevystupují v zápisech nej
starší Knihy trhové. Připočteme-Ii domy těchto potenciálních majitelů 
k předpokládaným novostavbám a obojí pak k minimálnímu počtu 
doložených domů, celkem 602 (505 + 55 + 42) domů uvnitř 
táborských hradeb. S tímto údajem budu dále počítat jako s reálnou, 
pramenům odpovídající rektifikací uvedeného již minima. Výslovně 
znovu upozorňuji, že na rozdíl od minima jako faktu svého druhu je 
takto upravený údaj pouhou domněnkou Cl že navíc není ani možným 
maximem. Pro tuto druhou krajní mez nedávají dochované prameny 
žádnou oporu, a prC?to ji také neberu v úvahu. 

Víme-Ii, že výměra historického jádra činí 17,4 ha, připadalo by 
při minimální variantě no jeden hektar 29 domů a na jeden dům 
344 m2• Při variantě reálného odhadu by se počet domů zvýšil na 34 
a plošná výměna by klesla na 277 m2• Ve srovnání se situací kolem 
1920 (zhruba 20 domů no 1 ha) jeví se hustota zástavby v revolučních 
počátcích města nezanedbatelnou veličinou. Přitom je třeba vzít v úva
hu, že i stav k roku 1920 byl vyšší než u českých a moravských králov. 
ských měst 15. století (viz tab. II). V západní a střední Evropě náležel 
husitský Tábor k městům s maximální hustotou domů na udanou jed
notku zastavěné plochy, v oblosti Středozemního moře by však nebyl 
žádnou výjimkou. V Toulouse bylo roku 1475 36 domu na1 ho, ve 
Florencii před Černým morem 48, v Janově kolem roku 1460 56 a 
v Marseille přibližně ve stejné době 60 domů.51) Na od středo
zemních přístavů, kde bylo značné množství vícepatrových dom.u (např. 
v Janově), i na ro·zdíl od starších královských měst s jednopatrovými 
domy, v Táboře až do poloviny 15. století důvodně předpokládat 

50) Tím si lze také vysvětlit, proč naprostou převahu mezi prodávanými domy mojí 
příbytky nejnižší cenové kategorie (k tomu níže). 

51) Srov. M o I s, Introduction III. s. 189-196, Mor e k, Společenská strukturo. 
s. 32, a Jacques· H e e r s, Genes au XVe si,kle, Pcris 1961, s. 40, kde další od· 
kozy. 
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r)tlprosto převl6dajld přízemnf zastavbu s domy urČenými pro jeden krb 
a jednu domócnost. Jednopatrové domy s kamennými články se již 
sice začaly stavět, vcelku však zůstávaly výjimkou.52

) 

Vzhledem k počátečnímu období zástavby, kdy většina domů byla 
menší velikosti a provizorní povahy, lze hypoteticky ztotožnit počet 
domů s počtem domácností. Celkem jedenáct zmínek o podruzích 
uvnitř hradeb i na předměstích se vztahuje přibližně jen ke dvěma 
procentům táborských domů. Čtyři z těchto podruH se nejspiše týkaly 
pronájmu pivnic a lochů, nejméně v jednom případě šlo o pronájem 
domku. v němž majitel nebydlel. A jelikož úmluvy o podruzích měly pro 
obě strany trhové smlouvy závažné právní finoční důsledky, sotva byly 
zaznamenóvány jen nahodile.s3

) I kdyby však podruhů bylo více, s čímž 
je třeba počítat, bylo na druhé straně nemólo měšťanů, kteří se nespo
kojili s jedním domem. V zásadě se tak nic nestaví do cesty předpo
kladu, že na jeden táborský dům v prvopočátcích města vesměs při
padala jen jedna domácnost. 

U počtu osob žijících v jedné domácnosti lze rovněž uvažovat jen 
hypoteticky, neboť ojedinělé doklady o početnosti táborských rodin 
nejsou postačujícím podkladem pro statistické závěry. Revoluční po
měry, které zrodily táborskou komunu, promítly se spolu s průvodními 
jevy mnohaletých válek i do skladby jejího obyvatelstva v třicátých a 
čtyřicátých letech 15. století. Důvodně lze např. usuzovat, že v počá
tečním období revoluční komuny se na T óboře shromažďovali spíše 
jednotliví husité bez závazků než početné rodiny s dětmi, že mezi pří
chozími bylo více mužů než žen. více lidí mladších než starších apod. 
Značné ztráty na životech pak v následujících letech poznamenaly 
leckterou táborskou domácnost, podobně jako osamělý způsob života 
mnoha válečníků, kteří se do mateřské pevnosti vraceli jen na skok 
mezi jednotlivými výpravami nebo služebními poměry.54) Předpokládaný 
vyšší počet jednočlenných domácností byl protiváhou četných domác
ností řemeslníků a živnostníků rozšířených o učně, tovaryše a pomoc
níky. Ke všem těmto okolnostem je sice nutné přihlížet, nelze je však 

52) Řadu reálií o táborských domech zveřejnil již C i k hor t. Z trhových zápisů, 
s, 43-47. Dále srov. M u k, Příspěvek, s. 115-120, o Miloš Dr d a, Archeologický 
výzkum Tábora, HT 2, 1979. s. 63-68. 

53) Pronájem pivnic a lochů jako "podruží" svého druhu výslovně uvádí zápis KT 
1438/198-23v. Soudím, že tomu tak bylo i v dalších třech zápisech, které zmiňují 
pivnice a lochy spolu s podružím: KT 1439/235-30r, 1439/243-29r a 1439j256-30v, 
O pronájem domku jde v případě Martínka Šemberského, který vlastnil vždy několik 
domů souběžně. Za zmínku stojí, že trhová cena tohoto nájemného domku byla 
jen dvě kopy: KT 1445/609.72v. Pronájmy a podruží byly běžné již před Lipany, 
k tomu srov. zápisy 1432j15-2r a 1434/57-6v. V některých případech uvedena i výše 
činže, příkladně 5 či 8 grošu, zřejmě za půl roku (1438/213-25v). Podruhů a podruží 
se dále týkají zápisy 1434jó8-7v, 1441/345-39v, 1445/609-72v a 1446/629-75r. Další 
údaje u Moc k a, Tábor I, s. 355. 

54) Poučné dokumenty o táborských služebnících a jejich ženóch bydlících na 
Tóboře uveřejnila B. R y n e Š o v á, Ustál' a listinář Oldřicha z Rožmberka III, 
Praha 1937, s. 155-156, č. 217-218. 
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číselně vyjádřit. La tohoto stavu a s přihlédnutím ke všem naznače
ným faktorům lze jen rámcově předpokládat, že průměrná táborská 
domácnost byla spíše méně než více početná. 

Přijmu-Ii svrchu zdůvodněný poznatek o průměrném počtu čtyř osob 
připadajících no jednu pozdně středověkou městskou domácnost jako 
přijatelné východisko pro stanovení redukčního koeficientu,55) pak by 
při minimálním počtu 505 domácností připadlo na vnitřní město pouze 
2000 obyvatel a pří rektifikovaném počtu 602 domácností zhruba 
2400 osob. Použitý koeficient umožňuje srovnání s počtem osob na 
jeden hektar. V prvém případě by hustota dosáhla čísla 115, v druhém 
143 osob. Obě hodnoty nevybočují ani z předem stanovených hranic 
možného (100 až 200 osob na 1 ha), ani z krajních ukazatelů vypo
čítaných pro česká a moravská královská města (tj. 61 až 146, viz tab. 
ll). Pro celou sídelní aglomeraci husitského Tábora bez příměstských 
vesnic56) by šlo o čísla úměrně vyšší, tj. 2300 při prvé a 2700 při druhé 
možnosti. Kdybychom však u předměstských domácností počítali po· 
dobně jako u vesnických s pěti osobami, pok bychom dospěli k apro
ximativnímu odhadu v rozmezí 2350 až 2800 obyvatel velkého husit
ského Tábora (srov. tab. 3 v příloze X). 

Pří odhadu početností táborského obyvatelstva nejsme zcela vázáni 
jen propočtem podle množství domů, neboť v nejstarší Knize trhové 
vystupují i skuteční táboří z masa a kostí. Jejich celkový počet je 
značně vysoký, a přesto pro korekci hypotetických odhadů zdánlivě 
:nedostatečný, protože 1520 zjištěných obyvatel vnitřního města a před
městí jen o málo přesahuje polovinu předpokládaného počtu. Stejné 
číslo se však objeví v příznivějším světle, povšimneme-Ii si nepoměru 
mezi zastoupením plnoprávných mužů, žen i dětí obojího pohlaví: na 
1221 mužů připadá jen 282 žen a 17 dětí, z toho 9 chlapců a 8 
děvčat. 

Malý počet žen odpovídá postavení ženy v táborské městské obci. 
Jakkoli táborská ženo byla právním subjektem a v případě ovdovění 
nebo neprovdáni činilo sama nebo prostřednictvím poručníků právní 
pořízení, v úplné rodině ji vesměs zastupoval muž. Tomu odpovídá i 
početnost nepřímého pojmenování žen pomocí manžela, jež činí 

55) Bylo by možné namítnout, že koeficient by měl být v případě Tóbora poněkud 
nižší než 4, neboť poměry v revoluční pevnosti byly méně příznivé než jinde. Na 
druhé straně víme, že i na Táboře byly velké domy, v nichž mohlo žít více domác
ností, a že některé zámožné rodiny měly svou čeleď Ck tomu Moc e k, Tábor I, 
s. 355-356). Ani tu se nelze opřít o numericky vyjádřené podklady. V konečném 
propočtu by no jedné straně obyvatel ubylo a no druhé přibylo. takže skutečný 
rozdíl by patrně nebyl podstatný. 

56) K městským vsím patřily vesnice přináležící dříve k ústeckému panství, 
26. března 1437 král Zikmund dal městu dědičně se vším příslušenstvím. Viz Jaro
mír Čel a k o v s ký - Gustav Fr jed r i c h (edd.), Privilegia královských měst 
českých 1420-1526, CIM III, Praha 1948, č. 115, s. 200-202. Část těchto vsí zanikla 
v důsledku založení Tábora, část však j v těsné blízkosti město uhájila svou exi
stenci (zejména Čekonice o Měšice). 

/23/ 



49,6 Ůfo. Jinymí slovy, téměř každá druhá provdo~á žena,;, rychtářském 
rejstříku prokazovala svou totožnost jako manzelka sveho part~era. 
kdežto u mužů to bylo u 2.3 % případů ,(srov. tc:b.v 5). Zatlmco 
v Knize trhové mají ženy minoritní zast,?upem. ve, rf!este !omu b~lo 
patrně naopak. Odhady poměru pohloVI ve f:u~alm~h mest.ec~.v~'y
kazují překvapivě vysokou feminitu v populac~ev nejprodu~tlv~ejs,m 
věku. Za příčinu se uvádí mj. ne~rov~aná žensk~. celed', mnozstvl vdov 
a vojenská služba mužůY) Na T?bor,: k tomu pnstupovala 
mužů-bojovníků během dlouholetých valek. 

První početní operace vychází z předpokladu, že ve třicátých Cl čty
řicátých leteci'l bylo na Táboře I/íce žen n:;ž m~žů. Připusťmevozkus~o. 
že rozdíl činil zhruba 5 procent. V tom pnpade by 1221 vmu:u tvo~d<;! 
jen 47.5 % dospělé populace ve výši asi 2600 osob! coz pr;kvap,ve 
odpovídá odhadu táborského ,obyvateJstva podJ~ poctu domu. jout<;! 
nahodilou shodou se však nedame zmast. Dospele obyva!el,stvo predne 
tvořilo nanejvýš jen 60 % všeho obyvatelstva.58

) Doplnemm o 40 % 
dětí a mládeže toto populační seskupení stoupne na 4300 osob, tedy 
přibližně o třetinu více, než by odpo,vídalo předcho}ím, o~.hadům. !ak,: 
tento výsledek však není směrodatný, neboť v popre;l' zajmu n~~.', ~m 
souhrn osob vystupujících v rejstříku, ani souhrn vsedl osob Zljl~'Ch 
na Táboře v letech 1432 až 1450, nýbrž početnost obyvatelstva k ~ed
nomu roku časovému úseku. Devatenáct I?t je z t?h~to hledl.s~a 
příliš dlouhá doba protože čóst osob zapsanych v reJstrlku mezltlm 
zemřela. část se zn~vu provdala apod. V ojedinělých ~ří~ade,ch se sicoe 
podařilo přímo z,: zápJsu ;měny, p,?stihno~t (napr. umrtl sousedu, 
ovdovění žen). avsak vzdy vice mane nahodile. 

Aby alespoň částečně bylo možné tomuto zkreslení čelit. VYPo.T?hl 
jsem si následujícím postupem. Mikrobiografje I os?b .. v~stupuJlclch 
v Knize trhové jsem předně doplnil o zjistitelne udaje Jm~ch prame
nů. SS) Tím se v řadě případů podařilo upřesnit data a quo I ad quem, 

57) Srov. M a u r, Základy, s. 90. Nejpodrobnější a n~jpřesnějš! st~tis~ic;:ké šetření 
ve středověku však všeobecnost této tendence nepotvrdilo. V cel~!"" los,~ansv~u roku 
1427 převyšovali muži počet žen o 13000 jedinců, ve ťlorenc~ same pnpadolo 
na 100 žen zhruba 110 mužů (viz Herlihy - Klaplsch-Zub,er. les Tos
cans, s. 327). Případ Florencie byl však výjimečný ,;'zhled,,:m ~ ob!ovskemu rozmachu 
homosexuality, jež vedla ke snížení po~odnos~i. Pre~stavlte:le me~ta proto dokonce 
přikročili k zavedení municipálně organlzovane prostituce, Jak. uka,za! R. C. T r e x -
I e r, La prostitution florentine au XVe siede: Patroono!;!e et :he.n.te!es, A~nales ESC 
36 1981 s 983-1015. Nejnověji však snesl řadu duvodu proti beznemu predpokladu 
vš~obec~ě . vyššího počtu žen v pozdně středověkých městec.~ i K •• w. e s o I y: .. Der 
weibliche Bevolkerungsanteil in spéltmíttelalterlichen un~ fruhneuze,thchen. Stadten 
und die Betotigung von Frauen im zunftigen Handwerk (msbesondere am MIHal-und 
Oberrhein), Zeitschrift tur Geschichte de? Ob;mheins 128, 19~O, s. 69-~28 . 
. 53) Odvolávám se tu na výsledky statlstickeho vyhodnocem f!o~entskeho katastru. 
podle něhož připadalo na mládež do 19 let 44,2 %. na dospele od 20 do 59 ~et 
41,3 % a no osoby starší 60 let 14,6 % (Herlihy - Klapisch-Zuber, es 
T oscons, s. 311, tab. 55). • f k .. .., I • h 

59) Tyto údaje jsem čerpal jak z edic listin a listu, tok z oto Opll ongma niC 
dokumentů shromážděných pro studium táborské kanceláře do roku 1452. 
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postihující' skutečnou existenci jedince anebo jeho prameny dolože
nou aktivitu v příslušném čase. Takto zjištěné úseky existence či 
aktivity každého jedince byly přeneseny do seznamů rozdělených na 
roční, pětileté a desetileté intervaly. Prostým součtem bylo pak možné 
zjistit, kolik osob vystupujících v rychtářském rejstříku je doložitelných 
k jednomu roku nebo časovému úseku. Počet osob v příslušných ko
lonkách tab. V přitom neodpovídá a ani nem odpovídat součtu osob 
zaznamenaných k příslušným intervalům. Jestliže např. Janek Kamno
vic vystupuje v rejstříku jen dvakrát. a to v roce 1437, kdy koupil dům 
podle Holusa, a 1444, kdy týž dům prodal, v našem svodném soupisu 
vystupuje jako osoba žijící prokazatelně >J jednom každém roce od 
1437 do 1444, ve dvou pětiletých intervalech 1436-1440 a 1441-1445 
i v obou desetiletých úsecích 1432-1440 a 1441-1450. 

Za povšimnutí stojí zvláště střední úsek devatenáctiletého období, 
v němž se mohla nejúplněji projevit hospodářská i společenská akti
vita jednotlivých mužů v životě města. V počátečním období je třeba 
počítat s tím, že v něm nevystupují mnozí z táborů, kteří bud' pro věk 
anebo pro jiné důvody nepředstupovali před rychtáře. Naopak v zá
věrečném zhruba pětiletém období jen jednorázově bylo možné za
chytit aktivitu mladých mužů vstupujících do let ekonomické plnopráv
nosti. Proto také nelze považovat za náhodu, že nejvyšší čísla se vzta
hují právě k letům 1440 až 1445. 

rok 

muži 
ženy 

celkem 

1440 

369 
41 

410 

1441 

386 
51 

437 

1442 

373 
45 

418 

1443 

387 
44 

431 

1444 

344 
38 

382 

1445 

367 
35 

402 

Dříve než se budeme těmto údajům věnovat podrobněji, musím 
předeslat, že na rozdíl od propočtu obyvatelstva podle domů, kde 
byla jednotkou domácnost. půjde tentokrát o rodinu. Je tomu tak 
proto, abych eliminoval poměrně četný příbuzenský vztah mezí majiteli 
domů. V případech, kdy otec postoupU dům synovi či dceři, zhusta 
zůstával členem rodinné domácnosti. Každý dospělý muž naší pospoli
tosti tedy nebyl hlavou domácnosti. Je možné namítnout, že tokové 
opatrnosti není třebo, pracujeme-Ii tak jako tak s údaji nepříliš spo
lehlivými. Tu však nejde Cl přesné propočty nepřesných čísel, nýbrž o 
pochopení vypovídacích možností jediného pramene. 

Vzorky ročních průřezů jsou nutně nízké, a proto je považuji jen 
za kontrolní veličiny. Podobně je tomu s desetiletými úseky: 

obdobi 

muži 
ženy 

celkem 

1432/1440 

677 
119 

796 

1441/1450 

783 

963 
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v .. "d "nu ovaŽovali za hlavu rodiny:: Kdybychom každého muze I k<;z vou ze v b 10 _ museli bychom pOUZlt 
v případě žen tomu tavk ,skutecne ve~~~~ } části rodin šlo buď o po
nižšího koeficientu nez Je zvy~~m, n rodičů Při koeficientu 4 bychom 
čínající manželstvL a!1~bol ,o r~1~~u :r~ro čty~icátá léta 3852 obyvaotel. 
tak dostaii pro tncata :~a v vš' než při propočtu domu a 
v obou případ~ch tedy clsla ~ n~co, ~~ sl~dek bude u pětiletých v .ř,;:
domácností. Provem se. Izke Pt9,t, ba,~y pr~ dané potřeby nejvhodneJsl: 
tervaiů. které by teoretlc y me y y 

. 1432(1435 . _ 1436/144() _____ 1~1/14.4?~~_~44:~~~~-obdobl ---~---._-~---- 553 607 ------ 263 77 
muži 92 120 

v . I Ině'ší výpověď Kniha trhová 
Z ročních průřezů ~YeIYvnul:>" ~e h ,:iUtvol}me-li ji jako výchozí ús;k. 
podává o prvé polovme ctyr:c:atyc . vfletí 1441 až 1445 k poctu 
pak při koeficientu 4 dov~p~!e':le prdn~:t I s odhadem založeným, na 
zhruba 2900 obyvatel. Pn~I,zna vs~o v t' h (2700 až 2800) je povzpu: 
počtu dom II uvnitř hrc:deb I .. na P~~a~:~ ~~ potvrzení správnosti. v nybrz 
zujícím ukazatelem. Prest~ JI nep r~ mnohé překvapením, mel hu-
jen m o ž n o sti. Jakkolll to ~uf; ~toletí přibližně tři tisíce obyv~tel: 
sitský Tábor ve 30. a 40. etec " '10 uvážíme-Ii že během kratke 
Nebylo to zvlášť mnoho, ale ~akde !,e mlkaY'm' královským městům, jakými 

T ' b v.v d',1 ke stre ne ve J hl Mo doby se a or pma v.. Č h' h v. Znojmo a i ava na _ byly Plzeň a České BudeJovlce v ec ac CI 

ravě. 

J ' a a původ měšťanů 
m e n , k' v t ká 

v v. .' 'k b v nejstarší tabors e mes s ~ Naznačil jsem liz: z.e Id:~~lf, ~k~IZ~~ Nyní dodávám, že :e ho v ne• 
knize byla neobyceJne ~IC:~ltýDo d tu patrně nebyly odlišne od tec~. 
podařilo bez~ zbyt~u vyr~slt:T ~r~o~boru pramenů shodného, druhu.6 ) 

s nimiž se hlstorlc, ~etkav~JI'ph VI dů nečiní si nárok na uplnost. 
Proto také několik nasleduJlclc pnpa cl T d zá-

,.. kV 

, h . en61) jsou dublety o vozene o Nejčastější pOtlZl u restmc v jm . 't u Pavel _ Pavlík. Pokud 
kladního tvaru, většinou zdro~nelou ~env,c'z:f Mikuláše Dřítenského" 
se v zápisech vyskytnou v~n~nty .. ~v~r~ě o jednu osobu. Hůře je 
a Pavlík Dříteňského zeť.' bjde ne p t případnou totožnost osob-.. ~'dech kdy J'e tre a posuzova tomu v pnpa • 

.. VoV' úkol považoval určení jmen již 
00) Za nejobtížnější a so.učaJ.ně ~~lh~J'~~itÓJS~ěsta Brna z let 1343-13.<!.5 ... ~rn: 

B M n d I v úvodu vzorne e Ice .,. v stala příjmením. rovnez JIZ . 
1935 ~. 184. O potížích s. nóz~y p~v;lar~'h/:~nJ:rts, Zeitschrift des Ver:!nr< :ur 
M e ~ d I. Bresla~ zu Beg~~~ es166. 'Tyto případy se vyskytují i v tóbors e Olze 
Geschichte Schleslens 63. 1 V' vs. B nný tesařem. v ... • 

trhové kde Koblučník byl no~r. s~vcdo a S;~ročeskó osobní jména o nore ~nJ~;;~. 
61) Obecně k tomu. Jan .Y Ok K 'č n Ý Prllvodce našimi jmény, ro o • Praha 1964. s. 41n.~, I, Frantlse ope , 

s. 9-13, kde též dalsl literatura. 
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nich Jmen "Bartoš z Veseié", "Bartošek Veselský/( a "Bartošek z Ve
self". S přihlédnutím ke kontextu zápisů se ukázalo, že jde o jednu 
osobu. neboť Bartošek z Veselí koupil dům. který později Zq stejnou 
částku prodal Bartoš z Veselé. A přece by nic nezavedlo více. než 
spolehnutí na pravidelnost tohoto jevu. Zatímco "Barto.šek soukeník" 
Cl "Bartoš soukeník" byl jeden a týž výrobce, "Augustin soukeník" a 
"Augustinek soukeník" byli dva různí příslušníci stejného řemesla. 
V prvém případě šlo o záměnu křestního jména a hypokoristika, v dru
hém o rozlišení dvou osob pomocí derivátu stejného typu. 52) 

Pokud jde o příjmení a přízviska, považuji za prospěšné upozornit, 
že ne vždy bylo u příjmení z přídavných jmen přivlastňovacích zákla
dem jméno otce.

63
) Právě tak mohlo jít o tchána (Janek Janutův _ Ja

nek zeť Januty), manželku (Beneš Svikové - Beneš, muž ženy po Sví
kovi) i bratra (Jan Svatoňovic - Jan bratr Máni Svatoňové, ktery se 
později psal pouze Jan Svatoň). Jako všude jinde i na Táboře se 
stejnojmenné osoby odlišovaly podle věku (Maník "starý" i "mladý"), 
podle velikosti (Hovorka .. malý" i "velký"), podle zjevu (Šimek .. chro
mý", "tlustý", .,těžký"). Pitvorné a často nesnadno vysvětlitelné přezdív
ky starých táborů odedávna přitahovaly zájem romanopisců i filolo
gŮ.

64

) Z mnoha dokladů vybírám dva, které nepostrádají obecně histo
rické zajímavosti. Mezi 48 Martiny je i Martin "Pátý", což je nesporná 
narážka na stejnojmenného papeže, který až do své smrti v roce 1431 
byl vedle krále Zikmunda hlavním předstaVitelem protihusitského ta
žení. Znolost jména tohoto papeže byla v Čechách tak všeobecná, že 
jiného Martina .. Pátého" nalezneme i v dalším městě táborského svazu, 
a to v lounech.

65

) Druhým pozoruhodným případem z tohoto hlediska 
je jméno purkmistra Mikuláše řečeného .. Rytíř slaměný". Původně jsem 
se domníval, že přezdívka měla původ v nějaké bujné parodii cere
moniálního pasování rytířů v husitském vojsku. Jinými slovy, jestliže 
křižáci podle Kroniky Vavřince z Březové měli tzv. "malované rytíře". 
táboři sami sebe pasovali na .. slaměné". Tato možnost není zcela vy
loučena. není však jedinou, neboť jistý soukeník Hanussius dictus Slaměný rytíř je doložen již k roku 1414.66) 

62) K záměně různých osob na základě podobných jmen dochází velmi snadno. 
O jednom tokovém případu, který se týká táborského hejtmana Mareše Kršňáka. 
Š m o hel. Táborští vladaři. s. 106-107. 

63) Josef B e n e Š. O českých příjmeních. Proha 1962. s. 33n. 
64) Z romanopiscu mám na mysli A. Jiráska (Proti všem) a V. Kaplického (Tá

borská republika). Jinak srov. C i k h art. Příjmí nejstarších obyvatel. s. 86-88. a 
František Cu ř í n, Z dějin českých osobních jmen. Naše řeč 32. 1948. s. 76-79 
o 108-118. Za UPozornění na tuto studii děkuji kolegovi R. Teclovi. 

65) Kniha trhová 1441/371-43r. 1442/428-51 r. dále viz Joroslav Van; Š. Hospoda_ ření královského města Loun v druhé polovině 15. století, Praha 1979. s. 167. 
66) Doklad uvádí B e n e Š. O českých přijmeních, s. 300, srov. též Jaroslav 

G o II (ed.). Kronika Vavřince z Březavé. FRB V. Praha 1893. s. 396. Mikuláš rytíř slaměný v Knize trhové no mnoha místech, zde stačí odkázat na zápis 1441/346-39v. 
I( obecné charakteristice jazykových prostředků tóborských husitů včetně expresívních 
pOjmenování a aktualizujících přirovnóní Emanuel Mi c h ó I e k, Jazyk husitU tá. borského směru. HT 3. 1980, s. 67-78. 
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Systematický rozpis nejstarší táborské Knihy trhové umožnil postih
nout nejen početnost jednotlivých jmen a různých členů mužských a 
ženských jmen, ale i kvantitativní relace při kompozici osobních jmen. 
Dále se již budu zabývat převážně jen vyhodnocením údajů hromadné 
povahy, ponechóvaje jazykovědný aspekt jednotlivých pojmenování j 

skupin jmen povolanějším.BI) již starší badatelé si povšimli, že velká 
část nejstarších obyvatel Tábora měla svá příjmení. Bylo tomu tak, i 
když značný počet mužů (201) a žen (72) v Knize trhové vystupuje pod 
jedním jménem, což je celkově 18,2 % (srov. tab. 4). Jelikož pouze 
41 % mužských a 17 % ženských jednočlenných jmen tvořila křestní 
jména (další relace srov. v příloze I), potvrzuje se tak domněnka F. 
Cuřína, že význam křestního jména nebyl v živém pojmenování tak 
jednoznačný, jak např. soudil Z. Winter.BIí

) 

Jestliže na jedné straně křestní jméno ještě ve všech případech ne
bylo určujícím komponentem osobního jména, na druhé straně bylo 
zdaleka nejpočetnější součástí jednočlenných i vícečlenných pojme
nování. Celkem 997 mužů (81,6 %) a 184 žen (65.2 %) zastoupených 
v Knize trhové uvádělo svá křestní jméno (srov. tab. 5). Co do čet
nosti byli nejběžnějšími mužskými křestními jmény Jan, Mikuláš, Petr, 
Václav, Matěj, Martin, Jakub. Ondřej, jež postačila k pojmenování 
64,2 % mužů označených křestními jmény, jichž bylo celkem 997. Proto 
shodou okolností procento případů se numericky kryje s absolutními 
čísly, V závorce uvádím všechny odvozené varianty, pokud se vyskytují 
ve zkoumaném pramenu.uD) 

196 
90 
86 
74 
61 
51 
47 
35 
21 
20 

19,6 % 
9,0 % 
8,6 % 
7,4 % 
6,1 % 
5,1 % 
4,7 % 
3,5 % 
2,1 % 
2,0 % 

JAN (Hónek, Hanuš, Janek. Jech, Ješek, Johan, Johann) 
PETR (Pech, Pecha, Peša, Pešek, Petřec, Petřík) 
MIKULAš (Mika, Mikeš, Mikulášek, Niklos, Nikl) 
VACLAV (Vacek, Vácha. Vaněk) 
MATEJ (Mach, Mácha, Machek, Matějka, Mašek, Máša) 
MARTIN (Martínek) 
JAKUB (Jakeš, Jakúbek, Kuba, Kubík) 
ONDŘEJ (Ondra, Ondrák, Ondráš, Ondrášek, Oneš) 
ŠIMON (Šíma, Šimek. Šimonek) 
VIT (Víteček, Vítek) 

67) Ve všech případech, kdy jsem měl pochybnost o tvaru jména nebo o jeho 
správném čtení. jsem konzultoval běžné slovníky a odborné příručky. I tak zůstala 
řada případů, jež by si zasloužila speciální pozornosti. V příloze 1/ jde zejména o 
osobní jména BICH - KT 1450í1110-12v (snad přepsáním z Bech. viz S v o bod a, 
Storočeská osobní jména, s. 181), ADAS - KT 1450(1112-121 r (hypokoristický zá
klad ukozuje na Adolf, viz S II o bod a, s. 178), neobvyklá jsou i jména REMA - KT 
1441/384-45r a SLAWEC - KT 1440/338-38v. V příloze Vll zase neobvyklý tvar může 
vzbuzovat pochybnost o správném čtení, zvláště když se jméno vyskytuje jen jednou, 
jak tomu je v případech jmen OBEČEK - KT 1441/376-44r. DIELVEŘEK (či Dielve
ček) - KT 1447/905-103v. HEČAS - KT 1447/947-107r nebo CZNOCH - KT 1433/57-6v. 

63) C u ř í n, Z dějin. s. 109, před ním povšechně i C i k h art, Přijmi, s. 86, 
69) Pořadí obliby zhruba odpovídá neúplnému výzkumu F. Cu ř í n a, Z dějin. s. 

77. S v o bod a, Staročeská osobní jména, s. 33 uvádí pro os. jméno Mareš též 
totožnost s křestním jménem Martin. Přidržuji se výkladu Jana G e b a u e r a, Slov
ník staročeský ll. Praha 19702, s. 314. 
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19 1.9 % VAV~INEC (Vávra) 
;~ 1,8 % TOMAš (Tóma, Toman 

1,7 % PAVEL (Pavlík) • Tománek, Tomášek. Tomek) 
15 1,5 % MAREK (Mareš, Maršík) 

Pon~~ud odlišné pořadí dosta 
nothvych forem křestních jmen' neme, budeme-Ii sledovat oblibu jed-
lOB 10,B % Jan • 
71 7,1 % Janek 44 4.4 % Vaněk 
:: 5,8 ~/o Mikuláš, Petr 36 3,6 % Jakub 

4,8 /0 Martin 22 2,2 % Ondráček 
4,7 % Matěj 16 1.6 % Petřík 47 

15 150,/' M'k"V' D r v, k v , 'o I es, ac1av 
Q,S! 'restnl jména i jejich v ,.' , , ' 

~~~ J~o~ j jména ženská. Z n~ha~~b~vva~I.r::. samostatně v příloze II_II' 
o ore Jmena: znejSI ve 30, a 40. letech b 10 ' 
32 17.4 % KATEŘINA (K" K'V " Y na 
25 13.6 % ANNA CA "k oea, 'v Oce, Kecka. Katruše) 
20 10.9 % MARK' ne a, Amcko, Anka) 
19 ETA CMargaret M 
19 10,3 % AlZBĚTA (Běta, Bětk~; Elš~~g)etka, Margléto, Margréta, Morkléta) 

10,3 % DOROTA (Dóra) 
16 8,7 % MA R I E (Majka. Máňo M' " 

P 
v ' ara. Maruse. Maruška, Máří M "k ) 

rolozením" M' ' ar a . Jmeoa ane naznač .. v 'v 
v, tabors~ém rejstříku nevyskytuj:lIj~ ze prre tato základní podoba se 
nanty krestních jmen, pak :'.~ ez~.u- I v potaz osamostotnělé va-
1~:, - 7,6 %), Káča {12x _ nvJcasteJI se objeVUje Anna (celk 
tenna (9x - 49 Ol) A k 6,5 ~o)', Doroto (1Ox - 54 Ol) D' Kem 
k' , 10 a n a Marketa M' v ( '10. ora, 0-

p.oJmenování 997 mužů byl~ p ~'t ' a~Q 8,x - 4,3 %), Zatímco 
variant, na 184 žen připadá . OUZI o ~56 k~estnlCh jmen včetně 'e'ich 
~hruba Ov ~ol~vinu méně. Nár~~~í 5,3 ~rest~rch )mevn, což je po~jrně 
JSou ve zreJme menšině což od ov' J';1ena ceska, nemecká i slovenská 
ho~ po~?vinu 14. a poč6tek 15.Pst~~~, ~n~vadním p,:znatkům pro dru
:~~,gnull, neboť zatím ne'sou k d' I ... a srovnanl s jinými výzkum 
Jlcr komparaci v přibližně lShodn' chSPOZICI spolehlivé rozbory, umožňu: 

,Druhou nejčastější složko ' y v, pa~ametrech místa i času. ll) 
n;,v a k př~zdívky, jež sice ~' t~~~7~Z evnnyc~ o~~bních jmen byly příjme-
~:sa", ~rce mene odhadem, neboť a ,,~ pn oze I yedu samostatně, 
J'Z prrzvlsko nestalo rodovým"" ~e vzdy bylo mozné zjistit zda 

prrJmenlm, Kdybychom mezi bV' se 
o~~ __ ~__ o ema typy ne-

70) Srov t d' k ' . me.o IC Y Poučnou t d" V 
Jmen v druhé polov'c' ,s u II ladimíro Š m i I a 
původu nejstarších tÓb~r~4~t~t<;levtl, ,~MK 15, 1974. s, 196 aŽ e2~g' KPohXb křest~íeh 

ll} Vzorek kt' .. lucne nlze. . narodnostnlmu • ery pouzll ~ " , 
1510 až 1560 k' ~ u rl n. Z dějin, s, 77-78 . 
15. století. Č~s:mY a,~otIV zbnacnou stálost obliby ne1·běžn' .. p'roh ~omporocl stavu l let 

I' .. JIS e ude mož' v. e1SIc Jmen z d h" , 
po lnI! horizontální (m v t v ne prrstoupřt k srovnání cl ,.' h ~u ,e etvrtmy 
Je výzkum Petra Muž -tS o t,ma.ste"m) nebo vertikální. Příkl dSIC dsouv!sfych úseků 
ZMK 20 1979 ~ I a, yVOj krestnich jmen v Dv, '! em ruheho postupu 
arrd) ~roko;uj~ 5p~~~53B ~~t~~'os! O~li~y nejpočetněm~zli~~~ (J~e;e~ 1~31J1830. 
s o., m: Onomastické práce 3, Pr~h~ 19~~,n~, ~~:~'1.ch v deskách ze~ský~~ l~ot\1 
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v , mužských jmen příjmení-př!-
v •• ,. zdílu 12) bylo by u jedno:I.:~ny~h než samotné křestní jme-"~:ko r~1 pie~dlvka do~once. časteJ"m jeke~bě madality ustupovolr to ZVI~ U ženských jednoclennych J~e~ vso 'menováním pomocI manze a: 
no. d' v d nejpočetnějším nepnmym PO} . ČIní pro město velikosti 

~~l~~~ťn:'~á;~!:'}'l i~j;~s~~~~~~;~ ~~~e~;L~~n~~~:)oY ž ~~~~~~~ 
a tři čtvrtiny zenskych os,? ni vI 'měna dvouclenna. • 
ných, přičemž výraznou prev~~u .m~ a olríe bude o jednotlivých P?VOI9-

Jelikož z hlediska hOkPoda~s~~ ~~~~ktuře T áboro, stačí ~de ~~eKt~i~: 
ních řeč v .kapií?l

e 
0° i~d~1:0~~~y zaměstnání, ~rčuji ~ pn~~~d~' svědčí 

jen u osml muzu, 74) T t -anedbote ny po ... e , v 'k . d t 'hově konkrétní osobu. e~ o L. tV bev specifikovat přlslusm ,y Je _ 
I. . v t ale I o po re. , 289 ol dvou- o 
neJte".n, ~h '1pe~~~tJ~tCelkově s; o~jevuje Jo;:~áj~ ~o ~éně o častý jev 
no lvy v ký h osobnlch /men. ) vícečlenných mu~s c . ( v t~b. V a přílohu I . , , 
(64 %), což neprekvapuJe sro 'v, 'ho vícečlenného pojmenovom bylY 'Relatl",ě poce!~ou ~ loiko~, Pd"~ea neba bydl "tl v m ist~ .• Yi ,ku~e~: 
též údaje o rodistl, mls~u p~~o , e než udávají souhrnna ers a !a. d 
nosti býlo těchto p~ípadu o v;c, mimo obvod města. Více nez Je, ~ 
ky V. jež nezahr~ule os,o~Ys) b~~~I~;iko zajímají lokality, odkud pocha notlívé formy pOjmenovanr 

, v h ří'mení a přezdívek vys~y.-•. V V se soupisem vsec v P J b í h 'men uvereJnll 
72) Tak je tomu v pnl;ne,' t f432 az 1450. Část z techkto ~sod n ~ez~amu začlenil ' , h K ize trhove z e I' 87-88 tery o . 

tuj/clc. se v n p·"mí nejstarších oby"o,te u, s, h S 'ta apod.) i apellattva o~n?
již C I k h a ~ t. ~IJ '( ř Toman, Vacha, Pec" va bář, ivovar, oleJnlk, 
i některá jmenc: kr~stnJ , n~p 'Inou profesi (šlajc~,a~. vo~~a, dZch seP rozcházíme .ve čující evide~tne, VY!vob~~chářJ apod.). V následuJlclc~I/!);lf? 1447j921-104v _ u Cik
knap, k~tnér, Ž~Oc~44L343-39r - u Cikhart<;I Zrno: V. 'VI a' BAROCH 1447/925-1 05r čtení j~ena: NIČKÁ 1444/810-96r - u Clkharta InlC(Cikharta Orlický; KÓ~I~A 
harta Z/hany; BLA h' OREBSK'íí 1445/612-73r - ,~, ožadavkům, jež vytYCUJe 
- u Cikharta Raroe;:, b z dokumentace neodpovl <;I p bních jmen, ZMK 11, 
1432/641 -76r. Přet~á~~d~m ~pracovní slovníku s!ar,očesk~~~e o~rvotní evidenci jmen; 
J. S v o bod a, d k rozsahu tu podavam, p 'K 'h trhové, kde take 
1970, s. 380-390, Vzh!ep~~kytne až kritická :dice. taborstyke

u 
nJdnova Pivovárová", 

Kompletní dokumenta~1 ! ovek přechýlenych Jmen p H 

bude odlišena. vkva..r;tlto ~onc v vo b se bral v úvahu jejich 
Lubová" a "Koca S/;novo ~Ia by převahu ještě vetsl, ~d~ y. 'nem totiž vystupuje 

" 73) Dvoučlem,á jmenobme doloženým trojčlenným OS? nMlmv.J~;' např, se objevuje 
' 'k t Rada oso s 'h M rtin Holy aZlc y ... k'" V t prosty :!.ys y: d oVlenných varianta: .. 'H a . Holý" i jako "Mazlc y'. o-

v reJstnku 1. v ~oJC, joko Holý Mazlcky , "M:Ir~m K zdílu mezi živým pOjmenostřídavě v Knize tr ~ve . n n~júp!nější potmen.?~aOl. ro. pojmenováním úředním 
bulce IV beru v P°ta;. Jet' borské knize prevazuJe, a mezI 

' ," nejstarsl a Vv . 
vámm, Jez vv.. -110. "' • . e neboť jednak sm~suJe 
Cu ř í n, Zv ?e

J
I!1Z sdl~~. s. 114, uvádJ těchto pnpadb I v~~ 'skutečnosti sladovnlkem 

74) eur I n, " J V d' kou (napr. Petr Prasak y h' í z celého kontextu skutečné povol~n~ s pr:':í~~ obyvatel města), jednak nevyc az 

a jedním z nejzamo~~~~~povaných osobních jmen. ov Cu ř í n a Historický vývoj zápisů, nýbrž jen z vY, odkazuji na výzkumy fra~thlska.~ Vích Pr~ha 1964, s. 19n., 
75) Z mnoha. pracl d' ne' příslušnosti v ceskyc narebc

d 
;k' ZMl< 21, 1980, s. 

• ., dmy a ro 1!1 '. odu svo o Ol u, v t' 
oznocovanl ro , Vy'znam jmen v otazce, p~v , bodle rodové pHslusnos I o Pavly B u r d o v e, . M i c h á I k o, Oznocovonl oso p 
215-222, ? E~.anhu;l~ky' ch textech, ibidem, s. 480-486. sídlo v nejstarslc ce 
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zeli zakladatelé a budovatelé Tábora. Nejvíce pOzornosti věnoval této 
otázce Josef Macek, jehož rozsáhlé výzkumy se nutně stanou výcho
diskem dalších úvah. Prvé dva exkursy jsou mimořádně důležité pro 
studium širokého plebejského zázemí táborského hnutí, vlastního Tá
bora i celé jeho strany. A přesto jak seznam vesnic a měst. z nichž 
odešli obyvatelé na Tábor nebo Tábor podporovali, který Macek zpra. 
coval na základě Popravčí knihy pánu z Rožmberka, tak i obdobný 
seznam rožmberských sedláků uteklých z Tábora jen výjimečně ko
responduje s indexem osob nejstarší táborské Knihy trhové. V případě 
uprchlých poddaných je důvod nasnadě, neboť jejich seznam byl po
řízen na Bechyni jíž v letech 1422 až 1424, tedy zhruba deset let před 
zavedením dochované Knihy trhové,76) Také většina zápisů Popravčí 
knihy spadá do prvé poloviny dvaCátých let, i když některé se vztahují 
i k letům 1427 a 1429. Z vlastních obyvatel Tábora-Hradiště, jichž 
Macek zjistil 14, jen čtyři lze ztotožnit s osobami známými z Knihy trho
vé, tři jména naopak se v osobním indexu vůbec nevyskytují, u ostat
ních by identifikace naopak měla více možností.77) Poměrně málo jme
novitě uvedených obyvatel Tábora, kteří by nevystupovali v Knize trho
vé, vynesl na povrch průzkum listin, listů, městských knih a jiných 
písemností z dvaCátých až čtyřicátých let 15. století. 78) Tím se vracíme 
ke Knize trhové jako k výchozímu a SOučasně též nejúplnějšímu zdroji poznotků o původu obyvatel revoluční pevnosti. 

Seznam vesnic a měst vyskytujících se ve jménech táborských měšťanů z let 1432-1450, který dobře známe z přílohy prvého dí/u Mackova 
Tábora v husitském revolučním hnutí, podržel si dodnes svoji infor
mativní hodnotu.

7B
) Doplňkový soupis níže v příloze má svou oprávně

nost potud, že přináší navíc zhruba třetinu osobních jmen i lokalit a 
že odliŠUje původ a skutečné bydliště osob. Ačkoli celkový počet lo
kalit činí nyní 149 měst, městeček a vsí, ve skutečnosti jich je méně o 
21 míst, jejichž obyvatelé v táborské Knize trhové vystupují pOuze jako 
přespolní účastníci jednání. Vzhledem k tomu, že v prvé fázi bylo Hra
diště hory Tábor přeneseným sídlištěm husitské obce ze Sezimovo Ústí, 
více než překvapUje, že i po doplnění seznam přináší pouze deset 
starousedlíků z tohoto poměrně velkého poddanského města, jež se 

76) Ma ce k, Tábor 1/. s. 373-382, kde také mapa. K tomu srov. Roman C i k. 
h a ft. K ručitelům za zběhlé poddané z Tábora, JSH 26, 1957, s. 110. 

77) Ma ce k, Tóbor I, s. 395-402. Seznam obyvatel Tábora na s, 400. Identifiko_ 
vat lze Poléka z Hradiště, Jana Holého z Tábora, Jana Těžkého z Tábora a Maksí. 
na, jimž byl nejspiše konšel Beneš Maxim. V osobním indexu se nevyskytují vůbec 
jména Rudolf, Trsek a tižka (odlišný od hejtmana tižky). 

7B) Přibližně jde o tři až čtyři desítky osob včetně hejtmanů a služebníků, kteří přechodně bydleli na Táboře. Část jich vystupuje v Ustóři a Iistináři Oldřicha 
z Rožmberka I-IV, edd. R y ne š o v á - Pel i k á n, ve Zprávách o statcích ven
kovských. ed. Te i 9 e, v ČeSkObUdějovických rejstřících z doby husitské, ed. Franti
šek Š m a hel, Historie a vojenství 1958, č. 3, zvl. s. 356 o 366. Jednotlivci se vynořuji i v dalších vydaných pramenech, větší skupina pak i v seznamech vězňů v SOA Třeboň, Historica 587o-b. které připraVUji k vydání. 

79) Moc €i k, Tábor I, přiloho II, s. 403-409. 
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, vv 'en nepatrně menší než 
rozkládolo no 16 hdk~ardchl' ~edy n~š~~hn~r~ Jústeckých měšťanů dali 
pozdější Tá~?r.,' k yz z a e, a ~:voluční k~muně, i když třeba 
přednost nejlste budou~nos~l v. I t 1413 až 1415. přece jen 
čítat i s důsledky r:nor~v~ e~,dve~lf ~ ~ří až čtyř set.BO) Dodatečné 
sídlenců r:!u~elo bkyt r:;mdlkm1 ?d~e ~~írní číselný rozpor jen částečně. 
ření, jehoz vysled 'y pre a om, v v v. .. 

."v 'v' h osob lze predne pnpojlt 
Ke skupině d~setl . .JI:: zmmenYeCnlJ s olehlivě prokázat, že na 

ty. o nichž se da Z. j'~YT~k pramto hne~ několika zámožných a vlivných 
přišli ze Sezimova Ustl. Y, o se . novitě Petra Růže z Ústí. snad 
mužů v popředí táborsk:.vc:bce• Jmekého rodu dále Vaňka Dobeše 
dokonce příslušníka taŘm:J~ro81fa~;sledně jm~novaný rovněž vlastnii 
či Dobešíka a Petra ,ese v°:. 'h Sezimova Ústí Co platí pro jed
pole patřící .. d<: o~~od~ op~st~~e d~lší obyvatele Ú~t!. kteří po p~estě
noho. bylo jlste pr~nafne, I r 'k zahrad jiter i pozemku. Je
hování na Tábor zu~ta I vas,11I y cly od~bnost Že kupujícím byl ně
likož každým pn?d:jem v~l;sa prav ~p majtteli ú~teckých nemovitostí až 
kdejši obyvatel Ustl, P?cltam v. da' n'l Bez Petra Řešetka. jehož 

cl 'h znám"+o CI vz . d k' 82) 
do .?~a p!ve o k' 1420'e nesporně doloženo dokonse , va rat. 
bydllste pred "ro em J ě od ob ně pocházejících z Ustl. K nim 
jde o 16 clalslch o5,?b r;,rrcj ~o rodin jejichž vztah k Sezimovu 
při stu ~~!uba v Pdeht P~tISkU,Snl období 84) Celkem tedy třicet 

jil v pre USl s ,em . 

, b' d V "'mi Sezimova Ústí a jeho okolí se 
BO) Nezacházím tu do podro~nost~. ne of R~\~';~~' a Rudolfa Tecla. Z novější lite

zabývá připravovaná monogr~he Z~I~kslav~, 1 e'~ k a Zpráva o středověkých měst
rlJtury stačí odkázat .na stuc!le, JSH ~4 119~5, s. 30-32, Františka H o f f man no, 
ských Imíhách ze Sezll1l~vo Ustl, 103-120, Miloše Dr d y o Rudolfa Tec I a, 
K Tábora, ,CSC~ !5, 1 6 1978, s. 740-764, a Eduar~o .M a u r? 

oSidlem Tobora, b,2 'v, čátků lidového kacírstvl na Ta-
historického demografa k o jOSnenl po 

HT 4,19
0

8_1,5.101-:°6 .• , ' aman Cikhaít, Petr Růže z Ús!í •• JSH~, 
61) Petru RUlC snesl nektere .. udaje" R J, řioravu'e R. Ted. Vaněk DobesJ-lk, pu-

1935 s. 11-13. novOU monografiI o \1
l
em p . vl~nJa rady o zástupce obce při jed-

• I" t " 'k vypracova se no c - k Z • kl d t vodním povo anlm ve eS.nI • • • 1443/464-55r a V. V, Tom e, a a y :: 0-
míní v Prw:e. Srov .• napr. KnIhu ~nohou1867 s 44, kde udáno též Ústí jako mlsto 
rého místooisu prozskeho. IIjl, ra a .' 
Dobeč,ovo Pllvodu. I Ústí) dále R y n e š o v á, Ustář III. 

82) Srov. KT 1436j125-14~ , d J:.e Od kol~gy R. Tedo vím, že jeho otcem 
s. 73, Č. 102, kde if~e~e,!1 j~;nR-P~v~k \>eSry'!' se oženil s vdovou Dorotou (AČ 36, s. 
byl nejspíše Mikulos receny ese o, , 
461). ,. .' .. , S imova Ústí přetiskl již Šve hla. Oh~asy 

B3) Téměř všechny zaplsy LY,kallCI se Rez C i k hor t, Minulost Sezimova Ustl, 
I r 81-84 a 120-121. Dole srov. oman 
JS~;6 195'1, s. 7-14, 87-93, 128-13~. .' dal pro tuto próci k dispozici své 

84) Mohu to uvést díky R .• Teclov
k
" kte,r4Y20mIZda' st> ;e z ústeckých rodin pochá-

,. v'ť Q prad ro em . -, ~ /651 78 
seznamy ústec~ycn .. me! onu I 1440j307-35r, Vitek Železný m 1434 -. r, 
zeH: Hánek Crt slpor 143i ~:~~ a 14<6'671-81r, jistý Mlíčko 1435j93--94-11r ,(snad 
Šafránková. matka Jana a ,o ~o:etV'k ~ I 356) a Zub Starý 1436/126-14v, ktery sou-

k tomu srov. Š m a h e. eJ. rl y. s., • o němž se zmiňují též Počótkové hu-
s vlivným starousedlíkem !;>hkou l U~~' v s k Ý Veršované skladby doby hu-

sitství v Čechách (vyda' Frantlse ve JO' 
sítské. Praho 1963, s. 158). 
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přesídlenců. což není IJlnoho: vysvětlení vidím v tom, že pn 
starousedlíků z Ustí neievilo se potřebným zvlášť každého 

z nich označovat místem pLlvodu. -
Nejvíce z táborských obyvatel, kteří při zápisu do Knihy trhové 

udali své původní bydliště nebo rodiště, pocházelo ze spádového 
Llzemí Sezimova Ústí a později vlastního Tábora (srov. kartogram I). 

oblast z větší části zahrnuje severní oblasti rožmberského 
dominia, odkud na počátku dvacótých let poddaní sbíhali na Hra-

hory Tábor.8S) Nesmíme ovšem zapomínat. že příslušníci tábor
ských polních vojsk neměli své základny jen na Táboře. Čím více při
bývalo posádek a "zámků" Tábora a jeho svazu, tím více se také pro 
hejtmany i bojovníky polních vojsk rozšiřovaly výhodné možnosti usadit 
se v některém z měst. Případ Kutné Hory nebyl jistě z tohoto hle
diska ojedinělý.&;) Lze dokonce předpokládat, že atraktivnost Tábora 
od druhé poloviny 20. let dosti poklesla, a to nejen pro revoluční zbo
hatlíky. skupiny táborských obyvatel, u nichž známe místo původu. 
jen 9 % pocházelo z královských a 11 % z poddanských měst. K tomu 
však nutno dodat. že více než tři pětiny z těchto městských husitů 
přišlo na Tábor z měst, posádek a zámků jeho svazu. Jakmile se po 
Lipanech husitské svazy začaly rozpadat, táborské posádky zanikaly 
jedna za druhou a jejích bojovníci se nejednou vraceli do mateřské 
pevnosti, aby se zde natrvalo usadili. Platí to o vzdálené Třebíči. stejně 
tak jako o Lomnici a Pelhřimovu. Bechyni, Mladé Vožici, Žirovnici i 
Rychmburku.B7

) Vcelku se však potvrdilo, že nově vznikající město se 
stalo zaslíbeným útočištěm vesničanů z blízkého i vzdálenéhookolí.88

) 

Ačkoli obyvatelů pocházejících z blízkých vsí bylo jistě na Táboře více. 
než lze vyčíst z Knihy trhové. z toho neplyne. že celkový ekono
mický róz města určovali právě oni,89) 

Co do vzdálenosti noví usedlíci přichózeli na Tábor v naprosté vět
šině z území ohraničeném na západě Vltavou, na severu Sázovou a 
na jihovýchodě diagonálou zemské hranice.gO) S výjimkou Prahy, Klatov 
a Berouna jsou ostatní části Čech zastoupeny jen jednotlivci. Pozo
ruhodná je tu zejména absence měst táborsko-žateckého svazu na 
sever od Prahy. l Moravy je v Knize trhové doloženo jedenáct osob. 
z toho pět z Třebíče, kde byla silná táborská posádka. Počet Poláků 
je obtížné odhadovat. V Knize trhové vystupují jen dva, víme však o 

85) K tomu porovnej mapu č. 5 u Moc k o. Tábor ll, s. 375. 
86) Srov. Ke j ř, Próvní život, s. 118-125. Zmíněný zde hejtman Václav Tvaroh 

známý svým neurvalým útokem vůči Prokopovi Holému měl dva jmenovce na Táboře, 
o to Jakuba 1443/484-57r a Michala 1434J73-8v. Naopak zase táborský Martin 
Kršňák 1446/869-101v měl v 70. letech jmenovce v Kutné Hoře (srov. Š i m e k, Oby
vatelstvo, s. 81). 

87) Lze tu však zmínit i Klatovy, Prachatice a zvláště Vodňany. 
88) K tomu již Moc e k, Tábor I, s. 334 a v jiných souvislostech též s. 312n. 
89) Ve skupině, kterou sleduji, měli vesničané zastoupení ve výši zhruba 80 %, 

celkově je však vesnický původ doložen jen u jedné osminy osob vystupujících v Knize 
trhové. 

90) Pro orientaci stačí odkázat na mapy č. 6-7 u Ma c k a. Tábor I, s. 353 a 369. 
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řadě dalších, kteří dočasně pobývali buď přímo na Táboře nebo v pol-
vojscích. 91) Nejsložitější však je mezi prvními 09yvoteli Tábora 

rozeznat Němce. Na první pohled jich nebylo málo. Ctyři jsou přímo 
jako .,Němci" označeni, další mají německy znějící křestní jména či 
příjmení. Některá přízviska upomínají na možný původ (nqpř. Bram
bor.g, Frlberg), spíše bych však soudil na Němce z jižních Cech, ne-Ii 
dokonce ze Sezimova Ústí.SZ) V tomto případě se však neodvažuji ani 
rámcového odhadu. Snad naznačit jen to, že Němců CI cizinců bylo 
na Táboře nejspíše více. než se soudilo, třebaže mnozí z nich se tu 
trvale neusadili, CI tim také o nich není v Knize trhové ani potuchy. 

Poslední, dosti početnou skupinu tvoří sedmdesát až osmdesát osob, 
u nichž se mi bydliště ('JQ Táboře nepodařilo prokázat. A protože jde 
vesměs o majitele usedlostí a pozemků za obvodem města, usuzuji na 
vesničany, kteří své jednání pro větší platnost pořizovali před tábor
ským rychtářem.23) Povahy těchto trhů si podrobněji povšimnu v sou
vislostí se zemědělskou výrobou na Táboře a se samozásobitelskou 
možností města CI okolí. Kromě vesničanů se v různých záleži
tostech no rychtáře obraceli i obyvatelé ruzných měst Cl městeček. 
Čóstečně mezi nimi byli zastoupeni i někdejší utečenci ze Sezimovo 
Ústí. kteří se dodatečně hlásili k svému pozemkovému majetku.94

) 

Kapitolu zakončíme pohledem na mopu, z níž je patrné, kom až za
sahovala právní účinnost město. Je ovšem třeba mít no poměti, že 

91) Zámožný kramóř Petr Polák, jinak Ohrziewo, zemřel 1450 (KT 1450/1116-121r), 
ač na Táboře přebýval nejméně od roku 1434 (KT 1434/649-78r). Druhý Polák se 
jmenoval Wítkowski (KT 1449!1039-115r). Jinak srov. Roman Hec k, Tabor a 
kandydatura Jagiellonska w Czechach (1438-1444), Wroclaw 1964, s. 24n., a Jaro
mír M i k u I k a, Polské země a herese před reformací, Praha 1969, s. 55-59, kde 
další literatura. 

92) Němec hamerník KT 1442/427-51r, Němec Měšický KT 1444/812-96v, Němcová 
z rynku KT 14381702-64v o švec Níklas Hubatý KT 1447/903-103v. K poslednímu 
Richard H rdi i č k a, Hubaticové z Kotnova (Rodopisné příspěvky), in: Staré i nové 
letopisy táborské, Tábor 1927. s. 17-19. Německá křestní jména (např. Erozím, Frí
cek, Johann, Niklas, Nikl apod.) v příloze II-III a příjmení, přezdívky a přízviska 
v příloze IV-V (Bayerle, Lanspier, Pertolt, Tumernich apod.). Srov. též Moc e k, 
Tábor I s. 314, kde o šesti německých pacholcích z Českých Budějovic. kteří pře
běhU n~ stranu Tábora. Stojí za povšimnutí, že právě mezi Ústeckými nalezneme 
řadu německy znějících jmen, např. Pertold či Frambergéř. O posledně jmenovaném 
H rdi i č k a, Hubatiové z Koťnova, s. 15-16 usoudil, že pocházel z Prahy. Hrd
lička Frombergéře mylně ztotožnil s Ambrožem Bramburgem (viz KT 1446/629·75r, 
1448j1022-114r a 1449/1038-115r). Na ústecký původ Frambergéřův soudím podle 
zápisu KT 1449/1062-117r, v němž Machna Frambergéřová prodává zahradu v Ústí. 
O německých přistěhovalcích v Sezimově Ústí C i k hor t. Minulost, s. 13-14, a 
Ernst S c h w a r z, Volkstumsgeschichte der Sudetenléinder I, Munchen 1965, s. 444. 

93) Pojmenování většiny těchto vesničanů bylo dvojčlenné. František Cu ř í n, 
Jména vesničanů v 15. století, ZMK 10, 1969. s. 692-695 sice zjistil, že v jeho zkou
maném souboru bylo dVOjčlenných jmen pouze jedna čtvrtina, je však třeba brát 
v úvahu, že u přespolních jednotlivců somotné křestní jméno nepostačovalo, a proto 
se doplňovalo místem původu či bydliště. 

94) rak se např. domnívám, že ze Sezimova Ústí pocházel Domek hrnčíř z Jisteb
níce, který před táborským rychtářem prodal svou zahradu v Ústí (KT 1443J799-95r), 
Jan Lále a jeho žena Morgreta Hrnečkova z Jistebnice (Kr 1445/834-98v). 
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Kniha trhová zaznamenalo jen malou část vnějších vztahů město k jeho 
blízkému i vzdálenému okolí. Při jiné příležitosti se pokusím naznačit, 
že Tábor ještě ve čtyřicátých letech mocensky ovládal rozsáhlou do
ménu, jež jihozápadním směrem zasahovala k Vodňanům a Pracha
ticům a na severovýchodě až k Vfašimi.95

) 

Ceny domů o městišť 

Podobně jako většina údajů hromadné povahy nemají ani cenové 
výčty a řady pro dějiny českých měst 15. století příliš průkaznou hod
notu. Co se na první pohled leví jako doložený trend, nemusí být 
ničím jiným než nahodilým výsledkem přesné numerické kalkulace, 
jež pro nedostatek informací nemohla přihlédnout ke všem rozhodu
jícím faktorllm objektivní i subjektivní povahy. Dobře míněná snaha 
o exaktní kvantifikaci pozbývá svého smyslu. pokud sami sobě neustále 
neozřejmujeme možnou vypovídací nosnost numerických a procentuál
ních výsledků. Předem tak lze např. v případě Tábora vyloučit ze zkou
mání ceny řemeslnických dílníc, masných krámů Cl chlebných stolců, 
neboť vzhledem k jejich malému počtu a individuálnímu vybavení 
nejsou postačující pro statistické šetření. O to větší pozornost jim bude 
patřit v kapitole o řemeslné výrobě a táborských živnostech. 

Avšak ani od výzkumu relativně početných Cl srovnatelných cen 
domů, městišť a pozemků nelze očekávat více než dílčí indicie, platné 
nanejvýš jen v hranicích města a jeho obvodu. Podmínky o parametry 
rodícího se města Tábora byly i v husitských Čechách natolik výji
mečné, že všechny komparace o analogie třeba posuzovat se zdvoie
nou opatrností. Platí to nejen horizontálně pro jiná česká města v 15. 
století, ale i vertikálně pro pozdější vývoj cen nemovitostí na samotném 
Táboře.20) V obojím ohledu budou mít všechny následující vývody míst
ně i časově omezenou váhu. A přesto vynaložené úsilí mó své opráv
nění, jde-Ii o lokalitu historicky výjimečnou, jakou byl právě hu
sitský Tábor v prvých desetiletích své existence. 

95) V městských knihách i jiných písemnostech se poruznu již před rokem 1452 
obje~ují rU,zní "Táboři". Pokud všok není výslovně uvedeno, že dotyční pocházeli 
z m~sta T?b?ra, nelze je odlišit od táboritů a táborů, kteří bojovali v táborských 
polmch ~oJsc~c~ av.~av Táboře trvale nesídlili. Jisté je, že v táborských hradbách na
lezlo. doco,sne utoclste mnoho osob (srov. zvl. Moc e k, Tábor II, exkurs I: Sedláci 
utekli z Tabom v I. 1422-1424, s. 373-382), nebylo však v mých silách je evidovat. 
Proto jsem také pominul výzkum vystěhovalectví a migrace osob které před rokem 
1452 odešly z. Tábora. ' 

!lil) . K vertikálnímu a horizontálnímu zaměření výzkumu Luboš lan cin 9 e r 
K .otazce ~tudia cen městských do~ů v Čechách do konce 18. století, AUC 1971: 
Ph,!. .et Hls~. 1, ;. 15-23. Zde take na s. 24-121 přesvědčivý výklad o užitečnosti 
kombmovaneho vyzkumu. 
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Ve shodě s kteří se podobným úkolem zabývali,g]) vyloučím 
z cenových neúplné. doplatky při směně nemovitostí různé 
hodnoty, pohledávky i závazky k obci. Nelze-Ii postihnout a tím méně 
vyčíslit všechny okolnosti. jež spoluurčovaly výchozí (podle L. Lancin
gera "základní") cenu nemovitosti, nezbývá než se omezit na zkoumání 
tzv. cen trhových. Pokud suma uvedená v zápise trhové smlouvy byla 
bez prodlení. v plné v)'ši a hotově zaplacena. mohla se trhová cena 
rovnat nebo blížit ceně výchozí. Takových případů však na husitském 
Táboře by!o velmi málo. za celé období 1432 až 1450 jen 7,7 %. Kromě 
toho značný počet trhů domů a jiných nemovitostí byl vynucen finanční 
tísní nebo přímo insolventností zadluženého majitele, což zpravidla ne
zůstalo bez vlivu na výši trhové ceny. Proto je také na místě otázka, 
do jaké míry trhové ceny nejstarší táborské městské knihy udávají 
vzájemně srovnatelné hodnoty. 

Počet zadlužených domů silně kolísal. V některých letech není o 
nich zmínky, v jiných dosahovaly 10 až 15 procent z celkového počtu 
prodaných domů. Ne vždy bylo nutné dlužní a jiné obligace uváděi, 
a proto dluhy vynucených a uspíšených prodejů mohlo být více. Tak 
jako tak, táborská Kniha trhová podává neútěšný pohled do každo
denního života poměrně značného množství táborských rodin. SetkÓme 
se tu s dluhy zanedbatelnými i enormními, za nimiž se neskrývalo jen 
špatné hospodaření, ale i výkupné za zajaté příslušníky rodiny apod.9a) 
Někdy věřitel žádal si předem domu jako zástavy, jindy došlo k za
knihování dluhu a jeho zapsání na dům až dodatečně.llg) V řadě pří
padů dlužníkovi nezbylo nic jiného, než vzdát se domu na úhradu 
dluhu lOO) anebo věřitelům postoupit dům k prodeji. lOl

) Věřitelé běžně 
uplatňovali na prodávaných domech svůj přednostní nárok,102) a pokud 
se opozdili, nechávali si svou opověď zaknihovat v příslušném pořa-

97) Obecně k celému okruhu otázek Miroslav Bělo h I á vek Miloslav 
K o š ť á I - Jindřich Tom a s, K problematice studia cen nemovitostí v 15. a 
16. století do doby před bělohorské, Zápisky katedry československých dějin a archiv
ního studia 6, 1962, s. 147-167. Dále srov. Josef Pe t r á ň a kol., Současný stav 
bádání o dějinách cen a mezd, čSČH 21, 1973, s. a kolektiv studentů FF KU, 
K použití statistických metod v oblasti dějin cen, 22, 1974, s, 569-587. Ze 
speciálních studií viz zejména !( e j ř, Právní život, s. 96-104, S i m e k, Ceny ne
movitostí, s. 144-159, a Čar e k, !( vývoji cen, s. 39-49. 

98) Srov. např. zápis KT 1446j863-101r, kdy Kvůli dluhům byl prodán dům za 
55 sex. 20 gr., tedy v nejvyšší cenové kategorií. 

99) Zápis domu jako zástavy, případně jako užitkové zástavy při peněžité pohle
dávce např. v Kl 1435j84-10r, 1438j208-25v; dodatečné zaknihování dluhů a jejich 
zapsání na domech např. v KT 1438j191-22v a 1440j228-33r. 

100) Srov. IU 1438j197-23v (skutečný prodej domu po dodatečném zaknihování 
dluhu v zápise Kl 1438j191-22v), KT 1440j309-35r apod. 

101) KT 1432/9-1v, KT 1439j240-28v aj. 
102) Srov. KT 1436/119-13v, 1438/191-22v nebo 1439/226-27v. Avšak již samo do

datečné zaknihování dluhu mělo svůj význam, neboť knihovní dluhy předcházely 
v platbě ostatním. I< tomu I< e j ř, Právní život, s. 215-218, kde řada dalších ana
logií a cenných zjištěni. 
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dU03) Tušíme již, vynucené prodeje zadlužených domů zřídka kdy 
zůstaly bez vlivu na stanovení trhové ceny, na což se v některých úmlu
vách dokonce pamatovalo.1Q4

) Vyloučením trhových cen domů, na nichž 
byly zapsány dluhy, by se sice zvýšila homogennost zkoumaného sou
boru, na druhé straně by se však snížila možná vypovídací schopnost 
souhrnu údajů tohoto druhu pro rekonstrukci celkového obrazu města, 
neboť by se narušila skladba nemovitostí co do početnosti jednotli
vých skupin. 

Jestliže zmíněných případů byla zanedbatelná menšina, zcela opač
ně tomu bylo u druhé skupiny trhových cen, udávajících numericky 
sice správný součet sjednaných splátek, avšak bez jakýchkoli zmínek 
o případném úroku. Při latentním nedostatku hotového oběživa ve 
středověkých městech nepřekvapuje. že pouze v pěti letech počet domů 
prodaných za hotové přesáhl deset procent. Ostatní byly prodány na 
splátky, přičemž jen 52 % zápisů o splátkovém prodeji domů uvádí 
závdavek v hotově splacených penězích (srov. tab. VII kde též údaje 
pro pětileté intervaly).105) I to dokládá tíživý nedostatek' oběživa. i když 
je třeba vzít v úvahu, že většina dílčích sum byla splatných do jednoho 
roku. Mnohem více překvapuje, že v žádném zápise se výslovně ne
mluví o úrocích, ačkoli v Kutné Hoře byly úroky z peněžních dluhů 
přímo a nezakrytě zapisovány do knih, vymáhány a plněny i v letech 
společné správy polních bratrstev.107

) Právem se lze ptát, do jaké míry 
se poměry na Táboře podstatně lišily od husitské Kutné Hory, když 
táborská pospolitost ve svém celku i ve svých částech dlouhodobě žila 
v podmínkách válečného stavu se všemi průvodními příznaky včetně 
kořisti, holdů, výpalného i výkupného. Nezištnost u půjček mezi pří
buznými a přáteli sotva vyznačovala všechny případy, zvláště když spe
kulativní transakce s nemovitostmi jinak v Knize trhové vystupují zře
telně na povrch. 

Na dvou třech případech nejprve naznačím, že spekulace s nemo
vitostmi nebyla na Táboře jen využitím ojedinělé příležitosti. nýbrž 
í dlouhodobou záměrnou činností. Jjstý Vaněk Blázníce byl jedním ze 
sousedů, o jejichž povolání nic nevíme, kteří však kupovali a pro-

103) Srov. např. trojnásobnou opověď v zápise KT 1441/365-42v a čtyřnásobnou 
v zápisech KT 1439j277-32r, 1439j281-32v, 1439/282-32v, 1439/283-32'" a KT 
1440/285-33r, 1440/299-34r, 1440j300-34r, 1440/301-34r. 

104) Sr.ov. ~apř:. z~pis KT 1439/240-28v: "Štěpánek ;Iadovník vzdal dóm svój 
MachkOVI zeti Koslckemll v dluhu ve 4 sex. gr. A jestlize by drážie dóm Machek 
pr?~~! nad 4 :e~., má Stěpá~k?vi vrátiti, pakliby prodal laciněji. má Štěpánek do
lozltl. Podobne Je tomu v zaplse KT 1439J233-28v, kdy, jak se zdá' si prodávající 
oni nepamatoval, komu co dluží. ' 

105) Nominální výše i procentuální poměr závdavku vykaZUjí obrovské výkyvy pří
pad od případu, takže o nějakých zvyklostech v tomto ohledu se nedá mluvit. 
T,ep.rve ve ~tyřicátý~h le!ech přibývaJo závdavk~ ve ~ýši jedné čtvrtiny až jedné 
tretmy trhove ceny, I kdyz extremnl vychylky oboJlm smerem se nadále udržely. 

106) Výjimečná již byla doba splatnosti poslední splátky dva a půl roku po uza
lIření trhové smlouvy, jak je tomu v zápisech Kl 1439j243-29r a 1439/270-31v. 

107) Srov. Ke j ř, Právní život, s. 216-217. 
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dávali nemovitosti rok co rok, měsíc co měsíc, Jen v letech 1440-1447 
Vaněk tři domy koupil, tři zase prodal o jeden navíc ještě směnil. 
Tři z jeho transakcí si zaslouží letmé pozornosti. Dne 25, dubna 1437 
Vaněk koupil od Havla Štěpného půl stodoly, kterou 27. července té
hož roku znovu prodal. Jelikož stodolu nepotřeboval. převzal nejspíše 
její půli jako úhradu peněžní pohledávky Havla Štěpného.lOB) I'lejinok 
tomu bylo i v druhém případě, kdy během dvou měsíců Vaněk Bláznice 
získal a znovu zase no splátky prodal kovářskou výheň u Nové brá
ny.109) Do třetice Vaněk v srpnu 'l445 koupil od Mikuláše Pechana 
dům za deset kop bez pěti grošů. Tentokrát s prodejem nespěchalo 
čekal no výhodnou příležitost. To se naskytlo v říjnu následujícího 
roku, kdy za týž dům Vaněk dostol již 13 kop. To ještě není vše. Místo 
závdavku Pechan přijal dlužní úpis Ondráška ševce no pět o půl kopy, 
který mu Vaněk postoupil.HO

) 

Co do machinací s nemovitostmi si s Vaňkem nezadal Martínek 
Šelmberský, který (nepočítaje převody pozemků, zahrad i rybníků) 
směnil dva domy a šest dalších koupil a zase prodal. Některé z jeho 
spekulací zůstávají temné dodnes. Tak např. 20. března 1442 získal 
směnou s Janem Městeckým dům, který již za tři dny znovu směnil. 
Zápis je mřežo,ván, z čehož plyne, že ze směny nejspíše sešlo, neboť 
jinak by týž Martin Šelmberský nemohl 6. dubna prodat dům od 
Městeckého jinému zájemci.1l1) Dva dny předtím Martínek koupil od 
Markéty Teskové dům za šest o půl kopy, který po třech letech prodal 
o kopu dráže.112) Ve výčtu bychom mohli pokračovat, raději však na
hlédneme do karet Janu Městeckému. který si s Martínkem směnil 
dům 20. března 1442. O půl roku později Městecký prodal týž nebo 
ji'ný dům (to nelze přesně říci) Davidu lékaři za 5 kop, a to v hoto-. 
vosti. A nyní pozor: přesně o měsíc později David lékař prodal dům, 
který měl od Městeckého zpátky témuž Městeckému, avšak již za šest 
kop. Ten hned dvě kopy zavdalo do svátku sv. Bartoloměje 24. srpna 
1443 měl splatit zbývající čtyři kopy,uS). Jak této zvláštní transakci máme 
rozumět? Nejspíše tok, že Městecký naléhavě potřeboval větší částku 
hotových peněz. Pět kop mu zapůjčil David lékař za užitkovou zástavu 
zmíněného domu. Do měsíce se však fínační situace Jana Městeckého 
zlepšila do té míry, že mohl uzavřít s Davidem lékařem no,vou úmluvu. 
jež mu umožňovalo zpátky získat dům, který měl patrně vyšší základní 
hodnotu, než udávaly obě trhové ceny ze srpna o září 1442. Jelikož 
větší část sumy zůstával nadále Davidovi dlužen, musela druhá trhová 

106) KT 1437/157-18r CI 1437/688-83r. 
109) KT 1447/917-104v a 1447/922-104v. Prvý zápis je pozoruhodný tím, že vzdání 

domu v dluhu je zahaleno jeho fiktivním prodejem za hotové, ač hned v další 
větě se prodávající přiznává, že kupci ještě zůstává dlužen téměř tři kopy. 

110) KT 1445/586-70r a 1446/879-102r. 
111) KT 1442/418·50r, 1442/419-50r a 1442/421-50r. 
112} KT 1442/423-50v a 1445/559-66v. 
113) KT 1442/418-50r, 1442j436-52r a 1442/445.52v. 
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ceno zahaleně vyjádřit úrok, z něhož novou úmluvou nesešlo. Pokud 
tomu tak skutečně bylo, musela úroková míra činit minimálně dVClcet 
procent. 

Úrokem zakrytým jinou formou úmluvy může být i dodatek k trhové 
smlouvě z 28. dubna 1439 o prodeji domu soukeníka Augustina vliv
nému členu táborské rodní skupiny Prokůpkovi. Částku 30 kop měl 
Prokůpek splatit ve třech splátkách po deseti kopách vždy o svatém 
Havlu, celkově tedy za dva o půl roku. Po datu právního pořízení před 
rychtářem stojí připsáno stejnou rukou: "Item Augustin má na těch 
peniezich 30 sex. 6 sex. pójčených no ten dóm". Na první pohled 
by se mohlo zdát, že na Augustinově domě vázl nesplacený dluh. 
Tomu však odporují dvě skutečnosti. V dovětku předně chybí jméno 
věřitele, takže jím musel být sám Prokůpek. Kromě toho, to je však 
již mé vidění věci, dlužných šest kop jako by se přednostně vztaho
valo na sumu třiceti kop o teprve dodatečně na dům. Na celé trhové 
smlouvě dále zaráží, že nikde není řeč o závdavku. ač šlo o poměrně 
drahý dům na rynku. Prokůpek zjevně příliš na hotovosti nemělo lépe 
se mu nevedlo ani později, neboť podle následného přípisku k téže 
smlouvě se jeho ručitelé u starších opověděli no veškerý jeho majetek. 
Augustin prozíravě hájil své zájmy tím, že no jedné straně vyžadoval 
neobvyklý počet osmi ručitelů o že no straně druhé donutil Prokůpka 
vyplatit mu předem v hotovosti celý úrok vyplývající z prodeje no úvěr. 
Prokůpek o jeho ručitelé zase trvali na zaknihování splaceného llroku 
ve formě půjčky, aby měli záruku, že úrok nebude od nich dodatečně 
vymáhán. Úroková míra by v tom případě činila něco málo přes 13 
procent. Numerickou nezaokrouhlenost si lze snadno vysvětlit pře
počtem na grošovou soustavu, neboť šlo o roční úrok osmi grošů 
z kopy, přičemž se nepočítaly úroky z úroků.HS) 

V sázce jsou závažné otázky sociální etiky, o proto ještě jeden 
z mála případů, kdy na povrch přece jen proniká utajená fakticita 
úmluv. V dubnu 1447 Rampach z Drhovic spolu se svou ženou pro
dali Mikulášovi odtud dvůr za pět kop splatných v podobě dvou kop 
ročního platu po dobu deseti let. Prodej no úvěr vynesl tedy Rampa
chovi za deset let tři kopy na každou investovanou kopu, což odpovídá 
roční úrokové míře třiceti procent.116

) Jak si však vysvětlit. že naprostá 
většina trhových smluv žádné úmluvy o úrocích neobsahuje? Nebudu 

114) Přesně dvacet procent, tj. 12 grošu Z; jedné kopy za rok. by tomu bylo v pří
padě, že již pod prvou koupí ze srpna 1442 se skrývala půjčka pěti kop do sv. 
Bartoloměje příštího roku. Kdybychom odečetli dvě kopy splacené v září 1442, mu-
sela by úroková míra být ještě vyšší. ' 

115) Srov. KT 1439/243-29r. Úrok počítám následovně: z deseti kop úvěru na pul 
roku 40 grošů, z deseti kop úvěru na půldruhého roku 120 grošů a konečně, z de
seti kop úvěru na dva a půl roku 200 grošů. Celkem tedy 360 grošů, tj. šest kop 
grošů zmíněných v dodatku trhové smlouvy. 

116) KT 1447/915-104r. Poměrně dlouhý zápis z větší části parafrázoval Cikhart, 
Okolí města, s. 49, kde všaK chybně uveden úrok půl kopy místo jedné kopy na 
půl roku. 
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asi daleko od pravdy, když hlav~í příčinu s~atř~j! v imp?rativu bi.blic
ko-církevního zákazu lichvy, ktery ani v husltske Ideologu neztratil na 
váze. Stačí tu připomenout odmítnutí věčných, re,nt i ~věru ,Ja~oub~em 
ze Stříbra a Mikulášem z Drážďan anebo VYPjaty protiu:ura,rnl r<;dlka
Hsmus Petra Chelčickéh~: v Přesvě~čjvé v d?kla,dy .?t:vreneho ~~oko
vání v husitské Kutné Hore vsak soucasn? c:oldadqJI, ze .ho:p~d<:rsko: 
peněžní operace se neřídily doktrínou, nybrz zce;,la praktlckyml zrete~l. 
Co bylo otevřeně možné v Kutné H?ře, ~uselo ~ustat .zc:ha)eno na Ta; 
boře, kde stále ještě bylo třeba brot v uvahu vlIV radlkaln~:h kazetel,u 
v čele s Mikulášem Biskupcem a Václavem Koran?ou starSlffi. ~omnJ
vám se proto, že v zápisech tábo,rské, K~ihy trhov~ z let 1432 oz 1450 
Se již uplatňovala praktika zakryteho uveru na ;;platky, na ~ter~.u up,o
zornili historici zabývající se cen?mi ne~ovitos!1 v !6. s,~oletl. Pn ysplot
kovém prodeji byla prostě trhova cena jedn'?,raz,ove zvyseno, ° predem 
dohodnutý úrok.l18

) Jinou vori?yntou bylo, zpet~,e odkoupeni domu za 
vyšší cenu, kterou zvolili ve vyse uvedenem pnpadu z roku 1442 Jan 
Městecký a David lékař. 

Co z toho všeho plyne? Vzhledem k tomu, že roz?o~emy zápisů Knihy 
trhové prokazatelně vystoupily na povrch spekulatlvnl pr:.vo;JY nemo
vitostí,llH) užitkové zástavy domu, jejjch vzvdán!. v dluh .. a Jme ;>pe~ace 
tohoto druhu, lze důvodně předpokladat, ze pn p~odeJ' nemovl~,?s~1 na 
splátky byly do ceny zahrnu~y i smluv~ne urok,Y' Je ~udlz treba 
odlišovat mezi prodejem nemovitosti za hotove. kdy ,zaykladm

O 

cena ?d
povídala zhruba ceně trhové, a mezi prodejem n.o uver., Trhu ,druheh~ 
typu byla naprostá většino, což je sVÝym způs?bem, vyhodne" nebo~ 
při většině cenových kalkul?cí neb~de treba brat v. UV<:llU rozdll me;1 
cenou základní a trhovou.1<.O) Odlisnost obou cen Je vsak nutno brat 
v potaz v jiných ohledech. Předně při sledování výše c~n p~i opakova: 
ném prodeji jedné o téže nemovitosti, neboyť nelze n<:p.r. klast, n9roven 
stejnou sumu za hotové a no splátky. Krome toho, coz Je nemene pod-

117) Podrobněji k tomu Valentin U r f u s, Jakoubek ze Stříbro a. Mikulá~ ~ Dr~ž
ďon jako teoretikové úroku a lichvy, JSH 35, 1966, s .. 199-:-20~, a prehl~dne I v. ~lle 
P , o úvěr a lichva v minulosti Brno 1975 (Acta Unlversltat!s Brunensls - lundlca 
r.!~.v 14), s. 49-52 .. Zde také na 's. 70n. o různých for?1ách ú~ěru a }ichyY v 16. st:>
letí. Postoje k lichvě o etické pojetí usurární 90ktrmy v ddech. cesky:h reforma; 
torů od Milíče po Václava Korandu ml. podrobne roze~rala Noemi, Rel ch r t o v,a, 
Administrátor Václav Koranda o lichvě, in: Acta reformatlonem bohemlcam i1lustrontlo 
1 Praha Kalich, 1978, s. 129-164. . 

'113) K' tomu zvláště Bělo h I á vek - K o š ť á I - Tom o s, K problematIce 
cen, s. 153-155, a La n c i ng e r, K otózce stud!o cen, ~. 19-20. •. • • 

119) Již Ma ce k, Tábor I, s. 348~. upozorn,iI,. ze !<o.upe z~, spekulacntch ~uvodu ne
byly na Táboře výjimkou, a jako pnklad uvadl prave Marunka Š,el"!~e~skeh~. 

120) Autoři studie K problematice studia, cen, s .• 154-155, udv~VOJI, ze P~I propo
v't ' . n'l u'daJ'ů pro větší celky lze sjednanych trhovych cen pou2;lt, neboť zokon vel-
clava ., dV h . k'h T'b "t t k'ch čísel vyrovnává individuální rozdíly. V pnpa e USlts e o a ora Je SI uoce o o 
p~í2;nivější, že celkově jen 7,7 % všech prodejů domů bylo placeno hotově. 
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statné. bude nutno mít na zřeteli, základní cena většiny táborských 
domů prodaných na splátky byla nižší než ceno uvedená v trhové 
smlouvě. 

Jestliže již dříve historici připomínali nízkou průměrnou cenu tábor
ských domů, bylo by nyní možné naznačený poznatek ještě více zdů
raznit. A přece skutečný stav, jak záhy uvidíme, nebyl tak křiklavý. 
pokud budeme přihlížet k jiným městům než k metropoli,l21) A byl to 
také zřetel k husitské Kutné Hoře, který mne přiměl rozčlenit ceny pro
dávaných táborských domů do šesti skupin. Přitom jsem přihlížel jak 
k lokálním zvláštnostem, tok j k možnosti případných přepočtů na sku
piny po 10 kopách. Co do počtu ve vnitřním městě i na předměstích 
převládaly domy druhé cenové kategorie, tj. od dvou do pěti kop gro
šů. V prvém případě jich bylo 38 %. v druhém dokonce 55,7 % (srov. 
tabulku 6). V Kutné Hoře naproti tomu byly nejpočetnější domy třetí 
skupiny od pěti do deseti kop (26,8 %). Zřetelněji rozdíl vynikne při 
srovnání počtu domů oceněných do deseti kop. V Kutné Hoře jich bylo 
57,2 %, no Táboře 81,3 %. tedy o čtvrtinu více.122) O to více bylo na 
Táboře nuzných obydlí do dvou kop, o to více bylo v Kutné Hoře 
výstavných domů nad dvacet kop. Ani tu však rozdíly nebyly zvlášť 
výrazné. i na Táboře rychle vyrůstala řado drahých domů, je zřejmé 
i z toho, že ve Vysokém Mýtě byly dva nejdražší domy koupeny za 
~1 a .36 kop grošů, zatímco za nejdražší domy na Táboře prodávající 
zadali od 55 do 60 kOp.123) . 

Domy vyšších cenových kategorií od 10 kop byly prodávány pOi11ěrně 
častěji v letech 1432 až 1435 (22,9 %) o znovu pak v pětiletí 1446 
až 1450 (25,3 %). Přitom však pětiletí po pětiletí stoupal nejen počet 
prodaných domll, ale i celkový objem uzavřených transakcí. V tabulce 
7 zvlášť uvádím celkové sumy trhových cen i hotově zaplacených 
částek v groších. Přepočet nominálních cen na příslušné ekvivalenty 
množství stříbra v pražském groši jsem pominul, neboť na husitském 

121} Za neJOIZSI ceny byl prodán domek za 25 grošů Kr 1438/187-122r a jistébka 
s .. m~.sti~těm zo, 17 gr.?š~ 1437/1 ~ 1-16r .. Z, .nedostatku jiných srovnatelných údajů 
pnhllzell k cenom prazskych domu V o J t I S e k, Na Táboře, s. 280-281, a Mo
c e k, Tábor I, s. 347-348. Podle posledního výzkumu byla nejnižší trhová cena 
staroměsts~ého domu v desetiletí 1431-1440 4 kopy a v následujícím desetiletí 2 
kopy (viz Car e k, K vývoji cen, s. 43). 
.. 122) Ke j ř, Právní život, s. 102, tab. 2. V Praze 1431-1440 bylo rozpětí nejčastěj
slch cen 9 až 62 kop a v následujícím desetiletí 6 až 50 kop (Č are k, K vývoji cen, 
s. 43). 

123) Srov. Dvořák - Hykso, Kniha bílá úzká ll, s. 180-181. Obě ceny byly 
mi.~přádně v~s~ké .. Naproti tomu j!,den, z mlýnů byl oceněn až no 132 kop. Nej
vyssl cenu VOJtlsek I Macek vztahuji k taborské nemovitosti KT 1439}261-30, tou všal( 
byl rovněž mlýn. Nejdróže byl ve vnitřním městě prodán dům s pivovarem za 60 kop 
(1440/387-38v) a dále dům Jana Pulíko za 55 kop a 20 grošů (1446j863-10lr). 
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. různé váhy jakosti o zrna.
i24! Cel: 

Táboře zcela jistě v kolovala m}nhe částek vyka~ují stálý n~růst, I ~dyz 
kové součty hotove za~lacenyc s'ednoným trhovým cenam se vyrcp.
poměr hotově zapl?cepyc~1 ;;u,;; :áv~1 i poměr v hotovosti za~lacenyc~ 
něji neměnil. Po~e~ne ~ta y wS v t í závdavků vzhledem k .poct~ ~?~u 
I'řevodů na strane Jedne a mn?zs v hé Rozpětí v prvém pnpode cmdo 

P
J 

rodaných na splátky na stra~e ddru 40" do 524 Ofo (srov. tabulku VII, 
d 12 1 0l a ve druhem o, • h) 

od 5,2 o , r, v t jednotlivých intervalec . 
kde údaje pro ce e mes o ~ k h ' cenám byl u před měst-

Poměr hotově ,zal?la~:nych 7u~ 'ak~r u°"J~mů prodaných uvnitř h:a
ských nemovitosti p,nb},z~: stejnY

b
J I však celkové objemy transa~cl. ~ 

deb. Co do nominatn,l vys,e c:n vY Y ml'n , lázněmi a sladovnami, jez 
předměstských nemovitosti o~llVne~b Y l celkové částky sjednanych 
patřily k nejdražším objektum vu eC~vitosti 70.3 Ofo, podobně b;ké 
trhových cen připadalo n,a h tyto ne~lo vynaloženo právě na mlyny, 
69,5 oto hotově zaplace~yc ní Č6~t tabulky VII}, 
lázně a sladovny (srov. stred , h cl o trhovy' ch cen a hotově 

. kV ' k V t prodonyc omu, 'h • Porovnáme-II rtV u poc U • • vy'"!<yvy v trhových cenac sme-
, 'dně se zvyrazm . ., m' 

proplacenych sum~ nap? • odstatného rozdílu mezI spotmce , I 
rem nahoru i dolu, zatlmco. hedl p o a hotově vyplacených pene.z. ~a
vyznačujícími poc:t pro~<;myc vO~~ch veličin se přitom s~oduje Ja~ 
kladní trend u vsech trl pro~en Yk' celkově vzestupne tendencI. 
v kratších časových intervalec 'o t~ I ~trný v letech 1434 až 1435, 
Hluboký pokles všec.h ukk:atelu. J~ ~áborských vojsk se neprojevila 
přičemž však sama hpans.a p~ra\~hové.125) U předměstských ne~o.-
delší přestávkou ve vedeni Knihy v

t
., t' 1436-1440 J'ež si lze vysvetllt 

cl 'lv, klesu v pelel 'v 'T'b 
vitostí došlo k I clmu pOd 'I v,v'h okolí města při oblezeni a ora 
zpustošením bližšího vz a eneJsl o 
roku 1438.126

) 

.------ I Noh e J' I o II á - P r á t o II á. Alena 
bl t' Emonue a . .. "k ke 

124) l< této závažné pro ema lce -k Jel í n e k, Numismoticke pnspev y" .. 
\Vl a 1 ó Lubomír Ne m e š k a I. a ~d~~~5 Zápisky katedry československych d~fn 
~tu~;~h'i~~f~~ ~~~di~ ~,e~t6~~~~14~~~~2, az~~dea~~í ~ s~f~~k5nj~ s~d~V~~:5~~~~P?~~ 

, většina trhových cen, splocenych roších a jejich dílech. VYJlmecne 
~~~~~~ýCh grošů a jejich ?í~C7' ;eh~o Kf~~~~/ ~32-51 v, 1442/451-53~~ a 1443/~61-5i~1 
se vyskytují p~?tbYd_V ~herskY~m~ aud~n' kurs florénu ke, kopám grdo~u v v p~~;rs~ KT 
V 'ednom pnpa e Je nep b .Viva je trhova cena u ano v, d 1446/880-102r). Tr~jím .. c;lruh:m o eZza dům tři zlaté uh:r~ké d,obré,. 42 "g:os~ 
~ 446J628-75r. k~y prodavaJlc~ P~tbd?V~ldeňský. Z této ojed!~ele. !-n;mky Je zri~~fc; 

~~f~~;r~f:~tt~~;~Ú?~N;;~:~~i1i";~~~:l~~r:~~~~~:~;1: 
oslední vklad nese d~tun'l. 24. d,u na. 031 . července {viz KT, fol. 6v-?~. 00.0 e-

Ph ' 13 úmluv, prvol z nich ma ~atu';l . Vt" 21 května o znovu JIZ 25. cervna 
OV;lO,O d trhů s pozemky bylo zaplsovano Jes e . 

lene ra Y 'I v , vk cly z roku 1438 
(fol. 78r). v d v tsky' ch mly' nů sladoven a lázní \/0 ecoe s o 

126) No ceny pre mes ' 
pusobily až do počátku 40. let. 
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Kdybychom označili průměrnou trho,vou cenu připadající na jednu 
nemovitost (dům, mlýn. sladovna, lázeň) v letech 1432 až 1435 indexem 
100, dosáhla by v následujících třech pětiletých intervalech průměrná 
trhová cena jednoho objektu jen 81, 66 a 85 bodů. Na první pohled 
by se mohlo zdát. že na rozdíl od jiných dosud známých srovnatelných 
případů cena domů na Táboře klesala,127) Tuto sestupnou tendenci 
však nelze brát za průkaznou, neboť je mimo jiné zkreslena nerovno
měrným počtem prodávaných domů v nejnižších dvou cenových kate
goriích. Tu je indexové vyjádření zcela opačných hodnot: 

období 

1432-1435 
1436-1440 
1441-1445 
1446-1450 

index průměrné 
trhové ceny 

100 
81 
66 
85 

iodex počtu pro
daných domů do 5 kop 

19 
78 

100 
66 

Nade vši pochybnost je ueJmé, že nejvyssl průměrnó trhová cena 
připadá na prvé období. kdy bylo také prodáno nejméně levnÝCh 
domů. a že nejnižší průměrná trhová cena je naopak spjata s pětile
tím 1441-1445, kdy bylo předmětem trhu nejvíce levných domů do 
pěti kop. 

Vysoký počet dvoj- a vícenásobných prodejů jednoho a téhož domu 
dává vítanou možnost porovnat rozdíly v trhových cenóch u dvou ná
sledných směn. Celkem se uskutečnilo 174 trhů, u nichž bylo možné 
posoudit výši trhové ceny ve srovnání s předchozím prodejem téhož 
objektu, V úvahu přitom beru vždy jen trhovou cenu předchozí směny 
bez ohledu na to, kolikrát byl objekt prodán. Šestinásobný prodej 
domu v následujícím souhrnu vystupuje třikrát, trojnásobný dvakrát 
apod. 

Ve 25 případech zůstala cena stejná (14,3 %), přesně ve dvojná
sobku případů byla dokonce menší (28,7 %) a více než v polovině 
všech následných směn bylo vyšší. Celkový rozdíl v gro'ších činil 
11 200 grošů (= 186 kop 40 gr.), v průměru byla tedy trhová cena 
jednoho a téhož domu při každé následné koupi zhruba o 64 grošů 
vyšší. Přihlédneme-Ii k předpokládaným rozdílům trhových cen při pro
deji na splátky o při prodeji za hotové, vše zůstane při starém, neboť 
vyloučíme-Ii tyto nemnohé případy, sníží se celková suma jen o 6 a půl 
kopy a průměrné zvýšení na jeden dům dosáhne přibližně 68 grošů, 
což nehraje roli. 

Zanedbat zcela nemůžeme ani nepočetnou skupinu s různorodými 
trhovými cenami. Ve třech z devíti případů, které mohly být využity ke 
komparativnímu rozboru, byla trhová cena splatná hotově dokonce 

127) Srov. zvl. Ke j ř, Právní život. s. 103-104, 106-113, a Š i m e k, Ceny nemo
vitostí, s. 146-148, 152-156. Na rozdíl od obou autorů neuvódím II příloze soupis 
vícekrát prodaných domů, neboť rozsah studie by tím neúměrně narostl. 
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vyšší než cena téhož domu pn uverovém prodeji. Pokaždé však lze tuto 
neočekávanou inverzi vysvětlit. 128) Ve zbývajících šesti dvojicích činí 
součet trhových cen za hotové 1330 grošů a součet týchž cen při splát
kovém prodeji 1592 grošů.129) Rozdíl 262 grošů přibližně dává roční 
úrokovou míru 20 procent, což lze uvést do souladu s uvedenými již 
náznaky zakrytého úvěru v některých zápisech táborské Knihy trhové. 

i když vzestup cen o více než jednu kopu při každém následhém 
prodeji stejného domu je dosti přesvědčivý, nelze z něho vyvozovat 
žádné další závěry. Různorodost faktorů, z nichž mnohé ani nelze po
stihnout, si ve stručnosti ukážeme na případu šestinásobného prodeje 
domu vedle Jana Holúsa, který původně patřil Pavlu Janákovi. Jeho 
vdova Dóra v září 1436 dům postoupila Janákovu synu (nejspíše 
z předchozího manželství) Matějovi s tim, že jí na sv. Havla zavdá 
jednu kopu a že za ni zaplatí dluhy. Dům měl tehdy trhovou cenu 
9 kop 50 grošů. Matěj do roka dům prodal na úvěr Jankovi Kampnovi 
za 10 kop. Janek dům přestavěl, neboť jinak by v dubnu 1444 nemohl 
za něj požadovat již 22 kop. Nový majitel, kterým byl Jan, bratr hejt
mana Zbyňka Velikého z Květuše, se z výstavného domu dlouho ne
těšil. V iétě následujícího roku Zbyněk prodal dům svého zemřelého 
braha Matěji Vrbatovi za 27 a půl kopy. Nepřekvapuje jen značné 
zvýšení ceny. ale i to, že dům se Zbyňkem prodával Martin ze Suli
šovic, který o měsíc později koupil týž dům od Vrbaty za 18 kop. A 
protože Martin opět za měsíc prodal dům vedle Holúse zpátky Zbyň
kovi z Květuše. dostali jsme se na stopu úvěravé operace, jejíž obětí 
se nejspíše stal nejen Matěj Vrbata, ale i Zbyněk z Květuše, který 
patrně nebyl s to dostát podmínkám smlouvy. Když z prodeje sešlo, 
Martin ze Sulišovic v dubnu 1446 prodal dům znovu na úvěr, o to za 
trhovou cenu 22 kop, kterou požadoval již Janek Kamnovic.1SO

) Prodej 
vynucený dluhy, přestavbo i úvěrové machinace. to vše lze tu rozpoznat 
nebo alespoň vytušit. Jen jedno i nadále zůstalo v šeru, a to zda zá
kladní ceno nemovitosti skutečně během let stoupalo. 

U cen městišť stojí za povšimnutí dvě okolnosti. Předně, že mimo
řádně vysoké trhové ceny parcel lze doložit pouze do roku lipanské 
porážky polních bratrstev. Každé volné staveniště jakoby se pro svou 

128) Srov. KT 1436/115-13r. 1437/156-18r o 1439j231-28r (zjevné oklamóní duvěřivé 
vdo'q jejím lékařem). V druhém případě šlo o domek v předměstí, který v letech 
mezi oběma prodeji nejspíše 4trotil na užitkové hodnotě. a proto byl druhým ma
jitelem přestavěn a znovu o mnoho dróže prodán: 1439/274-32r, 'I446/617-73v a 
1447/930-105v. Konečně třetí případ je vysvětlitelný rozsáhlou stavební investicí; 
1436/106-12va 1444/512-60v. 

129) Pro kontrolu uvádím příslušné dvojice zápisů: 1. KT 1441/371-43r a 
1442/428-51r; 2. 1442j436-52r a 1442/445-52v (případ úmluvy Jana Městeckého a 
Davida lékaře popsaný výše v textu); 3. 1438/472-56r a 1447i949-107v; 4. 1445/557-66r 
a 1446/861-101r; 5. 1443/471-56r a 1447/943-107r; 6. 1447/918-104v o 1449/1097-119v. 

13n) K tomu postupně srov. KT 143ó/128-14v. 1437/172-19v. 1444j514-60v. 1445/582-
-69r. 1445/588-70r. 1445j593-71r a 1446/623-74r. Svým způsobem tak šlo ne o šesti-o 
nýbrž o sedminásobný postup jednoho a téhož domu. 
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okamžitou i budoucí vzácnost t I 'h 
vysvětlit trhové ceny z s ~ o ~~ kdnou i~vestřcí. Jen tak si lze 
domů střední kategorie.15l) Po OL' a hOP, 5=0z byly ceny táborských 
z'!~tavil a trhové ceny parcel se'~QneC se vsa,k r:~,:~otný růst Tábora 
uz!tnou hodnotou. Příznačné 'e ,?staly ,~o r~al.~elslch r~lací s jejich 
stalo 15 kop, bylo o iedenáct ,1 ť ze d !?tez m~stJste, ktere roku 1433 
Druhý činitel, který ~POiUPl,sobij poz ti: prodano za pouhé tři kopyY2) 
byl specificky místní r,.Qllohy . na r .o,vOU cenu toborských městišť 

• , f". a pramenl pod b v • k d . , 
n~~!, ml~t~ího vývoje, v počátečním obd 'b' o I n~ JO o olší zvlášt
tOLlZ rodKI se město pozbylo v .. , h ? I r~voJucnl komuny. Jakmile 
ší~o růstu, započala nov6 eta;:el!hco s,t~mulu a v~jtřních potřeb dol
~~Jata s postupným scelováním ~,al' cl: Javb~o a. pr?,stav?y, která byla 
ucelem menších i větších !1taveb ' hY' om o U I r;nlehlych parcel za 

niC uprav puvodnrch objektů 
Tuto novou tendenci !ze celkem o k v • 

lOU zápisů nejstarší táborské K .,pru
t 
hzn~ doložit systémovou analý

stavba domů započala již ve C: n;~y rove. Scelování parcel a přecer:; prosince 1438 koupil dům r~~alk~ letech. Tóm,? kolář vnapř. kon
dUjlcrho roku se mu naskytla příležitost P? a ~5 gr?su. V kvetnu násle
domek. Téma se chopí! přífe!'jt f' b dUPlt zayJednu kopu sousední 
o ten pak v lednu 1441 ~1'odaL, oSd'160 ka omy prestavěl v jeden velky' 
k ' d "za op a LI5 y. 133) T . 
t:ry z aleka nebyl jediným, naznaču' .', gros~. ento případ, 

behem dalších desetiletí 15 století k Jd ~a~y~ zpu~obem docházelo 
V letech 1439 až 1441 ln' H d vk re u CI puvodmho počtu parcel 
v , ' ~n r on a postupo I bd b v v • ze mlsto sousedního d"'mu ko . v va o o ne oz na to 
stavba tentokrát nebyla

U 

tok n,.;~;~'n2ezas~a~ené ~edlejší městiště. Pře~ 
domu a cenou rozšířen6 p v, t - b b', ne oť rozd,l mezi cenou prvního 
ších přIpadů již není n~utnÝ~ ~:b~ť YbY ~ice'é čt~ři kopy.134) Výčet dal
P?stupu.135) Výklad o' cenách d o y S? <7v ~anace uvedených dvou 
pr~s ,svou úzce omezenou lokál~;u I a mestlsf "/ze .. !,:k ,uzavřít tím, že 
yoz~y '1znam pro rekonstrukci 'ed~o~:in~st maJI zJI,stene poznc;:tky zá
nusltske revoluční pevnosti. J vych etap vystavby a prestavby 

131) Srov. např, Kr 1432 '3-1r' 'v. .. 

W 4 kopy 25 grošů}. / (mlsto "v luzl za 8 kop) nebo 1434/67-7v (městiště 
Kr 1433/43-4v a 14441536-64r 
Kr 1438/221-26v. 1439/2L19 29v 

což platí i pro údaJ' e v no' sled'u'" . - 9 1441/347-40r. Všechny trhy byly n~ ,., 
134) Kr )ICI poznamce " uver. 

1439/235-28v 1439/251 30 ( I' lS5) J • - r spo u s M . 
\ ;,' . on posel např. roku 1439 koupil dO dlartln~m kramářem a 1441/351-40v. 
.'''' .v .1"':den a znovu v'hodn" d. um ve e sveho. oba domy zře'mě .. 
I zapls KT 1441/382-4Xv o to~r~ al. Kr 1439/273-32r Cl 1449/1073_118r

J Po:!:~t<;,-
nebo koupě Sousedního městiště ~ko~~sceedmmhčo pU"Sktého místa řezníkem Augusti~e: 

ernos €lm 1439/257-30v. 
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Retrospektivní intermezzo: založení 
táborské komuny 

Na tomto místě považuji za užitečné rozbor cen nemovitostí přerušit 
a vrátit se k němu po exkursu do stavebních prvopočátků Tábora. 
Vybírám-Ii z celého okruhu širších dějinných a ideových kontextů 
vzniku táborské· revoluční komuny pouhé dvě otózky, nečiním tak 
z toho důvodu, že bych ostatní považoval za méně významné. Otázky, 
které si zde kladu, zatím nebyly přesvědčivě zodpovězeny, a proto je 
třeba se k nim vracet. Obě jsou pwsté, o to však obtížnější. Prvá zní: 
co všechno zbylo na pozdější táborské ostrožně po zániku města Hra
diště? Druhá otózka souvisí úzce s předchozí: jak se konkrétně usku
tečnilo založení táborské komuny? 

Nedávný historicko-archeologický výzkum předhusitského osídlení 
Táborska. jak se zdá, definitivně již uzavřel diskusi ke sporu, zda "bylo 
město Hradiště nad Lužnicí ve 13. století či nebylo",156) Město v druhé 
půli tohoto století na táborské ostrožně založeno bylo a dočasně také 
existovalo. Poslední archeologické výzkumy zjistily pozůstatky osídlení 
13. věku po celé ploše ostrožny, z čehož lze hypoteticky vyvozovat, že 
obě města. Hradiště i pozdější Tábor. měla přibližně stejnou rozlohu. 
Zcela průkazné svědectví zatím pro tuto domněnku chybí, neboť a.ž 
dosud nebyly zjištěny relikty předhusitské městské fortifikace v celém 
obvodu pozdějších husitských hradeb.137) 

Druhým bodem. který třeba brát v potaz, je faktor času, neboť 
podle autorů posledního výzkumu existovalo město pouhých sedm let 
od roku 1270 do roku 1276.138

) V podmínkách českého 13. století za 
tak krátkou dobu sotva bylo možné obklopit vznikající město kamennou 
hradbou. Spíše je na místě uvažovat o částečných fortifikacích z dře
věných palisád a sypaných valů. Z kamene snad vznikaly městské brá
ny a téměř jistě stavba farního kostela. Prvé, jak jsem již naznačil, se 
zatím nepodařilo doložit, místní chrám pak stále střeží své tajemství. 
Tu nejspíše je možné hledat odpověď na otázku, zda nový chrám 
vznikl na místě starého. I negativní zjištění by mělo závažný dosah, 
neboť by napovědělo, do jaké míry lze počítat s návazností husitského 
město na urbanistickou dispozici 13. století.139

) 

Zatímco samo trvání města Hradiště bylo velmi krátké. sto padesát 
let ležících mezi zánikem sídliště jednoho a založením druhého bylo 
dobou natolik dlouhou. že se lze oprávněně ptát na destruktivní účinky 

139) Víz Drcl o - Tec I, K předhusitskému osídlení. s. 740n, kde všechna starší 
literatura a odkazy na prameny. 

137) D r d a - Tec I, K před husitskému osídlení, s. 751. 
138) !bidem, s. 758 a 760. 
139) K povoze počáteční městské zástavby odkazuji na sborník Středověká ar

cheologie a studium počátků měst, Praho 1977 a na příspěvky ve sborníku Ar
chaeologio historico I-VI. Diskuse o táborském kostele od roku 1978 nepostoupilo 
(srov. Dr daT e c I, K předhusitskému osídlení. s. 751). 
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času. Nejstarší známy' pop' . , 
1370 IS nemovlteho m . tk 'o -

na no ostrožně uvo'd' h oje u panu z Ustí z 19 v v, . K v f pouze rad t' dO' cerv-
zim;. !.ome toho zde nejspíše 'iž stá a s ary um se dvěma poplu-
p~e I?rrpomínaná roku 1388140/ Zb k'a k:sple, sv. Filipa a Jakuba po
rusovany. polnostmi i rozbujelou yt ~ ,z~rceneho městc byly jinak roz
:nuselo Sice zničit všechny známk ne u !:vovanc;>u vegetací. Obojí ne-
Jeho kontury. To třeba mít n y :t<:,rs,~~ as/dlení, jistě však setřel 
vaznost uliční sítě 141) n""ž cr pa~~tJ spIse pro předpokládanou ,0 
druhém zakládání 'domuo~ ZPtr,o VyUZltl stavebního úsilí předchuodcuo ne:: 

b··· cr Imco za e t' I' v pn 
cr r~~nu 1420 rn o h 10 b,t sn d y.~;n uva nI snehové vrstvy v únoru 
s:; pldlt po starší dispozici ~ užil~ nel~.' Testo z n o v u vyměřit než 
zustatků, zen;ní;: nebo pola'ze~nic ~e jls}? na ~:uhé straně všech po
z m ~ z,' e pude narazilo. Chvál h' d o, ne:, s~ pn hloubení základů ve 
d?veke archeologie učí i h1sto ~ o ~a ~tmhvost i kritičnost naší stře
ke, materiálové j J'iné podm' fk' o ve:kne pOSUZovat přírodní klimat,' i b v, /n Y vznl u ť b k' k • c
e o y, nez nove archeologické.. 'k a ors e omuny. Proto do 
:;~'~tQtků 13. století historie ;u vyz umy postupně upřesní rozsah po
c;ta.vs větší či menŠí návaznost/' pracova! s dvojí možností. Prvá po
sl~IrSť. , K~yb~ se podařilo tuto ev~~~~7;~~e d,tPozice ob.,?u městských 
~u cr z9,merna. p/ano,vitost revoluční fundac:~~) Tzat, nutn? ?y z ní ply_ 

aznaclm. ani druha varianta 'klad . v' u nevylucuje, jak záhy 
se Příp?dná návaznost týka!aVY 'en ~, Jez hy~oteticky předpokládá, že 
nezbytne celkové urbanistické ko~cep~:~notllvych objektů, nikoli však 

vln ymprgine prvé otázk zb' , 
pnd;st~ zápisné knihy tá60rs~;az i:t ~~;~~rJ pamět~íh.? záznamu na 
prOVI, ze ll' •• potom léta mG čtyrstéh ' 13: v n?!"lz se mimo jiné 
zas ustanoveno J'est "VY h d o dv.anacteho tez město Hrad·Vt-d ' . . '. ero o nost t h t 15 e 
::e ~vn? zcela odmítnuta.143) Poněkud o 0. o pozd:,ího svědectví byla 
V reJ.,ktum st~vební povahy, ale i vzhl dto Pkekv?p~Je nejen ve vztahu 
avr!~ce z Brezové, jež v překladu z ': ~m, znamemu místu z Kroniky 

zumeJ po dobytí Sezimova Ú~ ') nt. ,~, orom po nemnoho dnech (ro 
~radv Hr:sdiště pánů z Ústí. k~le bb,~,ck~ syrchuřečení táborští bratř; 
Jehoz zdl dosud stály v krátké v Y h ySI postaveno pevné město 
?devzdali ho do ruko~ panu Pr k cas~ o dobyli a uvázali se v ně' ~ 
Jmenovaných pánů. (1144) Zname~it~P.Of' z Kome~ice, příbuznému svrc~u-

ln ormovany Vavřinec by patrně vě-
----

HO) Po~robněji k tomu D r d a _ v 

170 ~vso~u. J~ z~l~ka i :' Zikmu!1~ově d:r~~~;í ~sf;~:d~uSitské.mu osídlení, s. 760-761. 
141) K Y možnor led r I,C h, Pnvllegia. s. 201, č. 115) 26. brezno 1437 (viz Čel a-

Cl plán v'vo' st~m f:Konst;ukce podrobně Dr do' A " 
142) b y Je ,m;s~skeho pudorysu, Č. 10 až 12 ' rCheologlcky výzkum, s. 38-42 

siovně D podvozanl prvotní živelné výstovb ~'d' ,. 
ských zemrn~ Cl, ~rcheol?gický výzkum, HT i s~ ~~~%m'z~bytky ,město, Hradiště vý
o komunální 'h po oze!l1n1c, n';ld~emních částí domů . e t,:~e p vyznamu tábor, 
s. 30-31. J~d~ot'~:~v~~~~yV ::51plsech Knihy trhové jFt s~r~~O~:~khch dvorů. Zmínky 

143) Srov D d T nlZe v POzn. 344 Cl 346-348 I ( ort, Topografie 
1 . r 0- ecl K "'k" • 

s 4.4) G o II .. (ed.), FRB V, ;. 35j~~~J vm osídl,:ní, ~. 7~4-745. 
ke h o, Vavnnec z Březové, Husitská 'kro ~ekxtupceshky preklod Františko H e ř m o 

ni a. ro a 1954, s. 45. n -
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dělo znovuzřízení města Hradiště. kdyby k němu roku 1412 skutečně 
došlo. Z tohoto důvodu lze skutečně uvažovat o chybě ve vročení udá
lostí, jíž se myslilo založení z roku 1420. Na druhé straně by určitý roz
sah stavebních prací v předhradí pomáhal vysvětlit větší rozsah staveb
ních pozůstatků města, jehož z d i podle Vavřince cl o s u d . stá ly. 
I tu by bylo předčasné vázat se jen na jedno z možných řešení, zvláště 
když jde o dílčí otázku, jež sama o sobě není s to fundaci z roku 1420 
objasnit. Podstatným je, že s výjimkou hradního komplexu nedávalo 
přilehlá ostrožna příštím obyvatelům žádné jiné přístřeší. 

Následující výklad prvopočátků Tábora je pracovní hypotézou navo
zující z.ejména na studii Františka Hoffmanna

145
} o založenou na dvou 

zjištěních, s nimiž se bude muset bez ohledu na (lnosnost předložené 
rekonstrukce vyrovnat arecheoiogický i stavebně historický průzkum 
táborské památkové rezervace. Za prokázanou považuji předně inicia
tivni a wkladatelskou roli husitské obce ze Sezimova Ústí. Druhým; 
faktem svého druhu je vysoký doložených domů na enormně 
malé výměře táborské pevnosti ve třicátých Cl čtyřicátých letech 15. sto-

letí. 
Dějové pásmo finální kapitoly ústecké historie odvíjím následovně. 

Husitská obec v Sezimově Ústí, jak tomu vše nasvědčuje, byla prvním 
z venkovských středisek opravných snah. V jejím vývoji se koncentro
vaně a na malé ploše zrcadlilo postupné přerůstání od reformních 
tužeb k revoltě činu. V městě samém pak podobně jako v celé spo
lečnosti probíhalo třídění a měření síl. Místní katolíci, vesměs pravdě
podobně Němci, měli oporu v Oldřichovi z Ústí, pánu na nedalekém 
Hradišti, který patřil k rozhodným zastáncům staré víry v kraji. Oldři
chovi zprvu náležela jen čtvrtina města, zatímco více než polovinu 
drželi jeho příbuzní, bratří Prokop a Jan seděním na Kamenici, synové 
Jana z Ústí a Anny z Mochova. Pod vlivem matky, jedné z horlivých 
ctite\.ek Husových, se oba bratři stali vyznavači kalicha, a tím i ochrán
ci ústeckých husitů, jejichž zámožní představitelé se patrně prosazovali 
i v městské samosprávě. Z dosud nevyjasněných příčin se vlastnický 
podíl Oldřicha z Ústí stále zvětšoval. což však zůstávalo bez vlivu na 
nóbožen;;ké poměry ve městě. K zvratu situace náhle došlo na podzim 

roku 1419. 
Po odchodu čósti ústeckých husitů na pomoc Praze a po rozprá

šení jejích houfu u Živohoště na počátku listopadu 1419, Oldřich vy
užil příznivé situace, prosadil mocensky svá vlastnická práva a do-

145) K táborskému hradu Dobroslava Men c lov á, České hrady l, Praha 1972, 
5. 317-318, ll. Praha 1972, 5. 230-234 a nejnověji v tomto čísle HT Jan M u k ml.. 

Táborský hrad ve středověku. 
146) H o ff man n, K počátkům Tábora, 5. 103-120. 
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147) Srov. August Sed I á č e k H cl 'k Praho 19332 s 135 141 O pO.'t· , hrol'dY' ,zam y a tvrze království Českého IV .. ,. -. ca CIC I oveh k ,., - ' Pnspěvek historického demo rofa s 1 • o aClrstvl na Ustecku nově M a u r 
podíl Oldřicha z Ostí pOdr;;bněÚ cl 1°!, az 19?' kde té~ starší literatura, Vzrůstající 
Tecl. Zde stačí uvést. že zatímco je~t~Zlv v p,np~avova~e ~onografij kolega Rudolf 
stupují ve věci města úředníci dominorum ~ravnlm" pO~I~enl ze 14. dubna 1418 vy
věkých městských knihách s 31' 32) t v , e ~sk. (S I meč e k, Zpráva o středo
pedu 1419 si Oldřich p~čÍl~al jak~b~ ~nI smt?ťve Ov pro~ejj povarného z 29. listo· 
všiml již August Sedláček Po.'tk u po no m*,:~!o I předměstí. Toho si po· 
St~.:t i r:pvé, I::topisy tá?ors~é. Tábo/~926, !.af~.ra a Zlzkovo přibytí no Tábor, in: 

) PndrzuJI se obJevne studie F H ff· , 
108-115, no níž založil svůj výklad i' B °t ~ aHn n.o. ,K pocatkům Tábora, s. 
s. 82-83. a r o s, uSltska revoluce I. Praha 1965 
~) . 

Posun v obou pramenech se odrážel . 'kl cl • ríky, jak na to upozornil jíž H o f f m I Ke "'t a, u udalostí jednotlivými histo-
z Vavřincovy Kroniky stejné jako v'v on n, pocátkum Tábora, s. 110-111. Místo 
pražského nemá dosud kritického y5e / ~oz~. 144., Tzv. Kronika Starého kolegiáta 
edi~e J. V. Šimó~o je zpráva o přepadu Ú~t" e st2roSnkových obtazích nedokončené 

100) Prol o U t' o I v I na s. , • < p z S I zusta varen táborské stran' ... y" , 
Vysehrodem 1. listopadu 1420 Zd v k dr' ,v JeJl~.hz radach bOjoval ještě pod 
K, počátkům, $, 114, neboť 5.'nstoe aVd~ l~epa ,Jak pnpouštěl ,ieš~ě H o ff man n, 
k?mu panstvu. Jeho podpis nedáv~a ident~?k sp~IÁoddPsal hUSitsky manifest k čes
nlfesty, Praha 1980. s. 22 a 107. I ova me eo M o I nor, Husitské ma-
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Třicet sedm dní mezi dobytím a spálením Sezimova Ostí přetékalo 
činorodou energií. nahromaděnou předcházejícím očekáváním. Po 
ne mno h a dnech, jak praví Vavřinec, táborští bratří obklíčili hrad 
Hradiště a v krá t k é m čase ho dobyli. To se již psal počátek břez
na. Prostory hradu, jehož zeslabená posádka se po útěku Oldřicha 
z Ústí brzo vzdala poskytlv budovatelům příští komuny nejen ochranu, 
ale zčásti i st ř ~ c h u ~ a d h I a vo U.

1S1
) Tento zdánlivě podružný 

detail usnadňuje pochopit, jak se v nepříznivých klimatických podmín
kách a za krátkého ještě dne mohlo založení revoluční obce vůbec 
uskutečnit. 

Pobyt na vyvýšených místech sice patřil k základním tužbám chi
liastické věrouky, avšak sama myšlenka přenesení obce a založení no
vého sídliště sotva mohla vzniknout před 14. únorem. Teprve od tohoto 
dne zmařených nadějí. kdy předchozí, den po dni se zkracující escha
tologická perspektiva opět dostala běžnou pozemskou dimenzi, začali 
kazatelé uvažovat také o věcech příštích a ryze pozemských. Idea nové 
obce přinesla revolučním zástupům tolik potřebný cíl, který nebyl 
zdůvodněn jen věcnými hledisky strategicky výhodné polohy Hradiště, 
ale i vyššími principy, jež měly zocelit mezeru vzniklou nenaplněním 
chiliastických vizí.152) Místo jednorázových shromáždění lidu na hoře 
{Soudců 4,6} měli ústečtí a všichni další táborité dostat svou stá 10 u 
hor u, aby se zde jednou dočkali proměnění Páně (podle Matouše 
17,2). Symbolika hory podržela si svuj význam i v druhé, činorodé fázi 
chiliasmu, takže přešla i do l1ejstarších táborských pečetí. Pozoruhod
né přitom je, že i v legendě zprvu stálo "sigillum communiotis mantis 
hradie", tj. pečeť o b ce hor y Hradiště, o ne m ě s t a Hradiště.153) 

151} Casové intervaly uvádím podle Kroniky Vovřince z Březové, ed. G o I I. FRB V, 
s. 357. Kolego Tecl mne upozornil, že podle Pavla Stránského ústečtí husité d;:>byli 
hradu na "Klokotské hoře" (!) šestého dne. Viz Povel Stránský ze Zapské St;onky, 
Český stát _ Okřik, přeložil o vydal Bohumil Ryb a, Praha 1953, s. 38. Na vylOam 
hradu v počátcích komuny upozornil již Moc e k, Tábor II, s. 16. 

152) Dvě fáze chiliasmu odlišuji podle K a I i vod y. Husitská ideologie, 5, 

337-345. o Revolution und Ideologie. s, 131-159. 
155) Ideový motiv shromáždění na hoře byl v chiliastické agitaci tak exponován, 

že jej bylo možné po 14. únor~ j<:;n a~ap~o~at. V myslí~~ a slovvvec,h c~iI.iastů stál~ 
šlo o o b ech o r y, vía factl vsak ustectl starousedliCI bezdecne mel! na mysli 
mě s t s k o u obec. K symbolice táborských pečetí srov. starší a dnes již neposta
čující studii Václava V'o j t í š k a, O táborských pečetích a erbech, in Výbor, s. 
385-389. Zvláštností legendy je i užíti termínu "communitas", neboť v legendách 
městských pečetí pravidelně stálo .. s]gillum civium .. ': nebo ."si,gillu,m .. c~vita~s . : ," 
(k tomu Václav V o j t í šek, O pecetech a erbech mest prazskych I Jlnych ceskych, 
Zprávy Památkového sboru hl. města Prahy VIII, 1928. s. 72). O nevyjasněné dosud 
záměně slovo .. communitas" a "civitas" na pečeti z roku 1433 Ke j ř, Vznik měst
ského zařízení, s. 40, pOlO. 93. Právní aspekt tu jistě třeba mít na zřeteli, neboť 
Tábor jako město byl obdařen zakládacím privilegiem až v lednu 1437, současně 
však nelze pominout počáteční ideově společenský význam slova "obec". Srov. 
k tomu Jar~slava Peč í r k o v á, Sémantická analýzo staročeského slova obec. 
LF 97. 1974, s, 89-100. a táž s kol.. Pojem a pojmenování městské obce ve středo
věkých Čechách, lF 98. 1975, s. 79-88. 
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I tu princip hory stál výše než princip města. a to nepřímo i samotného 
svatého města Jeruzaléma, jenž ne náhodou se v protiměstsky zamě
řené chiliastické agitaci téměř nevyskytuje. Projekce ideální obce na 
biblicko-křesťanských základech tak na jaře 1420 předstihly urbanistic
kou inovaci. Na rozdíl od pozdějších utopií městského státu nestál 
v počátcích Tábora stavební předobraz ideálně souměrného sídliště 
(uvidíme záhy, že by to i z geomorfologických důvodů bylo krajně ob
tížné), nýbrž sociální idea harmonické pospolitosti. Za všemi uvolněný
mi pocity a představami revoluční atmosféry je však třeba vidět více. 
Vedle nadšení i kázeň, vedle tužeb i vůli, vedle ideálů i nezbytné kaž
dodenní potřeby, vedle nových programu i staré návyky, zkušenosti o 
stereotypy. 

Dospěli jsme k bodu zvláště citlivému, který je odedávna obestřen 
mýtickým oparem, ač v jeho pozadí není více, než jedna z mistrných 
fikcí Eneáše Silvia. Podle tohoto autora nesmrtelných knih i smyšlenek 
si první táboří stavěli domy bez jakéhokoli pořádku a plánu, "neboť 
jak si kdysi postavili stany nazdařbůh, tak si potom budovali domy". 
Máloco působilo a stále ještě působí na každého návštěvníka Tábora 
přesvědčivěji než toto od základu mylná představa.l54) Přitom již Karel 
Thir, velký znalec starého Tábora. bezděčně Eneášovu fikci vyvrátil. 
když přesvědčivě zdůvodnil prvotní vy měř e n í města, Thir mimo jiné 
bystře rozpoznal. že se město vyměřovalo od náměstí k obvodu a že 
se v plánu města střetávají dva systémy výstavby, jež se stýkají tam. 
kde křivolakost ulic je největší. Za zvlášť významné, protože pro život 
města životně důležité, považuji Thirovo zjištění. systém radiálních 
ulic respektuje spádnost svrchních vod od nejvyššího bodu, kterým je 
dnešní děkanský chrám.155) Thir již také vytušil postupné fáze ve vý
stavbě města. aniž by však expressis verbis naznačil. že každé násled
né vyměření náměstí o hlavních tepen by při prvotní chaotické zástav-

154) Srov. List Eneáše Silvia, s. 109. K laickým představám o chaotičnosti tábor
ského půdorysu již Dr d a - Tec I. K předhusitskému asídlení, s. 671. K tomu 
?odávám, že stany nepatřily v 15. století k běžnému vybavení domácností, jak tomu 
Je dnes. 

155) T hi r, Staré domy I. s. 10-12, mlčky následoval Martina K o I á ř e. Obraz 
města, s. 98-99. avšak většinou ze zcela jiných důvodů. Zcela odlišné pojetí rozvi
nul Ma c e k, Tábor II, s. 14-19. Domněnku Milana Ne d v í d k o, Staré domy, 
s. 5, že město Hradiště ve 13. století zaujímalo jen západní a severní stranu ostrož
ny, archeologické výzkumy vyvrátily. Srov. výše pozn. 137. O vysoce programo
vém a záměrném půdorysu husitského Tábora je přesvědčen j Dobroslav L í b a I, 
Stavební vývoj historického jádra Tábora, in: Materiály, Tábor 1969. s. 33-34. 
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bě bylo prakticky neproveditelné.156
) Máloco je v tvářnosti města tak 

pevně a dlouhodobě dáno. jako původní rozvržení parcel. A i když 
je nutno počítat s určitými úpravami původních komunikací a městišť. 
jež si vyžadovaly potřeby obce anebo dodatečně zjištěné přírodní pře
kážky. přece jen hlavní obrysy zůstaly zachovány. Ve válečné době by 
obec ani nemohla pomýšlet na celkovou regulaci. neboť by musela 
donutit majitele bořit právě dostavěné a rozestavěné objekty, což by 
bylo mrháním sil a prostředků. l57) 

Thirovy dedukce, starší známé skutečnosti i nově zjištěné okolnosti 
o počtu táborských domů a o dominantní roli ústeckých starousedlíků 
lze uvést do souladu, rozlišíme-li dvojí etapu fundace. V prvé fázi od 
konce února do konce března 1420 šlo o záměrné a promyšlené zno
vuzaložení m ě sta. Založení tu splývalo s přenesením a do určité, 
přesně ještě neznámé míry i s obnovením sídliště městského charak
teru. lidé pocházející z města věděli. co denní život města vyžaduje. 
Proto nejdříve ze všeho bylo nutno vyměřit sídliště a určit pevná místa 
pro objekty komunální povahy. Ústečtí husité byli prvními mezi zakla
dateli, proto si také vybrali nejvýhodnější a nejhodnotnější stavební 
příležitosti. Nezapomínejme, že mnozí z nich byli chudými z nejchud
šfch CI že na Táboře se rázem z někdejší periférie a z podružství po
vznesli k domu na r y n k u. Gatické hloubkové parcely se zadními 
budovami kolem náměstí a podél hlavních městských tepen dodnes 
místy nasvědčují. že první zakladatelé revoluční komuny sice nepře
konali. avšak také nezanedbali běžné urbanistické nároky vrcholného 
středověku.158) 

Zpráva o založení nové komunity s biblickým jménem i programem 
se rozšířila rychlostí blesku a v krátké době přilákala na Hradiště 
hory Tábor několik tisíc radikálních kališníků, kteří sběhli ze svých 

156) Měřiči nebyli v předhusitské době žádnou zvláštností. Běžně se např. rozmě
řováním porcel zobývali tesaři. Zmínky o měřičích a měření z nejstarší Knihy trhové 
zčásti již zveřejnil C i k hor t, Z trhových ~ápisll, s. 43-47. Zde také neobyčejně 
poučný zápis KT 1445/607-72v o vyměřováni Simkova měs~iště "od Pukátovy stěny až 
do základu Dědkové rovně vyměřené proti úhlu domu Símové. a to nemá na nl
žádnú stranu smykovato býti", Mezi svědky byl též "Petr tesař z Velimovlc a ten 
šňóru púštěl od základu Dědkové". K tomu dodávám, že v trhové smlouvě o pro
deji městiště KT 1443/483-57r se vzpomínají původní měřiči. z nichž jeden byl již 
mrtev: "A tito měřičové ty časy byli jsú Rodkovec. Vítek pekař a nebožtík Trpěnec." 
Zkušení měřiči se ovšem na Táboře neobjevili z ničeho nic. Řadu cenných zprávo 
měřičích působících no arcibikupském zboží choustnickém a na statcích rožmber
ských před rokem 1420 shromáždil již August Sed I á č e k, Paměti a doklady o 
staročeských mírách a váhách. Praha 1923. s. 289-290. Pro srovnání s vyměřováním 
parcel v předhusitském Brně je poučný příspěvek Oldřicha V i čar a, Středověké 
městské parcelace. Pomátková péče 29, 1969, s. 35-38. 

157) Nepochybně např. docházelo k vyrovnávání uličních výstupku, jak to dosvěd
čují plány sklepu o lochů. Avšok oni scelování domů, ani velké požáry a následné 
přestavby nemohly zaměnit jednu celkovou dispozici druhou. Výjimečnou z tohoto 
hledisko je severozápadní okrsek město s areálem kláštera. 

158) O hloubkových parcelách zástavby 15. století v náznaku M u k, Příspěvek. 
s. 16n., kde též starší literaturo. 
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gruntů i z řemeslnických dílen. První příchozí z nejbližšího okolí byli 
ještě vtaženi do původního organismu ústecké husitsko-táborské obce, 
v němž měli hlavní slovo kněží Vanček. Jan z Bydlína. Jan řečený 
Smolín a z laických bratří zejména zvoník Petr Hromádka. Posledně 
jmenovaný také hned po dobytí Ústí podal žádost o pomoc husitům 
do Plzně.159) S předem vyslanou skupinou Chvala Repického a brzy 
na t~ i s .Y!tězi 09 Sudoměře v dorazili na Tábor početní kněží a ka
zatele, k~en s~ oz ~osud zdrzovali v Plzni, pohaslém městu Slunce. 
Podle svedectvI Stareho letopisce byli mezi nimi všichni velcí radiká
lové a volnomyšlenkáři počátečního Tábora.160) Teprve s jejich přícho
dem, se revoluční doba vylila z břehů, teprve v této fázi bylo také 
nutne pro sta a sta nových příchozích využívat každého volného místa. 
Pozůstatkem této druhé přistěhovalecké vlny bylo množství malých 
P?rcel se zásta~bou d?mkářského, charakteru ve výplních nezastavě
nych ploch mezI hlavnlmi tepnami odstředivě od náměstí směrem ke 
hradbám a opačně od hradeb k náměstím. Přesto i v druhé fázi bylo 
~bá~o na

v 
el:m,entá!ní protipo~?dň?vá, protipožární i hygienická opa

tren} sdru:ov~!1lm p:edem ~merenych malých parcel do obytných mo
dulu v~l~e pns~upnyc~ ze vsech stran.1Bl

) Tolik k pracovní hypotéze o 
d~ou fa~,ch po.ca.tecmho. osíd.l~ní Tábora, které příštímu městu určily 
zakladn! urbanistickou d.IJP;>z~C!, P?~<ud jeho }9kladatelé nemohli pří
mo navazat na obrysy ullcm slte mesta Hradiste ze 13. stoletU62) 

159) O Hro~?vdkovj. o~jevně F. M. Bar t o Zakladatel Tábora, JSH 23. 1954, 
s. 44-~8. Zd~ jlZ, toke ~aklad ~ylného pojetí. se opakuje v Husitské revoluci I. 
s. 84, ze VZnl~ Tobor? t,reba, klost do doby po příchodu Žižkově, tj. ke konci březno. 
kdy bylo .• ~eZlr~~vo Ustl sp,:!e~o. Ve, skutečnosti Žižka se svými spolubOjovníky byl 
no Hrodlstl uvltan .. od bratn te hory' (Kronika Vavřince z Březové. ed. G o ll. FRB 
V, s. 360). 

160) Vb' hl ' 'v 'I k' 
v v o ~o em vyctu vra!ls avs eho rukopisu ovšem nechybí oni Jan Bydlinský o 

Ve.ncek, takz~ samo t;>to ,svedectví není bez kozu. (Staré letopisy české z vratisla~
skaho ruk<;pls~ ,n~yoceskym, pr~v~pisem vydává František Š i m e k, Praho 1937, 
s',27). Raclonalnl Jodro zpravy vldlm v tom, že z Prahy do Plzně odešlí j ti z ústec
kych ~aza,telu a h.usi~ů: kteří vyv,ázli z přepa~u u Živhoště. K tomu dodávám, že v zá
P?doC7Sk~ ~bl';lstt pet! ,vyvo!enych mest. pnncip • hory ~evytlačil z chiliastického po
ved<;>ml, biblicky smysl I realnou funkCI hrazenych mlst. Více o tom v mé st d" 
Husltske město Slunce, Minulosti Západočeského kroJ'e (v tisku) u II 

161) pvo t . d ' h . 
v rlS upnostJ v omovnlc ?Ioků ze. všech stran si povšiml již K o I á ř. Obraz 

mesta, s. 99. P?st~eh. o drobnych bloclch v periferních oblastech jádra též u L í _ 
b a I o, Stavebnl vyVOj, s. 34. 

162) V' I v v "v v dkl' , . ys OV ne u~?zor~uJI, ze pre a9am ~ouze ~oncepční nástin hypotézy. kterou 
bude n~t~? proyent v5~st;annym studiem taborske topografie v jednotlivých fázích 
s,ta~ebnl .CIn!1<:stl. ~ech9.vamv zde .s~~t;;nou i otázku možných transferů ze Sezimova 
Ustl, o !l'clu Je nejstarsl svedectvl JIZ u Thomase Ebendorfera, které přetiskl Mo
c e k, Tabor II. s. 16. pOlO. 10. 
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Cen y i: a hra d a p o zem k &, z é m ě děl s k 6 
výroba ve městě 

Rozdílů v trhových cenách pozemků zaknihovaných v nejstarší tábor
ské městské knize si povšiml již F. A. Slavík.16S

) Vzhledem k dhné bonitě 
pozemků nejen v jednotlivých vsích, ale i na katastru jedné a téže 
lokality,164) by nemělo smyslu sledovat a třídit trhové ceny lánů a jeho 
dílů. Pozornost si přesto vynucují některé extrémně nízké trh~vé ceny, 
jakou nepochybně byla 1 kopa a 45 grošů za lán dědiny v Cabeli.165) 

Zdá se, že po zániku některých vsí v okolí města zůstala část pozemků 
ležet ladem. V případě Cabele se domnívám, že zpustlé pozemky byly 
časem rozparcelovány v zahrady a prodány za výhodných podmínek 
pro kupce.166) Přihlížet k cenám pozemků má význam i při sledováni 
zámožnosti jednotlivých skupin obyvatelstva. Vlastníkem výše uvede
ného lánu v Cabeli byl jistý Pecha sladovnik, což by mohlo vést 
k domněnce, že přebytek peněz využil k zakoupení na vesnici. Cena 
lánu se přitom rovnala ceně velké zahrady. 

Stálost či proměnlivost trhových cen pozemků je možné zkoumat jen 
v rámci nepočetného souboru několikanásobných trhů jedněch a týchž 
dědin a jiter. První případ se týká čtvrti dědiny v Celkovicích: 

1. 25. 10. 1437/687- 83r : 5 kop 5 gr. - se setím 
2. 4. 7. 1438}712- 85r : 6 kop 25 gr. 
3. květen 1444/815- 96v : 6 kop - i s osetím 
4. 18. 6. 1445/835- 99r : 6 kop 40 gr. - i s osetím 
5. 19. 2. 1448/981-110r : 6 kop - i s osetím zimním 

Nedá příliš námahy rozpoznat závislost trhové ceny pozemku na 
datu prodeje. Vyšší, sjednanou cenu ve druhém a 'čtvrtém případu lze 
příkladně zdůvodnit vrcholnou fází agrárně technického cyklu. V druhé 
polovině června a počátkem července bylo již snadné odhadnout prav
děpodobný výnos vzrostlého obilí, což nebylo dost dobře možné v zimě 
a na jaře. U posledního trhu padala zřejmě na váhu i skutečnost, 
že kupující musel na své náklady provést setbu jařin. Vcelku však s vý
jimkou prvého prodeje můžeme považovat trhovou cenu sledovaného 
pozemku za ustálenou. 

165) F. A. S I a v í k, Panství táborské a bývalé poměry jeho poddaných, Tábor 
1884, s. 34. Srov. též C i k hor t, Okolí města, s. 46-55, kde řada cen pozemku 
ve vsích té borského zózemí. 

164) Např. v Čekanicích: se plotilo ze tří čtvrtí lánů 22 i 80 grošů, z lánu 58 í 68 
grošu apod. (srov. S I a v í k, Panství, s. 52). 

165) KT 1444/816-97r. 
166) Pavel Čabelský např. prodal 6 zahrad za 1 sex 45 grošu, ač průměrná cena 

jedné zahrady byla kolem 40 grošu (KT 1445f841-99v). K této ZSO R. C i k hor t, O 
pusté vsi Čabeli, JSH 3, 1930, s. 108, k lokalizaci Zdeněk S met á n k a, Archeolo
gický výzkum zaniklých osad na Táborsku, in: Tábor. Sborník k 550. výročí vzniku 
města, Tábor 1970, s. 40. 
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V následujtdm přfpadu šestinásobného prodeje vstupují do hry další 
okolnosti. Předmětem trhu byl lán dědiny v Celkovicích. 

1. 28. 2. 1437j682-82r : 22 kop 
2. 7. 8. 1437/691-83\1 : 22 kop 
3.29. 1. 1438i701-84v : 20 kop 
4. 6. 10. 1438j714-85v : 10 kop 
5. 19. 3. 1440j741-88r : 13 kop 30 gr. 

- s polovinou osetí 
- i S příslušenstvim167) 

úrok příští platí kupec 
- příští úrok platí prodávající 

6. 17. 3. 1441/751-89v : 14 kop s ozimním osetím, příští úrok platí kupující 

Tak jako na trhovou cenu působilo, zda, kdy a kým byl pozemek 
oset, tak se také přihlíželo k tomu, kdo zaplatí nejbližší svatohavelský 
nebo svatojiřský úrok. Snížení trhové ceny v případě třetího prodeje 
je možné např. vysvětlit tím, že zaplacení úroku připadlo kupujícímu. 
Prudký pokles ceny čelkovického lánu na polovinu byl téměř jistě 
zaviněn zničením úrody a případně zcizením živého a mrtvého inven
táře během letního obléhání Tábora vojsky Albrechta Habsburského. 
Kromě toho v jednotlivých zápisech se znovu objevují úmluvy o dlu
zích a jejich přeVOdech. I třetí případ je z Čelkovic. Během čtyř měsíců 
zde změnilo majitele pololání se stodolou a s místem. Koncem dubna 
1443 Martin, syn Ratajův prodal dědinu Matějovi z Žirovnice na ně
kolik pololetních splátek. Ten však týž statek prodal o čtyři a půl kopy 
dróže ještě dříve. než zaplatil první splátku po závdavku. S novým 
kupcem se dohodl tak. že ten splatí Matějovy závazky přímo Martino
vi, synu Rataje.l60

) Novým trhem Matěj ze Žirovnice získal značnou 
částku, aniž by však bylo zřejmé, zda na zvýšení trhové ceny mělo vliv 
jen započítání výnosu ze vzrostlé úrody. 

Trhové ceny malých pozemků, z nichž v Knize trhové se nejčastěji 
objevují jitra a zahrady/59) vykazují rozpětí od 6 grošů do tří kop. 
Téměř polovina zahrad (49,9 %) stála od 11 do 20 grošů, druhou, nej
častější skupinu tvořily ceny od 51 do 60 grošů (18,3 %). Trhové ceny 
jiter jsou v jednotlivých skupinách zastoupeny rovnoměrněji. Poměrně 
nejvíce těchto pozemků (10 až 12 %) bylo ve skupinách od 81 do 90 
grošů, od 111 do 120 grošů a od 171 do 180 grošů. Těmito dílčími 
údaji doplrluji tabulku 9 v příioze X. 

~irok~ r;>zpět~. trhových cvenv je_~n.oho jitra předem zpochybňuje pře
pocet lanu na Jitra a opacne. Rlcl jen tolik, že v relaci k cenám 
lánu se jedno jitro jeví dílem spíše větším než menším,l7O) Kromě toho 

167)APh" t "k"' I 
v • v ". .:c. ma Je:nu u zuc;stavltl uon, voz, p uh, šle, jedny rozpory, slámu 

p;emcnu, Jecnu,v ovesnu, hrachovmy. A Pech má pobrati všecko osení, slámu žitnú 
vsecku o seno vsecko." 

16~) KT 1443/789-93v : 9 kop o 1443/791-94r : 13 kop 30 grošu. 
169) Ojediněle se vyskytují též nivy (KT 1436/674-81 v, 1443/792-94r), sedliště 

(1437}685-82v, 1449il098-119v), chmelnice (1444/821-97v, 1446/S49-100r) o louky 
(1444}809-96r, 1447j967-109r). K nivám a sedlištím Sed I á č e k, Poměti a doklady, 
s. 14-15. 

170) Různý počet jiter do jednoho lánu u Sed I á č k a, Paměti, s. 49-56. 
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se zdá, že jitro zde neoznačovalo jen vymeru, ale i druh pozemku. 
Vzhledem k tomu, že jitra se nalézala jednak na bývalém katastru 
opuštěného Sezimova Ústí, jednak v bezprostředním okolí Tábora, 
předpokládám, že šlo o menší příměstské pozemky většinou podlouh
lého tvaru, jež sloužily k samozásobení majitelů. Jitra byla orná i luční 
a na rozdíl od zahrad, z nichž se nejspíše platila městská dávka, z je
jich držby vyplývala povinnost půlletních platů vrchnosti, ponejvíce pak 
přímo městu Táboru.l7l) Tím se již od cen pozemků dostáváme k pozem
kové držbě a k zemědělské prvovýrobě v hranicích města. 

V celé Knize trhové z let 1432 až 1450 jsem napočítal 343 vlastníků 
pozemků, z nichž 289 (84,3 %) prokazatelně bydlelo na Táboře. U 
dalších 31 držitelů půdy (9 %) bydliště není známo, zbývající sídlili 
na vesnici. I v tomto případě máme co činit s minimálními údaji, i 
když za poměrně velké období devatenácti let. Hypoteticky lze nicméně 
předpokládat, že zhruba každý druhý majitel domu byl současně drži
telem menší či větší polnosti.172) Bylo by to častěji než v jiných krá
lovských městech. přitom však méně často než ve Znojmě, kde tři 
čtvrtiny obyvatelstva vlastnily pozemkový majetek.173

) Počet vlastníků, 
jak prokázal již Bedřich Mendl, nelze ovšem tak jako tak považovat za 
počet skutečných zemědělců.174) Další postup usnadní dílčí i celkové 
údaje tabulky 10 v příloze X. 

Sloupce dva až čtyři zahrnují zhruba třetinu všech držitelů pozemků, 
kteří vlastnili buď zahradu, louku anebo jen jedno jitro. K nim lze 
bez rozpaků přiřadit i vlastníky ze sloupce čtvrtého, kteří sdruženě 
drželi dva až tři malé pozemky. V případě držitelů více malých po
zemků jsem již trochu na vahách, neboť např. 5 jiter orné půdy 
mohlo případně postačit k obživě osamoceně žijícího samozásobitele. 
Jinak je nutno přistupovat k dvorům a lánovým výměrám. Ze 144 vlast
níků těchto středních a velkých pozemků bylo 49, tedy celá třetina, 
skutečnými zemědělci. Soudím tak podle jejich bydliště na vesnici i 

171) Úroky z orných a lučních jiter ze Sezimova Ústí a z táborských vesnic vypsal 
z urbáře a výběrčích rejstříků S I a v í k, Panství, s. 49-55. K dataci těchto pra
menů podrobně Š m a hel, Táborské vesnice na Podblanicku, s. 171-206. 

172) Jestliže na jedné straně se počet vlastníků půdy připadajících na jeden dům 
snižuje tím, že ne všichni drželi pozemky v jedné době a k jednomu datu, na straně 
druhé byl jejich skutečný počet vyšší o osm držitelů koní, 3 majitele maštalí a 10 
majitelů stodol, u nichž jinak není doložena držba pozemků. Nezapočítávám tu sto
doly hrnčířů a cihlářů, jež nejspíše sloužily jako sušárny. 

173) Srov. Cha I o u p k a, Znojmo, s. 201-202. V Jihlavě naopak roku 1425 jen 
25 a roku 1442 52 poplatníků prokazatelně drželo majetek zemědělské povahy 
( H o f f man n, Jihlava, s. 62). V Lounech kolem r. 1460 zhruba 26 % poplatníků 
bylo držiteli pozemků (výpočet jsem prove~lI podle tab. VIJI a IX ve studii Josefa 
Ma c k a, Třídní struktura Loun v r. 1460, CSPS 58, 1950, s. 224). V Plzni byl poměr 
držitelů pozemků ke všem poplatníkům téměř shodný, tj. 28,7 % (B ě I o h I á vek, 
Sociální rozvrstvení, s. 137, podle spodní tabulky). V případě Brna známe jen vlast
níky vinic. Roku 1442 256 z 1142 poplatníků (22,4 %) platilo z vinic a vinohradů 
( D ř í m a I, Sociální složení, s. 239-240). 

174) Mendl, Sociální krize, s. 100-101, 133-134. 
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podle jiných příznačných indicií, např. podle původu ručitelů, sv~dklJ, 
příbuzných apod. 

U další čtyřiadvacetičlenné skupiny naopak doložená profese téměř 
vylučuje hospodaření ve vlastní režii. Výjimkou byli sladovníci, pro něž 
bylo výhodné obhospodařovat vlastní chmelnice, a mlynári, jimž zase 
nebylo zatěžko držet v blízkosti mlýna louky a jiné polnosti.175) Totéž 
v menším rozsahu platí o rybářích při Lužnici, o olejníkovi. který držel 
dědinu v Náchodě, a snad i o pícnících.176

) Ostatní řemeslníci i pří
slušníci nevýrobních profesí drželi větší polnosti ze spekulativních dů
vodů anebo je výhodně pronajímali. Do jisté míry se tu odráží i zá
možnost jednotlivých profesí (soukeníci, sl;)dovníci, řezníci, mlynáři, 
kramáři a především tzv ... služebníci") a zvláště pak některých jed
notlivců bez ohledu na jejich původní povolání.177) 

Největší zájem k sobě oprávněně přitahuje poslední skupina, kterou 
lze pozitivně charakterizovat vlastnictvím pozemků, bydlištěm na Tá
boře (výhradně šlo o majitele domů) a negativně pak neznalostí pů
vodní a skutečné profese jejich příslušníků. Ponechám-Ii bez povšim
nutí držitele zahrad, luk a malých pozemků, kteří byli s to je obdělat 
při jakémkoli jiném, byť nám neznámém povolání, přece jen zbývá 
na 55 až 70 majitelů středních a velkých polností, kteří se mohli živit 
jen a jen zemědělstvím. 178) Naznačená možnost se však podstatně zmen
ší, jestliže přihlédneme k dalším okolnostem a celkovým podmínkám 
zemědělské výroby uvnitř hradeb. 

Z pouhého číselného údaje se předně ztrácí významný faktor formál
ní i neformální role jednotlivců uvnitř táborské pospolitosti. Ne ná
hodou mezi členy této nahodile vzniklé skupiny nalezneme jednak 
konšely, starší a jinak mocensky vlivné sousedy, jednak držitele dra
hých domů, věřitele a spekulanty. U všech těchto táborských měšťa
nů179) můžeme bez váhání vyloučit, že by svou půdu sami obdělávali. 

175) Příslušné údaje o trzích pozemků podle výrobních odvětví viz u Moc k a, 
Tábor I, s. 4'10-435, příloha III A-B. 

176) U pícníků Kniha trhová nezaznamenává žádné trhy pozemků. Píci a oves ve 
velkém množství potřebovali i vozatajové, tzv. vodáci, šrotéři a formani. Spornou 
postavou je Petr lovčí, který zakoupil jeden lán v Čelkovicích 1435/666-80r. Pokud 
jím byl bývalý biskupský lovčí Petr, který se vynořuje v husitské Litomyšli, šlo by 
již o přezdívku (viz Ho f f man n, Litomyšl, s. 71). 

177) K rozsahu pozemkové držby řemeslníků ve vztahu k zámožnosti jednotlivých 
profesí Moc e k, Tábor I, s. 350-351, kde však nerozlišeny drobné polnosti od lá
nových dědin. Otázku tezaurace výtěžků řemeslné výroby do půdy ponechávám stra
nou, neboť ji pro 30. a 40. léta 15. století nelze postihnout vzhledem k jiným 
běžným možnostem obohacení (účast na bojových výpravách, výkupné apod.). 

178) Ke skupině by bylo možné přiřadit mnohonásobné držitele malých pozemků, 
a proto udávám širší rozpětí. 

179) Přibližně šlo o dvě až tři desítky osob. Pozemky, které tito zámožní měšťané 
obdělávali ve vlastní režii, vyžadovaly odpovídající počet čeledi. Jinou možností bylo 
rozparcelovat tyto pozemky na příměry nebo je pronajmout. Prodeje příměr v KT 
1434/663-79v, nájem zahrady KT 1448/1033-114v. Srov. též pronájem dvora výše 
v pozn. 116. 
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Daíším omeZUJIClm faktorem byla stísněnost vnitřní zástavby, jež pře
dem vylučovala rozlehlá hospodářská stavení, jaká bylo u nehraze
ných poddanských měst a městeček. Jen dva sektory u hradeb do jisté 
míry vykazují větší využití pro zemědělskou činnost, a to oblost "za 
hradem" a v sadu".180) Prvé pomístní jméno se přitom téměř jistě 
vztahuje k s~ažující se plošině před Bechyňskou branou, kam jedině 
lze situovat větší počet zahrad a čtvrtinu ze všech doložených stodol. 
Jedna z nich byla prodána se žitem a senem, což dokládá její využiti 
pro běžné zemědělské hospodaření. Za povšimnutí stojí, že žádnou ze 
stodol nelze jednoznačně doložit uvnitř hradeb. což neznamená, že 
zde být nemohly."01) Zcela jistě byly naproti tomu u mnoha domu menší 
i větší stáje pro koně a hospodářská zvířata. Chov koní přímo ve 
vnitřním městě a v prostorách městského hradu byl po celé zkoumané 
období podstatnou složkou táborské domobrany. Zanedbatelná z vo
jenského hlediska nebyla ani možnost chovu krav a sviní uvnitř hra
deb.182

) 

Z předcházejícího rozboru vyplynulo, že stísněná zástavba uvnitř 
hradeb nevytvářela podmínky pro větší zemědělské usedlosti a že ve 
vnitřním městě lze ve větším rozsahu připustit jen stáje pro koně a 
menší hospodářské objekty drobných samozásobitelů a chovatelů hos
podářských zvířat. Nepříznivé podmínky pro zemědělskou výrobu uvnitř 
hradeb nebyly táborskou zvláštností, protože i v jiných českých a mo
ravských městech této velikosti byl opravdových zemědělců mlzlvy 
počet.ld3) Na předměstích se prostorové, hygienické a jiné omezující 

130) Sad se podle K o I á ř e, Obraz města, s. 99, rozkládal od fortny říční ke 
hradu. 

181) Srov. KT 1449jl084-119r (prodej stodoly se žitem a senem). Z celkového počtu 
doložených stodol (nepočítaje v tom stodolllá místa) bylo 7 "za hradem", 10 
v předměstích a jinde mimo vlastní město, u jedenácti poloha není udána. 

132) V domě, který Hromada pronajol sladovníku Rynšovi za půjčku 20 kop grošů, 
byla stáj minimálně pro čtyři koně. Hromada si totiž vymínil, že "když by přijel s vo
zem anebo jezdecky, muož čtyři koně postaviti" (1440j286-33r). Dům, který prodal 
Laurin za 60 kop, měl dokonce maštale dvě. V "dolní" Laurin choval svině na pro
dej (1440/337 -38v). Údaje o dalších maštalích viz v zápisech KT 1436/145-17r, 
1439/256-30v, 1447/966-108v, 1449/1083-118v. Příznačné je, že při směnách domů a 
pozemků byl ve dvanácti případech ekvivalentem nebo doplatkem jeden či dva koně. 
Koně byli prodáváni i při trzích nemovitostí (např. 1448/1014-113r) nebo dokonce 
samostatně (1441 j735-89v). Chov prasete a króvy doložen v KT 1441}352-40v, smě
na 1 jitra za krávu v KT 1436jj676-81v. chov sviní v KT 1440/337-38v. Hospodářská 
zvířata ve středověkých městech dosavadní literatura více méně nebere na vědomí. 
Chovem psů, koček, ptáků a ryb se zabývá Georg Wa cha, Tiere und Tierhaltung 
in der Stodt sowie im Wohnbereich des spéitmittelalterlichen Menschen und ihre 
Darstellung in der bildenden Kunst, in: Dos Leben in der Stodt des Spéitmittelalters, 
Wien 1977 (Veroffentlichungen des Institutes tur mittelolterliche Realienkunde Oster
reichs, 2), s. 229-260. 

185) Srov. Ho f f man n, Jihlava, s. 61-62, František K a v k a, Majetková, so
ciální a třídní struktura českých měst v první polovině 16. století ve světle knih a 
rejstříku městské dávky, SH 6, 1959, s. 274n., i Mor e k, Společenská struktura, 
s. 122. 
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faktory sice uplatňovaly v mensl mí;e, to však pťi pom~rně řídké 
zástavbě před hradbami nehrálo v případě Tábora větší roli. Sedm 

rybářů (z toho pět v desetlietí 1441-1450), jeden ptáčník 
a jeden pícník tak tvoří nevelkou skupinu profesí prvé ze tří základ
.ních sfér v odrazu táborské Knihy trhové. lM) Vzhledem k značnému 
počtu koní uvnitř hradeb i ve městě bylo na Táboře pícníků jistě více. 
Zásobu krmiva však dozajista zajišťovala především čeleď, s níž je 
nutno počítat i při ošetřování chmelnic. 

Přidružená rostlinná a živočišná výroba byla po dlouhá léta vá
lečného stavu namnoze nezbytnou vedlejší činností nejen řemeslníků, 
ale i většiny ostatních obyvatel rodícího se města s výjimkou profe
sionálních válečníků. duchovních a ostatních příslušníků proměnlivé 
mocenské skupiny. Neúplné údaje Knihy trhové, podle nichž každý 
druhý majitel domu byl držitelem menších či větších polností, tuto 
samozásobitelskou praxi potvrzuje více než přesvědčivě. Těžiště rost
linné i živočišné výroby pro městský trh tak třeba hledat jednak v před
městských dvorech a menších usedlostech porůznu rozložených v před
městích/SS} jednak, a to především, ve vsích táborského hospodářského 
regionu. , 
Pozemková držba a hospodářský region města 

Členitý terén kolem bývalého hradiště a komunikačně poměrně 
nevýhodná plužine zaniklého Sezimova Ústí samy o sobě od počátku 
nedávaly předpoklady pro zásobování několikatisícového sídliště ze
mědělskými produkt>,.!86) Ačkoli táborská komuna via facti opanovala 
vesnice bývalého ústeckého i kozského panství a dále pak více než 

184) Stojí za povšimnutí, že i v moravských městech počet povolání v prvovýrobě 
nepřesahoval číslo, čtyři (M are k, Společenskó struktura, tab. na s. 78). 

185) V Knize trhové lze odlišit šest velkých "ústeckých" dvorů: KT 1432/6-1 r "za 
městem"), KT 1436j125-14v. KT 1443j788-93v. 1443j798-94v, KT 1444j811-96r a KT 
1450}1110-120v. Kromě toho byly předmětem trhů dvory v Polánce (KT 1435}670-80v), 
Drhovicích (KT 1447/915-104r) o jeden u Voršova (KT 1449/1105-120v). Stodoly 
v předměstí dosvědČUje list Oldřicha z Rožmberka z konce srpna 1452, podle něhož 
Táborští sami spálili stodoly před hradbami krátce před obležením města vojskem 
Jiřího z Poděbrad (R y n e Š o v á Pel i k á n, Listář IV, s. 347, č. 487). Celkem 
39 stodol a sedm dvorů v předměstí lehlo popelem při zhoubném ohni roku 1559. 
Srov. k tomu Karel T hi r, Píseň o velikém ohni na Táboře r. 1559, in: Staré i nové 
letopisy táborské, Tábor 1920. s. 5 a 12. 

166) ýplnější představu o zemědělském využití pozemků v obvodu bývalého Sezi
mova Ustí dóvají až výběrčí rejstříky z let 1502-1503, z nichž všechny údaje pře
tiskl již S I a v í k, Panství, s. 50. Tito "dvorové ústšti" II počtu 41 byly vesměs menší 
výměry: 29 jich bylo od jedné osminy do poloviny lánu, tři byly lánové, tři měly 
jeden a pul lánu, největší dva měly devět a jedenáct čtvrtí. Část pozemků stále 
ještě Zllstávalo pustých. 
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třicet vesnic příběnického panství Oldřicha z Rožmberka,iB7) nestačily 
zčósti zaniklé, zčósti vylidněné lokality vyživit prudce narůstající po
spolitost revoluční pevnosti. Komur:a I?roto)iž

v 
b~hem jar~ Cl létav,14~O 

musela přikročit k některým opatrenlm valec~e ekonom,~y. pocm~Je 
dobýváním klášterních i panských

v 
sýp~k a ko~c; h?ldy a za?:>r~ v bllz

kám i vzdáleném okolí.lllB) Rekvizicnt zasobovant mestCl se bezne uplat
ňovalo do poloviny 30. let a zčá;ti. se udržel? i ~~zději.,189) Lipanská 
porážka polních vojsk, mocenska Izolace mest taoorske:ho s~az:u a 
nezadržitelně se blížící smír s basilejským koncilem i císarem ZIkmun
dem věštily brzký zánik válečného hospodaření. Mělo-Ii nově zrozené 
město přežít Cl vyrovnat potravinovýo ~eficit, m,~sel,o si postupně _ vytvo
řit a právně i mocensky pojistit svuJ hospodarsky region vcetne pra
videlně fungujícího místního trhu.190

) 

Mocenské uvolnění Cl postupný rozklad táborského svazu vedl rov
něž k osamostatnění jednotlivých držav církevních záborů, jejichž po
slední držitelé spěchali si je u Zikmunda pojistit právoplatnými zaplsy. 
Nevýhodou Tábora bylo, že v jeho blízkém oko~~ neb~lo žádn~ větší 
církevní zboží a že k jednání se Zikmundem pnstoupd v dobe, kdy 
řada příhodně situovaných ~Iášterní:h,.a ,bi,skupských I?~ns~í již měla 
nové zápisné držitele.M ) Nekolikameslcnl umluvy zavrsIly Zikmundovy 
listiny z 30. ledna a 26. března 1437. V ~ořa.dí druhá listina, d.oPlňc:: 
vala zakládací privilegium z 25. ledna tehoz roku o darovom zbozl 
Hradiště a Sezimova Ústí do věčného držení městu Táboru a jeho oby
vatelůrn.192) Listinou z 30. ledna konečně Zikmund zapsal purkmistru, 

167) K záboru větší části příběnického pans~ví Ro~:is~,:~ N o v ý~, Poddaní v hu
sitské revoluci HT 4, 1981. s. 98-99. kde take o pnmench z pocotku 30. let a o 
důsledcích rev~luce na majetkovou diferenciaci poddaných. Důležitou součástí úmluv 
s Oldřichem z Rožmberka o s dalšími právoplatnými vlastníky táborských záborů byla 
výminka o promlčení všeclY úroků, předcházejícíc~ ,konečnému narv~vnání Táb,?ra 
s císařem Zikmundem. Srav. k tomu taborskou odpoved ve sporu s Oldnchem z Rozm
berka z r. 1442 u R y n e Š o v é, Listář II. s. 175. Č. 202. 

183) K tomu František Š m ah e I, Dodatek k historii Tábora v roce 1420: obživa 
revoluční obce. HT 2. 1979, s. 91-95. 

lUS) K táborským holdům v letech 1437 až 1452 níž,: pozn. ~55 až 257. Třeba z~e 
zmínit že no obálce Knihy trhové je ve dvou sloupclch zapsano celkem 15 veSnic. 
V prv~m sloupci je šest. z?pis~ých vsí nedvě~ického új~~~u a d~~, vsi pří,?ě~i~~é. 
v druhém sedm. z nichz zadnase nevyskytUje v pozdeJslch urbanch a vyberclch 
rejstřících: Sudoměřice. Smolče. Hodonice. Kurákov. Benešov, Hodětín a Blatce. 
S I a vík. Panství. s. 7-8, vyslovH domněnku. že jde o noldovní osady Tábora. Nelze 
to vyloučit. neboť zá:mam je psón písařem nejstarších zápisů před rokem 1436. 
Právě tak však mohlo jít o nahodilý záznam jiné povahy. 

lS0) Obecně k městským a místním trhům Josef Jan á č e k, Řemeslná výroba 
v českých městech v 16. století. Praha 1961, s. 18-22. Prostorovým vymezením agrár
ního areálu místního trhu se zabývá Rostislav N o v ý, Hospodářský region Prahy 
na přelomu 14. a 15. století. ČSČH 19. 1971, s. 397-418. _ 

lBi) K předběžnému jednání zástupců Táb,?ra a krále Zikn:,unda, AC. 3',.ed. Franti
šek P o I a c k ý. Praha 1844. s. 450-451. c. 23, aRy nes o v o. Llstar I. s. 205, 
č. 306. Srov. k tomu Š m a hel. Táborské vesnke, s, 172-173. 

1';2) Privilegia královských měst venkovských z let 1420-1526. edd. Jaromír Čel a -
kovský - Gustav Friedrich, CIM III. Praha 1948. s. 167-174, č. 102 a 
200-202, č. 115. 
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konšelům i vší obci města Tábora zboží kláštera louňovického a les 
dobronický ve 2400 kopách grošů českých. Zápisná suma se vztahovala 
i na zápisné statky dvanácti táborských služebníků. lg3) 

Ze Zikmundovy darovací listiny jednoznačně plyne, že vesnice a jiné 
příslušenství bývalého ústeckého panství přešly zcela do majetku nově 
ustaveného královského města, jehož rada prakticky vykonávala z po
věření obce kolektivní feudální vrchnost nad poddanými příslušných 
vesnic.1M) A jelikož vrchnostenská práva i povinnosti byly vázány na 
město a jeho plnoprávné obyvatele, do'šlo tím de facto i de iure v ob
vodu původní revoluční pevnosti k rozdělení na pány a poddané. Vzhle
dem k dělenému panství v době předhusitské není zcela jisté. které lo
kality a v jakém rozsahu Táboru skutečně připadly. Vše nasvědčuje 
tomu. že táborští ovládli panství v jeho maximálním rozsahu, a to 
nejspíše včetně svobodných drobných statků ve vsích s děleným vlast
nictvím. K navrácení majetkových práv docházelo pak později, zčásti 
ieště v posledním roce Zikmundovy vlády, zčásti až po roce 1452.195

) 

Předpokládám proto, že celkově šlo o 14 lokalit. z nichž polovina po
stupně zanikla. Pominu-li Hradiště-Tábor. bylo ve zbývajících sedmi 
vsích téměř 60 orných lánů a 61 osedlých s povinností 33 kop a 9 grošů 
pololetního úroku podle stavu k letům 1502 až 1510.195

) Výše platů 
vycházela z předhusitských urbariálních sumářů CI výběrčích rejstříků, 

lD3) Čelakovský - Friedrich. Privilegia. s. 177-180. Č. 106. 
194) Podle typologie Waltera K u h n 0, Die Stadtdorfer der mittelaterlichen Ost· 

siedlung. in Vergleichende Untersuchungen zur mittelalterlichen Ostsiedlung. Ki:iln
-Wien 1973. s. 259-262. šlo o tzv. "stadteigene Dorfer". Z polského hlediska k tomu 
srov. Andrzej W ťl d z k i. Poczqtki reformy miejskiej w srodkowej Europie do polowy 
XIII wieku. Warszawa-Poznaň 1974. s. 211-213. Zo konsultaci k této otázce vděčím 
dr. J. Žemličkovi, CSc. 

195) Polovina vsi Čóbel patřila např. před rokem 1420 jiným majitelClm než pá
nům z Ústí. Podobně j v Čekanicích byl svobodný stotek. který vynášel 10 kop roční
ho plotu. Spor o něj započal r. 1437 a pokračoval v letech 1453 až 1456 (srov. 
Gustav Fr i e dr i c h, Třetí kniha provolocí desk dvorských z let 1411-1448. AČ 36. 
Proha 1941. s. 365-368. č. 51. Ve při o plat ve Zhoři čteme v zápise z r. 1437 
výrok, který zní téměř všeobecně: "Sigismundus . . . cum dominibus baronibus 
decreverunt ... quod omnes homines, quicumque accionis quid habeant. admřttan
tur ad iura sua" Obředem, s. 252. č. 8). Přehled ústeckých vsí v Příloze VII/A. 

lD6) Údaje o celoročních výměrech platů čerpám z tzv. táborského urbáře. jež 
shrnul S I a v í k. Panství, v tabulce na s. 22 až 26 a v následných výčtech dvonJ. 
lesů. luk apod. na s. 26-33. Ve studii Táborské vesnice na Podblanicku. 5. 174. 
jsem prokázal, že jde o urbář účet svatohavelského úroku z doby kolem r. 1510. 
Zde i ve všech dalších případech jsem přihlížel k výběrčím rejstříkům z let 1498 
až 1503. odkud jsem čerpal údaje o lánové výměře a počtu osedlých. Neúplné zá
pisy urbariální povahy z let 1469 až 1486 (OA Tábor. AM Tábor. kniha Č. 17. fol. 
1 r-1 Ov) umožňují vedle dílčích údajů o mlýn'lkh. loukách a podacích rektifjkovat 
jen velikost výměry pro Planou. Ta činila 16 a půl lánu plus 1 a půl jitra. tedy 
téměř stejně jako 1502/1503 (tehdy 17 lánů). 
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takže stav z počátku 16. století odpovídal i stavu ante 1452.
197

) Kolí
savý byl naproti tomu počet osedlých a počet skutečně obdělávaných 
lánů. 

Jakkoli lze předpokládat, že od roku 1420 Tábor uplatňoval svou 
suverenitu v celém rozsahu panství příslušejícímu ke Kozímu hrádku, 
právoplatně město vykoupilo to}O zboží ~d Jana Koz~~~h? a~. k!.átce 
před 13. červencem 1448.198) Z sestl lokalIt byly tehdy JIZ Sice ctyn za
niklé, přesto všok z jejich luk, ~vo~iště apo~. šlo pololetně, mě~~u 
17 kop a 27 grošů. Z dvo;eti a ~~l lanu ve vSlch Turovec a ,Z,;rybmc
ná Lhota platilo 22 osedlych dalslch 11 kop 53 gr. a 5 denaru. Mno
hem dříve Tábor zakotvil svou držbu části příběnického zboží, i když 
ke sporům v tomto ohledu docházelo i později. Podle úmluvy z 3. červ
na 1437 Oldřich z Rožmberka táborským měšťanům dědicky postoupil 
za pět set kop grošů svobodné dědiny okolo Tábora.199

) Vedle farářství 
. o podacího v Klokotech šlo o vsi Náchod. Všechov a Celkovice s 31 
osedlýmí a s celkovou výměrou 22,5 lánu. Vše opět podle stavu k letům 
1502 a 1510, kdy z těchto tří vsí šel pololetní úrok ve výši 34 kop a 
47 grošu.2nn) K městským vsím v přímém vlastnictví táborské ob:€! při
náležely již před rokem 1452 další tři vsi, jež v letech 1502 az 1510 
čítaly 19 osedlých s pololetním platem 10 kop 17 grošů a 3.5 dená-

197) Stability před husitských poddanských ~Iatů si p,ov,šiml ji~, S.I a v í k" Panství, 
v poznámkách k iednotlivým vsím na s. 49~o6. Srovnonl lIrbanall1lch platu z doby 
kolem r. 1380 a' v letech 1502-1503 LI devíti příběnických vesn!c, jež pře,šly do 
táborského majetku podal již Alois M í k a, Poddaný lid v Čechach v prvnJ polo
vin;; 16 stoleti Praha 1960, s. 250. Opomenuty jsou zde pouze důležité Čelkovice, 
sna-d p;oto, že' roční plat na jeden lán byl udán ve výši jedné hřivny a čtyř robot
ních dnů žence (srov. Josef T r u h I á ř, Urbář zboží rožmberského z r. 1379, Po
jednání KČSN VI-10. Prah,? 1880., s. 14 .• č. 105). Nejspíše šlo,~. t::v. hřivnu ,,,~or
nickou" v hodnotě 48 grošu, neboť na prelomu 1? a 1~. stol~tI .. smll 'po!~letm ~rck 
i: jednoho lánu 24 grošů. Povinnost roboty. v p~lipans~e dobe Jl~ neJS!?lse zamklc:: 
Další srovnatelné urbariální platy pro vesi1Ice taborskeho panstvl uvadlm ve studII 
Táborské vesnice na Podblanicku, tab. I. 

198) Srov. Roman C i k h art, Rod Kozských z Kozího, JSH 8, 1935, s. 86-88, 
a níže Přílohu Vll-S. 

l~g) R y n e š o v á, Ustář I, s. 216-217, Č. 324, další údaje v Příloze VliJe. O 
prodeji některých zbytků příběnického panství, jež ležely mezi táborskými lesy a pol
nostmi. jednali na počátku roku 1459. ~a. Tábo!e dva zá~~upci Jana : .. Rož~berka~ 
O konečném ohledání mezí se pak Jeste uvazovalo o tn roky pozde]l. VIZ Jose, 
K a I o LI s e k, Dodavek ke sbírce dopisll rodu Rosenberského 1411 až 1526, in: 
AČ 14, Praha 1895, s. 89-90, č. 1684, a s. 114, Č. 1750. , ' 

200) V urbariálních záznamech z let 1469-1486 u Zachoda suma nem uvedena, 
u Všechova činila 2 kopy 47 grošů, což až na dva groše odp~vídá pololetnímu úroku 
z 1510 (= 49,5 groše, viz S 1 a vík. Panství. s. 23) u Celkovic je však pouze 
suma 4 kopy 2 groše což si vysvětluji opomenutím číslice dvě v hodnotě desítek, 
neboť 1502 tato ves 'pololetně platila 24 kop a 4 groše. Jiné vysvětlení neznóm, 
neboť ves byla ve 30. a 40. letech zcela jistě úplně osídleno. jak ještě prokáži níže. 
V žádném ze známých pramenů nejsou vyčísleny příjmy z luk a lesu kolem Všechova 
a Čelkovic, o nichž jsou zprávy hned v několika pramenech (např. R y ne Š o v á. 
Ustář I s. 217, OA Tábor, AMT, kniha č. 17, fol. 2v). Níže v tabulce XII je k celo
ročním~ výměru z těchto tří vsí připočítám i výměr úroků z částí Klokot, pokud se mi 
ho u jednotlivých pozemků podařilo zjistit. 
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ru.Z01
) Podobné povahy byly jednotlivé usedlosti, louky a lesy, rozptý

lené po širokém okolí, jež kdysi náležely k ústeckému klášterství a 
k jednotlivým farářstvím. V obvodu své mocenské sféry Tábor v souladu 
s artikulem zakazujícím světskou vládu kněží vztáhl všechny tyto po
zemky na sebe a od jejich držitelů požadoval příslušné platy a úroky, 
Ačkoli řadu z nich lze poměrně spolehlivě lokalizovat, výši platu známe 
jen výjimečně.202) 

Zikmundův zápis louňovického klášterství nezamezil jiným nárokům, 
jimž musela táborská obec čelit. Ve čtyřicátých letech šlo zejména o 
vesnice nedvědického újezdu, jejichž platy chtěl na sebe strhnout 
Oldřich z Rožmberka. T áboři však dokázali i tuto část louňovického 
zboží uhájit, stejně tok jako jiné k němu příslušné sounáležitosti,2(3) 
Jak je zřejmé z tabulky 12, právě z tohoto zboží šly táborské obci nej
větší příjmy.204) V tabulce jsou uvedeny i zápisné vsi táborských slu
žebníků, jež porůznu přešly do držení města, jak nejspíše bylo vymí
něno již v roce 1437.205

) Všechny údaje. jak znovu upozorňuji, mají pro 
dobu ante 1452 jen orientační platnost.2OB) 

201) Šlo o Hejlov, Třemešnou a Strkov, jak dokládám v Příloze VlijE. 
202) Jeden lán ústeckého klášterství z nadace Petra z Rožmberka v Maršově 

např. doložen v držení Tábora r. 1442 (Rynešová. Ustář ll, s. 173, č. 202). 
také na s. 176 o farářově lánu ve Lhotě Slívavě, z něhož táboří r. 1442 brali úrok. 
Řada záznamů tohoto druhu je ve fragmentu urbariálních sumářů v knize č. 17. foI. 
1r-10v, na níž se častěji odvolóvám. Pozdější evidence u Slavíka, Panství.s. 
31-33. Dolší údaje v Příloze VlijE. Všechnu držbu drobného církevního zboží nelze 
P?sti~nout, ~ebo! ~ást be;,ze .stopy oV pramenech, přešla do soukromých rukou. Spor
nym Je napr. rocl1l plat sestl a pul kopy. ktery v dubnu 1408 přiznal třeboňskému 
špitálu Jindřich z Rožmberka náhradou za dluh (viz Regesta Bohemiae et Moraviae 
aetati.s Venceslai IV. III., Fon!es Archivi publici Trebonensis. ed. Božena K o p i č -
k o v a, Praha 1977, s. 231. c. 579). Zda z tohoto důvodu táborští ves považovali 
za svou i po roce 14~6 není zřejmé. V každém případě stojí za povšimnutí, že 
v ~ubnu }459 J:1I1 z ~;>~m~erka celou ves Za~rá;lku pro~al spol~ s dalšími statky 
dvema taborskym mesfanum (srov. Josef Pell k a n, Rozmberske dluhopisy z let 
14.57-1 ~81, P~a~a 19~3, s. ~,5-56. č. 132). ~videnci v:.nkovskich statků táborských 
mestanu podavam dale v Pnloze VII E. K vyznamu mesťanskych statků na venkově 
obecně Jaroslav Mez rl í k, Venkovské statky pražských měšťanů v době před hu
sitské a husitské, Rozpravy ČSAV 75. 1965, ~SV, seš. 2, s. 3n. 

205) Více k tomu S m ah e I, Táborské vesnice. s. 173, a níže příloha VllíG-90. 
204) I zde uvádím jen výměry, nikoli skutečně vybrané platy. Ty např. činily u lou

ňovického klášterství bez nedvědického újezdu v letech 1502-1503 o dvacet kop 
méně (viz Š m a hel, Táborské vesnice, tab. IV). 

205') Velikost lánového jitra pro Vodice jsem započítal podle rejstříku z počátku 
15;. století. k~y činila 2 lány bez )ed!'l0ho jitra. Srov. Jaroslav K a dle c, Dějiny 
klostera svate Koruny, Česke BudejovJce 1949, s. 81-82. Všechnv potřebné údaje 
o zápisných vesnicích služebníků v Příloze VlljF. . 
• 206) yšechny p"en?ž~í. částk~ v ta,bulce i Ji~de v této studii uvádím v kopách 
ce s k y ch grosu, Jez JSou zakladnr platebnr Jednotkou i v pramenech z let 1498 
až 1510. Penízů se podle nich počítalo sedm do jednoho groše. K nepatrným roz
dílům mezi výši svatojiřského a svatohavelského úroku viz přehled u S I a v í k a 
Panství. s. 65-66. ' 
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Dědičná a zápisná držba dvou tří městeček,2D7) čtyřiceti devíti 
vsí a dalších statků o úhrnné rozloze zhruba 550 lánů příběnicko-tá
borské míry a přibližně se šestí sty poddanými tvořila již slušné panství 
střední velikostj,zoa) Co do výše předpokládaných platů vynášelo tá
borské panství roku 1452 zhruba dvojnásobek poddanských úroků 
města Loun.zOB) I když na rozdíl od právě uvedeného města nevíme, 
jaký díl připadal na poddanské platy v celkovém hospodaření obce, 210) 
důvodně lze předpokládat, že část přebytků z jejich výnosu šla opět 
do nákupu půdy. Obrazně by se dalo říci, že revolucí získané pozem
kové statky rodí ly statky nové.2l1

) Roku 1523 Tábor uvóděl odhad měst
ského majetku s měšťanským a poddanským ve výši 36279 kop grošů 
českých, což bylo dvakrát více než přiznávaly Ceské ~udějovice.212) 
Krátce před konfiskacemi v roce 1547 se táborské panstvl rozrostlo na 
130 poddanských míst s více než 1000 usedlými a s více než 930 lány 
orných polí. což byl téměř dvojnásobek revolučních zisků z let 1420 
až 1437.215

) 

Na řadu přichází otázka, jak se skladbo pozemkové držby CI pod
danské vztahy táborského panství odrážejí v zápisech Knihy trhové. 
Z rozboru jsem v tomto případě vyloučil na 80 zahrad, stejné množ
ství jiter a louky v bezprostředním okolí města, jejichž lokalizaci 
CI katastrální příslušnost není možné určit. Cást z nich téměř jistě nó-

207) Městečkem byl zcelo jistě Domašín. k němuž srov. F. A. S 10 II í k. Dějiny 
Domašína. Tábor 1882, Lhenice (v urbáři z doby kolem r. 1510 "Lh<:nice městečko". 
viz S I a v í k, Panství, s. 56) o snad I Planá nod Lužnicí (podle S í mák a, Stře
dověká kolonizace. s. -'1158). Kromě vesnic Tábor držel díly čtyř vsí. 4 dvory, 10 
plužin s loukami o lesy ZSO a šest menších statků. Výčet lokolit níže v příloze VII. 
Do celkové výměry jsem započetl i jitra. Většina potřila k lhenické rychtě. kde se 
počítolo 60 jiter do lánu (podle K o cl I: c e, ~ěiiny ~Iáštera, s., 81). Odv,aríent~čn!ho 
přepočtu na hektory jsem upustil, protoze na tabo~skem ponstvl se pouzlvalo !~zny.ch 
měr, jak je zřejmé z urbariáln!ch ,sumářvů. Zda vsech~y pozev~~ .byly pozde]1 'pr~
měřeny podle jednotné táborske mlry, jez byla v pomeru k pnbemcke 9:8, nem niC 

známo. K táborské míře Sed I á č e k, Poměti a doklady. s. 149. 
208) Pro orientaci může posloužit tabulko majetkové struktury Bechyňského kraje 

podle zlomku berního rejstříku z roku 1523. kde jsou za základ vzaty počty usedlých. 
len čtyři feudální statky v kraji měly více než_ 500 poddaných. Srov. k tomu Josef 
Pe t r á ň, Skladba pohusitské aristokrade II Cechách, AUC 1976. Phil. et Híst. 1, 

s. 36. , I 
209) Srov. Van i š, Hospodaření, s. 58-59. Přehled pozemkoveho majetKu Loun 

o jeho zmenšení po revizi držby roku 1453, ibiclem, s. 36-41. Poněkud odlišný výčet 
ztrát z roku 1453 uvádí Van i š v Knize počtů. s. 48. 

210) V letech 1451-1452 poddanské platy ve výši 333 kop 13 grošů a 11 penízů 
činily 33,08 Ofo z celkových příjmů města Loun. Srov. k tomu Von i š, Hospoda
ření tabulka č. 3 v příloze, kde srovnatelné údaje od roku 1450 do roku 1464. 

2lÍ) Soudím tak analogicky podle stále rostoucích sum vynaložených Trčky na 
nákup statků v lete~~ 1431 až 1 ~30. I tu byly záklodel1'! ,obrovs~ých ~ržo~ výnc;sy 
z porevolučních zápiSU Zikmundovych. Srov. Lenko O vor a k o v a, Trckove z Lipy 
na přelomu 15. o 16. století, AUC 1976, Phil. et Hist. 1, tabulka na s. 127. 

212) Víz Jan H e ř man. Zemské berní rejstříky z let 1523 a 1529, čSČH 10, 1962, 
s.256. 

213) Výčet obohacený o další podrobnosti podal S I a vík. Panství, s. 21-22. 
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ležela k "ústeckým", což však na výsledném obraze nic nezmění, neboť 
129 zápisů, které se stanou středem pozornosti, vesměs zpravuje o 
trzích velkých a středních polností.214) 

Téměř polovina zápisů (60) se vztahuje k šesti osadám bývalého 
ústeckého panství.215

) Znočný počet knihovních převodů usedlostí a 
polností v Měšicích (11) i Čekanicích (10) odpovídá celkové situaci 
v městských vsích kolem Tábora, kde možnost přesídlení vesnických 
obyvatel do města vedla k častým změnám v držbě gruntů. Velmi dob
ře lze tento jev sledovat na příkladě Čelkovic. vesnici v těsném sou
sedství Tábora, jež dříve nóležela příběnickému panství Oldřicha 
z Rožmberka. Ve třetí čtvrtině 14. století měly Čelkovice podle ro·žm
berského urbáře 10 a půl lánu, na přelomu 15. Cl 16. století o půl 
lánu méně.Zl6) Jen čtvrtina z celkové výměry nezměnila bě'!l!em let 1432 
až 1450 svého majitele. Větší část polností a usedlostí šla z ruky do 
ruky, jak již v náznaku vyplynulo výše z rozboru několikanásobných 
prodejů pozemků. Celkovou zjistitelnou představu podává tabulka 12 
v příloze X. jež shrnuje výsledky poměrně složité rekonstrukce 25 zápisů 
týkajících se čelkovických usedlostí. 

Vzhledem ke stavu v letech 1502 až 1503 předpokládám, že nepo-
. stihnutelné dva -a jedna čtvrt lánu (případně dva a tři čtvrtiny lánu) 
patřily dvěma až třem větším usedlostem.Zll) Horní část tabulky uka
zuje. jak v poměrně rychlém sledu se měnila výměra menších used
lostí, zatímco lánové statky co do počtu vykazují podivuhodnou sta
bilitu. Počet majitelů v jednotlivých letech se udržoval na přibližně 
stejné výši, přičemž se však výrazně měnila celková výměra pozemků 
v držení místních a táborských vlastníků. Jakkoli značný počet kupují
cích a prodávajících, u nichž se nepodařilo zjistit bydliště v době trhu, 
stěžuje postihnout celkovou tendenci, přece jen je zřejmé, že migrace 
mezi Čelkovicemi a Táborem byla oboustranná. Jestliže někteří rolníci 
z Čelkovic zprvu dávali přednost městu, část z táborských novousedlíků 
se dříve nebo později snažila výhodně se zakoupit v blízkých vsích. 
Některým se to trvale podařilo, jiní jako hospodáři neuspěli a znovu 
Se vraceli do města. Nebylo to jen město, jež muselo postupně přejít 
z válečného do mírového života, ale i jeho obyvatelé. Jakkoli by se 
mohlo zdát, že se táborští v Čelkovicích usazovali nebo zakupovali 
na úkor místních vesničanů, celko'vě nelze tento trend prokázat. Vez
meme-Ii v potaz všech 129 zápisů. pak je zřejmé. že nešlo o majet
kové převody jednostranně nepříznivé vesnickému obyvatelstvu: 

Z14) Výjimku opět tvoří zápisy týkající se polností v obvodu opuštěného Sezimova 
Ostí, neboť šlo vesměs o zahrady, luční a orná jitra. 

215) Sezimovo Ostí 33, Měšice 11, Cekanice 10, Hradiště-Tábor 4, ZSO Čabel o 
Lhota Samoto po jednom. 

216) Srov. T r u h I á ř. Urbář, s. 14. č. 105, a S I a v í k, Panství, s. 23. 
217) V letech 1502 až 1503 se 14 hospodářů dělilo o sedm statků lánových, pět 

půllánových a dva čtvrtlánové (S I a v í k, Panství, s. 54). 
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obyvatelé Tábora 
vesničané 

neznámé bydliště 

prodávající 

82 
41 
6 

kupující 

81 
34 
14 

Poměrně často (celkem 23x) se projednávaly před táborským rych
tářem trhy pozemků z dalších tří příběnických vesnic, jež přešly 
přímého táborského majetku.218) S ostatními městskými vesnicemi se 
v Knize trhové setkáváme jen výjimečně.219) Převody polností a 
usedlostí ze zápisných vsí nebyly do zkoumaného rejstříku zazname
návány. V nejstarších dobách nejspíše postačoval trh před rychtářem 
nejbližší rychty za účasti úředníků města, kteří přijížděli do vzdále
ných vesniclllmínimálně dvakrát ročně v době svatojiřského a svatoha
velského úroku. Později. snad ještě v 15. století, byly i tyto trhy zakni
hovány do táborských register. 220

) Neméně pozoruhodné je, že před 
táborským rychtářem se stvrzovaly trhy i ze tří vesnic rožmberských a 
Jedenácti dalších, v nichž převládaly drobné statky.221) Dříve než se po
kusím tuto skutečnost ozřejmit, bude užitečné přihlédnout i k faktoru 
vzdálenosti. Podle to!'oto hlediska jsem vesnice rozdělil do :tyř sku
pin: 

vzdálenost 

lokality do 5 km 
lokality od 5 do 10 km 
lokality od 10 do 15 km 
lokality nad 15 km 
celkem 

počet vesnic 

12 
8 
3 
5 

28 

počet zápisů 

111 
3 
3 
5 

129 

Z pěti vzdálených vsí žádná nevzbuzuje pochybnost, neboť jednou 
stranou trhových smluv vždy byla osoba bydlící na Táboře. V případě 
prodeje dvora a dalšího příslušenství u Onšova mohla hrát roli sku
tečnost, majitelem byl táborský služebník Jan Malohradecký z Ber
nartic, který držel nedalekou zápisnou ves strahovského kláštera Brat-

218) Záchod 10, Všech ov 4 a táborská část Klokot 9 zápisů. 
219) Z kozských vesnic se v Knize trhové objevuje jen Zarybničná Lhota a to jed

nou, stejně tak jako další městská ves Hejlov. 
220) Spornou j~v vesn~ce Drhovic~, jež z. větší č~~ti patřila. k ne~vědické~u. új~zdvu 

louňovického klasterstvl. Podle rozmberskeho urbare zde vsak mel popluzl I pnbe
nický špitál (srov. T r II hl á ř, Urbář, s. 44, č. 389). Není vyloučeno, že právě tohoto 
dvoru se týká jeden ze tří drhovických zápisů, o to KT 1447j915-104r. Další dva re
gistrují prodej jednoho o téhož půllánového statku (KT 1432.?36-76r a 1445/831:98r). 
K nepříllš josné držbě této vsi Rudolf Tec I, K problematice koncentrace stredo
věkého osídlení no Táborsku, Archoeologia historica 5, 1980, s. 158. 

221) K rožmberskému zboží patřily Dražičky, Oltyně a Slapy. Poslední skupinu tvo
řily: Buková, Hlásná vL~oto, Hli~ice, Jet~ic.hovec, Mlý~y, On.šov, Polá,nko, R<?tibořice, 
Rodný, Řehovice, Vrozny a Zahradka. Hllnlce vystupUji v Knize trhove dvokrot, ostat
ní vesnice jen jednou. -
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řice.222) K táborským ,zópisným vsím v těchto končinách přiléhal i Jetři-
chovec, kde iistá Kateřina z Provonína vzdala svému bratru zvaný 
"rubášovský".223) U zbývajících vsí byla vzdálenost od dána 

nahodile přestěhováním původního majitele do Tábora, který 
pak jako táborský měšťan si pojišťoval své majetkové převody zakniho
váním u místního rychtáře. 224) Podobně také u vsí vzdálených od Tábora 
méně než 15 km, jež nebyly součóstí městského panství, byli v polo
vině případů prodávající nebo kupující táborskými měšťany. A jelikož 
ve zbývajících případech o osoby neznámého bydliště, je téměř 
jisté. že alespoň jeden z přímých účastníků trhových úmluv sídlil na 
Táboře. 

Z právě uvedeného vyplývají další dva závažné poznatky. 
V kartografickém zpracování územního rozsahu táborské pozemkové 
držby lze předně všechny tyto prodávané a kupované statky evidovat 
jako dočasný majetek táborských měšťanů (srov. mapu a přílohu VII/G). 
Za druhé pak je možné mít za prokázané, že táborská Kniha trhová 
nesloužilo, jak se mohlo dosud zdát, pro evidenci pozemkových 
převodů v rámci hospodářského nebo právního regionu města, nýbrž 
pouze pro majetkoprávní pořízení táborských měšťanů a osedlých 
v městských vsích. Obojí region byl mnohem rozsáhlejší než obvod 
vsí patřících přímo městu. O hospodářském a tržním zázemí bude řeč 

oblast táborského městského práva se zatím nepodařilo přesněji 
vymezit. Víme jen, že soubor táborských právních článků si vyžádal pro 
své poddanské město Kamenici nad lipou Jindřich ze Stráže.225

) Na 
jihu se právní oblast Tábora jako královského města stýkala s právní 
oblastí Českých Budějovic, na západě hranice nejspíše probíhala 
zhruba v poloviční vzdálenosti mezi Táborem a Pískem. Konečně na 
severu nedosahoval táborský obvod k Benešovu, který již náležel do 
právní oblastí Starého Města pražského.226

) 

Pozoruhodné je, jak málo se v zápisech Knihy trhové objevují jméno 
zaniklých středověkých osad. V soupisu osob, u nichž je známo místo 
původu nebo bydliště, vystupují jen dva přistěhovalci z Čábele, tři 
lidé z Doubravy, jeden z Kozího, pět z Kravína, jeden z Příběnic, dva 
ze Sedlce a deset měšťanu ze Sezimova Ostí.227

) V trhových zápisech 

222) Srov. KT 1449/1105-120v (zde psáno Vonšov) a příloha VII. 
225) KT 1436/656-78r: "Item Kateřino z Pravoníno vzdalo lán v Dětřichově vsi, 

ješto slove ten lán rubášovský". Běžná záměna Dětřich a Jetřich ukazuje na dnešní 
Jetřichovec v okresu Pelhřimov. 

224) Srov. KT 1442j770-91v (Řehovice), KT 1435/662-79r. (Hlásná Lhoto) cr KT 
1439/723-86r (Mlýny). 

225) Srov. František Ho f f man n, Rukopis práv města Kamenice nad lipou, StR 
17, 1978, s. 147-150. 

226) Viz František Ho f f man n, K oblastem českých práv městských, StR 14, 
1975, s. 40-41 o s. 46, kde o zvláštním postavení Tábora po právní stránce. 

227) Srov. přílohu VI, kde dále ZSO Drhovičky a Karštejn. Ves Drhovičky se uvádí 
jako pustá až 1575 (srov. Tec I, K problematice, s. 158), Karštejn pak nespadá 
do ZSO v blízkosti Tábora. 
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o převodech pozemků se napořád objevují jen zahrady a jitra z opuště. 
ného Sezimova Ústí. Zápis o prodeji jednoho čábelského lánu, o 
němž již byla řeč, je zcela výjimečný. V pozdějších urbariálních zázna
mech a výběrčích rejstřících. jež však nemohou být zcela brány v úva
hu pro stav ante 1452, se jako pusté vsi uvádějí Čábel, Upi. Kravín, 
Kavčí a Strakačov.228) Za současného stavu poznání lze říci, že od 
března 1420 do září 1452 kromě Sezimova Ústí prokazatelně zanikly 
jen osady Čábel a Latrán pod hradem Příběnice. Pravděpodobně do 
této doby spadá i zánik Kozího hřádku, vesnic lipi i Strakačova, dvoru 
Bořichov a snad též vsí Kravína a Kavčí, u nichž některé indicie 
nasvědčují dílčímu osídlení ještě po roce 1420. Ostatní lokality byly 
ještě zčásti osídleny anebo jejich zánik nelze jednoznačně vztáhnout 
k počátku táborské komuny. Údajně zaniklou osadu Smolín považuji 
za fikci starší literatury.229) 

228) Srov. S I a v í k, Panství. s. 23. 
229) Osídleny byly ještě drobné osady či samoty Doubrava, Leština a Sedlec (S I a -

v í k, Panství, s. 23-26). K Sedlci a dalším sídlům nižší šlechty, z nichž v Knize 
trhové vystupuje Polánka. Radimovice u Tábora, Náchod. Klokoty u Tábora. Smyslov 
a Strkov - srov. Václav Hu m I, K zanikání sídel nižší šlechty na Táborsku v období 
husitského revolučního hnutí, Archaeologia historica 5. 1980. s. 283-299. Poslední 
stav bádání o zaniklých středověkých osadách v okolí Tábora ve studiích Zdeňka 
S met á n k y. Archeologický výzkum zaniklých osad na Táborsku. in: Tábor. Sbor
ník k 550. výročí města. Tábor 1970, s. 39-42, a Rudolfa K roj í c e, Příspěvek 
k dokumentaci některých zaniklých středověkých osad na Táborsku. Archaeologia 
historica 5, 1980, s. 165-172, kde také starší literatura, z níž základní význam má 
studie Romana C i k hor t a, Zašlé vesnice no Táborsku, C.SPS 28, 1920, s. 16-32. 
Zánik Potólova, Hrotného a lalavce nelze z dosud známých písemných pramenů hu
sitského období přesněji doložit. Domněle zaniklou osadu Smolín K roj í c, Pří
spěvek k dokumentaci, s. 168. určil do katastru SezimovaOstí nedaleko ZSO Kravín. 
Počátek této fikce shledávám v mylné interpretaci jména "Smolín" v Husitské kro
nice Vavřince z Březové. V latinském textu této kroniky se při líčení počátků Tábora 
praví, že kněz Vonček a zvoník Hromádka se o masopustu ukryli do lesů .. assumptis 
Johanne de Bidlin et Johanne di c t o Smolín" (Prameny dějin českých V, ed. Ja
roslav G o ll, Praha 1893, s. 641). Podle Vavřince, který je tu jediným soudobým 
zdrojem, nešlo o Jana ze Smolína (nic tu nebránilo říci "de Smolín"), nýbrž o Jana 
řeč e n é h o Smolín. Přípono -in (-in) není při tvoření osobních mužských jmen a 
přezdívek zvlášť častá, je však pro ni dostatek dokladů (srov. S v o bod a. Staro
česká osobní jméno, s. 159-160). Byla to zřejmě ojedinělost jména, jež již V. V. 
Tom k o. Dějepis města Prahy IV. 1. vyd .• Praha 1878. s. 30 svedla k tomu, že 
nejen Jano z Bydlína. ale i druhého Jana považoval za muže ze "vsí nyní zašlých 
ve krajině Oustské". Podobně i G o II zřejmě nepovažoval jméno Smolín za pře
zdívku, neboť v rejstříku své edice na s. 641 tuto osobu uvádí pod heslem .. ze 

'Smolína Jan". Důvodem mu jistě bylo i to, že v jednom z přípisku k Výtahu z Kro-
niky Vavřince z Březové z druhé poloviny 15. století stojí: Johannes de Bydlín. 
Johannes de Smolin. fundatores Thabor etc" (Prameny V, s. 541). Osadu Bydlín 
jako pustou k roku 1531 uvád í C i k hor t, Táborsko IV. s. 184. I tento vynikající 
znalec regionu osadu Smolín připustil (viz Po stopách husitství na Táborsku, jSH 12, 
1939, s. 60-61). Zatímco však o ZSO Smolín nikde není žádná zmínko, os. jméno 
Smolín se vyskytUje v zápisu Desk dvorských z roku 1474. o to právě v okolí Bydlína. 
Viz Fr i e d r i c h, Čtvrtá kniha, AC 37-1, s. 799. Č. 125: "In villa Choczina Johannes 
dictus Smolín de Ssebierzowa descessít". Za laskavé upozornění na tento doklad dě
kuji kolegovi R. Teclovi. Doporučuji v souladu s textem Vavřince z Březové po
važovat jméno Smolín :za osobní přezdívku o vypustit lokalitu tohoto názvu ze 
soupisu ZSO na Táborsku. 
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Z něk,ol~ka zápis~ nejstarší Knihy trhové je zřejmé, že vlastní právní 
akt vzdom pozemku a rolnických usedlostí probíhal před rychtářem 
k ně~už t;r která ~es př~slušela. ~ zápise:: 12. l~dna 1444 o prodeji 
polOViny lanu v Nachode se napr. vyslovne pravl: "a to sobě vzdali 
u rychtáře Míky v Záchodě a oznámili u rychtáře Prokopa na Táboře 
a zapsali. "230) Rozhodující přitom byla osoba rychtáře nikoli místo 
rychty, jak plyne ze zápisu z 25. dubna 1441: "a to 'příjemné vzal 
Ondra rychtář z Rodného před Mikulášem rychtářem v j'eho J'istbě na 
T 'b • "231) K v. h' ?v. ore. o~.ecne v tr ov;: smlou.vy z 5. května 1435 vystupují rych-
tan ~ok~n,ce t~l. Petr ry::htar z, .Bo::~tic v z~ sebe a své příbuzné jako 
prodavaJlcl, neJmenovany rychtar pnslusne vsi (Zahrádka) Ci konečně 
táborský rychtář Janák, jemuž bylo ujednání "oznámeno".2.2) Data zá .. 
pi:ů jS,ou ?~!e~itá pot~d. že pr~kc:zují fungující správní organizaci 
mestskych I Jlnych vesnic II oko" Tabora již II druhé polovině třicá
tých let. 233) 

~olol,et~í p1c:ty a ~ím i z,ákladní p.ovinnost poddanského vztahu byly 
II Jednamch pred taborskym rychtarem plně respektovány ještě před 
osudovou bitvou u lipan. Zvlášť výmluvný je zápis z července 1432 
o o prodeji v Čeka.~!cích. z něhož, jak se výslovně udává. "jest úroka 
puJ ko~y na sv. J!rJ a na sv. Havla půl kopy, robot žádných není".234) 
~;stska .?b.~c sta~la n~ sebe: jak je. zřejmé, vrchnostenská práva 
dnye, !,e.z JI. ves Cek~nlce p;a~oplatne připadla. Jindy se výslovně 
zdu~az~,uJe, ze l,?uk? Je prodavana .. beze všeho úroka i platu všeli
kakeho ~:mebo ze nlk,do ne~u-de~!,hyndrovati zasědělých úroků", tj. ne
zaplocenych pololetnlch davek.2

'") Zápisy tohoto typu jsou nicméně 

~) KT 1444/807-95v. Srov. též KT 1432/642-76v "a přitom bylo mnoho dobrých lidí 
k?yz ,Macek vzdáva! (r;>z. ~án} ~mí~ovi, před, ry;:htářem čekanickým". V oj t í šek, N~ 
T~~ore, s,. 28~ soudil, z-;v vs~llko p!avm jednom o nemovitostech bylo nu t n o ozná
m~tl n~ Tobor~ l! ~chto~e )a~o zostupce vrchnosti. To by bylo možné připustit u vsí 
~estsk~~h a za~lsn}ch (Jez vsak v KT v nevystupují), ne však u vsi, jež Táboru přímo 
~I nepnmo ,~enalezely., Jak tom.u n~pr: ?ylo hned v následujícím příkladu, v němž 
jde ve; ryc.htare z R,odneh~: Z duvod,u,. Jez jsem naznačil výše, se domnívám, že nej
stor!1 Kmha, trhova slo.uzl!a pro zoplsy pozemkových převodů táborských měšťanů 
a ze ~ .. pravoplat.n?s~1 umluvy stačilo vzdání před rychtářem příslušné rychty. 
K pozdejslmu uzavlranl smluv o poddanských nemovitostech Vladimír Pro c h á z _ 
k a. Ceská poddanská nemovitost II pozemkových knihách 16. a 17. století Praha 
1963. s. 284-294. Srov. též Mí k a, Poddaný lid, s. 139-141. ' 

231) KT 1441/752-89v. 
2>2) KT 1435/661-79r. 
2~) Na území tá~orského ~římého panství byly rychty v Plané nad Lužnicí a Tu

r~~cl (srov. S I a v I k, Panst~~, ? v 5~ a 54): dále v Cekanicích, Náchodě (doklady 
\ly~e v pozn. 230) a ve Zhon, Jez Je dolozena roku 1380, viz Fr i e dr i c h Třetí 
kmha~v>s., 254. V ?bvod.u. louňovickéh_o klášterství byly rychty v Domašíně. Llbouni, 
Ratme;'vclch a r::'111.o~amclch (src;v. S m ah e I, Táborské vesnice, s. 185). Rychta 
byla tez v Nedvedlclch v( S I a.v I~. Panství, s. 59), není však jisté, zda před rokem 
14~~ byla obnovena predhusltska rychta ve Lhenicích (k ní K adJ e c, Dějiny 
klastero, s. 89). 

234) KT 1432/642-76v, srov. též 1436/671-81 r. 
.235) K~ 1~35/?~3~79v ~ .1.436167~-81r •. Hyndro~~ti znamenalo v soudobé právní ter

mlno.lo~1I pr.?~~z:tl, branltl. z~drzov~!1 .a obtezovati. Srov. Bohuslav R o u č k a _ 
Vlodlmlr R u z I C k a, Procovm heslar ceského právněhistorického terminologického 
slovníku, Praha 1975 (Ostav státu a práva CSAV) , s. 181. 
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velmi řídkou výjimkou. by mohlo vyvolat představu, převóžna 
většina prodejů se týkala polhostí a usedlostí v přímém vlastnictví 
měšťanů. příslušníků šlechty nebo dokonce vesničanu. Netřeba snad 
dodávat. že ve středu pozornosti stále zůstává '129 zópisů o trzích po
zemků v okolních vesi.nicích CI že se tudíž nezabývám zahradami a jitry 
před táborskými hradbami. 

Obraz se podstatně nezmění, přihlédneme-Ii k zápisům, v nichž 
se mluví o purkrechtním právu. purkrechtním lánu. dvoru či podsedku. 
Ani těchto případů udávajících druh poddansko-právního vztahu není 
mnoho.230

) Ptejme se proto jinak. Co vedlo úmluvce k tomu, považo
vali za potřebné zmínit se o purkrechtu. když podle starší literatury 
všichni táborští poddaní mohli volně disponovat svým nemovitým ma
jetkem? Vysvětlení možno nejsnóze vidět v tom, že ne všechny vsi 
táborského městského obvodu byly původně no německém právu o 
že některé z nich nebyly ani dodatečně v předhusitské době emfy
teuzovány.237) Revoluce i tu hluboce zasáhla do starodávných zvyk
lostí, a kde nebylo purkrechtu. tam ho rovnostářsky prosadila. Někteří 

. z prodávajících a kupujících navzdory novému statu quo si však prozí
ravě dávali purkrecht zaknihovat, aby v budoucnu o něm případně ne
bylo sporu.238

} Tok a nejinak si vysvětluji, proč v některých tržních 
smlouvách se o purkrechtu mluví a proč v jiných o něm nepadne ani 
zmínka. 

Ve svobodném nakládání s nemovitostmi nebylo tedy mezi táborský
mi měšťany a sedláky v táborských vsích podstatného rozdílu.239

) Po-

236) Srov. KT 1438J199-23v, kde rukojemství "právem purkrechtním" a zvláště pak 
trhovou smlouvu v KT 1435j670-S0v, kterou otiskl Roman C i k hor t, Zápis o pro
deji purkrechtního dvora v Polónce u Chotoviny, JSH 12, 1939, s. 30. 

237) K svobodné dispozici pozemkovým majetkem již S I a v í k, Panství, s. 38-49. 
Z ústeckých vsí byla no emfyteutickém právu zřízena Planá nad Lužnicí, jež byla 
původně součástí biskupského Chýnovska. Vesnice příslušející k hradu Kozímu 
naopak měly české právo, pokud později nebyly dodatečně přizpůsobeny purkrecht
nímu. Tolik podle Šimáka, Středověká kolonizace, s. 1158-1159. Nový stav bá
dání bez přihlédnutí k právním aspektum kolonizačního procesu shrnuli Dr d a 
Tec I, K předhusitskému osídlení Tábora, s. 753-761. Podle sdělení kolegy R. Tecla 
zatím nelze dát odpověď na otózku, kolik z táborských městských vesnic bylo 
v před husitské době na zákupním-purkrechtním právu. Při sledování této otázky 
třebo vycházet z dabře známé skutečnosti, že proces emfyteutizoce kontinuálně po
kračoval po celé 15. o 16. století a že tudíž převažující existence purkrechtu na 
celém táborském panství nevyplývala jen z předchozího stavu, jak tomu bylo u zá
pisných vsí louňovického klášterství (k tomu Š m a hel, Táborské vesnice, s. 184). 
Mnoho cenných dokladů o aktuálnosti emfyteuze v 15. století snesl a rozebral 
již František Vacek, Selský stav v Čechách v letech 1419-1620, ČDV 14,1927, 
s. 5-16, 81-93, 153-168. Přehledně k této problematice též Mí k a, Poddaný lid, 
s. 208-215, kde i pozornost sociální stránce procesu. 

2S!l) V prodejní smlouvě KT 1435/670-80v se výslovně vymiňuje, "aby na ten pur
krecht žádný právem nesahal". 

239) I nadále však zůstala v platnosti některá omezení vyplývající ze zákupního 
práva. Jelikož selské purkrechtní pozemky nebyly pro v Ý m vlastnictvím, nesměli 
je jejich držitelé bez souhlasu pozemkového pána rozprodat po částech. K tomu 
Va ce k, Selský stav, 1927. s. 166. 
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dobně se rozumělo samo sebou, v okruhu táborské revoluční moci 
v~aly za_ své odúmrti. Jakkoli Oldřich z Rožmberka v době, kdy byl pod 
vlivem Ceňka z Vartenberka, osvobodil řadu svých poddanských měste
ček vsí a odúmrtí, na všechny se zdaleka tato privilegia nevztahova-
10.240

) Proto také si v příměří s Oldřichem z 13. července 1430 táborští 
vymínili, že "odúmrti nejmá pan z Roznberga na příběnickém sboží 
bráti".241) Táborská městská rada se v některých případech ujímalo 
rožmberských poddaných ve věCi odúmrti ještě na počátku 40. let.242) 

Svobodná dispozice s grunty s sebou nesla možnost i svobodného 
sebeuvolnění z poddanského svazku. jímž bylo no táborském panství 
člověčenství. Toto instituce byla nesporně staršího data. i když se 
v pramenech častěji objevuje teprve od 30. let 15. století.2<U) Na Táboře 
samotném a v jeho městském obvodu bylo člověčenství pevně spjato 
s purkrechtem, jak jednoznačně dokládá zápis z Knihy trhové z listo
padu 1440: "Za purkmistra Tomáše Čekanického přišel Martin Zetec 
a Jan Otický před Mikuláše rychtáře a konšela Rytíře Slaměného ozna
mujíc, že propúštějí mocně z člověčenstvie Šimona z Otíc. A Šimon 
vzdal jím osobně purkrecht neb jsú jemu nadepsaní Zetec a Jan za
platili a dali jeden o půl kopy grošů za ten purkrecht podsedčí. "244) 

240) K odúmrti v přE;ldhusitských Čechách srov. zejména František G r cr u s, Dějíny 
venkovského lidu v Cechách v době předhusitské ll. Praha 1957, s. 248-256, kde 
také v pozn .. 164 na s. 253 doklady z rožmberského dominia. Nověji k téže otázce 
,:. I:. O z o J I~, Spor ob odumer.t! v Čechii konca XIV v.. Ežegodnik po agrarnoj 
IstOnl vostocnoj Evropy 1963 g., Vll njus 1964, s. 110-120, a Antonín H a a s Ome
zení odúmrti a vdovská třetina v starém českém městském právu, PHS 17, '1973, s. 
199-218. Odúmrť neztratila na významu ani v před bělohorském období, jak vedle 
Mí k y, Poddaný lid, s. 215-218, ukázal též Josef Hon z a I, vývoj a význam 
poddanské odúmrti v před bělohorských Čechách, SAP X, 1960, s. 146-180. I to va
ruje před nedoceňováním revolučních vymožeností na táborském panství. 

241) R y n e š o v á, Listář I, s. 121, s. 176. Srov. k tomu N o v ý. Poddaní v hu
sitské revoluci, s. 98. 

242) Srov. R y n e Š o v á, Listář Uo s. 177-178, č. 202, kde na několika místech o 
případu vdovy o sirotků z Oltyně, jejichž dědinu ve výměře jednoho lánu Oldřich 
z Rc:žr;tb::rka .. <?d~úmrtní~ .právef!,! d~l jako výpros, .svému služebníkovi. I když táborští 
~u zrejm~ ~ajl, ze~,U~ Jez ~e pre~stehov,ala. n.a Ta bor, přece jen tak činí způsobem 
Jednoznacne davaJlclm najevo, ze odumrť Jako takovou považují za nespravedlivý 
přežitek minulosti. 

243) ,Lite~aturo ? t?mt? !áv~~ném ,tématu je zatím sporá~ G r a u s, Dějiny ven
kovskeho lidu ll, mstltucl clovecenstvl nevzal v potaz nejspíse proto, že před husitské 
?okla9,Y se. vesm~s týkají v slibu člověčenství měst vůči jejich vrchnosti, jak tomu bylo 
I v pnpade yo~nan v~ breznu 1420 (srov., Rynešová, Listář I. s. 13-14, č. 23). 
Rady dokladu SI povslml Va c e k, Selsky stav. 1928, s. 2-11. který však nedosta
tečně přihlédl jednak k významovým posunům slovo ve smyslu stavovské posloup
nosti, jednak k proměnám poddanského člověčenství v 15. a 16. století. Platnost si 
stále podržují vývody A. Mí k y. Poddaný lid, s. 203-205, podle nichž se člověčen
stvím označoval pouze o s o b n í vztah poddaného k jeho pánovi, nikoli vázanost 
k, půdě; ~ři kon,cipov?ní té~o r;art}e jsem mohl ?ík~ aka~emiku J. Mackovi využít 
vysledku Jeho semantlcko-hlstorlckeho rozboru pravnl termmologie vztahující se ke 
kategorii poddanství - nevolnictví. 

244) Kr 1440/336-3Br. 



Jak tomuto zvláštnímu zápisu rozumět? Shodou okolnosti víme o 
Martinu Zetci a Janu Otickám tolik. že se můžeme pokusit úmluvu 
dešifrovat. Oba byli táborskými měšťany, oba vlastnili několik polností, 
oba konec konců mohli být drobnými pozemkovými pány.245) Tím, že 
svůj společný podsedek postoupili za zákupní sumu jedné a půl kopy 
grošů Janu Otickému, nepřestali být pozemkovými pány tohoto malého 
stotečku. Jan Otický složením slibu vzal na sebe člověčenství, jehož 
byl zproštěn po vrácení zákupní částky 7. listopadu 14~0. Tímto aktem 
byl volný jak jeho dočasný držitel, tak i podsedek. s nímž jeho praví 
vlastnící dále mohli nakládat podle libosti.246

) 

Obměnou tohoto vztahu osobní podřízenosti feudálního typu bylo 
člověčenství, které poddaní při změně vrchnosti slibovali purkmistru a 
konšelům jako reprezentantům městské obce. Když Táborští 31. pro
since 1445 vyzvali sousedy ze Lhenice, Vadkova, Újezdce a Vodic. aby 
se dostavili 6. ledna na Tábor, bylo tomu tak nejspíše proto, že Zbyněk 
Veliký z Květuše uvedené vsi postoupil městu. jehož zástupci se jako 
nová vrchnost dožadovali slibu člověčenství.241) Složením slibu se sou-

zavázali pravidelně platit pololetní úroky, což byla jejich hlavní 
a namnoze jediná povinnost. Na druhé straně i vrchnost měla k pod
daným své závazky, jimiž se rozuměla v prvé řadě ochrana před zlovůlí 
z kterékoli strany. "I neobeslaliť sme pro užitek svój těch lidí před sě, 
ale pro ty chudé, aby člověčeQstvie slíbili", psali Táborští Oldřichovi 
z Rožmberka o jistých poddaných z Vřesců. které Jindřich Košínský 
s manželkou Alenou daroval táborskému špitálu. Oldřich z Rožmberka 
se patrně předtím proti postupu Táborských ohradil, neboť ves patřila 
jeho panoši Příškovi. 241l) 

Za současného stavu poznání poddanských poměrů v polipanských 
Čechách by bylo předčasné zobecňovat poznatky z rozboru nejstarší 
fáborské Knihy trhové pro jiné oblasti. Jakkoli některé prvky byly spo
lečné přinejmenším táborsko-žateckému svazu.249

) jiné ve své konkrétní 
aplikaci mohly být územně omezeny na táborskou mocenskou sféru. 
Představo zasloužilého znalce F. A. Slavíka, že nejen sami obyvatelé 
Tábora, ale i všichni sedláci na táborském panství byli zcela svobod-

245) Jan Otický prodal dva domy, jeden z nich za 12 kop (KT 1437/146-17r). kromě 
toho koupil půl lánu a zahradu v Čelkovicích. Martin Ze tec vystupuje v KT celkem 
12 X, polovina zápisů se týká trhů pozemků. Překvapuje pouze, že nedopatřením bylo 
úmluva o podsedku zařazena mezi trhy městských domu. 

246) Již Va c e k, Selský stav, s. 167 upozornil na to, že kupovol-Ii pozemkový 
pán selský stotek od svého úročního člověko, byl no stejné úrovni s jinými kupu
jícími. 

247) Srov. dosud nepublikovaný list ze SOA Třeboň, Historica 790. Kdyby ;,:ápisným 
pánem uvedených čtyř vesnic stále ještě byl Zbyněk Veliký z Květuše, nemělo pozvání 
sousedů městskou obcí právní účinnost. 

246) Srov. R y n e Š o v á, Ustál' I, s. 398, Č. 460, a s. 317, č. 367. 
249) Srov. zvláště svědectví purkmistra a rady města latce z 20. prosince 1434 o 

několikanásobném slibu člověčenství poddaných z Malého Holedečka (ed. Franti
šek P a I a c k ý, Ač 1, Praha 1840, s. 344-345, Č. 7). 
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nt, pramenila z dobového náhledu na sociální program t6borství i 
z nepochopení vztahu mezi člověčenstvím a pravidelným úrokem.2SD) 

Na druhé straně plně neobstojí ani nedávno naznačená domněnka, že 
zachováním úroční povinnosti se v postavení poddaných mimo období 
počátečního Tábora na jaře 1420 nic zásadně nezměnilo.251) Jestliže 
vzestup prostých sedláků do čela bojových šiků i do samosprávy pol
ních a městských obcí byl jednorázový,252) zánik církevních platů, revo
lucí urychlený přechod k purkrechtnímu právu, zrušení odúmrti i cel
kové uvolnění osobní závislosti byly k prospěchu několika generací tá
borských poddaných. 

Na základě všech výše uvedených poznatků lze oprávněně mít za 
to, již ve třicátých letech 15. století byl hospodářský region Tábora 
natolik konsolidován, že prostřednictvím dvou týdenních trhů mohl 
plně saturovat základní obživu nového královského města.25:3) Územní 
rozsah agrárního areálu místního táborského trhu v období do roku 
14;>2 n,ení. možnévplně postihnout. V plném smyslu slova jej tvořily 
mestske VSI a dalsl osady v okruhu 9 až 11 kilometrů. Jižním směrem 
musel táborský region respektovat tržní okruh rožmberského poddan
ského města Soběslavi, západním směrem pak hospodářský region 
Písku. Do jaké míry se na táborské tržní zóně přímo i zprostředkovaně 
podílely pomocné vedlejší odbytiště v městečkách. jakými byly na Se
ver Jistebnice. Miličín a Mladá Vožice, se mi nepodařilo ověřit. Smě
rem na severovýchod měl táborský hospodářský okruh sekundární na
pojení na zápisné vsi louňovického klášterství a táborských služebníků. 
Nejinak tomu bylo na diagonále směrem jihozápadním, kde· ležely 
vsi nedvědického újezdu o čtyři osady lehenické rychty.254) 

Spolehliv~u funkci mechanismu místního trhu, jež by pravidelně měs
tu zabezpecovala dostatek potravin. nebylo zpočátku snadné zajistit. 
Kritickým byl zvláště rok 1438, kdy při obléhání Tábora vojsky Albrech-

250) S I a v í k, Panství, 5. 38. K tomuto pilnému a znalému regionálnímu badateli 
J'7r05lav Pán e k, František Augustin Slavík (1846-1919) a jeho historiografické 
dllo, SVPP 15. 1974. s. 143-195. 

251) N o v ý, Poddaní v husitské revoluci, s. 97 . 
•• 252) Soci.ální vzestup bývalých poddaných je patrný nejen z Žižkova vojenského 
radu, ale I z toho, že se táborskými konšeli stávali přistěhovalci z okolních vesnic 
jakými byli např. Tomáš Čekanický (KT 1440/339-38v), Pešek Oparský (KT1441/377-44r) 
nebo Matěj ze Sedlce (KT 1439/724-86v). 

253) Vedle dvo.u tr,d,;nních ,trhů ~ěsto vod Zikmunda do~~alo ještě dva roční jar
marky podle prav Jlt1ych krolovskych mest o podle starslch výsad Sezimova Ústí 
(Čelakovský - Friedrich, Privilegia, s. 169, č. 102). Jeden z těchto 
jarr:na:~ů ?yl zván "studený", jak dosvědčují zápisy KT 1444/544-64v a 1444/545-65r. 
NeJ~~lse slo o, trh ~a sv. Havla, jeden ze tří, který pro Tábor dosvědčuje Barto-
10meJ Paprocky v Dladochu (1602). pag, 246. Druhý byl 5. srpna, na svátek ústec
k~~o patron~ sv. Dominika o koneč!1ě třetí. na sv. Ondřeje. táborští obdrželi od 
Jmho z P?debrad 24. srpna 1463 (C e I a k o v s ký - Fr i e d r i c h, Privilegia, s. 
453-454, c. 260). Zo upozornění na Diadochus děkuji kolegovi R. Tedovi. 

254) Vycházím tu z poznotků R. N o v é h o, Hospodářský region Prahy s. 402-403 
Stojí za povšimnutí, že naprostá většina městských vsí Tábora ležela v 'okruhu 9 aŽ 
11 kilometrů od hradeb, což odpovídalo jedné míli ve smyslu normativní hospodář
ské soběstačnosti. 

/73/ 



ta Habsburského byla zničena široko daleko úroda.2s5) Táborské obci 
nezbylo nic jiného než nahradit ztráty holdy na rožmberských i jiných 
statcích. Čtyři z dochovaných holdovních listin úhrnem obnášejí poža
davek 860 čberů žita a 170 kop grošů, což jistě nebylo má 10.256

) I 
později město čas od času muselo sáhnout k podobným mimořádným 
opatřenírn,257) aniž by však, jak tomu vše nasvědčuje, bylo nuceno při
kročit ke zpětné naturalizaci peněžitých dávek u vlastních poddaných, 
Peněžité úroky před husitských urbariálních sumářů a výběrčích rej
stříků si podržely svou platnost a pokud se na táborském panství setká
me ojediněle s robotami a naturálními dávkami. byly rovněž pozůstat
kem předchozí doby.258) Jelikož v dochovaných pramenech nic není sly
šet o dvorech, mlýnech, pivovarech i jiných zařízeních v režijním hospo
daření města, lze tuto kapitolu uzavřít domněnkou, že již ve čtyřicátých 
letech 15. století se město Tábor mohla spolehnout na dvě podstatné 
složky své spotřební ekonomiky. a to o dva týdenní trhy svého regionu 
a o doplňkové samozásobitelství z přidružené zemědělské výroby.259} 

255) Dosvědčují to zprávy kronikářů, kteří současně na~načují. že se Albrechtovi 
nepodařilo zamezit zásobování města (viz U rb á ne k. Ceské dějiny 111/1. s. 366). 
Tím si lze vysvětlit, proč tři z holdovních listin uvedených níže v pOlO. 256 mohly 
být dotovány koncem srpna 1438: tj. v dob~. kdy byl Tábor ještě obležen. , 

256) Srov. František P o I a c k y (ed.), AC 4, Praha 1846. s. 165-166. Holdovnl 
listy byly adresovány Milevsku. Benešovu. Miličínu i Sepekovu včetně jejich újezdů, 
Podle Sed I á č k o. Poměti a doklady. s. 94-97 čber obnášel podle kraje od 
50 do 85 litrů. V těchto končinách měli táborští holdovat ještě roku 1450. jak podle 
Paprockého (Diadochus. pag. 246) uvádí František Tep I ý, Paměti starožitného 
města Miličína a jeho okolí, Praha 1899. s. 30-3l. 

257) Jedním z pozdních dokladů táborských holdů v rožmberské doméně stíž-
nost Oldřicha z Rožmberka z roku 1446 (R y n e š o v á, Listář III, s. 131. 180), 
Řada sporů o holdy byla též v roce 1442 (Li5tář III, s. 191 Č, 205. a P a I a c k ý, AČ 
1, Praha 1840, 5, 375. č. 25 apod.). Následky holdů o jímání sedláků vystupují 
rovněž na povrch z nevydaných dosud seznamů vězňů z rožmberských panství v SDA 
Třeboň, Historica 586, Tyto a další případy (o nichž již S I a vík. Panství, s. 13-15) 
rovněž ukazují, že častým objektem holdů byl dobytek. jehož byl v poválečných 
letech kritický nedostatek. 

258) Jejich výčet podal již S I a vík. Panství. s. 45. Některé z těchto dávek byly 
změněny na plot. není však zřejmé. kdy se tak stalo. 

259) No aktivním hospodaření lounské obce se zvláště podílely městské mlýny. 
zatímco dvory a vinice v režii města byly mírně deficitní (podle Van i š e, Hospo
daření, s. 128-143). K příjmum řody královských a poddanských měst z režijního 
hospodaření v jagellonském období Miloslav Bělo h I á vek, Kniha počtu města 
Plzně 1524-1525, Plzeň 1957. s. 70n. Podnikáním svého druhu byla i výstavba forti
fikací a jiných komunálních zařízení. Do jisté míry i tu zasahovala obec. jak je 
patrné z konceptu listu Jana Rúsa z Černin z 14. června 1447. kterým jménem 
Oldřicha z Rožmberka povolil táborským 30 až 40 dřev k vápenici (SOA Třeboň. 
Historica 929). 
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laměstn6nl obyvatelstva: problémy studio 

Z možných otázek, si až dosud studium výrobní struktury středo-
věkých měst kladlo, soustředím se na dvě. Předně se pokusím, pokud 
to prameny dovolí, postihnout celou profesionální sk!adbu tábor
ských obyvatel, počínaje prvovýrobou přes řemesla až k terciární sféře. 
Na základě dostupných ukazatelů se pak za druhé budu zabývat otáz
kou. do jaké míry Tábor jíž před polovinou 15. století plnil či přesaho
val funkci běžného řemeslnického města. Ponechávám-Ii naopak stra
nou v novějším bádání přednostně sledovanou majetkovou diferen
ciaci řemeslníků, je tomu tak jednak proto, že drobné retuše Macko
vých výzkumů by nepřinesly nic podstatně nového,260) jednak proto. že 
k sociálnímu rozvrstvení obyvatelstva přihlédnu v samostatné studii o 
autonomní samosprávě Tábora a jeho svazu. Předem dále upozorňuji, 
že výsledky mého rozboru budou vesměs neúplné a hypotetické po
vahy, neboť nejstarší Kniha trhová zachovala povědomí pouze o části 
všech táborských mužů v produktivním věku, z nichž pak jen u každého 
třetího je udáno povolání.261

) I když nástrahám, jež se staví do cesty 
výzkumu tohoto nahodilého souboru osob z poměrně dlouhého období, 
se lze zčásti vyhnout. přece jen neznalost zaměstnání několika set tá
borských mužů zůstane zrádnou písčinou všech dalších úvah. 

Při studiu druhé hospodářské sféry lze s prospěchem uplatnit řadu 
metodických poznatků staršího i novějšího bádání. Podobně jako v ji
ných pramenech, také v táborské Knize trhové název povolání u jméno 
osoby ještě neznamenal, že je dotyčný skutečně vykonával. Název 
mohl být přezdívkou nebo se mohl udržovat ze setrvačnosti.2G2) Povo
lání ve spojitosti s osobním jménem nemuselo vždy označovat hlavní 
profesi. V ojedinělých případech lze dvojí živnost či výrobní speciali
zaci přímo doložit.263

) I když řadu sporných případů se podařilo objas
nit. doplnit i upřesnit, většinou jsme odkázáni pouze no zápisy hlav
ního pramene.264) I akribie ostatně musí mít své meze. Kdybychom 

260) Srov. Ma ce k. Tábor I. s. 338-357, kde také starší literatura. 
261) Co do počtu osob s udaným povoláním je táborská Kniha s 289 % na 

spodní hrani~,i pramenu"tohotov.druhu (viz Ma re k. Společenská struktur~, s. 70). 
262) Obecne k tomu JIZ Bedrtch Men d I, 8reslau zu Beginn des 15. Johrhun

d,erts. Zeitschrift des Vereins tur Geschichte Schlesiens 63. 1929. s, 166. K významu 
teto studie nejnověji Marie M are č k o v á, Přínos Bedřicha Mendla k typologii 
sociální struktury středověkých měst, HČ 28. 1980, s. 118-119. Příkladem z táborské 
I<nih~ ~rho~é ,může být B?~toš v Hluma" o ~ěmž níže v pom. 339. Ze starších prací 
podrzuJe SI vyznan; matena love bohata kniha Zikmunda W i nt r a. Dějiny řemesel 
a obchodu v Čechach v XIV. a v XV. století, Praha 1906. 

,:63) Soudím, že jednou osobou byl Pecha bednář KT 1445/566-67r a Pecha beč
var 1447/898-103r, Souhrnně k těmto případům Ma rek, Společenská struktura. 
s. 70-71. 

264) Tyto případy uvádím níže při výčtu jednotlívých řemesel. 
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např. měli přihlížet jen k jedincům, u nichž povolání, je součástí tU- a 
vícečlenného pojmenování, zmenšil by se zkoumany soubor o celou 
polovinu.265

) 

Na rozdíl od knih a výběrčích rejstříků městských dáv;k ~e ~~pi~y 
táborské Knihy trhové nevztahují k jednom.u roku. ~hrnutl~ udaJ~ te
měř dvacetiletého období by se setřely nejen rozddy, ktere s.e behem 
tohoto poměrně dlouhého obd?bí vyt~ářely~ii6), ~Ie z~ás!i ! proporce 
mezi jednotlivými profesemi a vyrovbnt':l' odvetvlml. J,:h~oz vS~,k soub~r 
zkoumaných osob není natolik pocetny, aby bylo mozne pOUZlt Mezm
kovy metody ročních průřezů, zjišťuji s~ubě~nou existenci přísluš!,!k~ 
jednotlivých povolání ve dvou Qdesetilet~ch !nte[val;c~. Jim s; zcast~ 
eliminují zdvojené údaje v dusled~~. umrtl, PI.edant },vnosb sy~?VI 
apod. Ani touto cestou, jak hned ukaZl, nedospeJeme vsak bez dalslch 
retuší a rektifikací ke skutečně reprezentativnímu statistickému sou
boru. 

Předně nelze ztrácet ze zřetele základní skutečnost, že totiž soubor 
osob s udaným povoláním není ~ ervé řad~, stati,sti_ckým vz~~keT tá
borské pospolitosti, nýbrž více mene !1ahoddym vyb;rem maJ~telu v~e
movitostí za produktivní období jedne vge,nerace .. Zakon ve:,lkych ?,se~ 
a vzájemného poměru jednotlivých odvetvl se tu sice upJatnuJe, nl~ol~ 
však v té míře, jež by umožňovala prostou kompa~ac~ Sv o?dobnyml 
údaji pro jiná města. Euforie z kv~ntifikace vedl~ ~ zamene v cde va pr~
středku i k srovnání nesrovnotelneho. KomparatistIka tak predesla kn
tiku f a k t II hr o m a d n é p o vah y, která je dnes problémem stej
ně naléhavým, jakým byla pro generaci Gollovu kritika faktů jednot
I ivých. 267) 

Případ Tábora není jistě pro zkouma~ou ~blast vzhi;dem vk nedo: 
statečným pramenným podkladům vhodnym mestem. Zaclt se vsak .":JUSI 
hned a ve všech rovinách kvantitativních výzkumů. Dosah nevenflko
vaného přejímání prostých součtů pr~ další, stat!stické zp,racování ~Z; 
ostatně ozřejmit i na příkladech z taborske Knihy trhove. Lazebntku 
např. tento pramen uvádí celkem ~ev~t, ačkoli I,ázně byly ynay T9boře 
pouze čtyři. Vysvětlení je prosté: lazne se ~~odavaly .pomerne ca sto, 
takže se častěji měnili i jejich majite!é. Pnt~m majitelem n~m~se! 
vždy být lazebník z profese. Na druhe strane zase p'rOyVOZ v laznt ~' 
vyžadoval větší než

v 
jednoč!ennov~ obsl.u~u., N,ebude Jlste prehn9.ne, 

když na jednu lázen budeme pO~ltat mlnlm~I~1 obsluhu ~~ou ~uzu a 
dvou žen, tj. celkem šestnáct lidi. RozhoduJlcl v tomto pnpade nebyl 

265) Srov. k tomu tab. V. Dvoučlenné pojmenování s označením povolání vypustil 
ze statistického zpracování M are k, Společenská struktura, s. 71, pozn. 7. 

266) K tomu již Jaro~lav Mez n í k, P!ažská./,emesla počátkem 15:. století, PSH 7, 
1972 s 8-9 in margme postupu ktery OOUZII! J. Macek a J. KeJr. Metody sou
hrnn~h~ záběru použil při průzk~mu ekónomíc~é. struktury ~ut~~!:10ry i ~~.u~rd 
Š i m e k, Obyvatelstvo Kutné Hory v druhé polovlne 15. stolet!, Pnspevky k deJlnam 
Kutné Hory 1, Praha 1960, s. 71-79. 

267) Iniciativně v tomto ohledu navázali na Mendlovu metodologii zejména Fran
tišek Hoffmann, Jaroslav Mezník a Jaroslav Marek. 
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počet jmenovitě uvedených lazebníků, nýbrž rekonstrukce počtu měst
ských lázní.

26B
) Nejinak tomu je v případě mlýnů, sladoven. chlebných 

a masných krámů, výhní, hamrů, brusíren apod. Tu všude nutno rozli
šovat mezi majiteli a skutečnými výrobci, mezi majiteli dočasnými z ti
tulu dědictví nebo propadlé zástavy a mezi majiteli platícími dávku 
ze živnosti. 

Mnohem obtížněji dospět k objektivnějšímu stavu poznání ve vý-
robních odvětvích, jež nebyla vázána na speciální objekty. Počet ševců 
a krejčích se např. sotva kdy podaří jen z táborských zdrojů ověřit. 
Málo spolehlivým vodítkem je i poměr zvoleného řemesla k ostatním 
profesím ve městech se zachovalými knihami či rejstříky městských 
dávek. Zdánlivě slibné možnosti analogie se rychle rozplynou, jakmile 
seřadíme poměrné ukazatele z různých měst. Téměř ve všech přípa
dech jsou údaje neúplné, a pokud nejsou přímo nahodilé, vesměs se 
týkají jen určité části obyvatelstva, např. podruhů.269) Zcela výjimečné 
jsou v tomto ohledu dva navzójem se doplňující zlomky berních rej
stříků chrudimských z let 1399 a 1401. Příznivou shodou okolností 
patřila Chrudim k středně velkým královským městům s rozvinutým 
soukenictvím, takže Mendlova rekonstrukce její výrobní struktury je 
užitečným orientačním vodítkem i pro poměry na Táboře ve 30. a 40. 
letech 15. století. Pro srovnání jsem vyčlenil rubriky vztahující se k jed
né profesi.

27o
) Výsledek je nanejvýš pozoruhodný. Jen v případě beč

vářů-bednářů, kožešníků, krejčích, kramářů a mlynářů odpovídají tá
borské údaje chrudimským. U ostatních jsou mnohonósobné rozdíly 
v neprospěch početnosti táborských řemesel. A protože s výjimkou sou
kenictví, jež jako exportní odvětví je třeba zkoumat zvlášť, šlo o pro
fese pracující pro místní trh, ukazuje se přímo nutnost hypotetických 
rektifikací všude tam, kde se snažíme postihnout výrobní strukturu 
v úplnosti. Ani pak ovšem nejsou relativně úplné chrudimské údaje 
konečné, neboť nezahrnují učedníky a tovaryše (srov. tabulku 13 v pří
loze X).271) 

268) Srov. Roman C i k h art, Láz;ně na Táboře v 15. věku, JSH 5, 1933. s. 
119-120. Cikhart připouští čtvrtou láz;eň jen podmíněně, ač prokazatelně existovala. 
K tomu níže pozn. 337. 

269) K tomu již Bedřich Men d I, Sociální krize a zápisy ve městech čtrnáctého 
věku, Praha 1926,5, 110-113. 

270) Úhrnné údaje jsem převzal od Men d I 0, Sociální krise, tabulko na s. 118. 
V kategorii podruhů jsou úplné údaje i pro České Budějovice roku 1398. Srov. Bor
s k á - U rb á n k o v á, Majetková a sociální struktura, s. 137-148. Průběžně přihlížím 
i k údajům, jež Mez n í k. Pražská řemesla, s. 23-32, shrnul v tabulkách I-VIII. 

271) Problematika řemeslných učňů a tovaryšů je v naší literatuře zanedbávána, 
takže stále neztratily na ceně údaje snesené v dne Z. W in tra, Dějiny řemesel. 
s. 725-769. Rozsah nověji zkoumaných otázek naznačuje Heinrich Fe i I z e r, Ju
gend in der mittelalterlichen Stčindegesellschaft, Wien 1971, s. 193-220 a Wřlfried 
R e i n ing h a u s, Zur Entstehung der Gesellengilden im Sp1ítmittelalter, Munster 
1980, s. 139 (všímá si německých gild v Čechách a na Moravě) a týž, Die Migrotion 
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Potrvá ještě delší dobu, než specializované bádání případně oven 
naznačené možnosti v e rif i k a c e ú d a j ů hro m a d n é p o v a 
hy. Jelikož s výjimkou chrudimských rejstříků nemáme pro česká a mo
ravská města před rokem 1500 k dispozici plnohodnotné statistické 
prameny, bude si třeba vypomoci i prameny mladšími. Vycházím přitom 
jednak z předpokladu setrvalosti úrovně základních životních podmínek 
městského života od 14. století do konce předindustriální éry,272) jednak 
z faktoru stabilní, ekonomicky podmíněné relace mezi počtem pro 
místní trh pracujících řemeslníků a živnostníků na straně jedné a 
počtem obyvatel města, případně též jeho regionu na straně druhé. 273) 

U exportních odvětví, jež patřila k výrobním specifikům příslušného 
města. zpravidla nepomohou ani novodobé analogie. V těchto i v ji
ných případech někdy nezbývá než vykročit z rámce základního pra
mene" Bylo by totiž mylné a někdy i scestné se domnívat, že to, co 
v něm nelze nalézt, neexistovalo ani ve skutečnosti. Nikde se např. 
v Knize trhové nedočteme o vápenicích, bez nichž se výstavba města 
a jeho fortifikací nemohlo obejít. Z dokladů zcela jiné povahy lze 
přitom táborskou vápenici doložit.274) Některé chybějící články eko
nomické struktury nebo výrobního odvětví lze dokonce domýšlet bez 
nebezpečí subjektivní libovůle, pokud ovšem je rektifikace zdůvodně
na i vyznačena. Historik tu nejen může, oje i má postupovat jako 
moderní editor emendující základní text. V případě táborského souke
nictví, o jehož exportním zaměření máme prokazatelné zprávy již ze 
40. let 15. století, je např. nutné posuzovat počet soukeníků v relaci 
k dílčím profesím nezbytným buď přímo ve výrobním procesu nebo 
pro jeho technologii. 

všeho, co jsem až dosud naznačil, plyne, že výsledný obraz 
táborské výrobní základny i nadále zůstane jen přibližný. Rozdělení 
řemesel do osmi výrobních skupin odpovídá schématu, který vlivem 
prací Mendlových převládl v poválečné odborné literatuře.275) Menší 
přesuny uvnitř skupin vyplynuly většinou z přesnějšího zařazení někte
rých řemeslných specializací. Případné propočty podle jiného systému 
umožňuje rozpis řemesel a povolání v příloze VIII, který přináší též 

der Hondwerksgesellen in der Zeit der Entstehung ihrer Gllden (14.-15. Jahrhun
dert), Vierteljahrschrift fOr Soziol- und Wirtschaftsgeschichte 68, 1981, s. 1-21. 

272) Marxistická literatura se tu koncepčně shoduje s výsledky výzkumů francouz
ské Školy Annales. Srov. zejména Emmanue! Le Roy Lad u r i e, L'historíe immobile, 
Annales ESC 29, 1974, s. 673-692 a nejnověji ve zkratce Jacques LeG a ff, La 
civilisation cle l'Occident médiéval, Paris 19822, úvod k druhému vydání na s. 3n. 

273) Mám tu na mysli systémovou analýzu stejného druhu, jakou například bylo 
průkopnická studie Rostíslava Nového o hospodářském regionu Prahy ve 14. a 15. 
století: 

274) V konceptu ze 14. července 1447 Jan Rús z temln jménem Oldřicha z Rožm· 
berka táborským povolil 30 až 40 dřev k vápenici. Srov. SOA Třeboň 929 a 932, 
kde také poděkování táborské rody. 

275) K problematice řemeslných skupin Ma rek, Společenská struktura, s. 74, 
Me zní k, Pražská řemesla, s. 16-17. Poněkud odlišné schéma u Jan á č k o, Ře
meslná výroba, s. 190. 
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údaje pro je~vn~~livé ob~as}i t~rciární sféry. V příloze i v souhrnné ta
bulce 14 odllsujl" svo~n? udaje pro celé období o dva desetileté in
terva!y. Kon!ro~ne. uvadrm i nejpočetnější zastoupení řemesla či vý
robnl~o ,odvetv, v Je9noT roce. Konečně poslední sloupec přináší hy
potetlcke odhady poctu zivností o pracovních sil. 

Řemeslná výroba 

Z?řození některých pr?fesí do jednoho z výrobních odvětví vždy bude 
spOjeno s ~o~pak~ .. Platl to ~ne~ o havíři Petříkovi (KT 1437-158-18r). 
Je~o povol~.n, se Jln,:k n~v,Ta.bore nevyskY!,uje. takže sotva lze předpo
kla,~at" SPOJitost} nekd;Jslml doly na stnbro v okolí Sezimova Ústí. 
Spise slo o havlre, ktereho revoluční doba přivedlo na Tábor anebo 
o I<:moče .kamene, )imž s; někdy, rovněž říkalo havíř. z'6) Horr:r vyslo
~ene v K~lze ~rh:lVe dolmen nenl, hamerníci však hned dva. Jelikož 
J;d;n z nlc~, Jmen;m !an, prodal zahradu se stodolou nad mlýnem 
"an~c: pekare, ktery lezel na Tismenici, lze se domýšlet, že hamr byl 
rov,nez no tomto potoku. Pro obsluhu hamru bylo třeba čtyř procovnl'-ke 277) Ob" d I v , 'h v , 
u; e o ozene vy, ne se nalezoly u Nové brány (později Praž-

skel;,. .kde p'od~e ~ob?vych zvyklostí bylo soustředěno černé řemeslo. 
~ p;tl. mC:Jltelu" vyhnl dv? nebyl!v.kováři, zbývající tři lze přiřadit ke 
ctrnactl vyslovne uvedenym kovarum. Jelikož v jednom roce (1441) 
v Knize .t~hové ;'Ystup~je, šest různých kovářů, muselo jich být více. 
Z no~o?lIeho sve?ect~l.v?ale plyn;. že někteří z táborských kovářů pra
cov~lr, I p.ro vzdo~eneJsl trhy. Predpokládaný počet (10) třeba ještě 
zt,rojnas?blt. protoze provoz kovárny vyžadoval nejméně dvou pracov
~Iku (mlsvtra o tova'Y,se) a uč:dv~íka~76) S počtem dvou tří pracovníků 
Je ostatne nutno pocltat pro vetsmu remeslnických dílen o živností. 

." Ta~é vl?s!nivctví brusu ještě neznamenalo, že dotyčný na tomto zo
mem skutecne p!.ocoval. Z š,esti majitelů byl jeden nožíř, jeden kovář 
a vdova po kovan. O ostotnlch nic nevíme anebo tušíme, že byli buď 

~76) I?oldady ° dolování stříbra zaznamenali Dr d a - Tec I K předhusitsk' 
~,s,tJ;~" s. 744, pozn. 21. K havířům·lomačům kamene W i n t ~ r, Dějiny řem:s~1, 

277),KT 1446í856·100v, k personálnímu obsození hamru L. Nový o kol D"" 
techn:~y: s, 449:45~. Jméno řemeslníků netřeba uvádět. neboť většina z '~icheJm~ 
st~f8l'J' ja~O mOJltel~ l1,emovitostí v příloze č. III u Ma c k a, Tábor 1, s. 410-4~. 

v) Doklady v': vyhnlch v KT; l. 1447/917-104v; 1447/922-104v; ll, 1447/542-64v 
P<:c;t 30 oso~ ~mnych v tomto odvětví není příliš mnoho, uvážíme-Ii, že v kovcířsk~ 
ultc~. v .Ch:,udlml pracovalo kolo:;m. r .. ~409. 39 ~erni platících řemeslníků (M e n d I, 
~o:lal,nl k,;lze" s: 118). O s~kera~h, jez tanorsky kovář Mikuláš r. 1442 poslal budě. 
jovlckym rezmkum, R y nes o va, Ustcíř II s. 165 č 198 Je mo'n' • "V v d 
r 14~2 biT' b v v., V ' '" z e, ze JIZ pre 
. ~ y na a ore cmny srpar Vaněk, vystupující v kšaftu z roku 1465 (' 

Rudolf Tec I. Tábor v druhé ,PolOVině .15. století, HT 2, 1979, s. 75 a. dále s. ;~z 
kde doklad z roku 1461 o popto\lce po taborských nožířích), ' 
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"hledající své živobytí z velké části tkaním vlny",286) Eneášovo 
svědectví potvrzují a doplňují další prameny. Prvý doklad o uplatnění 
"šerého"táborského sukna na vzdálených trzích je v pražském novo
městském kšaftu z roku 1442. Pohotová schopnost táborských výrobců 
široko daleko konkurovat místním zavedným suknům vyniká í z usta
novení cechovních statut soukeníků ve Vysokém Mýtě z roku 1451, 
podle něhož se ve městě zakazuje prodej sukna v drobném ze Žlutic, 
Tábora a Žatce.287

) Vzestup výroby i vývozu sukna záhy také sankcio
novalo privilegium krále Ladislava Pohrobka z 21. listopadu 1454, 
umožňující beze všech překážek prodej táborského sukna v celých 
postavech i jeho výkroj po kusech a na lokty nejen v Cechách a na 
Moravě, ale i v Rokousích.288) Táborské sukno se také již v šedesátých 
a sedmdesátých letech na hornorakouských trzích, jmenovitě v Unci, 
dobře uplatňovalo,289) Ekonomická prosperita tohoto odvětví ještě více 
vynikne, uvážíme-Ii, že v polovině třicátých let se linecké textilní vý
robky českobudějovickým prostřednictvím naopak dovážely do T á
bora.29o) 

Již Roman Cikhart předpokládal, že soukenictví a hrnčířství bylo 
přeneseno ze Sezimova Ústí na T ábor. 291

) Zatímco hrnčířství je dolože
no mimořádně významnými prameny hmotné povahy i odkrytím hrn
čířské usedlosti na ústeckém předměstí zvaném l\lové Město,292) ústečtí 
soukeníci poměrně často se vynořují v písemných pramenech. Ze čtyř 
jmenovitě doložených příslušníků tohoto řemesla sice žádný v .Knize 
trhové nevystupuje, o jednom z nich, zámožném Pytlovi, však víme, že 

286) I( a dle c (ed.), List Eneáše Silvia, s. 109. 
287) No plášť šerý ze sukno táborského upozornil bez udání roku a pramene již 

Tom e k. Dějepis VIII, Praha 1891, s. 494. Podle sdělení dr. B. Zilynského se uvede
ný kšaft nalézá v knize útrpných vyznání o testamentů. AMP, rkp. Č. 2096. fol. 100v. 
Dále srov. Hermenegild J i r e č e k. Královské město Vysoké Mýto. Vysoké Mýto 
1884. s. 41-42. K interpretaci tohoto místa statut viz Jan á č e k. Řemeslná výrobo, 
s. 38. 

288) Čelakovský - Friedrich. Privilegia. s. 313. Č. 180. 
289) K. dokladům. jež uvádí Tec I. Tábor v druhé polovině 15. století, s. 73, možno 

připojit zmínku o táborském suknu v účtech kláštera Rein k roku 1475. Viz O. Ja
n i t z. Rechnungsbucher des Klosters Rein, in: Die Funktion der schriftlichen Quelle 
in der Sachkulturforschung. Wien 1976, s. 223. Za upozornění děkuji akad. J. Mac
kovi. 

290) Srov. Zdeněk Š i meč e k. Monopolní obchod s vínem v Českých Budějovicích, 
SH 11. 1963. s. 49. pozn. 129. Z literatury, se dotýká táborského soukenictví v 15. 
a 16, století, uvádím; Josef Jan á č e k. soukenictví v 16. století, ČSČH 4. 
1956, s. 554 až 560 aj,; týž, La production du drap tcheque et son exportotion 
vers les marché etrangers aux XVe et XVle siede, in: Produzjone, commercio e 
consumo dei panni di lana, Firenze 1976, s. 569n; Josef Ma ce k, La posizione 
sociale dei tessitori nelle citta ceche e morove nei secoli XIV-XVI, ibidem. s. 
579-583; Zdeněk Š i meč e k, Obchod jižních Čech s Rakousy v 2. polovině 15. a 
na počátku 16. století, ČSČH 19, 1971, s. 688-690. 

2ll1) C i k hor t, Řemesla a živnosti, s. 53 a 55. 
292) Srov. zvl. Miroslav R í c h t e r, Archeologický výzkum v Sezimově Ústí, in: 

Tábor. Sborník k 550. výročí vzniku města, Tábor 1970, s. 31 n. Nejnověji Miloš 
Dr do - Miroslav R i c h t e r, Sezimovo Ústí (Alttabor) und Tábor. Ergebnisse 
archoologischer Forschungsgrabungen in Sudbčihmen, MIOO 89. 1981, s. 1-21. 
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se u něho stravovali radikální husitští kazatelé. Není to ojedinělý do
klad spojující život komunity ve dvou městech. Ve výpovědi jisté
ho Jiříka Polidora z 13. září 1614 se připomíná paměť "mnohých pře
dešlých knapův již s světa sešlých, že ten pořádek knapovskej z Oustí 
tohoto za Táborem začátek jej mají".293) 

Soukenictví patřilo k výrobním odvětvím, v nichž se od počátku 
uplatňovala poměrně členitá dělba práce. Co do výše produkce i co 
do náro::nosti technologie se české soukenictví 14. a 15. století zda
leka nemohlo měřit s textilní výrobou v Toskánsku či ve Flandrech.294) 
Přes SVtlj stále ještě ryze řemeslný základ se však ani českomoravské 
soukenictví neobešlo bez poměrně složité kooperace. Hned zabezpe
čení surovinové základny vyžadovalo vytvoření pravidelně fungujících 
tržních vazeb mezi chovateli ovcí na straně jedné a městskými výrobci 
na straně druhé. A protože v Knize trhové z let 1432 až 1450 žádní 
překupníci (tzv. vlnaři) nevystupují, lze usuzovat, že táborští soukeníci 
získávali vlnu přímým nákupem od pěstitelů ovcí v rámCi hospodářské
ho regionu města.295) Není vyloučeno, že v některých případech sou
keníci na venkově vykupovali i přízi. Ojedinělý výskyt přadláka ve 
městě však ještě nemusí znamenat, že se tak dělo ve velkém rozsahu, 
neboť běžným rysem českého soukenictví byla výroba příze i tkaní 
sukna v rámci soukenických dílen.296

) Kromě toho se předením zabý
valy ponejvíce ženy žijící v soukeníkově domácnosti, které jen výjimeč
ně vstupovaly do samostatných právních pořízení před rychtářem nebo 
městskou radou. 

Výskyt odštěpných i zušlechťujících profesí nasvědčuje, že ne vždy 
se dála výroba sukna od počátku až do konce pod jednou střechou. 
Dva samostatní mykaři (jinak krampnéři nebo kutnéří) zřejmě připravo
vali vlnu k dalšímu zpracování přadlenám a soukačům (špuléřům). 
Jeden soukač zpravidla stačil zásobovat útkovými cívkami tři tkalce, 
zatímco v Knize trhové je poměr 1 :2. Soukeníků ve vlastním slova 

293) O soukeníku Pytlovi viz Veršované letopisy. ed. S v e j k o v s k ý, s. 158. Ze 
zbývajících jeden zemřel 1417 či 1418 a další dva jsou dolož.eni již k letům 1351 
o 1390, tak'te již téměř jistě byli rovněž po smrti. V pramenech vystupuje ještě 
Nicolaus dictus walcharz (Š i meč e k, Zpráva, s. 32) a Vítek knap z Ústí (M a -
reš, ed. Popravčí kniha, s. 7 a 10). Svědectví z r. 1614 parafrázoval Karel Thir, 
Kulturní obrázky z minulosti táborské, in: Výroční zpráva vyššího c. k. gymnasia 
v Táboře za školní rok 1895. 5. 8. Vlastní pořádek měli i knapové ve Slavonicích 
(viz Č á d o v á - F I o d r o v á Helena, Slavonické soukenictví ve světle statut z roku 
1401, Vlastivědný sborník Vysočiny, odd. věd spol. III, 1959, s. 70). Naopak artikuly 
novoměstských soukeníků z března 1447 knapovské tovaryšstvo zakazují (ed. V, V. 
Tom e k, AČ 14, Praha 1895, s. 456). 

294) K soukenictví ve Flandrech, v Německu a ve Florencii starší shrnutí uMe nd
I a, Sociální krize, s. 14-66. Z novějších prací viz V. I. R u ten b u r g, Očerk iz 
istorii rannego kapita!izma v Italli, Moskva-Leningrad 1951 a citovaný sborník Pro
duzione, commercio e consumo dei panni di Lana, Firenze 1976, 

295) O problematice nákupu vlny Men d I. Sociální krize, s. 177-178 a zvláště 
Jan á č e k, České soukenictví, s. 565 až 571. 

2l'-6) Tak již soudil W i nt e r, Dějiny řemesel, s. 430. K technologii výroby sukna 
základní údaje v Dějinách techniky. s. 192-209. 

/83/ 



smyslu zná Kniha trhová jmenovitě 32, jejich tovaryše - knapy však 
jen čtyři. Nepoměr je snadno vysvětlitelný, neboť knapové bydleli bud' 
přímo u mistra nebo v podružství, takže jen zřídkakdy činili pořízení 
před rychtářem. Počet valchářů zdá se odpovídat potřebě, stejně tak 
jako počet barvířů. 297) 

Nedostatek zpráv o vnitřním uspořádání tohoto výrobního odvětví 
znemožňuje řešit otázku, do jaké míry i neznámí mykači. soukači, 
přadláci i přadleny pracovali samostatně jako živnostníci nebo v ná
mezdním poměru u soukenických mistru. Jedno i druhé by znamenalo 
výraznou indícii svědčící buď pro odštěpování anebo naopak pro sdru
žování výrobních operací.2gB

) Jen v náznaku lze také usuzovat na počet 
pracovníků podílejících se na výrobě sukna. Souhrnný odhad zhruba 
140 pracovníbJ zdá se mí úměrný chrudimské analogii z doby kolem 
roku 1400.299

) Počty pracovníků v jednotlivých profesích jsou jen hru
bými odhady, neboť ani nejúplnější známé prameny neumožňují stano
vit jejich vzájemný, ekonomicky zdůvodněný poměr. 300) Počet postřihačů 
lze korigovat pozdějšími zmínkami o počtu postřihačských krámců na 
rynku, jichž bývalo pět. Z této okolnosti mimo jiné plyne, že postři
hačl se nezabývali jen zušlechťováním, ale i výkrojem sukna, nejspíše 
ovšem jen místního.30l

) 

Se soukeníky měli zčásti shodný výrobní postup i dva jmenovitě 
uvedení kloboučníci. Zda jich bylo více, nejsem s to odhadnout. Stejně 
bezrodný jsem, pokud jde o počet provazníků. Ač nikde se nemluví 
o výrobě lněného plátna, jež v době vesměs patřila k domácím 
ženským pracím, nelze vyloučit, že některý z tkalců byl ve skutečnosti 

297) Počet soukeníků u Moc k a, Tábor I, s. 340, se sice podstatně neliš i od vý
sledku mého rozboru, jde však o nahodilou shodu. Ve jmenovitých seznamech no 
s. 412-413 o 423-424 nefiguruje sedm dalších soukeníků, zatímco jiní zde vystupují 
dvakrát pod odlišnými jmény. Kromě toho vřetenáře začleňuji do dřevozpracující in
dustrie. Polohu valchy se mi nepodařilo zjistit. Ne vždy se mi podořilo odlišit bar
víře textilií a koží. 

293) K složité organizaci soukenické výroby srov. František G r a u s, Soukenictví 
v době před husitské. Sborník pro hospodářské Cl sociální dějiny 1, 1946. s. 164-182. 
Zvlášť závažné údaje obsahují slavonická statuta z roku 1401, jež rozebralo Č á -
d o v á F I o d r o v á, Slavonické soukenictví. s. 57n. Zde také o česačkách vlny a 
tzv. "šla hořích" i o tkaní na vlastních i cízích stavech. 

299) Srov. výše tab. 13 uMe n dlo, Sociální krize, s. 118. 
300) Srov. rozpis textilních řemesel v Brně (M e n d I, Sociální krize, s. 98) a 

v Jihlavě (H o ff man n, Jihlava. s. 193). Jen v případě knapů zdá se být situace 
jasná, neboť žádný soukeník se při napínání látky na rámy ápod. bez tovaryše ne
mohl obejít. K soukenickým knapům v pozdějším období podrobně Jan á č e k 
Ceské soukenictví, s. 575-576. • 

JOl) Naproti tomu kroječi sukna, z nichž alespoň jeden je v Knize trhové doložen. 
prodávali sukno dovezené. Nic nenasvědčuje. že by táborští postřihoči sukno také 
vyráběli, i když tuto možnost vyloučit nemůžeme. K běžným sporům mezi soukeníky 
a postřihači Men d I. Sociální krize, s. 179-184. Pět krámu postřihačů v městské 
knize Č. 17, fol. 1va (OA Tábor). 
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pláteníkem.502
) Málo rovněž budu moci povědět o celém odvětví zpra

covávajícím kůže a zvířecí materiály. Pro nepočetné příslušníky těchto 
profesí patrně postačovaly surovinové zdroje regionu, pokud odhléd
neme od některých chemikálií CI barviv. Koželuži a jircháři se usadili 
v podhradí u řeky, a to v místech. na něž dosud upomíná název 
/IV koželuzích". Odlišení koželuhů a jirchářů je dokladem, že se na 
Táboře uplatnili i výrobci jemných barevných koží. A protože jircháři 
často i z kůže šili, je možné, dočasně nahradili chybějící měšečniky 
a sedláře.3!t') Z neooložených profesí nutno počítat s výrobcem sou
kenických štětek. 

Dřevozpracující řemesla měla v prvých desetiletích existence města 
neobyčejně široké uplatnění. Dřevo bylo základním stavebním mate
riálem, z dřeva byly dopravní prostředky, textilní a jiné pracovní ná
stroje, nádobí i užitkové předměty. Tesařů bylo na Táboře potřeba 
jistě více, než udávají nahodilé zápisy Knihy trhové. Počítám s tím 
v hypotetických odhadech právě tak jako s pilaři, CI nichž nikde není 
zpráv. Poměrně vysoký počet bednářů a bečvóřů lze si vysvětlit nejen 
rozvinutým pivovarnictvím, ale i nutností dovážet do města nezávadnou 
vodu. Většina dřevozpracujících řemeslníků mohla se rovněž podílet 
na stavbě i opravách válečných strojů. Povaze města odpovídá i po
měrně vysoký počet střelců. tj. výrobců luků a kuší. Zatímco dřevákáři, 
mísaři, případně specializovaní výrobci jiného dřevěného zboží nutně 
nemuseli mít na Táboře zastoupení. město se sotva mohlo obejít bez 
košíkářů či řešetářů. Vřetenáři a brdaři se nejspíše zabývali i zhoto
vováním jiných nástrojů potřebných pro textilní industrii.3(4

) 

Mimořádně příznivé okolnosti usnadňují odhad počtu živností j 
nezbytných pracovních sil u potrovinářských řemesel. Na základě ana
logie s chrudimskými poměry kolem roku 1400 je předně možné reálně 
odhadnout přibližný počet mlynářů, pekařů, řezníků i sladovníků. 
Všechna tato řemesla pracovala jen pro místní trh, takže pro dvě při
bližně stejně velká města platily přibližně shodné relace mezi po:tem 
živností a počtem obyvatelstvo. Neméně cenným vodítkem jsou téměř 
úplné údaje o počtu příslušných výrobních a prodejních zařízení. Mlý-

302) W i n t e r. Dějiny řemesel, s. 434, usuzoval, že táborští tkalci byli textores 
telae, neboli pláteníky. V pOlO. 6 pak Winter ještě dodává. že i samotné označeni 
textor - tkadlec znamenalo pláteníka. Jistého pláteníka Křížka z Tábora zachytil 
v Kutné Hoře k roku 1429 Josef Nu h I í č e k. Kutná Hora v době Jiříkově. SSH 
4, 1969, s. 54. Patrně však nešlo o přestěhovalce z Tábora, nýbrž o příslušníka tó
borských polních vojsk. K tomu výše pOlO. 95. 

303) Jirchář Jan z Prahy byl též barvířem. což odpovídalo pražským zvyklostem. 
I< tomu W i n t e r. Dějiny řemesel. s. 860-861. 

304) K dřevozpracujícím řemeslům W i nt e r, Dějiny řemesel. s. 449-455. Použí
vání šindele dosvědčuje např. zápis KT 1433/49-5v, kde je i zmínko o tesané podla
ze, krokvích, trámech a žlebech. O střelcích ještě níže. 
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n~, bylo v ~6~odu m,ěsta Š:;t~305) což odpovídá pěti mlýnům chrudirn
skym. U kazdeho mlyna pocltam s mládkem a se stárkem kteří Ovšem 
neplatili berni, takže se v chrudimských berních rejstřících 'nemohou vy_ 
skytovat. 

~?~et ~ekař~ v ?bou městech naproti tomu odpovídá jen zdánlivě. 
Pocltam-II na ctrnoct chlebných stolců. doložených v poslední čtvrtině 
15. století, stejný počet mistrů a pomocníků,lOS) připadalo by na 28 tá
b?[~kých 3,3" c:h:udi"mských pekařů. I když mezi nimi mohli být perní
k~fI a, kO~?~"nICI, pr~i~ jen r:očet, zdaněných chrudimských pekařů se 
~: zda pnlls vysoky. ,} Vysvetleni by bylo možné vidět v tom že ne 
~SIC~n! pekaři prodáv?1i své výrobky v krámcích na náměstí. Ta'ké část 
~ezmku" mohlC; .vykonavat svou živnost vlastního masného krámu 
Ja~o prekupmcI dobytka apod. Masných krámů jsem doložil na Tá
bore do rO,ku .:452 ,celke.m 17'.,,~olem roku 1750 jich bylo 24. 308) Kompli
k~ce vnas~a~aJI, mame-II rozllslt majitele masných krámů od skuteč
nyc::~ ~ez~~ku. n~.boť, ne vždy lze zjistit, zda krám nebyl majitelem pro
naJ~man. ) MajItele sladoven naopak živnost vesměs provozovali i 
kdyz sami jako jedni z nejzámožnějších obyvatel města se nemus'eli 

30,5) • Mlýny se již nejednou zabývala regionální literatura. která většinu z nich 
t~ke situovala. Srov. např. Joža B o h á Č. Hradiště hory Tábor a okolí v r. 1432-1450 
Tabor 1912. s. 19-22, Cikha rt. Lázně, s. 119-120. a řadu drobných statí v kra: 
jinném tis~u; V,,: vvýběrčích rejstřících a urbariálních sumářích počet mlýnů kolísá. 
V posl:;dnl ,ctvr~me }5. století bylo "mlýnů ,okolo město přísedících" sedm (OA Tá. 
b,or. mests~a kniha c. 1~. fol. lv~ a vS I a v I k, Panství. s. 50). na počátku následují. 
clho stole!1 osm (OA Tabor. kniha c. 18. fol. 1v). Mlýny na zlomku veduty Tábora 
z, roku 1602 identifil;oval pv<?dle ~tavu k r~ku :903 Karel T hi r, Nové pohledy na 
Ta.bor z r. 1692. ,?prava o cmnostl :ady mestskeho musea a komise veřejné městské 
knihovny v Tabore za rok 1903. Tabor 1904 s. 10. Podle mého zdání lze v Knize 
tr~ové, rozlišit šest různých mlýnů: I. Mlýn nad mincířovou sladovnou, později 
Ctlboruv: KT 1437/16~-:?~; 1439/261-30v;, II. Kc:menný mlýn na Lužnicí: KT 1434/72-8r; 
1436/135-15v; III. Mlymste pod Kamennym mlynem: KT 1436/11-13r' IV. Mlýn s bru
sem .na Tismeníci: KT 1436j135-15v; 1437/143-16v; 1437/151.17v; V. 'Mlýn S brusem u 
rybnlka pod Klokoty: KT 1438j205.24v; VI. Mlýn u Kmochovy sladovny: KT 1448/1001. 
-;-112r. yý~lad těcht? údajů a další podrobnosti zde neuvádím, neboť jde o problema
tiku mlstm topografie. 

:S06) Srov. OA Tábor. městská kniha č. 17. fol. lva. Chlebné stolce jsou jinak 
v Knize trhové zmíněny jen dvakrát: KT 1439/254·30r a 1449j1094-119v. 

507) V Kutné Hoře bylo roku 1437 17 chlebnic, jak uvádí W i nt e r Dějiny ře-
mesel. kde i údaje z některých dalších měst. • 

308) Část pekařů i řezníků sídlila na předměstích, kde také měla své živností. 
V Loyn~ch ro~u. 1454, byli např. zdaněni 3 pekaři ve městě a pět na předměstích. 
Pome~ Je tu. JI;te obracen na ruby (viz Van i Š. Kniha počtů, s. 24, tab. 1). Rozpis 
masnych hamu: I. KT 1434/73-8v; lL-III. 1436jl05-12v; IV.-VI. 1436/127-14v; VII-IX 
1437j176-20r; X.-XI. 1438/186-22r; XII. 1438/224-27r; XII!. 1439/252-30r; 'XIV: 
14~0/~98-34r; XV. 1440/310-35r; XVI.-XVII. 1446/622-74r. Situační plán 24 masných 
kramu kolem roku 1750 u T h i r O, Staré domy, s. 479. 

309) Řezníků uvádí Kniha trhová celkově 26, majitelů masných krámů však 32. 
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přímo na výrobě sladu podílet.slO) Sladovnici nejsplse také při svých 
domech měli pivovary CI pivnice, kde pivo prodávali. Nízký počet domů 
s pivovary (celkem 7) neodpovídá skutečnosti již z toho důvodu, 
pivovary byly ve velkých domech starousedlíků, jež jen zřídkakdy byly 
předmětem trhu. Výrobu piva v těchto domáckých malých pivovarech 
stačili zastat nepočetní pivovárové, kteří byli najímáni nákladníky.311) 

Z řemesel zabývajících se oděvem byli na Táboře. jako všude jinde. 
nejpočetnější ševci. Kniha trhová zvlášť nerozlišuje mezi ševci. kteří 
zhotovovali novou obuv, a mezi prťáky a vetešníky opravujícími obuv 
starou. Zdá se, že odhad ve výši 40 až 50 příslušníků tohoto řemesla 
nevybočuje z mezí možného. Na rozdíl od Českých Budějovic a Jihlavy, 
kde značná část ševců a krejčích žila v podruH, táborští ševci a krejčí 
byli vesměs vlastníky domu, i když nuzných.'12) Naproti to~u, mís~ní 
kožešníci patřili k zámožné vrstvě obyvatelstva.·3l

') Z nedolozenych re
mesel považuji za nezbytnou součóst městské ekonomiky jen rukavič
kářství. 

Stavební živnosti a řemesla zpracovávající zeminy vystupují většinou 
v podobných přehledech málo výrazně. Nejinok tomu bude i v našem 
případě, neboť i údaje táborské Knihy trhové jsou poměrně skoupé. 
Kupříkladu v ní vůbec nevystupují kameníci o sklenáři, ačkoli v zápi
sech téže knihy se vyskytuje jak "tesané kamení", tak i sklo.314

} Kromě 
toho rozsahem obrovské stavební práce při výstavbě městského opev
nění a při úpravách hradu si žádaly vysokého počtu kvalifikovaných i 
nekvalifikovaných pracovních sil. Všechny odhady by byly předčasné, 
zotím lze jen vyslovit domněnku, že zprvu. šlo řádově o sta, později 

310) Soudím. že počet táborských sladovníků nelze přlpodobnit stavu v Chr,u~imi, 
který odrážel tamější vyspělé pivovarnictví. V L?unech. roku 1454 bylo sla~?vn:k~ 21 
(Van i š, Kniha počtů. s. 24, tab. I). Korektivem ml' byly pro vozovny, Jlchz Jsem 
odlišil celkem devět: I. 1432/12-1v; II. 1433/53-6r. 1448/1001-112r; III. 1437j165-19r 
a 1446/621-74r: IV. 1437j149-17v: V. 1438/99-11v a 1441/400-47r; VI. 1442/452-53v; 
VII. 1443/797 -94v; VIII. 1444j543-64v; IX. 1446/864-101 r. Sladovny V. a lX. eventuólně 
mohly být totožné. naopak u sladovny VI. nelze vyloučit ještě jednu navíc, neboť 
v textu stojí: .. proti sladovně Hrstkově anebo Židově". K naprosto íednoznačné zá
možnosti sladovníků přesvědčivě Ma ce k, Tábor I. s. 347-353. 

Sll) K výrobě piva W i n t e r. Dějiny řemesel. s. 423-425, a Dějiny techniky, s. 
188-189. Táborské domy s pivovarem: I. 1436/114-13r; II. 1437/147-17r; III. 1438/217-
-26r; IV. 1440/337-38v; V. 1441/403-47v; VI. 1444/512-60v; VII. 1448/997-111v. 

312) Srov. Mez n í k. Pražská řemesla. s. 30-31, a tabulka 7 v příloze X. 
313} Kožešníci podle Mackových zjištění co do zámožnosti následovali hned za 

sladovníky. zatímco ševci a krejčí patřili do dolní skupiny profesí (M a c e k. Tá
bor 1. s. 352-353). Paradoxně však jediný známý vetešník. jímž byl Vaněk Dob~šík 
I Ústí (povolání udává jen R y n e Š o v á, Listář ll, s. 284, č. 327) patřil k uzké 
radní vrstvě Cl své původní povolání dóvno pověsil na hřebík. 

314) Zmínko o skle a tesaném kamení před domem např. v KT 1438/189-22r Cl 
1449/1099-120r. O zajatém táborském zedníku Petru Křivonoskovi již R. Tec I. Tá
bor v druhé polovině 15. století. s. 76, pozn. 22. 
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o desítky osob.515
) Rozsah terénních i stavebních prad do poloviny 

15. století nelze podceňovat. neboť dvojitá hradba s věžemi, baštami, 
fortnami i trojitou branou s barbakánem imponovala jíž Eneóši Sií
vlaví. Naproti tomu většina domů byla ještě v této době ze dřeva a 
hlíny, i když nechybělo ani domů kamenných.~ltí) Stavebním materiálem 
byly vedié dřeva, kamene a hlíny i cihly a vápno. Jedna doložená 
cihelna měla poměrně vysokou kapacitu výroby, vápenka byla nej
spíše ve správě obce. 511) Značný počet hrnčířů byl dán místní tradicí, 
i kdyi ne všichni ústečtí hrnčíři přešli na Tábor.m ) 

Pokud jde o počet specializovaných odvětví i o celkovou charakte
ristiku města, nepřinesl rozbor táborské výrobní struktury nic podstat
ně nového. Proti dříve známým padesáti řemeslům známe jich nyní o 
deset více a dalších dvanáct lze více méně oprávněně předpoklá
dat.s1S} Co do počtu řemesel se tak Tábor přiřazuje k městům s nej
širším rejstříkem povolání.32o

) Nelze ovšem přitom přehlédnout. do
ložený i předpokládaný počet řemesel nebyl s tab i I n í po celé 
dvacetiletí.'':l) Kromě toho příslušníky některých povolání na Tábor 
mohla zavát vlna revoluční imigrace. Na druhé straně však systémová 
analýza naznačila, že vzhledem k potřebě surovin, technologii i koope
raci nemohlo být specializovaných odvětví ani podstatně méně. Srov
nání Tábora s jinými městy by nebylo průkazné, neboť zpětně nelze 
použít pro c.malogii údaje. jež samy zčásti byly získány na základě 
analogjj.~~~) Z téhož d,ůvodu také upouštím od komparace procen
tuálního zastoupení jednotlivých odvětví v rámci řemeslné struktury 

315) Spolehlivější podklady snad poskytne detailní stavební průzkum, pokud ovšem 
bude možné vydělit a určit kubaturu zdiva prvotních hradeb. Pro srovnání možno 
uvést hypotetický výpočet potřeby materiálu a pracovních sil při výstavbě hradeb 
Nového Města pražského, podle něhož v letech 1348 a 1349 bylo třeba při každém 
pracovním dnu 200 zedníku, 275 pomocných dělníků, 130 lamačů 0100 povozu s ob
sluhou (viZ L o r e n c, Nové Město pražské, s. 81). 

310) K a dle c (ed.), List Eneáše Silvia, s. 108-109. Dále sroll. Karel T h i r, 
Hradiště hory Tábor, Tábor 1895, část III, s. 22n., Dobroslava Men c lov á, Hu
sitské opellnění Tábora, Zprávy památkové péče 13, 1953, s. 65n., táž, České hrady 
ll, Praha 1972, s. 230-234. a M u k, Příspěvek k poznání nejstarší architektury, 
s. 115-121. 

S17) Prodávající strano si v tržní smlouvě stanovilo, že část ceny za cihelnu bude 
splacena dvěma tisíci cihel (KT 1447/929-'I05v). K vápence viz výše pozn. 250. 

518) Mnohé mezery v dosavadních znalostech jistě postupně zaplní výsledky ar
cheologických výzkumu. V době, kdy jsem odevzdával tuto studii do tisku, byly na 
dvoře bývolé táborské vězníce odkryty relikty menšího lomu a keramické pece, O 
hrnčíři Domkovi, který se usadil v Jistebnici. viz výše pom. 94. 

319) Srov. Ma ce k I, s. 346, tab. 5 a 14 v příloze X. 
320) Odkazuji na přehledy u Jan á č k o, Řemeslná výrobo, s. 54, a Ma r k a, 

Společenská struktura, s. 76 a 81. 
J21) Moximální o .. stabilní" počty řemesel, které rozlišuje Ma rek, Společenská 

struktura, s. 76, nelze v případě Tábora prvé poloviny 15. století specifikovat. Ma
ximálnímu počtu se blíží celkový odhad doložených i předpokládaných řemesel. 

322) Kromě toho bude třeba revidovat a případně též doplnit výrobní strukturu 
měst. jež přicházejí v úvahu z komparativního hlediska. 
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českých a moravských měst. I když prokazatelně již v prvé polovině 
15. století táborští soukeníci a zčásti též kováři s nožíři začali vyrábět 
pro vzdálenějši trhy, přece jen ve čtyřicátých letech Tábor ještě patřil 
k běžnému typu řemeslnického města. Teprve další výzku
my ukáží, zda a kdy Tábor nabyl povahy města exportníhc.324

) 

Otázku vzniku táborských cechů lze zatím zodpovídat jen no zákla
dě několika nahodilých svědectví. Soukeníci, jejichž cech lze před
pokládat nejdříve, tvořili již v roce 1443 vlivné společenství. na něž 
jako na korporaci svého druhu se obrátil písař choustnického úřadu 
Petr MCiksant.525

) Vzhledem k tomu, že podle stále ještě neověřeného 
dokladu Wintrova měli mít v roce 1450 svClj cech i táborští kožešníci, 
lze uvažovat již o regulérním cechu.526

} V každém případě "cech mistru 
a starších tovaryšů spolu s tovaryši domácími i vandrovními řemesla 
soukenického" byl založen před 27. prosincem 1482, kdy na schůzi 
plného cechu byly sepsány artikuly o svících a zlacených postavnících. 
Připomínka "starodávných" zvyklostí zdá se nasvědčovat zmíněnému 
již svědectví ze září 1614, podle něhož se táborští knapové řidili kna
povským "pořádkem" ze Sezimova Ústí.52l

) V rámci cechu knopové vy
tvářeli užší sdružení v čele se čtyřmi staršími, jež se později osamo
statnilo.328

) 

Zdá se, že příslušníci nepočetných řemesel se volně sdružovali s ře
meslníky pražských i sousedních měst. Víme např., že již v roce 1440 
se cechmistři staroměstských nožířů obrátili na svého táborského ko
legu Duba, aby vyučil jistého Jakuba Prewse.Z29

) Pozornosti z tohoto 
hlediska si zaslouží i kšaft táborského měšťana Bartoně střelce 
z 8. května 1453, v němž jako dlužníci vystupují další čtyři střelci, z toho 
dva z Tábora, a po jednom z Miličína a z Bechyně.3:lO) Tato zájmová 
sdružení zjevně suplovala roli cechů jen v ekonomické sféře a nijak 
se neuplatňovala ve vnitřním životě příslušných měst. 

:125) Srov. opět Jan ČI č e k, Remeslná výroba, s. 36, a M are k, Společenská 
struktura, s. 89-94. 

324) K typologii měst naposled Ma rek, Společenská struktura, s. 124-125. Mezi 
exportními městy však Jan á č e k. Remeslná výroba, s. 207-214, Tábor neuvádí 
ani pro období 1490-1618. 

325) Dovídáme se tak nepřímo z táborského listu Maksantovl ze 7. října 1443: 
"jakož píšeš súkeníkóm našim" (R y n e Š o II á, Listóř ll, s. 272, č. 315, pOlO. 3). 

526) W i nt e r, Dějíny řemesel, s. 575, k možné identifikaci ztracené archiválie 
Tec I, Tábor v druhé polovině 15. století. s. 71, pozn. 8. 

327) Pozoruhodné je, že opis artikulu z roku 1482 se dochoval ve vidimusu ze 
dne 20. října 1614, tedy z doby, kdy knapové hájili svých starších pořádku (viz 
T h i r, Kulturní obrázky. s. 8). Artikule se dotýkají jen nošení svíc a použití postav
níku. Nejde tedy ani o uznání knapovské organizace soukenickými mistry (tak 
W i nt e r, Dějiny řemesel, s. 758) ani o opis soukenických statut (viz Tec I. Tábor, 
s. 70). Originál vidimusu v OA Tábor, fond Cech soukenický v Táboře. inv. č. 4. 

328) Viz cechovní statuta táborských soukenických knapů z r. 1577 II OA Tábor, 
sign. C II b/2. Vyobrazení z nich reprodukovali Václav H u s a - Josef Pe t
r á ň - Alena Š u b r t o v á. Homo Faber, Praha 1967. s. 103, obr. 63. 

329) Viz Josef Tel g e (ed.), Zprávy o statcích a přech venkovských z archivu 
města Prahy. L-Z, in: AČ 28, Praha 1912. s. 732, 

3:10) Te i 9 e, Zprávy L-Z. s. 270-271. 
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ů b c hod, d o pro \J o o s i už by 

Terciární sféro bylo až do nedávno na okraji výzkumu středově
kých měst. Pozornost platila převážně jen kramářům Cl kupcům, pří
padně též zaměstnancům obce. Ač se toto oblast teprve začíná zkou
mat, lze říci již dnes, že bez poměrně širokých a všestranných služeb 
se nemohlo obejít oni naše nekonformní. revolucí zrozené sídliště 
městského typU.351) Výrazem předchozího nezájmu je i to, že řado 
žeb byla přiřazováno k řemeslům. Spornými jsou např. zmínění již 
městští uhlíři, kteří nejspíše dřevěné uhlí z předměstských milířů do
váželi a v drobném rozprodávali, nebo brusiči nožů o seker, jež lze 
obtížně odlišit od nožířů, neboť obě profese často splývaly. 

Sepětí prodeje bezprostředně s výrobu patřilo i na Táboře k běžné 
praxi. Své výrobky prodávali nejen řezníci a pekaři. ale i - jak jsme 
již slyšeli - konváři, pasíři. nožíři, ševci, hrnčíři apod. Obchodní síť 
tak byla širší, než by se dalo usuzovat z počtu kramářů. z nichž všech 
šest shodou okolností lze vedle sebe doložit v letech 1444 až 1445. 
Ojedinělý výskyt kroječe sukna si lze vysvětlit tím, že táborští soukeníci 
své výrobky sami i v drobném rozprodávali. Počet dvou slanařů. jak se 
zdá, mohl odpovídat potřebě. hokyií však nepochybně již v prvé polo
vině 15. století bylo více než dvě, které vystupují v zápisech Knihy trho
vé.532) Lékárnu Tábor po celé 15. století postrádal, nutné drogy a ex
trakty si místní měšťané opatřovali při výročních trzích od potulných 
apotékářů. Celkově táborská obchodní síť již v prvých desetiletích od
povídala stavu v českých městech stejné velikosti.533

) Poměrně rychlý 
rozvoj obchodu ve válečné době je možné si vysvětlit jednak značnou 
kořistí, jež plynula do město z vojenských výprav a jež se druhotně 
stávala předmětem směny, jednak platební potencí obyvatelstva. Pe
níze i na Táboře radily peníze. Táborští kupci patřili k nejzámožněj
ším obyvatelům městské pospolitosti.334

) 

Doprava měla od počátku pro táborské obce neobyčejný význam, 
neboť zprostředkovávala zásobování o přepravu výzbroje i kořisti mezi 
ústřední pevností a polními obcemi na straně jedné a me?i jednotli
vými táborskými posádkami no straně druhé. Nejstarší Kniha trhová 
však překvapivě uvádí jen šest vozatajů, dva formany, jednoho pře-

531) Současný stav bádání zachytí sborník příspěvku předložených na XIV. Settima-
110 di studio dell'lstituto internazionale di storia economica Francesco Datini Proto 
v dubnu '1982 na téma dějinných počátků terciární aktivity od 12. do 18. století. 

332) Souhrnné údaje viz v příloze VIII. Od konce 15. století počet hokyň se pohy
boval od osmi do deseti (viz mj. S I a v í k, Panství, s. 49). 

33:1) Na pozoruhodné obchodní kontakty mezi Táborem a Budějovicemi (roku 1434 
dovoz lineckého textilního zboží do Tábora, 1448 dodávka masa z vyzy prostřed
nictvím táborského kupce do Budějovic) upozornil již Tec I, Tábor, s. 76. Řada pro
testů proti jímání táborských kupců a na jarmarky cestujících řemeslníků v žalobách 
ze 14. 7. 1442 (R y n e š o v á, Ustář II, č. 198, s. 159n, 164, srov. též č. 245, s. 
226-227). 

534) I< zámožnosti kupcu a kramářů Ma c e k, Tábor I, s. 336. 
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pra~ce .a. t!i ~ro~~ře. . I?ro~o ~~e~a, počltat s tím, že povoznlctvlm se 
zabrali I ;Od5'VI profe~lonalnl vmecnlci v době svých přechodných po
byt~, n~ Tabore~ Vozovy park ta~ měl dvojí uplatnění o bylo ho možné 
vyuzlt I pro prepravu stavebnlho materiálu při výstavbě městských 
fortifik~cí. Ne?os~atek ,kv;:ditní pit~é vody pociťovalo především rozvi
n~te plvovar~l~tvl, s n.lm~ byla spjata profese šrotéřů zabývajících se 
preprav5'u kadl, vodX ,I piva v sudech. Dovoz vody přestal být problé
mem az v devadesatych letech 15. století, kdy si mě~to přehrazením 
Tismenice vybudovalo umělou zdrž Jordán, odkud byla vodo přečerpá
váno do vodárenské věže.53IJ) 

. Ctve:o lá~ní p,atřilo k dalšímu, o~ruhu s,luž?b pečujících o hygienu 
Jednotlivce I cele obce. Vybaveni techto lozm, jak je zaznamenáváno 
v ~rh<;>vých smloy~ách, bylo poměrně nákladné, takže vyhovovalo pod
mlnkam celorocnlho provozu. K personálu lázní patřili vedle mužské 
~ ~enské čel 7di ~éž h?li~i. ~o kompetence zručných lazebníků náležely 
I J.ednoduchye :h~rur~jlcke zakroky, pouštění krve a jiné zdravotní úkony. 
NIC nenasvedcuJe, ze by dva jmenovitě zmínění táborští lékaři získali 
vyšší vzdělání. Ojediněle se vyskytující "baba" dokládá, že ve městě 
~ě~y svo~ ~ěnící s; klie~telu j porodní ošetřovatelky, jejichž povolání 
I nazev prezdy ze stredoveku az do industriálního věku.337) 

Zat!my~o v r~zpor~, ~ prv~tnÝrr:i c:dsudky obchod a jiné málo chvály
hod ne Clnnostl terclOlnl sfery SI zahy vydobily své místo i na Táboře 
vše, ~? vsg~viselo ~ lehkoyážn?stí a, zá,?avou, nesmělo dávat prostředk; 
k o~zlve. ) I kdyz t~efne a Jodrne prezdívky dokládají, že starým tá
borum zcela nechybel smysl pro humor, stará gardo revolučních ka
zatelů držela vnější mravopočestnost v mezích puritanismu, Proto také 
sl~voN "hlun:a"y v~ spo!ení, s křestní~ jménem neznačilo povolání (tj. 
kejkllre), nybrz Jen prezdlvku. Prece však jen překvapuje, že až 

535) K dopravním živnostem W i n t e r, Dějiny řemesel, s. 564-565 a N o v Ý 
(red.), Dějiny techniky, s. 302-303. ' 

~36) Ex~urs o táborské;n vodním hospodářství u T h i ra, Staré domy I, s. 170-173. 
Zde take o vyhloubenych cisternách, k nimž nejnověji Miloš D r d a Helena 
M o z u r k i e w i c z o v á, Archeologický výzkum čp. 161 v Táboře AR 34 1982 
s. 47, kde i další odkazy na literaturu. ' , , 
,53~) Srov. výše pozn. 268. Pro kontrolu uvádím zápisy vztahující se k jednotlivým 

laznlm: I. KT 1438j188-22r; 1444j509-60r; 1445/596-71r; 1445}600-71v; 1446}875-101v' 
1447j918-104v; 1449j1049-116r; 1449/1097-119v; II. 1440j308-35r; 1444/509-60r; 
1445{5~7-70!: 144~j85:10rj 1447(918-104v: III. 1434j72-8r; 1448j990-11r: IV. 1433/55-6r. 
Dodavam, ze DaVid le.kom ko~pll, 14y40 lózeň II za 22 kop, k níž 1445 přikoupil lózeň 
I ~~ 13 kop o, 40, grosu. O~e I?zne pak .roku 1449 prodal již za 50 kop. 

~ ~oruseny vy tah z latlnske~o traktatu o zakázaných řemeslech a živnostech, 
o y ne~zYo ~aposle~ Ma c e k, Tabor I~ s. 334-336, není tóborského původu, jak 
presvedclve prokazal F. M. Bor t o s. Nepravá památka táborská. Křesťonská 
r;v~e 22, 195~,. s. v 2~O-281. I. ta,k lze předpokládat. že nevhodnost některých povo
lanl byla v pocatecl1Im obdobl Tobora posuzována velmi rigorózně. 

309) Bartoš hluma v zápise KT 1447/910-103v. K významu slovo hlumo" mj Svo-
b o d,a, Staročeská osobní jména, 5. 193. II' 
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do poloviny 15. století nikde není stop po táborských krčmách. Pivo. 
které se na Táboře vařilo ve značném množství, se nejspíše čepovalo 
jen v soukromých pívnicích.340

) 

Od služeb a živností, jež saturovaly individuální potřeby měšťanů. 
přecházím k samostatné kategorii zaměstnanců obce, do níž se nej
více promítly přechodné i trvalé důsledky revolučního zvratu. Platí to 
hned o profesionálních válečnících ve službách domácí i polní obce 
a později pak města. Až dosud se soudilo, že žoldnéřská služba ne
měla v revolučních husitských vojscích místa. Skutečně také naprostá 
většina "božích bojovníků" sáhla po zbrani z nutnosti sebeobrany Cl 

záchrany husitského společenství před nájezdy kruciát. Platí to i o 
velitelském sboru. v němž nalezli uplatnění poloprofesionální i profe
sionální hejtmani z řad nižší šlechty, kteří se přihlásili k programu 
čtyř artikulů v táborské verzi. Postupem doby Se naučil zbraní vlád
nout kdekdo. Námezdnými žoldnéři se někteří z .. božích bojovníků" 
stávali až od poloviny třicátých let, kdy se s nimi setkáváme na vá
lečných polích v různých částech Evropy.341) Zvláštní a dosud zcela 
nepovšimnoutou složkou táborské domobrany byla služební organizace 
s kodexem povinností a práv feudálního typu, jakou známe z říše 
(DienstmCinner) i z Itálie (condotta). Již před únorem 1421, tedy v době. 
kdy v revoluční komuně probíhaly spory na život a na smrt O nové 
povaze táborské komunity, uzavíral Jan Roháč z Dubé prvé smlouvy se 
.. služebníky" a jejich pomocníky. Přední z táborských hejtmanů neváhal 
využít dobře mu známého systému k posílení obranyschopnosti nově 
vznikajících opěrných bodů a posádek. Otázkou je, zda podmínkou 
smlouvy v tomto počátečním období byla i přísaha na kalich. Později, 
kdy se služební organizace rozšířila do všech táborských i sirotčích 
polem pracujících obcí, tomu tak již nutně nemuselo být. Po vypršení 
smlouvy mohli služebníci eventuálně přejít k protivné straně a nebylo 
na ně pohlíženo jako na zrádce. Služebníci uzavírali smlouvy i za své 
pomocníky včetně vlastních koní. Ve smlouvách se pamatovalo i na 
rodiny, jež byly chráněny v případě smrti nebo zajetí živitele. Z téměř 
padesáti doposud zjištěných táborských služebníků se většino natrvalo 
usadila ve městě. Část z nich si postupem času hledala jiné zdroje 
obživy. někteří však zůstali ve "službě", pokud jim síly stačily. A pro- . 
tože město je až do zániku své autonomie stále potřebovalo pro vlastní 
ochranu, služebníci vesměs získali značný majetek a vliv, který jim 

040) Není vyloučeno, že se pivo čepovalo pro veřejnost i " lázních (] v mlýnech, 
neboť někteří lazebníci a mlynáři v okolí města platili v 16. století i "pokrčemné" 
( S I a v í k, Panství, s. 50). 

341) Roztroušené zprávy o táborských žoldnéřích v cizích službách v 50. a 60. le
tech 15. století shromáždil Tec I, Tábor, s. 79-80. Dva táborské žoldnéře ve služ
bách města Bratislavy v letech 1439-1440 zjistil Ladislav H o s á k, Účast českých 
žoldnéřů na bojích v Rakousích v I. 1439-1460, Sborník Vysoké školy pedagogické 
II Olomouci, Historie V, 1958, s. 173, č. 74. 
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v nejednom případě zaručoval přímé i nepřímé účastenství v samo
správě města.342) 

Na rozdíl od služebníků patřili pověžní, branní a fortnýři ke stálým 
a nepříliš významným zaměstnancům obce. Část měla k dispozici na· 
turální byt na hradních věžích, nebo v místnostech nad branami a fort
nami. V Knize trhové vystupují proto méně často, než by odpovídalo 
jejich počtu. Jim naroveň můžeme postavit další obecní zřízence, 
zvláště pak pěší j jízdní posly, strážce vězňů, výběrčí mýta, cel a trž
ních poplatků,343) 

Důsledně požadovanó i naplněnó sekularizace církevního majetku 
měla i svou druhou stranu. Chudá táborská církev neměla z čeho žít. 
Duchovní a všichni ostatní. kteří přímo i nepřímo byli spjati s insti
tucemi církevní sféry, stali se chtě nechtě zaměstnanci obce. V někte
rých případech šlo o změny v:~e méně formální. Platí to např. o za
městnancích špitálu. neboť tato charitativní instituce již dříve závisela 
od dobré vůle měšťanu. Táborský špitál pro nemocné, přestárlé i pro 
osamělé válečné invalidy, pokud hned na počátku nebyl přenesen 
z Ústí. zcela jistě existoval již před rokem 1443 nebo 1444, kdy se mu 
dostalo nadace. jež rozmnožila jeho základní jmění.344) 

Z laických zřízenců, kteří dříve nalézali obživu při farním stole, mu· 
sela obec vydržovat hrobníky, snad i zvoníka,345) školního správce a jemu 
podřízené oficiály a kantory: Všeho všudy šlo o v někol~k v;aměst,~an;;ů, 
takže nejen hřbitov, ale i skola nebyla pro mesto vetSlm zat/zenlm, 
zvláště když část nákladů hradili přímo měšťané prostřednictvíin pří
spěvků, koled apod. O táborské škole v nejstarším období je známo 
jen nemnoho. Měla svůj vlastní dům, měla i jistou úroveň, jestliže z ní 
žáci, byť zpočátku ojediněle, odcházeli studovat na pražskou u~iver: 
zitu. Starší představy o mimořádné táborské péči o školu a skolnl 
vzdělání dítek se zatím nepodařilo nijak potvrdit. Nic také nenasvěd
čuje. že by se na Táboře uvažovalo o novém systému komunální peda
gogicko-vzdělavatelné soustavy. Navíc je příznačné. že ve vesnicích 

342) O táborských služebnících a hejtmanech připravujeme s kolegou Teclem sa
mostatnou studii. v níž se budeme zabývat i šlechtou na Táboře. 

343) Z obecních zaměstnanců Kniha trhová uvádí jen tři posly. I zde je třeba pře. 
Kročit úzký rámec pramene. Ze dvou listů z dubna 1458(?), které psal choustnickému 
purkrabí představitel táborské obce Petr Růže, vysvítá, že táborští vybírali mýta v mí
lovém okruhu od města. Konkrétně šlo o cestu z Miličína na Chýnov ( K a I o u s e k, 
AČ 14. s. 74-75. Č. 1645 a-b). Z toho plyne, že výběrčí mýtného měli stanoviště i 
vně hradeb. O zaměstnancích městských obcí jinak podrobně Zikmund W i n t e r, 
Kulturní obraz českých měst I-II, Praha 1890-1892. 

314) Ke špitálu v Sezimově Ústí Š i mák, České dějiny, s. 1157-1158, a C i k 
ha r t, Minulost, s .. 11-12. Přenesení špitálu předpokládal T h i r, Staré domy II, 
s. 660-661, kde též o jeho nezvyklém umístění uvnitř táborských hradeb. O lidech 
z Vřesců, které Jindřich Košínský s chotí Alenou darovali k záduší táborského špi
tálu, R y n e Š o v á, listář II, s. 398, č. 460 (zmínka v listu táborských ze dne 
13. dubna 1443 nebo 14. března 1444). První zápis v KT 1447/908-103v. 

345) O hřbitovu. jeho původním umístění a přenesení naposled Tec I, Tábor, 
s. 85-86. 
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v pnmem i nepnmem vlastnictví města po dobu táborského panství 
žádné nové školy nevznikly.346) 

Větší položka z obecních výdajů připadala na duchovní, kteří na 
Táboře měli vyhrazen zvláštní dům v blízkosti prosté modlitebny.347) 
Vedle obilí, piva, tuku, zeleniny, dřeva a všech domácích potřeb do
stóvali táborští kněží podle autentického svědectví Eneáše Silvia každý 
měsíc po šedesátí groších na nákup ryb, čerstvého masa i vína. 346) 

Jaký díl z táborských výdajl~í celkově připadal na tuto položku, nikdy 
asi nebude známo. V jiných kališnických městech tyto čóstky činily 
podle okolností 2 až 9 procent z celkového rozpočtU. 349) Z početné 
skupiny táborských kněží a kazatelů přežilo lipany jen nemnoho.350) 

Nejvýznamnější z nich včetně Mikuláše Biskupce a Václava Korandy 
vedli duchovní správu v jiných městech táborské strany. V červnu 1443 
např. Mikuláš Biskupec sídlil na Písku, Václav Koranda v latci, Vavři
nec Němec z Reichenbachu na Landšperku, Václav RájĎVec v Klatovech 
a konečně duchovním správcem na Táboře byl Václav Rohlík.551) Po-

346) Zmínky o škole v zápisech KT 1446/75r a 1448/1023-114r. Kniho trhová uvádí 
dva školní mistry: Ondráček byl patrně též písařem a zemřel před 13. únorem 1441, 
kdy se o něm mluví jako o mrtvém: KT 1436/97-11v; 1439/229-27v a 1441/413-49r. 
Janek Pulovíc je doložen jen roku 1449, pokud není totožný s písařem a notářem 
Janem KT 1449/1054-116v. O nejstarším místě školy T h i r, Staré domy, s. 680. 
k dějinám školy již Martin K o I á ř. Školy na Táboře, in: Sborník historických prací, 
s. 156-158. K dosud známému Janu Kravínovi z Tábora, který se stal pražským ba
kalářem artium r. 1448 (o něm F. M. Bar to š, Dva husitští mistři Janové z Tábora, 
JSH 3, 1930, s. 102), dodávám i Václava "de Praga alias de Thabor", který v letech 
1445 až 1447 přepsal v Koleji národa českého sborník SK ČSR, V H 22. O tábor
ských univerzitních studentech v druhé polovině 15. stol. Tec I, Tábor, s. 86-87, 
k ojedinělým starším školám táborského panství na Podblanicku František Š m a _ 
hel, Nižší školy na Podblanícku a Vltavsku do roku 1526, SVPP 19, 1978, zvl. 
s. 147-149. 

347) První zmínka o chrámu v KT 1438/215-26r. dále ještě KT 1447/925-105r. 
Pozdější archivní zprávy u T h i r o, Staré domy II, s. 684-691. 

346) K a dle c (ed.), List Eneáše Silvia, s. 108. Formulace "každému podle počtu 
hlav po šedesáti groších" zdá se nasvědčovat, že bylo pamatováno i na rodinné 
příslušníky. O ženatých táborských kněžích Rudolf U rb á n e k, Lipany a konec 
polních vojsk, Praha 1934, s. 215, pozn. a, polemicky k tomu F. M. Bar t o Š, Na 
okraj Urbánkových "Lipan". JSH, 1934, s. 123. Právě tak ovšem mohlo jít o rodiče 
nebo sourozence, jak tomu bylo i v případě sestry kněze Štěpánka. o němž níže 
v pom. 353. Dům kněží zmíněn v zápisech KT 1447/965-108v, 1448/971-109r o 
1449/1095-119v. V zápise KT 1447/905-103v Cikhart, Topografie, s. 30. čte dům 
"děveček", úejmě ve smyslu panen, tj. neprovdaných žen a vdov oddávajících se 
náboženskému životu. Poleograficky však toto čtení není zcela nesporné. 

349) O kněžských důchodech Zikmund W i nt e r, L:ivot církevní v Čechách II, 
Praha 1896. s. 530. Přihlížel jsem též k údajům u Bělo hl á v k a, Kniha počtů. 
5. 77, 90, 94-95, 100 a 105. Vydáni na kostel v launech třeba vypočítat podle Knihy 
počtů, ed. Van i š, Distributa anni 1450, s. 233n. lounští v letech 1450-1451 
platili kněžím 40 grošů týdně, což při přepočtu no celý rok činilo 4,06 % celkových 
výdajŮ města. O stravném jeptiškám Van i š, Hospodaření, s. 53-54. 

350) Seznam 52 kněží z počátečního období Tábora sestavil Moc e k, Tábor ff, 
s. 45-46. 

:;Sl) Srov. Zdeněk Ne jed I ý, Prameny k synodám strony pražské o táborské 
v letech 1441-1444, Praho 1900, s. 18. Ne jed I ý. s. 40, pozn. 2, soudil, že Rohlík 
byl totožný s Markoltem ze Zbraslavic. Soudit na přezdívku není však no místě, 
neboť Rohlíkovo křestní jméno bylo Václav. 
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sled ně jmenovaného nahradil pře,~ ro~em ~44~ jinak !,~zná~ý To
biáš.352

) Duchovních bylo vedle farare vzdy nekolrk,353) neJvlce vsak na 
samém sklonku sledovaného období, kdy na Táboře dočasně nalezli 
útočiště Biskupec, Komnda, Vavřinec z Reichenbachu, polský kněz 
Ondřej Galka a jistě též řada dalších. Ti vŠichni,;e pa~ spolu s)i~ými 
latiníky zúčastnili v 1451 disputace s Eneasem Sllvlem pn Jeho 

, v, .v b v k'h v S54) zpatecnr cesre z enesovs e o snemu. 

Přes značně vysoký počet dochovaných písemností chybí až dosud 
systematická studie o táborské měst~ké kanceláři. Vzhleden; vk n,odre
gionální roli táborských obcí v dobe r~~olu;;e ~y!a kan;:,lar ~!svten:" 
odkud vedly nitky nejednou i do zahranlcl. Taborstl kanclen byli ucaSt
níky sněmů i legací, písaři a ostatní úředníci při městské radě a kan
celáři patřili svou gramotností i vlivem k vyšší městské vrstvě. Tomu 
odpovídala i zámožnost devíti až vdosud doložen~ch písařů. z ret 
1432-1450. Šest z nich prokazatelne vedle sebe pusobrlo v Jednom 
íOce, což nasvědčuje, že písemná agenda v každodenním životě města 
dosáhla před polovinou 15. století jinde běžného, nebo dokonce 
vyššího stupně.355) 

Celkový počet obyvatel činných v terciární sféře byl eodle od
hadu ořekvapivě vysoký, neboť dosahoval třiceti procent vsech osob 
v proďuktivním věku, které bylo možné zahrnout do systémové analýzy. 
Případ Tábora byl nejspíše zvláštní v tom, že vojenskou službou se 
v něm zabývalo více mužů. než by!;> c:bvyklé v jiných ,čes,kých l měs~ech. 
Nešlo přitom jen o faktor sociologlcke povahy, nebot zvysena p.otreba 
vojenské výstroje o výzbroje zčásti zpětně působila no od,byto~e pod: 
mínky některých řemeslných odvětví. Nejen tedy co do sve pocetnostl. 
ale i co ekonomické funkce si terciální sféra středověkých měst za
sluhuje zvýšené pozornosti. 

Závěrečné shrnutí 

Historici odedávna překračovali hranici poznání bezprostředně vy
mezenou prameny, neboť jinak by například ani nemohli překl;mo~t 
vzdálenost mezi jednotlivými. často místně i časově od sebe vzdaleny
mi fakty. Co bylo a běžné v narativním dějepi;ectv~, stalo se vod p?
čátku nežádoucím při demograficko-ekonomickem vyzkumu stredove-

352) Srov. U rb á ne k, České dějiny 1If/3, s. 992. 
55J) Rukopis O SlČ uvádí no Táboře ženatého kněze Viléma (František P o I o c ~ ý, 

ad., Staří letopisové čeští od~ roku 1378 do roku 1527, Prahv~ 1829, s. 479). Kniha 
trhová navíc uvádí kněze 5těpánka a jeho sestru Kotrusl: KT 1441/402-47r a 
14461619-73v. .., 

554) Srov. K a dle c, List Eneáše Silvia. s. 136, a F. M. Bor t o š, Kon:c knezl 
táborských, ThPř KR 21, 1954, s. 134-141: k toáborskému pobytu Galkove F. M. 
Bor t o Š, Dílo a osud polského husity Ondřeje G a I k y. Slavia 37, 1967. s. 73. 

355) K zámožnosti písařů předběžně srov. Moc e k, Tábor I, s. 421 o 434-435. 
Podrobně se budu zabývat městskou kanceláří v samostatné studii. 
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kých. n;,ěst. Snc:d právě proto, medievisté měli v této studijní oblosti 
oJ:dme!ou meznost pracovat statistickými, zdánlivě exaktními metoda
mI.; udr.zo'(.al s:;, tu nejdéle ryze pozitivistický přístup k faktům. Ve sku
~~cn?stl vsak slo pouze;> <;xaktnost propočtu, nikoli o exaktnost dě
}mne rek0!1strukce. To zustavara nutně parciální, neboť sama vychá
zel? ~ n:uplných zdrojů. Počínající kritiko dat hromadné povahy liž 
obJevila. radu ~esrov,nalostí ve výpov~di příslušného okruhu prame~ů 
a, pokusila se Je ~vest na pravou mlru. Jelikož v případě husitského 
T?bora ,docho,vane prameny nedávaly přímou odpověd' na většinu 
z,akl?dnlch .o.taze:k, bylo tře,ba, postoupit ještě dále, a to od hypote
tlcky:~ rektrF,kacl k, hypotetlcke rekonstrukci. Jen tak totiž bylo možné 
ZOPOJI,t do.pra,covmho postupu kontrolní systém vztahové analýzy. Dů
:Ie~ne, odhs?n! d,o I 0, ze n e h o od pře d p o k I á d a n é h o umož
n~J~ zlskan~v udoJe d~le ;rerifikovat, rektifikovat i odmítnout. a to ne
:c;'v,sle no ';Yse pr:d}oze,nyc~ ~on~:.pč~ích závěrech. S tím je třeba po
cltat, nebOl poznam obJektrvnI deJmne reality se neuZClvírá k jednomu 
datu.356) 

Stručnou, :ek?pitulací dosažených výsledků započnu prapočátky T á
b~~? ~ ~yt~c~7ho.,o~aru s~ postupně vynořují reálné obrysy dávných 
~eJu: Jlm~ vetsl stnz"~ost vy/dodu nijak neubírá na heroičnosti CI dě
Jrnne~ ~yznamu. Nove poznatky předně korigují představy o živelné 
revolucnlm~ varu odpovídající zástavbě táborské ostrožny. V prvé etan~ 
od k?nc~ uno!a d? konce března 1420 šlo o uvážené přenesení mě;ta 
se vse,;,' potrebnymi institucemi. vAreál sídliště byl vyměřen, obiekty 
komunalnl pova~y vdc::sta!y od, pocé:,tku své místo. Gotické hloubkové 

. par~~ly kolem nam.est~,? ~Iavnfch mestských tepen dokládají, že ústečtí 
husl;e nezane~ba!, bezne

v 
~rbanistic~é, nároky vrcholného středověku. 

Zp~aya o z?l;>zt:;.nr rev~Ju~n.! obc,e prilaka!a na hor II Tábor .stovky 
a tlslce ~ad~ka,rnrch k;,hsnrku z bhzkeho i vzdáleného okolí. Teprve nyní 
na~t~1 zova,zny problem oS nedosta~kem místa, neboť bylo třeba využít 
kazde volne ,plochy. Pozust~~ke~ teto druhé vlny bylo množství malých 
parc~1 :e ,zastavbou , domkars~e~o charakteru ve výplních odstředivě 
od namestl ke hradbam a opacne. 

Kompfe>:,ní vyhodnocení zápisů táborské Knihy trhové z let 1432 až 
145~ ~m0.znilo zji:tit min i m á I n ě možné, přitom však verifikova
telneo ud~Je pro nasfedn,ou hypotetickou rekonstrukci základních para
m.et~u ~esta: v uvedenem období bylo uvnitř táborských hradeb mi
nrmalne na 600. domů o m~stišť ,vesn;ěs určených pro jednu· domác
nost. Dva metodicky na sobe nezovísle postupy dospěly k téměř shod-

356l ~ova~~ji, Z?. nutn~ zdůra~ni!, že průnik za hranici danou přímou výpovědí pra
~.en.u J~ b:zny, JIZ cela d~setdeti v ikonologii a že potřebo rekonstrukce zmizelých 
cc;stt nalezli ,Slit v,poslednt době i v archeologii. K prvému viz Erwin Pan o f s k 
Vyznarr; ve vytvornem .urr;ění, Praha 19~1, a připojenou zde bibliografii na s. 354-366: 
~ .• dr~hem~ okruhu zeJmena srov. studIe SlavomíJa Vell c I a, Nádoby z látek živo
clsneho puvodu, AR 31. 1979, s. 5~O-~70, a K. poz~ání • méně nápadných artefaktů, 
AR 32, 1980, s; 321-536. Z naznoceneho hledIska le vice než pozoruhodná studie 
Ivano Hla ~ a c k a, ~~m Urkull.?ell ull.d G~:chčiftsgut der Pfarreien und ihrer 
Pforrh~rren ln:' vorhUssltlschell Bohrnen, 111 Munchener Historische Studien Abt 
Geschlchtl. HIIfswissenschaften, Bcl. 15, l<allmGnz 1976, s. 242.255. ,. 
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nému odhadu velikosti města. S přibližně třemi tisíci se husitský Tábol 
během prvých dvou tří desetiletí své existence přiřadil ke středně vel· 
kým královským městům. 

Systematický rozpis všech údajů nejstarší Knihy trhové umožnil také 
postihnout početnost jednotlivých mužských a ženských jmen i kvanti
tativní relace součástí vícečlenných pojmenování, Třebaže křestní jmé
na uvedlo jen 81,6 % mužů a 65,2 % žen, šlo již o nejběžnější a 
současně určující komponentu osobních jmen. Co do četnosti byly 
druhou nejčastější složkou mužských jmen přezdívky o příjmení, za
tímco u žen převládalo nepřímé pojmenování pomoci manžela. Celkově 
vyšlo najevo, že jednočlenné pojmenování ve městě velikosti husitské
ho Tábora již nepostačovalo. Nejvíce starých táborů, kteří při zápisu do 
Knihy trhové udali i své původní bydliště nebo rodiště, pocházelo ze 
spádového území zaniklého Sezimova Ústí. Zbývající usedlíci přichá
zeli na Hradiště hory Tábor většinou z území ohraničeného na západě 
Vltavou, na severu Sázavou a na jihovýchově zhruba linií zemské hra
nice. Ostatní oblasti Čech a Moravy byly s výjimkou Prahy, Klatov a 
Berouna zastoupeny jen jednotlivci. 

Rozbor cen nemovitostí pomohl zase stanovit převládající kategorie 
domů í polností. Zcela jednoznačně přitom vystoupily na povrch skryté 
formy lichvy, jež byly průvodním jevem značné zadluženosti. Pomine
me-Ii objekty zhodnocené stavebními a jinými úpravami, nepodařilo se 
stoupání cen domů prokazatelně doložit. Cena městišť naopak po roce 
1434 prudce poklesla, neboť porážka polních vojsk u lipan uzavřela 
etapu překotného růstu města. Nižší ceny městíšť usnadnily scelování 
parcel a přestavbu prvotních méně hodnotných domů. 

Hustá zástavba, mohutný fortifikační systém i svažité údolí ostrožny 
silně omezovaly možnosti zemědělské prvovýroby. Ačkoli přidružená 
rostlinná a živočišná výroba byla po dlouhá léta válečného stavu ne
zbytnou vedlejší činností většiny obyvatel města (ke každému druhému 
domu příslušela zahrado nebo pozemek vně hradeb), skutečných ze
mědělců na Táboře téměř nebylo, Těžiště rostlinné j živočišné výroby 
pro městský trh bylo jednak v předměstských dvorech, jednak, a to 
především. ve vsích táborského hospodářského regionu. Vše nasvěd
čuje. že již ve čtyřicátých letech 15. století byl hospodářský region no
vého královského města natolik konsolidován, že prostřednictvím dvou 
týdenních trhů mohl plně zajistit obživu obyvatel uvnitř hradeb. Dě
dičnou i zápisnou držbou dvou až tří městeček, 49 vesnic a dalších 
statků o celkové rozloze 550 lánů Cl přibližně se šesti sty poddanými 
řadilo se táborské zboží ke šlechtickým panstvím střední velikosti. Re
volucí získané pozemkové statky tvořiiy asl tři pětiny panství, jež patřilo 
Táboru krátce před konfiskacemi roku 1547. 

Pomocí systémové analýzy se podařilo odhadnout počet osob čin
ných v řemeslné výrobě na 600 osob, což je dvojnásobek počtu ře
meslníků vystupujících v Knize trhové. Co do počtu specializovaných 
odvětví se Tábor již před polovinou 15. století připojil k řemeslnickým 
městům s rozvinutou výrobní základnou, zčásti již pracující pro vzdá
lenější trhy (soukenictví a nožířství). Přibližnou představu bylo si možné 
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posléze \!ytvořit i o dopravě, obchodu, službách a jiných oblastech 
terciární sféry. očekávání jednoznačně se přitom ukázalo, že 
poměrně širokých Ci všestranných se nemohlo obejít ani revo-
luční sídliště husitského T 6bora. 

Nejen počátky revoluční obce hor y Tábor, ale i zrození mě s t Ci 

a upevnění autonomní republiky nebyíy prosty dějinného pa-
tosu. Prvá etapa přinesla utopickou vizi, druhá reálný čin. 

Příloha I 

KOMPOZICE OSOBNICH JMEN TABORSKýCH MUlO A ŽEN 1432-1450 

křjm. - křestní jméno, příj. - příímení, přez . ...; přezdívka, nepř. _ nepřímé pojme
nování 

A. J e cl n o č len n ó 

1. křjm. 
2. příj. 
3. přez. 
4. povolání 
5. rodiště 
7. nepř. pomocí manžela 
7. nepř. pomocí bratra či sestry 

vlastního dítěte 
zetě 

8. nepř. pomocí 
9. nepř. pomocí 

B. D vou č len n á 

1. křjm. + 
křjm. +
křjm. + 
I<řjm. 
křjm. 
křjm. 
křJm. 
křjm. 
křjm. 
křjm. 

příj. 
př-ez. 
rodiště, místo původu 
bydliště v místě 
povolání 
nepř. pomocí monželkYÍmanžela 
nepř. pomocí dětí 
nepř. pomocí rodičů 
nepi'. pomocí tchánů, tchyň, zeťů, snach 
nepř. pomocí sourozenců a jiných příbuzných 

2. příj. + 
příj. -!
příj. 
příj. 
příj. 
příj. 
příj. 
pNj. 
příj. 

přez. 
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rodiště, místo púvodu 
bydliště v místě 
povoláni 
nepř. pomocí manželky/manžela 
nepř. pomocí dětí 
nepř. pomoci rodičů 
nepř. pomocí tchánů, tchyií, zeťů a snach 
nepř. pomocí sourozenců a jiných příbuzných 

muži 
82 
51 
51 
8 
9 

celkem 201 

muži 
142 
89 

179 
17 

180 
13 
9 

63 
26 
29 

celkem 747 

muži 
8 

12 
1 
41 
1 
4 
4 
7 
2 

ženy 
12 
8 
2 
1 

43 
4 
1 
1 

72 

. ženy 

39 
2 
9 
6 
4 

51 
9 
7 
7 
9 

143 

ženy 

1 
2 

16 
4 

4. 
1 --_ .. ----------

celkem 80 28 

3. přez. + rodiště, místo původu 
přez. + bydliště v místě 
přez. + povolání 'v v",l 

přez. + nepř. pomocI monzelky/monz_,a 
přez. + pomocí dětí . '. v 

přez. + nepř. pomocI tchanu, tc~yn, zeťů a snach 
přez. + nepř. pomocí sourozencu a jiných příbuzných 

4. povolání + rodiště, místo puvodu 
povolání + nepř. pomocí manželky/manžela 

5. nepř. pomocí manžela + rodiště, místo původu 
nepř. pomoci manžela + děti 
nepř. pomocí manžela zeťů a snach 

C. Trojčlenná 

1. křjm. + příj. + přez. 
křjm. + příj. + rodiště, místo původu 
křjm. + příj. + povolání 
křjm. + příj. + nepř. pomocí manželky/manžela 
křjm. + příj. ...L nepř. pomoc! dětí I 

křjm. + příj. + nepř. pomoc; rodičů 
křjm. + příj. + nepř. pomocI zeťů a snach 
křjm. + příj. ...L nepř. pomocí sourozenců a jiných I 

2. křjm. Ft- přez. + rodiště, místo původu 
křjm. + přez. + povolání 
křjm. + přez. + nepř. pomocí manželky 
křjrn. + přez. + nepř. pomocí dětí 
křjm. -L přez. nepř. pomocí tchánů a zeťů I 

křjm. + přez. + nepř. pomocí sourozenců 

3. křjm. + rodiště + bydliště v místě 
křjm. + rodiště T nepř. pomocí manželky/manžela 
křjm. + rodiště 4- nepř. pomocí dětí 
křjm. + rodiště + nepř. pomocí rodičů 
křjm. + rodiště + nepř. pomocí tchánů a zeťů 
křjm. + rodiště -, nepř. pomocí sourozenců 

4. křjm. + povoláni + rodiště, místo původu 
křjm. + povolání + bydliště v místě 
křjm. + povolání + nepř. pomocí manželky/manžela 
křjm. + povolání + nepř. pomocí rodiču 
křjm. + povolání ...L nepř. pomocí, tchánů a zeťů I 

sourozenců křjm. + povolání + nepř. pomocI 

muži 
3 
2 
9 
1 
1 
3 
1 

2 
1 

5 
18 
27 

2 
1 
7 

8 
20 

1 

1 
2 

1 
1 

31 
5 
5 
3 
9 
5 

ženy 

2 

4 

4 
1 
9 
1 

5 
3 

3 
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5. křjm. + nepř. pomocí manželky + tchána 

6. příj. + povolání -+ rodiště, místo původu 
příj. + povolání nepř. pomocí manželkv 
příj. + povolání nepř. pomoci dětí . 

D. C ty ř č len n á 

1. křjm. + pNj. + přez. + 12ovolání 
2. křjm. + příj. -L bydliště I ., nepř. pomocí soul'ozendJ 
3. křjm. + příj. + povolání + rodiště, místo původu 
4. křjm. + příj. + povolání .L bydliště místě I v 
5. křjm. + povolání + rodiště + nepř. pomocí manželky 

Příloha II 

muži 
1 

1 
3 
1 
1 
1 

ženy 

VÝSKYT A POČETNOST MUŽSKýCI'i KŘESTNíCH JMEN NA TÁBOŘE 1432-1450 

At;las(?) 1 - Aleš 2 - Ambrož 4 Antoš 1 - Augustin 3 Augustinek 2 
Barta ~ - Bartoň 4 Bartoněk 1 - Bartoš 2 - Bartošek 3 Beneš 8 Bich(?) 1 _ 

Blazek 11 - Bohuněk 1 Bohuslav 1 - Bohuš 4 - Bohušek 1 Bošek 1 _ Bu. 
dek 1 - Bušek 2 - Buzek 1 

Ctibor 1 

Daněk 3 - Daniel 1 - David 1 - Diviš 2 - Dobeš 2 - Dobešík 1 - Domin 3 - Du. 
choň 2 

leHáš 2 - Erazim 1 
Filip 2 - Fricek 1 
Goliáš 1 
Hánek 3 - Hanuš 5 Hašek 4 Havel/ík 7 - Heřman 2 - Hronek 2 
Chval 1 
Jak,;š 1 - Jakub 36 - Jakúbek 2 - lan 108 - Janek 71 - Jech 1 - Jeremiáš 1 _ Je. 

s,:~ .II - Jindra 3 - Jindřich 1 - Jíra 12 - Jiřík 1 - Joha 3 - Johann 1 - Jo. 
nos 1 - Juda 1 

Kašpar 1 Kubo 3 - Kubík 5 
Linhart 8 - longin 1 
Mó:.a 1 Mac,,;k 1 Mácha 2 - Machek 1 - Marek 2 - Mareš 12 _ Mor. 

:'k 1 - Martm 48 - Martínek 3 - Morušek 1 - Mařík 6 - Mášo 1 - Ma. 
sek 6 - M~těj 47 - MO,tějek/ka 4,.- v Mates 1 Matúš 1 Maxa 1 - Men. 
hart 1 - Michal 11 - Mika 9 - Mlkes 15 - Mikuláš 58 - Mikulášek 1 

Niklas 2 - Nikl 1 
Olbram 1 Oldřich 1 - Ondro 2 Ondrák 1 - Ondráš 1 Ondrášek 22 _ 

Ondřej 4 Oneš 3 
Pavel 13 - Pavlík 4 - Pech 3 - Pecha 10 - Peša 1 - Pešek 1 - Pešík 1 - Petr 

58 - Petřec 1 Petřík 16 - Prokop 16 Prokop 12 Prokůpek 1 - Při. 
bík 2 Pucek 1 

Radek 2 - Regímín 1 - Rema 1 - Ryneš 1 
Řehoř 2 
Slavac 1 - Slávek 1 - Smil 2 - Sudek 1 - Svašek 1 
Ším~,.2 - Šin;ek 7 - Šimon 11 - Šimonek 1 - Štěpán 1 - Štěpánek 3 
Toblas 6 - Toma 9 - Toman 1 - Tománek 1 - Tomáš 3 - Tomášek 2 - Tomek 2 
Vacek 2 - Václ?v 15 - V~cha 13 Valentin 1 Vaněk 44 - Vávro 9 Vavři. 

nec 10 Vehk 3 Vellslav 1 - Vilém 1 - Vincek 1 - Vít 5 - Víteček 1 _ Ví. 
tek 14 Vojslov 1 

Zbyněk 1 - Ziga/ka 4 - Zikmund 7 - Zich 1 

/1001 

Příloha III 

WSKVT .l\ POČETNOST ŽENSKýCH KŘi.:STNICH JMEN NA TÁBORE 1432-1450 

Alena 1 - Alžběto 6 - Anežka 3 AnčkajAnička 3 - Anko 8 - Ann;:! 14 
Barboro 2 - Běta/Bětka 7 
Dobra 3 - Dóm 9 Dorota 10 

E!;ka 6 - Evka 3 Eva! 
Jana 2 Janka 1 
Kateřina 9 .- Katruše 1 - Káče 3 Káča 12 Kačka 7 

lida 1 - Lidka 4 
Machno 6 Majka 1 - Máňa 8 - Mancla 1 - Mára 1 - Mareta 3 - Margore· 

ta 2 Morgetka 1 - Margléta 1 Margréta 2 - Markléta 6 - Markéta 8 
Marta 3 - Moruše 1 Maruško 1 - Máří 2 Mařka 2 

Nieta 2 
Petro 3 - Petruška 1 Při bka 1 

Svotomíra 1 - Svata 
Uršula 1 
Voňka 2 - Vavřína 1 - Velka 2 
Zdena 1 - Zdeňka 2 - Zuzana 1 

Příloha IV 

PiHlMENi, PiUlVISKA A PŘEZDIVKV TÁBOItSK?CH MUŽŮ 1432-1450 

Abecedo, Anderle 
Barach, Bayerle, Bednařík, Bedrecký, Bechyňský, Bělec, Beptavý, Ber, Beran, Bezděc· 

ký, Bezvěrduňka, Biceps, Bílý, Bláha, Blaník/čka, Bláznice, Bočan, Bodlák, Boreš, 
Borovec, Bos6k, Božek, Brada, Bradatý, Branibůrek/Bromborg, Branný, Brdař, 
Brkeš, Brlóžek, Bronec, Brus, Bublavý, Bůh, Budek, Burák, Buřič 

Carda, Cdík, Cnech, Coldo 
Čabelický/elský, Čapek, Čech, Cejka, Č(e)rnoch, Č(e)rnošek, Č(e}rný, C{e)rňovský, 

Čeřen, Č(e)rt, C(e)rvenka, Cipera 
Dačický, Dielveřek(?), Dírenský, Dobr(e)k, Dobruš/ka, Domóše, Domek, Drha, 

Drozd, Drštka, Drynek, Dříteňský, Dub, Dúbek, Duch, Ducháček, Duchek, Dúpo· 
vec, Dušek, Dušička, Dobronička, Dveřeosral 

Farář, Fiala, Formánek, Fortel, Friberg, Friml 
Hadrava, Hálo, Hald%n, Haléř, Haluzna, Hána, Hanka, Háv, Havlíček, Havránek, 

Hečas, Hetvík, Hlad, Hlasivo, Hlavsa, Hlinický, rllízo, Hoch, Holík, Holub, 
Holús, Holý, Homolka, Hora, Horovec, Horelka, Houba, Hoštka, Hovno, Hovorka, 
Hrabovský, Hrrodecký, Hrádek, Hrdoň/ko, Hrneček, Hromada, Hrstka, Hruška, 
Hříhák, Hříva, Hubatý, Hubka, Hudec, Hudek, Huděj, Hurt, Hurfch, Hus/o, 
Húsko, Huspeka, Hustoles, Hýlovec ' 

Chabrovec, Charvát, Cholík, Chotči na, Chrast, Chrbonínský, Chromý, Chrt, Chrústek, 
Chúsník 

Jalovec, Janák, Janota, Jelkovic, Jeníšek, Jezdec, Jícha, Jílek, Jirdo, Jiříček, Jiskra, 
Jizba 

Kabát, Kabúrek, Kócl, Kačice, Kadeřávek, Kalús, Kameničko, Kamna, Kanček/eček, 
Kapr, Kopún, Karfík, Karmočka, Karták, Kozek, Kazimas, Klecový, Klímo, Kmoch, 
Koblich, Koblúček, Kočvara, Kokoška, Kometo, Koniáš, Koniberka(?), Kopštýn, 
Koruna, Kórka, Košický, Kota. Kováče, Kovanda, Koza, Kozdrda, Kozel, Koženka, 
Kožíšek, Krabáč, Král, Kratošický, Kravín, Krch, Krně, Kršňák, Křeček, Křivsúd, 
Kříž, Křížek, Kubala, Kubánik, Kubec, Kubka, Kučka, Kuldo, I(unáš, Kundratický, 
Kuneš, Kuňka, Kuřátko, Květoň, Kyselice/čko, Kytlice 

lale, Lanspier, Lapka, Louda, Laurin, Laurinek, Léto, Lidera, Lichvička, List, 
Litochleb, Litvín, Lochovský, Lomnický, Lovórek, Lovčí, Lusk, lysý 
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Machač, Macháček, Machile, Makoluska, Makovec, Malšický, Molohradecký Malo
mocný, Molý~ Maněra, Maník, Máslo, Masojídek, Maxim, Medek, Mažick~, Mertl 
Mer~~~~, ~ic'1?lec" Mi!(~lík, Min~řík" Mizer.a, Mládě, Mlíčko, Mlýnek, Měšický: 
Mezlflcsky, Mdevsky, Mizera, Mlynsky, Macka, Modlíkovec, Marovský, Motyčka, 
Možíš, Mudroň, Mulač, Muška, Mykóček, Myslík, Mýtský 

Nábožný, Naděnka, Navara, Nedolil, Nedoroště, Němec, Neužil Noho Nos Nosek 
Novák ' , , , 

ObeOč,,;kk' ,Očko, Ohrzlewo (Polák), Oparský, Opat, Orebský, Oslík, Otan, Otepka, 
tlC y 

Padalík, Padeřovský, Palsa, Panárek, Pankor, Panocha, Panoška, Partl Pastorek 
Patoček, Pátý, Pauper, Páv, Pazdera, Pazuch, Pechan, Pěkník, Penízek Pěničko' 
Pe~d,istsk~, Pertolt, Pětec, Piknosý, Píkus, Pinto, Písařík, Plačtivý, Plebá~, Plzáček: 
Pocatecky, Podobný, Polák, .Popel, Prasák, Pražák, Pražský, Prchlice, Prkoš, Pro
vodo, Prus, Příbec, Pšenička, Ptáčník, Pulo, Pulak, Purkráb, Pytlík, Pucek 

Racek, Rado, Radkovec, Radosto, Radvan, Rampach, Randa, Rataj, Rod, Rohlík 
Rohovec, Rozpuka, Rožmberský, Rúčka, Růže, Růžek, Ryba Rychtář Rynšík' 
Ryška, Rytíř slaměný , , , 

fteřáb, Řešetko, Říha 
Sad, Sádlo, Saleš, 58f31<, Sestřenec, Simonas, Sítka, Skákalík, Skálo, Skandál, 

Skan,och, Skantin, ~Skopec, Skořepka, Skřeček, Skříňka, Slavík, Slapský, Slepý, 
Slov?vk, Sluka, Smech, .5m:"tona, ,Smole, Smoník, Smyslovský, Sobětický, Sokol, 
SOI?~sek, Sova, Sra!a/los, Sr?: Srirn, Stach, Starovožický, Starý, Stojánek, Strach, 

_ Strycek, _ Summa, SUS,j, SvotOil, Svík, Svinský, Sýkora, Syrůček 
Saf~~n:k, Sajvl, _ Sejb_lík, Šelrrtb?,rský, ?erl, Šešele, Šibálek, Šílený, Šilhan, 

?1~Sa, ~karedka, Skoda, Skrach, Skuoele, Skvára, Šmíd, Špaček, Šteflík, Štěpný, 
Sterba, Svamberk 

Tábor"Jáborský, Taťka, Teska, Těžký, Tichý, Tkanička, Tlustý, Tošna, Toták, Travenec, 
T ~!,s~k, ,T rn?,vanský, T rpěnec, T rtík, T rzík, Trubáček, Třemšín, Heskavec, Třeštil, 
Tnkratzly, Tnskal, Tuch, Tuleha, Tumernich, Tůmovic Tvaroh 

Ústský, Útrata, Uxunský , 
Valášek, Yálek, Vol~~n, Volta, V~nta, Vatie, Veliký, Vensrát, Veselský, Vévoda, Vichr, 

Vlosmk, ~Ik, Vnucek, VodoleJe, z Vody, Volkéř, Voves, Vožický, Vrabec, Vrána, 
Vrbato, Vsechovec, Vydra; Vyduna, Vykučka, Vyžlík 

Witkowsky 
Zahrádka, Záchodský, Zojcha, Zajíček, Záleštík, Zetec, Zetek, Zítek, Zlý, Zub, 

Zvehňovský 
Žák, Žalud, Lelečský, Lid, LHavý, Lito, Žižka 

Příloha V 

PŘIJMENI, PfHZVíSKA A Pí~EZOíVKV TÁBORSKýCH ŽEN - 1432-1450 

Augustinová 
Balková, Benešová, Bičíková, Borovcová, Buráková 
Ctiborová 
Č(e) má, Č(e) rvená 
Dědková, Dřímotová 
Filipová, Frambergéřová 
Haluznová, Havlová, Haymanová, Hečasová, Hořelková Hrstková 
Cnobrovcová ' 
Jakubová 
Kabátová, Kačicová, Karmačková, Kasalička, Kavecká, Kozková, Klobúčniková Ko

či~vkov.á, Kolková, Kopníková, Kostelecká. Kubátová, Kubcová, Kurákovská,' Kut
nerova 

ledecká, Litochlebová, Longínová, Loukotníková, Lysanová 
Makov~ová, Maruš~ová, Mašková, Matějková, Michalcová, Michnová, Miková, Mlýn

kova, Moravcova 
Nedolílová, Němcová 
Oddénková, Onšilina, Ozonka 
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Parnová, Perloldová, Petíánová, Pelrová, Petříková, 
Radová, Radostová, Radvonko/ová, Raňková, Romanová, !,LI'l:Ke'VU, 

Rychtaříková, Rynšová 
Skřečková, Skříchcvá, Slámová, Sudkovú, Sudlicová, 
Šafránková, Sajvlová, Šebková, Šestáková, Šibolková, 

Rybková, 

Svéhlavá, Sviková 
Šímová, Šmídová, 

Štencová, Švehlová 
Telátková, Trýzňová, Tůmová 
Ústecká 
Váchová, 
Zahrádková, 

Vlčková, Vojtová, Vrabcová 

Příloha VI 

POVOD A BVDlIŠTti OSOB ZAZNAMENANVCH V KNIZE TRHOVĚ 1432~1450 

Lokality čísluji průběžně, pořadové čísio v závorce značí, že žádná z osob pří
slušné obce prokazatelně nebydlela na Táboře. Lokality označené * nejsou uvedeny 
v Seznamu vesnic Cl měst, vyskytujících se ve jménech táborských měšťanů v letech 
1432-1450 a označujících jejich původ v díle j, Moc k a, Tábor I, příloha č. II. 
s. 403-409. Při loka!izaci vesnic jsem přihlížel k výsledkům staršího i novějšího 
regionálního studia (srov. zvl. R. C i k h art, Okolí města, s. 46-59, a JSH 22, 
1953, s. 32-33), Za v některých sporných případech vděčím kolegům dr. 
R. ~rajíco,vi a R. ", U, okresních měst okres neuvádím, konvenční zkratky 
znacl: k, u. kotastralnl uzeml, o. obec, okr. .- okres, ZSO - zaniklá středověká 
osada. Prvé číslo za dvojtečkou udává celkový počet osob pocházejících z přísluš
ného místa, druhé pok jen usedlíky na Táboře, Z jmenovitého seznamu jsem vypustil 
osoby uvedené jíž u Moc k o, Tábor I, $, 403-409, 

BECHYNI: (okr. Tábor) : 2/2 
2, * BERNARTICE (okr. Písek) : 1 í1 

Jan Molohradský z Bernartic' 1443/792-94r 

1. 

3. BEROUN : 3/3 . 
4, * BEZDĚKOV (o. Nadějkov, okr. Písek) : 1/1 

Bezděcký 1442/410-48v 
5,* BOROVANY (okr. Písek) : 1/1 

Anka z Borovan 1435/83-9v 
BOLETICE (okr, Písek) : 2/1 6. 

7,* BRANDENBURG (? NDR) : 1/1 

8. 
Ambrož Bramburg 1446/629-75r; 1448/1022'114r; 1449/1038-115r 
BUDĚJOVICE ČESKÉ: 1/1 

9.' BUKOVA (o. Řemíčov, okr, Tábor) : 1/1 
Litvín z Bukové 1439/724-86v 

10. 
11. 
12. 

13. 
14. 

15. 

16. 
(17.) 
18.* 

19. 
20. 

BVSTŘICE NOVA (okr. Jindřichův Hradec) 1/1 
čABEL (2S0 k. ú. Měšice, o. Tábor} : 2/2 
ČEKANICE (o. Tábor) : 12/5 
Holý z Čekanic 1449/1049-116r 
Mikeš Šilhan z Čekanic 1448/1007-112v 
Jakub, otec Mikeše Šilhana 1443/481-57r 
ČELKOVICE (o. Tábor) : 3/2 
ČERNOVICE (okr. Pelhřimov) : 3/3 
Teska o jeho žena Markéto z Cernovic 1437/684-82v; 1442/423-50v 
DAčiCE (okr, Jindřichův Hradec) : 111 I 

Matěj (ne Martin) Dačický 1447/911-104r; 1445/596-71r 
DíRNÁ (okr. T ábar) : 1/1 . 
DOMAMYŠL (okr. Tábor) : 1/0 
DOUBRAVA (ZSO u Bítova, k. ú. Radenín, okr. Tábor) : 3/1 
Šimon, VáclavoVI k z Doubravy 1435/86-10r 
DRAHOV (okr. Tábor) : 111 
DRAŽICE (okr. Tábor) : 2/1 
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21. DRAŽIČKY (okr. Tábor) : 2/1 
(22.)* DRHOVlčKY (ZSO k. ú. Drhovice, okr. Tábor) : 1/0 
(23.) DRHOVICE (o. Dražice, okr. Tábor) : 5/0 

Matěj Tuch 1432/636-76r 
Pecho z Velkého Drhovce 1445/831-98r 
Matěj syn Mikuláše Marjánka z Malého Drhovce 1445/831-98r 

24. DŘrTEŇ (~r. České Budějovice) : 2/2 
Hašek z Dříteně 1449/1037-114v 

25. DUB (o. Ratibořské Hory, okr. Tábor) : 1/1 
26. HLASIVO (okr. Tábor) : 3/2 

Jan Hlasivo 1441/375-43v 
27.* HLAVŇOV (o. Budislav, okr. Tábor) ; lrl 

dům Hlavňovský 1434/61-7r 
28. HLlNICE (okr. Tábor) : 4/2 

Přibík z Hlinice 1437/178-20r 
lan Černoch z Hlinice 1435/669-BOv 

29. HRADEC JINDRICHOV : 6/4 
Pecha z Hradce jindřichova 1445j583-69v 

30. HRADiŠTĚ (později Tábor) : 3/3 
Káče z Hradiště 1435/86-1 Dr 

31.* HROZNĚJOVICE (o. Kostelec okr. České Budějovice) : 1/1 
Šimon z Hrcznějovic 14391717-89v 

32. * HYlOV (= Hejlov. o. Svrabov, okr. Tábor) ; 2/2 
Petr Hýlovec 1438/188-22r 
Vichr z Hýlova 1434/79-9r 

33.· CHA8ROVICE (okr. Tábor) : 1/1 
Jan Chabrovec 1435/90-11 r 

34. * CHELČiCE (okr. Strakonice) : 1/1 
Jan z Chelčic 1442/766-91 r 

35. * CHOUSTNíK (okr. Tábor) : 1/1 
Jan Chúsník 1449/1046-115v 

36. CHOTČINY (e. Dolní Hořice, okr. Tóbor) : 2/2 
Jan Chočina '1435/661-79r 

37. CHOTř:MICE (okr. Tábor) : 2íl 
Jan z Chotěmic 1444/810-96r' 

38. * CHOTOVINY (okr. Tábor) : 1/1 
Jíra z Chotovin 1445/607-72v 

39. CHRBONíN (okr. Tábor) : 1/1 
40, CH?NOV (okr. Tábor) : 2/1 
41. JEDLANY (okr. Tábor) : 1/1 

(42.) JISTEBNICE (okr. Tábor) : 4/0 
Jan Lale a Margreta, Hrnečkova dcera, manželka jeho z Jistebnice 
1445/834-98v 

43.' KAMBERG (= ZLATÉ HORY, okr. Benešov) : 1/1 
Vaněk z Comberka (?) 1438/l86-22r 

44. " KARŠTE1N (ZSO k. ú. Kardašova Rečice, okr. J. Hradec) 1/1 
Jan Karštajn 1445/566-67r 

45. KLATOVY: 5/5 
46. KLOKOTY (o. Tábor) : 3/2 

Vozka z Kakat 1438/713-85r (srov. C i k h a rt, Okolí města. s. 51) 
Martin na Zadku z Klokot 1439/717-S5v 

47. KOLEN CE (o. Novosedly nad Nežárkou, okr. J. Hradec) ; 1/1 
48.' KOPREČ! (?) : 1/1 

Jan kovář z Koprečí 1441/359-41 v 
49. KOŠICE (okr. Tábor) : 1/1 

Mikeš (ne Machek) Košický 1436/124-14r 
50.' KOZ! (Z50 k. ú. Túrovec, okr. Tábor) : 1/1 

Koz(s)ká 1438/219-26v 
51.* KOŽICHOVICE (okr. Třebíč) : 111 

Jan z Kožichovic 1435/84-10r 
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52. KRÁTOŠICE (okr. Tábor) : 6;5 
Mareš z Kratošic 14461632-75v 
Martin Kratošický 1439/717-85v 
Matěj z Kratošic 1441/374-43v v>, 

Pavlík. syn Mikeše a bratry Miky Kratoslckeho 1436/121-14r 
53. KRiWrN (Z50 k. ú. Túrovec, okr. Tábor) : 5/5 

Jíra z Kravína 1447/946-1 07f 
Pavel z Kravína, žena Anna 1445/833-98v 
Petr z Kravína 1447/945,946-1 07r 
Václav Macholusk z Kravína 1447/945,946-107r 

54. KRCHLEBY (okr. Benešov) : 1/1 
(55.)* KRTOV (okr. Tábor) : 2/0 

Drozd a Oneš z Krtova 1439/723-86r 
56,' KUNDRATICE (o. Sviny, okr. Tábor) : 1/1 

Kundratický 1435/85-lOr 
57. KURÁKOV (= Korákov, dvůr u 2imutic, okr. České Budějovice) : 2/2 
58. KVĚTUŠ (o. Nosetín, okr. Písek) : 1/1 
59. LEDEČ (okr. Havlíčkův Brod) : 1/1 
60. LHOTA (okr. Tábor) : 2/1 

(61.) LHOTA DLOUHÁ (okr. Tábor) : 1/0 
62. LHOTA HLÁSNÁ (o. Záblatí, okr. Prachatice) : 1/1 

(63.)* LHOTA PALDIKOVA (= Jeníčkova. okr. Tábor) : 1/0 
Chval ze Lhoty Paldíkovy 1435j669-S0v 

64. LHOTA STO!<LASNÁ (okr. Tábor) : 1/1 . v. o 

LlDEROVICE (okr. Tábor) : do seznamu nenolezl, neboť dum zvaný "lide
rovský" patřil kdysi nejspíše koželuhovi Uderovi. Srovn. k tomu 1447/150-17\1 
a 1438i220-26v • 

65. LlMBERK (dnes místní část Loučovic, okr. Česky Krumlov) : 1/1 
66. LOCHOV (= Dolní Lochov, o. Ostružno, okr. Jičín) : 1/1 
67. LOMNICE NAD LUŽNIC! (o. Jindřichův Hradec) : 4/4 
68. LOUŇOVICE POD BLANíKEM (okr. Benešov) : 1/1 
69. MALEŠICE (o. Chvalešovice. okr. Ceské Budějovice) : 1/1 
70. MAlEŠiN (o. Vodice, okr. Tábor) : 111 

(71.)' MALŠICE (okr. Tábor) : 1/0 
Pešata z Malšic 1446/942-107f 

72. MAZICE (o. Zolilí, okr. Tábor) : 1/1 
73.* MĚSTEC (?) : 1/1 

Jan Městecký 1442/41S-50r 
74. MĚŠiCE (o. Tábor) : 9/3 

Matěj syn Brložkův z Měšic 1443!803-95r 
Zikmund Král z Měšic 1444!824-97v 
Matějka z Měšic 1436/801-95r 

75. MEZIŘIČi (o. Dražice. okr. Tábor) : 2/1 
Matěj z Meziříčí 1445/831-98r 

76. MILEVSKO (okr. Písek) : 1/1 
(77.)* MILlčlN (okr. Benešov) : 3/0 

Provoda a jeho žena Petra z Miličína 1442/44S-53r 
Janek lazebník z Miličína 1446/857-100v 

78. MITROVICE (o. Mezno, okr. Benešov) : 1/1 
79. * MLýNY (okr. Tábor) : 1/1 

Petřík Mlýnský 1442/424-50v 
80. MORAVA: 5/5 

Vaněk Moravský 1438/230-27v 
Máňa Moravová 1447/965-10Sv 

81. MOSTEK (o. Pohnání. okr. Tábor) : 111 
Linhart z Mostku 1444/824-97v ~ 

82. MÝTO (o. Hořice na Sumavě, okr. Ceský Krumlov) : 5/5 
Jan Mýtský, matka. bratři Mikuláš a Petr 1438j181-20r 

/1051 



(83.)* NASAVRKV (okr. Tábor) : 2/0 
Jílek a Ondřej z Nasavrk 1435/669-80v 
NEMY$L (okr. Tábor) : do seinomu nepatří, neboť Sierek pocházel ze Smys
lova 1437j683-82v 

{84.)* OBORA (o. Maršov, okr. Tábor) : 
Mařka vdova z Obory 1442j442-52r 

85. OLTYNĚ (o. Řepeč, okr. Tábor) : 1/1 
86. * OPAŘANY (okr. Tábor) : 

Ješek Opa rský 1438J188-22r 
Martin z Opařan 1439/734-87v 

87. OPATOVICE (o. Hrdějovice, okr. České Budějovice) : 1/1 
88. * OREB (hora u Třebechovic, okr. Hradec Králové) : 1 /1 . 

Jakub Orebský 1445/612-73r ' 
89. ORLICE (o. Letohrad, okr. Ústí nad Orlicí) : '1/1 
90. PADAŘOV (o. Makov, okr. Tábor) 

Filip z Padařova 1436/95-11v 
91. PELHŘIMOV: 3/3 

(92.)· PETROVICE (okr. Benešov) : 1/0 
Ziga z Petrovic 1446/632-75v 

(93.) PETŘíKOVI CE (okr. Písek) : 2/0 
Richta z Petříkovic 1440/285-33r 

94. píSEK: 1/1 
95. POČATK_Y (okr. Pelhřimov) : 2/2 
96. PODBORI (o. Opařeny, okr. Tábor) : 1/1 

(97.) PODOLi (okr. Tábor) : 1/0 
PODHOŘí správně POD BOŘí 

98. POHNÁNí (okr. Tábor) : 1/1 
99. PRAHA: 7/6 

Vaněk z Prahy 1434/78-9r 
100. PRACHATICE: 3/3 

(10l.) P~AVOf\lIN (okr. Benešov) : 1/0 
102. PREI-!0ROV (okr. Tábor) : 1/1 
103. PŘIBENICE (ZSO k. ú. Malšice, okr. Tábor) : 1/1 
104. PŘíSEČNÁ (okr. Č~ský Krumlov) : 1/1 
'105. PURKAREC (okr. Ceské Budějovice) : 2/2 
106. RAD EŠICE (o. Obděnice, okr. Příbram) : 1/1 
107. RADIMOVICE u Tábora (o. Radkov, OkL Tábor) : 2/1 
108.* RADKOV (okr. Tábor) : 1/1 

Jícha z Radkova 1449/1082-118v 
109. RATIBOŘICE (okr. Tábor) : 1/1 
110. RODNÁ (okr. Tábor) : 2/1 

(111.) ROVNÉ (okr. Pelhřimov) : 1/0 
112. RYCHMBURI< (okr. Chrudim) : 1/1 
113. ŘEPEČ (okr. Tábor) : 1/1 
114. ŘEMIČOV (okr. Tábor) : 1/1 
115, SEDLEC (ZSO k. ú. Planá nad Lužnicí, okr. Tábor) : 2/2 

Matěj ze Sedlce 1439/724-86v 
(116.)' SENOŽATY (o. Bechyně, okr. Tábor?) : 1/0 

Jan ze Senožat 1444/806-95v 
(117.)' SEPEKOV (okr. Písek) : 1/0 

Anka ze Sepekova 1435/86-10r 
118. SLAPY (o. Radimovice u Lelče, okr. Tábor) : 1/1 
119.' SMYSLOV (a. Tábor) : 2/2 

Mikuláš Pikna Smyslovský 133/40-4r 
Sierek ze Smyslova 1437/683-82v 

120. SOBĚSLAV (okr. Tábor) : 1/1 
121.* SOBĚTICE (o. Žimutice, ok. České Budějovice) : 1/1 

Sobětický 1443/496-58v 
122,' STRMILOV (okr. Jindřichův Hadec) : 1/1 

Ja n ze Strmilova 1434/79-9r 
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(123,)* STUPélCE (o. Mezno, okr. Benešov) : 1/0 
Dorota z~ Stupčic 1436j125-14v 

124. ~UD()MEŘICE u Tábora (okr. Tábor) : 1/1 
125.* SELESOVICE (o. larohněvice, okr. Kroměříž) : 1/1 

Martin ze Sulišovic '1445/500-70r (viz Tec I, Tábor v druhé polovině 15. sto
letí, s. 78, pom. 39) 

126. ~V1NY TRHOVÉ (okr. České Budějovice) ; 2/2 
; 27. SELMBERK (okr. Tábor) : 1/1 
128." lRNOVANY (snad o. Dobřičany, okr, Louny) : 1/1 

Vaněk Trnovanský '1443/486-57v 
129. TŘEBELlCE (o. Čenkov u Ma!šic, okr. Tábor) : 1/1 
1 TŘEBiC : 5/5 

Jo nek z Třebíče 1447/905-103v 
M.a [ti n _ Třebíčský 1441/355-41 r 

(131.)* TRETUZEL (o. Červený Újezd, okr. Benešov) : 110 
Běta vdova z Třetužela 'l436/125-14v 

132. ÚST! SEZIMOVO (okr. Tábor) : 10/10 
Anko Balková z Ústí 1436/124-141' 
Běta Hanzlová z Ústí 1435/667-80r 
Jíra z Ústí, syn Záchodského 1439/262-30v 
Petr Smeta na někdy z Ústí 1443/798-94v 
Filip Ústský 1439/248-29v 

133.' USTUPNICE (?) ; 1i1 
Hrdoň z Ustupenic 1447/915"1 04r 

134.' VELMOVICE (o. Kloužovice, okr. Tábor) 1 jl 
Petr z Velimovíc 1445/607-72v 

135. VESEL! NAD LUŽNICI (okr. Tábor) : 3/3 
136. VLÁSENICE (okr. Pelhřimov) : 1/1 . 
137.* VLČETIN (okr. Pelhřimov) : 1/1 

Vávra Bublavý z Vlčetína 1446/906-103v 
138. VLCEyES (okr. Tábor) : 1/1 
139. VODNANY (okr. Strakonice) : 3/3 
140. VOTICE (okr. Benešov) : 4/3 

Duchoň z Votic 1437/146-17r 
Šimon z Otic 1440j336-38r 

141. VO?ICE MLADA (okr. Tábor) : 1/1 
142. VOZICE STARA (okr. Tábor) : 2/2 

Martjn ze Staré Vožice 1447j963-108v 
143. VRAZNA (o. Chotoviny, okr. Tábor) : 

(144.) VŠECHOV (o. Tábor) : 2/0 
Petr V~ec~ovec 1~35/661-79r 

145. ZÁHORI CERVENE (o. Chotoviny, okr. Tábor) ; 1/1 
146. ZÁCHOD (= Náchod, o. Tábor) : 11/2 

Domin mlynář ze Záchoda 1442/766-91 r 
Jan ze Záchoda 1436/672-81 r 
Mo{j)žíš ze Záchoda 1443/463-551' 
Václav ze Záchoda 1436/116-13v 
ZMYSLOV viz SMYSLOV 

147.* ŽELEČ (okr_ Tábor) 1/1 
Petr Želetský 1442/442-52v 

148. ŽIROVNICE (okr. Pelhřimov) : 1/1 
149.' ŽLUTICE (okr. Karlovy Vary) : 1/1 

Mikuláš Žlutický 1450/1108-120v 
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Příloha VII 

POZEMKOVA DRŽBA TABORA A JEHO MĚŠŤANŮ V LETECH 1437-1452 

Rekonstrukce pozemkové držby se omezuje na identifikaci lokalit a na overeni 
majetkových práv Tábora a jeho měšťanu před rokem 1452. Časové omezení a quo 
vyplynulo z datace Zikmundových privilegií a zápisů, jež z majetkoprávního hle
diska tvoří novou kopitolu v dějinách město. V soupisu neuvádím vsi a jednotlivé 
statky, které byly prokazatelně získány v období 1452 až 1547 (jejich výčet podal 
již S I a v í k, Panství, s. 49-66). Lokolity čísluji prl':běžně, příslušný okres uvódím 
jen u lokalit ležících mimo okres Tábor. Za cenné připomínky a konzultace vděčím 
kolegovi Rudolfu Teclovi. 

Městské vsi a drobné statky 

A. Panství Sezimovo Ústí 

Ustina z 26. března 1437, kterou císoř Zikmund dol dědičně Táboru zboží Hradiště 
a Sezimovo Ústí vykoupené od pánu z Ústí, vypočítává následující příslušenství: 
"Hradiště z poplužím tudiež, s ploty no mlýních, s majtem na řece, ježto les plaví, 
s lukami, pastvišti, s stráněmi, chrastmi, rybníky, řekami, potoky i také Ústie Saze
mino nod Lužnicí s mýtem, s ploty no dorníech, no dvořích, na zahradách, na mýtě, 
na sk!odích, na tržném, na heryncích, no soli, na chlebnicíech, na masných krá
mích, na' podacích kostelních, na kaplanstvie, panstvie na klášteře, panství na špi
tále, no Kavčiem, na Doubravě, jakož k špitálu příslušie, na Měšicích, joko k záduší 
příslušejí, s stráněmi, chrastina mi, plat na mlýních, na řekách, na rybníce nad 
Ústím s potoky i se vším příslušenstvím, tak plně a vcele, jakož svrchu psaní noší 
súkupové měli a držali jsú a my od nich kúpili jsme" (Č e lok o v s ký - Fr i e d 
rich, Privilegia, s. 201, č. 115). V listině nejsou výslovně uvedeny osady Planá nad 
Lužnicí, Čekanice a Doubí, jež před rokem 1420 patřily k ústeckému panství o které 
podle pozdějších urbariálních sumářů a výběrčích rejstříků tvořily trvalou součást 
táborského pozemkového majetku. Z toho lze oprávněně vyvozovat, že táborští již 
ve 20. letech se zmocnili většiny někdejšího ústeckého zboží a že bez ohledu no 
dělené vlostnictví tohoto panství v době předhusitské (k tomu August Sed I á č e k, 
Hrody, zámky a tvrze Království českého IV, Praha 19332, s. 136-138) hleděli zacelit 
své državy v bezprostředním okolí revoluční pevnosti. Kromě jmenovoných již osad 
se objevuje v nejstorším (neúplném) popisu nemovitého majetku pánů z Ústí 
z 19. červno 1370 ještě polovina vsi Čábel s poplužním dvorem (viz Sed I á č e k, 
Hrady lV, s. 136, Dr d o - Tec I, K předhusitskému osídlení, s. 760-761. a Roman 
C i k h art, Táborsko IV. Historický místopis, Tábor 1922). Otázkou zůstává, kdy a 
za jakých okolnos;tí bylo k Ústí připojeno zboží sedlecké. Sed I á č e k, Hrady IV, 
s. 150 nevylučuje, že tvrz Sedlec patřilo již Oldřichovi z Ústí, který zde o velikono
cích 1420 nalezl smrt. Jisté dědictví vladyků sedleckých všok ještě roku 1437 drželi 
bratří z Kozího, takže je možné, že toto zboží se dostalo Táboru oi roku 1447, když 
koupili panství Kozí Hrádek. Před rokem 1420 je prameny nedoložena i sounáležitost 
ZSO Strakačov, o níž S lov í k, Ponství, s. 1, o C i k h a rt, Táborsko IV, s. 85, 
soudili, že potřila k Ústí. 

1. HRADIŠTí: hory Tábor: hrad s poplužím, po r. 1420 město. 
2. SEZIMOVO úSli: městiště, dvory a zahrody města opuštěného v březnu 1420. 
3. MI:ŠICE: ves, dnes o. Tábor. 
4. ČÁBEL: plužina o dvůr ZSO na k. ú. Měšice při k. ú. Smyslov, o. Tábor. 

K lokalizaci C i k hor t, Zašlé vesnice, s. 17. 
5. PLANA NAD LULNICI: ves s rychtou, podle Š í mák a, Středověká kolonizace, 

s. 1158 snod městečko. 
6. KAVČI: ZSO no k. ú. Ploná nad Lužnicí. Přesná lokalizace II S met á n k y, 

Archeologický výzkum, s. 40. 
7. SEDLEC: zaniklá tvrz, dva dvory, mlýn, přívoz a louky na k. ú. Planá nad Luž

nicí. Srov. Romon C i k hor t - František L í s k o ve c, Tvrz Sedlec, JSH 17, 
1948, s. 38-50 o Hu m I, K zanikání sídel, s. 285-286. 
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8. LHOTA SP.MOTY: ves příslušná k Sedlci, dnes o. Ploná nad Lužnicí. 
9. ZHOŘ U TÁBORA: větší část vsi s rychtou, dnes o. Moršov. 

'10. DOUBí: ves, dnes o. Planá nad Lužnicí. 
11. STRAi(Al:OV: ZSO na k. ú. Túrovce při hrcnici k. ú. Planá nad Lužnicí. 
12. DOUBRAVA: plužinel ZSO u Bítovo, k. ú. Radenín. S výjimkou jednoho osedlého 

zánik před koncem 15. století. I( Joka lizocí C i k hor t, Zošlé vesnice, s. 18. 
13. MARŠOV: 1 lán ústeckého klášterství ve vsi příběnického panství, jehož držba 

táborskou obcí doložena před 16. srpnem 1442 (srov. R y n e Š o v á, Llstář II. 
s. 173, č. 202). 

14. ČEKANICE: větší díl vsí s rychtou, dnes o. Tábor. 

B. Panství Kozí Hrádek 

Táborská obec získala právoplatně toto zboží koupí od Jono Kozského před 13. čer
vencem 1448 (srov. Rynešová, Ustář III, s. 333, č. 475). Podle Sedláčko, 
Hrady IV, s. 148 se tak mělo stát již rOKu 1446, kdy byl do táborské Knihy trhové 
zapsán prodej dvou lá nll v Malé Lhotě I(ozské (KT 1446/851-100r). Ve skutečnosti 
všok šlo o svobodný dvouiánový stotek v téže vsi, jok ukázol jíž Roman C i k h art, 
Z minulosti Zárybničné Lhoty, JSH 14, 1941, s. 57. Rozsoh panství je udán v listině 
ze 4. června 1391, v níž Jan z Hardeka za 1950 kop grošu postoupil Jindřichovi 
z' Jindřichova Hradce hrádek Kozí s dvorem, vsi Kravín, Lhotu, Upí, Turovec s dvo
rem a dolší dvůr v Bořichově (K o p i č. k o v á, Regesta Bohemiae, s. 112, č. 253). 
15. KOZI HRADEK: pustý hrádek, dvořiště a louky na k. ú. obce Turovec. 
16. TUROVEC: ves s rychtou. 
17. ZÁRYBNlčNÁ LHOT/\: větší část vsi, jež v minulosti měla více názvů (srov. 

C i k II a I' t, Z minulosti, s. 57). 
18. KRAVíN: plužino ZSO na k. ú. obce Turovec (lokalizace S met á n k a, Ar

cheologický výzkum, s. 41, zaměření K r aj í c, Příspěvek k dokumentaci, s. 
166, obr. 2). 

19. L1Pi: louky ZSO na k. ú. obce Turovec (lokalizace S met á n k a, Archeologický 
výzkum, s. 41). 

20. BOŘICHOV: les a louky zaniklého dvora mezi Měšicemi a Zárybničnou Lhotou 
(tok Antonín Pro f o u s, Místní jména v Cechách I, Praho 1947, s. 122). 

C. Panství Přiběnice 

Úmluvu o postoupení svobodných dědin okolo Tábora s lesy, chrastinami, s farář
stvím o podacím v Klokotech za pět set kop grošu z 3. č.ervno 1437 (R y n e Š o v á, 
Listář I, s. 217, č. 324) doplňuje táborská odpověď v rozhodčí výpovědi Hynko 
Krušiny ze Švambor!:a z 16. srpno 1442: "tu jest (rozuměj ještě za císaře Zikmunda) 
to jisté sbožie lIbrmony pošacovóno, jeho jedniem o noším druhým; toké fory 
poddocie klokotské s podseclky, se dvěmo mlýnomo i s řekú, pak jiné vsi a lesy i 
potoky se mlýny, jakožto Záchod, Všechov o Celkovsko. A to jest nám řádně ve 
dcky zemské vložil obyčejem této země" (R y n e š o v á, Listář ll, s. 172, č. 202). 
Pro nezořození dalších, průkazně až po roce 1452 získoných rožmberských vesnic je 
směrodatná íistina z 23. dubna 1459 o prodeji vsí Zahrádka .0 Dražice táborským 
měšťanům Petru Růžoví a Benešovi Holdovi (P e ! i k á n, Rožmberské dluhopisy, 
s. 55-56, č. 132). TýŽ Petr Růže neznámo kdy získal celou ves Klokoty (avšak bez 
výše zmíněného forářství o podací), která před 20. zářím 1469 připodía městu Tábo
ru spolu s dalším zbožím (srov. Čel a k o v s ký - Fr i e d r i c h, Privilegia, s. 
535, č. 308, o Tec I, Tábor v druhé polovině 15. století, s. 78-79). Sporné je, kdy 
Tábor zíSKal ves Strkov. Přidržuji se domněnky R. C i k h art a, Táborsko IV, s. 
85-86, podle níž Oldřich z Rožmberka po r. 1415 získol tvrz a ves od Beneše a 
Vojtěcho ze Strkova. Někdy před rokem 1455 se ves se zbořenou tvrzí (k tomu 
Hu m I, K zanikání sídel, s. 297) dostalo do přímého majetku Tábora (K a 10 u -
s e k, AČ 14, s. 65-67, č. 1621 a '1624). 

21. ZÁCHOD (= Náchod}: ves 5 rychtou, dnes obec Tábor, k osamocené zaniklé 
tvrzi (?) H u m I, K zanikání sídel, s. 290. 

22. VŠECHOV: ves, dnes obec Tábor. 
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23, CELI<OVSKO (= Čelkovice): ves, dnes obec Tábor, 
24, KLOKOTY: farářslví a mlýny pod vsí, dnes obec Tábor, 
25, STRKOV; ves, dnes obec Planá nad Lužnicí, 

D, Jeclnotlívé městské vsi CI drobné statky 

Teto skupina lokalit klade značné nároky na I:~iti~nost, n,oboť v ladě případů)e 
obtížné stanovit, kde se který statek dostal do Prlme~o ma}e!k~ mesta; P:bych ,pre
dešel nejasnostem, uvedu nejprve obce, jež podle meho mrnem ~yly zlsKany a~ po 
roce '1452, V minulé skupině byly již vyloučeny KLOKOTY, ZAHRADKA a DRAZICE, 
Ves CHOTCINY získal Tábor od krále Vladislava ll, až v roce 1486 (T e c I, Tábor 
v druhé polovině 15, 5, 83, 63), vesnice I<OŠICE se dostala do táborské 
držby až v poslední 15, (viz .T e c I, ibid., s. 86, po::n; 8.1). S odka-
zem na C i k hor t c, Táborsko IV, s. 76 uvedl Hu m I, I< zomkam sldel, s. 290, 
že během husitského hnutí byla k Táboru ves RADIMOVICE. Cikhart však 
později zjistil. že roku 1437 byl vsi Mro~.eš z R?dimovic (Z min~l?sti 
táborských Radimovic, JSH 111, 1930, s." Na rOZ~1I ~d S:lkhar~a se dommvam, 
že Radimovice se Táboru nedostaly nekdy v 15, stoletl, nybrz pred rokem 1530, 
kdy se poprvé objevují ve výběr,čích rejstřících. )~ejis~é je datum získáni vl osedlého 
v MAI<OVÉ a dvou osedlých v UDIČOVE (pozdeJI dvur na katastru Brouckovy Lhoty, 
viz k tomu C i k h art, Táborsko IV, $, 88-89), Oba drobné statky jsem do soupisu 
nezařadil. 

26, TŘEMEŠNÁ: tuto ves kl6št"ra mílevského 22. června 1437 ve 20 kop 
grošů táborskému písaři Pešovi ze Sedlčan Zikmund (August Sed I á -
če k, Zbytky register králův římských a českých z let 1361-1480, Praha 1,914, 
s. 215, č. 1582). Když byl písař Peša roku 1442 popraven za .zr<;ldu, spa~!? Jeho 
jmění na město. Pozoruhodné Je, že ves, se dvema o:~~lyml byla pnrazena 
k dědičnému zboží (I/iz S I a v I k, Panstv!, s. 24). K deJlnam 1/51 (dnes obec 
Makov). Roman C i k hor t, Z minulosti našeho venkova I. Třemešná, JSH I, 
1928, s. 129-130. 

27, HEJlOV: ves rodu Hýlovců z Polkol/ic, podle C i k h art a, Táborsko IV, s. 24 
od roku 1432 II drženi táborské obce. Dnes obec Svrabov, okr. Tábor. 

28. LHOTA SLlVOVA: ZSO neznámé lokalizace u Jistebnice, v niž byl farářův lán, 
z něhož táborští kolem roku 1442 brali úrok (srov. R y n e Š o v á, listář II, 
s. 176, Č, 202). K údajům, shromóždil Roman C i k hor t, Příspěvky k sou-
pisu Lhot, JSH 4, 1931, s, a Lhota Slívova, JSH 6, 1933, s. 44, lze dodat 
zmínku o pusté Lhotě Slivoňově (I) v úročním rejstříku třeboňského panství 
z let 1445-1446 (víz Adolf I< a I n Ý a kol., Soupis urbářů jihočeských archivů 
1378-1773, ll, České Budějovice 1976, s. 297, č. 321. 

29. ŘEMíčOV: podle výpovědi svědkll ve sporu o piaty mladovožické fary se táboři 
dočasně zmocnili kněžských platu v Daměnicích, Pravětících a Podolí, jichž se 
později (1437?) museli vzdát. Z formulac~ svědk?~ Mike~e z Velkého Old~~ch:>va 
se dá vyvozovat, ze jeho otec ve funkCI rychtare vyblral pro. mICldov~)z:lckeho 
faráře platy i v Řemíčově (srov. GU3tov Fr i_o d r I ch jed.j, Ctvrta kmha pro
volací Desk dvorských z let 1453-1480, AC 37/1, Praha 1941, s. 705-706, 
pOZIl. 5). Svědectví pochází z r, 1456, 

':;0, PRAVĚTICE: plat tří kop příslušný k faře v Mladé Vožici, v letech 1420-1437 (?) 
v držení Tábora. Viz D-29. Dnes okres Benešov. 

31. PODOLi; plat dvou kop příslušný k faře v Mladé Vožici, v letech 1420-1437 (?) 
v držení Tábora, VL! D-29. Dnes obec Odlochovice, okres Benešov. 

32. VŘESCE: tři osedlí, jež před rokem 1444 daroval k záduší táborského špitálu 
Jindřich I<ošínský s manželkou Alenou (R y n e Š o v á, Listář II, s. 398, č. 460, 
a S I a II í k, Panství, s. 26 a 29), 

E. Vesnice, dvory II pclnosti táborských měšťan tl 

V seznamu neuvádím lokality, jež byly v dědičném nobo zoplsnÉlm držení měsla. 
Podkladem mi byly zápisy nejstarší I<nihy trhové, jsem přihlížel k regio-
nální literatuře, Lze předpokládat, že celých vsi i dilů bylo v majetku tábor-
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ských rněšťonů více (zápisné vsi táborských služebníků níže v oddílu G), Z celých 
vesnic jsou doloženy jen Dešná a Lupanovice na Jindřichohradecku, o něž v roce 
1450 vedl spor táborský měšťan Martin ze Sulíšovic (= Šelešovic) s hrabětem Mi-
chalem z Hardeku (srov. Tec I, Tábor, s. 78, 39). Považuji za nutné připo-
menout, že v řadě případů šlo o krátkodobou v důsledku dědictví, dlužební 
zástavy apod. 

33, DEŠNÁ: ves v držení Martine ze 
34, PŘEHOŘOV; ves v držení Petra Rľlže 

tak usuzuje na základě listu z 27. 
1 X). 

Jindřichův Hradec. 
rokem 1452 (Rudolf Tec I 

SOA Třeboř., sign. I A 5AP 

35. ŽUPANOVICE: ves v držení Martina ze Sulišovic, dnes obec Chvalkovice, okres 
Jindřichův Hradec. 
ONŠOV: KT 1449/1105,120v, dvůr s 
POlÁNKA; KT 1435j670-80v a 
BUKOVÁ: KT 1439/724-86v, zahrada, dnes 
DRAŽIČKY: I<T 1443/475-56v, jeden lán. 

okres Pelhřimov, 
a louka, dnes obec Chotoviny. 

HLlNICE: KT 1435/669-8011 a 1439/731-87r, půl lánu. 

36. 
37, 
38, 
39. 
40. 
41. LHOTA HLÁSNÁ; KT 1435/662-79r, lokalizace nejistá, neJsplse 

ZSO u Mladé Vožice na k. Ú. obce C i k h art, Okolí města, 
S. 51). Lhotkl! Hlásnou II tomto okolí zápis z r. 1454 v Reliquiae 

42. 
43, 
44. 
45. 
46. 
47. 
48, 
49. 
50. 
51, 

Tabulorum terrae Regni Bohemiae, ecl. Josef Em I e r, 11-3. Praha 1874, S. 248. 
JETŘICHOVEC: KT 1434/656-78r, jeden lán, okres Pelhřimov. 
MLýNY: KT 1439/723-86r, jeden lán. 
OLTVNE:: I<T 1432/645-77r, čtvrt 
RATIBOŘICE: KT 1432j640-76v, tři 
ŘEHOVICE: KT 1442/770-91 v, půl lánu, dnes 
RODNÁ: KT 1441/752-89v, půl lánu. 

okres Benešov. 

SLAPY: I<T 1438/716.85v, půl lánu, dnes obec Radimovice u Lelče, 
VRAŽNÁ: KT 1436j678-81v. louka, dnes obec Chotoviny. 
ZAHRÁDKA: KT 1435j661-79r, jeden lán, dnes obec Klokoty. 
ZDI MĚŘICE: díl vsi ve vlastnictví Kašpara z Tábora (viz Fr i e dr i c h, Čtvrtá 
kniha, s. 750, Č, 63). Dnes obec Slavětín, okres Benešov. 

Z á p i s n é ves nic e, d vor y a s t a t k y 

F. Klášterslví louilovické 

Rekonstrukci před husitského rozsahu loull0vického klášterství podal Pavel Rad o· 
měř s k ý, Nejstarší dějiny Louňovic pod Blanikem I, CNM 133, 1964, 5, 72-75, 
K pozdějšímu vývoji do roku 1547 Š m a hel, Táborské vesnice na Podblanicku, 
s. 171-201. K tzv. nedvědickému újezdu patřily vesnice a statky č. 75 až 86. 

52. LOUŇOVICE POD BLAN iKEM: ves či městečko, okres Benešov, 
53, SVĚTLÁ: ves, dnes obec Louňovice pod Blaníkem. 
54. BýKOVICE; ves, dnes obec Louňovice pod Blaníkem. 
55. REJI<OVICE: ves na k. Ú, 8ýkovic, obec Louiíovice pod Blaníkem. 
56. HRAJOVICE: ves, obec Zlaté Hory, okres Benešov. 
57. PŘEDBOŘICE: ves, obec Zlaté Hory, 
58, UBOUŇ: ves s rychtou, okres Benešov, 
59, LASY: ves, obec Libouň. 
60. KŘížOV: ves, okres Benešov, 
61, I<ARHULE: ves, obec Křížov. 
62. LHOTA POD LESEM: Lesáky), ves, obec Křížov. 
63, DAMĚNICE: část vsi, Benešov, viz výše D-29, 
64. OLEŠNÁ: poplužní dvůr, obec Načeradec, okres Benešov. 
65, ČASTROVICE: (= Vračkovice, okres Benešov), ves. 
66. ML ýNEC: ieden lán, k. Ú. Načeradec, 
67. DOMAŠíN; městečko s rychtou, okres Benešov. 
68. ZNOSIM: ves, obec Domašín, 
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69. LHOTA HRAZENÁ: ves, obec Domašín. 
70. MiLOVANICE: ves s rychtou, obec Postupice, okres Benešov. 
71. ŽELlCHOV: ves, ZSO u Milovanic. 
72. RA 1 MĚŘICE: ves s rychtou, okres Benešov. 
73. SKRýŠOV: ves, obec Ratměřice. 
74. HRZíN: ves, obec Veliš, okres Benešov. 
75. NEDVEDICE: ves s rychtou, obec Vesce, okres Tábor. 
76. VESCE: ves. 
77. MOKRÁ: ves, obec Vesce. 
78. VLASTIBOŘ: ves. 
79. ZÁLUŽ[ U VLASTIBORE: ves. 
80. DEBRNíK: ves, obec Hlavatce. 
81. KLENOVICE: ves. 
82. SVÁKOV: ves, ZSO, lokalizaci na k. ú. Rybova Lhota podle Josefa Švehly udává 

C i k h art, Táborsko IV, s. 226. 
83. SKRýCHOV U MALŠIC: ves. 
84. HODušíN: dva podsedci, obec Skrýchov u Opařan. 
85. DRHOVICE: větší díl vsi, obec Dražice. 
86. DRHOVIČKY: les a poplužní dvůr zvaný též Hůrka v ZSO na k. ú. Meziříčí. 

K názvu a lokalizaci Tec I, K problematice, s. 158, a s. 162, pozn. 49 a 51. 

G. Zápisné vesnice a dvory služebníků města Tábora 

V listině z 30. ledna 1437 cí~ař Zikmund zapsal níže psané vsi tábarským služeb
níkům, "to jest Kršňákovi Útěchovice, Janovi Bernarticskému úrok v Bratřicích 
Ruožovi Samšín kanovnictví Vyšehradského, Jírovi Bielému Lažany kanovnícstvie ~ 
dvuor v Křekovicích, Vnúčkovi Opařany dvuoje arcíbiskupstvie k Týnu a kanov
nicstvie Vyšehradského a Sbyňkovi Lhenice, Vad kov, Újezdec a Vodice kláštera Sva
tokorunského s úroky, _ poplatky, užitky i se vším, což k těm sbožiem a vsem pří
slušie. sp~';Ivedli,~ě:'.,( Cel. a.~? v s ký. - Fr i e dr i ch, Pr!vilegia, s. 178, č. 106). 
V nejstarslch vyoerclch reJstnclch z prelomu 15. a 16. stoletl jsou všechny tyto loka
~ty s výJimkou ?amšína evidovány jako zápisné vsi táborské obce. Pozoruhodné je, 
ze Samslll c~yb, v potvrzení Zikmundova zápisu králem Jiřím z Poděbrad z 19. červ
na 1460 (Celakovský - Friedrich, Privilegia, s. 414, č. 186). Z listiny 
plyne. d}ojí: .předně ~e Samšín zůstal Pet!u ~ůž,ovi (k tomu níže) a že ostatní zápisné 
VSI presly pred 19. cervnem 1460 do drzenl Tabora. Ve výkladu o člověčenství výše 
v textu jsem naznačil, že vsi lehenické rychty Tábor patrně získal od Zbyňka Veli
kého z Květuše koncem roku 1445. 

87. ÚTĚCH~VICE: zápisná vť')s hejtmana Mareše Kršňáka, o němž je poslední zprá
va z listopadu 1443 (S m ah e I, Táborští vladaři, s. 106-107). Ze dvou vsí 
stejného jména, jež by pro svou blízkou polohu přicházely v úvahu třeba 
vyloučit v~s patřící faře v Červené Řečici (srov. Dob i á š, Dějiny I,' s. 382, 
pozn. 3JI). Kršňák a Táborští drželi druhé Útěchovice, dnes obec Velká Chýš
ka:. okres Pelhřimo.v, které spolu se sousedními Bratřicemi náležely ke statkům 
klastera strahovskeho (srov. Josef E m I e r, Decem registra censu um, Praha 
1881, s. 229-230). V obou případech odpovídá počet lánů v roce 1410 a o sto 
let později (S I a v í k, Panství, s. 24). 

88. BRATŘICE: úrok ve prospěch Jana Malohradeckého z Bernartic na vsi strahov
ského kláštera, okr. Pelhřimov. Jedině v tomto případě se mluví pouze o úroku, 
což hrálo roli ve sporu táborských se Sigmundem Robenhapem ze Suché v le
tech 1535-1542. Zemský soud přisoudil Robenhapovi panství, táborským pak 
jen plat (S I a v í k, Panství, s. 56, pozn. 2). 

89. SAMŠíN: zápisná ves táborského měšťana Petra Růže, okr. Pelhřimov. Ves 
původně patřila probošství Všech svatých na Hradě pražském (srov. T r u h -
I áJ,. ~r~á!,. s. 57, č. 485),. později ,se však dostala do držení kapituly Vyšehrad
ske, jez jeste roku 1478 mela o svem majetkovém právu povědomí (srov. Sed
I á č e k, Zbytky register, s. 253, č. 1782). Král Vladislav převedl po Růžově 
s':'Hti ves na !óborského m.gCana Skálu z Polkovic (S e dl á č e k, Zbytky re
glster, s. 278, c. 1831-112). 
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90. LAŽANY: zápisná ves táborského služebníka a měšťana Jíry Bílého. Podle 
C i k h art a Táborsko IV, s. 45-46 šlo o část Lažan východně od Tábora, 
dnes obec Hroby, zatímco druhý díl údajně od roku 1250 do roku 1850 nále
žel pražskému biskupství. S tím je v rozporu text Zikmundova zápisu i počet 
osedlých a lánů. Roku 1378 bylo v Lažanech 8 osedlých a jeden grunt pustý, 
na přelomu 15. a 16. století bylo osedlých rovněž osm až devět (srov. Em I e r, 
Decem registra, s. 136, 360 a S I a v í k, Panství, s. 56). Není vyloučeno, že 
v době nucené zástavy chýnovských statků kolem r. 1413 se Lažany dostaly do 
držení kapituly Všech svatých. K složitým majetkovým vztahům II této oblasti 
srov. Sed I á č e Ic, Hrady IV, s. 283-285. 

91. KŘEKOVICE: zápisný dvůr táborského měšťana Jíry Bílého ve vsi, v níž bylo 
několik svobodnických statků (podle C i k ha r t a, Táborsko IV, s. 133-134). 
Dnes obec Vyšetice. 

92. OPAŘANY: zápisná ves táborského služebníka Jana Vnúčka, který doložen 
ještě v říjnu 1467 (K o ř a I k a - Tec I, Historické osudy, s. 64). K dějinám 
Velkých i Malých Opařan v 15. století Tec I, K problematice, s. 157. 

93. OPAŘÁNKY: zápisná ves táborského služebníka Jana Vnúčka, od 18. století 
součást obce Opařany. 

94. LHENICE: ves nebo městečko zapsané táborskému hejtmanu Zbyňkovi Velikému 
z Květuše, okres Prachatice. Zbyněk získal část lhenické rychty, jež koncem 
15. století měla na 80 osedlých (S I a v í k, Panství, s. 56-57, stav z ~oku 
1415-1420 u G r a u s e, Dějiny ll, s. 352-353). Nejnověji srov. Jaroslav Ce
ch u r a, K některým otázkám hospodářského a správního systému cisterciác
kých klášterů, ČSČH 29, 1981, s. 235-236, kde o rejstříku zlatokorunského vel
kostatku včetně lhenické rychty z roku 1445. Rejstřík v případě Lhenice a tří 
dalších vesnic vyjadřuje pouze nároky Oldřicha z Rožmberka jako zástavního 
pána zlatokorunského panství, nikoli skutečnou držbu právoplatně hájenou a 
uhájenou táborskou obcí. 

95. VADKOV: zápisná ves Zbyňka Velikého z Květuše, dnes obec Lhenice. 
96. VODICE: zápisná ves Zbyňka Velikého z Květuše, dnes obec Lhenice. 
97. TŘEŠŇOVÝ ÚJEZDEC: zápisná ves Zbyňka z Květuše, dnes obec Lhenice. 

Příloha VIII 

POVOLÁNí TÁBORSKýCH OBYVATEL V LETECH 1432-1450 

Do soupisu zařazuji i povolání, jejichž příslušníci sice nevystupují v zápisech 
Knihy trhové, bez nichž si však každodenní život města nelze představit. Tato povo
lání se objevují pouze v posledních dvou sloupcích. Nepatrné rozdíly v součtech 
za celé období proti staršímu seznamu J. Ma c k a, Tábor I, s. 339 až 342 vykazuje 
srovnání prvých dvou sloupců. Zatímco údaje z Knihy trhové nerozlišují mezi vý
robci, držiteli živností a majiteli provozoven, v hypotetických odhadech zvlášť uvádím 
předpokládaný počet živností i pracovních sil činných v příslušném odvětví. 

Poř. Poř. Macek 1432 
čís. čís. Povolání Tábor až 
prů- vod- l, s. 1450 

běžné větví 339n. 

A. PRVOVÝROBA - ZEMĚDĚlSTVí 

1. 1. rybáři 6 7 

2. 2. ptáčníci 1 1 

3. 3. pícníci 1 1 

4. 4. zemědělci 

celkem 8 9 

1432 
až 

1440 

4 
1 
1 

6 

1441 
až 

1450 

4 

4 

nejvíce 
v jed-
nom 
roce 

3 
1 
1 

5 

odhad 
počtu 
živ-
ností 

10 

10 

odhad 
počtu 

prac. 
sil 

10 
1 
6 

20 

37 
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Pař. Pař. Macek 1432 1432 
čís. čís. Povolání 

1441 nejvíce odhad odhad 
Tábor až až až v jed- počtu 

Pař. Pař. Macek 1f.32 1432 1441 nejvíce odhad odhad 

prů- vod· I. s. 1450 1440 
počtu čís. čís. povolání Tábor až až až v jed· počtu počtu 

běžné větví 
1450 nom živ-

339n. 
prac. pru- v od- l. s. 1450 1440 1450 nom živ- prac. 

roce no stí sil běžné větví 339n. 
ností si! roce 

B I.HORNINY ZPRACOVÁNí KOVO 
B V. ZPRACOVÁNI DŘEVA 

5. 1. havíři 1 1 
6. 2. hamernící 2 

1 1 

7. 3. kováři 
2 2 1 1 4 43. 1. tesaři 11 12 6 9 5 10 20 

13 14 6 10 
8. 4. brusiči 

6 10 30 44. 2. pilaři 
2 4 

9. 5. nožíři 
3 3 2 2 4 45. 3. koláři 6 5 1 5 2 " 10 

7 7 

.J 

10. 6. srpaři 
3 5 2 2 4 46. 4. loukotníci 1 1 1 1 2 

11. 7. konváři 
1 2 47. 5. bednáři 10 11 4 9 4 6 12 

12. 8. flašnéři 
2 4 48. 6. bečváři 1 3 3 1 2 2 4 

13. 9. pasíři 
1 2 49. 7. šindeláři 3 4 3 2 1 3 6 

14. 10. ostrožníci 1 
1 2 50. 8. truhláři 3 3 1 3 2 2 4 

15. 11. platnéři 1 
1 2 51. 9. stolaři 1 1 1 1 1 2 

16. 12. mečíři 3 
1 3 52. 10. střelci 2 2 1 2 2 3 6 

17. 13. puškaři 1 
2 4 53. 11. vřetenáři 1 

2 4 

18. 14. kuléři 1 
1 4 54. 12. brdaři 

1 2 

1 3 55. 13. košíkáři 
2 4 

19. 15. šípaři 1 1 2 ce em 
20. 16. mincíři 1 1 2 

ce em 
B VI. POTRAVINY A NÁPOJE 

B II. TOPIVO - OSVETLENi ~ MAZIVA 

21. .1. uhlíři 

56. 1. mlynáři 11 12 8 9 6 6 18 

22. 2. olejníci 
1 3 57. 2. pekaři 7 8 6 7 6 14 28 

23. 3. lojíři 
2 58. 3. perníkáři 1 1 1 1 1 2 

24. 4. 

59. 4. řezníci 25 26 13 22 14 20 40 

60. 5. sladovníci 17 22 9 16 8 11 22 

61. 6. pivovarníci 3 4 i 2 2 3 6 

55 116 
ce em 

B III. TEXTILNí VÝROBA 

25. 1. kutnéři 1 
26. 2. kramp!éři 

1 B VII. ODíVÁNI A OBUV 

1 1 3 6 

27. 3. přadleny já ci 1 1 
28. 

1 25 
4. špuléřijsoukači 2 3 1 

62. 1. ševci 

29. 5. tkalci 
3 8 8 63. 2. vetešníci 28 33 21 25 15 40 50 

6 6 3 

a 

30. 6. 
4 25 

soukeníci 33 32 19 
64. 3. krejčí 

31. 7. valcháři 
26 25 25 65. 4. a vetešníci 21 19 14 13 10 15 20 

2 2 1 1 
32. 8. knapové 

2 6 66. 5. kožešníci 14 11 7 10 9 10 20 

3 4 1 3 25 67. 6, rukavičkáři 
1 2 

33. 9. postřihači 5 5 5 10 ce em 
34. 10. barvíři 2 2 4 
35. 11. kloboučníci 1 2 4 

12. 2 2 4 B VIII. STAVBY A ZEMINY 
30 

B IV. ZPRACOVÁNí Koží A ŽIVOČIŠNýCH SUROVIN 

68. 1. hliňáci 1 1 2 4 

69, 2. cihlóři 1 1 1 1 3 

37, 1. koželuži 7 7 3 

70, 3. hrnčíři 15 7 5 7 5 7 14 

38. 2. jircháři 
6 3 

2 2 

71. 4. zedníci 6 7 5 3 4 5 10 

39. 3, barvíří/jirch. 
2 1 1 72. 5. dlaždiči 1 1 1 1 1 2 

1 1 
40. 4. túlaři 

1 73. 6. vápeníci 
1 3 

1 
41. 5. uzdaři 

1 74. 7. sklenáři 
1 1 

42. 6. kortáčníci 

75. 8. kameníci 
5 10 

76. 9. nádeníci 
50 

ce em em 
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Poř. Poř. 
čís. čís. Povolání 
prů- v od-

běžné větvi 

C I. OBCHOD 

77. 
78. 
79. 
80. 

1. 
2. 

.3. 
4. 

kramáři 
kraječi suken 
slanaři 
hokyně 

ce e m 

C II. DOPRAVA 

81. 
82. 
83. 
84. 

1. 
2. 
3. 
4. 

vozatajové 
formani 
vodáci 
šrotéři 

ce e m 

C III. HYGIENA 

85. 1. 
86. 2. 
87. 3. 
88. 4. 

CIV. VOJENSTVI - OBRANA 

89. 
90. 
91-
92, 
93. 

1-
2. 
3. 
4. 
5. 

fortnýři 
branní 
hejtmani 
služebníci 

Macek 1432 
Tábor až 
/, s. 1450 
339n. 

9 
1 
2 
2 

6 
1 
2 
2 

1432 
až 

1440 

2 

1441 
až 

1450 

6 
1 
2 
2 

nejvíce odhad 
v jed- počtu 
nom živ-
roce ností 

6 
1 
2 
1 

6 
1 
2 
8 

odhad 
počtu 

prac. 
sil 

í 1--- ,,-~;---~-.--:;-=------:-=.-

4 
2 
1 
3 

6 
2 
1 
3 

4 
1 
1 
2 

4 
1 
1 
3 

9 

2 
1 
1 
3 

7 

8 8 
2 4 
2 4 
3 3 

6 
6 

90 

C V. MĚSTSKÁ SPRÁVA A INSTITUCE 

94. l. písaři 5 9 7 7 95. 2. poslově 
6 

96. 
2 3 2 3 3 3. výběrčí 

97. 4. špitá lnici 
98. 5. hrobníci 
99. 6. škol mistři 2 

100. 7. kantoři 
lOl. 8. oficiálové 
102. 9. duchovní 

ce em 
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Tabulka 10: Majitelé pozemků v Knize trhové 1432-1450 
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Příloha XI 

M!:lpa 1: Původ tábors!cých "bVlfate[ ze spódového území města 1420-1452 

2: HOl'POC!CIfS.kY Cl právní region města Tábora k roku 1452 

clncšnl' i1ronice okresu 
izolinie Vf! 

r-----l puvcd 1 obyva te I" 
~:::::;;] 2 obyvatel 
OJIlTIl1 3 oby va te l 
~ p:Jvod 4 obyvatel 

~ pljvod 5 cr více obyvate I 

10 km 

/130/ 

-x-

~ 
~jj 
LIli [ [J 

k=d 
[ I 

tržní okruh mE?sta 
či m~stečka 
v~tší část vsi 
m~sta a městečka 
hrad-sídlo panství 

panstv( obce Tábora 

majetek té borských občonu 
panství Oldřicha z Rožmberka 
panství Bechyně 
drobné statky 

o 2 4 
'- . ...J 

6 8 10 km 



3: Pozemkový mojetek města Tábora Cl 

o 

dne~ní hranice okresu 
ves v držení obce 
ves v drže n í měšťo nu 
čóst vsi v držení obce 
čóst vsí v držení měšťanu 
rychta 
zon'rklá osada 
dvory v držen( 
dvory v držení 
vesnice o dvory služebníků 

bývalé panstv(Sezimovo 

bývalé Kozí Hró de k 

"'L, 
,94 Lneníce \,l" 

.! 
9""'-
( 
''-. ...... 

'1 

/132/ 

72 

obyvatel roku 1452 

Die ......... "'."',,,'" der : Tabor 1432-1452 

František Šmahel 

lm Rahmen der Grundlogenforscnung zur dreibandigen Geschichte der Stadt Tobor, 
die das Kollektiv des Museums der revolutionaren Hllssitenbewegung vorbereitet, 
werden nacheinander alle schriftlichen Ouellen evidiert und bewertet. Von den Er
gebnissen ihrer Systemanolyse geht auch diese Abhandiung aus, díe sich fortlaufend 
mit der Groí)e der Stad!, der Einwahnerzohl, clen Nomen und der Herkunft der ersten 
Burger, mit den Marktprei,en der Realiti:iten, dem Grundbesitz und allen Zweigen 
der Stodtwirtschaft befaBt. Do im Folie des hussitisch"'l1 Tobors die erholtenen Ouellen 
keine direkte Antwort ouf die Houptfrogen goben, wor eine hypothetische Rekonstruk
!ion des Stodtorgonismus auf Grund der Systemanolyse samtlicher Teilangaben die 
einzige Moglichkeit. Obwohl mit Hilfe dieser Methade nur zu den richtunggebenden 
Minimen, d. h. Zll der minimalen Grenze der zusti:indigen Gesomtongaben gelangt 
werden konnte, haben diese Belege nicht nur hypothetischen Charakter, sondern sind 
historische Fakten sui generis. Vergleichende Kantroll- und Bezugsanalysen brachten 
auch einige methodische Versehen beim Studium der gesellschaftlichen und okono
mischen Struktur der mittelolteriichen Stadte ons Ucht. Unter onderem ergab sich 
die UnerloBlichkeit einer Verifikotion nicht nur olles dessen, wos die Quellen ausso
gen, sondern auch dessen, wos sie nicht entholten. 

Die neuen Erkenntnisse korrigieren vor allem die člteren Vorstellungen von einer 
spontanen, den revolutiončiren StUrmen entsprechenden Bebauung der Taborer lond
zunge. In der ersten Etappe vom Ende Februor bis Ende Morz 1420 handelte es sieh 
um eine Gberlegte Umsiedlung der Stadt mil o!len notigen Institutionen. Das Besíed
lungsareal wurde ousgemessen, die Objekte kommunalen Charakters bekamen vom 
Anfang an íhren Platz. Die gotischen Tiefenparrcllen um den Marktplatz und lčings 
der HauptstraBen bezeugen, doB die Hussiten QUS Sezimova Ústí die Gblicheri urba
nistischen Anspruche des spaten Mittelalters nicht vernachlaBigten. Die Nachrieht 
von der GrOndung der revolutionaren Gemeinde lockte Hunderte und Tousende radi
koler Hussiten ous der noheren und weiteren Umgebung auf die BurgstOtte (Hradiště) 
des Berges T abor. Erst jetzt wurde der Platzmangel kritisch, ersť jetzt muBte jede 
freie Flache ausgenutzt werden. Das E.gebnis dieser zweiten Immigrationswelle war 
eine Menge kleiner Porzellen mit einer Bebauung von Hčiuslercharakter, die si ch 
zentrifugal vom Marktplatz zu den Schanzen und umgekehrt ausbreitete. 

Die komplexe Bewertung des oltesten erhaltenen Stodtbuches aus den Johren 1432 
bis 1450 ermoglichte die Feststellung der minimalsten Porometer der Stadt. In der 
angefGhrten Zeitsponne gab es innethoib der Toborer Schanzen mindestens 600 
somtlich tur einen Haushalt bestimmte Houser und Bauporzeílen. Zwei methodisch von 
einander unobhi.ingige Verfohren gelongíen zu fast gleicher Abschotzung der Eín
wohnerzahl (vgL Tab. 1-3). Mit ungefahr 3000 Ansossigen reihte sieh dos hussitische 
Tobor in den ersten Jahrzehnten seiner Existenz in die mittelgroBen koniglichen Stadte 
ein. 

Eine systematische Aufstellung oller Angaben des čiltesten Morktbuches ermoglichte 
ouch die Erfassung der Hčiufigkeit der einzelnen Personennamen und die quantitotíve 
Relation der Bestandteile mehrgliedriger Benennungen (Tab. 4-5). Wenn auch nur 
81,6 % Mčinner und 65,2 % Frauen den Taufnamen onfí.jhrten, hondelte es sieh schon 
um die houfigste und gleichzeitig bestimmende Komponente der Personennamen. 
ZahlenmčiBig woren $pitznamen und Zunamen die zweithaufigste Gruppe der Monner
namen, wogegen bei den Frouen der Fomiliennome des Monnes uberwog. lm groBen 
und ganzen zeigte sich, daB die eingliedrige Benennung in einer Stodt von der GroBe 
des hussitischen Tabors nicht mehr genugte (vgl. Beiloge I-V). Die meisten der alten 
Toborer, die bei der Eintragung in das Marktbuch ihren ursprunglichen Wohn- oder 
Geburtsort anfGhrten, stammten ous der Umgebung des verlassenen Sezimovo Ústí. 
Die restlichen Ansiedler kamen na ch Tobor meist aus dem Gebiet. das durch die 
Moldou im Westen, die Sozava ím Norden unci die diogonale landesgrenze im 5u-
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dosten begrenzt wurde. Di:3 anderen Londgebíeic l3i:ihmens und Mi:ihrens woren mít 
Ausnahme von Prag, Klatovy und Beroun nur durch Einzelne vertreten (vgl. Beiloge VI 
und Kerte I). 

Eine Analyse der haJf die vorwiegende Kategorie der Houser und 
GrundstUcke bestimmen (T ob. Dabel hoten eindeutig verborgene Wucher-
-Formen hervor, die €line Begleiterscheinullg der Verschuldung waren. 
Wenn man von den Gebouden, die durch Um- odsl' f-;nbau bewertet wurden, absieht, 
gelang es nicht, die der Houser nachzuweisen, Die Preise der Bou-
parzellen Helen dem 434, denn die Niederlag8 der Feld-
heere bel Lipany des hektisch<,:,n Wcchsens der Stadl ob. Die 
niedrigeren Preise er!eichterten Verbindung der Pcme!len und den Umbau der 
ersten primitiven Hi:iuser. 

Die dichte Bebauung, und das Clbfallende Ge-
landa der Landzunge beschronkten der stodtischen Landwirtschaft. 
Obwohl die zusotzlíche Pfícmzen· und wohrend der Kriegsjahre eine 
unerli:iBllche der wm (zu jedem Haus gehorte 
ein Garten oder ein ouBerhalb der Sc:hc.uen), 9ab es in Tabor keíne 
wírkliehen Landwirte. Dtcr Schwerpunkt der !cndwirt5chaftlichen Produktlon fUr den 
Stadtmarkt befand sieh eine5telis aur don vorstOdtischen H5fen, anderenteils, und das 
vor allem, in den Dorfem Taborer Hinter:andes (Tab. 10). Es weist alles darauf 
hín, dal'. schon in den lahren 1~, lahrhunderts díe Umgebung der neuen 
koniglíchen Stadt se W0r, sie mít VJochenmorkten die Ernéihrung 
der Bevi:ilkerung voli sichern kanme. iVlít~,}m crbikhen und eingeschriebenen Besitz 
zweier bis dreler U;lC! weHerer Guter, mit einer Gesamtaus-
dehnung von 550 Hufen reihte sieh die Taborer Grund-
herrschoft in die adeligen mittlerei- GreBe ein (8eilage VII, Tab. 11, Karte 
II). Der durch die Revolution bildete ungeféihr drel 
Hinftel der Guter, die k'1ľZ vor Johre 1547 ZLl Tabor gehorten. 

Mít Hilfe einer es m:ch, die im Handwerk ti:itigen Personen 
auf 600 abzuschdtzen, im Marktbuch angefiihrten Handwerker 
ist. Wos die Spezialisierung der betrífft, 50 reihte sich Tabor schon vor der 
Mitte des 15. Jahľhunderts in mit entwiekelter Erzeugungs-
grundlage ein, die, teilweise schon ml' entferntoi-e Méirkte arbeiteten (Tuchmacherei 
und Messerschmiedehcmdwerk). Eine ungeranra \fo,'stellung konnte man sieh auch 
von dem Verkehr, dern Hcndel, den Dienst!ei$tunge'l und anderen Gebieten des 50g. 
tertiaren Wiricungskreises machen, Ober Erworten deutlich und eindeutig zeígte sich 
dabei, doB ohne verhiíltnismi:if\ig verbreitele und vielseitige Dienstleistungen auch 
eine 50 atypische Stadtsiedlung \lilie das revoluiionare Tabor nicht bestehen konnte 
(Tab. 13-14, Beilage VIII). 

Nicht nur die Anfčinge revolutionoron Gerneinde auf dem Berg Tabor, sondern 
auch die Grundung der Stadt und die Konsolidierung der autonomen stéidtischen 
Republik waren nicht frei von historischem Pathos. Die erste Etappe brachte eine 
utopische Vision. die zweite €line T at. 
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KTRANSFORMACISTŘEDOVEKEHO 

ŽANROVEHO SYSTEMU 

HUSITSKĚ 

~laroslClv Kolár 

V polovině třicátých let prolomila moderní literárněvědná metodolo
gie statí Romana Jakobsona Úvahy o básnictví doby husitské1

) tradiční, 
podcenivý přístup k literární produkci husitského období. Postulovala 
zavedení specificky literárních a historicky adekvátních hledisek, kter? 
by umožnila poznávat a hodnotit literaturu husitské doby z ní same, 
ne už pouhým poměřováním s uznávanými kvalitami předchozí doby 
vrcholného českého středověku. Dalekosáhlý význam této iniciativy se 
projevil vlastně až značně později, v poválečném vývoji české literární 
husitologie. Tehdy byly v moderních edicích zpřístupněny hlavní texty 
a tím se vytvořil předpoklad pro revizi tradičního názoru na ně i pro 
obecnější teoretické a metodo!ogické úvahy. Směřovaly zejména do 
oblasti historické poetiky. Z hledisko textových východisek studia se 
přitom ukázalo, že dosavadní tradiční datováni některých památek je 
založeno na vratkých základech. Nové studium vedlo k závěrům o nut
nosti jejich redatace. Tyto závěry se týkají sice jen omezeného počtu 
památek, avšak památek tak důležitých, že právě zřetel k nim do jisté 
míry určoval názor na básnictví husitské doby. 

Došlo se k poznání. že domněle husitské básnické Rozmlouvání člo
věka se smrtí, které se zdálo zajímavě profilovat tvářnost české poezie 

1) R. J a k o b S O n, Úvahy o básnictví doby husitské, Slovo a slovesnost 2, 1936, 
s. 1-21. 

/135/ 





proti nÓ,zorům ideologick.áho odpůrce a přeskupováním hierarchie or
g~ment,u ~,~utorit, u kronik tematickým zaměřenim na bezprostředně 
pre?chazeJ~cl min~l~st ,Q ot~vřevn/m .vyjádřením autorova stanoviska). 
PrOTo Hrabo,k zastava, ~azor, vze lOm Je kategorie historická a jen jako 
v abs,traktnl ~onst~uK<:1 v. nem mo~ly být literární historií spatřovány 
po.uhe d?bove urcene denvace zaklodních, o priorí daných druhů 
Iynky, epiky a dramatu. Sledování žánrového vývoje pouze z hlediska 
:?r,em, ,m~oahosti a rozmanitosti jejich uplcltnění vede nutně ke zkreslu
J1CIrr:. z~verum o povaze literatury té které doby jako celku. Právě v pří
pode literatury za husitství je to zvlášť nápadné. Hrabák ukazuje že 
vyvozovatv zá~~:y o )ejí ~va,litě j;n z toho, že její žánrový repertoá~ je 
P?dstatne UZSi n~z v p/edchoZlm C;~dobí, je neprůkazné jako každý 
dusledek povrchnlho pnstupu k problernatíce. Funkce, k nimž se lite
ra,ture: ,zejm~na v období husitských válek soustředila, byly i ve zúže
nem zanrovem repertoáru realizovány stejně úspěšně jako funkce lite
rc:~~!y 14. stol~tí, ,a to způsobem z vývojového hlediska ještě produktiv
neJslm: v husltske dobe pronikl národní jazyk do celého rozsahu do
bové ideologick~ aktivity, ne pouze literární. a vytvořily se předpoklady 
pro pozoruhodny rozvoj v následujícím vývojovérn období. 

Sdílím nózor prof. Hrabáka na základní rysy literatury ZCl husitství 
z hledis.ka ~ejího žánr?vého člen~ní.i j~h? hodnocení celkového význa
mu . huslts~eh~ obdobl pro rozv:>J nárocm! literatury. V tomto příspěvku 
C~CI ~oustredlc pozornost na otazky, ktere plynou z genologického stu
~Ia .I!te~atury za h,usi,tstVív no jedn~, st:an.ě vpro ,ní sa,mu a pro její pe
nodlzacl, na druhe strane pro dalsl vyvOj ceskeho prsemnictvL 

y lit~rárněhistori;kém, myšlení posledních desetiletí se často obje
v.uJe na~or o system<;lVe povaze žánrů uplatněných ve středověkých 
lrteraturach. Povahu teto systémovosti je však podle mého názoru třeba 
po?robit úvaze proto, aby se co nejpřesněji objasnil obsah tohoto 
pOjmu a aby se tento pojem mohl stát účinným nástrojem literárně
~istori.ckéh<: poznává~í. ~?d p,?jme~ "žánr" rozumím ty skupiny tema
ticky, rd~ove. a ~arvov.e p~lbu,znych del, jimiž se literatura té které doby 
p:ez~ntuJ:: Ii!erarn?hlston~kemu po~ledu. Jsou to tedy např. legenda, 
pl sen, ryt~rs~y .. ro~an, kronika. traktat, spor, kázání atp., útvary užívané 
k formovanl Jlsteho typu obsahu a tím i k vyjádření určitého vztahu 
k ~k~~ečnosti. ~;o induktj~~ě z~!?!ené. poznává,ní, literární, minulosti po
vazuJI tento prrs<tup za ucelnejSI nez operovanr klosickym z antické 
lit~ratury . odvozeným členěním literatury na základní slov~sné druhy 
epiky, Iynky a dramatu a na jejich derivace. V přístupu, který zastá
v~m, ~e nutn.ě u~latň~je do jisté míry litc:rární názor té doby, do níž je 
hlstorrcky zaclenen sam badatel, ale ovsem i dosud dosažený stupeň 
literárněhistorického poznávání, který je takovým členěním umožňován. 
Otvírá se t!m í ~ožn?st in!e!!rova~ do takového pohledu získané po
znatky o puvodnrm stredovekem nazoru na sledované problémy. 

Pod pojmem "systémll rozumím relativně ustálené rozčlenění domi
nantních f.unkcí literární produkce, vázané na relativní ustálenost tva
rovou, přičemž obě tyto složky navazují - s přihlédnutím k aktuólnímu 
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stavu vývoje Cl k jeho pociťovaným nedostatkům ("bílým 
místům starší slovesné tradice. Z uvedené definice je patrné, 
že pojem " chápu v dané souvislosti jako literárněhistoric:,ko,u 
abstrakcí nástrojové povahy, která je umožněna retrospekcí ze znacne
ho časového odstupu se zřetelem k nahromaděným zkušenostem z dal
šího vývoje. Představovat že činnost středověkého literáta se řídila 
uvědomělým k existenci takového žánrového systému a k jeho 
vývojovým by znamenalo anachronistícky předpo;ldádat se-
beuvědomění středověké literatury jako literatury v modernlm smyslu. 
Středověký autor si nepochybně byl vědom existence žánru, nikoli však 
žánrového u. O pojímání určité oblastí středověkých děl jako 
lOnru bezpečně svědči existence parodie. Jako parodii sui 
generis no žónr je možno chápat např. známou českou slatirickou 
~kladbu Podkoní Cl žák. Parodický záměr sice V textu není výslovně na
značen, ale k vyslovení této hypotézy vedou následující fakta: Ve srov
nání s latinskými certarniny, z jejichž tradice Podkoní a žák roste 
(a mezi nimiž ovšem také nechybějí skladby satirické a parodické) je 
obvykle vznešený a abstraktní předmět sporu v tomto dile snížen do 
polohy hospodské hádky. Postavy, proti sobě ve sporu stojí, jsou 
zasazeny do společenských nížin (je to chudý student a neméně chudý 
panský služebník). Oba protagonisté vychvalují sVLlj stav ve zřetelném 
komickém kontrastu se svou skutečnou situací. jak je v díle naznačena, 
a v zápětí svou rnizerii v proudu řeči bezděčně prozrazují. Spor není vy
řešen v ničí prospěch, na místě řešení dochází k hospodské rvačce a 
neuvádí se ani to, kdo vyhrál. Tím se zpětně poutá pozornost na sám 
proces hádóní, který je neadekvátním závěrem zesměšněn a bagateli
zován. Podkoní a žák je skutečný spor. certamen, a je celkem lhostej
né, nazveme-Ii satirou (mířící nejen proti oběma mluvčím, ale i 
proti principu hádky) nebo parodií. nesporné, že v obou případech 

i sám princip literárního hádání dostává do ohniska zájmu. To by 
nebylo možné v kdyby představa literárně stylizovaného sporu 
neexistovala aspoň v povědomí neznámého autora. 

Středověký literát navazoval na ověřené, oblíbené a společensky 
funkční typy tvorby a k vývojovému pohybu literatury docházelo bezděč
ně tím, že autoři ve svých dílech reagovali v rámci svého životního ob
zoru na společenské dění a pOciťované potřeby. Jednotlivé žánry tedy 
fungovaly nejspÍše jako součásti "jazyka" dobově chápané slovesné 
produkce. Z toho vyplývá, že pro konstituování žónru v rámci slovesné 
produkce určitého společenství bylo zapotřebí značného času a exi
stence většího počtu stejnorodých děl, jimiž by se existence celistvosti 
označované jako "žánr" mohla manifestovat. Úlohu nezbytného tradič
ního pozadí hrála za středověku ve většině případů nadnárodní lite
ratura latinská. S její tradicí byli všichni literáti - i česky píšící - obe
známeni přinejmenším školským vzděláním. V jiných případech (u mi
lostné lyriky, u rytířského románu) hrála důležitou úlohu též literatura 
německá a další v té době už rozvinuté literatury v národních jazycích. 
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Pozadím literatury husitské doby s'e mohla vedle latinské tradice stát 
do značné míry už i literatura psaná česky. To přineslo produkci z prv
ních tří desetiletí 15. století značnou výhodu v tom smyslu, že mohla 
k naplňování svých funkcí a cílů navazovat už na vypracované pro
středky slovesné tvorby v národním jazyce. Pokud jde o problematiku 
žánrů, je paradoxní, že v husitské době je víc přímých i nepřímých svě
dectví o pociťované existenci literárních žánrů než v předcházejícím 
období. Jsou obsažena především v textech spjatých s ideologickým zá
pasem počínajícího a sílícího husitství. Jde např. o píseň v národním 
jazyce a o její jednotlivé denominace. Jestliže pražská synoda zaká
zala roku 1408 zpívot v kostelích české duchovní písně s výjimkou čtyř 
storých, je to zároveň významné svědectví o existenci a obecné zná
mosti žánru duchovní písně v lidovém jazyce. Je to svědectví dokonce 
průkaznější, než jaké poskytuje traktát De cantu vulgari; v něm se 
oprávněnost lidového duchovního zpěvu jen teoreticky obhajuje pro
střednictvím citátů z teologických autorit. Povědomí o jiných oblastech 
písňové produkce signalizují invektivy v husitském rukopise pražského 
Národního muzea (XIV E 7), adresované Contra cantilenas dissolutos 
a zejména C~:mtra contilenas amosiotorios. Podobně je možné usuzo
vat např. z Zívota kněží táborských Jana z Příbramě o povědomí o 
žánru traktátu i u lidí, u nichž k tomu nedávala předpoklady školská 
výuka. 

Přesto je však zřejmé, že zřetel k žánrovému členění se v literatuře 
husitské doby neuplatňoval jako dominantní třídící princip nebo jako 
podnět k tvůrčí aktivitě. Určujícím prvkem vší literatury husitské doby 
až do posledních desetiletí 15. století bylo zcela nepochybně hledisko 
9bsohové a funkční zaměření k aktuálním ideologickým otázkám doby. 
Z tohoto hlediska dochází k zajímavému jevu: jestliže se žánrový re
pertoár česky psané literatury v husitské době zužuje, u literatury vy_ 
tvářené latinsky se jistým způsobem obohacuje. V starší latinské lite
ratuře vznikající v českých zemích nenajdeme nic podobného rozsáhlé 
básni Carmen insignis Coronae Bohemiae o vítězství husitů v bitvě 
u Domažlic, připisované Vavřinci z Březové, a poměrně četným latin
ským časovým písním o politických událostech. 

Jako aktualizované prostředky této "literatury bojující", která vznikalo 
na zakázku doby, fungovaly v latinské stejně jako v české produkci 
všechny žánry, které umožňovaly rozvinout apelativní funkci literatury, 
její agitační působení, které činily publikum aktivním účastníkem ideo
vého zápasu probíhajícího v literatuře i za literaturou a které umožňo
valy spojit co nejpříměji náboženskopolitické myšlení s aktuálním sta
vem společnosti. Tato rámcová charakteristika platí pro obě základní 
větve literatury za husitské doby, pro vlastní produkci husitů i pro 
tvorbu zaměřenou protihusitsky. V literární produkci přívrženců revo
luce, tedy v "husitské literatuře" v užším smyslu, v tvorbě husitů (jako 
protikladu k literatuře "protihusits,ké") docházelo přitom k zajímavému 
jevu, k vzájemnému sbližování žánrů a k interferenci mezi nimi na zá
kladě společného ideového zaměření, zaujetí aktuálními otázkami, 
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stejné teologické výzbroje. Výrazně se to projevilo v dílech vytvářených 
česky, a to nejen mezi jednotlivými oblostmi, rozlišenými různou funkční 
dominantou v rámci jediného žánru (např. píseň V naději boží mistr 
Hus Jan slučuje příznačné rysy písně duchovní, historické a časově 
invektivní), nýbrž i mezi žánry poměrně vzdálenými: např. myšlenkový 
obsah traktátu Otázka nynie taková běží, v němž jsoll latinské argu
menty z teologických autorit pro přijímání sub utraque specie proklá
dány jejich českým veršovaným zpracováním, se objevil v písni Kristo
voť jest ustavenie; zápis rozsáhlého veršovaného sporu Hádání Pravdy 
s Horou je in margine doprovázen po způsobu teologických traktátů 
citacemi autorit atp. ' 

V žánrově rozmanitých dílech písemnictví husitů je tak možno shle
dat shodná témata, motivy, shodu v argumentaci i v slovním 
vyjádření a ovšem především stejné ideové východisko a společensko
po,litické zaměření. To jsou vlastnosti, které nás před časem vedly na 
určité oblasti literárního materiálu ze 16. století k vymezení pomocného 
literárněhistorického termínu "mezidruhový kontext".7) Jeho pomocí jsme 
usilovali postihnout jistou celistvost v různorodém materiálu na základě 
obsahové podobnosti a shodné dominantní funkce. Mám za to, že la
tinská i česká litera tmo husitů tvoří v určitém období, totiž v době vy
hroceného politického a vojenského zápasu mezi husitskými stranami 
a jejich odpůrci v Čechách zhruba od Husovy smrti až do sklonku 
30. let 15. století, rovněž takový mezidruhový kontext, v něm byla žán
rová rozmanitost literárních projevů překryta relativní jednotností ideo
vého východiska, aktuálně politického zaměření, příbuznosti vyjadřova
cích prostředků a akcentováním stejných nebo příbuzných funkcí. Tento 
kontext je určen patosem odporu proti římské církvi a její politice a 
překrývá do značné míry i ideologické a politické rozdíly mezi jednotli
vými husitskými stranami a vývoj v nich: u mnoha památek je nesnad
né stanovit, zda vyšly z pražské strany. od táboritů, z východočeského 
svazu atp. - jsou prostě "husitské", Příslušnost k ideologii určité hu
sitské strany v takových dílech nesnadno a často hypoteticky určuje až 
moderní historiografie. 

Zavádět nový literárněhistorický termín je účelné jen tehdy, může-Ii 
se stát nástrojem k adekvátnějšímu označení literárněhistorických faktů 
než termíny dosud užívané. Je tomu tak i u našeho termínu "mezidru
hový kontext", třebaže jde o termín pomocný, pouze hypoteticky na
vrhovaný, a jeho oprávněnost bude třeba dalším studiem prověřit. 
Domnívám se, že v dané souvislosti může termín "mezidruhový kon
text" sehrát pozitivní úlohu nejméně ve dvou směrech: pro periodizaci 
literatury v husitském období a v úvahách a pozdějších modifikacích 
tradičních literárních žónrO. 

7) J. K o I á r, O mezidruhových kontextech v české literatuře 16.-17. století, Česká 
literatura 14. 1966, s. 427-442. 
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Nazírána z hlediska rozmanitého literárních se lite-
ratura husitského období člení podle mého názoru na dvě epochy: 
v první přibližně do sklonku let - bylo žánrové členění po
tlačeno a překryto mezidruhovým kontextem, v - od čtyřicátých 
asi do osmdesátých let - se žánrové členění :mčalo opět zřetelněji 
uplatňovat. Pominulo období válek a mírový život přetvářel i podobu 
literatury, která 52 na válkách bezprostředně podílela. Pozvolno S(j 

opět uplatňovaly ty funkce literatury, které předchozí období potlačilo, 
a žánry s těmito funkcemi spjclté. Navazovalo se přitom často na 
raturu před husitskou (a to dokazuje, že ani žánry předhusitské 
tury nezanikly docela, pouze se v určitém období aktuálně neuplatňo
valy). Mnoho památek předhusitské literatury známe pouze v zápisech 
z druhé poloviny 15. století. V některých případech íe nesnadné stano
vit, který text vznikl v době předhusitské a který je z pozdějších desíti
letí 15. století. Nešlo však o restituci žánrového systému předhusitské 
literatury, spíš o jeho modifikaci a doplnění. Z kontextové povahy prv
ního období husitské literatury vyšel mocný a mnohostranný impuls pro 
formování dalšího literárního vývoje. Tradiční žánry byly pod vlivem 
zkušeností z první epochy husitství do značné míry naplňovány novým 
obsahem a v souvislosti s tím se často pozměňovaly i tvarově. 

Pro bósnictví to nepřímo dosvědčují nové datace památek, 
o nichž byla řeč na začátku: řada děl byla dlouho považována za pa
mátky z první etapy husitské literatury, třebaže náležejí až značně 
pozdějším desetiletím. V oblasti kronikářství vznikly a postupně 
narůstaly tZ\!. Staré letopisy které jsou orientovány na české dě-
jiny od husitství, tedy na historii nedávnou a dosud aktuální. 
Nové bádání o této památce shledává, že se v jejím vývoji začaly velmi 
brzy uplatňovat tendence k fabUlačnímu rozvíjení původních analistic
kých zázna m ů a síl i ly až do prvn í třetí ny 16. století. 
i u nové historické látky brzy prosadily rysy 
Vznikl pozoruhodný amalgam historické pravdy a 
problematika - historická i literární - si vyžádá ještě pracl VIC nez 
jedné vědecké generace. V rukopisech Star'ých letopisů se dochovaly i 
drobné české výpravné spisky, v nichž je zpracována vždy jedna udá
lost, zprclvidkJ ideologicky akc·entovanó. V historiografii jsou označo-
vány jako relace o chápou se - ne právem - jako autentický 
zdroj hístorickvch zpráv. V literární se toto pojmenování dosud 
plně nevžilo jako označení lite,á žónru, třebaže o literárním cha-
rakteru těchto není sporu. Některé z památek tohoto druhu 
(např. Žižkovo tažení do Uher) js:ou "literární" už i v tom smyslu, že 
jde o fikci historického základu. Jiné památky, např. Kronika velmi 
pěkná o Janu Zižkovi, spojují jednotlivá fakta do nenáleži
tých časových a věcných souvislosti, aby zkonstruovaly fiktivní literární 
portrét uctívaného hrdiny. To VŠe projevy procesu, kterf POl-

ději - v 16. století - poznamená i sféru kroni-
kářství a který sumárně označit jako pmaleln: beletrizaci historie a 
historizaci beletrie. 
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Jako literární útvary se uplatnily j v inovaci legendového 
žánru. Ke konci 15. století se v prvotisku českého Posianálu objevují ve 
funkci o smrti JanCI Husa a Pražského, 
protože církev uctívala světce a mučedníky. Žívot 
Jana Husi od utrakvist:ckého kněze Heremity ze začátku '16. sto-
letí je už jako i s tradičními zázraky. 

Proces o doplňování středověkého žánrového systému 
probíhal v etapě husitské epochy li nerozlučné jednotě. Dokládá 
to na předním místě nejvýznamnějšího sociálněpolítického myslite-
le husitského Petra Chelčického. Jeho díla rostou z tradičních 
žánru kázání a V zmrněné první •• ,kontextové" etapě husitské 
literatury byly však žánry především v produkcí plebejských kaza-

ů, pikartů, proměněny. Nejlepší současný znalec husitské 
teologické prof. Molnár o tom výslovně píše: nU pi-
kartsk"ch kazatel l' musíme předpokládat odvolání na bezprostřední 
mysticí<ou inspiraci. Její nekontrolovate!nost jakoukoli normou přiklá
danou zvnějšku dovolila do kázáni vnášet mluvu, představivost, záj~y o 
touhy obecného lidu míře, která jinde měla sotva obdobu. Ve vy kyvu 
tak extrémním ztrácelo ovšem kázání své biblické východisko a měnilo 
se vlastně v nový mluvní útvar".S) Chelčický sám jistě nepatřii k tomuto 
druhu kazatelských extrémistů, ale i jeho náboženskopolitický radika
lismus vedl k vytvoření osobitých útvarů. I on patřil k autorům vycháze
jícim víc z logiky vlastního konsekventního a nonkonformního myšlení 
než z teologické vzdělanosti a z jejích literárních projevů. Jeho 
tzv. traktáty mají povahu mluveného, kazatelského logického rozvíjení 
zókladních metaforicky chápaných teologických představ. Jaké těžkosti 
staví tato díla před badatele, to poznal každý, kdo se zabýval literární 
stránkou děl Chelčického a zejména jejich ediční problematikou. 

Celá pozdějšího husitství si dochovala jako dědictví prv-
ního období. charakterizovcmého podle mého názoru mezidruhovým 
kontextem "Iitercrl:ury bojující", v české i latinské produkci smysl pro ak-
tuálnost, mravní Ci schopnost přetvářet pro své potřeby tradiční 
žánry. V tem je i výmam jako východiska pro další vývoj české 
literatury a j(Jjiho k historické realitě. 

V širších souvislostech, z hlediska literární genologie, lze podle mého 
mínění chápat literaturu husitské doby jako důležitý argument pro 
názor, že literární žánr jE historická, která se v každém mo
mentu vývoje konstituuje jako výsledek napětí mezi silou tradice a 
působením aktuáínich potřeb společenského života. 

a) A. Mo II{1 á r, O táborském písemnictví. HT 2, 1979. s. 23. 
jj 

/143/ 





· Pc: v~s~~upen~ Jastr:?ov,ově se ~ice obje.~ilyy pokusy pojmout počátky 
literamI cmnostl Chelclckeho ponekud odllsne, ale zpravidla bez ohla
su. Tak ~. roce 1933 vystoupil F. M. Bartoš s překvapivým názorem, že 
lze, dolozlt C~elčického literární působení již před propuknutím husit
skey re~?luce.'! V té době Chelčický údajně napsal svůj výklad na 
Otcenas, ktery se zachoval v arcibiskupském rukopise.S

) Řešení 80rto
Š?VO však není příliš pravděpodobné a Urbánkovo datace do padeslá
tých let 15. století neztratila zatím na své závažnostř. 9) 

Větší pozornost si zaslouží Holinkova hypotéza, pod!e níž v Chelčic
kého tvo,rbě historicky předcházel traktátu O boji duchovním ještě spi
sek O clrkvi svaté. Holinka zdůraznil skutečnost, že z literárně formál
ního hledisko stojí traktát O církvi svaté níže než traktát O boji du
chovním, což naznačuje, že první z nich je starší. IO

) Holinka sice slíbil 
že se k dané otázce ještě vrátí,"1) k tomu však již nedošlo. Naopak 
Holin~ovc: hypotéza zc:padla, jak je vidět třeba II E. Petrů, který se o ní 
ve svem uvodu k nove edici traktátu O církvi svaté již ani nezmínilY) 

~) F. M: Ba!} o š, Zapomenuté dílo Petra Chelčického, JSH 6, 1933, s. 12-17. 
) O nem bhze J. A n n e n k o v A. Pat e r a O nově nalezeném rukopise 

spisu Petro Chelčického, CCM 56, 1882, 5. 270-288. ' , 
, 9) ,R. U rb á ne k •. Věk. poděbradský 3, Praho 1930 (= Ceské dějiny 111/3), s. 978. 
"Urbankova dat,?ce Je oprena o narážku na počátky jednoty bratrské, kterou však 

F. M.
o 

Ba; t o s, Zapomenuté dílo. s. 14, označil za pravděpodobnou pozdější úpra
vu puvodmho textu Chelčického. U kritického místa, jež je pro dotaci rozhodující' 
"Toť sú b.oŽí, a ~!chalovi ... ", podotýká Bartoš, že Chelčický původně spíše na~ 
psal: "Toť su bOZI a Husovi ... " a teprve pozdější písař změnil text do dnešní 
,?od?by. K ~éto kO~$trukci přivedl Bartoše postřeh. že podle Výkladu vystupují proti 
~daJnym MI.cha~ovym ~t<:upencům protivníci kalicha, z čehož Bartoš vyvozuje závěr, 
ze stoup~ncl MichalOVI JSOU vlastne stoupenci kalicha, a je tedy logičtější mluvit o 
stoupe~clch H~sových, ja~ také v.asi ~helčick~ půvc:dně mluvil ... To)e Bartošovo pojetí, 
Idere vsak nem dost dobre udmtelne. Je znamo, ze ve speclflcke situaci padesátých 
let dokázal najít costu a pozitivní vztah k rodící se jednotě bratrské i sám Ro
kyca~a~ pod jeho!, č~st<:~~o~ patrol~ocí c:~a ~ehvdyv vznikala. Není tedy nijak nelo
glcke,. ze se ~helclcky pn JeJI obrane obonl vylucne na katolíky; naopak to přesněji 
uka~~Je,.' ktere vrstvy tehdy pozorně o kriticky sledovaly siožitý vnitřní proces přerodu 
uvmtr ceského utrakvismu v době zanikajícího táborství. Není nelogické, že je na
padl jako protivníky kalicha; již tímto označením totiž u svého utrakvistického čte
náře devalvoval hodnotu jejich stanovisko, což byl snad hlavní smysl použitého 
označení, jež Bartoše tok překvapovalo. 

Lze tedy shrnout: Kontext narážky na počátky jednoty bratrské v Chelčického 
Výkladu no Otčenáš není nijak nelogický; naopak dobře vyhovuje našim současným 
zn?loste~ o situ"~:! v. P9de:á~ýc~ I:;te;h 15. stoley. Proto nemáme důvod předpo
kladat. ze pozdejsl plsar nasil ne velenoval do puvodního textu údaj o Michalovi 
a jedná se tedy se vší pravděpodobností o autentickou narážku Petra Chelčického' 
jak předpokládal Urbánek, a před ním Patera i Annenkov. Ostatní Bartošovu argu~ 
meniaci i~ možno zatím pominout, protože není oni zdaleka tak závažná, jako 
rozhodujíCI argument uvedený výše, a není oni přesvědčivější. 

10) R. H o I i n k o, Traktáty Petra Chelčického (O trojím lidu, O církvi svaté), 
Praho 1940, s. 105. 

11) H o I i n k o, Traktáty Petra Chelčického, s. 106. 
12) Petr Chelčický. Drobné spisy (ed. E. Pe t r ů), Praha 1966. 
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Nejnovější pokus ° výraznejSl uprovu Jastrebovova obrazu počátků 
Petra Chelčického byl proveden teprve nedávno. Jeho podstata spo
čívá \f tom, že do let 1420-1421. do nichž se dnes klade vznik obou 
údajně nejstarších traktátů Chelčického (O boji duchovním, O církvi 
svaté), byl nyní nově vřazen další spis. a to O rotách českých, hypo
teticky datovaný na konec roku 1420 nebo do prvé poloviny roku 
1421.13) Máme tak před sebou tři dílo - O boji duchovním.14

) O církvi 
svaté15) a O rotách českých, jež vznikla přibližně ve stejné době a 
jež zachycují samý počátek literární činnosti Petra Chelčického. Vznik 
každého z nich však bohužel nelze přesněji datovat, neboť s výjimkou 
traktátu O duchovním se v jejich textu zatím nepodařilo rozpoznat 
přesnější opory. se tedy musíme spokojit s bližší analý-
zou traktátu O boji duchovním. 

Vznik tohoto díla se klade do let 1420-1421. K. Krofta ve své 
na prvou polovinu roku 

18) Neméně se však uva
již v roce 1420.19

) Pokusme se 

edici hypoteticky upřesnil Jastrebovovu 
1421."1) k čemuž se přiklonili i další 
zuje i možnost, že spis mohl vzniknout 
tedy ověřit znovu toto dotování. 

nemohl být napsán později než v létě 1421. To naznačuje 
mnohokrát citovaná zmínka o jednookém : "Nebo Žižka, ten 
chytrý bojovník. nemá naň střéleti, ale šatan chytřejší v boji než Žižka 
o jednom oku. neboť vidí".20) Terminus ante quem je tak dán do
bou rozšíření zprávy o Žižkově oslepnutí. Pro to. aby by! určen terminus 
post quem. v prvé řadě důležitý historický rozbor zmínky o pánu 
z Rožmberka: "Když pán z Rožmberka na Krumlově sedí, pálé-Ii jemu 
v patnácti mílech. bráni u a na Krumlově; dvoje hoře má. Doma 
chce bróniti a do Mýta a nemuož nikterého učiniti. Protož 

13) J. B o u b í n, K prcíipikartským traktátum Petra Chelčického a M. Jano Příbra
ma, FHB 4, 1982, s. 132. 

14) Zatím dvakrát vydán: Petr Chelčický. O bojí duchovním a O trojím lidu 
K. Kro to), Pmha 1911, s. '--137 s úvodem no s. IX-XXIII; Petr Chelčický, 

spisy (od. E. Pe t r ů), s. 28-98 5 úvodem na s. 13-17. 
Byl rovněž dvakrát vydán: R, H o I i n k a, Traktáty Petra Chelčického. s. 77-86 

s úvodem na s. 105-·106; Petr Chelčický, Drobné spisy (ed. E. Pe t r ů), s. 99-104 
s úvodem na s. 17-19. 

16) Z něj se bohužel wchovaly jen zlomky, jež zatím byly dvakrát vydány: J. G o II, 
Petr Chelčický a spisy jeho, s. 22-23; Petr Chelčický, Zprávy o svátostech, O rotách 
českých, O nejvyšším biskupu Pánu Kristu, Praha 1980 (= Acta reformationem 
Bohemicam illuslrantia 2" s, 98-99 (ad. N. Rej ch r t o v á) s úvodem A. M o I -
n á r a na s. 95-97. 

17) Petr Che:čický, O boji duchovním a O trojím lidu, s. XI. 
18) Např. U rb á ne k, Věk poděbradský 3, s. 910;.1. Ma ce k, Jean Hus et les 

traditions hussites, Paris 1973, s. 272 a 319, pOlO. 205. 
19) Např. A. Mí k a. Petr Chelčický, Praha 1963. s. 45; Petr Chelčický. Drobné spi-

sy (ed. E. Pe t r Ll s. 14; H. K a min s k y, A History of the Hussite Revolution, 
Berkeley _ Los 1967, s. 321; R. K a I i vod o A. K o I es n y k, Dos hussi-
tische Denken lm seiner Quellen, Berlin 1969, s. 82. 

Petr Cheičický, Drobné spisy, s. 77. 
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zámutek a hněv veliký má tak dobře pro to, ješto jest doleko, jako 
pro to, ješto blízko jest. A čím se jest dále rozvedl po Čechách, tiem 
dále od sebe ... tI. 21

) význam tohoto pasusu poukázal již Jastre
bOV. 22} Mylně však identifikoval zmíněné Mýto jako Vysoké Mýto ve vý
chodních Čechách. můžeme vyloučit, protože z kontextu jasně vy
plývá, že se jedná o Mýto, bylo v držení Oldřicha z Rožmberka. 
Proto Krofta i Petrů podrobili tento Jastrebovtlv názor odmítavé kritice 
a ztotožnili hledané Mýto s u Kaplice. Ale i toto řešení je 
nutno zamítnout, protože neodpovídá kontextu. Chelčického formu-
lace totiž vyplývá, že se jedná o jakési Mýto, které je značně vzdálené 
od Krumlova. To naznačuje nejenom celá formulace úryvku, ale i vlast-
ní údaj o 15 mílích z Krum!ova do Mýta. Tehdejší míle 
měřila, jak mL'tžeme ostatně i přihlédnutím k jiným :eským pra-
menům z 15. století (Kronika husitská, der:ík panoše Jaroslava atd.), 
kolem 11 km. 24

) Požadavku tak velké vzdálenosti od Českého Krumlova 
však Mýto u Kaplice samozřejmě neodpovídá. Z tohoto hlediska ovšem 
měla Jastrebovova snaha hledat ono Mýto pokud možno ve vzdálených 
oblastech své hluboké oprávnění, které jeho kritikové bohužel nedo
cenili. 

V Profousově soupisu českých lokalit nacházíme dvě Mýta. která 
patřila na počátku 15. století Rožmberkům. O prvém z nich - Mýtu 
u Kaplice - jsme hovořili Cl zjevně není naším hledaným.2S) Zato 
druhé - Mýto II Zbiroha - vyhovuje našim požadavkům daleko lépe.25

) 

A nyní zbývá již jen určit. kdy toto Mýto mohlo být ohroženo vojsky 
nepřátelskými Oldřichovi z Rožmberka, jak se o tom zmiňuje Chel
čický. 

Rok 1420 můžeme rovnou vyloučit. Pokud jsme informováni o vo
jenských akcích táborů,27) nikdy neslyšíme o tom, že by tehdy po
kládali za nutné pronikat do vzdálené oblasti mezi Rokycany a Ho
řovice. Situace se však změnila na počátku roku 1421. V únoru vy
trhlo od Dobříše spojené pražsko-táborsk~ vojsko, které si dalo za 
úkol vy-tlačit krále Zikmunda ze západních Cech, podlomit (ne-Ii přímo 
zlikvidovat) plzeňský iandfríd a vyvrátit rožmberské državy v západních 

21) Petr Chelčický, Drobné spisy, s. 65. 
22) J a str e b o v, Etjudy, s. 134-135. 
23) Petr Chelčický, O boji duchovním a O trojím lidu, s. 74; Petr Chelčický, Drobné 

spisy, s. 222. 
24) Srov. např. tabulku staročeských délkových měr u J. K a š par a ve skriptech 

Základy pomocných věd hlstorických pro historiky, Praha 1974. s. 135. 
25) A. Pro f o u s, Místní jména v Čechách 3, Praha 1951, s. 167. 
26) Pro f o u 5, Místní jména 3, s. 167. Srov. i A. Sed I á č e k, Hrady, zámky 

a tvrze Království českého 6, Praha 1889, s, 239--240. 
27) V této době by mohlo být ohrožení Mýta pouze táborskou záležitostí. V roce 

1420 je taková expanze pražanů zjevně nemyslitelná, a jistě se zde nejedná ani o 
nějaký útok ze strany katolické. Zejména údaj o ohrožení Krumlova dokládá, že 
Rožmberk se tehdy utkával s tábory. 
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Čechách. Z3) Toto vojsko se na svém tažení jistě přiblížilo i k MýtU.29) 

Tehdy také se vší pravděpodobnosti došlo k ohrožení rožmberského 
panství. jok o něm píše Chelčický. Protože však právě tehdy vypršelo 
i příměří uzavřené mezi tábory a Oldřichem z Rožmberka v lis,topodu 
1420, můžeme předpokládat rozpoutání bojů i v jihočeské oblosti, 
v blízkosti Krumlova. 

Z výše uvedenÉiho vyplývá, že v dějinách husitských až po-
loviny roku 142'1 můžeme v jediném případě mluvit o současném ohro
žení Krumlova Cl rožmberského městečka Mýto II Zbiroha, a to v únoru 
'1421.3°) Možnost položení vzniku traktátu O boji duchovním do této 
doby31) pak čóstečně napovídá ještě jedna zmfnka v jeho textu: "Pro
tož marně myslé nynie lidé ti, ješto s takú mocí tohoto světa a s braní 
připravujie se, chtiece ďábla zkaziti."32) Snad je to narážka na rozsáhlé 
mobilizační přípravy táborů CI pražanů z konce ledna CI počátku února 
1421, které posléze vyústily v již zmíněné tažení do západních Čech. 
Vznik traktátu O bojí duchovním tak lze datovat k únoru až dubnu 
1421, možnost jeho dřívějšího čl pozdějšího sepsání pak můžeme po
kládat za téměř vyloučenou. 

Tím je datováno základní z trojice nejstarších spisů Petra Chel-
čického. Přibližně do téže doby náleží j traktát rotách českých34) 
a nejspíše i spisek O církvi svaté.35

) Z toho důvodu můžeme počátek 

28) Tehdy byl také dobyt rožmberský VlIdštejri. Srov. FRB 5, $. 472. 
2!) Srov. údaje o postupu vojska, jak je zachycuje Vavřinec z Březové (FRB 5, 

s. 472). 
30) K ohrožení Mýta po únoru 1421 v námi sledovaném období už totiž nedochází, 

neboť na jaře a v létě 1421 se táborské a pražské vojsko zabývá dobýváním měst 
v severních, středních a východních Čechách. 

31) Již K r o f t a (Petr Chelčický, O boji duchovním a O trojím lidu, s. IX) 
postřeh!, že traktát s největší pravděpodobností vznikal buď v době ohrožení Mýta 
čí krátce poté; rozhodně však Chelčický nepopisoval událost příliš vzdálenou. Poz. 
dější vznik traktátu není pravděpodobný rovněž z toho důvodu, že dílo je sice pole. 
mikou proti pikartsky a adamitsky oríentovan~'m táborským radikálům, neodráží však 
ještě ani v jediné připomínce situaci přímé mocenské konfrontace na Táboře spo
jené s fyzickou likvidací protivníků. To ostatně platí i pro traktát O rotách českých, 
kde Chelčický hovoří o nerozdílném spojení třetí a čtvrté roty, takže dílo zachycuje 
situaci ještě před rozhodujícím mocenským střetem z dubna 1421. 

32) Petr Chelčický, Drobné spisy, s. 36. 
33) O Žižkově cestě na Tábor za účelem získání posil proti Zikmundovi a o jeho 

žádosti pražanům o pomoc srov. FRB 5, s. 471-472. Neméně však může jít i o mo
bilizaci dubnovou. 

34) Zde je datace dáno především tou skutečností, že spis zachycuje čtvrtou rotu 
ještě v plné síle a výbojnosti. Z tohoto hlediska je nejpravděpodobnější jeho vznik 
někdy v rozmezí leden až duben 1421. 

35) U tohoto traktátu se již hledá datačni oporo mnohem hůře. Protože však jeho 
formální výstavbo je překvapivě blízká způsobu, jímž je budován i traktát O rotách 
českých (pokud samozřejmě můžeme z dochovaných úryvků soudit), nebude snad 
doba jejich vzniku od sebe příliš vzdálena (v obou případech si Chelčický svůj výklad 
rozdělil do čtyř bodů, jež rozvrhl velice nerovnoměrně, o to tok, že vždy postupuje 
od úvodních dvou velice lakonických bodli přes rozlehlejší třetí bod až k neobyčejně 
rozsáhlému bodu čtvrtému, v němž se Chelčického polemika stává nejpronikavější a 
nejútočnější). 
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literární činnosti Chelčického položit na začátek roku 1421. Chelčický 
ji zahajuje charakteristicky v době mimořádného prohlubování dezin-· 
tegračního procesu uvnitř táborského bratrstva. Bez nadsázky tak lze 
soudit, že pikartská krize objevila ~ro českou literaturu vrcholnou osob
nost českého myšlení 15. století. Tato skutečnost je zjevně způsobena 
tím, že teprve v této době. v rámci procesu sílící dezintegrace, se ona 
nám blíže neznámá obec kolem Chelčického počíná programově uza
vírat vůči ideovému vlivu ostatních husitských seskupení a přechází 
nyní na stanovisko otevřené písemné polemiky proti nim. Traktát O ro
tách českých je dnes pro nás jedinečným pramenem, neboť přesvěd
čivě ukazuje, že již v tomto období, v době vzniku nejstarších traktátů 
Chelčického, pokládal jejich autor pro svou obec za nezbytné striktně 
vymezit ideové hranice, jež ji měly oddělit od všech ostatních politic
kých a nóboženských stran. Ale zároveň tento spis i traktát O boji 
duchovním dostatečně zřetel ně naznačují, že tuto hranici se Chelčický 
snažil vymezit především vůči pikartsky o adamitsky orientovaným tá
borským radikálům. Z nich tedy, a z jejich mohutnějícího vlivu, měl 
Chelčický největší obavy, neboť tato frakce se vši pravděpodobností 
existenčně ohrožovala i jeho skupinu a hrozila ji pohltit přitažlivostí 
svého programu.56

) 

literární vystoupení Petra Chelčického lze chápat jako jeden z vý
znamných prvků pikortské krize. Chelčického obec potří k těm skupi
nám, které se od sklonku roku 1420, a především v průběhu prvých 
měsíců roku 1421 vůči ostatním husitským frakcím výrazně osamostat
ňují a jež si toto postavení mohou uchovat jen díky prudkému rozvi
nutí vlastního programu, který jim umožňuje odrážet koncentrovaný 
ideologický nápor jiných vysoce aktivnich složek, především tábor
ských. V této bouřlivé ideologické konfrontaci pravděpodobně podlehlo 
celá řada heretických skupin, o nichž dnes již vůbec nic nevíme. 
I když nemůžeme vyloučit, že v této době na početních ztrátách těžce 
utrpěl i okruh přívrženců Chelčického, v podstatě se Chelčickému po
dařilo zajistit své skupině svou tehdejší vysoce intenzívní ideologickou 
aktivitou samostatné postavení. 

36) Obavy Chelčického z rostoucího vlivu této frakce jsou dobře patrné především 
na těch místech jeho děl. kde jejím členům vytýká přetvářku. jejímž účelem je za
líbit se lidem a získat tak nové přívržence. Srov. např.: H' •• nejvíce pak tím sílí se 
a roste. že to vše pod přikrytím vede a přimíří se k oku lidem. jakž koho vidl. A ta 
jedinou zvláštnost od jiných zevnitř nese, že mluví život Kristů a apoštolský a učedl
níkův apoštolských, ješto jsou ty věci nejpravější, když právě vskutku jsou. ale 
když se ve lsti mluví. tuť jest největší podtrhnutí člověka, jakož se děje od strany 
této ... " (Acta reformationem Bohemicam illustrantía 2, s. 98). Při četbě těchto 
pasáží se maně vkrádá na mysl, zda ostrost Chelčického polemiky nebyla podmíněna 
i případným podlehnutím části jeho původních přívrženců pikartsko-adamitské ideolo
gické kampani, o jejíž pronikavé působivosti vydával její jihočeský oponent tok 
sugestivní svědectví. Přechod Chelčického k literární činnosti by tok byl vyvolán zou
falou potřebou zastavit proces, jenž strhával i jeho stoupence pod vliv radikálů 
z Tábora. 
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<?tá;ka pi}(~:ts,ké k\iz: v:ůstává i nadále úhelným problémem hjJsito
log,ckeh.o o beaanl. }\I.e}\/etsl po~or~ost ~'ťla ?ž dosud věnována pikartům 
a, adam'tum'Q ale ~s,hr o vy tvorem vy~ozeneho obrazu jednoho z klíčo
vyc~ p.ro~esu ~us,tske. r;.-vooluce bude jistě směřovat i k tomu, aby 
~ :?mcl t~b?rsky:h ~add(?lu byla a~:~vátní pozor~ost věnovánva i jiným 
Jep:~ slozkan;" here zabm :taly pnl!s ve stinu svych nesporne průboj
ne~s,ch k~legu. y tomto smer~ je nvutno obrátit pozornost k antocnov
ske fr9~c,. ktera na sebe durazne upozornilo březnovým povstáním 
proti Zizkovi,37) ale i k obci shromážděné kolem Petra Chelčického 
~. níž :.8 stal v pr~b~hu pikartské, krize početně možná omezený, al~ 
Jinak. zlvotaschopny utVOf vybaveny mimořádně vyspělou ideologií. Tato 
skupma zde bude zvolna vypracovávat teoretickou variantu k oficiál
nímu táborskému učení, než pád oficiálního táborství pro ni nakonec 
uvolní širší společenskou poptávku. 

57) Této vzpouře se nyní věnuje J. B o u b í n, Epizoda z dějin pražsko-táborských 
vztahu za husitské revoluce, FHB 5, 1983 (v tisku). 
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Sión Hrádek 

Doba vzniku hradu Siónu, spojovaného jednoznačně se jménem 
husitského hejtmana Jana Roháče z Dubé, se ustálila v literatuře 
z původně polipanského období do let 1426-1427, kdy Roháč odešel 
do ústraní.!) Výklad vzniku hradu byl dosud vázán výhradně na osobu 
jmenovaného husitského hejtmana.2) Chceme-Ii se pokusit o nové ře
šení uvedené otázky. je třeba k ní přistoupit z poněkud jiného úhlu. 

Nutným východiskem musí být pohled na pozemkovou državu, v je
jímž rámci měl Roháčův hrad vzniknout Jednalo se o majetek pražské 
metropolitní kapituly, který se v době před rokem 1419 skládal ze vsí 
Chlístovice, Chroustkov, Miletice, Všesoky a Ojezd (dnes zaniklý).5) 
K nim patřil ještě les s charakteristickým pojmenováním Mnichovec. 
V literatuře bývá tento majetek někdy nazýván podle prvně jmenované 
vsi; uvidíme. že nikoli neprávem.4

) Pozoruhodná byla vnitřní soudržnost 
kapitulního majetku. jenž se v neztenčené podobě vyskytoval v zástav
ních listinách Jiřího z Poděbrad a Vladislava Jagellonského z let 1466. 
1482 a 1510.5

) V poslední čtvrtině 16. století se pak stal součástí ma· 
lešického panství.6

) Lze se domnívat. že tento církevní majetek, seku
larizovaný zřejmě nejpozději zjara roku 1421, prakticky nezměnil svůj 
rozsah proti době před výbuchem husitské revoluce. 

Již z pořadí vsí v zástavních listinách vyniká důležité místo Chlísto
vic. Vezmeme-Ii do rukou příslušný svazek Místních jmen A. Profouse1) 

a podrobíme-Ii rozboru frekvenci písemných zpráv vztahujících se k této 
lokalitě v období před husitském, dojdeme k pozoruhodnému zjištění: 

1) Základní zpracování představují studie E. Jan s k é, Archeologický výzkum 
hradu Sión. Archeologické rozhledy XV. 1963. s. 220-247; táž. Jan Roháč no 
Sióně, Historie o vojenství 1964, s. 225-261 i táž, Hrad Jano Roháče z Dubé 
Sión, Sborník oblastního muzea v Kutné Hoře. řado A-historická, 6-7, 1965, 
s. 5-72, kde je i souhrn literatury; k osobě Roháčově naposledy P. Č o r n e j - B. 
Z í I y n s k i i. Konec Jana Roháče z Dubé - pověst o skutečnost, SSH (v tisku). kteří 
se překvapivě pobytem husitského hejtmana no Sióně blíže nezabývají. 

2) Skutečnost, že dosavadní výklad vztahu Roháče z Dubé a Siónu byl vcelku 
jednoznačně přijímán. potvrzuje i zpracování M. I van o v a, Podivný příběh ži
vota a smrti urozeného pána Jana Roháče z Dubé. odjinud z Tehova o no Siónu. 
in: M. I van o v. Podivuhodné příběhy. Praha 1979. s. 63-153. který v něm ne
našel žádné "slabé místo". 

3) Poněkud překvapí. že V. V. Tom e k. Dějepis města Prahy III, 2. vyd., Praha 
1893, tento majetek jako kapitulní neuvádí; o tom, že patřil pražské metropolitní 
kapitule viz blíže A. Sed I á č e k. Zbytky register králův římských a českých z let 
1361-1480, Praha 1914. Č. 1778, z kontextu jiných zápisů, srov. také pom. 5. 

4) A. Sed I á č e k, Hrady. zámky a tvrze Království českého XII. Praha 1900. 
s. 136. 

5) SOA, l II 261, 333 a 493. reg. F. B e n e š - K. Ber á ne k. Soupis česky 
psaných listin a listu do roku 1526 1/2. Praha 1974. č. 2186. s. 504; 2/1, č. 3021, 
s. 710; 3í1. č. 5279, s. 1271. 

6) Sed I á č e k. Hrady XII. s. 134, 138. 
7) A. Profous. Místní jména v Čechách II. Praha 1949. s. 12. 
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1352 HradekB
) (stejně i v letech 1369. 1384, 1385, 1399 a c. 1405)9) 

1361 Chlistovicz10
) 

1402 Chlisstowicz Hradekll) 
1406 Hradek alias ChlistouicZ12

) 

1408 Hradek alias Chlistowicz13
) 

Je však nutné upřesnit, že veškeré citované zmínky se vztahují k far 
ním u k o s tel u, jenž se nenacházel Cl ani dnes nenachází v arálu 
vsi Chlístovice. Koste! situován v otevřené krajině, blíže k pozůstat
kům Siónu než k uvedené vsi. 

Je zřejmé, že lokalizace farního kostela byla původně upřesňováno 
podle Hrádku (ponechme zatím stranou. co se pod tímto pojmenová
ním skrývá). což ukazují již rukopisy reglster papežských desátků za
chované k roku 1352. V tomto prameni se setkáváme s pojmenováním 
kostela podle Hrádku ve všech rukopisech do počátku 15. století. což 
je zřejmě způsobeno systémem vedení register samotných. Nelze vy
loučit ani možnost, že k založení Chlístovic došlo v době po polovině 
14. století. Tuto domněnku snad může do jisté míry podporovat v pra
menech kolísající pojmenování ,.f-!radek alias Chlistovicz". i když je 
třeba mít stále na paměti, že zachované zprávy se vztahují pouze k far
nímu kostelu, jehož lokalizaci upřesňují. 

Odkud pochází pojmenování farnosti l-lrádek? 

Etymologie názvu se zdá být jasná: ukazuje na opevněné feudální 
sídlo - hrádek, jež se nacházelo v blízkosti farního kostela již těsně 
po polovině 14. století. Hrádek byl nedávno charakterizován jako 
opevněné sídlo stojící mimo ves. lišící se od hradu svou velikostí a od 
tvrze tím, že leží mimo vesnici.U

) Vezmeme-Ii v úvahu ještě výskyt míst
ního jména HrádekHi) v Čechách s přihlédnutím k vazbě hrádku a vsi 
samotné. zjišťujeme těsnou vazbu názvu sledovaného typu opevněného 
sídla no pojmenování většinou později vzniklého venkovského sídliště. 
nacházejícího se v jeho blízkosti. Ovšem v konkrétním analyzovaném 
případě se jedná pouze o vazbu hrádku a farního kostela a o jeho 
lokalizaci. Z existence hrádku, který nesl přímo toto pojmenování a 
nacházel se v centru nevelké pozemkové državy pražské metropolitní 
kapituly jihozápadně od Kutné Hory, byl tedy odvozován i název při
slušné farnosti. 

8) Ed. V. V. Tom e k, Registra decima rum papalium. Praha 1873. s. 56. 
9) K datu srov. Tom e k. Registra, s. V-Vl. 
10) Ed. J. Em I e r. libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem 

per archídioecesim (lC) I. Pragae 1879, s. 148. 
11) Ed. F. Ta dra. Soudní akta konzistoře pražské IV, Praha 1898. s. 136. 
12) lC VI. s. 187. 
15) LC VI, s. 246. 
14) V. Ne k u d a J. U n g e r, Hrady a tvrze na Morově. Brno 1981, s. 6, srov. 

kritické připomínky v recenzi J. Jan á č k a, FHB 4. 1982. s. 277. 
15) Srov. Pro f o u s, Místní jména I. s. 654-669. 
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Na základě naznačených souvislostí lze zformulovat vcelku jedno
značný závěr: Hrad Sión není novostavbou vybudovanou na "zeleném 
drnu" v době husitské revoluce ve dvacátých letech 15. století, ale 
opevněným sídlem vzniklým v době předhusitské. Lze se snad domní
vat - zejména vzhledem k poměrně těsné vazbě farního kostela 
k Hrádku - že se jednalo původně o šlechtické sídlo, které přešlo do 
církevních rukou před polovinou 14. století. 

Je samozřejmé, že není možné přesněji určit rozsah Roháčových zá
sahů do původní stavby, lze pouze rámcově uvažovat o rozpětí mezi 
pouhou úpravou (viz kachle s Roháčovým rodovým znakem) a rozsáh
lejší přestavbou, k níž mohlo dojít v důsledku poškození Hrádku při 
jeho mo·žném násilném obsazení v počátcích revoluce. Předložené ře
šení lze podepřít i dalšími důkazy, které poskytují jak písemné, tak 
hmotné prameny. 

Zajímavým způsobem popsal dobytí Siónu Bartošek z Drahonic, který 
je charakterizoval ve spojení s Roháčem z Dubé takto: " ... in monte 
dicto Syon quem ipse Rohacz sic appellavit et ibidem castrum n o -
v u m edificavit ... " (prolo.žil J. Č.).!") Kronikářovu zprávu lze interpre
tovat tak, že Roháč se zmocnil Hrádku snad již v letech 1419-1420, 
nejpozději pak na jaře 1421 (zřejmě však nikoli později), neboť právě 
v uvedené době - tedy v počátečním období revoluce - bylo poměrně 
častým zvykem dávat biblická jména hradům, poutním místům, hu
sitským shromaždišťům apodY) V pozdějších letech byla tato zvyklost 
opuštěna. Použití tvaru "novus" Bartoškem z Drahonic podle mého ná
zoru vhodně doplňuje výše provedený rozbor Roháčova nabytí Hrádku. 
Je známo, že zmíněný kronikář byl s'oučasníkem událostí, o nichž psal, 
a byl současníkem informovaným. Proto zřejmě považoval za nutné 
upřesnit zprávu o Roháčově stavební aktivitě. Stojí je~tě za zazname
nání, že tak učinit nemusel, kdyby se jednalo o skutecnou novostavbu 
na "zeleném drnu", neboť zde by "edificere" vlastně integrovalo i 

" "novus . 

Konečně archeologický výzkum Siónu prováděný v první polovině 
šedesátých let odkryl značně složitý půdorys, který potvrzuje, stavba 
nevznikla najednou. Závažné je také použití jednak velkých lícova
ných kamenných kvádrů, jež měly "naprostou převahu",13) jednak lo
mového zdiva, z něhož byly zdi "stavěny se zřejmým chvatem". Rovněž 
zaujme, že E. Janská srovnává zbytky zachované ~er~lI!liky zd~ben! 
písmeny s analogickou keramikou nalezenou v lounovlclch, Sezlmove 
Ústí a Kozím hrádku, přičemž připomínám, že prvé dvě lokality byly 

16) Ed. J. G o II, Kronika Bartoška z Drahonic, FRB V, Praha 1893, s. 620. 
11) Hojné doklady pro léta 1419-1421 shromáždil ve své kronice Vavřinec z Bře

zové, ed. J. G o ll, FRB V, 5. 329-541. 
18) Jan s k á, Hrad Jana Roháče z Dubé, s. 20-25. 
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zničeny již v roce 1420,19) Nelze přejít ani zjištění o velikosti Siónu, je
muž chybělo jok hospodářské příslušenství, tak i zdroj vody. 

Domnívám se, že všechny uvedené indicie vhodně doplňují provede
ný písemných pramenů v tom smyslu, že Jan Roháč z Dubé vy
užil existujícího správního centra nevelké pozemkové državy pražské 
metropolitní kapituly na Kutnohorsku, které se zmocni! snad již v le
tech 1419-1420. Nabytí Hrádku mělo pro Jana Roháče z Dubé pře
devším hospodářsko-správní v}'znam. Lze dobře pozorovat, že od sklon
ku 14. století se Roháč pokoušel získávat statky (většinou formou vý_ 
prosu), zejména jihozápadně od Kutné Hory.20) Takto získaný nevelký 
a značně rozptýlený majetek se nacházeí v blízkosti državy pražské ka
pituly; její správní centrum Hrádek tvořilo přibližný střed kruhu, na 
jehož obvodu se nacházely jednotlivé položky Roháčova pozemkového 
majetku v této oblasti. Je samozřejmé, že zisk Hrádku a vsí k němu 
patřících znamenal pro Jana Roháče poměrně značný ekonomický pří
nos, i když nedosahoval významu nabytí majetku kláštera sv. Korla 
v Praze kolem Tehova, k němuž patřilo deset vsí a podle něhož se také 
Jan Roháč ve třicátých letech psa I. 21) 

Můžeme uzavřít. Jan Roháč z Dubé obsadil na počátku husitské re
voluce panství pražské metropolitní kapituly Hrádek na Kutnohorsku, 
přičemž dal jeho správnímu centru nové pojmenování - Sión. Pod 
tímto názvem se také zapsalo do české historie. 

Kunětická Hora 

Vznik hradu Kunětická Horo, situovaného na výrazné krajinné domi. 
nantě při jihovýchodním okiOji někdejšího velkostatku opatovického 
kláštera, je v literatuře pevně fixován mezi léta 1421-1423.2'.1) Jako 
terminus post quem je brána husitská ofenzíva do východních Čech 
v dubnu 1421, kdy byl po několika nezdařených pokusech Divišem 
Bořkem z Miletfnko dobyt a zničen velmi silně opevněný klášter Opa
tovice; Diviš BQřek se zmocnil jeho značného pozemkového majetku. 
Za terminus ante quem je považovón 4. srpen 1423, kdy byl zmíněný 
šlechtic po ražen Janem Žižkou u Strauchova dvora poblíž Hradce Krá-

19) Srov. např. P. Rad o měř s k ý. Nejstorší Louňovic pod Blaníkem, I_II, 
ČNM 1 1964, s. 67-90; 134, 1965, s. 13-27. třeba akcentovat. že pozů-
statky s nápisy se nenacházely v zánikovém horizontu, jsou tedy starší. 

20) Srov. mapku u Jan 5 k é, Hrad Jana Roháče z Dubé, s. 53. 
21) Srov. Paměti kostela Panny Marie na nebe vzaté a sv. Karla Velikého ... na 

hoře Karlově. Praha 1877. s. 138-139,220. Sedláček, Hrady XV, Praha 1927, 
s. 27, a P. Č o r n e j - B. Z i I y n s kyj, Konec Jana Roháče z Dubé, passim. 

22) Z literatury jmenujme Sed r á č e k, Hrady I, s. 48-59, zejména s. 54, E. No 
hej lov á, Příběhy kláštera opatovického, Praha 1925, D. Men c lov á, České 
hrady II, Praha 1972, s. 225-227, 469-504, 531 (zde je uvedena další literatura), 
red. E. Po che) Umělecké památky Čech II, Praha 1978, s. 178-179. 
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lové a uprchl na Kunětickou HoruY) všeobecně uznávané chrono
logi(~ tedy vyplývá. že Diviš Bořek z Mi!etínka měl nejvýše dva a čtvrt 
roku na to, aby postavil jmenovaný hrad. 

.Jestliže se chci pOKusit prokázat, že hrad Kunetická Hora je před
husitského původu, je nutné analyzovat prameny odlišný;n m,etodic
kým postupem než v případě Siónu (Hrádku). ~e!ze !otiz ztracet ze 
zřetele že Kunětická Hora není zachycena v plsemnych pramenech 
před r~kem 1420. Proto P?važujiv,zo vhod.n~ ~?stup~vat chronologvi~ky 
opačně - tedy od pramenu mladslch k ~eJ.s,arsl':-:~. z9~n~mu o K~ne!!c
ké Hoře konkrétně od Zikmundova zaplSU vetsl Costl opatovlckeho 
klášterst~í Divišovi Bořkovi z Miletínka v roce 1436 k p';vním zmír;kám 
o Kunětické Hoře k roku 1420. Tyto zmínky jsou zachovany u Vavrince 
z Březové ve Starých letopisech českých, v tzv. Chronicon veteris Colle
giati Pragensis a tzv. Kronice univerzity pražské. 

Diviš Bořek z Miletínka po dobytí opatovického kláštera zjara roku 
1421' (stál v čele orebitského vojska) zabral vešker~ kl~šterní s~atky, 
jež tvořily hlavní část koncentrovaného vel ko st<;,t!< u , vcetn,e nv;velke po
zemkové domény kláštera cisteriaček v Se~emiclc~" kter~ pr~~o n<;,va
zovala na opatovickou državu. Na zabr~nych stmclch SI poclnc;l Jako 
svrchovaný pán. V roce 1436 mu byla Likmundem Lucemburskym za
psána většina někdejšího opatovického pozemkového majetku.:

4
) V zá

stavní listině stojí: " ... zapisujem (my-Zikmund, pom. J. c.) hrad 
Kunětickú horu, městečko Bohdaneč a vsi dolepsané kláštera Opa
tovského ... "; následuje výčet vsí, jež má Diviš Bořek z Mile::ínka 
držet s fO' • • póžitky a právy všelíkými, kteréž k hr,?du, městecku i 
lisem svrchupsaným příslušejí ... " Zástava byla oc,?nena na ,450.0 kop 
gr. č.; Diviš měl statky držet čtyři roky, po této doba mohla byt zastava 
vyplacena panovníkem nebo delegovanou osobou. 

Je třeba se zastavit u závažné okolnosti: v listině totiž není ani slovo 
o tom, že by hrad (údajně post?vený D~v~šerr:v Boř.k~vm z ~iletínk~! 9yl 
k zápisnému držiteli opatovíckych st?tku .styz PIVIS Borek!) v J,mem 
právním poměru než jako zastaveny klas~e,rl11 pozem~?v:v mOJe,te~. 
Vždyť ještě v roce 1507 při d~lení male~ku yd~ma z P,er~s'(?jna n~leza
me tuto charakteristiku: "Hura Kunetlcka zomek zaplsny ... , ale 
např. litice zámek dědičný",25) což vypovídá o odlišném právním po
měru držitelů k uvedeným majetkům, Zikmund Lucemburský jako český 
panovník mohl zastavovat pouze maje~ek k~runní a k.om.orf!í.

25
) Cí~~evní 

statky - v tomto případě pozem~~vy, majetek <:I;mov,;:keho, klostera 
(včetně Kunětické Hory) - byly pokladeny za soucast kralo\!ske komory. 

23) Blíže J, Š ů I a. K názvu a lokcilizaci bitvy u Hradce Králové roku 1423. JSH 43, 
1974, zvl. číslo s. 36-45. kde je i další literaturo. 

24) Ed. F. Palacký, AČ IV, Praha 1846. $,175-176. 
25) AČ XVII, $, 72. . , 
26) J. K ap r a s, K dějinám českého zástavnlho prava, Praha 1903, s. 85-94. 
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Zástavní listina vydaná ex post ve prospěch faktického držitele opato
vických statků obsahuje tedy ve výčtu jednotlivých položek pouze c í r
k e vn í majetek, jak se konstituoval v době pře d výbuchem revo
luce v roce 1419 . 

Zásadní důležitost má i obrat v rozebírané listině, který přímo říká, 
že zástava byla učiněna "h á j n Ý m hradu, městečko i vsí svrchu
psaných příslušnými" (proložil J. C.) - tedy těm, kdo hájí, hlídají či 
brání v tomto případě hrad s příslušenstvím jako komorní majetek 
českého panovníka,Z7) Právě Diviš Bořek z Miletínka byl takov'fm"háj
níkem u, jak jednoznačně vyplývá z kontextu listiny. 

Za povšimnutí stojí i vnitřní členění zástavní listiny, kde jsou jme
novány jednotlivé její položky: hrad, městečko a příslušné vsl. Hrad 
vystupuje na čelném místě z toho důvodu, že v době vystavení listiny 
(fakticky ovšem již dříve) plni! funkci spr á v n í hoc e n tra za
braného klášterního majetku. V podobných listinách či souhrnných po
tvrzeních pozemkových držav církevních institucí v době předhusitské 
nalézáme na prvním místě ve výčtu jednotlivých položek klášter samot
ný (přesněji místo, na němž stál klášterní areál) a pak další součásti 
pozemkového majetku. 2a

) V případě zástavní listiny na opatovické stat
ky je však situace modifikována skutečností, že klášter přestal v roce 
1421 existovat. Ostatně samotnou ves Opatovice nacházíme ve výčtu 
vsí (stojí na dvacátém místě). S obdobnou situací se setkáváme i v ji
ných zástavních listinách. Např. v roce 1436 získal Hertvík z Rušínova 
zápis na hrad Oheb, mimo jiné s " ... všelikými právy k Ohbí a k tomu 
klášteru příslušejícími .. ," v 5000 kopách gr. č.; Oheb zde plnil velmi 
pravděpodobně podobnou správní funkci jako Kunětická Hora.2Il

) 

Přejděme k mladším zprávám vztahujícím se k analyzovanému hradu. 
Závažný doklad o povaze Kunětické Hory přináší popis rozložení mo
cenských sil v Cechách k roku 1427.3°) Mezi opěrnými body utrakvistu 
Je zachycen i náš hrad: "Uf dem berg zu Kunycz und zu Crudyn der 
Dywisz Borzek ist h a u p tma n (proložil J. C.). Neznámý, avšak dob
ře informovaný pisatel zaznamenal velmi přesně, byť ne zcela vyčerpá
vajícím způsobem, mocenské opory utrakvistů i katolíku v Cechách; 
osoby, které je držely, případně spravovaly, označuje s jedinou výjim
kou titulem "hejtman".sl) Lze si položit otázku, proč Diviš Bořek z Mile-

27) Srov. J. G e b a u e r, Slovník staročeský I, Praha 1903, s. 400, neuvádí ve tvaru 
substantiva, ale jen ve tvaru slovesném, Za výklad pojmu děkuji akademikovi V. Va
něčkovi. 

28) Dostatek materiálu poskytuje Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, 
1-V/2. edd. G. Fr jed r i c h. Z. K r i st e n, J. Š e b á ne k, S. Duš k o v á, 
Pragae 1904-1981. 

29) AČ I, s . .539. 
50) Ed. F. V. Fl e z o I d, I<éinig Sigmund und die Reichskriege gegen dia Hussiten 

II, Munchen 1875. s. 163-164. 
31) Ibidem, s. 164: "Der Kromyesyn hat in ne die aptai zu Podlazicz und hern 

Flassken haws Richenburg." 
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tínka je v uvedeném pramení nazýván pouze hejtmanem na Kunětické 
Hoře (za níž se velmi pravděpodobě skrývá celé někdejší opatovické 
klášterství včetně klášterství sezemického). F. v. Bezold položil vznik po
pisu utrakvistických mocenských center do jara až léta 1427, tedy do 
doby nejvýše 6 let po údajném vzniku hradu; pisatel zmíněného pra
mene však o případné novostavbě nic neví.52

) 

Bylo již řečeno, že terminem a quo je rok 1423, přesněji údoje Sta
rých letopisu českých (SLČ) vztahující se k bitvě u Strauchova dvora, 
z !Jichž ovšem vyplývá pouze fakt, že - podle rkp. B - Diviš Bořek 
z Miletínka tl ••• s svými ujel na Huoru ... "33), podle rkp. b "Diviš ujel 
na Horu"."!) I další rukopiS!y SLČ zaznamenávají zmíněnou bitvu. sS) 
Zde však stačí poznamenat, že nejstarší rukopisy SLČ Kunětickou Horu 
nijak blíže neklasifikují - neuvádějí, jednalo-li se např. o hrad nedáv
no dostavěný či již řadu let existující, anebo pouze o krajinný útvar. 

V souvislosti s údajnou novostavbou Kunětické Hory v tomto období 
vyvstává otázka, proč by předpokládaný zakladatel Kunětické Hory Di
viš Bořek z Miletínka nazva! hrad pouze podle krajinného útvaru a ni
koli biblickým pojmenováním.'") O této zvyklosti charakteristické pro 
léta 1419 až 1420 byla již řeč. Tato okolnost ostatně není nevýznamná 
i při prvním setkání s Kunětickou Horou v pramenech v roce 1420! 
Zdá se, že v případě Kunětické Hory byl v povědomí jen její tradiční 
název. Podívejme se, jak je Kunětická Hora zachycena k roku 1420 
Vavřincem z Březové a dalšími prameny. Vavřinec ve své kronice píše: 
ff' •• in montem Kunieticz supra Pardubicz a I tu m a c f i r m u m 
rusticorum ac carbonistarum multitudinem ... congregarunt ... ",57) 
V českém překladu " ... na Hůru Kunětickou nad Pardubici, v y s o -
k o u a pe v n o u lidu obecného a uhléřóv množství sebráno" (pro
ložil 1. Č.).'S) Z Vavřincova líčeni dále vyplývá. že "tábor" svolaný na 
Kunětickou Horu kolem 25. července 1420 zejména z iniciativy Aleše 
z Vřesťova a dalších šlechticů nebyl jednorázovou akcí. ale "osazen
stvo" setrvalo na Kunětické Hoře určitou dobu, aby se posléze klam
ným manévrem zmocnilo Hradce Králové. Potvrzuje to ostatně i zmínka 
o knězi Ambrožovi a jeho příchodu z Prahy na Kunětickou Horu, který 
vyžadoval určitý čas. Ponecháme-Ii stranou otázku běžných .. provoz
ních podmínek" (zásobování apod.), jejichž problematika byla dosud 
zcela mechanicky vztahována k neosídlenému skalnímu útvaru, je třeba 
se zamyslet nad tím, proč Vavřinec užil při charakteristice Kunětické 

32) K dotaci Bez o I d, Konig Sigmund II, S. 106, pozn. 1, 
SS) KNM, sign. II F 8, fol. 194b• 
34) SK ČSR, sign. XIX C 21, fal. 136L 137". 
35) Srov, S Ů I a, K názvu a lokalizaci, S. 43. 
56) Tato otázka by si zasluhovala samostatné zpracování. 
37) Vavřinec z Březové, FRS V, S. 382, pro srovnání uvádím, že tzv. Kronika uni

verzity pražské uvedený popis doslovně přebírá od Vavřince (FRB V, S. 587). 
38) Ibídem. 
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Hory nejen 
domněle pouze 

že "horoU 
z Břt:'.W\fé pomocí 
litu" opevněných 
nicionen1 Ýirmam 

"firmus". Vždyť při popisu tohoto 
se mělo rozumět jakS!i somo se

zmíněné vlastnosti. Vavřinec 
upřesňoval popisovanou "kva-

o a tvrz!, případně kiášteru, např. "mu-
Sedk,cI ""U) či "castrum Rabie firmissi-
"monosteríum Hradisst firmissimum"41) apod. 

na to, jak zochycují události z roku 1420. 
obraz. Rkp. B: "Také v to léto (tj. 1420 - pozn. 

.",' riana pan Vřeštišovský, pan Beneš Mok-
a pOli Jiílk sebravšie lid na Konietickll huoru i do-

byli.. Rkp. b: "Tcké toho letha den svatého Buriana pan Aleš 
z Vrestlova a Bernmc z Mokrovus a jiní lid Na Kunietickú 
horu. i, do Hradce."4Z) Tzv. Chronicon veteris Collegiati Pra-
gensl~ ma tuto : "Eodem etíam anno (se. 1420) dominus Alsso 
de Wrzessovlf, de Mokrowus et Girziko de Chwalkowicz cum 
5C1cerdote quodam Ambrosio gentem in monte Cunietícz occulte 
congregaverunt, cum post civitotem Grecz Reginae invaserunt 
et obsedarunt ... "44) 

tito anonymní isté podstatným způsobem nerozšiřují 
naše poznání, že rkp. B, b SLČ jsou označová-
ny jako východočeská větev neboť přinášejí řadu zpráv vztahují-
cích se próvě k tc)muto regionu, v ostatních rukopisech nejsou.45) 

jistě závažným momentem, že nezachycují nic o stavební čin-
nosti Diviše Bořka z Miletfnka na Kunětické Hoře vletech 1421-1423 
(ani o jiné sta~e~ní ~inn?s.~i z:Je), že o Kunětické Hoře mluví tak, jako 
by byl dostatecne znam JeJI charakter a blíže ji nespecifikují. Ostatně 
i údaj z roku 1423 označuJe nóš hrad pouze jako "Horu", což však do~ 
savcdní literatuře stačilo k tomu, oby k uvedenému roku brala hrad 

prokazatelný, přestože ze zpráv k roku 1420 lze vyčíst právě tolik. 

Z analýzy zmínek o Kunětické Hoře v kontextu s mladší-
mi rozebíranými zpróvami vyplývá dosti že již v době shromóž-

východočeských husitů na Kunětické Hoře v roce 1420 zde stál 
hrad, jehož bylo využito pro potřeby bratrstva útokem na Hradec 
Králové. Vavřinec je podrobně informován o přípravách k této akci 

FRB V, s. 362. 
FRB V. S. 364. 
FRB V, 365. 
KNM, sign. II F 8, fol. 193a . 
SK ČSR, sign. XIX C 21, fol. 123a. 
Ed. C. H Či f I e r, Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung. FRA 1/2, 

Wien 1856, s. 81. 
,15) Naposledy se touto otázkou zabýval J. Š Li I a, Staré letopisy české XV. století 

a jejich královéhradecká větev, SNM-C 20, 1975, Č, 2, S. 37-68. 
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detailem je i žebříkll),46) ale 
že by na terénním útvaru konónY,nějaké pří-

Hrad si udržel svůj nazev í v 
revoluce, kdy podobným "shromoždišťům" (ale i 
dávána biblická jména. hypoteticky předpokládat. 

:lra se tak nestalo důvodu J že příprav na dobyt; Hradce 
ležela Hora stranou hromadných akci východočes-

husitů; od dubna 1421 v rukou Diviše 
z Míletínka. ovšem kontrolou (ale de i v rukou) husit-

ské šlechty pak od léta 1420. 

V analýze však Existence hradu 
v rámci církevního v předhusítských Čechách nebyla výji-
mečnou záležitostí; poukázat na správní centra jednotlivých arci-
biskupských panství. bližším pohledu lze však vystopovat ještě jed-
nu závažnou okolnost. Přes různou míru zachovóní pramenů k jednotli
vým benediktinským klášterům ve druhé polovině 14. století pozoruje
me, že ty z nich, které vytvořily koncentrovaný velkostatek, zaměřují svůj 
zájem na koupi hradů. Výrazně tuto tendenci vidíme v případě zápa
dočeských Kladrub (Komberk, Kyjov, Prostiboř).411) Poněkud zastřený je 

hradu Oheb vilémovského kláštera. 49
) Samotné Opatovice získaly 

v roce 1377 hrad Blatník, který se podobně jako Kunětická Hora na
cházel v blízkosti Labe při jižním (respektive jihovýchodním) okraji opa
tovického velkostatku.50

) Domnívám se, že podobného původu je i hrad 
Kunětická Horo; který pravděpodobně již před polovinou 14. století 
získal opatovický klášter. určité míry by tomu odpovídala i existen-
ce farního kostela v Kuněticích; výkon patronátního práva k ně-
mu doložen poprvé v roce 1353.51) 

uzavřít konstatováním, že hrad Kunětická HorCi tvořil v době 
předhusitské součást majetku opatovického kláštera, po jehož zničeni 
převwl správní funkci nad někdejším klášterním velkostat
kem. 

Podaný rozbor písemných pramenů vztahujících se k Siónu (Hrádku) 
CI Kunětické se pokusil ukázat. s jakými problémy se musí sou
časné husitologické bádání vypořádat, aby výklad této důležité epochy 
naší národní minulosti nebyl některými přežívajícími tradič
ními schématy. 

4J:l) Vavřinec z Březové, FRB V, s. 362. 
47) Srov. Z, B o II Čl Č, Pozemková držba arcibiskupství v době před-

husitské, HG 18, 1979, s. 165-203. 
43) Blíže S e cl 1 Čl č e k, Hrady IX, s. 183-184; XIII, s. 162, 248. 
49) Srov. J. I< ůr k 0, Začátky klášterů Sázavského, Opatovického, Podlažického, 

Svatopolského o Sezemského, Proho 1913, s. 183-184. 
50) Ed. C. Bor o v ý, Ubri erectionum orchidioecessi Pragensís saeculo XIV. et 

XV., II, 1878, s. 140, Č. 258. 
51) Ed. B. N o v á k, Monumento Votlcona res gestas Bohemicas iIlustrontía, 

Pra gae 1907, s. 20, Č. 43. 
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der hussitischen Revolution ~ 
Jaroslav Čechura 

in der Utemtur werden Sión lInd Kunětická Hora eindelltíg als "Burgen der hussí
tíschen Revolution" interpreliert, deren Entstehung in dle erste Hiilfte der zwonziger 
JGhre des 15 . .Iohrhunderts varlegt wird (Sión 1425-1426, Kunětická Horo 1421-1423). 
Eine neue Ana!yse der bekonnten Quellen bewies, dal', die Entstehung beider Burgen 
in díe vorhussitische Epoche fiillt. 

Sión wurde zum ersienmol lm Jcduc 1352 als Burg Hráde l, erfoM, die das Ver
woltung5zentrum kíeinen Grundherrschoft des Prager Domkapitels im Kuttenber
ger Gebiet b!ldele. Jan Roháč z Dubé, der bisher ols der Grunder der Burg ongesehen 
\fIurd",. besetzte offensíchtlích om Anfong der Revolution, noch der Beschlog-
nohme der Gliier des die Burg Hrádek und nannte sie Sión. Dabei muB 
mit wchrscheinlicher oder Umbou dieser Burg durch Roháč gerechnet 
werden. 

Die Bura Kunětická Hora, in den schriftlichen Quelien zum erstenmol lm Jahre 1420 
genoiln::. gcho.,w zm Domor:c des Benedíktinerklosters Opatovice. Diviš Bořek z Mi
letinko, der ais Erbauer der Burg betracr.tet wird, besetzte om Anfong der hussitischen 
Revolutioll dle Burg Kunětická Horo. Dovon, doj" die Burg vor dem Jahre 1420 ein 
6estandteil de$ Klosterbesitzes wor, sprechen die Pfandbríefe, die genau zwischen 
besetztem kirch!íchem Besitz und freien GUtern unterscheiden. 
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HUSITSKý TABOR 5 11982/ 

TABORSKY HRAD HRADiŠTĚ 

VESTREDOVEKU 

Jan Muk 

Táborský hrad s málo známými počátky, mnohonásobně stavebně 
upravovaný a opětně devastovaný až téměř k hranici úplné likvidace, 
ideově poutaný s husitskou revolucí a s městem, které z ní his
toricky vyrostlo, je již více než sto let podrobován zkoumání několika 
generací badatelů. I když složitý vývoj hradu dosud nedovoluje for
mulovat řešení mnohých problémů jeho vývoje jinak než hypoteticky, 
současně realizovaný stavebně historický průzkum objektu prokázal 
svoji oprávněnost nově získanými poznatky, z nichž některé zásadním 
způsobem opravují dosavadní, všeobecně vžité představy.l) Přínosnými 
prameny byly nyní plně nevyužitá ikonografie, historické plány a hrad 
samotný, jehož předcházející rozbory nebyly vyčerpávající. 

1) Základními pracemi o hradě Kotnově jsou díla Martina K o I á ř e, Augusta 
Sed I á č k a a Karlo T h i r a. literaturu uvádí Dobroslava Men c lov á, Husitské 
opevnění Tábora, Zprávy památkové péče 13, 1953, s. 65-102; tá ž, České hrady I, 
Praha 1972, s. 316-319, která podalo nejúplnější rozbor hradu. V posledních letech 
přispěla k poznáni vývoje hradu především archeologie. K tomu Václav H u m I, 
Archeologické výzkumy v Táboře, in: Tábor. Sborník k 550. výročí vzniku města, 
Tábor 1970, s. 13-22; tý Ž, Nové poznatky o osídlení Tábora v době předhusitské, 
AR 22, 1970, s. 556-568; Miloš Dr d a - Rudolf Tec I, K před husitskému osídlení 
Tábora, ČSČH 26, 1978, s. 740-768. Současná studie podóvá přehled výsledků sta
vebně historického průzkumu z roku 1981, který zpracoval autor ve spolupráci s Lu
bošem Lancingerem (zpracování historických pramenů) v rámci činnosti Státního 
ústavu pro rekonstrukce památkových měst a objektů v Praze. 
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Hrad byl v dochovaných pramenech uveden poprvé v soupise m~
jetku pánů z Ústí z roku 1370. Nepřímo je doložen ,k roku 1388 '?kalr: 
zací kaple sv. Filipa CI Jakuba poblíž hradu, ktera y o oSídl~nI 
spodní části hradní ostrožny.2) Nepřímým dokladem pravdepodobneho 
založení hradu již ve 13. století JSOll - při pominutí málo ,únosné hy
potézy o ztotožnění lokátom s prob!ematicko~ o;.obou

o 
Vltk? z H,ra

diště - známá Dalimilova zpráva o vypuzeni Vnkovcu z usteckeho 
hradiště králem Přemyslem Otakarem li. CI doplňující údaj Vavřince; 
z Březové. Z obou vyplývá, že II místě T~bo~a ex~:~~val~ již ve; '!~. stO.'e;tl 
město přičemž vzhled0m k názvu lokalliy , lradlste CI K dane situacI Je 
vysoc~ pravděpodobné, že hrad ;znvild ji~ ~,měst~m z~ krále Pře~ys!a 
Otakara II. Založení hradu na miste zanlkleho mesta je podle n<:seho 
názoru málo pravděpodobné z důvodů sitL:ač~í~h. Teré~ s rozsahlou 
ološinou v předpolí zřejmě nebyl pro za!ozen! !zolovaneho hradu ze 
~trategického hlediska, vhodný.~) ~rch;;:loglcky. byly potvrzeny ~ro 13. 
století předpoklady nejen zalozenl mes.a, o kteryc~ se kd~s, dlsku!o: 
valo, ale i pro stavební poč.átky hradu. vyznamu je datovam 
části zdivo na jihcvýchodním nóroží obvodu V. Humlem do 
13. sto!etÍ,4) Vzhledem ke struktuře půdorysu zástavby, uzavřenfmu sy
stému věže Kotnova a navazujícímu prstenci hradeb, je mozno toto 
datování vztahovat na zókladní výstavbu hradu jako celku. 

Z hlediska uměleckohistorického nebyl hrad dosud jednoznačně in
terpretován. D. Menclová kladla vznik hr~du do doby po~ polovině 
14. století. Před Humlovým výzkumem D. llbal konstato~?I, z7 SltUC:,C; 
věže Kotnova "odporuje našim znalostem o hradech ka;ollns,!<e doby. ) 
Předpokládal vznik hradu v raném 14. století. N;t lOklad; 6Humlo~a 
zjištění datoval hrad do druhé vpolovinr.. 13. st?!etl T. Durdlk.) .. O p~
vodu hradu ve 13. století zřejme dnes jiZ nemuze byt pochyb, Jinak Je 
tomu ovšem s naší představou o jeho nejstarší podobě. 

Základní strukturu hradu vymezeného obvodovou hradbou, domněle 
s obvodovými věžemi kruhového půdorysu, určil již A. Sedláček. D. 
Menclová ji interpretovala v širších souvislostech evropské geneze 

2) Dr daT e cl, čSČH 26, 197~ s. 760. Pa,troci.ni~m, vy.~kytující se ji~ ve '? 
století, nevylučuje starší původ. Srov. "'. Bor o v y, v ~Ibrl erectlOnum arc~lldloece:sl; 
Pragensis III, Praha 1879, s. 281-282. Vzniku dnesmho kostela v druhe polovme 
14. století může nasvědčovat jeho orchitektonícká forf!lo. v.. . 

3) Vztahu hradu o předs~nuté pláně .mě?ta S! pov,slml Miroslav R I ch t e r, 
České středověké město ve svede archeologlckY5=h ~yzkumu, PA 27, 1??~, s. 250-251: 

4) Hu m I (srov. pozn. 1). Podle ústního sdelem. tohoto autor? .pnl,ehala kultur~, 
vrstva 13. století hradbě při nároží, a dovoluje tak IIlterpretovat }eJl ~uvod. '! publ!
kad uvedené mladší datování se týká přisekaného líce zdiva. OSidlem hradm ostroz
nv ve 13. století bylo potvrzeno pokračujícím výzkumem Miloše Drdy. Dr d a - Tec I, 
ČSČH 26, 1978, s. 750. .••. T' b M 

5) Dobroslav L í b a I, Stavební vývoj historického jodra Tabora, m: a ar. 0-
teriály z kolokvia 17.-20. června 1969, Tábor 1969, s. 31. . 

6) Tomáš Durdík. Nástin vývoje hradů 12.-13. stolet., AH 3,1978, s. 44. 
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hradů. právě tato představa byla chybná, považujeme za meto-
dicky nezbytné uvést argumenty pro novou interpretaci. 

Základní faktografickou konstantou podstatně zaniklého hradu 
nesporně věž Kotnov. na samém konci ostrožny. Souhlasně s D. Menc
lovou předpokládáme í existenci další, však podstatně menší válcové 
vě~e, jejíž .zdivo, zna~ně slabší se zčásti zachovalo. Úplný půdorys by 
mel odhalit budOUCí archeologický výzkum.7) Předpoklady pro další 
věže kruhového půdorysu jsou ovšem zcela neopodstatněné. Vyloučit 
nutno především věž severozápadní, kterou předpokládala D. Menclo
vá souhlasně s A. Sedláčkem z hlediska strategického nelogicky jako 
volně stojící kdesi na okraji dnešní Klokot::ké ulice Cl později ořímo 
v obvodovém hradebním prstenci, kde dříve zaznamenala půd~rysně 
přímkovou zeď. S) Tato zeď dodnes, vzhledem k její mohutnosti, 
situaci a vzhledem k přilehlému sklepu lze vysloviti domněnku, že je 
snad pozůstatkem věže čtvercového půdorysu. 9) Je-Ii naše hypotéza 
správná, byla věž nejspiše lehce vysunuta z líce hradby, která je v sou
sedství na stmně západní a obdobně navazovala bezpochyby i na 
straně východní, kde zmizela stopy. Také ověření této věže bude 
v možnostech budoucího archeologického výzkumu, stejně jako snad i 
zji~tění, . i . ~ hrad~í brá~ny.10) .Také kruhová věž při bráně, předpo
kladana uaoJne na zaklade tradice, neexistovala. Její obrys nutně ko
lidoval s parkánovou hradbou, jak bude dále uvedeno. Jižně brány bý
vala, jak uvedla správně Menclová, až do roku 1908 věž půdorysně 
obdélná, doložená fotograficky a plánem z doby před zbořenímY) 
Jihovýchodní nároží hradu bylo věže. Technologicky organická 
vazba pláště již zmíněné menší kruhové na jižní straně s přileh-
lou hradbou vylučuje předpoklad tvienclové o dodatečném prodlou
žení hradního obvodu směrem k východuY) 

7) Pokračování původního, nyní odstraněného pláště nad terénem potvrdilo s vel
kou pravděpodobností sonda do zdivo. 

8) Upozornil na ni jíž Karel T h i r, Staré domy a rodiny táborské I, Tábor 1920 
s. 351. Velmi dobře je patrná v prostoru půdy administrativní budovy, v rozsah~ 
přízemí je její původní stav doložen před dodatečným zeslabením plónem přestavby 
objektu z roku 1858. OA Tábor, AMT lISil1. 

9) Sklep je čtvercového půdorysu, obklopen zřejmě minimálně na dvou stranách 
mohutnou zdí, na dispozici nad terénem nenavazuje, je tedy pozůstatkem staršího 
objektu. 

10) Vysunutí věže by bylo analogické jako na hradě Kodani. Na snímcích z roku 
1908 je zachycena polokruhově zaklenutá brána s portálem no hraně okoseným 
pocházejícím patrně ze 16. století. ' 

11) MHRH Tábor, sbírka SV (stavební vývoj), plánová a fotografická dokumentace. 
l2) Snímky starého stavu a výkop V. Humla (srov. pozn. 1). Interpretace fragmentu 

zdiva objeveného V. Humlem jako zbytku kruhové věže je vzhledem k jeho malým 
rozměrům nepravděpodobná; byla zřejmě podmíněna subjektivně, vžitou představou 
o věžích kruhového půdorysu po obvodu hradu. 

13) Toto rozšíření by muselo být pouze výsledkem změny původního projektu vý
stavby 13. století. 
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Hradební prstenec vytvářela hradba existující dodnes na straně 
jižní v průčelí staré sladovny a na straně severozápadní. Pohled na 
hrad od jihu z roku 1865 zachycuje tuto hradbu východně Kotnova 
ještě s cimbuřím.U) Na straně východní je hradba patrná na plánu 
z roku 1887, východně bývalé brány jako hraniční zeď domu čp. 129. 
Vylučuje tak předpoklad existence kruhové věže v těchto místech. Po
kračovala odtud souvisle k věži jižní a od ní, zčásti 
patrně zeslabena nebo snad chybně v dokumentací z doby před 
řením zakreslena.15

) 

Podle plánů a existujících hradba obvyklou tloušťku 
200-220 cm. Vnější obvodová domu čp. 129 vymezovala původně 
parkán šířky cca 3,5 m, bezpochyby obsahovala původní hmotu par
kánové hradby. Na severní straně čp. 129 pokrai::ovala tato hradba po
dle plánu z roku 1887 souvisle, její vybočení, které se zdálo dříve 
potvrzovat předpoklad existence kruhové věže při bráně, je zřetelně 
druhotně přistavěným traktem. Parkán obklopoval souvisle hranatou 
věž, podle plánů starého stavu obcházel jižní nároží. Neexistují stopy 
po parkánových věžich. Malá šířka parkánu Q jeho vazba na městské 
opevnění dokazují původ v době předhusitské. Hlavní městská hradbo 
včetně hradby parkánové se připojovaly k hradnímu opevnění strati
graficky druhotně. lB) Při kotnovské věži obíhal rozšířený parkán poly
gonálního půdorysu, hlubší, téměř v úplnosti dodnes zachovaný, pozd
ně gotický. Vybudovali jej bezpochyby husité souvislosti s přestavbou 
věže. o které ještě bude zmínka. Parkán zde charakterizují dělové 
střílny v líci hradby s tesanými ostěními po obvodu střílen a horní 
ochOz s fragmentárně zachovaným cimbuřím. Je pozoruhodné, že dru
hotně k tomuto parkánu byl přiložen trakt Bechyňské brány. 
Pozdně gotický původ tohoto parkánu je nepochybný jak z archeolo
gického výkopu. tak z charakteru obranné soustavy samotné.17

) Na 
západní straně při Klokotské ulici, bezprostředně při hlavní hradbě, 
parkán patrně neexistoval, což bylo zřejmě podmíněno strmostí svahu. 
Stopy po něm nejsou patrné. V pozdní gotice zde funkci parkánu 
převzal prostor dnešní Klokotské uiice, vymezený branami Bechyňskou 
a vnitřní branou Hradskou, na straně parkánovou hradbou na 
terasní zdi pod cestou. 

14} Podle Ignáce Schochtla publikovala Men c lov á, Husitské opevnění Tábora, 
s. 65. 

15) V. Huml odhalil spodní část hradby v plné tloušťce bez dodatečného zesla
bení. Vnitřní část hranaté věže není z plánové dokumentace zjistitelná. 

16) Pruběh obou hradeb např. na katastrálním plánu Tábora z roku 1830 nebo na 
dalších plánech pivovaru. Pozůstatkem parkánové hradby, navazující na hranatou 
věž, je bezpochyby blok zdiva vystupující z této 'Jěže na snímku starého stavu. 

17) Archeologický ústav ČSAV Praha, archív nálezových zpráv č. 822, nálezová 
zpráva výzkumu Vojtěcha Budínského z roku 1935. Výkop vyvrátil Thirovu domněnku 
o existenci branky v sousedství věže, kterou vyslovil na základě nálezu klenáku 
v těchto místech v roce 1895. Podle nálezové situace mohly klenáky náležet stavení 
přiléhajícímu hradbě. T h i r, Staré domy I, s. 357; MHRH Tábor. pozůstalost Korlo 
Thira, situační skico nálezu Idenákll. 
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Hradní příkop odděloval hrad s parkánem na nejpřístup-
nější. severní a severovýchodní straně. D. předpokládala 
jeho vnější okraj v hloubce parcel domů čp. 124 a 128. Takto vymeze
ný příkop by byl nelogicky široký, cca 30 m, mimoto V. Huml zjistil ve 
dvoře čp. 128 skalní podloží již v hloubce 220 cm. Za pravděpodob
nější předpokládáme vnější okraj příkopu v severovýchodní vnější hra
nici parcely zbořeného čp. 130, která ještě na indikační skice z roku 
1830 postrádala dodatečné vybočení, probíhala souvisle. Hranice par
cely má zde charakter křivky koncentrické s hradem. navazuje dále 
k západu. zhruba na východní obvod soutky směřující k nároží domU 
čp. 125 při Kotnovské ulici. Příkop zanikl zřejmě v 15. století. neboť 
jinak by byl kolidoval s městským opevněním, včetně Hradské brány. 
Na straně jižní byl zjištěn příkop podle Thira v šířce cca 12 m, s hloub
kou 7 m při výstavbě nových humen CI ověřen archeologicky V. Bu
dínským C! zčásti i geologickým výzkumem. 

Nejlépe zachovaným objektem táborského hradu je věž Kotnov. 
jejíž rozbor přináší překvapující výsledky. Předpokládal se dosud pů
vod současně se vznikem hradu. D. Menclová. která analyzovala věž 
podrobněji, se domnívala. že věž byla se vznikem gotických střílen pře
stavěno o zvýšena o ochranný ochoz po požáru z rokLi 1532. Povrchový 
rozbor věže připouští jednoznačně odlišný závěr. Základní hmoto věže 
obsahuje dvě části. Spodní dí! v rozsahu dnešního přízemí. které ob
sahovalo původn,ě ještě první patro na vložené, dnes odstraněné 
bezžeberné výsečové klenbě a samostatně další zaniklou klenbou za
klenuté a v rozsahu druhého a třetího gotického pCltra, každé pouze 
s dřevěnými trámovými stropy. má vnější objem lehce kónický.lg) 
Střílny jsou prosté, do interiéru i exteriéru se zužující. zhruba ve vnější 
třetině tloušťky zdi s kamenným tesaným ostěním poměrně velkých 
otvorů. Zbývající. větší horní část věže je válcová, technologicky jed
noznačně jednotná včetně ochozu a výrazně vývojově pokročilých dě
lových střílen. Ochoz míval bezpochyby kuželovou cihlovou střechu. 
Jednotu této části prozrazují především základní systém výstavby. po 
kterém se zachovaly početné zbytky původního lešení, kapsy po trá
mech, zčásti s fragmenty kuláčů, piOnikající jak špaletami střílen, tak 
základním zdivem. i jednotné aplikace cihel. Spodní část věže obsa
huje stopy lešení jednoduššího, střílny jsou prostší. Gotického původu, 
současně s dělovými střílnami horní části věže. je i polovina dřevěného 
trámového stropu nad čtvrtým gotickým podlažím. Z konstruktivního 
hlediska je dodatečné vybudování střílen nemyslitelné jak vzhledem 
k jejich rozměrům, tak především k pozoruhodným odvětrávacím dlou
hým kanálkům, sloužícím patrně k odvodu kouře při střelbě z děl 

18) ·.lnženýrská organizace města Tábora, archiv, nálezová zpráva o geologických 
sondách Geoindustrie Praha z roku 1978. 

19) Prozatím se nepodařilo pro neúplnou přístupnost zjistit časový vztah klenby 
a obvodového zdiva věže. Vstupní portál v přízemí s kamenickou značkou je pozdně 
gotický. 
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umístěných v pátém podlaží, které vyúsťují v průčelí vysoko nad stříl
nami. Jestliže stáří střílen spodních podlaží nelze spolehlivě určit a 
technologická odlišnost obou dílů věže sama o sobě nedovoluje po
tvrdit jejich vznik ve dvou etapách. musíme tuto považovat za pravdě
podobnou vzhledem k celkové situaci. k vazbě na přilehlé opevnění 
hlavní hradbou a základní strukturu hradu, ve které věž sotva mohla 
vzniknout dodatečně. Jednotná výstavba horní části věže naproti tomu 
je nesporná. 

Předpoklad výstavby minimálně horní poloviny věže s ochozem po 
požáru v roce 1532 postrádá motivaci. Nespatřujeme důvodu. proč 
by věž měla b'ýt zdokonalena. iže by sotva měla význam pro obra
nu města. Náležela hradu, který již dávno pozbyl svoji funkci. Nabízí 
se jediný výklad, že věž mohla být přestavěna pouze podstatně dříve. 
jako součást hradního komplexu, kde mohla plnit funkci citadely. Pro 
tuto situaci existovaly předpoklady pouze v době. kdy Tábor byl zbu
dován jako pevnost. v době husits,ké. současně s městským opevněním 
nebo ještě dříve, jako skutečná ochrana "proti všem" nepřátelům. Pro 
tuto dobu je také nejpřijatelnější vysvětlení nutnosti vybudovat nově 
větší část věže. neboť nelze vyloučit. že hrad zastihla husitská revoluce 
v tíOskách. nebo z hlediska fortifikačního jistě zastaralý.zO) F. Šmahel 
spatřuje možný důvod obnovy hradu v době husitské revoluce v prav
děpodobně připravovaném vytvoření táborského kraje. o kterém se 
uvažovalo zřejmě v roce 1432. Velení nad hradem Kotnovem. stejně 
jako nad městy a zámky a posádkami táborské mocenské domény. 
mělo být svěřeno táborskému vladaři. druhému hejtmanovi domácí 
obce táborské.2l

) Podnětem obnovy hradu mohlo být i jeho údajné 
vypálení v roce '1428.22

) 

Naším hypotetickým datováním ovšem vzniká rozpor s vžitými před
stavami o vývoji fortifikační architektury. Pro táborské dělové střílny 
známe analogie pouze z věže Mihulky Pražského hradu, vybudované 
kolem roku 1500. Nezbývá než konstatovat v Táboře časnější vznik. 
táborský příklad je nejstarší známý svého druhu ve střední Evropě.z:» 
Kromě pozoruhodných dělových střílen s odkuřovacími kanálky nutno 
připomenout ještě další prvky. pro které nemáme ana logie. bezpro
středně pod ochozem umístěné vodorovné otvory segmentem zaklenu
té, s vertikálními otvory ve vrcholech svých záklenků. rozepjatých mezi 
konzolami nesoucími ochoz, pro které jediné lze uvést známé analo-

20) Přesné dalování nástavby věže bude umozneno patrně dendrochronologickým 
rozborem fragmentů lešení a stropu z doby výstavby 15. století. 

21) František Š m ah e I. Táborští vladaři, FHB 4, 1982, s. 104-105. 
22) M. Zachorias T h e o b a Id, Hussiten-Krieg, NOrnberg 1621, s. 255. Za upozor

nění děkuji R. Teclovi. 
23) V českých zemích neznáme dobovou analogii. Fortifikační architektura všeobec

ně není natolik zpracována. abychom mohli zjistit žádoucí genezi daného problému. 
Bude nutno jej podrobit dalšímu studiu. 
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gie,N) a pozoruhodné arkýře, které nejspíše s!oužily k transportu. Jest
liže je vyloučena výstavba zmiňované části věže v době předhusitské 
a za málo pravděpodobný můžeme předpoklódat autochtonní vývoj 
opevňovacího stavitelství s těmito detaily, musíme předpokládat v Tá
boře přítomnost neznámého stavitele nebo válečníka. který znal pro
gresívní západoevropskou nebo italskou fortifikační archítekturu.

25

) 

Pozůstatkem středověkého obytného stavení je zřejmě trakt přiléha
jící dodnes hradbě při Klokotské ulici. Jeho původ není ovšem v sou
časné době blíže určitelný. D. Menclová zaznamenala v téže hradbě 
dále k severu gotická křížová okna, která by nasvědčovala v těchto 
místech existenci paláce.zn) Polohu paláce pří vstupnf hradbě pokládá-

me za málo pravděpodobnou. 
Kromě geneze katnovské věže je problematický i charakter typu tá

borského hradu jako celku. Jednoznačně nutno jej odmítnout jako 
přímý derivát francouzského kostelu. Na· základě uvedených argumen
tů předpokládáme vznik hradu ve třetí čtvrtí 13. století. typologicky jej 
řadíme do skupiny hradů s obvodovou zóstavbouP) Jestliže obvodový 
plášť hradů této skupiny býval kromě maximálně dvou věží hlavních 
prostý dalších věží, vysvětlení přítomnosti menší věže kruhového půdo
rysu a další věže obdélné značně obtížné. Teoreticky je možno 
spatřovat zde skutečně jako vzor kaste\' ovšem s výhradami, které činí 
tento předpoklad spíše neúnosný. Menší kruhová věž je zasunuta, 
na jihovýchodním nároží věž chybí, předlohou by musel být kostel jak 
francouzský, tak italský. Schůdnější se nám jeví představa ovlivnění 
všeobecnou zkušeností výstavby opevnění s věžemi. jak byla apliko
vána při vzniku tehdejších měst. Jednoznačně chápeme zasunutou věž 
Kotnov, půdorysně protáhlého půdorysu. jako charakteristický bergfrít. 
diametrálně se skupinou kostelů nesouvisející (Křivoklát). 

Novým zjištěním je i dosud neznámá geneze Bechyňské brány. Z ob
jevu spór v severním a jižním průčelí, doplněného jednoznačně průkaz
nými vzájemnými vazbami zdi v interiéru, vyplývá. že starším jádrem 
je vnější průjezdovó část. na kterou navazovala hradba zachovaná 
ve formě mezitraktové příčné zdi. Vnější i vnitřní trakt byly přistavěny 
dodatečně, což se potvrzuje i objevem jedné ze střílen parkánu při 
věži, přidaným traktem brány zrušené, Dnešní podoby brána ovšem 
nabyla asi velmi záhy. ještě v 15. sto!etí, jak dokládá její gotický cha
rakter včetně strmé střechy. I snad můžeme spatřovat argument 
pro časné datování nástavby kotnovské věže, neboť jinak než s ní 
mohl vzniknout mohutný parkán rozšíření Bechyňské brány předchá-
zející. 

24) Tzv. mochícoulis. E. V i o I let - leD u c. Dictionnoire raisonné de I'archi

tecture francaise VI, París 1868. 25) V lu~emburské architektuře analogie chybějí. obdobně v knize Bellifortis 

Komodo Kyesera z roku 1405. 
26) Dokumentace těchto oken, která podle D. Menclové bylo odhalena po druhé 

světové válce. chybL Autorčino pozůstalost není přístupná. 
27) Vymezil Dur dík, Nóstin vývoje hradů 12.-l3. století, AH 3, 1978. s, 44. 
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Kotr:,O\~sk,?u věž s Bechyňskou b ?pevnem T obora jako celku, s AClnOll nutno h,od~o~it v kontextu 
JSOU polygonálně llw"::"'né \Pfsoce progresívmml prvky, jakými 
kán P v k' b' _ .. !;:; bClsty Cl především zanikly' borD' 0-
'v ~azs e rany,: jejichž priorita v rámci pozdnev 

., v , 

strednt Evropy vseob"'cneV " gotlckeho opevnenl 
v uznaVGna. 

Stavebně historický výzkum tá!~orsk 'h h ' 
matky ukončen, Prohlubu 'ící . ~~:, e o v. radu nenl ani novými po-
eheologie, ať již nezávis!~m'i ~b ... nOCKY p~l,nese v budoucnu jistě ar
neb~ ověřováním uvedený~h' hop~~~: ~all'ch, ne~n~mý:h, s~utečností 
napr. hradní brr;ny Cl poloha . d ':;' _ee a neznama zustava podoba 
• cl' I~' . STU ne fl<>patrné j'S v I ma nim pa ád. DůleŽÍ"ou I, '~I h :- , -. ou nase ma osti o 

v budoucnosti II ř~sní d~j:t u uSitske prestavby věže Kotnova 
taee. Přispěje tak k lasovém~n r~chro.n~!bgie zjištěním absolutní da
jeho rozsahu. Dílčí poznatky b~d,:ze.~l ~a ;xs,keho opevnění v celém 
kládoné památkové rehobilitac'" J'ed J!tl~e, zhlskhonYd ~ průběhu předpo-_ no IvyC ra nich objektů. 

Seznam vyobrazení \I příloze 

1. Pohled na Tábor od Hradské brán v. , • 
rozápadu. Kresba Karla Wurbse ,y ~ :as~ ťyvaleho městského hradu od seve-
1914, s. 61. obr. 22. • par ne o em roku 1845. Reprodukce PA 26 

2. Pohled na Tábor od jihozápadu V v d • Bechyňská. vnitřní Klokotská) váicov~ltr; ~vsoubst.a".a Hradských bran (vnější brána 
na . I manna podle kresb Kari W" .v ~ ~ m par anem. Oce-10 ryti E W'II • , .0 vez s ani a předs n tý' k' 

1852. ~H~H ~ábor, sbírka StavebníYv'vo' o(SV) u.rbse:. vytlsteny v Darmstacltu roku 
3. Bechynska brana s hrodn' vy, v. Y, j , InV. c. 37; I" I vezl o COstl hradního pol' v, pa ace gotický arkýř Kolorovaná k b J cce z mestske strany. v průčelí 

1850. MHRH Tábor, SV 149. res a ano Novopackého. datovaná 7. 10. 

4. Pohled na Tábor od jihu. Litografie Jo<pfa H b I Praha, grafická sbírka, R 53591. v voe a po roce 1857. Národní galerie 

5. Pohled na soustavu Hradských bron ah' v v kr~sba, patrně z padesátých let 19+ I /odni vez od severozápadu. Anonymní 
skaho pivovarnictví 1612-191 Tób~rs'0~1'2)Rel?roduvkce Karel Thir, Dějiny tábor-

6. Pohled na Hradské brány ob' I' ,Obr .. prtloha za s. 16. 
vaných pivovarnických skleoů od s~vov eho h:odnlho paláce 5 částí nově vybudo
patrně z roku 1870. Reprodukce Svě~~' u .. Ryt!na Pvod le kresby Františka Chalupy 

7. Detail BeáYIlské brány vá1covit.f. hr d
ZO!, ~~c. 5. c. 15, 14. 4. 1871. s. 172. ' 

z . I ' ".~ a 111 veze a budov by' I'h " panoramatlCKťl fotografie Tábora ,. • A va e o mcstského hradu 
M,HRH Tábor. SV 96. ,pOllZene lexandrem Seikem roku 1872. 

S. Vychod.~í, hravnatá hradní věž, o ěrn' r ' v . na.~a,zuJlcl mestské parkónové zd~. Ple!'v~".nab prave str~ne ~ mrstě odbourané 
ZUjlCI na pravé straně na orůčel' d " Zl. z ytek parkanove zdi hradu nava
grafie Ignáce Schochtla z doby I v dmb ~p .. 129, vestavěného do parkán~. Foto-
růstky). pre z orenlm roku 1908. MHRH Tábor SV ( "'-

9 rh 'I cl ' pn 
. ! ovyc 10 ní nároží hradního opevnění v v . 

do humna, vlevo výběh pravdě odobn'" 'k pred~ s I?;rkanovou ~radbou. zabíhající 
z doby kolem roku 1896 MHR~ T' b - S~LI(h~~e, bascy, Fotografie Ignáce Schi:ichtla 

10. Východní průčelí dom~ Č . 129 a or, .. prtrust~y). 
chod ní bradní věže. Fottgrafie' ~O~~~UJISI ~.?r~~novou hradbu, vlevo nároží vý-
l~?!l., MH}~H .Tábor. SV (přírůstky). e c ac t a z doby před zbořením raku 

11. U':Cnt prucel! domu čp 129 a b' j' , 
Schi:ichtla z doby před ~bořením ~~~~ 1~~~8naM~R~uT~bo hraSdu. ~?t,ografie Ignáce 

Vb' . . a or, V (pmustky) 
yo razeni ve spolupráci s autorem vybral CI popsal Rudoíf Tecl. . 
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Die Taborer BlUg Hradiště im Mittela!t~r 

Jan Muk 

Die bougeschichtliche Erforschung der Taborer Burg Hradiště im Johre 1981 nutzte 
zum Studíur:l díe bisher von den Forschern vernochli:iBigte Bauplan- uno Photodo
kumentation des vernichteten Teils der Burg ouf dier Seite z:.tr Stadt Tabar aus. Es 
wurde eine neue Analyse des Objektes vorgenommen und festgestellt, doB die Burg 
in ihrem Umfang nicht durch Mauern mit kreísf6rmigen TDrmen begrenzt wurde, wie 
man annahm. Es existíerten nur zwei Turme. Aul der Nordseite war víelleícht ein frUher 
nicht bestimmter mochtiger Turm quadratischen Grundrisses und ein weiterer, schan 
frUher angefUhrter rechteckiger Turm war aul der Ostseite. Die 8urg kann also nich! 
eindeutig vom franz6sischen Kastelltyp abgeleitet werden. Sie ist cher ein bereicherles 
Beispiel des sogenannten Dispositionstyps mit Umfangsverbauung und in der Front 
mlt dem Bergfried. Die Anfonge der Burg mU5sen auf Grund der orchoologischen 
Befunde und typologischen Verwandtschoft vom kunsthistoriscnen Gesichtspunkt aus 
in die zweite Holfte, konkret in das ddtte Víertel des 13. Johrhunderts verlegt werden. 
Die Burg entstand ohne Zweifel gleichzeitig mit der Stadt, deren Existenz zu dieser 
Zelt bereits belegt ist. Die vorhussitische Burg wurde wahrscheinlich dírekt wahrend 
der hussitischen Revolution auf bedeutende Aíi b·::1Ulich verbessert, wie aus der neuen 
Interpretation der Belestigungselemente des I<otnover Turmes geschlossen werden 
konn. Eine offene Frage bleibt die Verbindung des Umbaues mit dem i::ilteren Kem 
aus dem 13. Jahrhundert, dessen Umfang vorlaufig nicht bestimmt werden konnte. 
Wenn si ch die vorausgesetzte Datierung des T urrnbaues besti::itigt, wird gleichzeitig 
auch dessen grundlegende Bedeutung mr die Befestigungsarchitektur in Mitteleuropa 
bestimmt werden. Eine genaue Datierung wird von der Dendrochronologie erwartet. 
Seit dem Níedergang des Hussitenturns im fortgeschrittenen 15. Jahrhundert war die 
To borer Burg spater nur noch Sítz der Bierbrauerei und onderer stadtischer Einrichtun
gen. Mit der Vervollkommnung der Bierhrouereí. vor allem in der zweiten Holfte des 
19. Jahrhunderts, verfiel der gr6Bere Teil der mittelalteriichen Burg. 
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čASTEČNA IKONOGRAFfE TABORSKt:HO MESTSKEHO HRADU 
Z 19. a 20. STOLETf 

(k článku Jana Muka) 

1. Hradská brána a část hradu od severozápadu (K. Wurbs, kolem rOKu 1845) 

2. Pohled na Tóbor od jihozápadu (K. Wurbs - E. WilJmann, 1852) 



5. Hradské brány a věž od severozápadu (anonymní kresba, 50. léta 19. století) 

3. Bechyňská brána s hradní věží a částí paláce (J. Novopacký, 1850) 

4. Pohled na Tábor od jíhu (J. Habel, po roce 1857) 6. Brány Cl část hradního paláce od severu (F. Chalupa, asi 1870) 



7. Výřez z panoramatické fotografie Tábora (A. Seik, 1872) 

8. Východní hradní věž Cl zbytek parkánové zdi (I. Schéichtel, před rokem 1908) 9. Jihovýchodní nároží hradního opevnění (I. Schéichtel, kolem roku 1896) 



10. Východní průčelí domu čp. 129 s částí hradby (I. Schi:ichtel. před rokem 1908) 

11. Uliční pručelí domu čp. 129 s bývalou branou (I. Schi:ichtel. před rokem 1908) 

POVODNI FOTOGRAFICKÁ DOKUMENTACE DIVERZNf AKCE 
U VLÁSENICE 12. 12. 1944 

(k článku Zdeňka Jelínka) 

12. Výbuchem poškozenó železniční kolej na můstku 

13. Celkový pohled od můstku na poslední vykolejený vagón 



14. Vykolejený vagón a zničený železnič~í svršek 

15. Vykolelený vlak, pohled od lokomotivy 
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PRISPEVKY K CHR N l H 
TOP GR 1::11 HUSITSKE ... I VVPRAVY 

NA SPiS ROKU 1433 

Marián Konečný 

Každá nová, i monotematická štúdia zaoberajúca so niektorým z pro
blémov posobenia husitských vojsk na Slovensku v treťom desaťročí 
15. storočia maže vyvolať v radoch husitológov pochybnosti o tom, či 
jej. autor nepredkladá čitatel'ovl iba niekorko už povačšine známych 
o tým i samoúčelných konklúzií CI dakazov. K tokejto úvahe mažeme 
dospieť obyčajne vtedy, keď srne takmer s určitosťou zistili, že pro
rnenná zókladňa pre dané obdobie a územie je už dokonale využitá 
v doteraz publikovaných prácach, že údaje, ktoré poskytuje, sú správ
ne a pravdivo interpretované a že nie Sll známe žiadne ďolšie doku
menty, ktoré by mohli k done] problematike v budúcnosti povedať 
niečo nové. Pre oblasť Spiša a jeho vývoj počas husitského vpádu 
roku 1433 o IJ bezprostredne nasledujúcom toto tvrdeníe 
z vel'kej častí opodstatnené. Pravdepodobne v žiadnom inom regióne 
Slovenska neriešili historici problematiku husitských kontaktov a vply
'lOV tak d61dadne oko na Spiši. Pozornosť jej venovo!i permanentne od 
druhE.'j polovice 19, storočia, no predsa 50 tu aj dnes črtá ešte nie-
korko možností, oko nové poznatky z neznámych prameňov.1) 

1) Určíte nezonedbaiei'né sú k prcblemotike husítskej výpravy no Spíš roku 1433 
informácie z moteri61ov uložených v maďarských archívoch (na ich bohatosť poukóc 
zal vícckrát Josef Moc LI rek. napr. Nový výzkum bohemik v budapeštských 
archivech, ČMM 70, 1951. č. 1-2. s. 26-48) alebo v opisoch listinného materiálu 
v Koprinaiovej a Hevenesiho zbierke v budapeštionskej IJniverzitnej knižníci. Podobne 
50 možno domnievať. že pre danú tematiku nis sú úplne využité husitika pol'skej 
proveniencie. Tieto úvahy vyslovujem napriek skútočnosti. že husitika so vzťahom 
k Spišu, ktoré uchovávaJú maďarské archívy, boli už čiastočne využité P. T ó t h 
- S z o b ó o m, napríklad v dlele A cseh huszita mozgalmak és uralom torténete 
Magyarországon, Budopest 1917; pol'ské doklady o husitstve na Spiši va vel'kej 
miere edične spracovóval Carolus Wa 9 ne r (Analecta Scepusii socri et profaní 
I-III, Wiennoe, Posonli et Casoviae 1774-1778). Niekol'ko ďalšÍch dokumentov tohoto 
typu obsahujú i práce L. Bardossyho a M. Schmouka (L. Bar d o s s y. Supplemen
tum analectorum terroe Scepusiensis, Budae 1802; M. S chm a u k, Supplementum 
analectorum terrae Scepusiensis ll. Szepesvóraljae 1889). 
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Skutočnosť, že skúmanie a dósledkov lIčinkovania husitských 
pol'ných vojsk na teritóriu nemožno wticd' uzavríeť, dokazuje na-
príklad existencia viacerých 'faktografických 11dajov, doposial' nezara
dených do dialektických súvislosti celkovsho kontextu dejov, faktov, 
ktoré nielenže nie Sll spol'ahlivo vysvetlené, leh obsah nlekedy tak 
zaráža, že automaticky evokuje nutnosť opotovného návratu k téme, 
k novému preskúmaniu priebehu jednotlivých udalostí. Nemožno tu 
spomenúť všetky prípady, oko príldad však postačia níektoré náhodne 
vybrané. no zóroveň všeobecne známe a charakteristické. Nie je no
prík!ad celkom vysveÍlený dovod vel'kého množstva dobových transkrip
cíí kázní a statí niektorých českých reformných kazatel'ov, predovšetkým 
Jána Milíča z Kroměříža, z pier spišských vzdelancov,2) pre Spíš je 
nezvyčajný i zápis v daňovej knihe mesta I(ežmarku pri roku 1439,3) 
za zvláštnosť sa považoval i nález znaku husitského kalicha v povod
nýeh vrstvóch omietky vojňanského kostola.4) Bolo by potrebné zdů
vodniť i to, prečo so práve stal od štyridsiatych rokov 15. storočia 
doménou bratríckych skupín a celého hnutia, považovaného za epilóg 
husitstva.5

) 

V mnohých doposial' publikovaných štúdiach, článkoch i v obsiahlej
ších dfelach je hodnotenie výsledkov priomeho vplyvu husitských vojsk 
na Spiši, autori 50 však zatia\', až na výnimky, nepokúsili interpretovať 
uvedené či im podobné skutočnosti a neumožnili ani to, aby boli 
v celkovom hodnotení kontaktov husitského revolučného hnutía so 
spišskou societou brané úvahy. 

Predkladoná štúdia si nek!adie za ciel' vyslovovať syntetické závery, 
ktoré by okrem iného prihliada!i na práve uvedené zvláštnosti a v ieh 
dosled ku súhlasilio!ebo nesúhlnsilí s doterajším hodnotením a po
sudzovaním percepcie husitstva na Spiši. Jej úlohou presne časovo 

2) Prepisy textov sa zachovalí v piotich doteraz známych kódexoch spišskej pro
veniencie. Do obdobia husitského vpádu na Spiš patrí napríklad prepis Milíčových 
Sermones de tempore od kežmarského kaplana Gašpara Lamprechta, zachovaný 
v kódexe špitálskeho kostola v Levoči. Viď bližšie: 1. S o p k o, Stredoveké rukopisy 
na Spíši, in: Spišské mestá v stredoveku, Košice 1974, s. 101-133, zvlášť s. 108 o 
122. O rozšírení 1v1ilíčových spisov za hranicami Čiech tiež I. H lov á č e k, Bohe
mikale Literatur, Historko XIII, 1966, s. 153-154, 

3) Pod letopočtom 1439 je uvedený údaj: "reneta Bohemi". Na tento neobvyklý 
záznam poukázal oko prvý J. Lipták, Geschichte des evang. Dístriktual-Lyzeums 
A. B. in Kesmark, Kesmark 1933, s. 11. pozn. 9. Napriek jeho zvláštnosti nemožno 
opriórne stotožňovať zomrelého Čecha s husitským bojovníkom z roku 1433. 

4) Problematika zachovaných grafických piktúr s husitskými motívmi no spišských 
kostoloch spolu s otázkami o tzv. husitských kostolíkoch bola wtia!' skúmoná len 
v starších prácach, Viď napr. E. E d 9 a r, O tak zv. husitských kostelících na Slo
vensku, Naše Slovensko III, 1910, s. 402-419; J. K o u I a, Příspěvek k poznání "hu
sitských" kostelíků, Sborník Slovensko 1901, s. 132-145. 

5) Súčosný stav bádonia o brotríckom hnutí na Slovensku nie je zatiar uspokojivý. 
Noša marxistická medievalistika nepodala doteraz ucelený komplex poznotkov a 
hodnotiocich úsudkov o jeho historických súvislostioch, Pritom jE' provdepodobné, 
že p8sobenie bratríkov no Spiši a v severnom Šoriši má priomu kontinuitu s pre
došlými vojenskými udobsťomi, ozda i s husitským vpádom na Spiš roku 1433. 
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určjť a d6kladnejšie terítoriálne vymedziť pohyb táborského voj.sk~ 
jeho výpravy na v morci až júni 1433. Takéto detOlIr'!e 

zomeranie má svoj - pr1náša niekol'ko nových poznatko~, na za-
klade ktorých bude možné v budúcnosti výskum vplyvov husltstva na 
Spiši a na Siovensku ďo!ej rozvinúť, 

Aby bol čitatel' oboznámený 50 súčasným stovom bádania o husitskom vp,áde na 
Spiš roku 1433, je nakoniec . uro~i~ ešte malý prieskum publíkovanych tex-
tov, ktoré so danou problematikou zaoberoJu. , 

Najvačším prínosom pre pozl1a,~ie, ud~lostí, ~a Spiši v č?,se husitskéh~ vp?du bolo 
a stále je práca Branislava Varslíw,ll) OJ ked Ide o matenol s };elos!?v~~skym z~me
raním, SÚ v nej dostatočne kriticky zhodnotené poznotky stc:.rslc~ hlstonkov s~um~-
júcich husitov na severo'lýchodnom Slovensk.u, pred.o\ls~tkY~v,Joze!o ~plrku,) 
ale i tých, SD im venov;:;,!; !e~ okr.ajo~o - napnk~9d. MiI<,ulas Mlslk, Pal ~ot~-Sza-
bó o d'olší.8) Niekol'ko zoujímavych udoJov poskytuJ u I prace Petra Ratkoso,) La
dislava Hoffmanna,lO) Josefa Mocka o iných,ll) Výlučne Spišu so. v~ak okrem, J: 
Špirku venovol ešte pred ním X: Y. Meltzer12) c: ,n~po:!ed~ Ondr,eJ. Šlme.k ,v prac~ 
Husitizmus o reformácio na SpISl)") Meltzerovo studia je vsak vel ml ~trucno a an~ 
o 5imekovej práci nemožno vyslovil' tol'ko pozitív oko o, diele yarslko, . ~ to aj 
napriek tomu, že je to nojmladšio práco pokial' ide o donu t~mo~lku. :' Husltlzmu~. a 
reformácio na Spiši" zaostávo predovšetkým po metodologlckeJ stranke, Vor.slko 
však neprekonávo ani faktograficky, pretože využíva v pc:dstate len poznatky Šplrku: 
ktoré i ked' vo svojom období vel'mi heuristicky cenné, su dnes v mnohon; z~storane 
a pr~konané. Celkový prínos sa práci samozrejme nedá uprieť, no mnohe Šlmekove 

myšlienky sú diskutabilné. " ...,... . 
K spišským problémom za čias vpádu husitov so čio~tocne vYJodnl! I d olsl o ut';)fI , 

osobltne podnetné sú úvahy v starsfch prácach - napnldad V. V. Toml<o, R. Urbc:~
ko, F. M, Bartoše a d'oIŠích.14) Od roku 1971 všok závožn.~jšio P!áco_'prehodnocuJu~ 
ca doterajší súbor vedomostí o"husitsk.ých vpá"do~h n? Spl~ nevysla. Zlv?t~schop~c:>st' 
tejto problematiky však nemoze byl' potlacena s~cas~y.r:' stavo.m, !eJ pu~hclty. 
Naopak, tým so len zvýrazňuje, že je opoť potrebne vratl! s.o .k studl~ s~orsl;h ,a 
zároveň dokonClle využiť najnovšie objavené, pr0!l'ene" o to ?L tle, ,k~ore ,nle su ~y
lučne spišskej proveniencie a na prvý pohl ad lm chyba bllzslo suvlslost s danym 
obdobím, mies,om CI jovmi, ktoré 50 tam odohroli. 

6) Branislav Var s i k, Husitské revolučné hnutie a Slovensko, B~~tis~ovo 1,965. 
7) Jozef Š p i r k o, Husiti, jiskrovci a bratríci v dejinách Splsska Kapitula 

1937. ,p 'I T' t h S 8) Mikuláš Mi š í k, Husiti no Slovensku, Bonsko Bystrico 1928; a. o - z a -
b ó, A cseh huszita mozgalmok és uralom torténete Mogyarorsz?90n, Budopest 
1917; z d'olších napr. János G e r o, A cseh husziták MO;:lyororszogon, Bestercze-

bányo 1910. -
9) Peter Ret k o Š, Husitské revolučně hnutie a ~Iovensk~, ,HC ': 1953, s. 2~-41.; 

ten že, Husitské revolučné hnutie CI Slovensko, m: Mezmarodnl ohlas hUSltstVl, 
Praho 1958, s. 27-51. . 

10) Ladislav Ho f f man n, Ohlas husitského rev?lu,čného. hnutla .. no, Slov;nsku, 
Martin 1954; ten že, Husitské a brotrícke revolucne hnutle v dejmach vychod-
ného Slovenska, Nové obzory 2, 1960, s. 141-161. " ' . . 

11) Josef Moc e k. Význam ~usitského rev?lucního ,~nutl pro slovensky lid, in; 
Sborník o vzájomných vzťahoch Cechov a Slovokov, Brouslav<;J 1956, s. 38-49. H 

12) V. F. Me: t z e r, Hussitentu~ in d~r Z!PS un.d seme Bedeutun9 fur die 
Reformotion dieser deutschen Sprachmsel. Phli. Dlss. Wurzburg 1931. 

13) O. Š i m e k, Husitizmus a reformácía na Spiši, Bratislava 1971., . 
14) V. V. T o ln '" k, Dějepis město Prahy IV, Praha v 1879; .R .. U rb a n e k, Llp~my 

a konec polních vojsk, Praha 1934; F. M. Bartos, Husltsko revoluce ll, Vlodo 
bratrstev o její pád, Praha 19ó6. 
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Ak ponecháme bez povšimnutia vojenskú epizódu Fridricha Ostrož
ského na jar 1434 a náhodné prejavy vojenskej pomoci z Ciech sloven
ským husitským posádkam, prípadne leh vlastnú činnosť v období pred 
Lipanmi a bezprostredne po nich, bol výpad táborského vojska na 
Spiš svojím charakterom poslednou vel'kou výpravou husitov na Slo
vensko v8bec. Zvykne sa o nej tvrdiť, že jej velitelia ju organizovali 
na "vlastnú pČlSť".16) Toto tvrdenie vyvracía celý rad ciel'avedomých 
činov, diplomatických rokovaní a ďalších zámerov uskutočnených po
čos výpravy buď velitel'mi alebo celým vojskom, ale i skutočnosť, že 
v porovnaní s inými husitskými výpravami smerujúcimi na Slovensko 
vyniká akcia z roku 1433 svojím akčným rádiům, počtom zúčastnených 
i celkovou držkou svojho trvania. Presvedčenie o jej neorganizovanosti 
a neplánovitosti vzniklo azdo preto, že výpravu sledovali slovenskí histo
rici až od chvíle, keď 5a táborské vojsko priblížilo k pol'sko-uhorským 
hraniciam. Za akýsi medzník sa považova! dátum, ktorý zaznamenal 
pol'ský kronikár DlugoŠ.17

) Skutočný začiatok výpravy so pritom určoval 
len rámcovo, a to mesiacom marcom, jarným obdobím 1433 alebo len 
začiatkom roku 1433. Naopak, českí historici podrobne popisovali len 
začiatočné štádium výpravy - jej zhruba mesačný prológ/B

) spišské 
udalosti a návrat táboritov do Ciech rekonštruovali iba všeobecne. 

Malé množstvo známych prameňov bolo príčinou odvážnych, dodnes 
neoverených hypotéz pri opise udolostí. ktoré bezprostredne pred
chádzali vpádu táboritov do Sliezska a na Spíš. Napríklad útok tábor
ského vojska na územie Dolného Rakúska spájali Tomek a Bartoš 
s menami neskorších velitel'ov spišskej výpravy - s Jánom Pardusom 
z Hrádku a Fridrichom zo Strážnice.1x) Až posledné nálezy husitík va 
vroclavskom archíve vzťahujúce so na tielo osoby a dané obdobie20

) 

sú argumentom, ktorý maže Tomkavej a Bartošovej i nterpretáci i opo
novať. Teoreticky je síce možné, ale je vel'mi nepravdepodobné, že 
spomínaný výpad za južnú hranicu Moravy uskutočnili Pardus a Frid
rich, nojma ok se prvý z menovaných zdržiaval od druhej polovice roku 
1432 permanentne v oblasti Sliezska. resp. na jeho pomedzí a keď je 
známe míesto jeho pobytu v dňoch 18. februára a 9. marca 1433. Akciu 

15) Od spišskej výpravy sa tieto akcie diametrálne odlišovali 5vojim charakterom 
i ciefmi. Bližšie o nich napr. Var s i k, 5. 118n. 

16) Poprvykrát prezentoval túto myšlienku 1. tvl a ce k, Husitské revoluční hnuti, 
Praha 1952, s. 147. Po I'bm Var s í k, s. 106,tíež Slovensko, Dejiny, Bratislava 
1978, s. 290. 

17) Dlugoš v Dejinách Pol'ska uvádza; "Circa Conductum autem Pasehae exercitus 
Bohemorum Thaboritarum cuíus Dux erat Byedrzich presbyter apostata ex Slesia 
superveniens in Regnum Hungariae ... ". Joonnis D I u 9 o S 5 i seu longlni Histo
riae Polonicae Ubri XII, Francofurti 1711, T. I, 625 C. Posledné vydanie; lohannis 
D I u g o s s i, Annales seu Cronicae inditi Regni Poloniae, Lib. I-IV, Warszawa 
1964-1970. 

18) Tom e k, s. 570-571, 576-577. 
19) Tamtiež, s. 567. Podobne i Bar t o š, s. 149. 
20) Viď I. H I a v á č e k, List táborské polní obce Slezanům z raku 1433, HT 3, 

1980, s. 120; ten ž e, Poznámky k problému "Husitství a Slezsko", HT 4, 1981, 
s. 123-125. 

/180/ 

by totiž Pardus musel uskutočniť maximálne v priebehu osemnástich 
dní, o čom svedčio uvedené termíny. Vzhl'adom na uvažovanú vzdia
renosť Cz Běchaříc do oblasti Dolného Rakúska a spéiť do moravského 
Šternberka je priamym smerom najmenej 400 kilometrov), rychlosť 
pochodu a manévrovacíu schopnosť vojsk v zimných mesiacoch je však 
takmer vylúčená nielen jeho účasť, ale i účasť oddie!ov priprovujúcich 
sa na spišskú výpravu. Bola by to totiž akcia veťmi náíOčná, ktorej 
prípadné dósledky (porážka a oslabenie bojeschopnosti, možná únava 
vojska apod.) by vóžne ohrozili d61ežitejší plán inváziu do Sliezska 
a na Slovensko. Navlac nám chýba prameň, ktorý b'y dokazoval, že 
Pardus z Hrádku na území Rakúska v danom časovom rozpotí bol. 
Zmienku o jeho ličasti v tejto epizóde nenájdeme ani v jednom z lis
tov, ktoré vo februári amorci odoslelol, a koniec kancov chýba i motív 
účasti Pardusa alebo Fridricha na tejto výprave. Naopak, z promeňov 
uvádzaných Ivonom Hlaváčkom vyplýva Pardllsov a Fridrichov emi
nentný záujem o sliezske husitské dfžavy práve na jar 1433. 

Daležitým dňom pre presnejšie chronologické určenie začiatku vý
pravy na Spíš je už spomínaný 9. marec 1433 a miestom Šternberk 
na Morava, odkial' Ján Pardus z Hrádku a Fridrich zo Strážnice od po
vedajú Trčkovi z Lípy na jeho žiadosť týkajúcu sa kúpy bližšie neurče
ných hradov.21

) Medzi touto písomnosťou a začiotočným smerom výpra
vy na Spíš možno vidieť určitú súvislosť. Zvýšený záujem o sliezske 
zisky a Sliezsko vseobecne sa dá vydedukovať i z akéhosi diplomatic
kého útoku Jána Pardusa na sliezske kniežatá a mestá, t. j. z listu da
tovaného 18. februára 1433 v 8ěchařiciach (Běcharoch) na JiČínsku.22) 
Podmienky, ku ktorým sa zaviazoli mestá Vroclav, Svídnica a Nisa spo
lu s niekol'kými sliezskými feudálmi v súvislosti s odkúpením husitského 
Otmuchova, Nemče a Klucborka dňa 13. septembro 1432,2S) plnili 
s problémomi. Už no prvú splátku24

) si museli vočšiu časť finančných 
prostriedkov vypožičať25) a ako vyplývo z listu z 8ěchaříc, ani v nasle
dujúcom období dohody (predovšetkým išlo o kouzuJe prímeria z po
lovíce júla 143226

) a o závazky z 13. 9. 1432) nedodržiavali. Na husitskej 
strane mohli takto vzniknúť a pravdepodobne i vznikli pochybnosti a 
obavy o možnosti získonio zostávajúcich 7000 kop českých groší, kto
rých vyplatenie bolo zmlLlvne dohodnuté na 23. apríl a 25. december 

21) Hlaváček, HT 4, s. 125, pril. Č. 1. 
22) H I a v á č e k, HT 3, s. 120, príloha. 
23) F. P a I o c ký, l.irkundiiche Beitroge zur Geschichte des Hussitenkrieges II, 

Proha 1873, č. 826; tiež: C. G r ti n h o gen, Geschichtsquellen der Hussitenkriege, 
Scriptares rerum Silesiocorum VI. Breslau 1871, Č. 163. 

24) Mala byť vypletená va výške 3000 kop českých groši do 29. septembra 1432 
priamo do Pardusových rúk no jeho posádke v Otmuchove. K splátke v stanovenom 
termíne došlo. 

25) P a 10 c ký, č. 827; Grtinhegen, č. 164. 
26) O prímerí pozri bližšie napr. Bartoš, 5.115; J. Goll, Cechy a Prusy 

ve středověku, Praho 1897, s. 228-229. 
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1433.27) Obidve č1astky moli byť husitom odevzdané v Jareměři.28) Hu
síti sa museli obzerať aj po iných olternatívach tohto "obchodu" a 
vieme, že sa o nich radili. 29

) V tejto situócii im iste príšla vhod ponuka 
Trčku z Lípy, pána kladskej Homole, na ktorého so tiež vzťahovali 
podmienky dvojročného prímería. 30

) Pokial' boli hradmí, ktoré nie sú 
v liste menované, Nemča a Otmuchov,31) má Trčkova snaha i svoje 
odóvodneníe - obidve stred s kladskou Homolou priamo susedili. 

Táto konfrontáeio faktov aspoll číastočne vysvetl'uje začiatočný smer 
výpravy a vojenskopolitické zámery táboritov po prekročení moravsko
sliezskych hraníc. Jednou z ieh hlavných úloh určite bolo celkové 
upevnenie mocenskopolitického vplyvu v Sliezsku o ochrano kontrolo
vaného územia z tunajšÍch posádok pred útokml z tých sliezskych 
oblastí, ktoré sa na rokovaní o prímerí v polovici roku 1432 nezúčast
nili. Vojenský vplyv jed notHvých husitských posádok na sliezskych hra
doch Ci v mestách bolo treba posilniť aspoň do návratu z výpravy, 
prípodne dovtedy, kým by so konkrétne vyriešilo otázka vzťahu hu
sitských tiech k Sliezsku a splnili závazky sliezskych kniežat a miest.32

) 

Preto smerovala invázia táboíského vojska nepriaterských sliezskych 
oblastí. preto došlo na tomto úZBmí k pokusu vytvoriť ďalšiu stálu 
vojenskú posádku.35

) 

Hlavným cierom výpravy táboritov bolo však od jej začiatku Uhorsko. 
Nanejskór koncom februára 1433 bolo už i feudálom v Pol'sku známe, 
že najbližší pochod táborského vojska bude smerovoť na severou hor
ské teritórium.=4) No februárovom sneme v Prahe 50 prerokúvola i 
otázka ďalších vojenských akcií. Pravdepodobne práve tu odsúhlasili 
účastníci snem u výpravu sirotkov k Baltu Cl táboritov do Uhorska.35

) 

21) Nevieme nič pozitivneho o tom, či boli splnené i d'olšie splátky. H lov á č e k 
(HT 3, s. 119) na základe stavu listiny usudzuje, že povinnosti, ktoré 50 v neJ 
sl'ubovoii, boli zaiste splnené. Niekol'ko autorov (napr. A. K o p a lov á, Spolupráce 
Čechů o Poláků ve Siezsku za husitských válek, Česko-polský sborník vědeckých pra
d I ,Praha 1955, s. 167) naopak pochybuje o uskutočnení závazkov sliezskych kniežat 
a miest. 

~3) P o I a c ký, č. 826. Pri oboch dátumocn sa uvádzo lokalita Jermer. 
29) H i a v á č e k, HT 4, s. 123. 
30) Trčka ako majitel' územia sLlsediaceho 50 Sliezskom, bol medzi tými, ktorí 

v júli 1432 podpí5ali poclmíenky prímerio. Tie so tiež vzťahovali na husitské posádky 
v Otmuchove, Nemči a Klucborku. Viď napr. Bartoš, s. 115. Naposledy o Trčkovi 
z Lípy L. Dvořáková, Trčkové z Lípy, AUC 1976, Phi!. et Hist.1, 5.114-117. 

31) Klucbork vzhl'odom k vi:ičšej vzdialenosti osi neprichódzal do úvahy. V Nemči, 
vzdialenej od Homole približne 40 kilometrov, bola husitská posódka od roku 1430, 
pre Otmuchov platí rovnaká vzdialenosr i rok založenia posádky. 

32) Otmuchov, Nemču a Klucbork si nakoniee husiti podržoli až do polipanského 
obdobia, Otmuchov dokonce do roku 1435. 

33) Posádka tvorená z prevažnej častí pol'skými prívržencami husitstvo bola 
ponechaná v Rybníku pod velením Bolka Opolského. Udržala so v tomto meste 
dlhšie oko jeden mesioc. 

34) Dňo 14. februára 1433 oznamuje sliezsky šl'achtic Heinrich Moltitz vel'majstrovi 
Radu nemeckých rytierov, že táboriti chcú Isť do Uhorska. Viď blžšie G run h a 
gen, Č. 175. 

35) Monumenta concíHorum generolium saeculi XV, Vindobonoe 1857, ed. E. 
B i r k - F. P a I a c k ý, I, 331. 
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Výprava táborského vojska pod velením Jána Pardusa z Hrádku 
o Fridri<;:ha za Strážnice"') zamierila 22. marce 1433 zo severných 
o?lastí Ciech (Moravy)37) _k porským hranidam (východiskovým miestom 
vypravy bo! ozda prave Sternberk), nraničnú čímu 50 Sliezskom pre
kročila niekde v oblosti Opavska 38

) 0 za pochodu zaútočila na Rati
borsko,39) spravované Mikulášom z Ratibora. 4D) Počet vojska sa už prav
depodobne v tomto období zhodovo! s údajem, ktorý uvádza kronika 
Bartoška z Drohoníc,41) nie je však vylúčené, že oddiely bolí dodatočne 
doplřlovoné z porských prívržencov husltstvo, alebo naopak, že boli 
z povodného počtu posilňovoné sl pos6dky.42) K domnienke o 
určitej koordinácii vojenských akcií táborského vojska s pol'skými hu
sitmi nobáda ruch zbraní v tomto období v okolí sliezskych po
sádok.

43
) I pomerne vel'ký počet vojska (približne polovica účastníkov) 

vracajúceho so zo Spiša spať do Sliezska by mohol byť nepriamym 
dókazom, je ale zrejmé, že išlo o poskytnutie vojenskej pomoci ohroze
oej husitskej posádka v Nemči.44) 

35) Ani v prameňoch. spi~~kej proveníencie ani v sli<=zskych, pol'ských či uhorských 
dokumento~.h sa neobjavuJu n<:r~z v mená oboeh velitel' ov. Vyplývo to určite z roz
~ych fu~kcJl .obo.ch ~o~cov. Zatlal co so Pardus pripomíno najma v súvislosti s vo
Jenskyml akclOmr, Fridrichovo meno so objavuje najčostejšie pri diplomatických roz
hovoroch. Je bezpredmetné skúmať, ktorý z nich mal pr! rozhodovaní v táborskom 
pornom vojsku d61ežitejšie postovenie. V tejto súvislostí poui Var s i k, s. 106, 
pozn. 331. 

37) Lokalita, v ktorej vlastná výprava započala, nie je uvedená v žíadnom pro
:nen~. Z .~ístu vro~lavského biskupa Konró,do z 28. apríla 1433 so dozvedáme iba to, 
ze taborhl "heraoe von Behemen un umoe metafesten nestevorgongen in die Slesie 
komen voren". G r li II h a gen, Č. 182. 

::8) Najpravdepodobnejšou oblasťou transferu táboritov do Sliezska bolo okolie 
Opavy, a to vzhl'adom k terénnym podmienkam i k polohe prvých napodnutých 
lokalít na území Siiezska. 

SS) • M?jiteJ:kou toho.to. úzer;tia bo!a rotiborská kňažnó Helena. Ratiborsko patrilo 
medzl tle sllezske knlezatstva, ktore neulOvreli v polovici roku 1432 s husitmi prí. 
merie. Viď napr. Bar to š, s. 149. 

40) G r li n h a gen, Č. 182. 
41) Kroniká~ ,uvádzo. nasleduj~ci počet vojs!<a: 700 jozdcov, 7 až 8 tisíc pešiokov, 

30.~vovozov. Vid: Kr<;>mka ~art~)Ska z ~)rahon,c, Fontes rerum Bohemicorum V, 609. 
Bhzsle . k pr~blem<:tlke zlozemo a ,poctu vojsk jednotlivých zvozov v období tesne 
pred Llponml pom napr. R. U rb a II e k, lipany a konec polních vojsk s. 68. .v:;) Celkový počet, voj.sko 50 v~ak i t?k od Bortoškovho údojo ne";'ohol veťmi 
hSlt. ! okou. silou, ?ku uyled.ol v pnpod~ vypravy na Spiš Bartošek, disponovalo podl'o 
Durdlko pnmerene husltske pol ne VOJsko. 1. Dur dík, Husitské vojenství, Praha 
1954, s. 72. 

43) .Posá~ka v Nemči org<;nizuje v tomto období výpad na mesto Strzegom. ležid-
ce OSI 50 kdometrov severozapadne. G r II n ha 9 e ll, Č. 176. 
• 44) H.I a v á č e k, HT 4, s. 124" Ku zhoršeniu situácie v Nemči došlo po netak
tlc~om. ut~ku Petrc;. Poloka, sm.er~jucom na ~ever k Sobotke, kde bol spolu s d'alšími 
bOJovnl kml. 16. maJo 1433. zajaty vroclavskym o svidnickým vojskom. Vojsko, ktoré 
PolC;ko a ,!~ho druhov zoJolo, obsadilo potom prístupy k posádke o vlostnú pev
nost obkrucllo. 
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Prvým oporným bodom husitov so v oblasti Ratiborska stala pev
nosť Rybník,45) ktorú táborské vojsko dobylo po niekol'kodňovom po
chode, niekedy medzi 25.-28. morcom 1433.46

) Po jej sa stalo 
nojd&!ežítejšou úlohou urýchlené zásobenie vojska potravinami, na čo 
táboriti využili okolité rybníky Llvódzajú asi 300 vypustených 
vodných nádrží) Cl niGkol'ko dedín ratiborského panstvaY) 

Rybník sa stal dočasne miestom, bola !okalizovaná vtičšia časť 
vojska (pechoty, bojových Cl vozov), ktorá so 
na vpáde do Opoiska. Možno totiž predpokladať, že inváziu táboritov 
na majetky Bernhorda z Folkenbergu43

) uskutočnili len vybrané oddiely 
vojska.4il

) Trasa asi 250 kilometrov dlhá so nezhodovala so smerom 
celej výpravy, vpád do Opolska so musel uskutočniť v krátkom časo
vom úseku (v priebehu 7-8 dni). Na majetky opolského a nemodlin-
ského kniežaťa nemuselo zaútočiť vojsko, pretože aj Bernhard 
podpísal v júli 1432 pabianické táborití sa nemuseli obávať 
útoku z jeho strany. V podmienkach bolo, že sa za útok ne-
bude považovať získavanie zásob zo zmluvných územÍ, 
A pretože nemáme správy o stretnutiach v tejto oblasti ani 
o drancovaní územia vo vačšcm možno so opr6vnene domnie-
vať, že výpad do Opolska mal zásobovací charakter a bol 
iba krátkou epizóclcu menšej skupiny táborského vojska. 

Oddiely, ktoré so pohybovali v zemi Bernharda Falkenberského, 
ďolej v okolí rniest Pyskovice (Peissinkretzen) a Toszek (Tost)5o) a 
čiastočne i na teritóriu niského biskupského kniežatstva,51) sa vrátili 
spOť do Rybníka a zanechajúc tu u posádku, presunuli so v prie-
behu asi dvoch dní východnejšie (Sar). Tu celé vojsko niekol'ko 
dní odpočívalo, aby mohlo v pi síle napredovať ďalej srnerom 

45) V liste biskupa Konráda z 28, apríla je Rybník uvádzaný oko prvá husitml 
dobytá pevnost. G r (j n h a gen, Č. 182. \/ inom Konrádovom liste, odresovanom 
tentokrát do Zhorelca diía 18. apríla, sa obsodenie Rybníka uvádza až po husitskej 
invázii v Opolsku. P a I a c k ý, Urkundliche Beitrage, Č. 856. 

46) Durdík na záklode dobových zpráv vypočítava priemerné vzdiolenosti presunov 
husitských pol'ných vojsk. Tvrdí, že v zimných meslococh 50 vojská pohybujúce 
v zostave uzavretých bojových vozov presúvali denne priemerne asi o 12 kllometrov. 
Pr! vstupe táboritov na toto znepriatelené územle možno predpokladať aspoň 

"čiastočné využívanie tejto pochodovej zostavy. Čísla uvádzané Durdíkom sú samo
zrejme len orientačné a s konkrétnou situáciou 50 akiste menHi, dovol'ujú však aspoň 
odhadom určiť čas potrebný na prekonanie vzdialenosti medzi severom Moravy 
(Šternberkom) a sliezskym Rybníkom. Túto 100 kilometrovú trasu mohli táboriti pre
kana! v I'Ozmedzí 3-6 dní. K problematike biLme Dur dík, s. 127. 

47) Grunhagen, č.182 .. 
48) Knieža Bernhard Falkenberský vlastni! územie Opolska a Nemodlinska. 
49) Vzhl'adom k známym časovým relácíam muselo Isť o také skupiny vojska, ktoré 

boli schopné presúvať sa s vel'kou rýchlosťou (jazda, I'ahké vozy). Dobové údaje 
o vojenských potyčkách či vačšom plienení táboritov neexlstujú. Bartoš bez podlo
ženia tvrdil, že korisť z dobytých území poslali husiti na Moravu VD 5vojich vozoch. 
Viď Bar t D š, s. 149. 

50) P a I o c k ý, č. 856. 
51) Tom e k, s. 570. 
52) P a I a c ký, č. 856, G r li n h a gen, č. 182. 
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k sliezsko-haličskému pomedziu5~) - k mestu Pščina (Pszczyna). Vpád 
do Opolska a presuny vojsko medzi Rybníkom a Pščinou sa uskutočnili 
v posledných marcových dňoch a v prvom týždni apríla 1433. 

I\lajneskor 10. apríla 1433 tóborilo už Pardusovo a Fridrichovo voj
sko pri Pščine, kam za nimi v ten istý deň prišli pos!ovia pol'ského král'a 
Vladislava.54) O výsledkoch rokovonia CI úmysloch pol'ských vyslancov 
nevieme takmer nič, isté však je, že so museli s husítmi dohodnúť na 
termíne osobných rokovaní Vladislava Jagelovského a Fridricha za 
Strážnice. V predošlých prácach so často objavoval názor, že pol'ský 
král' nesúhlasí! s pochodom táborského vojska do Uhorska cez jeho 
územie CI že so všemožne snažil zobrániť uskutočneniu tejto akcie.55

) 

Podobné tvrdenia vznikli z nekriticky prevzatej, Diugošom zámerne 
skreslenej interpretácie historickej skutočností,56) ktorá vychádzola z po
treby očistiť pol'ského král'a od poškvrny jeho spolLlpráce s heretikmi. 57

) 

V skutočnosti sa všok uhorská akcia táboritov uskutočnila akiste so 
súhlasom Vladislava Jagelovského i za materiálnej pomoci pol'skej 
strany. Vladislav a Fridrich dohodli pravdepodobne priomo v Kra
kove59

) smer pochodu táborského vojska cez územie Holičo. pričom 
boli určené i jednotlivé lokality, v ktorých sa mohli jeho jednotky do
čosne ubytovať. prípodne doplniť svoje zásoby.60) 

Počínanie porského král'a sa dá I'ohko vysvetliť. Politická situácia si 
vyžadovala nevyhnutne zaujať k husitom príaterský postoj. Významnú 
úlohu tu za;',te zohrala Vladislavova obava o vývoj nasledujúcich uda
lostí. Počas rokovania došlo totiž zo strany husitského diplomata kur
čitej forme nótlaku.61

) Okrem toho moha! pol'ský král' v prípade nespl-

53} Prírodnú hranicu území tvorí v týchto miestoch horný tok rieky Visly. 
54) G r II n h a gen, č. 182. Pevnosť Pščina nebola táboritmi obsadená. V liste 

biskupa Konráda z 18. apríla 1433 je zmienka o tom, že ju úspešne bránia Ján 
a Mikuláš z Ratibora. V liste sa d'alej píše, že H' •• des H. koniges von Polan 
bothen hewte acht tage bey den Thaborn gewest seín ... ". P a I a c ký, č. 856. 

55) Tvrdili to súhlasne F, P a I a c k ý, Dějiny národu českého 111/3, Praho 1877, 
s. 103, Tomek, Dějepis IV, 5. 571, ale i Špirko, s. 16 a Varsik, s.106. 

58) D I u 9 o s s I, 625 C. 
57) Na klamlivosť Dlugošovej reláde poukázal ,už J. Ma ce k, Husitské revoluční 

hnutí, s. 147, ktorý síce tvrdil, že akcia bola uskutočnená po dohode s porským 
krárom; avšak neuviedol prameň, z ktorého čerpal ínformácie k tomuto výroku. 
Exaktnejšie dokazoval túto skutočnosť R. Hec k, Zwiqzki Bedrzycha ze Stroi:nicy 
z Polskq i Polakami, in: Otázky dějin střední a východní Evropy, Brno 1971, s. 42. 

58) Zo spišských historikov poukázal na aktívnu spoluprácu nusitov o Poliakov po
čas vpódu roku 1433 zetial' len S. Mli n nic n, Igló vóros torténete, Spišská Novó 
Ves 1896, s. 194. 

59) Nepoznóme presný dótum scnodzky obocn, diplomatov. Zaiste k nej došlo 
v niektorý deň medzi 10. až 18. aprílom, t. j. medzi príchodom a odchodom tábor
ského vojska z blízkosti Pščiny. 

60) Biskup Konrád oznómil vodcovi nemeckých rytíerov, že bol informovaný od 
vojvodcu Bernnarda o tom, že JI' •• der konig von Polan denselbin ketzern dirlewbet 
hat durch sein konigreich zu czien und das ire leger zu habin auf der geistlicnen 
gUttern, wenn sie mit dem konige geta9t habin ...... G r li n h o 9 e n, č. 182. 

61) Fridrich na otózku porského krMa, komu husiti poskytnú pomoc v prípade 
konfliktu s vel'kokniežaťom litovským odpovedal, že vystúpia vojensky po boku 
2igmunda Kjejstutoviča. G r II n h a gen, Č. 182. 
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nenia požiadaviek táboritov počítať S ohrozením úspechu priprovova
ného lltoku nemeckým rytierom, ok čo len na okamih zapochy
boval o účasti sirotkov na 'tejto už vopred dohodnutej, spoločnej 
česko-pol'skej vojenskej akcii.52

) Na druhej strane nemožno tvrdiť. že 
by Vladislavovi prišiel útok táboritov na Spiš vhod.53

) Pol'sko sa nemu
selo obávať priameho vojenského útoku ze strany L:igmunda, pretože 
útok porsko-husitského vojska na oblasti pri Balte bol noplánovaný 
na obdobie, ked' už p·rebiehali rokovania koncilu v Bazileji. Pol'skí 
diplomati uspokojovali naopak uhorských polití kov o vojenských veli
tel'ov pripravených 50 svojimi oddielmi na hraniciach prostredníctvom 
písomných i ústnych vyhl6sení. že Sll zásadne za dodržiavanie ko
existenčných zmluv s Uhorskom a proti postupu husitov no územie ich 
južného suseda. Po poslovi Pavlovi, vyslancovi uhorských vojsk, ich ve
litel'om 21. apríla 1433 oznámili, že ieh budú ihned' neodkladne in
formovať. akonáhle dostanú nové správy o táboritoch, a že budú 
táborskému vojsku všemožne brániť v pochode.64

) Jednotlivé sl'uby kra
kovských radcov musíme brať s vel'kou rezervou a s vedomím, že pre
važná vačš\no z nich nebola v nasledujúclch dňoch splnená. 

Od Pščiny so táborské vojsko pohlo na d'alšiu cestu približn.e týždeň 
po vel'konočných sviatkoch, ktoré roku 1433 pripadli na 12. a 13. apríl. 
O presnom určení dátLlrnu sa v minulosti viedlo dosť polemík.55

) Vše
obecne známy časový údaj Dlugoša: "Circa Conductum autem 
Paschae ... "66) možno rozlúštiť dvojako - ako týždeň po Vel'kej noci 
(pre rok 1433 časový úsek od 13. do 19. apríla) alebo oko nederu 
Quasimodogeníti - prvú nederu po Vel'kej noci (t. j. 19. apríl 1433). 
V konfrontácii s údajom Starých letopisov českých: "Po veliké no
ci ... "67) by sa dalo pripustiť, že husiti opúšťali oblasť Pščiny v niekto
rý z najbližších dní po 12. apríli 1433. Vroclavský biskup Konrád však 
18. apríla oznamoval mestskej rade v Zhorelci, že husitské VOjsko so 
ešte stále nachádza pri pščine.63) Hodinu písonio tejto depeše nepo
známe. musíme však počítať najmenej s jednodňovým oneskorením 
informacií, ktoré prichádzoli ku Konrádovi do viac oko 200 kilometrov 
vzdialenej Vroclavi. Dlugošovo "circa" má teda v kontexte časovej 
relácie svoje opodstatnenie, aj keď celú formuláciu možno transkri-

62) Výprava sírotkov pod velením Jáno Čapka zo Sán so pohla z Čiech smerom 
k Baltu asi o mesiac nesk6r oko Pardu5, v druhej polovici apríla 1433. Bartošek 
uvádza 23. apríl. FRB V, 611. 

63) Hec k, s. 42. Heckovu domnienku nemožno povClŽovať zo správnu. 
64) Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrontia T. XII, Codex 

epistolaris saeculi XV, Crocoviae 1891, II. s. 316. 
65) Špirko a po ňom i Šimek 50 mýlili v datódi - táborské vojsko bolo podro 

nich už 16. apríla 1433 na pol'sko-uhorskej hranici. Vid' Š pi r k o, s. 20, Š i m e k, 
s. 31. Správne však už pred Špirkom dotovol vstup vojska Meltzer, ked' uviedo!, že 
Spišská Stará Ves (Altendorf) bola obsadená 23. apríla. Mel t ze r, s. 15. 

00) D t u 9 o s s I, 625 C. 
67) Staří letopisové čeští, Scriptores rerum Bohemicorum III, Progae 1829, s. 86. 
66) Pat a c ký, č. 856. 
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bovať a slotožniť s 19. aprílom 1433. Táborské vojsko so mohlo na 
ďalšiu pllť vydať 19. apríla,59) vzhl'adom na dížku trasy (200-250 kilo
metrov), ktorú absolvovalo v nosledujúcich dlloch (približne 7-8 dní), 
nemožno vylúčiť ani to, že ob!asť Pščiny opúšťalo v čase, keď biskup 
Konrád ešte len očakával alebo posielal list do Zhorelca. 

Na celom ďalšom postupe táboritov prekvapuje predovšetkým rých
losť. s akou so vojsko presunulo v rozpatí jedného týždňa cez Halič, 
prekročilo pol'sKo-uhorské hranice, obsadené uhorským vojskom, do
razilo k dobre opevnenému Kežmarku a preniklo za jeho hradby.70) 
I ntenzívny pochod sa uskutočnil v ťažko schodnom teréne, v prostredí, 
ktoré bolo čiastočne chránené nepriatel'skou vojenskou silou, v ročnom 
období, v ktorom, najma v oblasti T atier a Spišskej Magury, prevládajú 
drsné klimatické podmienky. Pohyb táborského vojska nebol pritom 
ani tentoraz priamy, husiti ho museli organizovať po priblížení sa 
k uhorským hraniciam vel'mi opatrne a neustále zabezpečovať obranu 
pre prípad napadnutia z uhorskej strany. 

Niekol'ko známych názvov lokalit pod Krakovom, ktorými táboriti po 
19. apríli prechádzali, umožňuje pomerne vierohodne rekonštruovať 
smer pochodu výpravy. I tu však do {Ivahy prichádzojú dve alternatívy -
prvou je spoločný postup vojska s častou zmenou smeru, druhou mož
nosťou je krátkodobé, 1-2dňové rozčlenenie výpravy na dva samo
statné prúdy. Pokial' vojsko postupovalo pohromade, muselo prechádzať 
Lonckoronou (Landiscron), Sulkovicami (Slokaw), Skavinou, Vieličkou a 
lVlyšlenicami, resp. opačným smerom - cez Skavinu, Vieličku, Sulko
vice, Lanckoronu a Myšlenice.71

) Dížka tejto trasy, meraná od Pščiny 
ku Kežmarku, je približne 250 kilometrov. 

Druhý variant postupu rozdeleného táborského vojska predpokladá. 
že jedna jeho časť prechádzala cez Lanckoronu, Sulkovice a Myšleni
ce k pol'sko-uhorským hraniciam, kým druhá, operatívnejšia, smerovala 
cez Skavinu ku Krakovu a od Vieličky so vracala na juh k Myšleniciam 
s ciel'om opatovne skoordinovať vojenské operácie s južným prúdom. 
O tom, ktorá z dvoch uvedených hypotéz sposobu transferu vojska 
cez Halič je objektívnejšia, nemožno mtial' s určitosťou urozhodnúť. 
O presunoch táboritov v tejto oblasti nemáme okrem mien lokalít žiad
ny časový údaj, ani údaj o počte vojska, ktoré cez jednotlivé miesta 
prechádzalo. Ak by výprava postupovala jednotne, musela by denne 
prekonať v priemere 35-40 kilometrovú vzdialenosť. Treba si však uve
domiť, že najmenej jeden deň sa vojsko pohybovalo v oblasti vysoko 
položených hraničných hvozdov, že od Krakova viezlo pomerne verké 

69) Dokonalý rozbor Dlugošovej datačnej formule poskytol Var s i k, s. 106n. 
70) Kežmarok dobyli táboriti na deň sv. Marka (25. apríla 1433), oko 50 to 

uvádza v Spišskosobotskej kronike. Prepis textu kroniky v ročenke A "Szepesmegyei 
torténelmi társulat" évkonyve VII, 1892, s. 33. Zlomky originálu kroniky včítane zá
pisu za rok 1433 sú uložené v ŠOKA Poprod, archívny fond mesta Spišská Sobota, 
Č. 11, fol. 9. 

71) Grunhagen, č.182, 184, 185. 
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zá:oby potrovín, ,získ~?ných najskor riadnym nákupom - doby tok, maso, 
sol, piVO a podoone, -) a Olda i korisť z predtým okupovaného územia. 
V ;men,: pc:stupu SCl md:li objaviť ro~~e ~rekážky - vojenský protiútok, 
p~,rodn.e zatarasy, v vodne toky 50 zvysenym stavom hladiny, na mno
hych mlestach znocne zolesnený terén a iné. 

,Po~ dojn;om týchto skL!točností so zdá byr pravdepodobnejšia dru
ha CI~Iernatlva pochodu taborského vojska na Spíš, a to aj napriek to
mu, ze v dc:~u~2ente, v ktorom 50 popisuje smer postupu táboritov ku 
Krakovu o Vlellcke, so o roldeleni vojska nehovorí. 73) Autentické spr' 

d ' . I -. d t v avy 
pre so v S,UVIS OS!i s rU,lOU moznosťou postupu niečo naznačili. V obi-
~:och v sprCl~Clch s{: uvedené, vždy dve lokality, ktorými husiti preš/i, pri
C>Jm vsak su v obldvoch pnpadoch vzdiolené od seba 15 až 20 k" _ 

< . v 10 
:nelfov v. sev~roJuznom smere. V prvej - v liste biskupa Konráda 74) 
Je .to nOJprv, Lon~koronc: (jl/žne) a za ňou Vielička (severne), v d;u
hej. -A v oznGm~,~1 Konr~da, Bialeho zo 7. mája 1433/5) je menovaná 
~aJs~or. sev,el"l:eJ~ie P?loz:no Skavína a až potom južnejšie Su!kovice. 
I re lemo avowrudovy .s.p050b yochodu SCl prijotel'nejšie i denné prie
me~y prekon~nyc.h vzd,a/envost,. Trasa od Pščiny cez Lanckoronu, Sul
kovlce a Mys;~nlce lu Kezmarku je asi o 50 kilometrov kratšia oko 
trasa ce:, Vlellcku. La predpokladu, že kratšiu trasu použili jednotky 
s p<?malslr~ t,:;m::om presunu (ť,~žk~ bojové vozy, ostatné druhy vozov 
s nakla~o'll, ~a"ť pechoty), stacdo lm za jeden deň prekonať v prie
mere ?,SI 2: krlom~y.rov., Na ~~uhej strone by však musela byť skupina 
opervuJu~a ",everneJsle rychleJsla, ale pritom dosť početná a zostavená 
zo ~ vsetkych, druhov vojska~.~. ). tak, že s~ jej podorilo zmiatnuť i por
skl';:h feudalov a ~:e~v.edc't Ich o tom, ze ide o celé husitské vojsko. 
Pocet ~ozov smeruJuclcn ku Krakovu musel byť úmerný nákladu zásob 
potr~~I.n (pr~\!depodobne i krmiva pre kone a doby tok), ktoré táboriti 
nalozdl hneej pod Krakovom.76) 

Č! ~ž bol prechod táborského vojska' cez územie Haliča organizo
vany Jednotne al~b~ koc:rdinovane, v dvoch skupinách, isté je, že to 
bol presun neobycoJne rychly, nehl adiac na to že sa ho sn "'1' 

I't' ., I I k' • aZI I spo-
ma I Jlec;not<")f~,~~ors yc~ .vojsk,77) ž~v ho vbrzdili drevené zátarasy no 
obchoanym ce"mch veduclch na SpIS/B) ze presun komplikoval terén 

72) Vojvodca Konrád Bioly píše vel'maj5trovi Rodu nemeckých rytierov, že táboriti 
fl' : . von C~ocaw wart en ausgegaben fumfczig gemestir ochsin, drei hundert zeite 
:lse5, on

t 
bll', brot,. und, zalc; ... ". G run h a gen, č. 184. MaleczYlíska, myslím, 

n"opods,to,nene spaJa tuto ~asobovaciu akciu s výpravou sirotkov k Baltu. E. Ma" 
I e ~ z y n ~,k a, Ruch huvsyckl w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959 S. 469 

7v) G run h a gen, C. 182. • . 
74) Tamtiež, č. 182. 
75) Tamtiež, č. 184. 
76) Pre tieto zásoby si tá boriti prišl i až na vlastné predmestie' czwu m I 

von Crokow". G r LI n h a gen č 182 . ". . . eyen 
77) •. . 
. • D I u 9 o vS s ': 625 D. V ktorom priestore a v akom vel'kom počte boli uhorské 

vo~~ka zhr~mvazdelle na .h~al1icia~h so nedá z dostupných prameňov zistiť. 
) Tamtlez, 625 D. Tlez Grunhagen č 185' MHP Cod . tl' XV, II. s. 316. ,. , , ex epls o ans saec. 
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, ". r ! 79) Tlelo faktory zákonite nepriaznivo 
v podobe tatronskych konC10. OL ,_ ~ 'sa nOJ'nesl;o' r dopoludnia 25. op-

.\. 'hl ť e unu A prec~a ' " ' ovplyvnl I ryc lOS ~r s ... , db" . KežmarhJ Prekonanie uvede-
dia 1433 objavili tabon!l pre ran" a,ml '5ko zlo:;irý problém. Skor to 
ných prekážok nebol teda pre po ne v~J " -'" 
boli rekóžky len zdonlivé, ['ahko odstramtel ne. , 

P "k h v d 'ch na hranici s Pol skom 
O počte a sile uhorskyc~ vOJs. z ,romaz /h~~ské vo'sko pred husitmi 

nevieme skoro. nič. ~1~~hS !rd,~t'~~ JS~h~na Scolyn~ z 26. mája 1433, 
rozutekalo. V liste p~ se, ° RS ~c I emeckých rytierov. je síce zmienk~ 
odresovonom ve~majstrhov, °t',U

b 
n'tm '

l 
nie J'e však pri nej ani časovy 

. k' potycke U rov s a on , v k v 

o vOJens eJ , d' I ! " t hto bOJ'a 8Q) Pretože vsa. nemozno 'd' . konkretna IS o (Octa o . ,.v. t' 
u aj, ani , .' Uhorska vo vnútrozeml Splsa, Je nu ne 
predpokladat ,vo~ensk~ kdf.0r ť do oblasti hraníc (v liste sa uvádza 
tento vojen~ky zapas k a Izovdošlo k potyčke) a prípadne ho spojiť 
nemeno~any vrch: ~o tc:rom.. v'!hl'adom na svoj počet a omedze
s plu9;>SOVOU r:lacl;upr:~~~~ilt I~~anice nemohli uhorskému v.c:jsk~ vy
ne teren~e moznods I d b k menšiemu zápasu o nos!eduJueej de
hnúť doslo prav epo o ne 
zercii jednotiek uhorskej obrany. , ..v I 

, , ' t ; 'ch cesta ch K SpiSU a na ma-
Ani drevene zotarasy na pns uPC;lYb k 'ho voiska Zátarasy o kto-, . T 'hl postup ta ors e J' • 

niciach8
.) nezaStaVil rye Yh h 't' . v.,. ohnvom 82) skutočne existovali. 

, h DI "h '"e le USl! ZnlCIII, 85) ryc ugos o~or~, ~. " už v redchádzajúcich rokoch. 
boli však z ve! kejd Cta~tl 'ťvytvleobreonezničíť efte pred príchodom husitov 
M hl ' 'ch preto o s ranl a , h 'h N ' 

o I I , 'k d'" rekážali no frekventovanyc cestac. ove 
o?chodne kara.vany, e ~e ~e nedostotok časU a malý záui,em zo stra
zato rasy neboli vytvo~:ne, P, 1': b'\' síee 21. apríla uhorskemu vyslan
ny Pollokov. Krakovs 1 panl .s u I I 'd' IV. nové stíOmové záseky, 
covi, že staré zátoras~ o~novlak o VYr~~o~daná av~j:nská pomoc,M) neboli 
av~ak lch

v 
sl'uby, ::po ~ ne .a h °rok~vaní so zástupcom uhorských

v 
vOj;;k 

realne. Uz pret~, ~e v hObe IC, blasti Podhalia. v okolí Myslemc. 
so táborske VOJsko ,?O Y ova o v °toht~ stavu nedalo pomýšrať. Tie 
N t bu novychzatorosov so za I ,vk' cl 

a ,vor, d lb' 'I' táboritom v postupe, nebo o faz e o -
stare ktore pre sa en rani 1 , 

strániť. 

. použili k prechodu cez hranice priesmyky 
79) Dlugaš priamo hovod, že táboritl 

v Tatrách. D I u 9 o s s, I. 625 D. 
SO) G r i.i n h o gen, C, 185. P I' k m z hradisko správy prebieholo 
31) Hranicná čioro medzi Uhorsk?m o 'e~eS' °ravobrežnom prítoku rieke Btolko, 

v 15. storočí pe hornom t,?ku DunoJ;la " a ) zá Podll' ch T otier. Čosť územio Spíšo 
d'alej na západ po hrebenoch l,c~ntra:.n/t~uO prí~om' ~"dnotlivé zálohované enklávy 
všol~ bol~ od r~,ku ~412 v po s ,o~l:úo ~o~enskop~liti~kú a hospo,dár~ku, závislos.ť 
POCiťoval, v pO;lOtocno~ ob.dobl, k'"" ezentovoli st0rostovio pol skel narodn.ostl, 
na pol'sktl. ktore po sp~ov,~eb] st!on Ce. k~~~~ hranice Uhorska a Porska so pntom 

d ' a hrode Stara LU ovna, Ir , h h ' 
usa enl n " d' I'k' 'ere odiišovali od spravnyc mnlc. 
v tejto dobe este v osi: ve eJ ml 

B2) D I u 9 o s s I, 625 D. ~ 
no) MHP, Codex epistolaris saec, XV, 11, s . .:.17. 
04) Tamtíež, s. 317. 
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Opravlť treba nakoniec i Dlugošovu správu o tom, že táborské voj
sko použilo k vpádu no Spiš tatranské priesmyky. Reálne mohli pod 
týmto označením figurovať v zásede len dve mlesta - údolie medzi 
Belanskými Tatrami a Spišskou Magurou alebo oblasť Pienin a na ňu 
nadvozujúce koridory medzi Spišskou Magurou, Haligovskými vrchmi 
a L.ubovnianskou vrchovinou. Táboriti mohli prísť na Spiš len po jednej 
z uvedených trás. Všetky ostatné by museli byť v důsledku nadmorskej 
výšky a nepriaznivého počasia, ktoré tu v jarných mesiacoch roku pre
vládo, neprekonate!'nou prekážkou. 

Pretože poznáme názvy niekorkých spišských lokalít ležiacich vtedy 
v blízkosti pol'ských hraníc, ktori! pačes husitského vpádu roku 1433 
utrpeli hmotné škody. nie je ťažké rozhednúť, ktorú z možných ciest 
vojsko použilo. Z dvoch uvedených variantov postupu je potrebné vy
lúčiť ťaEie schodnú .0 výnimočne používonú trasu - prebiehajúcu po 
úpéití 8elanských Tatíer, a to aj napriek tomu, že devastácia lendacké
ho kláštera a pravdepodobne i pril'ahlej dediny by tomlJto smeru mohla 
nasvědčovať.a5) No Lendek leží iba niekol'ko kilometrov od druhe] uva
žovanej trasy, vedúcej z Kežmarku cez Maguru k Dunajcu. 

Len o niečo severnejšie od ždiarskeho koridoru sa naéhádza iný 
prechod do Pol'ska, terénne trochu menej členitý, na rozdiel od pre
došlého však už v stredoveku vel'mí intenúvne využívaný kupcami -
prechod (brod) cez horný tok rieky Dunajec. Využili ho s najvččšou 
pravde.podobnosťou i husiti roku 1433. V smere ich pochodu bola 
v tomto období preukázatel'ne vypólená poddanská dedina lechnic
kého kláštora kartuziánov - Hovka. Dozvedáme sa o tom v Zozname 
majetkov spomínaného kláštora z roku 1776,86) Havka leží takmer pria
mo na trase Lechnica (Červený Kláštor) - Kežmarok a nebolo by na
mieste domnievať sa, že by táborské vojsko v prípade použitia cesty 
Ždior - Lendak - Kežmarok venovalo pozornosť práve tejto, od danej 
trasy niekofko kilometrov vzdialenej, zamagurskej dedinke, keď po
dobných bolo v blízkosti Ždiaru či lendaku viacero, 

Havka však nebola jedinou poškodenou lokalitou pri vstupe tábo
ritov na územie severného Spíša. V súvislosti s ním historici vel'mi 
často diskutovali o možnosti napodnutia kláštora v lechnici a mesteč-

05) Na pravdepodobnósť vypólenia krížovnického kláštoro v Lendoku poukózal 
prvý J. Voj ta 5, Z minulosti krížovnického prepošstva v lendaku, Spíš (vlastivedný 
zborník) 'I. Spišská Nová Ves 1967. s. 82. Predpoklad, že husíti napadli í prifahlú 
dedinu vychádza za skutečnosti, že v Lendaku bol v tomto období devastovaný 
tamojší kostol. Viď L. S á šky, Umeníe stredovekého Spiša, in: Spišské mestó v stre
doveku, s. 139. 

86) Elenchus novus ... c1austrí lechnicz P" P. Camald, M. C. 1776 cituje Š p i r
k o, s. 20, pazn. 80. Daný materiál bol pravdepobne dlhší čas uložený na rímsko
katolíckej fare v Ždiari, miesto jeho súčasného deponovania sa mi nepodarilo 
zistiť, 
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ka Spišskej Starej VsLe7) K!áštor vkart~2.iónov. v Lecl:nici utrp,el škody 
už roku 1431 počos útoku porsko-:eskych ~~dlelov dlsl.?ko'!~nych, vt;dy 
v Gliviciach. 88) Jeho vyrabovonie vsak nemaze,me po~azovoť, za ~~Iuwne 
hu.sitskúokciu. 89) Vorsik sa síce priklonil k ~azo.ru, z~ so tabontl ro~u 
1433 pohybovali v blízkosti Lechnice, tvrd~1 v:ok, z,e. vyd rancovante 
tomojšieho kláštora a blízkej $p}šskej ~tareJ 'jSI ~~tr.1 casovo do rok.~ 
1431.Dů) V prípade Lechnice s mm mUSlme suhlasrl', I ke? so len pl,~ 
nedostatok prameňov nedá vylúčiť opéitovný útok na, klastor v opn!; 
1433.91) Argumen~ že táboriti ~~deli. o )e~o 'Jyrabo,von,' ~oku }43!, .ne
obstojí už preto, ze nemuselo ,1st o tle ~s~e vOj~nske oddl~ly, ze zoujem 
o bohotstvo kláš10ra (aj ked zhromazd.ovane ':! pnebe~,u dvo.ch 
rokov) mohol vzniknúť znovu, hlavne vs~k preto: .ze matenalny Zisk 
nemusel byť jedinou motiváciou jeho nove] devastacle. 

Otázka vpádu táboritov do Spišskej Starej V~i ~oku 1433 je trochu 
iná. Z dobových informácií sa nedá vydedukovat, ze bY,toto zamagur
ské centrum (vtedy poddanská de:dina) b~!o n,apad~ute spolu, s lech
nickým kláštorom kartuziánov ~a Jar 1431.- ~ Vyrok T<?~ha-?zabo? o vy~ 
pálení Spišskej Starej Vsi rOKU 1433 padla hrabuslckej kroniky ma 
teda aj n!ilďalej svoju platnosť.~J) 

87) Popri zrejmých om,yloch ~pirka a Ši~eka vysvetl'ovali oríginálne a prltom 
rozdielne celú problematiku To t h - S z a b 0, s. 116n., Mel t z e r, s. 15, Var-

sík, s.109. DI 1576 A B 
B8) Podrobne popísal priebeh celej akcie ~oku 1431 . u 9 ~ s s '., :. 
sn) Medzi velitel'mi vojenského 9toku. kt?vry bol

v 
org?l1Izovany Zv Ghvlc uvadza 

Dlugoš iba Poliakov: Vierbatu z Prisova. Zavlsa Vra50vskeh~. a Vom,cka. (yyerzbath~ 
z Prziszova, Zavisz Vrzaszovski, Vo~iczek). ~,t ,u 9 o 5, S • I, ';)76 ~. V ~livlclach, boll 
vtedy v súvislosti s krakovskou dlsputou dls~olCovane I hus:tske oddlely" ktore sa 
podl'o Dlugoša na akcii podiel'oli. j-levieme vsak v akom poc,e a nepozname meno 
ani jeciného českého účastníka. ,." . e 

90) Spišská Stará Ves patrila v tomto obdobl k mOjetku kprtuzlanov z Lechnlc". 
V t€ljto súvislosti pozrí b!ižšie Var s i k, s. 59. . . , 

l'l) Na podklade textu Tóth-Szabóa formuloval don:menku, o dvojno,;obno;n vy~ 
drancovaní Červeného Kláštora Mel t z e r, s. 15, S .Jeho ~o:orom. moz~? suh~oslt 
a doplniť ho o promennú výpoveď - presne tak tot!~ Pop!suje deJe ~Iastora Jeh? 
prior Michael. Vid' C. Wa g ne r, Analecta Scepusl! sacn .. el prof Oni III, Posonl! 
et Cosoviae 1778, s. 187 (Series Primorum S. AntonII ~e Le~hn,:z). . v. 

(2) Problemcltiko vpádu husitov na Spiš. roku ~4.:>1, a,(? jU prez,entovol a, nesil 
Branislav Vorsik, ostáva ešle stále otvorena. Varsi!~ .rekon,struoval tuw uda!osť tok, 
že vpád označil za "husitský". Var s i k, s. 59. Hus~t! podl a" neho vyrab?v.a,11 ~apre~ 
Lechnicu a potom i Spišskú Starú Ves a v ~C1sle~uJu~ICh dnoch uskutoc~lli dlverzny 
útoK na jedno z centier Spiša - mesto Levocu ,Klor? v, dobe na'padnu~,a. vr~orel~. 
Vypálenie Levoče zorganizovala známa osobnost husltskeho hn~t,a, pol sky, slochtlc 
Dobeslav Puchola. Levočská kronika datuje útok na me~to dnom. 1, .C1pnla ~ 431. 
Wa 9 n e r II, Viennae 1774, s. 11 (Chronico Scepus seu ,-eu~~chovlen~lbus). VYP?d 
na Lechnicu sa však podl'o Dlugoša odohral asi ° dv? tyzdne skor, presnejsle 
v čase príprav krakovského jednania, t. j. v ,dň;>ch me~zl 1,3. ~ 18, marc~.m 143;. 
Pol'ský kronikár píše, že to bolo v dobe, ked zastuP:o,':.la,. !a~onto~ rokovali, s .,P0I
ským król'om v Korčíne (D lu 9 ° s s I. 576 A). r:;>v~jty.zdnovy, rozdlel ,v dataCI! vr
voláva pochybnosť o tom, či obidve akcie spolu suvls.ell. V ~azdom pnpa~e nemoz; 
no považovať útok no kiáštor karluziánov v LechnlSI .za. dosledok Interd!ktu, ~tory 
v Krakove vyhlásil pred Vel'kou nocou C?lvesn,!c~<y. ~~ Puc~a!ovej akCII sa 
zase zatíc!' nedá zo wámych prameňov ucasť ceskych husltov. 

(3) T ó t h S z a b Ó, s. 117, 

í192i 

Casovopriestorová rekonštrukcia pohybu táborského vojska na Spíši 
ši (či už pri Určovaní smeru postupu ku Kežmarku, či pri rlešení otázok 
spojených s ďalšími "pokežmarskými" útokmi) je uskutočnitelná za 
predpokladu, že existuje dostatok faktografického materiólu na odha
lenie dejovej skutočnosti. 94) Za nositel'a faktlcity však nemožno pova
žovať len autentické písomné dokumenty, pretože takýchto je k donej 
problematike skutočne málo - ide výlučne len o žiodosti miest a dedín 
z neskorších rokov, ktoré so týkajú zmiernenia daní v dosled ku škod 
sposobenýchhusitmi, výnimočne tiež o požiodavky priznania odpustkov 
veriaCím, ktorí pomožu pri obnove kostolov zničených husitmi. Dobové 
písomnosti ostávojú samozrejme i v tomto prípade hlavným dokladom, 
okrem nich však existujú ďalšle závažné faktory, ktoré pri určovaní 
miesta a času pobytu táborského vojska majú svoje nezastupiterné 
miesto o nemožno preto na ne zabúdať. SÚ to predovšetkým zvlóšť 
charakteristické zmeny v hmotnej kultúre Spiša, prisudzovoné ničivosti 
táborského vpádu (týká sa to najme. typických prestavieb sakrálnej 
architektúry v polovici 15. storo~ia),g5) premeny v živote spišských re
horných klóštorov, ktoré sa stali jedným z hlovných ciel'ov útoku tá
borského vojska,96) profil terénu a celková geografická členitosť tých 
oblastí Spiša, o ktorých prepokladáme, že mohli byť počas táborského 
vpádu priamo zasiahnuté, jestvujúco dobová komunikačnó sieť a jej 
stoV.97) 

S použitím všetkých práve uvedených nositel'ov informácií so naskytá 
príležitosť zaregistrovať také množstvo zmenených lokolít, príčinou kto
rých mohol byť práve husitský nájazd, že ich prostredníctvom so može 
postup táboritov rekonštruovať dokonca vel'mi podrobne o hodnover
ne. No i tu si musíme uvedomiť o pripustiť určité percento hypotetic
kých úvah a z nich plynúce riziko predčosnej objektivizácie záverov. 

94) Niektorí historici so vyjadrovoli skepticky k snahám rekonštruovať pohyb té· 
borskej výpravy na Spiší roku 1433. I Vorsik vyslovil názor, že traso postupu hu
sitov ku Kežmarku so nedá presne určiť. Var s í k, s. 109. 

95). Viď napr. Š á šky, S. 139; D. Men c lov á, Spišský hrad, Bratislava 1957, 
S. 71 apod. 

96) Napr. Voj t a s, S. 73-82; J. Ven c k o, Deji ny štiavnického opótstva na 
Spiši, Ružomberok 1927, S. 328n, a ďalší. Je potrebné podotknúť, že Spiš v tomto ob
dobí vynikal nad ostatné oblasti Uhorska i v počte existujúcich kláštorov (približne 
jedna štvrtina všetkých rehol'ných sídel v hornom Uhorsku bola v 15. storoči lokali
zovaná na Seiši). Z najdóležítejších postačí uviesť nasledujúce: Dravce (antoniti), 
Lechnica Cervený Klóštor (kartuziáni), Lendok (krížovníci), letonovce - lapis 
refugii (kartuziáni), Levoča (františkáni), Richnava (templári), Spišský Štiavnik (cister. 
citi). 

97) Komunikočnú sieť na Spiši v 15. storočí nemožno určiť zo zachovaných pro
meňov. Predstavu o nej si však móžeme utvoriť zo znalostí ° díslokácii vtedajších 
mestských a vidíeckých sídel, ich ekonomických potrieb, politickej dóležitosti, atď. 
Jezrejmé, ž~, osou c~lej ko~u~ika~nej siete na Spiši bolí ~tar~ obcho?né (kup~cké) 
cesty, smeruJuce z vychodnej castl Uhorska, resp. z centrolnej oblosti cez Spis do 
Pol'ska. Zvláštny význam pre teritórium Spiša mala najma traso vedúco z Košíc 
cez Levoču a Kežmarok ku Krakovu, či už cez Spišskú Starú Ves a Czorštýn alebo 
cez Starú tubovňu a Sqcz. 
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V niekol'kých prípodoch napríklad vjeme o vypálení kostola husitmi 
z písomného promeňa, ale i zo stavebných zmien, ktoré vznikli pri jeho 
neskoršej prestavbe n6

0 dvojlodný chrám. va vtičšine kasto lov. ktoré 
boli v tomto období upravované podobným spasobom, však nemáme 
písomný doklad a v jednotlivých prípadoch preto nepoznáme skutočnú 
príčínu prestavby. Určitú generalizáciu si však najmCi v otázke zmien 
na sakrálnych stavbách mažeme dovoliť preto, že išlo e stovebný ruch, 
který nemá na Spiši v stredoveku obdobu (asi no dvadsiatich kostol
ných stavbách boli uskutočnené stavebné úpravy),98) a to v čase, keď 
husitský vpád bol jedinou ve!'kou deštrukčnou udalosťou, ktoró mohlo 
vyvolať túto neobvyklú potrebu prestavby alebo novej výstavby sahál
nych budov. 

Skór než začneme sledovať ďalší postup táborského vojska ku Kež
marku, zostóvo ešte vyriešiť problém datovanio vstupu husitov na úze
mie Spíšo. Časové relácie pochodu vojska od Pščjny so dajú vypočí
tať. ok budeme predpokladať. že priemerná rýchlosť presunu bola asi 
30 kilometrov za deň. 

Správa, ktorú poslali krakovskí hodnostári po poslovi Pavlovi uhor
ským velítel'om a ktorá tvrdila, že husiti neprenikli do poludňajších 
hodín 21. apríla 1433 pod Krakov,SS) nemusela byť úplne pravdivá. 
OpCiť možno rátať aspoň s niekol'kohodinovým meškaním informácií 
a presvedčiť sa o jej len čiastočnej pravdivosti z faktu, že v čase jej 
odosielania 50 už v Krakove nachádzal vyslanec táboritov, ktorý mal 
pravdepodobne sprostredkovať realizáciu vlastného nókupu potravín, 
potrebných pre prechod cez uhorskú hranicu. Tóborské vojsko, ktoré sa 
pohlo od Pščiny najneskór 19. apríla. muselo cez Myšlenke (v prípade 
dvoch prúdov) alebo pod Krakovom (v prípade spoločného postupu) 
prechádzať približne v čase odosielania odpovede krakovských mešťa
nov uhorským vojskám. Od Pščiny cez Lanckoronu a Sulkovice sa tá
borské vojsko presunulo v priebehu najviac ok troch dní. Postup však 
musel pokračovať bez dlhšej zastávky, či už sa uskutočňoval cez Kra
kov alebo cez Krakova Myšleníce zároveň. K pOlsko-uharským hraní
dam zastávalo ešte 70 kilametrov a tóboríti sa k nim mohli priblížiť 
vo štvrtok 23. apríla v odpoludňajších hodinách alebo skor až v pietok 
24. apríla. 

Po prekročení Dunajca pokračovala výprava k 40 kilometrov vzdia
lenému Kežmarku cez Spíšskú Starú Ves (ozda i cez Lechnicu), Havku 

98) Počet kostolov prestovovaných olebo nonovo budovaných v polovici 15. sto
ročia 50 približne zhoduje s počtom farností a miest, ktorým Žigmund luxemburský 
roku 1434 obnovil staršie privilégiá z dovodu ich straty za čios husitského vpádu. 
Viď G. Fej é r. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus oc civilis, t. X, vol. 
VII, Budoe 1843. s. 536-537. 

99) MHP, Codex epistolorís soec. XV, II, s. 317. 
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a po prechode Spišskou Magurou ďalej cez Lendak/oO
) Spišskú Belú101

) 

a Strážky.102) Po vstupe do Popradskej kotliny postupovalo vojsko po 
I'ovem brehu rieky. Špirko Cl po ňom i Šimek sa domnievali, po pre
kročení hraníc s Pol'skom so vojsko táboritov rozdelilo na dva samo
statné skupiny, z ktorých jedna postupovalo uvedeným smerom a dru
há - s horšou manévrovacou schopnosťou (predovšetkým bojové vo
zy) - použila trasu cez Haligovce, Vel'ký Lipník, Hniezdne a Podoli
nec. 103) I tento postup by bol samozrejme možný, keby mu neodporo
valo niekol'ko skutočností. Nedá so predpoklodoť, že by bol smer 
z Lechnice na Hniezdne v 15. storočí schodnejší - profil terénu mohol 
síce viac vyhovovat. ale z hl'adiska existujúcich komunikócií bol určíte 
jednoduchší pochod cez Spišskú Maguru. Smer Lechnica - Hniezdne 
nebol v tomto období taký frekventovaný, obchodné karavóny pre
chádzali na porské územie i cez Hniezdne, ale v tomto prípade bola 
ďalšou zastávkou Stará Lubovňa a pol'ský Nowy Sqcz. Určitý nepomer· 
je i v dížke uvažovaných trás presunu táborského vojska:" rozdiel je 
asi 25 kilometrovv neprospech smeru cez Hniezdne, čím by 50 presun 
vozov predížil asi o jeden deň.104) Nakoniec musíme odmietnuť Špir
kovu a Šimekovu verziu o rozdelení vojska preto, že by oslabilo jeho 
celkovú bojaschopnosť pri prechode územím, na ktorom ho mohol ne
priatel' kedykol'vek napadnúť. 

Dobytie Kežmarku a viocdňové účinkovanie táborského vojsko v jeho 
hradbách tvorí samostatnú kapitolu celej výpravy z roku 1433. Inten
zívna korešpondencia tohoto král'ovského mesta, dobové zápisy leto
piscov mesta a jeho blízkeho okolía, správna a hospodárska agenda, 
to všetko umožňuje verne opísoť í túto časť histórÍe husitskej výpra
vy.1ll5) 

100) Neďaleko od Lenclaku, na úp/Hí SpišskeJ Magury ležía Vojňany (bÝl/alý Kríg). 
V žiadnom inom období sa tu husitské vojská nemohli zastaviť. Ak teda bol znak 
husitského kalicha na vojňanskom kostole skutočne povodný, mohol byť vytvorený 
najskor roku 1433 priamo husitmi alebo pod ich vplyvom domácimobyvatel'stvom. 

101) Belanský kostol sv. Antona patrU medzi tie stavby, ktoré zmenili 1/ polovici 
15. storočia svoju podobu na dvoHodné chrómy. O prechode táboritov roku 1433 
cez Spišskú Belú hovorí napríklad Samuel Weber, neuvádza však pritom prameň, 
z ktorého informáciu čerpal. S. Web e r, Geschichle der Stodt Bělo, Budopest 
1891. s. 220. . 

102) V Stróžkach tiei existoval krížovnícky kláštor, ktorý zanikal pravdepodobne po 
vpáde !áborského vojsko"roku 1433. Viď V aj t a s, s. 73. 

103) S P i r k o, s. 20; S i m e k, s. 21. 
104) Obojo outori mohli vzhl'odom k chybnej dotácil vstupu husitov na Spiš (16. 4. 

1433) uvažovať o tomto smere postupu, Táboriti mali podra nich na presun od hra
níc ku Kežmarku 8-9 dní, v našom prípode len 1-2 dní. 

105) Originály (nojma naríadenia, výsady,hospodórsko agenda) z tohoto obdobia 
sa zachovali neporušené v archíve mesta, ktorý je dnes súčasťou fondu Štátneho 
okresnéhoarchívu v·Poprode. 
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Ku Kežmarku preniklo táborské vojsko v deň sv. Marka, t. j. v 50-

bo~u ~.5: ap~íla 1~33.106) Pravdepodobne už v dopoludňajších hodinách 
zautocrll prve oddlely na predmestie a zmocnili so porochíálneho kosto-
10 sv. Michaela.107

) spolu s pril'ahlou farou. 10S) Tieto objekty ležiace na 
ra~orn brehu neky ~oprad so stali o.porným bodem a východiskom 
k ~tok~ na opev~ene me~to., Presun. druhých sledov vojska pokračoval 
zal~~e I v. obdobl vlast~eJ pnpravy utoku, a to prakticky po celý deň, 
kedze vOjsko postupujuce v pochodovom prúde so roztiahlo do dfžky 
niekol'kých kilometrov. 

~o ~;~era 25. apríl? so tó.borito~, pravdepodobne s pomocou sym
pa.t'z~Juc,ch chudobnych vrstJev kezmarského obyvaterstva/Q9) podorilo 
vn!~nuť v

do ~esta a, obsal~Qiť ho. Obliehanie bolo krátke a úspech 
pnslel az necakane rychlo .• ) No Kežmarok by vojsko určíte obsadilo i 
bez pomoci domácich stúpencov. POmerne dobre opevnenému mestu 
chýbali, obranc~viai~~l) 0~yvotel'stv9, žilo o~da v predstave nedobytnosti 
m~sts~ychv h:a~,~.?, ) o ~o~ svedel skutocnosť, ze Kežmarok neopustili 
ani zamozne splcky potnclotu a hodnostári duchovenstva na čele so 
spišským prepoštom JurajomY') Celkový počet obyvatel'ov mesta bez 
vojenskej obrany bol menší než dvetísíc osob114) a mesto so no obranu 
nepripr?vílo :- ~hýbali ;:>bsluhy, zbraní, strelci, pechota. Svoju úlohu 
~ohrol I neocakovane rychly pnchod vojsko a jeho sila, ktorá nahá
nala strachy5) 

106) Dotá.cia za spišskosobotskej kroniky mie: "Anno des hern MCCCXXXIII. on 
?ond Mor~, tag. komen cly hussin mit irem hewptman Johane Pordus durch Polon 
111 den CZlpS mlt der wagenpurk vnd mit grossem folke vnd gewonnen den Kes
margt ... ". Rovnaký dátum uvódzajú i Inscriptiones templi principls Leutschoviae, 
in: Wo g ne r, ll, .5. 346. Levočská kronika uvádzo nesprál/ne deň sv. Margoréty 
(13. júl). Wagner 11,5.11. 

107) Pretože so kostol stol oporným bodom a zázemím pre útok husitov no mesto 
bol. po ích. ~~chod~ na. p.ríkťJ.z kapitána mesta Jáno Perényiho zbúroný, aby via~ 
n~Hrlohol. sluzlt nepna.t~lovl. Zl!i!mun~ 6. decembra 1434 písa! ostrihomskému arci
b'Skup~VI, a~y n~obvll1ovol Kezmorconov za to, že koslol zbúroli. ŠOKA Poprad 
Mestsky archiV Kezmorok I, perg. 42. ' 

~~:) Po 1 .. 1 a, s. 72, pr?vdepodobne.po.~ra Wa 9 ne ro III; 5. 214. 
~ Pomate r;'esto Kezr;'arku to OPISUJU takto: " ... ipsi Thoboritoe, foHoci eorum 

ostUtlo,. et pallloto, dolosltote, manu belicosa hostiliter subintroverunt ipsam civito
tem K~smark .~: .' Wo 9 n e r II, s. 105. Citáciu možno interprelovoť v súhlose 
s v'(~rs~k0r;' a Slm~kom, ktorí hovorio, že pri útoku na mesto pomohlo táboritom 
urclta cost obyvatel stvo. 
_ 1l~) Špirko naopak tvrdil, že táboriti museli vynoloiiť vel'o síl no dobytie mesto. 
S p I r k o, s. 21. 

11l} Dlugoš v píše, že Kežmarok bol bez obrancov, D I u 9 o s S I, 625 D. Vorslkov 
~r~g~klod, ze obrana bola vysunutá k hraniciom, je zaiste správny. Var s i k, 

112) Mel t z e r, s. 16. 
~~~} O prepoštovi Jurojovi podrobnejšie Var s i k, s. 114n. 

v ), M;sto r;nolo v tomto období okolo 2000 obyvatel'ov. A. G á c s o v á, Spol 0-
censka strukturo Kežmorku v 15. o v prveJ' polovici 16. storočio HČ 19 
s. 358.· , , 197'1, 

115) DO~~~~lnie .mesto bolo. asi také rázne, že so zdalo, okoby ho uskutočnilo 
omnoho vacsle VOJsko. V krom ke mesta 50 ul/ódza až 20000 osob vo vOJ'sku husitov 
Wa g n e r ll, s. 105. . 
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Pobyt táboritov v Kežmarku116
) mal vermi pustošivé následky, Ihned' 

po vniknutí do vnú~ra mestskýc~ opevnení b,!li zasiahn~té c:bjek;y, 
ktoré mohli poskytnut azyl domacemu obyvatel stvu a boll docosnym 
útočiskom predovšetkým pre bohaté vrstvy. Husiti vypálili kostol sv, 
Kríža <l rozbúrali kostol sv. Alžbety s tamojším kláštorom,l17) zaiste vtedy 
bol vypálený aj vočší počet meštianskych domov. llS

) 

Po ovládnutí mesta využili táboriti jeho opevnenie na dočasnú ochra
nu pred prípadným útokom zvonku. Časť vojska však musela zanedlho 
zaútočiť na blízke okolie kvoli vyriešeniu zásobovonia, s ktorým bolí 
od prvého dňa pobytu v Kežmarku určite cíterné problémy. Mesto ne
mohlo so svojimi zásobami potravín a krmiva uživiť až poťnásobok 
svojho povodného počtu obyvatel'ov. Ciel'om, zásobova.;,ích akcií ;a 
stala vačšina okolitých, doposial' neobsadenych mesteclek a dedln, 
predovšetkým tých, ktoré ležali na juh a juhozápad od Kežmarku. 
Škody takto utrpela s Kežmarkom susediaca Lubica, ďalej Huncovce, 
Verká Lomnica, Stará Lesná a Vel'ký Slavkov, všetko lokality nachádza
júce sa v tesnej blízko·sti mesta, ale i Matejovce, Spišská Sobota, Strá
že, mestečká v blízkosti Popradu.119

) Je možné, že už vtedy bola vypá
lená i Spišská Teplica. l2D

) 

Zás~bovacíe problémy sa pravdepodobne nedali vyriešiť iba útokmi 
v nojblii:som okolí Kežmarku. Z tohto dovodu a tiež preto, aby oslabila 
protivníka ešte viac, opustila časť voj~ka, Kežma~o~ natrv~~o c:; sústr~
dila svoj záujem na doteraz nedobytu vychodnu casť splsskeho ten
tória. Dlhšie oko týždeň (určite však nie až dvanásť dní, ako uvádza 
B. Polla) zastala v meste hlavná časť vojska - vyčlenené oddiely obra
ny, bojové a zásobovacie vozy, skupma pechoty. Jej úlohou bolo na
IO.řiť korisť získanú od kežmarských zámožných rodín, zajatco\! (kež
marskú mestskú radu a prepošta Juraja) a k tomu ešte korisť vojenskú, 
korisť par excellence - lámače múrov, delá, pušky, strelný prach a 

116) Špirko hovorí, že táboriti zostali v meste desať dní (Š p i r k o, s. 22), Polla 
tvrdí, že dvanásť dní (P o I I a, s. 72). 

117) B. P o II a, Kežmarok (Výsledky historicko-orcheologického výskumu), Bra
tislava 1971, s. Bl, pozn. č. 25. Na mieste kláštora bol neskor vybudovaný kežmar
ský hrad. • , • 

118) Vicc oko tridsať ich bolo ešte v nasledujúcom roku opustenych. G a c s o v a, 
s. 360. , , , S 

119) Vačšino lokolít je určená podl'a prestavby kostola, [ubicu o Vel ky lavkov 
menuje Š á šky, s. 139. V prípade, [u.b~ce. te mo~né, že bola vYP?lená ?Ž pri 
odchode časU vojska na východ. O [ublcl t1ez V OJ to 5, s. 74. ktory na zaklode 
Fuxhoffera (Monasteriologio regni Hungoriae, Wesprimi 1803, II, s. 263) udáva, že 
tu bol spolu s kostolom zničený i klášt~r krížovnikov. O vypálení Matejoviec s~ 
možno dočítať v listine pol'ského král'o Zigmundo II. Augusta z roku 1574, ktory 
toMo roku udel'uje daňové úl'avy mestečkám Motejovce, Tvarožná o Ruskinovce, 
pretože boli zničené počas husitského vpádu roku 1433. Viď M. Se h m o u k, 
Supplementum analectorum terrae S;:ep~si.ens~s II, Szepesyára.lJae 1889, .• 5. 440. 

120) Spišská Teelico mohla ?yť vyp~lena I p.f1 o?ch~ge t~borlt?v zo SPI~O, podobne 
ako niektoré ďolsie z uvedenych obCI. O vypalenl SplsskeJ Teplice hovorl Ven c k o, 
s. 193, provdepodobne no po~klode Wa g ~ e ; o I, s. 426" kd; so noc.~ádz.a prepi.s 
listiny štiavnického opáta Ladlslavo, v ktoreJ su obnovovone vysady SplsskeJ Tepllcl, 
ktoré dedino stratila počas vpádu husitovo 
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d'alšie prostriedky vtedajšieho zbrojného arzenálu.121) Pri odchode do
končilo táborské vojsko devastáciu mesta, narušilo vo vefkej miere 
jeho opevnenie (Kežmarčania po odchode táboritůV uvažovali o úplnom 
rozbúraní hradieb),122) pravdepodobne opat: zapálilo celé mesto, pri
čom jeho vočšia časť vyhorela. l23) 

Skupina vojska opúšťajúca Kežmarok zamierila potom čo nojkratším 
smerom na juhozápad, bližšie k druhej časti vojska, operujúcej dopo
siar vo východnejších oblastiach Spiša o po opatovnom spojení s ňou 
(niekde na pomedzí Spiša a Liptova) cez Liptov na Považie. 
Táboriti opustili Kežmarok približne 5.-6. májo 1433, keďže jch po
chod viedol priamo do 70 kilometrov vzdialeného mestečka Hybe 
v Liptove, kam došlo už spojené vojsko 8. mája 1433,124) 

Časť vojska, ktorá už po niekol'kých málo dňoch opustila Kežmarok 
a pobrala sa na východ, bola akiste zložená len z l'ahšÍch druhov 
VOjska, najma jazdy a pechoty. Azda to bola práve té skupina, ktoró 
predtým operovala V blízkom okolí Kežmarku a zásobovala posádku 
v meste. To, že skupinu viedol Ján Pardus z Hrádku, je takmer nepo
chybné. Jeho meno bolo na Spiši všeobecne známe a bolo zapísané 
do vočšiny spišských kroník,125) snáď práve preto, že velíl vojsku va 
všetkých doležitých útokoch. Naopak, Fridrichovo meno sa nenachádza 
ani v jednej spišskej kronike. 

Časť vojska, ktorá bola vyčlenená pre diverziu na východe Spíša, 
postupovala od Kežmarku v smere no Levoču, prešla teda ť.ubicou, 

121) Wa 9 n e r ll, s. 105. Tiež Š i m e k, s. 32. 
122) Narušenie obranného systému mesta popisuje P o Ilo, Kežmorok, s. 131. 

Vioc sa dozvedáme z nariadenia cisára Žigmunda z 18. septembra 1433, v ktorom 
vyslovene zakazuje zbúrať opevnenia Kežmorku a prikazuje Kežmorčanom o obyvo
tel'stvu okolitých obcí uviesť ich do povodného stovu. šOKA Poprad, Mestský 
archív Kežmarok I, pap. 17; Fej é r X, VII, s. 460. 

12S) Zigmund poskytol na žiadosť obyvatel'stvo mestu vel'ké doňové úl'avy - ti 
mešťonío, ktorí stratili nehnutel'ný mojetok, boli oslobodení od plotenia daní no 
15 rokov, ostatní na 10 rokov. ŠOKA Poprod, Mestský archív Kežmarok I, perg. 40 
z 19. septembra 1433. 

124) V Hybe prepúšťajú v tento deň tóboriti na slobodu členov kežmarskej mest
skej rady za výkupné 3047 florénov, ktoré Kežmarku poskytli pol'skí šl'achtici Abra
ham z ~ostice a Vlodko z Krivej (Krziwa). Wa 9 ne r I, s. 52; Fej é r X, VII, 
s. 528n.; SOKA Poprad, Mestský archív Kežmarok I, perg. 39. 

125) Okrem spišskosobotskej kroniky bol o Pardusovo meno zaznamenané i medzi 
zápismi v levočskom hlavnom chráme. Viď Wo 9 ne r I, s. 346, Ako velitel'a tá
borského vojska no Spíš i roku 1433 uvádza Jáno Parduso z Hrádku tiež levočský 
kronikór Gošpar H o i n v diele Zipserische oder Leutschauerische Chronka I (vy
dané v Levoči roku 1910, editori 1. Bol, J. Forster, A. Koufmann). Nie je to však 
autentický prameň, kronika pochódzo zo 17. storočio o nevieme, odkiol' jej autor 
čerpal poznatky o husitoch. K posobeniu Jóna Pardusa vid' ďalej Wo 9 ne r I, 
S. 11. 
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vypálila Tvarožnú a Ruskinovce,126) a vyhnúc so druhému spišskému 
centru - Levoči,127) postupovala ďale] smerom na Branisko. 

V doterajšej odbornej literatúre nebola zatiar bez rozporov vyrie
šená otázka, oko ďaleko na východ so husiti dostali počas vpádu roku 
1433. Existujú názory, sa táborské vojsko pohybovalo až v oblasti 
Sariša, v najbližšom okolí Prešova,128) na druhej strane sa často tvrdilo, 
že táboriti nielenže nezasiahli vojensky toto územie, ale že neboli ani 
vo východnejšej častí Spiša.129) Ani jedinému z názorov nemožno bez 
obáv prisúdiť predikát pravdivosti. Varsikov nesúhlas s názorom T ótha
-Szabóo je síce .spr6vny (pramene, o ktoré sa maďarský historik opie
rol, sa časovo nevzťahujú priamo na výpravu roku 1433, ale na neskor
šie obdobie. l3il) No pochybovať možno aj o Varsikovej verzii, že sa tá
borské vojsko pohybovalo roku 1433 na Spiši výlučne len v tro]uhol
níku Kežmarok - Spišská Nová Ves - Poprad a že so ~ uvedenej línie 
nedo.stalo ďale] na východ.Ul) Husiti so roku 1433 do Sariša skutočne 
nedostali, pohybovali sa však, ako to dokazuje nemálo faktov, na sa
mom pomedzí Spíša a Sarišo - na západnom úpatí Braniska, ktoré 
tvorilo o tvorí prírodnú hranicu týchto dvoch regiónov. 

Východ ne za Levočou napadli táboriti Spišský Hrhov,132) dedinu 
Spišské Podhradié3Z) a bez toho, aby zaútočili na sídlo spišského pre
poštstva - Spišskú Kapitulu, zničili jej majetky v blízkom okoIU34) Za 
obeť im padol pravdepodobne Klčov, Buglovce, Katúň o snád' i Ordzo
viany - všetko obce, ktoré vlastnil spišský prepošt. Táborská invázía 

126) S chm a u k II, s. 440. Tll t h - S z a b á, listinár č. XVIII. Vorsik pripúšťo, že 
kostol v Ruskinovcioch mohla zničit i Puchalova skupina roku 1431. Nepovažujem 
túto hypotézu za provdepodobnú. Puchala mohol vniknúť do dobre opevnenej L~voče 
len tajne. Celá akcia muselo mať zákonite diverzný charakter, inak by bola uz vo
pred odsúdená k neúspechu. Čiastočne to dosvedčuje skutočnosť, že o tejto zá
škodníckej akcii nepodávo okrem levočských memoárov žiadnu správu oni jedno 
spišská kronika. Vypálením Ruskinoviec by však skupina zaiste na seba upozornilo. 

127) O dokonalosti stredovekých levočských opevnení hovod K. Dem k 6, Locse 
torténete 1, Locse 1897, s. 137. Najnovšie o problematike Levoče v stredoveku M. 
S uch ý, Dejiny Levoče, Košice 1974. 

126) T6th Szobá, s. 117n., Meltzer, 5.17 o ďalší. 
129) Š p i r k o, s. 29n, Var s i k, s. 114. 
150) Var s i k, s. 114. 
151) Tamtiež, s. 113. 
132) Men c lov á, s. 73. 
135) Tomtiež, s. 73. 
1~4) Otázka dobytia Spišskej Kapituly nie je jednoduchá. Varsik no základe Balo 

(J. B a I, Szepesváro torténete, in: A "Szepesmegyei torténelmi társulát" evkonyve 
XIII, 1914, s. 41) tvrdil, že Spišská Kapitula nebola husitmi napadnutá. Va r s i k, 
s. 113. Ratkoš však vo svojej štúdií o husitstve na Slovensku publikovonej v sbor
níku Mezinárodní ohlos husitství hovorí, že táboriti vyplienili majetky spišského pre
poštstva. Rot k o š, s. 38. Spišský prepošt vlastnil vtedy okrem Kapituly poddanské 
dediny Arnutovce, Buglovce, Katúň, Kolečkov, Ordzoviany, Spišský Hrhov o Vel'ký 
Lipník. Okrem Kolečkovo a Verkého Lipníka sa všetky nechádzali v blí:zkosti sídla 
prepoštov. Niektoré z nich boll teda s nojvéičšou provclepodobnosťou vypálené spolu 
so Spišským Podhradím, pričom sama Spišská Kapitula neutrpele žiadne materiál ne 
škody. 
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na východnú hranicu Spiša však týmto útokom ešte neskončila. V 
potí vypálili husiti kostol v Zehre1S5

) a vyplienili Spišské VlachyYO) Až 
potom sa pohli údolím rieky Hornád proti jej prúdu nasp6ť do centra 
Spíša, k mestu Spišská Nová Ves. Ako jedna z mála sa vtedy pod pria
mu vojenskú moc táboritov nedostala smolnícka bansk6 oblasť, pa
triaca vtedy správne k Spišskej stolici. 

Celý smer postupu táborského vojska od Kežmarku so buď príamo 
zhoduje alebo iba o niekorko kilometrov odchyruje od trasy starej ku
peckej cesty smerujúcej z Pol'ska cez Kežmarok a Levoču do Košíc a 
potomďalej na východ. Husiti využili túto cestu nielen preto, že bola 
udržíavaná, ale určite aj preto, že okrem napredovania bez vačších 
prekážok umožňovalo zároveň lepšie sa orientovať v neznámom te
réne a že v lokalitách, ktoré sa pri nej nachádzali, boli vačšie pred
poklady získať pomerne rahšíe ďalšiu vojnovú korisť a potrebné pro
striedky na obživu, než v odrahlých osad,ách, vzdialených od trasy 
medzinárodného obchodu. 

Pochopiterný je aj spiatočný postup ce! Hornádsku kotlinu. Ak so 
táboriti nechceli vracať tou istou cestou, ktorou prišli, museli vzhl'adom 
na profil terénu použiť nížinu okolo rieky Hornód. I tu už existovalo 
určité komunikačné prepojenie významnejších spišských stredísk, najmo 
$pišskej Novej Vsi s Gelnicou a Smolníkom. 

Po devastácii Spišských Vlách sa hlavným del'om skupiny táborské
ho vojska stala práve Spišská Nová Ves, po Levoči a Kežmarku tretie 
najbohatšie a najvočšie mesto vtedajšieho Spiša a zároveň najvý
znamnejšie stredisko porského zálohu. Táboriti sa k nemu približili 
cez Odorín, kde vypálili kostol.157) Ihned' potom nasledoval ničivý vpád 
do Spišskej Novej Vsi. l3a

) O príkorí, ktoré mesto zažilo, hovoria zápisy 
v jeho gruntovej knihe.139) Husiti mesto vylúpili a vypálili, pričom zho
rela i radnica s mestskými privilégiami z predošlých rokov.uO) 

Od svojho odchodu z Kežmarku až po deň, kedy došlo k útoku no 
Spišskú Novú Ves, prekonalo táborské vojsko vzdialenosť osi osemde
siat kilometrov. Z hl'adiska chronológie výpravy je nutné opro,ti Meltze
rov i posunúť dátum zničenia Spišskej Nové Vsi o jeden až dva dni 
dopredu, o to preto, že po odchode znej uskutočnili táboriti ešte dva 

135) Menclová, s.73, ŠáHy, 5.139. 
136) Men c lov á, s. 73. Š p i r k o, s. 29, tvrdil, že roku 1434 boli občania 

Spišských Vlách donútení vybudovať si nový chrám. 
137) Š á šky, s. 139. 
lSB} Meltzer datuje obsadenie mesta dňom 5. májo 1433, bez uvedenia prameňa. 

Mel t z e r, s. 16. . 
139) Originál gruntovej knihy mesta som nemal možnosť použiť. Čitatel'a preto 

odkazujem na publikované výňatky v diele S. M Li n nic h a, Iglo város torténete, 
Iglo 1696, s. 198n. 

140) 6. decembro 1435 potvrdzuje 2igmund Spišskej Novej Vsi staré privilégiá, 
ktoré im husíti odobrali počos robovanie a zokladanio požiarov v meste. Wa 9 ne r 
l, s. 219; Fej é r X, VII, 667-670: A "Szepesmegyei torténelmi társulát" evkonyve 
XI, 1897, s. 22. Zaíste vtedy bol zničený í novoveský kostol. Menclová, s. 73. 
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rozsiahle vojenské údery na bohaté církevné strediská Spišo - no 
kláštor kartuziánov na Skole útočišťa (Lapis refugii) pri Letonavcioch 
a na rezidenciu cisterciánov v Štiavníku o jej poddanské dediny. Pri 
týchto útokoch už mohla vypomáhať i posila z "kežmarskej" časti voj
ska (možno j sám Fridrich zo Strážnice). A pretože do Liptova prišla 
celá výpravo kompletne 8. mája, musel byť čas venovaný obidvom 
útokom a nasledujúcemu presunu po viac oko devaťdesiot kilometrov 
dlhej trase (od Spišskej Novej Vsi do Hybe) vačší, než vychádza 
z Meltzerových prepočtov. 

Cesta táboritov od Spišskej Novej Vsi neviedla priamo k uvedeným 
kláštorom. Najsamprv boli zničené kostoly v Smižonoch,l4l) Iliašov
ciach l42) a Spišskom Štvrtku. husíti napadli azda i kláštor ontonitov 
v Dravciachl44) a ďalšie poddanské dediny Spišskej Kapituly - Arnu
tovce a Letanovce.145

) a až potom sa upriomili na kartuziánsky kláštor. 

Skala útočišťa, lokalizovaná približne na mieste dnešného Klášto
riska pri Letanovciach, bola takmer úplne zničená, mnísi sa rozutekali 
a uchýlili do iných rehol'ných sídel a trvalo dosť dlho, kým sa mohli do 
svojho domova znova vrátiť. Z celého kláštora bolo niekol'ko' rokov len 
rumovisko. 140

) 

Vel'mi rýchlo a neúprosne si husiti poradili i s cisterciánskym klášto
rom v Štiavniku - kláštor bol vyrabovaný, od opáta Ladislava si veli
te/ia vynútili vačšiu sumu peňazí a ich vojsko naviac vypálilo takmer 
všetky poddanské dediny tohto rehol'ného centra. l47

) V súvislosti s nimi 
Špirko tvrdil, že išlo o lokality ležiace medzi Lapis refugii a Štiavnikom, 
prípodne i o dediny nachádzajúce sa v tesnej blízkosti rezidencie 
cistercitov. l48) Špirkova úvaha je zoiste správna, ak sa však v zozname 
opátov kláštora hovorí o vypálení skoro všetkých dedín, bolo ich de
vastovaných pravdepodobne viac než len tie, ktoré menoval Špirko. 

141) Dokaz a tom, že husiti vypálili kostol v Smižanoch, nachádzame v listine pá
pežo Eugena IV. z 27. marca 1436. V ne] udel'uje odpustky tým veriacim, ktorí po
móžu pri jeho obnove. Viď T ó t h S z ob ó, listinár č. XIX. O devastácii v Smiža
noch za čios vpádu husitov i M. Poj d u š á k, Smižany - lIiošovce - Sans soud, 
Spišská Nová Ves 1925, s. 19. O prestavbe kostola v Smižanoch Menclová, s. 73. 

142) Tamtiež, s. 73. 
143} Tamtiež, s. 73. 
144} Viď M. S I i v k a, Kláštorisko (Skala útočišťo - lapis refugii), Vlostivedný 

časopis XVIII, 1969, s. 39n. 
145) Podl'a Ratkoša by do úvahy mohli prichádzať i tieto dve lokality potriace 

spišskému prepoštstvu. Ra t k a š, s. 38. 
146) Wa 9 ne r ll, s. 76. Ide Cl výpis z kláštornej kroniky od anonymného mnícha. 

Relácia, ktorá sa týka útoku husitov no kláštor, je nesprávne datovaná - do roku 
1436. 

147) Štiavnický opát Ladislav popisuje takto ničenie v okolí kláštora: "Hussitae in 
Scepusium irrumpentes, barbara feritate, omnes fere Abbatíae pagos exusserunt, 
Monasterium occuparunt, expilorunt et magnam preterea vím pecuniae ob ea ex
presserunt." W Cl 9 ne r III, s. 161. 

148) Š p i r k o, s. 27, konkrétne menuJe Hranovnicu, Primovce, Stojany, Štiovnik 
a Vydrník. 
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Do úvahy prichád:wjú teda i lokality na západ od štiavnického klášto
ra - Spišské Bystré, Kravany, Vikartovce, Spišská Teplica, Lučivná a 
Nižnó Šuňava. 149) Konkrétny údaj máme zatia!' iba o Spišskej Teplici. 150) 

Pre rekonštrukciu ďalšieho pohybu tóborského vojska je doležitá 
dislokácia týchto dedín, rozložených v najzápadnejšom kúte Hornád
skej kotliny. Za predpokladu, že aspoň niektorá z nich bola skutočne 
vypálená, možno uvažovať či sa časť vojska, ktorá operovala na výcho
de Spiša, vracala znova ku Kežmarku alebo či opúšťala Spiš v hor
nádskom koridore - medzi prameňmi rjek Hornád a Čierny Váh. 
Pretože tll to oblasť odderuje od Kežmarku len malá vzdialenosť (20-30 
kilometro.v), mohol byť odchod obidvoch skupín ze Spíša organizovaný 
a koordinovaný bez ich vzájomného spojenia už na Spiši. K stretnutiu 
obidvoch skupín mohlo potom dojsť až v Uptove, resp. na hranici 
objdvoch stolíc - približne v oblasti západne od Štrby. Z vyslovenej 
hypotézy by nakoniec vyplývalo, že tie oddiely, ktoré útočili na klášto
ry pri Hornáde, odchádzali z týchto mníšskych stredísk približne v čase, 
kecl' druhá skupina vojska opúšťala Kežmarok. 

Posledným dňom pobytu a účinkovanía táboritov na území Spíša 
bola streda 6. mája alebo štvrtok 7. mája 1433. Celková držka po
bytu - dva týždne - bola však v rámci celej výpravy len jej malou 
časťou. Husitov čakol po odchode zo Spíša ešte zhruba polmesa=ný 
pobyt na Slovensku a do ukončenia celej akcie ostávalo ešte víac ako 
tridsať dnÍ; 

Napredovanie táborského vojska cez Liptova Turiec možno rekon
štruovať podobne ako udalosti na Spíš;' Z dnes dostupných prameňov 
už detailne zmapoval prechod husitov uvedenými oblasťami Branislav 
Varsik. Podrobnejšie možno sledovať i transfer vojska. cez Moravu, 
vďaka novým poznatkom I. Hlaváčka. l5l) 

Prvou zastávkou husitov v Uptove bolí nám už známe Hybe. Až tu 
zastihli vyslancovia Kežmarčanoll táborské vojsko a vykúpili od neho 
zo :wjaHa členov svojej mestskej rady. Potrebný obnos peňazí ím ne
mohol poskytnúť pravdepodobne ani jeden občan Kežmarku, s jeho 
obstarávaním. museli preto počkať až do odchodu husitov a potom 
hl'adať pomoc u pol'ských feudálov. Vykúpený zo zajatia mal byť 
azda aj prepošt Juraj, ale Kežmarčania neuspeli. Preto bol za tábo
ritmi o štyri dni neskor - 12. mája (aSi po návrate kežmarských zá
stupcov) - vypravený posol levočskej mestskej rady Dávid.152) Dá sa 
pred~okladať, že išlo o intervenciu v prospech spišského prepošta, 
aj keď sa z prameňov nedozvedóme presne, o akých záležitostiach mal 

149) Viď bližšie Ven c k o, s. 328. Zomam poddanských obcí štíavníckého kláštora 
tiež: Slovník obcí na Slovensku 3, BratíslavCl 1978, s. 80. 

151) W a 9 n e r I, s. 426; FeJ é r X, VII, s. 822; S chm Cl u k ll, S. 253. 
151) H I a v á č e k, HT 4, s. 125-126, pří!. 3 a 4. 
152) ŠOKA BardejOV, Stredoveký archívny materiál 1319-1526, č. 257. Tiež B. 

I v á n y i, Bártfa szabad királyi város leveltára 1319-1526, Budapest 1910, I, s. 46. 
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Dóvid s husitmi rokovať.IS3) je však pre nás zóvažneJsle, autori 
sprievodného listu nepredpokladali, že táborské vojsko sa bude zdržia
vať ešte stále v Uptove a žiadali preto liptovských richtárov, oby ieh 
vyslancovi umožnili cez svoje majetky vorný prechod. 

Do 12. mája 1433 museli teda táboriti prejsť cez Liptov do Turco. 
konkrétne cez Okoličné,1s4) Liptovský Mikuláš,!55) Nemeckú LUpČU 156) 
a Ružomberok157

) až do blízkosti Martina.10S
) 

Rozsiahla devastácia Turca, o ktorej hovorí i Ján Dlugoš/59
) ~a za

čala v mestečku T urany/50) pokračovala násilným vpádom a vyrabo
voním Martina/oJ) výpadom no juh k Tekovu až pred hradby Krem
nice, kde so táboritom naskytla príležitosť odviesť si nemalé bohatstvo 
z produkcie tamojšej mil1covne.w2) Nemáme žiadnu správu čo i len o 
pokuse husitov zaútočit na mesto samé. a možno tu preto opoť usudzo
vať, že vojsko nepodniklo výpad ku Kremnici v plnej svojej síle o počte. 
Táboritom ostávalo na tento útok už iba vel'mi málo času, velitelia 
museli počítať i s určitým zdržaním v d6sledku terénnych prekážok, 
ktoré nedovolili použiť pri odchode od Kremnice inú trasu než tú, 
ktorou sa vojsko k tomuto banskému mestu približovalo. 

Od Kremnice sa teda husíti vrátili spoť k Váhu a cez Varín, Gbelany 
a Tepličku sa presunuli k Žilíne. 1G3

) Všetky práve menované lokality 
utrpeli počas transferu husitského vojska rozsiahlejšie hmotné škody. 
Presuny táborského vojska medzi Martinom, Kremnicou a Žilinou sa 
uskutočnili približne v dňoch od 15. do 20. mája 1433. 

153) V sprievodnom liste Levočanov sa píše, že posel bol vyslaný za husitmi "in 
quibusdam certis et arduis causis". S pi r k o, s. 26, a Var s i k, s. 115, sa myslím 
správne domnievali, že šlo o zóchranu a vykúpenie prepešta Juraja. Nutné je však 
ujasniť si určitú časovú súvislosť s činmi Kežmarčanov. 

154) Var s i k, s. 116, podl'a A. H ú š č a v u, Archív zemianskehe rodu z Okolič-
něho, Bratislava 1943, s. 109. 

155) M i š í k, s. 38. 
Hill) Var s i k, s. 116. 
157) M i š í k, s. 39. 
158) Var s i k, s. 116, predpokladó, že táboriti obsadili Martin niekedy okolo po

lovice májo 1433. Za sprievodného listu posla Dávida vieme, že 12. májo bolo už 
husitské vojsko v príestore za Ružemberkom, do Martina ostávali teda asi tri de
siatky kilometrov. Vorsikovo datovonie je takto správne. 

159) D fug o s s I, 625 D. 
160) Škody sposobené husitmi v Turonoch prisudzuje Var s i k, s. 65, útoku na 

Ukovu v septembri 1431. Za 2ígmundovhe mandátu z 3. decembra 1434 však vy
plýva, že si Turančanio sťožovolí na niekol'konásobné prepodnutie husitským vojskom 
v posledných rokoch. Dá so preto predpoklodať, že táboriti napadli Turany i roku 
1433. 

161) Vor s í k, s. 117. 
162) O nájazde ku Kremnici hovorí z promeňov napríklad kronika Bartoška z Dra

honíc, FRB V, 609. Bližšie k problematike kremnickej mincovne v tejto dobe vid' 
napL M. Mat u n á k, Z dejín slobodného a hlavného banského me.sta Krem
nice, Kremnico 1928, s. 340n. 

103) Var s i k, s, 117. 
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~íe,kedy v~kol? 20, mája '!l0hli táboriti prechádzať cez Žilinu. 1M) 
Zatlal ~ U!.CI,tostou neviem,e, ci pri príchode táborskéh~ vojska do to
hoto dolezlteho stredovekeho centra Považia tam už existovala stála 
husi~ská voj~nská pos?dka, utvorená v predošlom období. Podra 
Varslka, ktory ~a do hlbky zaobera/ touto otázkou, sa práve v máji 
1433 na~kytla taborítom n:imo!iadne výhodná príležitosť na to, aby po 
obsadem mesta ponechalI v nom časť svojho vojska natrvalo.165) Pre
kvapuje len tá skutočnosť, že velitel'om posádky sa stalo ruské knieža 
Fri~rích :: v Ost~og~ (Ostrova). čo by samozrejme znamenalo, že so 
aktl.vne ~ucastnd VYP!avy na Spíš. O p6sobení tejto známe] osobností 
hus~tskeJ epochy v tabor::kom vojsku vra~ajúcom sa z východných ob
lasti Horneho Uhorska vsak niet priamych ani nepriamych svedectiev. 

Či už b?la stála vojenská posádka v Ži!ine vytvorená v máji 1433 
al7bo vv ~,ektorom z .~redchádzajú~ich rokov, nepochybné je. že na 
splato~neJ ceste zo Splsa h~siti cez Zilinu prechádzali. Dlhodobejší po
byt v<:Jska ,v tomto, meste vsak možno vylúčiť. T áboríti boli zaiste v po
sl~dn>:ch fazac~ vypravy vo vel'kej časovej tiesni, vyplývajúcej z vopred 
urc,en;ho t~rmll1u k:>nania českého snemu. 166

) Presuny museli prebie
h?f rychlo I PI.eto, z~ bola neVY,hnutn~á vojenská pomoc husitskej po
sadke v Nemcl v Shezsku, ktora bola od 16. mája obkl'účená vroc
lavským a svídnickým vojskom. 167) 

Po odchode zo Žiliny prešlo ešte táborské vojsko cez Považskú 
Bystrl~u/68) .prekr?čilo Vá~ a cez Vlársky priesmyk v severnej časti 
T~enc,anskeJ stolice, ktory v~us~ti dob~~ poz~ali z predchádzojúcich 
vyprav na ?Iovensko a pouzlvall ho neJcastejsie, zamierilo na severnú 
Mora~u. Nlekde n~ pom~dzí Slovensko a, Moravy muselo dojsť k po
slednem~ roz~eler:lu vOJsvka do dvoch skupín. z ktorých hlavná so 
uberala co nOJkratsou moznou cestou k Prahe. kým druhá časť s úmys
lom pomocť druhom Petra Polaka so pohla k Opave. 

. Od ~ornouhors~ých hraníc do Uničova a Krnova, kde obidve sku
pmy ~oJsko nach~dzam? 27. mája 1433,169) meralo trasa presunu asi 
150 kllom~trc:v. Rychlosfpre:unu musela byť v posledných dňoch vý
pravy max~malna, a t? aspon v prípode tej časti vojsko, ktorá smero
vala do Slle;:ska. Ve.d len v eodyečerných hodinách v stredu 27. mája 
prekonola tato skupmo v zlozenr 4000 mužova 150 vozov asi dvadsať 

164~ .. Priamy dok~m~nt, ktorý ~Y potvrdzovol obsodenie 2i1íny táborským vojskom 
~ mall 14~3, l:eexlstuje. Z mnozstva nepriamych dokozov, ktoré k udolostiam v Ži
"~e ~ husltskej .;poche. pozbiero~ yo r s i k s. 274-286}, oko oj zo smeru postupu 
tobon~ov }o ~pIsa ? Liptova a skod, kt.~~é5póso~ili v blízkom okolí Ziliny vyplývo 
tvrl~enle, ze t?borske VOjsko muselo v maJI 1433 urcite cez Žilinu prechádzať. 

5) Vor 5 I k, s. 279. 
165) Jehozočiotok bol stanovený na deň svotej Trojice, t. j. na nedel'u 7. júno 

1433. 
167) G r li n h a gen, s. 162. 
158) T Ó t h • S z a b ó, listinár č. XVII. 
169) H lov á č e k, HT 4, s. 125-126. 
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kilometrovú vzdialenosť,170) Len o trochu pomalšie se presúval k Prahe 
hlavný voj, aj keď pozostával zvačša z doplna naložených vozov, ve
zúcích vojnovú korísť za Spíše, Liptova a Turca. 171

) 

Malá vzdíalenosť obídvoch spomínaných míest od hraníc so Sloven
skom nám dovoruje aspoň odhadom určiť posledný deň pobytu tá
borského vojska na tomto území za čias jeho výpravy na Spíš. Mohol 
to byť pietok 22. alebo sobota 23. mája 1433. 

Nebolo by účelné skúmať ďalšíe osudy rozdeleného táborského 
vojska, najméi tej skupíny, ktorá sa ponáhl'ala k Prahe. Jej oddiely sa 
pohybovali na známom území a ieh jediným záujmom mohol byť len 
čo najrýehlejší postup. Aby nedošlo ku komplíkácíám a presun bol za
bezpečený i po stránke materiálnej, využili husiti zaiste tú trasu, ktorá 
prechádzala cez spriatelené mestá v Čeehách.172) Naopak. časť vojska 
navigovaná k Nemči mohla očakávať výpomoc iba od posádky v Ot
muchove, ktorý leží priamo v smere od Opavy k Nemči. Obidve sku
piny svoj ciel' dosíahlí, pražská síce s malým oneskorením (bud' 8., 9. 
alebo 10. júna 1433),173) ale predsa včas, aby sa zúčastnila na sneme, 
slíezska časť, aby mohla aktívne vypomocť svojím druhom v Nemči.174) 

Na území Čiech a Sliezska so može zakončiť sledovanie topografic
kých a chronologických súvislostí husitskej výpravy na Spiš roku 1433. 
Pri záverečnom hodnotení vystupuje z neho v širšom kontexte hned' 
niekol'ko priorít: výprava na Spiš bola jednou z najmasovejších akcií 
táborského vojska na Slovensku vobec, spolu s akciou sirotkov pri 
Balte bola poslednou výpravou takéhoto rozsahu v posledných fázach 
husítskej revolúde, a to z hl'adiska svojho trvania - takmer celý jeden 
štvrťrok - i z hl'adiska prekonaných vzdioleností - pochod táborítov 
meral osí 1300 kilometrov. 

Výprava so odlišovala od vačšiny predošlých i čo do svojích derov 
o úloh, ktoré vojsko plnilo. To, že bola koristnícka, oko so všeobecne 
tvrdí,175) je skutočne pravda. Na druhej strane však nemožno nevidieť. 
že v sodálnych dosledkoch tok čí onak musela posobiť v nižších vrst
vách progresívne. Vojenskú korisť mohli táborití získať iba tam, kde 
existovalo nakumulované bohatstvo a útoky husitského vojska na dr-

170} Vyplýva to za vzájomného porovnania oboch listov, datovaných tým istým 
dňom a odosiclaných z jcdného miesta. list krnovskej mestskej rady (písaný okolo 
šiostej hodiny večer) dislokuje táboritov ošte do okolio Opavy. správa krnovského 
mešťona Mikulášo Trocheho, adresovaná rode mosto Nisy a joj purkmojstrovi ho
vorL že vojsko prechádzalo cez mesto. 

171) O naplnených vozoch informovala správa z Krnova. Podstotnú časť vojnovej 
koristi tvorili osi ťažké o I'ohké palné zbrone z kežmarských opevnení, cennosti zo 
spišských misst o kláštorov, z kremnickej mincovne apod. 

172) Husiti zaiste prechádzali cez niektoré z naslsdujúcich miest: Litomyšl, Vysoké 
Mýto, Chrudim, Cáslav, Kutná Hora, Kolín, Kouřim, Ceský Brod. 

173) Kroniko Bartoška z Drahoníc dotuje príchod táboritov do Prahy len približne: 
"ad festum Corporís Christl". lšlo teda o niektorý deň pred sviatkom Božieho tela, 
\. j. pred 11. júnom 1433. 

174) O dobytí posádky v Nemči žiadne správy neexistujú, posádka plnilo svoju 
funkci u ešte i roku 1434. 

175) Najnovšie napríklad Encyklopédia Slovensko V, 8rotislavo 1981, s. 355. 
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kevné a patricíjske majetky sú dókazom, že táboritom íšlo predovšet
kým o oslabenie tých územných celkov, ktoré bolí hlovnou materiálnou 
oporou nepriatel'skej žigmundovskej strany!76) V očiach chudobných 
vrstiev spoločností nevystupovalí takto husiti oko koristníci, ale oko síla, 
ktorá zápasila v jch záujme proti tým. čo bolí príčinou ich poroby. 

Z užšieho hl'adiska problematiky Spíša důležité, ze výprava bola 
v6bec prvou a vlastne jedinou príležitosťou k tomu. aby so skoro celá 
spišská societo zoznámila s husitstvom nielen sprostredkovane, ale i 
bezprostredne. Veď v priebehu dvoch týždňov prešli husíti takmer cez 
celýSpiš. Aj napríek tomu musíme uvažovať tríezvo pri hodnotení mož
ností percepcie husitskejideológie v radoch obyvatel'stva Spiša. Bolo 
by neobjektívne domnievať sa, že 50 celý Spiš spontánne prihlásil 
k husitským zásodám,177) práve tak by nebolo správne popierať vplyvy 
husitstva v ďalšom živote spišskej spoločnosti.l7B) Vplyvy husitstva a 
prípadné aktívne prijímanie jeho myšlienok sa mohli prejaviť len tam. 
kde sa husítí aspoň načas zastavili a mohli dlhodobejšie posobíť - na 
Spíši teda predovšetkým v Kežmarku a jeho najbližšom okolí, možno 
tiež v Hornádskej kotline pri Spíšskej Novej Vsi. Z týchto míest máme 
skutočne i písomné svedectvá o uvádzaní husitských zásad do živo
tay9) 

Priďolšom skúmarlÍ vplyvov husitstva na Spiši nebude potrebné roz
lišovať lokality patriace do pol'ského zálohu od nezálohovaných míest 
a dedín. Niekol'ko autorov sa síce snažilo ukázať, že husiti šetrílí· 
mestečká patríace správne k Pol'sku,180) ale ukazuje sa, že to boli práve 
zálohované stredíská, ktoré počas vpádu táborítov roku 1433 najvíae 
trpeli. Stačí spomenúť Spišskú Novú Ves, Spišské Vlachy. Spišskú So
botu, Spišskú Belú, Lubicu, Ruskinovce. Táto skutočnosť naznačuje 
mnoho níelen. o postavení zálohovaných enkláv, ale dokresl'uje i vte
dajšie zložité vzťohy medzi husitmi a pol'ským panovníckym dvorom. 

176) Tu úplne možno súhlosíť s názormi Š i m e k a, s. 31. 
177) V tomto duchu je napísaná celá Šimekova práca. 
178) Tak to urobili napríklad T ó t h - S z a b ó a Š p i r k o. 
179) Ako príklad mOže poslúžiť Zígmundov list, dotovaný 11. novembra 1434 v Bro

tislave. Uvádzo sa v ňom, že za ním prišlí vyslancovia kežmarského magistrátu, 
oby ho oboznámili s tým, oko 50 v ich meste a no okolí odvrocojú kresťonia od 
pravej viery k husitskej heréze. V liste so priomo hovod: H' •• Quod hoeretici, Dia
bolicos suas fimbrios dilatantes potenti et valido fortitudine, proedictos Terras nostras 
Scepusienses, immo et totum regnum nostrum Hungorioe, eorum perniciosis cona
bitus subverterunt et devastorunt, ac Christicolas in eisdem existentes, ad ne
fandam eorundem Sectom convertentes subintrossent ... ". W a 9 n e r III, s. 214n. 
Tlež: ŠOKA Poprod, Mestský archív Kežmarok I, perg. 42. 
Iným důkazom je nopríklod skutočnosť, že obyvotelio I:ubice odmietojú v tomto čase 
odovzdávat desiotky svojmu forárovi Filipovi. Wa 9 n e r I, s. 273. 

180) Túta myšlíenku zastával napr. Š i m e k, s. 31. 
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Beitrage zur und Topogrephie des hu,sitischen 

nech Zips im Jehre 1433 

Marián Konečný 

Die Gesch1chte der Kontakte der revolution6ren Hussitenbewegung mít der SI 0-

wakei interessierte permanent die Historiker seit der zweiten Halfte des 19. Jahr
hunderts. In der Gegenwart hot die marxistische Historiographie die meistel1 wichtigen 
Fragen, wie zum Beispiel die Feldzuge der einzelnen hussitischen Heere in díeses 
Territorium sowie das Wírken der stondigen hussitischen Besatzungen aul den slowa
kischen Burgen und in den Stř.ídten bereits beantwortet. Es wurden auch schon díe 
Beziehungen der w1chtigen Region des mittelalterlichen Ungarn Zips - zum Hussiten
tum durchforscht. Nichtsdestoweniger besteht noch immer eine Reihe ungekli:irter, mit 
dem Hussitentum eng zusammenhi:ingender Fragen in der Geschichte dieses Gebiets. 

Der Problematik um das der hussitischen Ideologie in die mittelolterl1che 
Zipser Gesellschoft liegt bis komple)(e Kortierung des Feldzuges der Toborer 
Heere in der ersten Halfte Jahres 1433 in dieses Gebiet zugrunde. In der Studie 
geht es deshalb um eine Detoilbeschreibung des Zeitobschnittes des Feldzuges, in 
dem die Hussiten die meisten Stadte und Dorfer des Poproder und Hornoder Talkessels 
besetzten (24. Apríl 6. Mai). . 

Die Studie nutzt die Erkenntnisse aller Historiker, die skh schon fruher mit den 
gegebenen Fragen befaBten (V. F. Meltzer, J. Špirko, B. Varsik, O. Šimek und weitere). 
Sie rekonstruiert auf Grund der Bewertung zeitgenossicher schriftHcher Quellen (vor 
allem der Zipser Chroniken) und einer konsequenten Verfolgung der Veronderungen in 
der Zipser materiellen KlIltur im Mittelalter (mehr 015 zwonzig Umbouten sakraler 
Geboude ols Folge ihrer Zerstorung durch das hussitische Heer) topographisch und 
chronologisch den eigentlichen Verlauf der Eroberung von Zips durch die Toboriten. 
Weiter wird die Art und Weise der Besetzung des ganzen Gebiets (die Ausnutzung 
der stodtischen Befestigungen von Kosmark als Ausgangspunkt fur die folgenden 
Angriffe in der Umgebung) und der Hauptziele der einzelnen Angrlffsaktionen (relche 
Stodte und Kloster) geschildert. lm Zusammenhang domit werden Fragen wie z. B. 
dle Bestimmung der am weitesten ostlich gelegenen, von dem hussitischen Eindrlngen 
direkt betroffenen Loka!itaten oder dos Feststellen der Zentrel1, die einige un
mlttelbor dem EinfluB der hussitischen Ideologie ausgesetzt woren, gelost. 

AuBer einer elngehenden Durchforschung des Wlrkens des Taborer Heeres in Zips 
ble!e! die Studie wkhtige chronologische und topogrophische Angaben uber den 
gonzen Feldzug; sie verfolgt von dessen Anfang (Marz 1433) den Vormorsch der 
Truppenteile aus Bohmen uber Schlesien und Galizien in die Slowakei und die 
Ruckkehr des Heeres Anfong Juni 1433. Domi! ergibt sich ein abgeschlossenes Bild 
von einer der letzten hussitischen Aktionen auJ"erho!b der Grenzen Bohmens, kurz 
vor der Sch!ocht bel Lipany. 
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HUSITSKý TABOR 5 /1982/ 

B SK A SASK K RESPONDENCE 
FR NTISKA PALA KĚH 1836 -1846 

Jiří Kořalka 

V novodobém českém národním vývoji i v mezinárodním husitolo
gickém bádání se František Palacký (1798-1876) jeví jako osobnost 
zakladatelského významu. Je známo, že ještě před siVÝm příchodem 
do Prahy v dubnu 1823 uvažoval Palacký o "spisování všeobecné histo
rie pro Cechy", ale povědomí vlastní nezralosti mu to nedovolovalo;l) 
že za cíl svého života pokládal napsat pragmatickou historii české 
země "podle ideálu historického umění" ;2) že v husitství viděl klíčovou 
epochu vlasteneckého dějepisu'') a že k poznání pramenů k dějinám 
husitství přijel původně do Prahy!) Síře všeobecného a filozofického 
vzdělání Františka Palackého před rokem 1823 vzbuzuje dodnes obdiv, 
ale teprve v se Palacký stal odborně poučeným historikem, který 
v další své vědecké práci prokázal na svou dobu vynikající schopnost 

1) Františko P a I o c k é h o Korespondence a zápisky I: Autobiografie a zápisky 
do roku 1863 (vyd. V. J. N o v á č e k), Praho 1898, s. 59, zápis z 1. ledna 1820, 

2) Tamtéž, s. 62, zápis z 5. ledna 1820. 
3) "Já ostatně nyní cele v historiích vězím, nelze mi žíti, nebudu-Ii moci do vlosten

ského dějopisu se dáti. Aspoň husitstvo, budu-Ii živ, jistě popíši. Jest se čemu hně
vati, jak málo se té slavné krajonóv našich zdoby doma I venku šetří", psal František 
Palacký v srpnu 1822 z Čúzu (dnešního Dubníku) Janu Kollárovi. Františka P a I a c 
kého Korespondence a zápisky II: Korespondence z let 1812-1826 (vyd. V. J. No 
v á č e k), Praha 1902, s. 99. 

4) K tomu naposledy Zdeněk Š a m ber 9 e r, Mladý Palacký a jeho zakladatelský 
význam pro českou vědu, Strahovská knihovna 11, 1976, s. 17-48. 
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vyhledávat a kriticky zpracovávat historické prameny k českým dějinám 
14.-15. století. Ve srovnání s tím ustupují v Palackého díle do pozadí 
nedostatky a omyly, které souvisely s dobovými romantickými vlivy, 
zejména přecenění staroslovanského demokratismu a nekritická obha
joba podvržených Rukopisů.5) 

Novější bádání o Františku Palackém jako historikovi") přesvědčivě 
ukázalo, že se Palackého pojetí dějin utvářelo neustálým střetáváním 
osvícensko-klasických a romantických tendencí. Často, i když neúplně 
citovaný výrok Palackého z roku 1830 o významu objevování historické 
pravdy na základě kritiky pramenů byl namířen v konkrétních souvi
slostech nejen proti přeceňování německých vlivů, ale především proti 
nekritickému všeslovanství: "Germanizování a frankizování v historii 
právě tak nepravé a škodné jest, jako nemírné slovanění. Historie 
cizích oumysl ů na poli svém netrpí; žádáť sama ze sebe vyvíjena i vy
jevena býtí. Proto já se jí v službu neoddávám, abych ji z německých 
pazourů vytrhl, ale abych ji v pravdě její poznal i jiným oznámil, padni 
komu padni. Jsemť pak přesvědčen, že historie národu našeho, ačkoli, 
jako všecky jiné, poškvrn prázdna není, přece zase tolik pravé slávy, 
ušlechtilosti a krásy v sobě zavírá, že nám v ní marné chlouby a li
chých šperků hledati netřeba. "7) Z osvícenského kriticismu přebíral 
Palacký zásady textové kritiky, ale doplňoval je snahou chápat histo
rický pramen v dobové podmíněnosti jako výraz mentality své doby. 
Minulost nechtěl jen popisovat, ale celistvě rekonstruovat, vykreslit 
"obraz dějin vlasti své nejen ouplný a živý, ale i pravdivý a věrný", jak 
tento vnitřně protikladný požadavek formuloval v jedné ze svých nej
zdařilejších kritik nespolehlivého vyprávěcího pramene. Z tohoto po
žadavku vyplýval pro Palackého celoživotní úkol .. ohlédati se ve všech 
archivech a bibliotékách domácích i cizích po starých památkách pí
~emných, zdali v popelu minulosti zachovaly se ty týž ještě jiskry, ježto 
budouce spolu spojeny a k životu zase vzkříšeny, mohly by osvítiti 
nejedno pole posavad čirou tmou pokryté a objeviti nám opět vše
liké úkazy dávných dějin vlasti".8) 

Význam a ohlas historického díla i širšího společenského působení 
Františka Palackého překračoval již od dvacátých let 19. století hra-

5) Ve starší německé literatuře, zejména pod vlivem působení Spolku pro dějiny 
Němců v Cechách, se při hodnocení Palackého jako historika jednostranně vyzvedá
valy tyto nedostatky a omyly, zatímco převážně kladné hodnocení Palackého vědec
kých zásluh v soudobém mimorakouském Německu se většinou opomíjelo. 

6) Josef V ó I k a, La théorie de I'histoire chez F. Palacký, SPFFBU, C 14, 1967, 
s. 79-100; Josef V á I k a, František Palacký historik, in: Památník Palackého 
1798-1968 (red. Milan Myška). Ostrova 1968, s. 31-59; Joseph F. Z a c e k, Palacký: 
The Historian os Scholar and Nationalist. The Hague-Poris 1970, zejména s. 75-92. 

7) František Palacký 24. listopadu 1830 Janu Kollárovi, vydal A. J. Vrť á t k o, CCM 
53, 1879, s. 472. 

8) František P a I a c k ý, O báji krvavého sněmu vilémovského za krále Václava IV. 
Rozjímání kritické. CCM 16, 1842, s. 345-346; přetisk Františka P a I a c k é h o Spisy 
drobné II: Clánky z oboru dějin (vyd. V. J. N o v á č e k), Praha 1901, s. 190-191. 
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nice českého etnicko-jazykového prostředí. Na přecházející generaci 
~eských vlasteneckých učenců navázal Palacký svou snahou "staré 
Cechy uvésti do nové Evropy",9) to znamená přispět k tomu, aby Češi 
jako svébytný národ znovu zaujali důstojné místo mezi evropskými ná
rody, místo odpovídající jejich slavné minulosti. Myšlenka mezinárod
ního uplatnění ~ýznamu českých dějin i soudobých vědeckých a kul
turních snah v Cechách zaujímala přední místo v Palackého návrzích 
na vydávání časopisů Vlasteneckého muzea. Především německý Mu
zejník měl pozvednout hlas národa vůči zahraničí, vyjádřit samostat
nost vědění dosaženého ve vlasti a obhajovat národ proti zkresleným 
úsudkům ciziny, zvláště v oblasti historick:é, vědecké a umělecké.10) 
Se vší rozhodností se přitom Palacký postavil proti přeceňování 'čes
kých jazykových problémů. Ve svém zásadním stanovisku z února 1837 
poukázal na to, že v situaci. kdy se Češi v jazykové oblasti dostali 
již téměř naroveň jiným vzdělaným národům, nastala pro ně povinnost 
soutěžit se všemi ostatními národy !IV závod o palmu skutečné osvěty, 
i vědecké, i krásocitné, i průmyslové", aby české národní snažení bylo 
skutečným přínosem k mezinárodní výměně hodnot a myšlenek. "Na
stala zajisté již ta doba ve všeobecném dějinstvu", pokračoval Pa
I~cký ve ;vé ,docl,nes pozoruhodné úvaze, klesají a mizejí vždy více 
vsecky m!stn} hroze v duchovním životě jednotlivých národův, že koná 
se svobodna, ustavicná i rychlá výměna myšlenek, idejí i cítův mezi 
předními národy europejskými všude, zakládajíc tímto způsobem, ač . 
roz~í1nými j5lZyky, však je jednu Hteraturu vyšší, europejskou, a někdy 
take celosvetskou. Který národ nepřináší k výměně této nic vlastního, 
ten ani v počtu vzdělaných národův se nepočítá, i jest, jako by ho 
neby~? . ~á~ tedy j~st přiči~iti se, ~bych?m i v v tomto ohledu dobyli 
a pOJIstili narodu svemu mez! ostatnlmi mlsta slusného .. ,"ll) 

Palacký sám přispíval k uskutečňování tohoto dlouhodobého zámě
ru t~m: ~e v~tšinLl v~~ých vě;lecký<:h prací; v prvé řadě své ucelené zpra
covanl ceskych deJln, vydavol oz do roku 1848 německy. Mezi českým 
měním P?lackého Dějin národu lčeského v Čechách a v Moravě, při
pravovanym od poloviny čtyřicátých let, a původním německým zněním 
G:"schichte von Bohmen, jehož první čtyři svazky I, 11/1, 11/2 a 111/1 
vysly v letech 1836, 1839, 1842 a 1845, existoval zpočátku obdobný 
vzt(Jh jako mezi českým a německým časopisem Vlasteneckého muzea 
v Cechá~ch. Německé znění bylo určeno hlavně pro odbornou veřej
nost v Cechách i v zahraničí, zatímco česká jazyková podoba měla 

9) František P a 10 c k ý, Předmluva k vlastenskému čtenářstvu CCM 11 1837 s. 7' 
přetisk Fr~mtiška P o I a c k é h o Spisy drobné III: Spisy estetické a lit~rární' (vyd: 
Leander Ce ch), Praha 1902, s. 281. 

10) Franz P a I a c ký, Gedenkbléitter. Auswahl von Denkschriften, Aufséitzen und 
Briefen aus den letzten fUnfzig Jahren. Als Beitrag zur Zeitgeschichte. Prag 1874, 
s. 49-50. Originální znění Palackého návrhů v němčině je výstižnější o zřetelnější než 
český překlad ve Spisech drobných III, s. 258-259. 

11) CCM 11, 1837. s. 7-8; přetisk P a I a c k ý, Spisy drobné III, s. 281-282. 
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být přístupná širokému okruhu zájemců, kteří četli a z velké části také 
kupovali veškerou vážnou literaturu psanou českým jazykem. Je třeba 
mít na paměti, že pro české vzdělance do roku 1848 (a většinou 
v padesátých a šedesátých letech 19. století) nebyla němčina cizím 
jazykem. Téměř všichni běžně četli německé knihy, noviny a časopisy 
a vyjadřovali se německy neméně dobře než česky, někteří z nich do
konce lépe německy než česky. 

Přiznávám, že při četbě prvních čtyř až pěti svazků Palackého Dějin, napsaných 
původně německy do roku 1848,12} jsem byl překvapen nejen silou českého národně 
politického a státního uvědomění, vyjádřenou německým jazykem, ale_ především 
slohovou přitažlivostí a jazykovou moderností Palackého vyjadřování. Ceské znění 
zmíněných prvních svazků se od původního německého zpracování slohově odlišuje 
větším množstvím emocionálních přívlastků a vysvětlujících doplňků, avšak ani ně
mecké znění nebylo suchopárné. l3) Při všem uznávání bohatství Palackého češtiny, 
ovlivněné vysokou jazykovou kulturou českobratrskou a veleslavínskou,H) se nemohu 
zbavit dojmu, že německá jazyková podoba svazku 111/1 a prvních kapitol svazku 
111/2, jimž jsem věnoval zvláštní pozornost, je v některých případech výstižnější a 
pojmově srozumitelnější. Nepochybně je to ovlivněno tím, že německá vědecká ter
minologie doby Palackého bylo již na poměrně vysoké úrovni a neodlišovala se od 
současné odborné němčiny v takovém rozsahu jako tehdejší a dnešní odborná 
čeština. 

Považoval jsem za vhodné připomenout tuto okolnost na úvod svých 
studií o hodnocení Františka Palackého, zvláště jeho historických zpra
cování a edic k dějinám husitství, v německém a rakouském prostředí. 

12) Dokladem toho, že také aspoň počátek vylíčení husitské války po roce 1419 byl 
napsán púvodně německy pro Geschichte von Bčhmen 111/2, je pozoruhodný úryvek. 
napsaný Palackého vlastni rukou a datovaný v Praze 7. srpna 1847: "Man glaube ja 
nicht. daB etwa grčBere Tapferkeit oder physische Kroft, oder gar Begeisterung 
allein es war. was die wundersamen Erfolge der hussitischen Waffen herbeifiihrte: 
es waren die Anféinge der modernen Kriegskunst, die eingelernten Manoeuvres, die 
genau berechneten Bewegungen und beschleunigten Méirsche, die auf des Feldherrn 
Wink immer zu rechterZeit ausgefuhrten pri:izísen Schwenkungen und Angríffe kurz, es 
war der Mut und die Besannenheit eines kiinstlich geregelten Heeres gegenuber von 
an Zahl und Rustung zwar uberlegenen. aber ungestiim und ordnungslos einhersWr
menden Scharen. Aus der Geschichte von Bohmen, Band III, Abteilung 2. von Franz 
Palacky. Prag, den 7. August 1847." Osterreichische Nationalbibliothek Wien. Hand
schriftenabteilung, 12í27-4, z pozustalosti c. k. plukovníka Wenzela La Croix von 
Langenheima. xerokopie. Pouze drobnou stylistickou změnou, způsobenou vytržením 
ze souvislostí s předcházející charakteristikou husitského válečnictví ("die wundersamen 
Erfolge der hussitischen Waffen" namísto "diese wundersamen Erfolge"), se tepto 
úryvek odlišuje od textu Geschichte von Bčhmen 111/2, Prog 1851. s. 67-68. V českém 
textu Dějin národu českého v Cechách 1 v Morově 111/1, Praha 1850. je tento úryvek na 
s. 282 (v posledním kritickém vydání Dějin národu českého III, Praha 1968, s. 189) 
v knize XII. článku 1, k datu 6. října 1419. Srovnání obou jazykových verzí, kde český 
text je obohacen o emocionální výrazy, nasvědčuje rovněž závěru, že české znění 
této části Palackého Dějin je pozdější. 

13) Na řadě příkladů ukazuje Olgo S v e j k o v s k á, The Relationship between the 
German and Czech Versions of Polacký's History of the Czech Nation, East European 
Quarterly 15, 1981, s. 65-84. 

14) Srov. Jaromír Běl i č, Zásady Palackého v otázkách jazykové kultury. in: Tři 
studie o Františku Palackém, Olomouc 1949 Acta Uníversitatls Palackianae 010-
mucensís, 1). s. 166-237, zejména s. 173-174. 
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Palacký již brzy po roce 1823 prokázal své výjimečné předpoklady 
k tomu, aby se postavil do čela českého vědeckého a kulturního ži
vota a celého českého národního hnutí. Jako tvůrce a redaktor mu
zejních časopisů, jako český stavovský historiograf, který podnikal stu
dijní cesty do desítek archivů a knihoven za ~ranicemi Čech, a pře
devším jako autor mnohosvazkových Dějin Cech, vycházejících od 
roku 1836, si však Palacký současně získal mezinárodní jméno a vě
hlas, jaké v době kolem poloviny 19. století neměi žádný jiný Cech. 
Jsem přesvědčen o tom, že podrobné zpracování rozsáhlých styků 
Františka Palackého s německým a rakouským prostředím je jedním 
z nezbytných předpokladů pro budoucí všestranné historické zpraco-
vání Palackého životopisu, které stále postrádáme. Mé studie 
mohou mít jen přípravný charakter tím, zpřístupní některé závažné 
prameny, které v dosavadním bádání o Palackém zůstávaly stranou 
nebo byly neúplně využity, a že se pokusí tyto prameny zařadit do 
ši rších souvislostí. 

V pozůstalosti Františka Palackého v literárním archivu Památníku 
národního písemnictví v Praze, v menším rozsahu také v pozůsta
losti Františka Palackého a jeho příbuzných v Archivu Národního mu
zea v Praze,!O) zaujímají od poloviny dvacátých let 19. století až do 
posledních týdnů Palackého života roku 1876 významné místo dopisy 
německých a rakouských historiků, archivářů, knihovníků, kulturních 
i politických osobností. Jen malý zlomek této korespondence je zpří
stupněn v edicích, zčásti zastaralých.17

) již zběžná prohlídka ukázala, 
že se velká část těchto dopisů týká Palackého výzkumu a zpracování 
českých dějin 14. a 15. století, takže má mimořádný význam pro pozná
ní dějin husitského· bádání. Vzhledem k tomu, že Se mi v posledních 
dvou letech podařilo získat ze zahraničí18) kopie několika významných, 
v dosavadní literatuře nevyužitých dopisů Františka Palackého, z nichž 

15) František Ba ť h o, Frant. Palacký (1798-1876), Praha 1967 (= Literární archiv 
Památníku národního písemnictví, Literární pozůstalost 525), 87 S. 

16) Jaroslava Ho f f man n o v á, Písemná pozustalost Františka Palackého a jeho 
blízkých 1772-1968. Inventář. Praha 1976, Archiv Národního muzea. 178 s. + 
loha. c.··'l~~~ 

17) Přehled publikované korespondence Palackého poskytují Ceněk Z í br t. 
grafie české historie II, Praha 1902, 5.802-803; Zacek, Palacký, s. 115-116. 

16) Hlavní zásluhu na tom má paní Elisabeth B e are - B e c ker, vedoucí ruko
pisného oddělení Stadtbibliothek Nurnberg, která ze svého norimberského pracoviště 
požádala řadu západoněmeckých knihoven o zprostředkování xerokopií dopisů Fran
tiška Palackého Muzeu husitského revolučního hnutí v Táboře; upřímně jí za to dě
kuji. Celkovou informaci o dochované korespondenci Palackého v knihovnách Německé 
spolkové republiky a Západního Berlína poskytla Staatsbibliothek PreuBischer Kultur
besitz, Handschriftenabteilung, Zentrale Kartei der Autogrophen, v Západním Berlíně. 
Xerokopie a mikrofilmy, které jsem získal z oddělení rukopisů knihoven v Heidelbergu 
a Frankfurtu nad Mohanem, z archivu Rakouské akademie věd ve Vídni, ze Stiftsarchiv 
St. Florian, Horní Rakousy, a z Biblioteky JagiellolÍské v Krakově, budu moci využít až 
v některé ze svých příštích studií o zahraniční korespondenci Františka Palackého. 
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některé se přímo týkají husitského bádání, zamýšlel jsem původně vy
dat tyto dopisy a jejich odpovídající protějšky z Palackého pozůsta
losti v komentované edici. Při zpracování korespondence se však uká
zalo, že mnohé dopisy mohou dobře přispět k hlubšímu poznání spo
lečenských a národně politických poměrů ve střední Evropě kolem po
loviny 1,9-. století. ~ že tyt~ ~irší so~vislos!i naopa~ umožňují lepší po
chopem Jednotllvych dopisu. Z puvodmho zameru jsem se rozhodl 
převzít myšlenku otištění dosud nevydaných dopisů v originálním znění 
in extenso, ale s poměrně obsáhlými českými regesty v záhlaví kaž
dého dopisu. 

Celá problematika hodnocení Františka Palackého a husitství v ně
meckém a rakouském prostředí je tak široká, že jsem nemohl reálně 
uvažovat yO jejím zpracování v rámci jedné studie, zvláště když jsem 
se nechtel vzdát záměru připravit edici dopisů. Podle současného 
stavu znalostí, ponechám-Ii stranou styk Palackého s německým a ra
kouským prostředím v době jeho působení jako redaktora německého 
~asop~su a s~or~íku Vlasteneckého muzea v Čechách,19) člení se uva
zovony t~mat!cky ocelek ~hruba. do pěti až šesti geografických a chro
nologlckych useku, ktere by SI zasluhovaly postupné zpracování: 

Palacký, husitství a rakouští historikové (s důrazem na činnost Cí
sařské akademie věd a přípravu edice Monumenta conciliorum); 
Palacký, husitství a Prusko, včetně tehdejšího pruského Slezska a 
Horní Lužice (především Olešnice, Vratislav, Zhořelec, Berlín); 
Palacký a husitství v hodnocení mimorakouského a mimopruského 
tzv. třetího Německa (Bavorsko, Sasko, Frankfurt nad Mohanem: 
Hesensko, celoněmecké tendence menších států); 
spolupráce Palackého s německými liberálními historiky po roce 
1848 na výzkumu husitského a poděbradského období, v níž rela
tivně samostatný celek tvoří vztah Palackého k Heinrichu Sybelovi 
a Historische Zeitschrift; 

- P;I~c~ý a německá husitologie šedesátých a sedmdesátých let 19. 
stoletl. 

Pro první z řady studií jsem zvolil poněkud různorodý celek menších 
německých států, které se oběma velmocem počítaným k tehdejšímu 
Německu,. tj. Rakouskému císařství a Pruskému království, nemohly 
rovnat ,voJe~skou silou ani politickým vlivem, ale zato je předčily svým 
kulturnlm vyznamem a většinou i liberálnějším vnitřním uspořádáním. 
Toto tzv. třetí Německo si velice zakládalo na tom, že na rozdíl od 
Rakouska i Prusko, jejichž území zahrnovalo rozsáhlé jinonárodní ob
lasti, bylo skutečně a bezvýhradně německé, i když právě v menších 

,19) -Srov. V. E. M ,o u rek, P~lacký ja,ko, vydavatel něm,eckého časopisu Vlastenec
keh~ muzea v letecn 1827-31, ln: Pamatmk na oslavu stych narozenin Františka Pa. 
lackeho, Praha 1898, s. 268-289; Josef Han u š, Muzejní časopisy za redakce Pa. 
lackého (kajJitola "Německý časopis muzejní 1827-1831 "), ČČM 95, 1921, s. 17-30, 
110-127,230-246; 96, 1922, s. 51-66. 
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německých státech se dobře dařilo také partikulárním tendencím, od
mítajícím německou národní jednotu. Mám-Ii na mysli politické sou
vislosti Palackého historiografického díla a celkové jeho veřejné čin
nost;,20) setkával se s nimi Palacký nejdříve právě ve vztahu k tzv. tře
tímu I\lěmecku, a to od poloviny třicátých let většinou kladně, v dů
sledku souběžných zájmů mezi bavorským a saským státním o českým 
zemským patriotismem, po roce 1840 mnohem častěji negativně, vzhle
dem k narůstajícímu konfliktu mezi geografickým rozsahem a politic
kými cíli německého a českého národního hnutí. do jarních měsíců 
roku 1848 se však tato spolupráce i případné rozpory projevovaly té
měř výhradně při hodnocení starších německých CI českých dějin. 

Palacký a střetávání celoněmeckých tendencí 

s teritorialismem německých států 

Do roku 1866 zůstávalo ve střední Evropě v platnosti státoprávní ře
šení. které schválili vůdčí evropští politikové po skončení napoleon
ských válek na vídeňském kongresu v německých spolkových aktech 
z 8. června 1815.21) Svrchovaní panovníci a čtyři svobodná města na 
území bývalé Svaté říše římské vytvořili za mezinárodních záruk Ně
mecký spolek, v němž byla zachována suverenita jednotlivých států. 
Na spolkovém sněmu ve Frankfurtu nad Mohanem jednali vyslanci ně
meckých panovníků a svobodných měst o v01enských záležitostech, na
příklad o spolkových pevnostech proti Francii, o policejních opatřeních 
proti liberálním a demokratickým proudům v Německu, ale také o ně
kterých celoněmeckých kulturních akcích, k nimž patřilo mimo jiné vy
dávání historických pramenů.22} Uvnitř Německého spolku i mimo jeho 
rámec pokračovalo soupeření hohenzollernského Pruska o habsbur
ského Rakouska o mocenskou převahu ve střední Evropě. Přes všechny 
své nedostatky, zdLlrazňované liberální a demokratickou opozicí ve 
čtyřicátých letech 19. století, poskytovala mezinárodně uznávaná insti
tuce Německého spolku německému národnímu hnutí velkou výhodu 

20) Dosavadní bádání zdůraúíovalo pro období do roku 1848 hlavně politické zásahy 
rakouské cenzury. Srov. Kari K o p I, Palacký und die Censur, in: Památník na osla
vu ... , s. 646-688; Joseph F. Z a ce k, Metternich's Censors: The Case of Palacký, 
in: The Czech Renascence of the Nineteenth Century (vyd. Peter Brock - H. G. Skil
ling), Toronto 1970, s. 95-112. Politickému významu vztahu Palackého k mimorakouské
mu Německu však nebyla věnavána dostatečná pozornost. 

21) Otiskl Ernst Rudolf Hub e r, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte 1, 
Stuttgart 1961, s. 75-81. 

22) Jako záležitost Německého spolku bylo prosazeno vydávání ediční řady Monu· 
menta Germaniae historica, jejímž iniciátorem byl dřívější pruský vedoucí ministr a 
reformátor Heinrich Friedrich Kari Stein (1757-1831) ve spolupráci s vyslanci jednotli
vých vlád u frankfurtského spolkového sněmu. Horry Br e s s I a u, Geschichte der 
Monumenta Germaniae historica, Hannover 1921 Neues Archiv der Gesellschaft 
fUr Člltere deutsche Geschichtskunde, 42), s. 34, 202-205. 
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ve srovnání se všemi ostatními hnutími za národní stát v tehdejší Evro
pě, zejména s národním hnutím italským a polským. Základní požada
vek přetvoření spolku států (Staatenbund) ve spolkový stát (Bundes,
staat) bylo možné za příznivých okolností uskutečnit bez porušení plat
ných mezinárodních úmluv. 

Rakouský císař a pruský král vstoupili v červnu 1815 do Německého 
spolku jen s těmi svými zeměmi, které byly před 6. srpnem 1806 po
važovány za součást římsko-německé říše. To znamenalo, že mimo rá
mec s,polku zůstaly nejen územní zisky obou monarchií ze tří dělení 
Polska (tj. Západní Prusko s Gdaňskem, Poznaňsko a Halič), ale i 
podstatná část habsburské monarchie (lombardsko-Benátsko. Uhry 
s Chorvatskem a Sedmihradskem, Istrie, Dalmácie a Bukovina). Ani 
začlenění českých zemí do Německého spolku nebylo samozřejmostí 
a objevily se proti němu různě motivované výhrady.23) Teprve 6. dub
na 1818 vydal rakouský vyslanec na spolkovém sněmu oficiální pro
hlášení. podle něhož rakouský císař zahrnoval do Německého spolku 
ze svých držav vedle obou částí Rakouského arcivévodství, Salcburska, 
Tyrolska. Korutan, Štýrska, Kraňska, Gorice a Terstu také "České krá
lovství, Moravské markrabství a rakouský podíl na Slezském vévodství. 
včetně česko-slezských vévodství Osvětimského a Zátorského".24) Vlády 
ani opoziční politické síly v Německu před rokem 1848 neviděly sebe
menší důvod k pochybnostem o příslušnosti českých zemí k habsburské 
monarchii a jejím prostřednictvím k Německému spolku, pokud se ne
snažily Rakousko jako celek odstranit jako překážku německé jednoty. 
Všechny návrhy na "zdokonalení organického vývoje Německého spol
ku" k německému národnímu státu vytvořením voleného zastupitelské
ho orgánu, které byly předkládány od třicátých let 19. století,2S) zahrno
valy také české země; v některých případech uváděly dokonce Čechy 
jako administrativně samostatné království, jen osobou panovníka spja
té s Vídní.26) 

Mnohem silněji než tyto celoněmecké národní snahy však působila 
- přinejmenším do roku 1840 - státní roztříštěnost Německa. jejíž 
oporou bylo tradiční, případně i nově vytvářené dynastické cítění ra
kouské, pruské, saské. bavorské, hesenské nebo wurttemberské. Pře
vážná většina německých států prošla v prvních dvou desetiletích 19. 
století velkými teritoriálními změnami, téměř všechna dřívější svobodná 

23) K tomu Bohumil 8 a x a, Jednání o připojení zemí koruny české k německému, 
Bundu, ČČM 80, 1906, s. 322-336, 497-510. 

24) Corpus luris Confoederationis Germanicae oder Staatsakten mr Geschichte und 
offentliches Recht des Deutschen Bundes 2, 3. vyd., Frankfurt a. M. 1859, s, 61-62. 

25) Srov. Rolf Dar mst a d t, Der Deut5che Bund in der zeitgenossischen Publi, 
zistik, Bern-Frankfurt a. M. 1971 (= Europiiische Hochschulschriften, 111/7). 

26) Na některé starší představy a úvahy navazovaly návrhy, které v prvních měsících 
revolučního roku 1848 uvažovaly o rozpadu Rakouska a Pruska do několika desítek 
krajů nebo "kmenových států", přímo podřízených ústřední německé vládě. Tři pří
klady uvedl Paul We n t z c k e, Kritische Bibliographie der Flugschriften zur deutschen 
Verfassungsfrage 1848-1851, HaUe 1911, s. 136-139, č. 476, 477 a 479. 

" 
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říšská města byie větších státních celků, všude se poci
ťovala nutnost tyto změny hlouběji odůvodnit, dodat jim dějinné opráv-
nění. V bezprostředním sousedství se v tomto období všestranně 
upevňoval a šířU státní a saský, který ve své 
historické argumentaci řadu s českým teritoriálním 
patriotismem, vyzvedávajídm Čech jako krá-
lovství a stavovské obce. existoval ovšem v tom, že 
český zemský zřetelné jádro, zaměřené 
proti ideologii jednotného rakouského zat!mco bavorský a saský 
patriotismus byl ve svém záklCldé o potvrzení 
daného politického a státního závažná byla okol-
nost, že bavorský i panovnický dVLcf s vědeckými a kul-
turními institucemi, se o ně opíraly, Ilmohem větší pravo-
moc a rozsáhlejší finanční než stavovský sněm a výbor 
v Čechách. 

František Palacký si ještě před svým Prahy v dubnu 
1823 dobře uvědomoval dosah a význam celoněmeckých národních 
tendencí. Jeho názory na společnost, národ Cl stát se utvářely pod hlu-
bokým dojmem společenských a politických jimiž západní a 
střední Evropa procházela \f době Fra buržoazní revoluce a 
především za boje proti 28) Jako stoupenec libe-
rálních zásad občanských a reprezentativní formy vlády sledo-
va! Palacký s mimořádným zájmem politický vývoj v Německu/9) ale 
z hlediska české národní svébytnosti30

) zaujímal kritický odstup vůči 
celoněmeckým sjednocovacím snahám. Z tohoto hlediska nelze 
přehlédnout tendenční čarou v prvním díle 
Palackého o z roku 907 jako 
předkovi "podnes kralujícího a o hraběti Dedovi 
(v českém znění Dědovi) jako "veškerého nyní panujícího krá-

27) Základní prací o českém zemském patriotismu stále ještě (přes některé jedno-
strannosti) Josef Han u Š, Národní muzeum a obrození I-II, Praha 1921-1923. 
O rozlišení šlechtického a měšťanského zemského patriotismu jsem se pokusil ve své 
hlavě VIII Přehledu dějin Československa li2 (recl. Jaroslav Purš Miroslav Kropilák), 
Praha 1982, s. 460-466. 

28) Srov. František K u t n a f, Palackého pojetí společnosti, národa a státu, in: 
Tři studie o Františku Palackém, Olomouc 1949, s. 7-42; týž, František Palacký and 
the Development of Modem Czech Nationalism, East European Quarterly 15, 1981, s. 
3-13. 

29) "Počal jsem opravdově starati se o národství z ohledu vyššího a o člověčenství 
vůbec. K tomu cíli četl jsem vždy pilně noviny, pozoruje běhu těch národů, jenž vnově 
obdržely správy národně reprezentativní, jako jsou Francie, Bavory, Bádensko a Ně, 
mecký spalek obcí." P Cl I a c k ý, Korespondence a zápisky I, s. 35, retrospektivní zá~ 
pis z konce července 1819. 

30) Výstižně k tomu Milan Š m e r d D, František Palacký a česká národní ideologie 
v době obrození, Slova nský přehled 62, 1976, s. 202-210. 

31) Poprvé Franz P a I a c k y, Geschichte von B5hmen I, Prag 1836, s. 157. Pře
tiskováno ve všech dalších německých i českých vydáních, naposledy Frontišek Pa 
I a c k Ý, Dějiny národu českého VI, Praha 1973, s. 47, pozn. 132. 
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lovského i knížecího saského rodu",'2) zvlášt? ~rovnáme"1i je ~ nepř!l.i.š 
oslavnou první zmínkou o Habsburkovi. umlstenou v Palackeho DeJ!" 
nách k roku 1212.3 ) Je třeba uvážit, že se tak stalo roku 1836. ~n" 
padně roku 1839, v době mimořá,dné,ho, ~ájmu všec~ pa~ovnic~yc~ 
a šlechtických rodů o genealogicka badanl, ~dy m~xl,mal~1 dolozene 
stáří rodu posilovalo jejich hrdost a mohlo by~ vyuzl~?n<: Jako s~o!e
čenský i politický argument. Ve vztahu k vnlt~opolltlckY,m pom::u~ 
Čech a celé habsburské monarchie i v cel kovem ideovem zomveren; 
své odborné práce byl Palacký um!rněným \, lib~!álem,3~) al.e souca.s~e 
nemohl a nechtěl přehlížet dalekosahlou soubeznost h,sto!l~ko-p,ohtlc" 
kých zájmů mezi českým zemským patriotismem ~a stra,ne Jedne, ~a
vorským o saským státním patriotismem no strane druhe. navzdory Je-
jich převážně konzervativní tendenci. 

Palacký a bavorský patriotismus 

Bavorské hlavní město Mnichov přitahova,!o Fra,ntiška \alacké~? 
ze dvou základních příčin. Zásluhou bavorskeho k~al~. ~udv,~a ~. (ztl 
1786-1868, vládl 1825-1848) se Mnichoy stal VYnl~~;1J~c~m stre~ls!.e~ 
uměleckého a vědeckého života, jehož vyznam ve tncatych" a ctynca
tých letech 19. století daleko přesahoval hranice Bavorsko.

o5
) Pro Po-

32) P a I o c k y, Geschichte I, s. 231 i analogicky P a I o c k ý, Dějiny národu české-
ho VI. Praha 1973, s. 74, pozn. 250. 'v ov , v F'd . h II 

33) V souvislosti s vydáním Zlaté buly sicilské z 26. zarí 1212, ~ nlz c~sor rl r!c .• ; 
potvrzoval českému králi Přemyslovi, I~ prá~o do~ácí volby vpa~ovnlko, Wavo ~a v ded!cny 
královský titul, nedělitelnost uzeml ceskehov ~tatu a v?alsl vysady ,Krolovstvl ;eskeho, 
a v souvislosti s úpravou majetkových pomeru v dalslch dvou bulach Palacky pozna
menal: "Mezi svědky důležitých těchto zá piskův nac,házím: ~a~(~ hraběte Rud<?lfa 
Habsburského, děda potomního krále římského - prvnl to styk,am Jmen H~bsburku a 
Čech ve proudu dějinstva." Poprvé Franz Pva I a c ~ y~ G::,s~hlchte vo.n Bohmen 11/1, 

P 1839 s 75-76 (v německém znění ponekud mene urclte "wohl dle erste gegen-
rag ,. d B"I . d G h' ht I")' cVesky seitige Beruhrung der Namen Habsburg un o 1men ln er esc IC e. , , v 

podle posledního vydání Dějin národu českého I, Praha 1968, ~. 357., T? zn?me~a, ~:: 
se Habsburkové objevili v českých dějinách v době, kdy Kralovstvl ceske melo JIZ 

pevné mezinárodní postavení. v v, k v d "h 
34) Ve veřejné činnosti i v názorech Františka Palackého az .do, p.oca~ u se es<:~c, 

let převažovalo liberální smýšlení zřetelně nad konzervatlvmm,' vh~ .. Od~lt?m 
radikálních tendencí, např. mezi univerzitními studenty, bylo v te dobe I v Jlnych 
zemích běžnou součástí umírněného liberalismu.. . . 

35) Souhrnně k tomu Max S pin cl.1 e r, Die Re.~lerungszelt Ludwlgs L (18f5-1848): 
in: Handbuch der bayerischen Gesch,chtev~V/], Munch7vn 1974, s. ~9-227, a ~ada s~e 
ciálních příspěvků ve svazku IV/2 této pnrucky. ,Fr~ntlska Pa.'ac.kehc;> s mmchovskym 
prostředím a bavorským královským dvorem seznamll ra~o~sky historik Josef Hor'?,ayr 
(1781-1848) s nímž se Palacký již roku 1820 setkal ve Vidm. Pro neshody s kanclere~ 
Metterniche;" odešel Hormayr na pozvání krále Ludvíka I. do Bavorska, kde byl take 
učitelem historie korunniho prince Maxmiliána. V LA P!"P se ?ochovva.' s?ub<;r 45 do
pisů Josefa Hormayra Palackému z let 1827-1847, ktery ve svych pocatclch, uz~e sou-
.' korespondencí mezi Hormayrem o Josefem Dabrovskym. Tato rozsahla. svou 

VISI s ('" d kon t dopisu Pa podstatou jednostranná korespondence Je znam pouze je en ce~. , -
luckého Hormoyrovi) bude vydána v jiné souvislosti. K tomu Pavel K r I v s k y. Pa-
lacký a Hormayr, Strahovská knihovna 11, 1976, s. 63-77. 
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lackého jako historika ještě závažnější bylo obrovslké bohatství 
mnid'9vských archivů Cl knihoven, o nichž vždy hovořil s velkým uzná
ním. Udu a zdvořilost, kterou František Palacký projevoval v dopro
vodných dopisech k věnování prvních dvou svazků Dějin Čech bavor
skému králi Ludvíkovi 1., lze jistě aspoň zčásti vysvětlit zájmem badate
le, aby snadněji získal přístup do královského archivu a knihovny. To 
bylo v první polovině 19. století Cl ještě v dalších desetiletích",zcela ob
vyklé, ,~htěl-~i historik pracovat s neuveřejněnými archivními'" prameny. 
Ve vzvaJ:mne ~~respond~.nc~ však vy<;házejí v najevo zřetelné náznaky 
spolecnych pohtlckych zajmu bavorskeho o ceského zemského patrio
tismu, zejména ve formulaci druhého dopisu Ludvíka 'I.. že České krá
lovství "sousedí s naší německou vlastí", kdežto pro všechny celoně
mecké nár<:~n~ li~erální, a demokratické proudy byly Čechy nepopira
telnou soucastl Nemeckeho spolku, a tedy budoucího německého ná
rodního státu. 

1836, 4, Iistopadu,36) Praha. František Palacký odůvodňuje bezprostřední zaslání 
Dějin Čech I bavorskému králi Ludvíkovi I. velkým zájmem panovníka o umění 
vědy a historická studia a svou vděčností za možnost vědecké práce v mnichov~ 
ských archivech roku 1831. Připomíná četné vzájemné styky mezi bavorskými a 
českými dějinami.37) 

An Seine konigliche Mojestéit (von Bayern). 

Eure Majestat! 
Die vorzugliche Huld und Gnade, welche Ew. Mojestat den Kunsten und Wissen

schaften: und. insbesondere o:,ch .. de~ hi~torischen Studien, zuzuwenden geruhen, 
und metne elgene Dankbarkelt fur dle vlelfache Belehrung, welche mir im Jahre 
1831 in den so reichen Archiven Munchens zu schopfen verstattet wor floRen 
mir den Mut, Ew. Majestct den so eben erschienenen ersten Band me{ner Ge
schíchte von Bohmen ehrfurchtvoll zu FíJf~en zu legen. Moge das Interesse des 
Gegen.:tan.des bei der ~o haufige~1 wechselseitigen Beruhrllng der bayrischen und 
der bohmlschen Geschlchten, memer schwochen Bearbeitung desselben bei Ew. 
M.ajeslat 1.1Ohem K?nn:rblic~ zu Hilfe kommen und mich entschuldigen, daB ich 
mlch damll an Allerhochsdleselben unmittelbar zu wenden wagte, der mich mit 
der tíefsten Ehrfurcht bín Ew. Majestat untertanigster 

F. P., ordentliches Mitglied und der Zeít Direktor 
der ki:iniglíchen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften. 

Prag, 4. November 1836. 

1837, 1. březno, Mnichov. Bavorský král c Ludvík I. děkuje Františku Palackému za 
dopis z 5. listopadu 1836 a přiložený svazek jeho Dějin. Mnohostranná souvislost 
českých a bavorských dějin může jen zvýšit králův zájem o Palackého dílo.38) 

35) KO,nc.ept d~p~~u, který, ~veřej~uji, je dat~ván 4. listopadu, zatímco originální vy
hotovv~~1 (jak svedcl odpoved LudVika L z 1. brezna 1837) bylo zřejmě datováno o den 
pozdejl. 

:7) ANM Praha, František Palacký, inv. č. 30, Kniha korespondence o jiných zázna
mu 1828-1842 (kart. 2), fol. 25, Palackého vlastnoruční <oncept. 

38), LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, bavorský král Ludvik I. Pa
lacl(;:mu, .2,listy !7 X 21~5 cm, popsána 1 strana, vyhotovení písařskou rukou, podpis 
vlasmorucnl. Vlozena obalka 11,5 X 9 cm s adresou: "An den Herrn Direktor der 
k(oniglichen) bohmischen Gesellschaft der Wissenschoften Franz Palacky in Prag", 
fr. Gr. (= frei bis Grenze), razítko "Munchen 2 Mor 1837", na rubu obálky černá 
pečeť, málo zřetelné razítko "Prag 8/3". 
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Herr Direktor Palacky! 

Ich habe erst vor kurzem das gef,':illige Schreiben vom 5. November erhalten, .mit 
welchen Sie Mir den 1. Baild Ihrer Geschichte von Bčhmen zusandten. Der vlel
seitige Zusammenhang der bohmischen mit der bayrischen Geschichte kann Mein 
Interesse doran nur erhčhen. Empfangen Sie fLlr Ihre f\ufmerksamkeit Meinen Dank 
mit der Versicherung der Wertschéitzung, mit welcher Ich bin Ihr wohlgewogener 

Munchen, den 1. Méirz1337. Ludwig. 

1839, 24. "listopadu, Praho. František F'úlacký zas~ló ba'C0rskévn;u králi Lu~víko,'Ci I: 
po třech letech pokračování svých Dějin. UpolOrnuje predevslm na prvnl vyiJcenl 
starého slovanského zemského zřízení z původních pramenů a na nové hodnocení 
často zneuznaného krále Přemysla Otakara 11.38) 

An Seine Majestéit Ludwig 1., l<i:inig von 8C1yern. 

Allerdurchlauchtigster groI\mdchtiger l<i:inig und Herr! 

Als eine Fortsetzung des vor drei Jahren zuerst erschienenen Werkes habe ich die 
Ehre, Ew. Majestéit den zweiten Band meine: Geschichte von ~čh~en ehrfurchtvoll 
ZLl FuBen zu legen. Unendlich erfreut wi:ire Ich, wenn. Ew, MaJestat, als erhaben?r 
Kenner der Geschichte die Schilderung der alten slawlschen Landesverfassung, wle 
sie hier zum ersten Mol aus echten Ouellen versLlcht wurde, eines prufenden 
81ickes Zll wurdigen geruheten; auch schmeichle ich mir, uber einen groBen, vi.el
verkannten Kčnig, Otto kar II., hier neue Aufschlusse geliefert zu haben - der Ich 
in tiefster Ehrfurcht geharre Ew. Majesti:it unterti:inigster 

F. P., sti:indischer Historiograph des Kčnigreichs Bčhmen. 

1839, 9. prosince, Mnicho~. Bavor~ký v kr~1 Ludvík. I. pot~rz,uje s p,0t~šenim příj,em 
Palackého Dějin Cech 11/1 a priloze~eho v dopisu. ,Kazdemu pntel.1 hl~t~ncke~o 
bádání musí být vítané dílo, které na zoklade puvc;dnlch ~ramenu pOJednava ~ de
jinách království, jež sousedí s naší německou vlast: a podrlelo se v mnoha smerech 
na význa mných světových udó lostech. 4D) 

Herr standischer Historiograph Palacky! 

Ich habe den mit gefalliger Zuschrift Mir libersandten 2. 8and Ihrer G?sch~chte 
von Bčhmen zu empfangen das Vergnugen gehabt. Jedem Freunde geschlc~tiIcher 
Forschungen muB ein Werk willkommen sein, welches, aus echten Ouellen schopfend, 
die Geschichte eines Kčnigreichs behandelt, das, unsern; deutsch.e.n Vaterla~de be;
nachbart, 50 vielseitig in den grčBern Weltbegebenhelt:n bet~lhgt erschelllt. Mlt 
Meinem Danke fur Ihre Aufmerksamkeit erneuere leh dle Verslcherung der Wert
schi:itzung, mit welcher leh bin Ihr wohlgewogener Ludwig. 

Munchen, den 9. Dezember 1839. 

Při svých studijních cestách do hlavního města Bavorska měl Fran
tišek Palacký příiežitost seznómit se s předními mnichovskými historiky 
a vědci z příbuzných oborů, kteří zastávali často významné postavení 
v bavorské státní službě. Patřil k nim klasický filolog a archeolog 
Friedrich Thierscn (1784-1860), organizátor bavorského školství a vě
deckého života, prosazující anticko-humanistickou tradici se zřetelnými 

39) ANM Praha, František Polacký, inv. Č. 30, Kniha korespondence ... ,fol. 31, 
Palackého vlastnoruční koncept. 

40) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, ba~or~ký' król Ludvík I. P~
lackému, 2 listy 18,5 X 22,5 cm, popsáno 1 strana, vyhotoveni plsar~!(Qu. rukou, p.odp~s 
vlastnoruční. Vložena obálka 12 X 9,5 cm s adresou: "An den Standlschen Hlston
graphen Herrn Franz Palacky in Prag, fr. gr. {= frei bis Grenze)", razítko "Munchen 
10 Dec (183)9", na rubu obálky červená pečeť a razítko "Prag 14 Decem(ber)". 
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konzervativními rysy.41) Z tohoto hlediska zaujímal Thiersch kritický 
postoj k nešetrným stavebním a technickým zásoh'Jm proti uměleckým 
památkóm předcházejících století CI I v podstatě moderní zá-
sady památkové péče, které v kolem roku 1840 narážely na 
nesouhlas státních úřadů a no lhostejnost veřejnosti. 42) Ukazuje se, 
že dopis Friedricha Thiersche z 11. prosince 1840 byl pro Palackého 
vítaným povzbuzením v jeho obtížném boji necitlivému vztahu ně
kterých představitelů tehdejší rakouské státní správy k historickým pa
mátkám. Není bez zajímavosti, že účinný zákrok podnikla především 
rakouská arcivévodkyně Žofie ('1805-1872), kterou Thiersch znal ještě 
z Mnichova jako bavorskou princeznu před jejím sňatkem s arcivévodou 
Františkem Karlem; úspěch jejího zakročení potvrzuje druhý Palackého 
dopis Friedrichu Thierschovi z 23. září 1842. Thiersch jako uznávaná 
autorita podpořil vysoké ocenění epochy císaře Karla IV., které v teh
dejším německém prostředí nebylo tok běžné. 

1840, 11. prosince, Mnichov. Friedrich Thierscn se v dopise Františku Palackému 
vrací k rozhovorům, které při jeho návštěvě spolu 1/"dli o pražských památkách. Při
pomíná nevhodné zbourání historické a orchitektonicky pozoruhodné části Staro
městské radnice, která je nahrazována novostavbou s nevkusnou fasódou. Upozor
ňuje rovněž na nebezpečí hrozící cenným obrazům na Karlštejně při jejich restau
rování. Obrátil se na arcivévodkyni Žofii a pokusil se jejím prostřednictvím odvrátit 
zničení původní Staroměstské radnice v Praze jako vzéJcné umělecké památky českých 
dějin. Nemusí Palackému připomínat, že je to nórodní záležitost, a doporučuje mu 
podniknout potřebné kroky k udržení a skutečnému obnovení fClsády a schodů radnice. 
K obnovení karlštejnských obrazů dějin sděluje Thiersch názor nejslavnějšího znalee 
Andrease Eignera (1801-1870), restaurátora o konzervótora obrazové galerie v Augs
burgu, že by obrazy měly být přeneseny na zcela nový dřevěný podklad. Eigner by byl 
ochoten takový úkol převzít a je Spolehlivý; tím by byly slavné pamótky epochy I<arla 
IV. zachovóny v původní čistotě na dalších 400 let. Co se však na obrazech dosud 
prováděló, je hřích a skandál. Na zóvěr vyřizuje Thiersch Palackému projevy úcty od 
bavorského korunního prince Maxmiliána (1811-1864'-43) 

Mein verehrter Herr und Freund, 
Munchen, den 11. Dezember 1840. 

Wdhrend meines nur zu kurzen Aufenthaites in Prog, den mir das neue Zusammen
treffen mit Ihnen noch angenehmer machte, 015 er schon an 5ich durch die Schčnheit 

41) Životopisné údaje srov. R i e 9 e r 9, 1872, s. 406-407; ADB 38, 1894, s. 7-17; 
O t t o 25, 1906, s. 367-368. Jako stoupenec myšlenky bavorského národa se Friedrich 
Thiersch projevil již v brožuře Die verfolgten Protestanten in Bayern an die Unparteii
schen der bayerischen Nation z roku -1808. I( tomu Friedrich Wilhelm K a nt z e n _ 
bac h, Gestalten und Typen des Neuluthertums. Beitréige zur Erforschung des Neokon
fessionalismus im 19. lClhrhundert, Gutersloh 1968, s. 224. 

42) Srov. Jakub P a vel, Dějiny památkové péče v českých zemích v 19. století 
(Od osvícenství do první světové války), SAP 25,1975, s. 190-193.-

43) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Friedrich Thiersch Palackému, 
2 listy 12,5 X 21 cm, popsány 4 strany, originál. Místo obálky 1 složený list 15,5 X 22 cm 
s C1dresou: "Seiner Hochwohigeboren dem Herrn Archivor Dr. Palacky, Historiographen 
und Vorsteher des Nationalmuseums in Prag ", razítka" Munchen 11 Dec 1840", "Prag 
16 Dec". Za radu a pomoc při lustění obtížně čitelných rukopisů Friedricha Thiersche 
a Christiana Adolfa Peschecka děkuji dr. Marie Pavlíkové, dr. Pavlu l<řivskému a 
Martě Ertelové. 

/221/ 



Ihrer Haupstadt, durch die Wiehtigkeit ihrer Sammlungen und Denkmoler und den 
Geist Ihrer Bewohner war, war zwischen uns after die Rada von dem Argernis, was 
durch den Abbruch des alten historisci, und orchitektonisch merkwurdigen Rathauses 
und durch die nur im unverstandenen Spitzbogenstil gam: zwec1dose und geschmacklo
se Fassade des Neubous gegeben wurde. Auch der Gefahr gedachten wir, deren die 
merkwurdigen Geméilde von Karlstein durch Restauration ausgesetzt sind, und nun 
dem einen und anderen Obel kannten begegnet werden. 

leh habe Gelegenheit genommen, doruber auch on Ihre Kaiserliche Hoheit die 
Frau Erzherzogin Sophie zu schreiben, und Ihr die Abwendung der gonzlichen Zersta-
rung Denkmols der antischen (?) und bohmischen Geschichte, und diese Denk· 
male ersten Kunstperiode on das Herz zu Ihre Kaiserliche Hoheit \Nird 
51ch der Sache annehmen, 50 weH es durch Sie kann, und kh brauehe Sie, 
mein teurer Freund, nicht aufzufordern, do es nationalen Sachen sind, von denen 
es sich handelt, bei etwa ernetlter Verhandlung daru ber sowohl Sie als dureh Seine 
Exz€lllenz Ihren tuchtigen H€lrrn Burggmf€ln, den nicht in Prog gefunden zu hoben kh 
sehl' beklage, lm Sinne der Erholtung und wahren Herstellung das Néitige vorzukehren 
oder €lil1zuleiten. Die noch aufrecht stehende Fassade des RathCluses bedarf kelner 
~nderung, die zerruttet€ln konnen lekllt hergestellt und gegen neue Unbi!den 
geschutzt werden. 

Wegen HersteHung der Geméilde habe ieh mit dem beruhmtesten Kenner dieses 
Faches, Herm Konservator E I 9 n e r, Inspektor der Gemi:ildegalleri€l in Augsburg 
gesprochen, der doruber schon von anderer Seite gefragt worden war. Er holt volle 
Herstellung bei Wahrung des alten Typus fUr moglich dadurch, dal', die Gemalde 
duf einen gam: neuen H o I z 9 run d llbertragen werden, ist bereit, das GeschCíft 
zu ubernehmen und die Proba seiner Wi€lderherstellung an einem zu Ilefern, das ihm 
zu dies€lm Bebufe aus Prag nach Augsburg muj~t€l zugeschickt werden. Auf ihn kéinnen 
Sie sieh verlassen, und erho It €ll' den Auftrag, 50 sind Ihre kostboren Dberrest€l der 
glorreich€ln Epoche Ihres KOl'l IV. ihr€lr ursprLinglichen Reinheit wiedergegeben und 
auf neue 400 Jahre gesichert. Was bis jetzt an ihnen versucht wurde, ist €line Sunde 
und €lin Skandal. 

Seine Konigliche Hohei! der Kronprinz erinnert sich Ihrer mit viel Achtung. Darf 
ich bitten Ihre fruheste (?) Anweisung und die Billigung zu wissen und Ihr Wohl· 
wollen zu erholten. 

Ihr treuergebener Fr. Thiersch. 

Oba dopisy Františka Palackého z 10. února 1841 o z 23. září 1842, 
dochované v Thierschově pozlhtalosti v Bavorské státní knihovně v Mni
chově, umožňují pronikavý pohled do společenských poměrů, v nichž 
Palacký přistupoval k sepsání svazku 11/2 svých Dějin, věnovaného pře
vážně 14. století, a k přípravě dalšího svazku o době Václava IV. a 
předpokladech husitství. Okruh lidí v tehdejších Čechách, kteří měli 
pochopení pro slavnou historii země a národa a nadto mohli tuto svou 
podporu vyjádřit také finan;;ně, byl ještě počátkem čtyřicátých let 19. 
století velmi omezený. Jednou z příčin tohoto stavu byl trvající vliv tzv. 
polojosefinistt'J, kteří neměli cit pro umělecké památky a posuzovali 
všechny stavby z přísně účelového hlediska. 

1841, 10. února, Praha. František Palacký ocelluje zájem Friedricha Thlersche o 
pražské umělecké památky a sděluje mu, že jeho dopis z 11. prosince 1840 zapů. 
sobll na přední muže města. Je všok malá naděje na uskutečnění Thierschových 
návrhů. EIgnerův postup při restaurování karlštejnských obrazů by zřejmě byl nej
účinnější, ale je tak nákladný, že povolená částka (snad 2000 zlatých konvenční 
měny) by k tomu zdaleka nepostačovala a pro pi'ípadnou subskripční akci nejsou 
vhodné podmínky. Očekává vice pochopení od mladé než od polojose-
finistů, kteří dnes rozhodují. Proti plánu přestavby radnice protestovolo 
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pražské m~~ťanstvo mar~ě" už v roce y840. Společnost vlasteneckých přátel umění 
v Praze pr!Jal~. uS,nesenl, ze vznese nami"tky ve Vídni proti stavebnímu plánu, ale 
v~pracov9,n" kn~lckeho m~mora,:da se .zdr~uje,44) takže Palacký ztrácí naději, že se 
neco pond!. Nazor hlavnlho mesta ma vzdycky přednost pře': provinčním názorem. 
Omlo~vá opožděnou odp~,věď ~,ejen tím, ž~ Thierschův dopis byl Pllvodně dodán na 
nesprovnou adresu, ale predevslm pracovnlm zaneprázdněním. Teprve včera dokončil 
jednu práci a ke konci února zamýšlí odjet do Vídně k nezbytnému výzkumu pra
menů k dějinám Karla IV.45) 

Hochverehrter Herr Hofrat! 
Prag, den 10. Februar 1841. 

Dos .innige Ew .. Wohlgeboren an der Erhaltung unserer alten Kunst-
denkmoler. nehme.~,. neu~rdmgs dlJfch, Ihre gut<ge Zuschrift vom 11. Dezember 
v. J. on mlch bet~tlgten,. verbmdet alie Bohmen, die nur irgend Slnn haben Wrdie 
Kunst und Geschlchte Ihres Vaterlandes, zu besonderem Dank. Ich habe jenen 
Brief mehren ausgezeichneten Monnern unserer Stadt, und selbst aueh dem Herrn 
Oberstburggrafen 46) mitgeteilt, und kann Sie versichern, dal', Ihre Worte Eindruck 
gemacht haben. Gleichwohl ha?e ich wenig Hoffnu~g, daB Ihre Vorschloge befolgt 
wer~en. Was :rstens Her~n Elgners Verfahren bel Restaurierung alter Gemi:ilde 
betnfft, so zwelfelt man nlcht, dal', dasselbe auch fUr die Karlsteiner Bilder das 
zweckmoBigste wi:ire: ober es gilt zugleich als 50 kostspielig doB die geringe auf 
je~e Restauri:rung bewi~lig.te Sumr,ne .(ieh glaube 2000 f. CM.) 'Ionge nicht dazu aus
relcht, und eme Subskl'lptlon dafur lm Lande zu eroffnen, dazu fehlt es noch im 
G.run~e ~u sehr on Si~n mr den Wert soleher Schotze bei unseren Londsleuten, und 
dle SII1~lgeren unte~. Ih.nen we,rden anderweitig 50 vielfoch in Anspruch genommen, 
d?B kem Erfol.g dofur 111 ~lIs.slcht steht. Es gibt noch dringendere Unternehmungen 
diesel' Art, bel welehen wlrkllche Gefahr im Verzuge ist, und doch will es meiner 
schwachen Stimme nicht gelingen, téitigeren Sinn .daWr zu erwecken. Von der 
Jungeren .Gene,rotion hoffe ich diesfalls mehr, als der halbjosephinlschen, dle jetzt 
dos Heft m Handen hot. 

. den Bauplan ul1seres .neuen Rathallses hot unsere Burgerschaft sehon im 
vOfl~e~ Jahre mehrmals vergebhche Vorstellungen erhoben. Die hiesige Gesellschaft 
patnotlscher Kunstfreunde hot zu derselben ZeH, ols Ihr Brief einlief den BeschluB 
gefaI'>t, als Hliterin des guten Geschmacks dagegen aufzutreten ~nd durch eine 
eigene Deputation in Wien Einsprache dagegen zu erheben. Leide'r verzieht sich die 
AlIsfU~r~ng dieses ~eschluss<:s ~ber alle Erwartung, do man mit der Abfossung 
des ~nŤlschen .~emolres (womlt ell1 kenntnis- und talentvoller, ober zugleich bequem 
arbeltender Kunstler47) beouftragt worden) noch nicht fertig ist - und nach der 
Mitteilung, die mir vo.n einer hochstehenden Person gemaeht worden, verliere kh 
alle Hoffnung, dal', dle Gesellschaft etwas ausrichte. Der Residenzverstand bleibt 
einem Provinzialverstande immer Liberlegen. 

leh mul) Ew. Wohlgeboren noch um Vergebung bitten, daB ich Ihr mir hochst 
w~rtes Schreiben 50 spat beantworte. Zwar erhielt ich dosselbe erst lange nach 
sell1em Datum (do es vorh?r z~ einem mir selbst unbekannten Namensvetter getro
gen worden. V1(ar, der doml~ Illchts anzufangen wuBte), ober doch wi:ire es Pfficht 
~ewesen: mlt .?e~ ~anke meht 5.0 longe zu zogem - meine Entschuldigung, wenn 
Irgend elne moghch 1st, kann allem nur darin liegen, daB ieh seit mehreren Wochen 

44) Okolnosti vzniku memoranda a jeho obsah rozebrali Josef Te i 9 e Jan H e • 
r a i n, Staroměstský rynk v Praze 1, Praha 1908, s. 73-76. 

:5) B~yerische Staotsbibliothek Munchen, Hondschriften- und Inkunabelsammlung, 
Thlerschlana 1,87: Palacky Fronz, Nr. 1, xerokopie. 

4íi) Nejvyšším purkrabím českým a prezidentem zemského gubernia v Praze byl 
tehdy hrabě Karel Chotek (1783-1868). 

47} Podle dosavadní literatury byl zpracováním memoranda pověřen hrabě František 
Thun mladší. Srov. P a vel, Dějiny památkové péče, s. 192. 
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aber hier, da~, s,~ch Wr gebildet hi:ilt, ist zu sehr gewohnt, mit der banalen Phrase 
"a,!ter Plunder uber alles gedankenlos hinwegzugehen, Dann fehlt es uns auch on 
Mo~nern, welche dos Versti:indnis z,B. der Kunstepoche unsers Kari IV. hinli:inglich 
beso'Ben,. un: es ander~n auch ~itteilen zu konnen. fch selbst kann da nicht tief 
genug emdnngen, ,do Ich allzu vleles Heterogene umfassen mu'B. Doch habe ich, 
na ch m~hrere~ mLBlung~nen Versuchen, endlich zwei junge Mi:inner gefunden, 
:vefche slch dlesen Studlen mit Erfolg zu widmen versprechen. Mit Donk wurde 
Ich es. erken,nen,. wenn ouch Sie. verehrter Herr Hofrot. uns mit Ihren seltenen 
Ke~ntnlss~n ln dlesem F?che. un.tersti.ítzen, und z.B. durch die Augsburger AlIge
mell1e Zelt~ng, a.n der ~Ie. wle Ich glaube. ols Mitorbeiter Teil nehmen. uns und 
unser Pu~"kum uber dle Bedeutung unserer korolinischen Kunst u.dg!. belehren 
wollten. Sle sehen, wos uns Not tuto und sind maestro. 

Wer~en. Sie un.s nicht bald wieder besuchen? Unsere Kettenbrikke, 248 Klafter 
~a~g. 1St ln Verbll1dung mit .. dem Ouoi ein. sehenswertes Monument der neuesten 
~It. Dos neu':. Muse~.msgeboud.e soli auf dlesem Ouoi zu stehen kommen _ wenn 

dle Herren Ston?e Bo.hmens. wle man hofft, die Fonds dazu bewilligen. Der Rat
ha~sbau ru~t ~elt zwel Johren - gro'Btenteils durch Ihr Einschreiten. do dře Erzher
zog!n Sophle Ihr Yersprechen erWllt hot; bei den unzahligen ins Spiel gesetzten 
Intnguen .?:sorge Ich a~er. da'B om Ende alles stehen bleibt. wie es ist, das neueste 
un~ das .alteste .. nebenel~onde~. Wenigsten~r. ist dos letztere noch gerettet. Die Karl
steiner Bllder h';lngen. wleder ln Karlstein ;00) meine Vorschloge zu ihrer Konservíe
r~ng, welche dle Ihngen waren. fanden nirgends Gehor; man hielt die Bi/d 
elner 50 kostbaren Behondlung nicht fUr wurdig. Ich komme auf m' b er 
besprochenes Thema zuri.íck __ em o en 

.Freuen wi.ír?e es. mic.h.wenn Si~. hochverehrter Herr! wieder einmal Zeit Mnden. 
mlr gelege~tlich. mlt eln paar Zellen zu beweisen. doB Sie mich nicht gonz ous 
Ihn:m G~d~chtnlsse verbannt haben. leh kann Sie verichern. dal) ich stets mit 
glelcher mnrger Verehrung verbleiben werde Ew. Wohlgebaren gehorsomster 

Palacky. 

Přípvadnou dal~í výměnu dopisů nelze vysledovat ani z pozůstalosti 
Frant!ska ťal~c~e~o v Praze, ani z pozůstalosti Friedricha Thiersche 
v v~~~chove; zreJ~e s~ již, ne~skutečnila. Čím více se Palackého Dějiny 
pnbltzovaly dobe husltske, tlm rozpačitěji. byly přijímány v katolicko
ko~z~rvatí~níc~ kruzích Německa: pozdější hlavní odpůrce Palackého 
p<;Jetl husltstvr Konstantin Hofler (1811-1897) byl od roku 1841 řád
ny~, pr,?fesoren; d~ji~ na mnichovské univerzitě a angažoval se tam 
~ prrs~e konfeslonalm;n ~uchu proti jokékoli smířlivosti vůči projevům 
II?eral~;:mu a evan~e.hctvl.56) Polacký ovšem nadále do Bavorska jez
dl.': v rrJnu 1844 vstravd se SV?U rodinou tři dny v Mnichově při cestě do 
I\Ilzzy. od 31. kvetna do 8. cervna 1846 studoval převážně v mnichov
ské dvorní a státní knihovně. Dopis, který Palacký před odjezdem adre
~o~?', vrchn!m,u bi~lio:ekáři, a jeho o spolupracovníkům, svědčí o pokra
C~JI~I. do?re ur?vnl vedeckych styku Palackého s mnichovskými odbor
nymr instItucemI. 

55) O ~:c~nol.ogii oprav deskových obrazů,:, karlštejnské kapli sv. Kříže byla tehdy 
vedena zlva diskuse. Srov. Vlasta D v o ř a k o v á Dobroslava Men c lov á 
Karlštejn. Praho 1965. s. 228. ' 

55) K H.<)fler<:~~ působe,,!! p!ed příc~o<dem do Prahy srov. výstižně Karel K o z b u n _ 
d a,. Stohce de;1n na prazske unrvefZlte. Od obnovení stolice dějin do rozdělení uni
verzity (1746-1882) II. Praha 1965 (= Práce z dějin Univerzity Korlovy. 3), s. 62-63. 
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1846. 7. června, Mnichov. František Palacký děkuje bavorskému dvornímu radovi a 
vrchnímu bibliotekáři Uchtenthalerovi za přátelské přijetí a podporu při studiu 
v Královské dvorní a státní knihovně. Žádá knihovníka. aby se i v budoucnu mohl 
na něho v přípodě potřeby obrátit.57) 

Indem ich Ihnen, hochverhrter Herr Horra!! und den bei der koniglichen Hof- und 
Staatsbibliothek angestellten Herren Beamten fi.lr die bei der Benutzung dieses so 
reichhaltigen wissenschaftlichen Schatzes mir zu Tei! gewordene freundliche Auf
nahme unci Untersti.ítzung meinen innigsten Dank abstotte, erlaube ich mír noch 
die Bitte hinzuzufGgen. doB Sie mir gi.ítigst gestatten mochten. bei sieh ergebendem 
8edarf auch kunftig noch mich on die 50 vielfach erprobte Li bera !iti.it Ew. Wohl
geboren zu wenden, die in stets donkboren Andenken bewahren wird Ew. Wohl
geboren inniger Verehrer Franz Palacky, b3hmisch-stondischer Historiograph. 
Munchen, den 7. Juni 1846. 

Při svém mnichovském pobytu počátkem června 1846. dříve než 
odjel přes Augsburg a Norimberk do Bambergu a Wíirzburgu.58) se 
František Palacký setkal mimo jiné s proslulým romantickým sochařem 
l.udwigem Schwanthalerem (1802-1848). Tento hlavní tvůrce sochařské 
výzdoby bavorské Walhally u Řezna, autor obrovské Bavarie v Mnicho
vě a dvanácti soch příslušníků panovnického rodu WittelsbachL'1 v trůn
ním sále mnichovské královské rezidence,59) měl ve čtyřicátých letech 
19, s'toleti pracovní styk také s českým prostředím a českými dějinami; 
mezi osmi· sochami, jež Ludwig Schwanthaler navrhl pro zamýšlený 
Slavín (českou obdobu Walhally) Antonína Veitha v Liběchově, byl 
také král Jiří Poděbradský.BQ) Schwanthalerův dopis Palackému ukazu
je. že jejich vzájemný rozhovor se týkal hlavně bavorské tematiky, a je 
dokladem vážnosti. jíž se Palacký v Mnichově těšil. 61) 

57) Bayerische Staatsbibliotnek Muncnen, Handschriften- und Inkunabelsammlung. 
Autograohen: Pal aeky Franz, xerokopie. 1 list, na zadní straně adresa: "An des 
konigl(ichen) Hofrats und Oberbibliothekars v. Lichtenthaler Wohlgeboren". rozlome
ná pečeť. 

58) Časové údaje uvádí P o I a c k ý, Korespondence o zápisky I, s. 233. 
59) Celkové zhodnocení srov. Fronk O t ten. Ludwig Michael Schwonthaler 

1802-1848. Ein Bildhauer unter Konig Ludwig r. von Bayem. Monographie und Werk
verzeichnls. Munchen 1970 (= Studien zur Kunst des neunzehnten Jahrhunderts. 12). 

60} Stadtmuseul11 Munchen, Schwontholer-Sammlung, Nr. 1259-1279. obsohuje 21 
předběžných kreseb (Entwurfszeiehnungen) pro český Slavín, mezi nimiž jsou Jan Hus. 
Jan tižko a Jiří z Poděbrad společně nejen s postavami českého bájesloví, světci a 
učenci, přemyslovskými a lucemburskými ponovníky. nýbrž i s třemi Habsburky - Max
miliánem 11" Rudolfem II. a Marií Terezií. O t ten. ludwig Michael Schwanthaler. 
s. 118. K realizací srov. O t t o 23, 1905. s. 77, 

61) František Polacký psol z Mnichova 3. června 1846 své ženě Terezii. že může 
být s přijetim. kterého se mu všude dostalo. vice než spokojen. Všechny významné 
osobnosti. s nimiž se dostol do styku. se k němu chovaly s neočekávanou přívětivostí 
o pozorností. Také ministr - zřejmě Kari von Abel (1788-1859), který v té době byl 
bavorským ministerským předsedou. ministrem vnitra a ministrem kultu. o měl tedy na 
starosti státní archiv a knihovnu - ochotně vyhověl všem přáním Palackého. "leh bin 
i.íber Salzburg am Pfingstsonntag hier in Mi.ínchen angelangt und verlor dodurch 
einige Zeit, daB wohrend der Feiertoge fast jedermonn, den ich suchte. ouBer Hause 
war. Doch kann ich mit der Aufnahme. die ich hier allenthaben fjnde. mehr als zu
frieden sein. Alle hiesigen Notobilitaten. mit denen ieh bisher in Beri.ínrung gekommen. 
behandeln mich mit einer Freundliehkeit und Aufmerksamkeit. die ich gar nicht zu 
finden gehofft hatte. Auch der Minister. on welehen ich mich mít meinem Gesuche 
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1846, 25. července, Mnichov. Ludwig Schwanthaler zasílá Františku Palackému do 
Prahy exemplář návrhu svých soch předků bavorského krále pro trůnní sál. o němž 
spolu hovořili. Oceňuje Palackého bohaté znalosti a přátelské vystupování.62) 

Verehrtester Herr Palazký! 
Da ich mir den ke, Sie werden nunmehr von Ihrer Bamberger Reise zuruckgekehrt 

sein, bin ich so frei, Ihnen hiemit das besprochene Exemplar meiner Ahnenstatuen 
des Thronensaales daheim zu verehren.63) 

Mochten Sie es als eine kleine Erinnerung Ihres Aufenthaltes in Munchen hin
nehmen. - UnvergeBlich sind mir die Stunden, wo ich aus dem reichen Korne Ihrer 
Wissenschaft schopfte und Ihre freundliche Personlichkeit genoB. - Haben Sie 
nochmals herzlichen Dank fLir Ihre Gute, und kommen Sie bald wieder zu uns. 

Hochachtungvoll verharrt Ihr ergebenster 
Munchen 25/7 846. 

Palacký a saský patriotismus 

L. Schwanthaler. 

Se saským královským dvorem v Drážďanech a s ideologií saského 
státního patriotismu udržoval František Palacký v mnohém směru ještě 
užší kontakty než s bavorskou rezidencí. Sasko bylo od roku 1831 ome
zenou konstituční monarchií. jejíž politické poměry se liberálům 
z habsburské monarchie jevily jako záviděníhodné. Jako přívrženci li
berálních reforem a osvícenci se širokým kulturním rozhledem se až do 
poloviny čtyřicátých let značné oblibě těšili oba bratři na saském pa
novnickém dvoře, Fridrich August II. (žil 1797-1854, vládl jako spolu
regent od roku 1830, jako král od června 1836) a princ Jan (žil 
1801-1873, kraloval po smrti svého bratra od srpna 1854); teprve krve
prolití v Lipsku 12. srpna 1845 prokázalo hluboký rozpor mezi politický
mi zájmy panovnické rodiny a důsledně liberálním a demokratickým 
hnutím.64) Zvláště princ Jan si získal v evropské kulturní veřejnosti dob-

wendete, kam allen meinen Wunschen aufs bereitwilligste entgegen. leh sehe we
nigstens, daB mir die bisherige Polemik in der Allgemeinen Zeitung eher genutzt als 
geschadet hat." ANM Praha, František Palacký, inv. č. 826, František Palacký Terezii 
Palacké (kart. 23). O polemice v augsburské AlIgemeine Zeitung pojednám podrob
něji ve své připravované studii pro HT 6, 1983. Před odjezdem z Mnichova, 8. června 
1846 ráno, napsal František Palacký ženě Terezii, že si tentokrát získal mnoho nových 
známých a že se k němu i literární odpůrci chovali osobně s největším uznáním: "Ich 
habe diesmal ziemlich viel neue BekanntschaHen hier gemacht, selbst mit einigen 
literarisch;n Gef!~ern, die mir jedoch personlich mit der groBten Auszeichnung be
gegneten. Tamtez. 

62) LA PNP, František Palacký, korespondence, Ludwig Schwanthaler Palackému, 
2 listy 23 X 28 cm, popsána 1 strana, originál. 

6:5) Popis a reprodukce uveřejnil O t ten, Ludwig Michael Schwanthaler, s. 
55-57,115-116, obr. 42-59. 

64) K tomu Theodor F I a t h e, Neuere Geschichte Sachsens von 1806-1866, Gotha 
1873 (= Geschichte des Kurstaates und, Konigreiches Sachsen, 3), s. 532-545; 
Rudolf K o t s c h ke - Hellmut Kr e t z s chm a r, Sčichsische Geschichte. Werden 
und Wandlungen eines deutschen Stammes und seiner Heimat im Rahmen der de ut
schen Geschichte, zčásti pozměněný přetisk Frankfurt a. M. 1965, s. 324-331; Rolf 
We ber, Die Revolution in Sachsen 1848/49. Entwicklung und Analyse ihrer Trieb
krčifte. Berlin 1970 (= Schriften des Zentralinstituts fUr Geschichte, 11/11), s. 8-10, 
15-18. 
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re Jméno jako překladatel Dantovy Božské komedie a znalec mnoha 
jazyků a národních literatur, včetně češtiny.65) Navíc proslulo Sasko 
třicátých a čtyřicátých let 19. století jako země náboženské tolerance. 
v níž působili vedle sebe potomci českých nekatolických exulantů doby 
pobělohorské i katoličtí publicisté, a jako hlavní středisko německého 
knižního trhu. 

František Palacký jezdil studovat do Saska téměř tak často jako do 
Vídně, v každém případě mnohem častěji než do kterékoli jiné mimo
rakouské země. Nejvíce přebýval v Drážďanech (v uveřejněném Každo
deníčku jsou záznamy o studijních cestách v srpnu 1825, květnu 1827, 
srpnu 1834, září 1837, červenci 1843 a červenci 1846),66) dále v Lips'ku 
a bratrském Ochranově (Herrnhutu).G7) Dochované koncepty dopro
vodných dopisů Palackého k věnování prvního dílu Dějin Čech saské
mu králi a korunnímu princi nasvědčují tomu, že si Palacký uvědomo
val téměř rovnocenné postavení obou bratrů na drážďanském panov
nickém dvoře, ale každému z nich zdůraznil jiný aspekt svého díla: 
králi Fridrichu Augustovi připomněl blízký vztah své práce k saským 
dějinám, zatímco prince Jana upozornil nejen na téměř tisíciletý vliv 
saské panovnické rodiny, ale výslovně také na svůj názor o původu 
tohoto rodu. Palackého druhý dopis princi Janovi přesvědčivě dokazuje, 
že genealogické zmínky o předcích bavorského a saského královského 
rodu v prvním díle Palackého Dějin byly záměrné a dobře uvážené. 

1836, 10. listopadu, Praha. František Palacký věnuje saskému králi Fridrichu Augustu 
II .. své Dějiny Čech I. Zdůrazňuje v této souvislosti královu podporu historických 
studií v Sasku a mnohostranné vnitřní sepětí svého díla se saskými dějinámi.68) 

Konig von Sachsen. . 
Ew. Majestčit! Der ehrfurchtvoll Unterzeichnete gibt sich die Ehre, Ew. Majestčit 
den so eben erschienenen ersten Band seiner Geschichte von Bohmen gehorsamst 
zu FuBen zu legen. Der tčitige Schutz, den Ew. Majestčit den historischen Studien 
in Sachsen von jeher zu gewčihren geruhten, floBt mir die freudige Hoffnung ein, 
daB Hochstdieselben auch diesem Werke, das die sčichsische Geschichte so vielfach 
und so innig beruhrt, die huldvolle Annahme nicht versagen und mir die Freiheit 
allergnčidigst verzeihen werden, dag ich mich damit an Ew. Majestčit unmittelbar 
zu wenden wagte, der ich mit der tiefsten Ehrfurcht bin etc. 
Prag, den 10. November 1836. 

Nedatováno (1836, 10. listopadu?),69) Praha. František Palacký zdůrazňuje vynikající 
zájem a aktivní podíl prince Jana Saského na rozvoji věd, zejména historických 

65) ADB 14, 1881, s. 387-389; Otto 12,1897, s. 1070. "Jsa veliký přítel literatury, 
všímá si též cizích snah, a jmenovitě obíral se jazykem českým a sám zkoušel se 
v něm i písmenně." R i e 9 e r 4, 1865, s. 162. 

66) P a I a c k ý, Korespondence a zápisky I, s. 129, 185, 190, 209, 232-233. 
67) Srov. Jaroslav G o I I, Archiv ochranovský, ČČM 50, 1876, s. 733-752, s upozor

něním na Palackého znalost archivu jednoty bratrské. 
68) ANM Praha, František Palacký, inv. č. 30, Kniha korespondence a jiných zázna

mů 1828-1842 (kart. 2), fol. 25, Palackého vlastnoruční koncept. 
69) Koncepty dopisů králi Fridrichu Augustu II. a princi Janovi jsou v Palackého 

knize korespondence bezprostředně za sebou a je pravděpodobné, že oběma členům 
panovnické rodiny v Drážďanech poslal Palacký svou knihu současně. 
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s~?ií, a, s~au, osob,ní ú~t~ k, .~ěmu. kterou sdílí se všemi evropskými vědci. jako 
~ udodnenl sv;ho ,ven_ovanl peJIn Čech I. Vzhledem k téměř tisíciletému vlivu saské-

o omu na ceske dej my SI dovolil naznačit svůj názor o původu domu.70) 

Prinz Johann von Sachsen. 
Dos vorzuglich~ Interesse und der totige Anteil, den Ew. konigliche Hoheit an der 
Pflege der Wlssenschc:fte,:. und insbesondere auch der historischen Studien zu 
n~h~en g~ruhen. 50 .,!"le dle innig~te personliche Verehrung Ew. koniglichen Hoheit. 
dl~ Ich mlt allen Mannern der Wlssenschaft in Europa teíle. geben mir den Mut 
H?chstdenselben den 50 eben erschienenen ersten Band meiner Geschichte vo~ 
Bohmen e~rfurchtvoll darzubringen. Bei dem fast tausendjCihrigen Einflusse des 
durchl~lUchtlgst.en Hauses Ew. koni.glichen Hoheit auf die bohmischen Geschichten rabe Ich es mlr S. 293 erlaubt. melne Ansicht auch uber die Abkunft díeses Hauses 
<~rz anzudeuten. Moge Ew. koniglichen Hoheit Kennerblick auch meinem Bestreben 
dlE:; gevyohnte h~ld~olle Aufmerksamkeit nicht versagen. und mit dessen Schwochen 
bel melner schwlengen Stellung. groBmutige Nachsicht haben. der ich etc. ' 

,~ezi m,nožstv]m zdvořilostních obratů v Palackého dopisech přísluš
nlku~ ~ralovskeho ,~?du se zcela neztrácí jeho příznačný povzdech o 
"o!=>tI::nem ~os~avenl auto~a Dějin Cech, připomínající okolnosti, které 
zejmena, pnncl, Janu S~skemu musely být dobře známy. Na rozdíl od 
bavc:r~ke~o kroje Ludvika I. nenapsal sice saský Fridrich August II. 
(a, zreJme ro~u ~~36 ani princ Jan), Palackému osobní dopis, ale svůj 
naz?!. na mlmo.radnou hodnotu dda vyjádřil diplomatickou cestou. 
Poven.1 29. ,prosince 1836 své ministerstvo, aby Františku Palackému 
vyslov!lo kralovo u~pokoj~ní nad zasláním knihy s očekáváním dalších 
svo~ku a aby ':I.u !?k? vyrc:z toh,:!? u,znání zaslalo králův dar, brilian
tovy prsten v ,pnb",zn:. ce~e .100 ns~kych tolarů. Trvalo skoro tři měsíce 
a mu:el v teto zalezltos!l

y 
r,ntervenovat saský ministr zahraničí u ra

ko~skeho v vyslance, v Drazd anech, než se celní úřad v Praze vzdal 
sveho pozadavku uhrady dovozního cla ve výši 60 % ceny prstenu a 
Palacký mohl královský dar převzít.71) 

Osobní ~yzna~enání y saské,ho k,rále bylo Palackému jistě příjemné, 
a~; : ,hledlsk? Jeho v;decke prace byly ještě závažnější výjimečně 
p:lznlve podmIn~y, kt,;re si svým dobrým jménem u saského panovnic
ke~o dvo~c: ?okaz~1 zl.skat k archivním studiím v Sasku i k vypůjčování 
knrh z dr?zd~ms,ke knihovny. Dva dopisy, jež Palackému do Prahy za
slal sasky histori~ ;: vrc~ní y~ibli?tekář Kari Konstontin Falkenstein 
(1~01-1855), 2) svedcl o mlmoradne ochotě, s níž drážd'anská knihovna 
vynzovala Palackého objednávky na výpůjčky knih poštou Zam YV • 

těchto dopisů zřejmě překračuje běžnou uctivost, která byl~ v knfh~~~ 

70) A,NM Praha, ~rc:ntišek Palacký. inv. č. 30. Kniha korespondence . . . fol 25 
Palockeho vlastnorucnl koncept. • . • 

71) Podrobně rozebral Kari K o p I, Palacký und die Censur. in: Památník na osla. 
vu ... , s. 665-666, pozn. 38. 

7~) Sr?v. A,!?B 6. : 877, s. 566 i O t t o 8. 1894, s. 1031. Kari Falkenstein byl autorem 
obllbeneho ZlvOtOplSU Tadeusze Kosciuszka (1. vyd. Leipzig 1827 2 d1834) 
vydal též Beschreibung der koniglichen offentlichen Bibliothek zu 'Dr' d

VY 
·.D d a 

1839. es en. res en 

/230/ 

hélch 19. století projevována předním vědcům, a naznacuJe vysoké 
uznání, jemuž se Palacký v Drážďanech těšiL7') Mimořádně zajímavé 
je postskriptum druhého Falkensteinova dopisu, informující o zójmu 
obou saských královských bratrů o českou literaturu a dějepisectví. Ko
lem poloviny čtyřicátých let byl podobný postoj v Německu dosti roz
šířen, ale na saském panovnickém dvoře přetrval i ve změněných 
podmínkách dalších desetiletÍ,74) 

1839, 16. listopadu, Drážďany. Kari Konstantin 
kému šest vyžádaných titulů z Královské 
týdnů. Kdyby si Palacký přál ponechat knihy 
požádání prodloužit.75) 

Falkenstein zasílá Františku Palac
knihovny v Drážďanech na osm 

je možné výpůjčku na písemné 

73) František Palacký psal 13. září 1837 z Drážďan své ženě Terezii, že doba jeho 
příjezdu nebyla šťastně zvolena. protože princ Jan a někteří jeho spolupracovníci byli 
nepřítomni, ale řada nových známostí. včetně saských ministrů. to nahradila. takže 
postupně může plnit účel své cesty. Palacký vysoko hodnotil význam svého pobytu 
v Sasku pro přípravu druhého dílu svých Dějin. na nějž veřejnost netrpělivě čekala: 
"Der Zeitpunkt meiner hiesigen Ankunft ist zwar eben nicht glucklich, vorzuglich wegen 
der Abwesenheit des Prinzen Johann, und mit ihm derjenigen Herren, die mir am 
meisten wohl wollen, wie von Langenn und von Mi!titz, obgleich ich sie personlích 
noch nicht kenne - síe sind jetzt in Munchen - doch meine anderen Bekannschaften 
hier ersetzten mir deren Abgang. und ich komme doch, wenn auch etwas longsamer 
als ich wunschte, zum Zwecke. Gestern bin ich dem Minister,des koniglíchen Hauses 
von Watzdorf vorgestellt worden; heute vor Mittag wird mich der Hofprediger Dittrich. 
ein Bohme, dem beruhmten Minister des Innern, Líndenau, vorstellen. Meine Herreise 
zeigt sieh mir schon jetzt von wesentlíchem Nutzen fOr den zweiten Band meiner 
Geschichtei manche wichtigen Verhaltnisse unserer Londer zu den Nachbarlandern 
héHte ích nimmer so erkannt unci gewurdigt. wenn ich sie nicht hier néiher kennen 
gelemt hotte. Wohl sollte ich longere Zeit hier zubringen, als es mír moglich ist. Die 
Ungeduld des Pubtikums nach dem zweiten Bonde meines Werkes dréingt und ver
folgt mich uberall, DaB ich mich unter solchen Umstonden keiner Unterhaltung, 
keínem Genusse írgend eines Vergnugens hingeben kann, ist naturlich." ANM Praha, 
František Palacký, inv. č. 826. František Palacký Terezií Palacké (kart. 22). Friedrich 
Albert von Langenn (1798-1868), právník a historik, autor životopisů saských králů. 
působil na drážďanském královském dvoře jako učitel pozdějšího krále Alberta. Kari 
B. von Miltitz (1781-1845), básník a hudební skladatel, byl hofmistrem prince Jana. 
Kari Friedrich Ludwig von Watzdorf (1759-1840) byl po několik desetiletí saským 
vyslancem v Petrohradě. Vídni a Berlíně, od roku 1835 byl generálním adjutantem a 
ministrem královského domu. Josef Dittrich (1794-1853), rodák z Maršova v Podkrko
noší. absolvent akademického gymnázia v Praze a katolického semináře v Litoměři· 
cích, působil od roku 1824 v Sasku. od roku 1831 jako dvorní kazatel v Drážďanech 
(srov. R i e g e r, 2/2, 1862. s. 202-203). Bernhard August von lindenau (1779-1854). 
původním povoláním astronom. byl od roku 1827 v saských královských službách a 
proslul jako hlavní tvůrce saské ústavy z roku 1831. oceňované i mezi liberály v habs· 
burské monarchii, v letech 1831-1834 byl saským ministrem vnitra. v letech 1834-1843 
současně také předsedou saské ministerské rady. 

74) Ba ť h a, Frant. Palacký. g. 17. uvádí dopis Jana. tedy již saského krále. adre
sovaný Palackému z roku 1860. 

75) LA PNP Praha, František Palacký. korespondence, Dr. Falkenstein Palackému. 
2 listy 23 X 27,5 cm, popsána 1 strana. originál. na rubu adresa: .. Seiner Wohl
geboren Herrn Dr Franz Palacky. Historiograph. Mitglied mehrer gelehrten Gesell
schaften etc., etc., Prag. Nebst 1 Kistchen Blicher der Koniglichen Bibliothek zu 
Dresden. Sígn. H. P.". červená pečeť: "Bibliotheca Regia Dresden". 
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Dresden, den 16. November 1839. 
Hochzuverehrender Herr! 

Ew. Wohlgeboren hobe ich die Ehre versprochener MoBen beifolgend die ge-
WLlnScnten Bucher aus der Koniglichen 5ffentlichen Bibliothek: als 

1. Bertholet, Histoire de Luxembourg, Tom V-VIII. 4. 
2. Chapeovillus, Gesta Pontif. leod. T. II. 4. 
3. Bibliotheca hist. G5tting. T. I, PP. 4. 
4. Apparotus jur. publ. Germ. 4. 
5. Schunk, Moinzer Geschichte, 8. 1-3. 8. 
6. Schunk, Codex diplom, etc. 8.75a) 

auf die vorlaufige Benutzungsfrist von acht Wochen in Ihre Hande zu legen. 
50llten Ew. Wohlgeboren dieselben noch langer zu beholten wUnschen, 50 bitte 

ich es mir olsdonn durch ein poor Worte wissen zu lassen, worouf die gesetzliche 
Prolongotion des Termins erfolgen 5011. 

Zu jedem Dienste jetzt und in Zukunft mit Freuden bereit hochachtungsvoll ganz 
der Ihrige Dr Falkenstein. 

Um m5glichst baldige Einsendung des Empfangsscheines bittet F, 

1843, 23. ledna, Drážd'ony, Kari K. Falkenstein informuje Palackého, že nemůže 
zaslat požadovanou francouzskou publikoci, i když pokaždé s rodostí podporuje 
Polackého znamenitou literární činnost. Potřebnou knihu však nemá nejen Královská 
veřejná knihovno, ole ani soukromá knihovna králova, knihovno prince Jano oni 
knihovna v Lipsku. Sděluje Palockému, že sám, stejně jako princ Jon, toužebně 
očekává nejnovější svozek jeho vynikajících Dějin. No literárním večírku u saského 
krále 22. ledna 1843 byli Palacký, Šafařík a snahy slavistů v Čechách a na Moravě 
předmětem dlouhého rozhovoru, v němž se pochvalně uznávaly Palackého zásluhy 
o dějiny Čech. Rád by obohatil svou sbírku autografů několika řádky od Šafaříka, 
Hanky, Čelakovského, Kollára aj.76) 

Dresden, K5nigliche Bibliothek, den 23. Januar 1843. 
Hochverehrter Herr und Freund I 

Ew. Wohlgeboren gegen mich geouBertem Wunsche in Hinsicht der "Chronique 
du Réligieux de St Denys etc. Paris 1840, 3 VolI. 4°" nicht entsprechen zu k5nnen, 
bedoure ich umso aufrichtiger, als es mir jedesmal zum groBten Vergnugen gerekht, 
Ihre so trefflichen literarischen Bestrebungen ous den Schotzen der Koniglichen 
Bibliothek zu unterstutzen. Leider ober besit!t letztere das verlangte Werk nicht. -
Nichtsdestoweniger hoffte ich Ihnen dasselbe entweder aus der Privat-Bibliothek 
Seiner Majestot des K5nigs, oder des Prlnzen Johann Koniglicher Hoheit, oder 
endlich aus Leipzig verschaffen zu konnen: allein meine Nochfragen sind leider 
ohne Erfolg geblieben. Oberall die Antwort: "das Buch ist nicht vorhondenl" 

M5gen Ew. Wohlgeboren in diesem 8estreben, Ihnen dienen zu wolleni die Urso
che dieser meiner etwas verz5gerten Antwort erblícken - fUr die Zukunft aber der 
groBten Dienstbereitwilligkeit dessen sich Uberzeugt halten, der in treuer Anho.nglich-
kei sich hochachtungsvoll nennt Ew. Wohlgeboren ganz ergebenster Falkenstein. ' 

75a) Ve svazcích 8ritish Museum General Catalogue of Printed 8ooks. 1-263, Lon
don 1959-1966, se mi podařilo zjistít přesnější bibliografické údaje u čtyř titulů, které 
si Palacký z Drážd'on roku 1839 vypůjčil: lean Ber t h o let, Histoire ecclésiastique 
et civile du Duché de Luxembourg et Comté de Chiny, 1-8, Luxembourg 1741-1143 
(ve Veřejné a univerzitní knihovně v Praze měl Palacký k dispozici jen první tři svazky 
tohoto díla); loannes Cha pe a v i II u s, Oui Gesta Pontificum Tungrensium, Troiec
tensium et Leodiensium scripserunt, auctores praecipui, od seriem ferum et temporum 
collocati et in tomos distincti. 1-3, Leodii 1612-1616; Johann Peter Se hu n k, Bei
trage zur Mainzer Geschic~te mit Urkunden! 1-~, Frankfu.:t-Leil?zi~-Moinz 1188-1189; 
Codex diplomaticus, exhlbens chortos hlstonam medII aevl dlustrantes, quas e 
lotebris in lucem protraxit, exscripsit, notisque adiectis prelo dedit loannes Petru s 
S ch u n k, Mogutioe 1791. 

76) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence. Dr. Falkenstein Palockému, 
2 listy 14 X 22 cm, popsány 3 strany, originál. 
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SchluB-Schrift. 
Mit woh:haft gr?ner Sehnsucht blicke ieh dem neuesten Tei/e Ihres ausgezeichne

ten Geschlchtswerl<es entgegen. Prim Johann tent mit mir diese Sehnsucht. Noch 
gestern abend woren 5ie, Herr Schaffařik und die Bestrebung der b5hmisch-mahri
schen Slawisten der Gegenstand einer langen Besprechung in einer "Soirée litéraire" 
bei Seiner Mojestat dem K5nige. in welcher Ihrer Verdienste um B5hmens Geschichte 
mit gebuhrendem Lobe anerkonnt wurde. 

Empfehlen Sie mich gefi:íllig lhren literarischen Freunden - und wollen Sie mir 
eí~e Freude mochen, ~o bereicher~. Sie meine Autogrophen-Sommlung mit einígen 
Zeden von der Hond elnes Schaffank. Hanko, Celakowski, Kollor etc etc. 

Sasko mělo pro Palackého jako historika velikou přednost před Ba
vorskem a jinými katolickými německými státy. V době. kdy se Palacký 
r~zhodl sepsat ~ějiny ,huSi}ství jako svůj životní cíl, uplynulo právě 
tn sta let od nemecke relormace, ktera považovala Jana Husa za 
jednoho ze svých předchůdců. Běžné luteránské pojetí odlišovalo Husa 
jako šlechetného služebníka božího, který položil svůj život za pravdu. 
od husitských válečníků, jejichž tažení do několika německých zemí se 
v tradici mnoha měst udržovala převážně v negativní podobě.17) Klad
ný obraz Husa a husitství v saském evangelicko-Iuteránském prostředí 
byl nadto posilován vlivem potomků českých nekatolických exulantů. 
Po několik generací pusobily české náboženské obce v Drážďanech. 
Pernu. a Ž~!av~/8) ~ když, znalo3t češtiny se Vy těchto městech postupně 
vytratila. JIZ pn sve prvnl ceste do Sasko v cervenci 1825 se František 
~ola~ký s;;známil s luteránským farářem a historikem, který se ke svým 
ceskym predkům hrdě hlásil a věno'vol jim také několik na svou dobu 
kvalitn!c~ ypublika~í. Byl to .<:hristian A~olf Pescheck (1787-1859), 
neobyceJne plodny autor SpiSU teologickych. filozofických. literárně
vědných o historických, z_ nichž výbornou pověst mu získalo dílo o zbra
slavském opatu Petrovi Zitavském.79

) Svou korespondenci s Františkem 
Palackým navázal Pescheck znovu po jedenáctileté přestávce, když 

77) ,Výrc;zn~m pří~la?e,m)e bronibo~sk~, městc: B,;rnau. severně od Berlína, kde např. 
luteran~ke clrkevnl ka~an! k; 400. vyrocl oblezeni Bernou husity v roce 1832 stavělo 
~o ~rotildadu spravedlivou vec Jan.a Husa a dobyvačná tažení husitských vojsk. K histo
nckemu pozadl srov. Hans-Joachlm B e e s k o w. Husité v Braniborské morce roku 
1432, HT 4. 1981, s. 127-130. 

78) V polovině 11. století bylo přes 2000 českých exulantů v Perně kolem 1000 v Ži
tavě a přes 700 v Dróžd'anech, Materiálově nejbohatší zpracování' převážně na zá
kladě fondů drážd'anského státního archivu, podal Georg L o e 5 ~ h e, Die bčhmi
schen Exulonten in Sachsen, Wien 1923 (= Jahrbuch der Gesellschaft fUr die Ge
schi:~te "des ,Protestanti~mus im .ehemoligen Osterreich, 42-44). Srov. Josef Vol f, 
Z ~eJII1 ceskyc~, exulantu v saskem Perně, Naše zahraničí 4. 1923, s. 8-13, 49-54, 
10;:1-111, o dolsl Volfovy drobné články. 

79) Srov. R i e 9 e r 6, 1867, s. 279-280; ADB 25, 1881, s. 412-414; ludwig R i c h 
t e r, Leben un? Wirken des Historikers Christian Adolph Pescheck. Ein Beitrog zur 
deutsch-tschechlschen Begegnung in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts, in: Deutsch
-t.schechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur (vyd. B. Havránek - R. 
Fischer), Bertin 1965, s. 95-105; Wilhelm Z e i I, Leben und Wirken des Oberlousitzer 
Historikers Christian Adolph Peseheck im Spiegel seiner unveroffentlichen Briefe 
~~rá rní archiv 5, 1970. s. 198-234 (zde seznam Pescheckových hlavních prací v pozn: 
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připravoval podklady pro své dvousvazkové Dějiny protireformace v 
chách v 17. století.BD

) 

1842, 13. dubna, Žitava. Christian Adolf Pescheck sděluje Františku Palackému. že 
se nyní nejraději zabývá dějinami Čech, protože jsou nejzajímavější ze všech dějin 
zemí a protože jsou to dějiny země jeho předků. Je jediným milovníkem historie 
v Sasku s bohatau sbírkou bohemik. Seznamuje Palackého s pojetím svých dějin 
protireformace v Čechách a vysvětluje, proč se tímto tématem nezabývají čeští 
katolíci ani protestanté, stejně jako saští učenci. Dílo však nemá být určeno pra 
české čtenáře. Uvádí seznam pramenů a literatury, které má pro tuto práci k dispo
zici, a zvláště si cení Pelcla pro jeho umírněnost a vyvážený úsudek. Ptá se Pa
lackého, zda schvaluje jeho úmysl a může mu poradit nebo na něco upozornit. 
Předpokládá. že se Palacký k tomuto období zatím nedostane, a upozorňuje ho 
na četná husitika v Sasku, např. v Lipsku a Cvikově. Zajímá se o osud sbírky 
barona Stentzsche,81) kde by mahl pro sebe najít něco potřebného. Informuje dále 
Palackého o svých pracích a svých rodinných poměrech. posílá pozdravy Matyáši 
Kalinovi.B2) Antonínu Dittrichovi83) a Václavu Hankovi,84) a připomíná kostel v Hradci 
Králové. kde byli staří Peškové zčásti pokřtěni, zčásti pronásledováni.8S) 

Wohlgeborener Herr, hochverehrtester Freund und Gonner, 

Mit nichts bescheftige ich jetzt mich líeber, als mi! der Geschichte Bohmens, 
teils weil sie aller Landesgeschichten i nteressanteste, teils weil sie die Geschichte 
des Landes meiner Vater 1st. leh bin freilich der einzige sechsische Geschichts
freund, dessen Bibliothek an Bohemicis reich ist. Gegenwertig habe ich mir den 
Pian zu einem sehr wichtigen Werke entworfen, in welchen ich 5ie, im Vertrauen 
und als Freund, einweíhen will. leh arbelte on einer Geschichte der bohmischen 
Gegenreformation 1m 17. Jahrhundert, worunter ich die neue gewaltsame Kotholisie
rung Bohmens verstehe. Es fehlt mir dazu gar nich! an Guellen und allmehlich 
erlangter Sachkenntnis. Bi:ihmische Katholiken schreiben naturlich nicht daruber, 
wurden auch zu parteiisch seln; bohmlsche Protestanten wurden es 'nicht wagen. 
5echsische Gelehrte aber sind ohne Sachkenntnis der speziellen Verheltnisse und 
haben weder Bucher, noch Manuskripte, noch Lokalkenntnis. Ich selbst bin da 

BO) Christian Adolph Pes che c k, Geschichte oer Gegenreformatíon in Bohmen. 
Nach Urkunden unci anderen seltenen Guellen bearbeitet, I-II, Dresden-Leipzig 
1844. Pod své jméno se Pescheck podepsal česky jako "českého národu potomek", 
ale je příznačné, že i pro něho byly Čechy německou zemí. V předmluvě, datované 
19. října 1843, připomněl reformaci 15. století v Čechách, "ln demjenigen deutschen 
Lande, wo ein helleres Licht am ersten aufgedammert war" (I, s. lil); husitství a 
utrakvismus v Čechách pokládal Pescheck za důležitou součást německých církevních 
dějin (I, s. IV). 

81) Svobodný pán Jan Stent2:sch (1771-1827), pražský divadelní ředitel, se zajímal 
o dějiny Čech a soustřeďoval historické dokumenty, mj. z období třicetileté války. 
Jeho literární pozůstalost přešla prostřednictvím Josefa Dobrovského do knihovny 
Vlasteneckého muzea. Srov. F. M. Bar t o š, Soupis rukopisů Národr;)ího muzea 
v Praze, sv. II, Praha 1927, s. 4, sign. VI A 22. 

62) Podrobně nyní Karel S k len á ř, Počátky české archeologie v díle Matyáše 
Kaliny z Jethensteinu, SNM-A 30, 1976, s. 1-36. 

83) Z e i I, Literární archiv 5, 1970, s. 229-230, pozn. 10, předpokládá v souvislosti 
s obdobnou zmínkou (..Sehr lieb hobe ich auch Dittrich in Prag .. . <t) v dopise Ch. A. 
Peschecka z 13. ledna 1845 Karlu Aloisu Vinařickému, že to je Antonín Dittrich 
(1786-1849), teolog a historik, profesor staroměstského gymnázia v Praze. 

84) S Václavem Hankou (1791-1861) sl Pescheck dopisoval zřejmě nejčastěji. Z e i I, 
Literární archiv 5, 1970, s. 209-227, uveřejnil celkem osmnáct dopisů Ch. A. Peschecka 
Václavu Hankovi z let 1834-1859. 

85) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Christian Adolf Pescheck Pa
lackému,2 listy 14 X 22,5 cm, popsány 4 strany, originál. 
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nur zufellig eine Ausnahme und halte es fast fUr Pfllcht zu tun was' d 
.' I' h ist· b hl ., . d ,. mlr gra e 

m.og.lc .' o wo mlr Dong Ise. och Fehlern ausgesetzt zu seln. Gegenwerti 
~,ill I~.h m.lr auch I h r e n. Rot erbitte~: Die Abhandlung oder Scnrift ist jed och nic h ~ 
fur bohmlsche Leser bestlmmt, auf Bohmen gor nicht berechnet. Meine Guellen sínd 

1. H!.stori? persecutionum ecclesiae bohemicae. Amsterdom 1648 (ein uns h "t b 
Buchlem).85) c a z ares 

2. J~~)obaei Idea mutatíonum bohemo-evangelicarum ecclesiarum. Amsterdam 1624. 
4. 

3. Pulegius de Zybisin Porentatio heroíbus bohemis sub Ferd(inando) II. indigua 
passis (1620) 1621. 4.88) 

4. Balbíni Decadis.S9) 
5. Pelze!s bohmische Geschichte.90) 
6. - leben der Jesuiten.91) 

7. Pes~inas Werk uber Ihre Domkirche,92) und onderes, auch Privat- und Famílien
poplere. 

Ich weiB auch ungemein vlel Soecia!ia von einzelnen Orten z B Fr'ledland N' 
R . h b G b I G f . ' , . . , lemes, 
~~c en erg, .. 0 e, ra enstem, Schluckenou. Auch fehlt mir nicht: Holyk's Sluti e 

Tranen des Bohmerlands, und seine popstJiche GeiBel93) Buchholz Ferdinand I.~) 

86) Historie o tě~kÝ,ch protiv:nst~ích. c!rkve, česk~. jejíž autorství je dnes připisováno 
Adam,u, Hartmanov,~ oyle v la~~~skem I ceskem znení jednou z nejrozšířenějších česko
bratrsKych ~ubl~kacl. v z?hronlcl. S~ov, C:eněk Z í b r t, Bibliografie české historie V/2, 
5.385-388, KnlhoplS 1113, s. 329'-.030, c. 2910-2912' I Kořall(o Hus'lt k' dl 

I .. ., I I ,.. v.., ' J. ,s Y o (Oz 
vea;po ecenSKem a KU turnlm ZIVOt~ ceskY,ch krajanů v zahraničí, HT 4,1981, s. 179-180. 

) Srov. Josef V? I f, M,o!ouse Kolll1a Chotěřínského Confessio fidei a Jakuba 
Ja~~oboea vld~a mutatlon~m, CC,:,! 86, 191?: s. 168-.170. 

). V pret,sku. Zachoel :ulegl do Zyblsln (Pauli Gessenii de Bezdězec) Parentatio 
herolbus BohenllS a Ferdlnando II. Pragae índigna possis (vyd F MB· t V) 
Progoe 1937; v českém znění Pavel Ješín z Bezdězí Zachae; p'uleg'ia za rZybo :. ' 
Posmrtná v t v I' h ď' k v, d"" ySln , p~vm:" ce: :ym r In~m.. !e~1 o ~erdinanda II. došli v Praze nezaslouženého 
utrpe~I, v .. ,nlz Jest tez s~ravedllve vecl stavu slavného Království českého krátce dotče
no

89
(prelozd Karel H rd! na), . Praha 1938 .. Zho?nocení srov. ČČH 44,1938, s. 626-627. 
) Bohuslav B a I bl n, ~Iscellanea hlstonca Regni Bohemioe, Decadis I liber 

I-VIII, .Prag?e 1679-1688 (knihy IV a X první dekády vyšly až v letech 1776-1793)' 
Decadls II libe~ I-II, Pragae 168~-1688._Srov. Z í b rt, Bibliograf'ie I, s. 39-41, č. 654; 
II, s. 503-506, c. 1307; hodnoceni srov. rrantišek K utll a r Přehledné dějiny če k'h 
~ slove~~ké~o d~jepjsec~ví I. C:d v počátků národní kultury' až po vyznění obroJn:h~ 
uk9~lu dejeplsectvl v druhe polovme 19. století, Praha 1973, s. 72-73. 
, ~ Pes che c k, Gesc~lchte der Gegenreformation I, s. XV, uvedl v seznamu použi. 

te 111:;ratury dv;:>usvazkoye 3. vydání Pel c lov Ý c h Geschichte der Bohmen von 
den altesten blS, auf dle neuesten Zeiten, Prag-Wien 1782 (s nesprávnou datací 
1752). Hodnoceni srov. Josef Joh a n i des, František Martin Pelci Praho 1981 
s. 154-168. ' , 

91) F. M. Pel z e I, Bohmisc~e, Mehri5che und S~hlesische Gelehrte und Schrift
st~lI;r aus .dem Orden der JesUlten von .A,nfang der qesellschaft bis auf die gegen
wa rtlge Zelt, Prag 1786. Srov. Joh a n I a e 5 Frantlsek Martin Pelci s 175 177 
316 (pom. 47-55). ' •. - a 

g~) Podle Pescheckova seznamu literatury se jednalo o spis Tomáše Jana Pe š j n y 
z Cechorodu (16?9-1680):. P~c:sphoru~ septicornis, Stella alias Motutina. Hoc est: 
Sanctoe. Me~ropolitonae dl'yl VIti Eccleslae Pragensis Majestats et Gloria. Progae 1673 
Srov. Knlhopls 11/6, s. 101, c. 7033. . 

tt3! Soupis Holíkových .pra,ci ,uvv:řejnil. Z Lb r t, Bibliografie 1V/3, s. 551-552, Č. 9187. 
Sro~. J,osef, Vol!, K IIterarnl cmnostl Jmho Holíka, býv. dominikána, později exu
lanta ceskeho, ČCM 83, 1909, s. 152-155; týž Jiříka Holíka pabsti5che Geissel" a 
"F~nffacher Geistlicher Spiegel", ČČM 83, 1909,'5.308-313. " 

) Fr: B. von Bll c h h o I t z, Geschichte der Regierung Ferdínands des Ersten. 
I-IX, Wlen 1831-1839. Srov. Z í b rt, Bibliografie 111/2, s. 267. Č. 5760. 
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Comenius $chriften, $ynodus Progensis, 1605, 4, Roupochs evangelisches t)streich,95) 
die Schriften von Borott (uber den Majestatsbrief).96) 

Besonders hoch verehre ich Pelzeln, dessen vier Bonde bohmischer Gelehrter, die er 
nebst Adauct Voigt herausgegeben,97) zu meinen lehrreichsten und liebsten Buchern 
gehoren. Wie tlnparteiisch, wie gem6Bigt und ohne Leidenschoft schreibt und urteilt 
doch dieser Mann. Do erkennt man die herrliche josephinische ZeH. 

Dos nordliche Deutschland weiB von ollen jenen Vorg6ngen nur das, wos un
mittelbar zur Geschíchte des 30j6hrigen Kríeges gehéirt. Die Gegenreformation selbst 
ist wenig bekannt und hat keine deutschen Beorbeiter gefunden. leh werde aber 
auch ohne Leidenschoft unporteíisch schreiben. Neulich hobe ich mír auch Dubra
vius9S) und Pubitschka98) und die Scriptores bohemici, welche Cosmos eroffnet,100) 
angeschafft. 

Nun erlaube ich mír die Frage: ob Sie meinen Pian billigen und mir etwa nech 
irgend etwas als Ratschleg an die Hand geben, mich auf etwas aufmerksam machen 
wo!len? Sie selbst kemmen wohl jetzt nech nicht zu dieser Periodeí! Viel werde ich 
auch uber das Exulantenwesen sagen - weil mir ungemein viel Nachrichten zu 
Gebote stehen. Genug ,weiB ich auch uber die Lichtensteiner Soldaten.101) 

ln Sachsen, z. B. in Leipzig (wo Sie ja selbst waren) und in Zwickau, befinden sich 
auch Hussitíca. Wohin sind dieSammlungen des Freiherrn von Stentzsch hingekommen? 
Da wurde viel fUr mích Brauchbares sein. Haben Sie meinen Aufsatz uber Bohmens 
Schulwesen im Leítmeritzer Schullehrerkalender 1842 gesehen,l02) Hat die Gesellschaft 
der Wissenschaften das g e d r u c k t e Verzeichnís meiner Schriften erhalten? 

95) Bernhard R a u pac h, Evangelisches Osterreich, d. i. historische Geschichte von 
den vornehmsten Schicksalen der evangelischen Kirche in Osterreich, mit einer Presby
terologia Austriaca, I-IV, Hamburg 1732-1741; Supplement 1-2. Hamburg 1744. Sroll. 
Z í b r t, Bibliografie 111/2. s. 276, č. 5954. 

96) Johann Bor o t t, Der von Kaiser Rudolph dem Zweiten den Protestanten in 
Béihmen erteilte Majestotsbrief vom Jahre 1609, aus einer bohmischen Urkunde uber
setzt mit Anmerkungen, GéirHtz 1803. 2ivotopisné údaje a osobní bibliografii pezi
nockého rodáka Borotta (1757-1832) zpracoval Josef Vol f, K literární činnosti Slo
váka Jana Borotta, posledního českého správce církve české v 2itavě, ČČM 83, 1909, 
s. 158-162. 

97) Effigies virorum eruditorum atque artificium Bohemiae et Moraviae, una cum 
brevi operumque lpsorum anarratione, I-II, Progae 1773-1775; v německé verzi 
Abbildungen Bohmischer und M6hrischer Gelehrten und Kunstler, nebst kurzen Nach
richten von ihren Leben und Werken, I-IV, Prog 1773-1782. Okolnosti vzniku a autor
ství rozebral Joh a n i des, František Martin Pelci, s. 94-97, 308 (pozn. 32-37) 
a 401. 

9a) Joannes Dubravius (= Jan Skála z Doubravky), Historiae Regni Bohemiae ••. 
libri XXXIII, Prostcmnoe (Prostějov) 1552, tři další vydání v zahraničí. Srov. Z í b rt. 
Bibliografie II, s. 552, Č, 1615. Pes che c k, Geschichte der Gegenreformation I, 
s. XV, citoval frankfurtské vydání z roku 1687. 

99) Franciscus P u bit s c h k a, Chronologische Geschichte Bčhmens, I-X, Leip
zig-Prag 1770-1801. Srov. Z í b rt, Bibliografie ll, s. 650, s. 2742; hodnocení srov. 
Kamil K r o f t a, Front. Pubička, předchůdce Palackého v zemském dějepisectví čes
kém, ČSPS 51-53, 1943-1945, s. 1-24. 

100) Scriptores rerum Bohemicarum I (vyd. F. M. Pel c I - J. Dob r o v s ký), 
Progae 1783. Srov. Z í b rt, Bibliografie II, s. 83, Č, 244. 

101) Jednalo se o vojáky Karlo z Lichtenštejna, který byl po Bílé hoře 1620 jmeno
ván místodržícím v Čechách a stál v čele mimořádného tribunálu pro potrestání účast
níků stavovského povstání o v čele konfiskační komise. 

102) Christian Adolf Pes che c k se zde hlásí k autorství anonymního článku 
Bohmens Schulwesen, in: Podagogische Real-Enzyklopi:idie, 1/8 (vyd. Kari Gottlob 
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Grufien Sie mir meinen vorlrefflíchen K'Olína und die lieben Manne Diet' h d 
Hanko. Von ersterem warte ich mit Schmerzen auf Briefe Dem Kl t

r 
r O r1\ un 

schafte ich jetz! eine uralte. es betreffende pcipstliche Ulkunde ~~ne Inn~szeenzvel~i 
im O r i gin o I. 103) 

Meine ,Tocl~ter Bon.ny. w~lche einst mit mir in Ihrem Zimmer war, wird diesen 
Sommer ln Wlen zubnngen lm House des Bruders meiner Gattin der dorl' " 
F b 'k G h"ft f"h ' S' , ,In grOiJer ,a n. esc a s u rer 1St. le relst Zll Pfingsten. leider nich! uber Prag, sonst konnte 
sle dle gute Frau v<?n Stern~k und die Justizrotin aus Winterberg, die sie gut kennt, 
besuchen, sondern uber Re,chenberg und Kéinigingri:iz Letzteres ober is' u h 

wichtig den ' d rt' K' h 'd . - , ns auc gor . ' n ln o Iger Irc e Slil die allen utraquistischen Peschecke t 'I 
getauft, !eds verfolgt worden,104) Ol s 

DaJ~ ich den Brief nicht gan.z fronkieren ~onn, muf', leh beklagen. Geben Sie mir, 
f-!ochverehrter,. bald Gelogenhelt, Ihnen zu dlonen, als Ihr ergebenster 
Zlttau, 13. Apnl 1842, M.I05) Poscheck, Diakon, 

Některé formulace dopisu Christiana Adolfa Peschecka Palackému 
z 13. dubnav ~842 jso~ .. téměř d?slova shodné s dopisem, jejž Pescheck 
po.slal <:; meslC pozdeJI, 12., kvetna 1842, Václavu HankovU06) Zdá se 
ov:em, ze .ve vztahu ~e kato:!ku Ha.nkovi ~; vyjadřoval poněkud opatrněji 
nez ~ dopIse. Palacke~u (pnpomnel napnklad, že Pešina, Balbín a Pelci 
pS,o.11 o pro!,reformac~ u Z ~~tolické strany"). I když si Pescheck s Ma
~as:~ K<:lmou a ~red~vslm s Václavem Hankou dopisoval zřejmě 
c,C::S!~!~ nez s .Palackym, JS~u je~~ dopisy Palackému otevřenější a kri
tICte:JSI. Jen m,mochode~ SI postezoval, že Palacký neodpověděl na jeho 
?OPI: z du.bna 1842, kdyz mu <:;, rok později znovu psalo své práci, a sou
cosne, proJevo::a! ob~vy o ~a!sl os~d Palackého díla. Jinak dopis vyniká 
vysokyrTI.. oce,ne~!.m vedecke urovne Palackého Dějin a opravdovým záj
mem o ceske deJmy. 

He,rgang): Grim~a 184'!; ~. 351, který s pochvalným úvodem a četnými kritickými po
znamka~1 pod carou pret,',skl Josef ~ Ho f f man n, katolický farář v saském Freiber
gu, v rocence Jahrbuch fur Lehrer, Eltern und Erzieher (Fortsetzung des Schulbuch
kalend:rs), vyd .. Igna,z Jaksch, 9, Prag-Wien 1842, s. 125-139, Chválo odborných 
znalosti a ~ez?u!atostl auto:a, tj. Ch. A Peschecka, převažovala ještě v tomto případě 
nad polemlckyml. ostny mezI katolickým a evangelickým duchovním. Rozhodně se však 
I-!~!fm.ann ohr,ad,l proti vysvětlování příčin malé znalosti o Českém království v zahra
n!cl bm, "we!1 Schriftsstellerei .dort erschwert und die Mitglieder des Lehrstandes 
nlch.t Erlau~n,s .~a.ben, .etwa,s lil !remden Zeitschriften drucken zu lassen"; uvedl 
~rot! tomu sest .1!~ych duvodu, proc jsou dobré výsledky školství v Čechách nedoce
novany v zahranlcl. 

103) Byla to zře' v v k' I' , v 

'. . !,';le pape~s. a Istma z 11. cervence 1207, která je dodnes vykazo-
~ana Jako neJstarsl prava Ilstmo v archivu oseckého kláštera. CDB 2 1912 s 63-64 
~' ~~. Srov. ,SOA Litoměřice, Řád cisterciáků Osek (1207-1949). Inv~ntář 'Z~racovaí 

eJo4mand Cop. s k Ý a kol., Litoměřice 1967, strojopis, s. 1, inv, č. 3. . 
) PodrobneJI k tomu Z e i r, Literární archiv 5 1970 s 198-199 a 217 (dopi 

z 12. května 1842). ' ,. S 

105) .!"t. =. Magister. Ch. A Peschock byl roku 1808 na univerzitě ve Wittenbergu 
prohlasen mistrem svobodných umění, 

106) Otiskl Z e i I, Literární archiv 5, 1970, s. 216-217. 
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1843 7. května, Zitava. Chrístian Adolf Pescheck sděluje Palackému, že všechen 
svůj 'volný čas nyní věnuje studiu jeho spisu. Považuje Palackého za vzor kritického 
dějepisectví a netrpělivě očekává čtvrtý svazek (111/,1) jeho Dějin. V Sasku se_však 
říká, že cenzura nedovolila vytištění rukopisu a že se Palacký připravuje odjet z Cech. 
Velice by toho litoval a doufá, že to není pravdc::. Uváp;utí. Palac~ého p~ra. očekváva} 
až u roku 1621, a ne již 1415. Pescheck znovu pnpomma, ze ze vsech saskych vedcu 
je nejvíce zasvěcen do dějin Shromažďuje zvláště zpr9vy ? pronásled;:wání pro-
testantů v různých místech v 17. století a o usazeni ceskych exulantu v Sasku. 
Vzpomíná na společnou cestu s Palackým na Ojvín roku 1825107} a chtěl by věd~t, ja~ 
se mu daří. Sám má rovněž obtíže se zpátečníky. Svobodomyslný Pelci by nynl take 
své dílo u cenzury neprosadil. Na závěr se zmiňuje o rodopisném bádání a nálezu 
kamenného znaku pánů z Dubé.108) 

Hochverehrtester Herr, 

Jede meiner Freistunden ist dem Studium Ihrer kostlichen Schriften gewidmet. 
Nichts interessiert mich mehr, bol-Jmische Geschichte, niemand 1st mír ein besseres 
Vorbild von kritischer Geschichtsschreibung, 015 eben Sie. l'v1it Ungeduld sehne ich 
mích noch Ihrem vierten Bande; oliein, man sagt hier, die Zensur habe den Abdruck 
Ihres Manuskripts nich! erloubt, und Sie schicklen 5ich on, Bčhmen zu verlossen. Wčre 
dos, 50 jommere ich mit Ihnen: hoffentlich isl es nicht wohr. Stocken Ihrer Feder 
erwortete Ich erst 1621 und nlcht schon 14~i5. 

Auf meinen 8rief von 1842 haben Sie zwar mir nicht geantwortet, dennoch ehre und 
liebo ich Sle 50 sehr. AuBer mir 1st wohi kein Gelehrter Sachsens 50 in Bohmens 
Geschichte eingeweiht, als ich; das macht wohl mein eignes bohmisches B1~t. Be. 
sonders sammle ich jetz! Nachrichten von den Erduldungen der Prot.estanten ln de;n 
verschiedenen bohmischen Orten im 17. Seculo. !ch habe schon 50 vle!, als noch nle 
ein auBer Bčhmen wohnender Gelehrter gehabt hot. Mehrere Menschenalter ist die 
SCl che von deutschen Gelehrten nicht besprochen worden, von bohmischen noch 
weniger. Vom Unterkommen der Exulanten in Sachsen habe ich auch genaue Nach
rlchten. 

O, daB Sie einmal unseren unverganglich schonen Oybin wieder mit mír besuchtenl 
Heuer hoffe ich Herrn von Kalinas BesLlch, bei dem jetzt mein Bruder und elner 
meiner Sčhne zum Besuch sind. 

Wie gern wuf'>te ich, wie es Ihnen geht? Schreiben Sie mlr nicht ~inmal, wenn auch 
nich!: werde ich doch den lnnígsten Anleil .nehmen an Ihrem Geschlck. 

Auch ich werde von Finsterlingen verfolgt, namentlich behelligt mich einer, wie es 
<cheint der katholische Pater Hofmann in Freiberg míl anonymen (I) Briefen und 
Aufsot;en .in der Augsburger fanatischen Zeitschrift der Katholiken.109) .Er holt es fOr 
ein grol~es Verbrechen zu referieren, wie ur:: 1631. lesuite~ ge~en Protest~.nten ge
fuhllos handelten und 9 I o u b t jene Vorgange nlcht, memt, lch selbst hatte alles 
nur ersannen. Der freidenkende Pelzel \/IIurde jetzt seine Geschichte auch nicht durch 
die Zensur bringen. Vernunftig sind jetzt nur noch die či I t e r e n katholischen 
Geistlich"'!n, in denen noch ein Tropfen josephinisches Blut íst. Die jungeren hot man 
in den Semlnarien gegen UIlS fonotisiert. Ob nUIl die neuen Geschichten von Tetschen 
\/IlO h r sind? 

Leben Sie wohl, nebst 1i3ber Gattin. Noch eins. Ein Nachkomme von Duba lebt in 
Hohnstein in Sachs6n und sammelt angelegentlich Nachrichten uber seín altes 
Geschlecht. Er ist das erste Glied von dem exilierten Dubo. Ach, wie sehr wunscht er 

107) Srov. P O I a c k ý, Korespondence a zápisky I, s. 109. 
108) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Christian Adolf Pescheck Pa

lackému, 2 listy 13,5 X 22 cm, popsány 4 strany, originál, v dolní polovině p~slední 
strany adresa: "Herrn Historíograph Franz Palaeky Wohlgeboren zu Prag, zu elgenen 
Hčinden ". . • 

109) Byl to nepochybně tentýž Jo~ef Hoffmann z Freib,er,gu, vkter~ ~ 
některé krítické výhrady vysoce ocenoval Pescheckovu prOCI o skols1:vl V 
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eine Abschríft Ihrer Tabelle uber die Familie de Lippa! Auf einem Felsen auf dem 
Oybin fand man jetzt das verwítterte Wappen der Duba, mit Eichenasten, Fisch und 
Pfa uenschweif. 

Mit inniger Verehrung lhr ergebenster M. Pescheck 
Zittau, 1843. V. VII. 

Uplynulo dalších čtrnáct měsíců, než se Christian Adolf Pescheck 
znovu ozval. Mezitím se však bezpochyby setkal osobně s Františkem 
Palackým, když koncem června a počátkem července 1843 český děje
pisec navštívil Budyšín, Nízké a OchranovYO) Výslovně pak Pescheck 
připomíná, že Palacký u něho viděl knihu o dějinách protireformace 
v rukopise. Také srdečné oslovení v posledním Pescheckově dochova
ném dopise Palackému se natolik odlišuje od předcházejících dopisů, že 
je možné předpokládat značné osobní sblížení obou historiků, Z rychle 
psaných řádek, které Palackému osobně doručil student žitavského gym
názia Gustav Arnošt Straka,111) vysvítá autorův zájem o ohlas jeho ne
dávno vydané dvoudífné práce. 

1844, 28. července, Žitava. Christian Adolf Pescheck zasílá dopis Frontišku Palackému 
prostřednictvím posla, když se mu nedá náležitě psát poštou. Rád by věděl, jak bylo 
v Čechách přijato jeho dílo o dějinách protireformace, zda nebylo zakázáno, zda je 
někdo v Čechách vlostní a čte; zvláštní zájem má o kritiku Palackého. Dozvěděl se, 
že v knihovně v Lipsku je pět formulářových knih a že v Sasku je mnoho zprávo hu
sitství. Podobně jako na titulním listě své knihy a no některých dalších doplsech112) 
se Pescheck podepisuje oblíbeným výrazem "českého národu potomek". Dovětek znovu 
připomíná kladné přijetí Pescheckovy knihy mezi saskými církevními historiky.l13) 

Verehrtester, 
Do man mit der Post nicht fUglich on Sie schreiben konn, ergreife ich eine ondere 

Gelegenhelt, obwohl leh nur etliche Minuten Frist dazu hobe. leh wlll 50 gerne 
wissen, wie es meinem Geschichtswerke, doB Sie bei mir ím Manuskript sahen, in 
Bohmen ergeht, ob es Bohmens Gelehrten bekannt ward, ob es unverboten blieb, ob 
es jemand in Prag besitzt und es auch liest? Was Sie selbst dazu sagen, ob nicht Sie 
1000 Mangel fjnden, und nicht vieles, vieles onderes wunschen? 

Mein Bote ist der Gymnasiast Straka in Zittou. Der bleibt ein paar Tage in Prag, 
wollen mír nich! durch den etwas schreíben. 

Auf meine Frage nach Formelbuchern in Sachsen, weif'> ich nul', doB dle Leipziger 
Bibliothek 5 hot. Hussiten-Nachrichten sind viel in Sachsen. Vale! 

Der Ihrige českého národu potomek. 
28. Juli 1844. 
U n s r e Kirchenhístoriker freuen sich sehr uber ausgefí.íllte Lucke und urbar 

gemachte Wuste. 

110) P a I a c k ý, Korespondence a zápisky I, s. 232. 
111) Gustav Arnošt Straka (1824-1909), syn evangelického kněze augsburského vy

znání, studoval na gymnáziu v Žitavě v letech 1837-1845 společně se svým mladším 
bratrem Adolfem Vilémem Strakou. Srov. Emanuel I'v1 a t o u I e Gustav Arnošt 
Stroka, in: Hus. Kalendář pro lid (Chotěboř) 18, 1910, s. 80-83. předpokládat, 
že Pescheck předal dopis staršímu z obou bratrů .. Od ledna do května 1849 se bratří 
Strakové podíleli no přípravě společného povstání saských o českých radikálních de
mokratů. 

112) Z e i I, Literární archiv 5, 1970, s. 208, 219-220, 222-224, 228-229 a 232, uve
řejnil devět případů podpisu a jednu zmínku uvnitř dopisu, kdy se Pescheck nazýval 
.českého národa potomkem". 

113) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Christian Adolf Pescheck Pa
lackému, 2 listy 13,5 X 22 cm, popsána 1 strana, originál, na rubu adresa: "Seiner 
Wohlgeboren Herrn Franz Palacky, Sekretar der Gesellschaft der Wissenschoften zu 
Prag". 
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František Palacký využil příležitosti, kterou mu poskytl návrat studenta 
Gustava Arnošta Straky ze Žitavy, a poslal po něm Pescheckovi dopis, 
který je přesvědčivým dokladem opozičního smýšlení Palackého v polo
vině roku 1844, kdy v Čechách šířily brožury a knihy obsahující kriti
ku tehdejších rakouských poměrů a kdy Palackého líčení předchůd
ců husitství i Husovy činnosti naráželo na potíže s cenzurou. S takovou 
otevřeností Palacký většinou své názory nesděloval, i když jeho odmítavé 
stanovisko vůči cenzurní praxi bylo dobře známé.1l4

) Tehdy se ještě Pa
lacký těšil nadějí, že před koncem září 1844. dříve než se svou rodinou 
odjede na zimu do Nizzy, bude moci svazek 111/1 svých Dějin předat ve
řejnosti. Uvědomoval si. jaký přínos znamená toto dílo ve srovnání s do
savadním bádáním. a v tomto zájmu byl ochoten přistoupit na některé 
změny a škrty. Skutečnost byla horší, než Palacký předpokládal, a jed
nání s cenzurou nestačil před svým odjezdem dokončit. Sporné otázky 
se týkaly hodnocení Husova života a díla a především postupu kostnic
kého koncilu vůči Janu Husovi a Jeronýmu Pražskému. l15

) Dopis ukazuje 
Palackého jako přesvědčeného iiberála, který ve svém historickém bá
dání o Husovi a husitství před rokem 1848 i v nepříznivých cenzurních 
podmínkách prosadil uveřejnění řady materiálů a myšlenek, alespoň 
nepřímo podporujících soudobé opoziční hnutí. 

1844, 14. srpna, Praha. František Palacký odpovídá Christianu Adolfu Pescheckoví 
do Žitavy, že jeho dílo o dějinách protireformace je v Čechách dobře známé a rozší
řené. Svůj exemplář půjčil Palacký n~kolika, sta rýn: pánůr:;,' kteří jinak kni~y nek~pují 
ani nečtou, a ti byli velmi spokojeni, Neda se vsak pocltat se svobadnym ob:.h?m 
díla, i když zákazy knih jen napomáhají jejich odbytu. Vzhledem k rozsahu pouzltych 
pramenů je úroveň knihy ~?b:á, ale nejdůlež!!~jší prameny zůstá.vají .~ohřbe~y. ~ archi; 
vech a nikdo si jich nevslma. Do konce zan 1844 by P?lacv~y chrel. uvere),l1It_ novy 
svazek svých Dějin (111/1), sahající do roku 1419. Posledl1l seslt rukopiSU leZl uz dva 
měsíce na cenzuře a je velice přísně posuzován teologickou cenzurou. protože se 
týká Husa a husitství. I když ~,e svazek d:~tane do ve!?jnovsti v okleštěn~ po~o~~, o~e
kává Palacký útoky proti sobe, Svazek prlll.ese matenalove mno,~o noveho:)_es,te pre.d 
rokem Palacký nevěřil, že bude muset tolik opravovat a doplnovat na beznych na
zorech o počátcích husitství. Na závěr posílá pozdravy Leopoldu Hauptovi116

) a Gusta
vu Kohlerovi l17) ve Zhořelci. 118l 

114) Několik dokladů z Palackého uveřejněné i neuveřejněné korespondence sou
středil Zacek, Metternich's Censors, s. 99-100, 111-112. 

US} Palackého původní formulace z Dějin 111/1, proti nimž měla rakouská cenz~,ra 
roku 1844 námitky, otiskl K o p I, Palacký und die Censur, s. 668--687. Tyto matenaly 
je třeba vzít v úvahu při hodnocení Palackého pojetí husi:ství v n~mecké verzi svazku 
11111 která i v pozdějším přetisku vyšla pouze v cenzurovane podobe. 

11tÍ) Leopold Haupt (1797-1883), eva!,geii"~ký dUGh~vní ? se~retář. v~decké společ
nosti ve Zhořelci, který podporoval sber luzlckosrbskych Itdovych plsnl. Srov. O t t o 

10, 1896, s. 964. I 
117) Gustav Kohler (1806-1865), historik a člen městské rady ve Zhořelci. Srov. Z e i , 

literární archiv 5, 1970, s. 216, pOlil. 1. 
118) Staatsbibliothek PreuBíscher Kulturbesitz Berlin (West), Handschriftenabteilung, 

Sammlung Darmstaedter 2 f 1&36 (5), xerokopie, popsány 3 strany, na ,rub.u a?res~,: 
"Seiner Hochwurden Herrn Christian Adolf Peschek, erstem Dlokonus erc. lil Zittou . 
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Mein hochgeehrter Herd 

Das Werk, durch ,velches Sie der guten Sache der Vorfahren einen wesentlichen 
Dienst geleistet. hab<:n, ist in Bohmen allerdings wohlbekannt und gern geíesen. leh 
selbst muBte mlt memem Exemplar mehreren olten Herren dienen, die sonst Bucher 
weder zu koulen noch zu lesen gewohnt sind, mit diesel' Lekture jedoch sehr zufrieden 
waren. DoB dieses Werk freien Umlauf bei uns erholte, daron ist bei der absoluten 
Herrschaft des Ultramontanismus in Wien gar nicht zu denken, obgleich es jedermonn 
weiB, doB Bucherverbate bei uns ihrem Absatze nur forderlich sind. Um Ihnen mein 
eigenes Urteil doruber sagen zu konnen, muBte ich es fleiBiger angesehen und durch
gelesen haben, als es mil' bis jetzt moglich war. Noch meiner Ansicht ist es 50 gut, 
als es nach dem Umfang Jhrer Quellen nul' immer sein konnte. Aber das Bedeutendste 
!iegt noch in unsern Archiven vergroben, von niemandem beachtet und ouch von 
mir nul' erst wenig gekannt, do ich bis jetzt immer mit den olteren Perioden unserer 
Geschichte vallaut zu tun hatte. 

Mein Werk, dessen nachsten, bis zum Johre 1419 reichenden Band ích bis Ende 
Septembers d. J. dem Publikum ubergeben zu konnen haffe (das letzte Heft Manu
skript liegt seit 2 Monoten in der Zensur), wird mit grofier Strenge behondelt, seitdem 
ich es mit Hus und den Hussiten, 0150 mit der theologischen Zensur zu tun habe. Der 
Zensor erklarte, er kenne meine eigentlichen Absichten besser (als ich selbst?) und 
musse doher gegen mich sehr strenge verfahrel1. 50 wird denn mein Werk allerdings 
nur sehr kostriert ins Publikum kommen, und auch dann wird noch das gonze Heer 
der Jesuitenfreunde uber mích herfoJlen. Gott befohlen! lm ubrigen werden Sie am 
besten es zu erkennen im Stande sein, wie viel materiell Neues mein nochster Band 
bringen wird. Nech vor einem Jahre hatte ich nicht geglaubt, dof~ ich an den uber 
die Anfange des Hussitismus gong und gabe gewordenen Ansichtenso vieles zu 
berichtigen und zu erganzen finden wurde. 

lm Oktober mufi ich dann leider wieder Prag und Bohmen verJassen, um meine 
kronke Frau der Strenge des hiesigen Wínters zu entzíehen. leh gedenke den Winter 
mit meiner ganzen Familie in Nizza zuzubringen. Wenr'l Sie die Herren Haupt und 
Kohler in Gorlítz sehen, sd bitte kh ihnen viel Herzliches von mir zu sogen. Leben 
Sie wohl! leh bleibe stets Ihr offener und aufrichtíger Palacky. 

Pmg, den 14, August 1844. 

Zpráva o tom, že František Palacký má potíže s rakouskou cenzurou 
při zpracováni počátků husitství v novém svazku Dějin Čech, se od jar
ních měsícL! roku 1843 šířila nejen mezi zahraničními přáteli a známými 
Palackého, ale zřejmě i ve veřejnosti Saska a dalších německých států. 
Podobné obavy jako žitavský Christian Adolf Pescheck, že by Palacký 
přerušil práci na svých Dějinách, vyjádřil v dubnu 1844 také neobyčejně 
plodný rakouský publicista konzervativního zaměření Johann Sporschil 
(18QO-1863), který ve čtyřicátých letech 19. století psal a vydával v lip
sku průměrně dva knižní svazky ročně v rozsahu přes tisíc tiskových 
stran. H9

) Sporschílovy osmidílné Dějiny vzestupu a velikosti rakouské 
monarchie120

) dospěly tehdy právě ke čtvrtému svazku, který pojednával 
mimo jiné o českém stavo~ském povstání z let 1618-1620 a následující 
katolické protireformaci v Cechách. Měl-Ii autor dodávat do nakladatel
ství rukopis dvou objemných svazků za rok, musel se spokojit pouhou 

1l!l) Srov. W u r z b Cl C h 36, 1878, s. 247~252, Sporschilova osobní bibliografie za
hrnuje 71 knižních titulů, z toho několik mnohosvazkových, 

120) Johann S por s chi I, Geschichte des Wachstums und der GroBe der osterrei
chischen Monarchie, I-VIII, Leipzig 1843-1846,464,504,407,670,888, 480,562,551 s. 

/241/ 



kompilací, v níž nescházely věcné chyby a omyly,121) ale celkově nelze 
Sporschilovu dílu upřít působivost. 122) Vyznačovalo se jednotným pojetím 
rozšiřování Rakousko od babenberského markrabství po "věčné" spo
jení rakouských, českých a uherských zemí pod habsburským panovní
kem, se zřetelnou tendencí posílit formování státně politického národa 
rakouského při zachování etnicko-jazykového charakteru jednotlivých 
součástí říše. 123) Poměrně rozsáhle odkazovalo na práce, z nichž autor 
čerpal (5 několika desítkami odkazů na Palackého Dějiny), a ve svém 
konzervativně dynastickém zaměření ostře odmítalo němeCkonacionální 
tendence. 

Sporschilovo pojetí Jana Husa a husitství v třetím svazku dějin ra
kouské monarchie, podobně jako v pozdějších třídílných dějinách kato
lické církve,124) vyrůstalo z názoru osvícenského katolicismu.125) Hus na 
kostnickém koncilu se mu jevil jako muž "nepatrný, a přece tak mocný 
jako kterýkoli z hrdých prelátLI a knížat, kteří se v Kostnici sešli", byl pro 
něho "osobně nešťastným, ve své účinnosti však silným předchůdcem 
Lutherovým".l25) Sporschil se snažil objasnit, že církev nemohla připustit 
Husovo učení, protože podkopávalo její staletími vytvořenou stavbu, 
takže Hus byl vlastně odsouzen předem, než vůbec do Kostnice přijel; 
při závěre:5ném hodnocení - s odkazem na obsáhlý úryvek z Eneáše 
Silvia - poznamenal, že je třeba hovořit "se zřejmým obdivem o mimo
řádném hrdinství" Jana Husa.127) Po "krvavém dramatu s Husem" násle
dovala "strašlivá husitská válka", v níž Sporschil odsuzoval nejen "lou
peživé a současně nadšené houfy Čechů", ale i .. nemoudrou krutost" 
křižáků.128) Chválil umírněnost bas4lejského koncHu i kališníků, dokonce 
i Jiří Poděbradský jako zemský správce a český král se mu přes některé 
výhrady jevil jako "rázný, chytrý, pravověrnou stranou zlomyslně pomlou
voný muž".l29) V dalších svazcích zaujal Sporschil kritický postoj k pů
sobení jezuitů i ke .. strašnému krvavému soudu" a .. barbarství" storo-

121) Úmrtí Jana Žižky kladl Sporschil do roku 1428 (III, s. 165), nepřesnosti lze nalézt 
při líčení husitských tažení aj. 

122) Jan H e i dle r, Čechy a Rakousko v politických brožurách před březnových, 
Praha 1920 (= Novočeská bibliotéka, 34), s, '188, pam. 278, charakterizoval Sporschi
lovu osmisvazkovou knihu jako" veliké, velmi pěkně vypravené kompilační dílo". 

123) V jedné ze svých politických brožur, které uveřejiloval v Lipsku s finanční pod
porou Metternichovy státní kanceláře, obhajoval Sporschil pojetí rakouského státního 
národa v polemice proti opozičnímu publicistovi Viktoru von Andrionu-Werburgovi. 
H e i dle r, Čechy a Rakousko, s. 189-190. 

124} Johann S por s chi \, Populore Geschichte der katholischen Kirche, I-III, Leip
zig 1847, zejména v kopitole "Schwormer und Héiretiker", v níž je Husovi a husitům 
věnováno přes třicet stran (III, s. 122-153). 

125) Mezi hlavními citovanými autory jsou Augustin Zitte a F. M. Pelci, ze starší 
literatury hlavně Eneáš Silvius a Zacharias Theobald. 

126) S por s c h í I, Geschichte des Wachstums III, s. 145. 
127) Ta mtéž, s. 148. 
128) Tamtéž, s. 158 a 166. 
129) Ta mtéž, s. 255. 
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městské popravy z roku 1621,13D) ale vším převážila v jeho díle 
chvále habsburského rodu, vrcholící apoteózou moudrosti, úřednické 
svědomitosti a lidské císaře Františka. 

17. dubna, Lipsko. Johann Sporschil sděluje Františku Palackému, že se důvěry-
dozvěděl, že Palacký nebude pokračovat ve svých Dějinách, protože zřejmě 

nechce vydávat nic jiného než pravdll. Představuje se jako moravský Slovan, vycho
vaný v Rakousku, a pro své Dějiny Rakouského císařství. které právě píše, žádá od 
Palackého odbornou pomoc. Nabízí záruky, že neprozradí Palackého spolupráci, a 
přeje si odpověď na tři otázky: 1. jak přestaly být Cechy samostC!tnou říší; 2. jak se 
utvářely protireformační poměry v Čechách za Ferdinanda III. a Leopolda 1.. případně 
i za Ferdinanda II.; 3. jaké důsledky mělo rozdávání statků v Čechách německé šlech
tě.131 ) 

Hochgeehrter Herr! 

Zu meinem Schmerze habe ieh glaubwUrdig vernommen, doB Sie Ihre Geschichte 
von Bohmen nicht fortsetzen. Dorum gewiB, weil Sie nicht wollen, doB uber Ihr 
Vaterland etwas anderes als die Wahrheit erscheine. 

Vielleícht haben Sie vernommen, daB ich eíne Geschichte des osterreíchíschen 
Kaisertums, beschr6nkt durch den Títel "Geschichte des Entstehens, des Wachstums 
und der GroBe der ost{erreichischen} Monarchie" schreibe. 

Vor ollem sage ich nun, doB ich Slave bin. freilieh nur ein mohrischer. Meln Vater 
starb 1802 als Liechtensteínscher Justitiar in Budschowítz in Méíhren und ich wurde in 
Osterreich erzogen. 

Vielleicht konnten Sie glauben, daB, weil ich die Geschichte der Kriege von 1813, 
1814 und 1815 schrieb, die unter dem Volkstitel "Die groBe Chronik"132) herausge
kommen sind, kh irgend €line UnterstUtzung durch Urkunden etc. gehabt habe. Níchts 
dovon ist wahr, ich habe blof, die allgemein zugiinglichen Quellen .gehabt. 

Dies wlinsche ich, und bald, durch Sie zu erfahren. Sie werden nattirlich fragen: 
was gibst du mír fUr BGrgschaften? Die erste BGrgschoft ist die, doB, wenn ich Sie 
verriete, kh dort, wo mir am meisten líegt, geochtet zu sein. verachtet wore. leh habe 
einen guten Nametl zu verlieren. Die zweite Burgschoft Hegt in dem Verholtnisse zu 
meinem Verleger,133) der mich bei der geringsten Indiskretion meiden wilrde wie eine 
Klapperschlonge. Erstattung der Kosten versteht sich von selbst. 

Auper cbigen BGrgsehaften mogen Sie uber mich GILickselig (junior,lM) wenn der 
alte1>5) noch lebt), frag€ln, Ein niirrischer Hans, dieser GIGckseHg; schrieb mir vor 
einig€ln Jahren, €lr wolite mich in den Adelstand erheben helfen, wie die Verwandten 

130) S por s chi I, Geschichte des Wachstums IV, s. 396, 401 aj. Politicky však od
soudil pokus o českou stavovskou monarchii, kterou by stihl stejný osud jako šlech
tickou republiku v Polsku. Tamtéž, s. 450. 

131) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Johann. Sporschil Palackému, 
2 listy 23 X 28 cm, popsány 4 strany, originál. 
• 132) Johann S por s chi L Die groj',e Chronik oder: Geschichte des Weltkampfes 
m den Jahr€ln 1813, 1814 und 1815, 43 sešitú, Leipzig 1838-1842 (v renomovaném 
Ree~amově nakladatelství), 5. vyd. Braunschweig 1844. 

13~) Nakladatelem prvních šesti svazků Sporschilových dějin rakouské monarchie byl 
Fri;;.drich Volckmar, poslední dva svazky vydalo Rengerovo knihkupectví v Lipsku. 
v.

1U! August Anton Gli.ickselig (1806-1867). od poloviny dvacátých let publicisticky 
cmny pod pseudonymem Gustav Thormund Legis (odtud běžně nabývaný G. Th. 
Legis-Gli.ickselig), byl spolupracovníkem řady literárních, vlastivědných a umělecko
historických časopisů a sborníků. Srov. R i eg e r 4, 1865. s. 1206; W u r z bac h 14 
1865, s. 307-311; O t t o 15 .. 1900, s. 794"':'795. ' 

1:;5) Bartholomi:ius Franz GlUckselig (1780-1846) působil jako pedagog na hlavní 
škole v Praze. Tamtéž. 
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meines seligen Onkels. des BUrgermeisters Sporsehil.136) Gli.lckselíg weiB freilich vom 
Johre 1829. wo er von hier fortgíng. nichts von mír! leh. und adelig werden!!! 

Und nun muB íeh sagen, doB ich keíne Ri.icksieht zu nehmen hobe. 
leh wi.lnsche durch Sie zu erfohren: 
1. wie hot die londsti:índische Wirksomkeit, B5hmen mít seinen inkorporierten 

Landern als ein Reich betroehtend, aufgeh5rt; 
2. wie baben sich die Gegenreformationsverhéiltnisse unler Ferdinand III. unci 

Leopold I. gestaltet, wobei ích bemerke, daB, wenn Sie Merkwi.lrdigkeiten von der 
Gegenreformotíon Ferdinands II. mitteilen wollen, ich schon noch Platz dOlU fíllclen 
werele; 

3. was hot die Inllasion deutscher Edelleute. denen mit einer locherlichen Verschwen-
dung bohmische GUter wurden, fUr Folgen gehabt? 

Nun also. hochgeehrter Herr, wenn es wirklich wahr, doB Sie Ihre vortreffliche 
Geschichte von B5hmen nicht fortsetzen, 50 setzen Sie mich in den Stond, die Arkana 
mitzuteilen, und glauben Sie mir, doB ich mich eher in StUde reiBen losse, als 
doB ich sage, woher leh sie hobe. 

leh verharre. hochgeehrter Herr. Ihr ergebenster Diener J. Sporschil 
Leipzig, 13. Apríl 1844. 

Tento dopis od Johanna Sporschila nemahl avšem František Palacký 
povožovat za seriózní nabídku ke spolupráci. Nešla jen o to, že Spor
schil byl nadmíru psavým publicistou, jehož pracovní metody musely 
vzbuzovat u odborného historického badatele, jakým Palacký nesporně 
byl, oprávněnou nedůvěru, ale samotná představa, že by měl pomáhat 
odhalovat nějaké senzační "arkanum", tj. tajemství habsburského pa
novnického dvora. byla Palackého pojetí historické práce naprosto cizí. 
Právě v dubnu 1844, kdy Palacký dopis dastal. předalo prezídium zem
ského gubernia pražské cenzuře závažné připomínky c. k. policejního 
a cenzurního dvorního úřadu ve Vídni, podepsané hrabětem Josefem 
Sedlnitzkým. k druhému sešitu Dějin Cech 111/1. které byly ihned sděleny 
také autorovi. i když v mírnější formě. než Sedlnitzky předpokládal,157) 
takže Palacký měl v té době opravdu jiné staro'sti. Svou korespondenci 
se Saskem, a to i se saským panovnickým dvorem, udržoval František 
Palacký i v období narůstající liberální opozice proti králi Fridrichu 
Augustu II. a princi Janovi v letních měsících roku 1845.138) Je pravdě
podobné. že tehdejší politický neklid v zemi znemožnil princi Janovi, 
aby Palackému osobně poděkoval za zaslání nového svazku Dějin Cech, 
ale učinil tak alespoň prostřednictvím svého vrchního hofmistra, 

136) Peter Sporschill (od roku 1833 rytíř) stál jako purkmistr v čele pražského ma
gistrátu v letech 1826-1838. Srov. Schematismus des Konigreiches Bohmen fUr das 
Jahr 1827, Prag (1826), s. 189. a v dalších jedenáctí ročnících této příručky. 

137) Původní koncept odůvodňoval zásah úřadů proti svazku 111/1 Palackého Dějin 
větou. kterou zemský šéf arcivévoda Štěpán vypustil. že totiž "in demselben auBer 
der AnfUhrung von Tatsachen díe doraus abgeleiteten Folgerungen und vom Ver
fasser aufgestellten Ansichten in einem der herrschenden Staatsreligion feindseligen 
Geiste sind und on eínigen Stellen auch die verschiedenen, unter einem Zepter 
vereinigten Natíonalitéiten einonder feíndlkh entgegengestellt erscheinen lassen". 
K o p I, Palacký und die Censur. s. 671, pozn. 51. 

1:>8) Prince Jana činili saští liberálové osobně zodpovědným za krveprolití v Lipsku 
12, srpna 1845. F I a t h e. Neuere Geschichte Sachsens. s, 545. 
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1845, 6. srpna, zámek Pillnitz. Svobodny pán Friedrich O'Byrn děkuje z poverem 
prince Jana Františku Palackému za zaslání Dějin Cech IIlil. Princ Jan pokládá tyto 
iJéjiny za nanejvýš zajímavé a má radost z jejich pokračovánj)39) 

Sehr verehrter Herr Professor, 

Seine Kéinigliche Hoheit der Prinz Johann, mein gnadigster Herr, geben mir den 
ehrenvollen Auftrag, Ew. Wohlgeboren den allerverbindlichsten Dank fUf die Ober
sendung des' dritten Bandes der so h5chst interessanten Geschichte von Bčhmen 
hiermlt auszusprechen. Selne Hoheit freuten 51Ch wahrhaft dle Fortsetzung des schonen 
Werkes verfolgen zu konnen. 

Mit der vorzi.iglichsten Hochochtung verhorrt Ew. Wohlgeboren gam ergebenster 
Friedrich Freiherr O'Bym, Oberhofmeister etc. 

SchloJ" Pillnitz, am 6. August 1845. 

Kolem poloviny čtyřicátých let 19. století se konz.ervativní státní patrio
tismus Bavorska, Saska a řady dalších státních celků tzv. třetího Ně
mecka ocitl v zásadním protikladu vůči buržoazně liberálním a malo
buržoazně demokratickým tendencím, které se přes hranice jednotlivých 
německých států spojovaly do celoněmeckého národně politického hnu
tí. Nebylo náhod ne, že ještě před rokem 1848 museli na svůj odpovědný 
úřad rezignovat oba přední konzervativní politikové v Drážďanech a 
v Mnichově, s nimiž se předtím Palacký osobně seznámil - po srpnových 
událostech roku 1843 sastký vedoucí ministr Bernhard August van Linde
nau, v únoru 1847 bavorský ministerský předseda Kari von Abel. Histo
riografické dílo i politická činnost Františka Palackého se již v průběhu 
čtyřicátých let a zvláště na jaře revolučníha roku 1848 střetly s němec
kým národně politickým hnutím s takovou silou a intenzitou. že ta no 
řadu desetiletí ovlivnilo vzájemné německo-české vztahy. 

Exkurs o dvou návrzích na překlad Palackého 

Dějin z němčiny do jiných jazyků 

Německá jazyková verze prvních čtyř svazků Palackého Dějin Cech 
před rokem 1848 vzbuzovala projevy nelibosti u některých českých vla
stenců,141J) ale bezpochyby napomáhala rozšíření ideologie svébytného 
českého národa v širším evropském povědomLHl) Svědčí o tom dva ná-

139) ANM Praha, FfOntišek Palacký, korespondence, inv. č. 67 (kart. 2), Jan Saský 
prostřednictvím hofmistra Palackému, 2 listy 1') X 24,5 cm, popsána 1 strana. originál, 
vložena obálka 14 X 10 cm, s adresou, "Seiner Wohlgeboren dem Herrn Professor 
Fr. Palacky, stOndischer Historiograph etc. etc. in Prog. Herrnschaftlich", razítko 
"Dresden 7 Aug 45", 

141J) Několik příkladů uvedl Václav Cha I o up e c k Ý, Fr. Palacký, Praho 1912 
(= Zlatoroh, 10-12), s. 87-88, s kritickým povzdechem: "Spíše lze si stěžovati do 
Palackého, že tak pozdě počal vydávat Dějiny pa česku". 

141) Mnohem spíše než Chaloupecký vystihl tento záměr Jaroslav G o II, František 
Palacký, eCH 4, 1898, s. 233 (přetisk Jaroslava Gollo Vybrané spisy drobné I, Praha 
1928, s. 63): "Otázka, smí-Ii a má-Ji český spisovatel psáti německy, není nová .•• 
Palacký psal německy pro svět, zejména pro svět učený •.• Propaganda ,pro dobré 
národa českého, nebyla částečně možná než prostředkem jazyka německého, a to i 
doma II těch vrstvách, které n6rodností měly býti získány." . 

/245/ 



vrhy, které v časovém rozpětí devíti let uvažovaly o překladu Palackého 
Dějin do jiných jazyků, v prvém případě do ruštiny, v druhém do fran
couzštiny. Jejich společným rysem byla sKutečnost, že s podobnou myš
lenkou přišli lidé, kteří sympatizovali s českými národními snahami, 
ale sami neuměli česky, takže německá jazyková podoba Palackého díla 
jim teprve tyto české snahy v oblasti historické práce zpřístupňovala. 
Oba návrhy se z různých příčin nerealizovaly, ole korespondence. která 
se návrhů na překlad týká. dobře doplňuje úvahy o politickém a 
kém významu styků Františko Palackého s německým prostředím před ro
kem 1848. 

V Rusku projevili zájem o překlad Palackého Dějin Čech ještě před 
vydáním prvního dílu v říjnu 1836 někteří kulturně političtí činitelé v Pet
rohradě a na ruském vyslanectví ve Vídni, kteří prosazovali užší vědec
kou a kulturní spolupráci mezi oficiálními ruskými institucemi, zejména 
Imperátorskou ruskou akademií, a představiteli slovanských jazykových 
a národně emancipačních hnutí na území Rakouského císařství. Souvi
selo to s celkovým zaměřením zahraniční politiky carského Ruska po de
finitivní porážce napoleonské Francie roku 1815. V boji proti liberálním 
a národně politickým hnutím byla tehdejší habsburská monarchie, 
zvláště po roce 1830. hlavním spojencem ruské politiky, ale současně 
narůstalo soupeření mezi Rakouskem a Ruskem o případné turecké dě
dictví v jihovýchodní Evropě. kde se petrohradská vláda snažila o vše
stranné posílení ruského politického a pravoslavného náboženského 
vlivu.142) Konstantina Stepanoviče Serbinoviče (1797-1874). vlivného re
daktora Žurnala Ministerstva narodnago prosveščenija a ředitele kan-

vrchního prokurátora Svatého synodu,143) informoval po návštěvě 
v Praze v říjnu 1835 publicista A. Titov: "Palacký, vydavatel Ocenění 
starých českých letopisců a historiků, se zabývá z pověření českých stavů 
sepisováním úplných Dějin Českého království; tyto Dějiny vyjdou ně
mecky."144) Na Serbinovičův popud se akademik Dimitrij Ivanovič Jazykov 
(1773-1845), historik, překladatel a stálý sekretář petrohradské Akade
mie,145) obrátil v květnu 1836 na kněze ruského vyslanectví ve Vídni 
Gavrila Tichonoviče Meglic:kého, aby doporučoval nákup významných 
knižních novinek rakou_ských Slovanů pro knihovnu Akademie a aby se 
osobně ujal překladu Safaříkových Slovanských sttarožitností a Palacké
ho Dějin Čech do ruštiny. 

142) Srov. Václav Č e j cha n, Mezinárodní vývoj a vztahy rakousko-ruské v letech 
1830-1849, in: Dějiny česko-ruských vztahů 1770-1917 (red. Václav Čejchan), Praha 
1967, s. 110-111. 

143) Srov. Enciklopedičeskij slovar' (vyd. F. A. Brockhaus - I. A. Jefron) 29, Sankt-Pe
terburg 1900, s. 591. 

144) V. A. Fr a n c e v, Očerki po istorii češskago vozroždenija. Russko-češskija 
učeny jo svjazi konca XVIII i pervoj poloviny XIX st., Varšava 1902, s. XVI (plný text 
dopisu A. Titova s. XV-XVIII, v širších souvislostech s. 209-210), 

145) Srov. Enciklopedičeskij slovar' 41,1904, s. 514-515. 
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1836, 8./20. května, Petrohrad. Akademik D, I. Jazykov informuje G. T. Meglického ve 
Vídni, že Imperátorská ruská akademie má sice styky s některými učenci Rakouské říše, 
našimi soukmenovci (edinoplemennikami), ale tyto styky jsou celkem slabé Cl mnozí 
vědci nejsou Akademii známí. Protože si přeje rozšířit tyto styky a získat spolehlivé 
zprávy o literatuře západních a jižních Slovanů, obrací se na Meglického, aby pra
videlně zasílal údaje o literatuře a seznamy knih, které podle jeho názoru zasluhují 
zařazení do knihovny Akademie, Meglickij k tomu má předpoklady, protože se za
bývá vědami a jazyky a osobně se zná s většinou vědců z řad rakouských Slovanu. 
Jako další přání Akademie, pokud to Meglickému jeho běžné úkoly dovolí, sděluje 
Jazykav přání, aby Meglickii přeložil do ruštiny Palackého Dějiny Čech (Istoriju Bo
gemskago Korolevstvo) a Safařikovy Slovanské starožitnosti (Pervobytnuju istoriju 
Sloven), jakmile budou vytištěny.146) 

1836, 22. června, Vídeň. G. T. Meglickij odpovídá D. I, Jazykovovi, že si váží pověření 
Imperátorské ruské akademie, přeje si s Akademií spolupracovat a přijímá úkol in
formovat o nové literatuře rakouských Slovanů. Překážku při překladu Šafaříkovy 
knihy spatřUje v tom, že vyšla Jen česky (na bogemskom jazyku) a že se její německé 
znění neobjeví dříve než za dva roky; pokusí se však o překlad pomocí česko-němec
kého slovníku. Neodmítá ani úkol přeložit Palackého Dějiny, ale tento překlad se 
nevyhnutelně pozdrží předcházející . 

1837, 4./16. února, Vídeň. G. T. Meglickij zasílá D, I. Jazykovovi svůj překlad prvních 
dvou částí Slovanských starožitnosti, ale upozorňuje na to, že padle zprávy Žurnala 
Ministerstva norodnago prosveščenija překládá tento Šafaříkův spis také MichaU Petro
vič Pogodin.146) Pokud se týká Palackého Dějin Čech, pokládá Meglickij za potřebné 
ujasnit, že nemůže zahájit jejich překlad, dokud se zabývá Slovanskými starožitnostmi. 
Zdá se mu, že by bylo vhodnější pověřit překladem Palackého díla někoho jiného. 
Němčina je v Rusku známější než čeština, a přitom v ústech pana Palackého je mi
mořádně jasná a jednoduchá. Pro překlad knihy napsané takovým jazykem se v Rusku 
bezpochyby najde mnoho zájemců. V další části dopisu podává Meglickij zprávu o 
nových publikacích.l49) 

Podle uveřejněných pramenů i historických zpracování o vědeckých 
a kulturních stycích mezi Ruskem a českým národním hnutím kolem po
loviny 19. století150

) lze odůvodněně pochybovat o tom. že by se v Rusku 
před rokem 1848 vyskytlo mnoho zájemců o překlad Palackého Dějin. 
a pokud se objevili. že by měli naději na uveřejnění svého překladu. 
Šafaříkovy Slovanské starožitnosti. které svým zaměřením byly ruským 
slavjanofilům mnohem bližší než Palackého pojetí českých dějin. pře
kládali do ruštiny nezávisle na sobě čtyři odborníci, ale vydóvóní pře
kladu bylo po prvním svazku roku 1837 zastaveno a po,kračova!o se 

146) Text dopisu v ruském originále uveřejnil Fr a n c e v, Očerki. s. XXVII-XXVIII. 
147) Tamtéž, s. XXVIII-XXIX. 
148) K tomu Korespondence Pavla Josefa Šafaříka I: Vzájemné dopisy P. J. Šafaříka 

s ruskými učenci (1825-1861). vyd. V. A. Fr a ne e v, část 2, Praha 1927, řada zmínek 
v Šafaříkových dopisech M. P. Pogodinovi. 

149) F ran c e v, Očerki, s. XXIX-XXXI. . 
150) Vedle starších prací V. A. Franceva srov, Zarubežnye Slavjone i Rossija. Doku

menty archiva M. F. Raevskogo (vyd, Vladimír Mot u I a - I. V. Č u r k i na), Mosk
vo 1975; L. P. Lap t ě v a, Russkaja istoriografija gusitskogo dviženija (40-e gody 
XIX v. 1917 g.), Moskva 1978. 
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v něm po několikaletém úsilí až roku 1848.151
) Meglického dopis je však 

pozoruhodným svědectvím o tom, jak Palackého Dějiny ve své německé 
jazykové podobě hluboko zapůsobily i na zahraniční čtenáře. 

Iniciátorem překladu Palackého Dějin Čech do francouzštiny byl na 
jaře 1845 Jean de Carro (1770-1857). Tento rodák ze :Ženevy, pochá
zející z vážené kalvínské rodiny, absolvent lékařské fakulty ve skotském 
Edinburghu, působil od roku 1826 v Karlových Varech jako lázeňský lé
kař, obětavý organizátor kulturního života a publicista s mnohostranný
mi zájmy. Ve svém Karlovarském almanachu (Almanach de Car!sbad), 
jež Jean de Carro vydával francouzsky v letech 1831-1856 převážně pro 
lázeňské ho,sty, snažil se vzbudit zájem cizinců o minulost českého ná
roda a o českou kulturu; často v almanachu otiskoval překlady příspěv
ků z Časopisu Českého muzea.152) Ve stejném duchu je zaměřen Carrův 
návrh na překlad Palackého Dějin do francouzštiny. Vyznačuje se jeho 
nezdolným optimismem, který ve skromnějších podmínkách mohl zajistit 
pravidelné vycházení Karlovarského almanachu, ale nepostačoval při 
jednání s předními západoevropskými nakladatelstvími. Vyskytla se do
mněnka, že po neúspěchu v Paříži a v Bruselu se Jean de Carro pokou
šel nalézt pro překlad Palackého Dějin vhodného vydavatele v Anglii. 155

) 

Carrův dopis a ještě ve větší míře odpověď Františka Palackého na jeho 
návrh jsou vynikajícími doklady nejen o ohlasu Palackého Dějin ve ve
řejnosti, ale také o autoro,vě vztahu k německé verzi tohoto díla. 

1845, 22, května, Karlovy Vary.l54) Jean de Carro informuje Františka Palackého, že 
již před delší dobou měl v úmyslu vypll'lovat sVLlj volný čas II zimě překládáním jeho 
skvělých Dějin Čech. Přeptával se dvou pařížských nakladatelů, ale ti odpověděli, že 
neuzavřou smlouvu na nedokončené dílo. V uplynulých dvou zimních obdobích pu
toval155} po březích Isaru, Mohanu a Rýna a ve svých pětasedmdesátí letech se těší 
obdivuhodnému zdraví. Příští zimu chce strávit v Bruselu, kde snad najde nakladatele. 
Než však podnikne sebemenší krok, rád by věděl, kolik svazků budou mít Palackého 
Dějiny Čech, a především zda by bylo možné očekávat větší počet subskripcí v Praze, 

151) K tomu Jan Novotný, Pavel Josef Šafařík, Praha 1971, s. 112-113. Rovněž 
v roce 1848 byla uveřejněna první obsáhlá ruská recenze Palackého Dějin, v níž 
V. A. lelagin požadoval od Palackého větší zdůraznění souvislostí mezi husitstvím a 
pravoslavím. Lap tě v a, Russkaja istoriografija, s. 30-33, 

152) Srov. Karel N e j cl I - Jan M i e s s I e r, Jean de Carro a jeho Karovy Vary. 
Příspěvek k dějinám českého národního obrození. Karlovy Vary 1958; Alena Š u b r t o
v á ,Jean de Carro (1770-1857) - příspěvek k biografii, ČNM, řada historická, 149, 
1980, s. 45-61. 

155) Š u b r t o v á, Jean de Carro, s. 46. 
154) Dopis z pozůstalosti Františka Palackého uveřejnili částečně (bez důležitého 

postskripta Nejdi - Miesler, Jean de Carro, s. 140-141, ve francouzském ori
ginále a v poněkud volnějším českém překladu. 

155) V originále "j'ai fait le Bohémien", tj. doslovně .. dělal jsem cikána", .. žil jsem 
cikánsky", zatímco překlad u Ne jdi a - M i e s s I e r a, s. 141 ( .. že jsem se zo
městnávol bohemicami za posledních dvou zim, bloudě po březích Isory, Mohanu a 
Rýna") je velice problematický. Směšování a záměna trojího obsahu francouzského 
pojmu "bohémien" (Čech, cikán, bohém) se připomíná v řadě ~tarších francouzských 
i anglických prací o Čechách a českém národě. 
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ve stavovských orgánech,i56) mezí jednotlivymí ~Iechtíci i u ostatnlch osob, kterym ne
může být lhostejné, že by s~ cizinci lépe seznámili s jejich zemí, jejíž historie je tak 
bohotá na velké události. Zádá Palackého, aby mu sdělil svůj názor na tyto dvě 
otázky a na to, co ještě pokládá za důležité. Poskytne-Ii mu Palacký nějakou naději 
na podporu národa, rád se toho ujme s vědomím, že dělá něco užitečného nejen pro 
cizince, ale především pro obyvatele země. s níž se při dvacetiletém pobytu sblížil. 

V postskriptu157) uvažuje ~ean de Carro o možnosti, že by se s ním dohodl a jeho 
francouzský překlad Dějin Cech vydal některý z hlavních nakladatelů v Praze. Mělo 
by to nepochybně velkou výhodu v tom, že by Palacký dohlížel no tisk, ale neví, zda 
pražští nakadatelé mají dostatečně velké styky se zahraničím, aby práci rozšířili tok, 
jak zasluhuje. V kladném případě by pracoval přes zimu a tisklo by se v létě, ko
rektury by se mu zaslaly do Karlových Varů a Palacký by je také přehlédl. Domácí 
vydavatel by se méně zdráhal uveřejňovat jeden svazek za druhým a nevyčkával by 
dokončení překladu; vždyť zemře-Ii autor, zanikne všechno s ním, ale zemře-Ii pře
kladatel. mů.že se najít náhrada. Konečně nepochybuje o tom, že vybudování železnic 
přivede do Cech mnohem více cizinců, kteří usnadní odbyt francouzského překladu,l58) 

1845, 9. července, Praha. František Palacký odpovídá Jeanu de Carrovi, že mu jeho 
dopis zalichotil. ale současné ho přivedl do rozpaků. Nezapírá, že se Carrova ochota 
přeložit Dějiny Čech do francouzštiny shoduje s jeho přáním. Francouzům by však 
nerad nabízel své dílo v té podobě, joká existuje v němčině, protože si je vědom jeho 
nedostatkLI a nedokonalostí. V zimě 1844/45 začal zpracovávat české dějiny česky 
a v lepším podání, Desetileté studium mu umožnilo poznat mnoho nových stránek ná
rodní minulosti a lépe pochopit to, co už předtím věděl. Přepracování německého 
originálu však nemůže začít dříve, než se dostane k bitvě u Moháče roku 1526, o tím 
ukončí vlastní Dějiny;159) od Ferdinanda I. pomýšlí zahájit Kroniku Čech. K tomuto 
přepracování celého staršího období do roku 1526 asi nepřistoupí před rokem 1849, 
protože musí shromažďovat materiály po celém světě a nemůže každým rokem uve
řejňovat nový svazek, Dějiny do roku 1526 jsou rozvrženy celkem do čtyř dílů, poslední 
díly vždy po dvou svazcích; kroniko od roku 1526 až do současnosti má mít dva díly, 
Kaídopádl)ě si Palacký nepřeje frcmcollzslcé vydání svých Dějin, dokud nevyjde aspoň 

155) V originále "de la part des États", takže Jean de Carro měl nepochybně na 
mysli české stavy, tj. stavovský zemský sněm a zemský výbor (N e jdi· M i e s s I e r, 
s. 141, nepřesně "ze strany státu"). 

157) "P. S, Si un de nos principaux libraires de Prague voulait s'entendre avec moi 
et se charger de publier ma traduction, iI y aurait sans doute un grand avantagGl, 
puisque vous en surveilleriez I'impression, mais j'ignore s'ils ont ďassez grands 
rapports avec I'étranger pour répandre I'ouvrage comme il le mérite. Dans ce cas-lel, 
je travaillerais pendant I'hiver, )'on imprimerait pendant I'été, et I'on m'enverrait les 
épreuves id, et vous les raverfÍez aussi. - Un imprimeur national aurait moins de 
scrupule de publier un volume apres I'autres, sans ottendre la fin de la traduction 
complete; car, apres tout, quand un outeur meurt, tout meurt avec lui, tandis que, 
si un traducteur meurt, iI peut etre remplacé. - D'ailleurs, il n'est pas douteux que 
I'établíssement de chemins de fer aménera beaucoup plus ďétrangers en Boheme, 
qui fadliteront le débit de 10 traduction franr;:aise. Dites m'en votre opinion." 

158) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Jean de Carro Palackému, 
originál. Připsáno rukou Palackého: "Beantw, 9 Jul. durch Dr Held". Vložen list, PLI
vodně složený místo obálky s červenou pečetí a adresou: "Monsieur Monsieur Fran
<;ois Palacki, membre de plusiers sociétés savantes et Historiographe des Etats du 
Royaume de Boheme a Progue", razítka: "Carlsbad 22 May", "Prag 23 Mai". 

159) Tento rozvrh, platný pro německou verzi jako originál, se dost odlišuje od roz
dělení, které Palacký podal 27, října 1850 v předmluvě k 1. českému vydání III. dílu 
Dějin národu českého. K tomu Jaroslav G a II, Palackého program próce historické, 
ČCH 4, 1898, s. 2-3 (přetisk Vybrané spisy drobné I, S. 30). . 
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pflští svazek, který bude zahrnovat celou husitskou v61ku a jednání s basilejským kon
cilem do roku 1437 - .. vrchol českých dějin, který vsak současně je terra incognita 
v dějinách vůbec". Prosí Jeana de Carra, aby aspoň do té doby vyčkal, pak bude Pa
lacký ochoten pro něho, bude-Ii si to přát, připravit v rukopise nejnutnější úpravy ně
meckého textu podle mezitím dokončovaného textu českého. Doufá, že Jean de Carro 
si uchová svou vynikající duchovní o tělesnou svěžest do sta let svého věku, takže 
snad není nebezpečí z prodlení,160) 

Prag, den 9. Juli 1845. 
Ew. Hochwohlgeboren beehrten mich unlongst mit einem Briefe, der mir nieht wenig 
schmeichelte, mich ober ouch in einige Verlegenheit seLzte. Sie sind wHlig, melo 
Werk franzosisch reden zu lassen, und ich kann nicht lougnen, dal.'. Ihr Antrag mit 
meinen WLinschen Libereinstimmt: und dennoch mul~ ich bekennen, daB lch das 
Werk, wie es in deutscher Spraehe vorliegt, nicht gerne den Franzosen bieten mochte. 
Seine Mangel und Unvollkommenheit von mancherlei Art lasten 50 sehr ouf meinem 
Gewissen, dof) ich mich dessen gar nicht freuen konnte, wenn ich in solcher Gestalt 
vor ein nach groi:'eres Publikum treten sallte. leh hobe lm verflossenen Winter in Nina 
angefangen, die bohmische Geschíchte von neuem in bohmischer Sproche zu be
arbeiten und zugieich in eine bessere Form zu gíeHen. Zehn Johre fortgesetzten Stu
diums haben mích gar vjele neue Seiten unseres Altertums kennen und die fruher 
gekannten besser verstehen gelehrt. Eine Oberarbeitung des deutschen Origlnols 
konl1 kh aber nicht eher unternehmen, als bis ich zur Sehlacht bei Mohač 1526 
gelongen und damit meine eígentliche .. Geschichte" schlieDen werde; donn mit 
rerdinand I. gedenke ich nur eíne .. Chronik" von Bohmen zu beginnen. Die Ober
arbeitung des gonzen olteren Zeitroums bis 1526 wird kaum vor dem Jahre 1849 vor 
sich gehen konnen; denn ich belínde mich in dem FoUe, erst Moteriolien mr mein 
Werk in oller WeJt zusommensuchen zu mussen, kann doher nicht jedes Johr mit 
einem Band ins Publikum treten. Die Geschiehte bis 1526 wird im ganzen 4 Bonde, 
die letzteren je zu zwel Abteilungen, bilden; die Chronlk von 1526 bis zur Gegenwart 
2 Bonde, Jedenfalls konn ich nichí wLinschen, doB meln Werk franzosisch gedruckt 
werde. 50 lange nicht wenigstens der nochste halbe Band erschienen 1st, der den 
gonzen Hussitenkrieg und die Verhondlungen mit dem Basler Concilium - den Kulmi
notionspunkt der bohmischen Geschichte, der ober noch gleíehsam eine terro incognita 
in der Geschichte Liberhoupt ist - umfassen wird (bis 1437). leh bitte Sie daher, 
wenigstens bis dohin noch zu warten; ich bin dann willíg, Ihnen die ollernotwen
digsten Verbesserungen des deutschen Textes nach dem mittlerweile zu vollendenden 
bohmischen Text hondschriftlích zukommen zu lossen, wenn Sie es wLinsehen. leh 
hoffe, Sie behalten die Frische Ihres ousgezeichneten Geistes und Korpers in die 
hundert Jahre Ihres Alters. und es íst in dieser Hinsicht, 50 Gott will, kein periculum 
in mora. 

Leben Sie wohl und denken Sie auch in der Ferne mit freundlichen Wohlwollen on 
Ew. Hochwohlgeboren oufriehtigen Verehrer Fronz Palacky. 

Je jen zdánlivý rozpor mezi tím, jak pochvalně se o slohové přitažli
vostí a jasném vyjadřování Františka Palackého v prvních, německy psa
ných svazcích jeho Dějin vyslovovali oba vyhlédnutí překladatelé G. T. 
Meglickij o Jean de Carro, stejně jako žitavský Christian Adolf Pescheck 

160) Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Handschriftenabteílung, 12/27-3, z po
zůstalosti e. k. plukovníka Wenzela la Croix von Longenheima, xerokopie. Jak vyplývó 
z přípisu Palackého na dopisu Jeano de Carra z 22. května 1845, nesvěřil Palacký ani 
tento dopis rakouské poště, ale poslal jej prostřednictvím lékaře Jano Theobaldo 
Heldo (1770-1851), který podle svých zápisků pobýval v Karlových Vorech od 11. čer
vence do 18. srpna 1845. Srov. Ludmila H I a v ó č k o v á, Karlovy Vary ve světle 
deníkových záznamll 1. T. Helda, Minulostí Západočeského kraje 5. 1967. s. 120. 
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nebo heidel?erský Lu~wjg H.ausser, hlovní recenzent Palackého Dě'in 
~ Clu51sburs~e AlIgemelne Zertung,16l) a osobním přesvědčením outo;o 
ze nemecka verze jeho Dějin je nedokonalá a předbeVzYn' , " 

v. d f' '" , v a ve srovnanl 
s pnpravovanou e Inltlvnl verzI ceskou. Toto své přesveYdcVen' . 'dv" P I I' t k' v. v v d • I vy jO fl c: ac<y va e,verejne v pre mluve k prvnímu českému svazku svých Dě'in 
na~odu ceskeho z 8. brezna 1848.162) Všechny pochvalné často obd' j , 
zml~,ky :e týkaly josnéh<;> utřídění látky o přitažlivého výkl~du, kdežto Ip~~ 
lacky doval najevo pocity autora ktery' si s odstupem cVasu' Y kd ..' vd . b h' " VIC nez o 
JlnX uve, omUJe o, sa .,?v~. i f~Jrmální nedostatky svých starších děl. Podle 
m,eho n,?:oru nenl ~av~c J!st:;: zda slohové obohacení české verze Polac
keho De)ln o em<;,clonolm pnvlastky o vsuvky bylo vždy na prospěch věci 
~avorska o saska ,kor~spondence Františka Palackého z let 1836-1846 
I ~xku.rs o ~vou nayrzJ~h na

v 
pře~I?~ Palackého Dějin z němČiny do 'i

nych !azyku prozatll~ Jen f:edbezne na::načily, jaký význam měla nt 
mec~a ve!:~e P~lackeho DeJIn pro mezinarodní uplatnění české svéb t
nostl" v pnpade .svazku 111;-1 z roku 1845 toké pro rozšíření nových Jě
d:~~ych poznotk,u o J~n~ Hu~ovi a,počátcích husitské revoluce. Důklad-
neJsI zhodnoceni mezrnorodnlho vyznamu vědeckého o I'deov'h v, 

F t,vk PI k'h e oprrno-
su ran IS o a ac e o pro husitské bádóní bude možne' oz v p d I"' h 

' h t d" h k 'b • o a SIC pramennyc s UliC , tere y mely postupně následovat. 

161) PV

" v t ' hl'd . 
"'" ~ fl zpe pem o e nutr za předcházejícími čtyřmi svazky v souvislosti s recenzí 

,?ejl~ ,Cech III,v2 .poznamenal, Ludwig Héiu5ser, že si Palackého dílo získalo v Německu 
c"ten~rskou verejnost nzdotnym prozkoumáním lótky a přitažlivou podobou" (d h 
tuch~,ge Erforschung d~s Stoffes und ein anziehendes Gewand in Deutschla~d u:~n 
Publi~um geschaffen, oessen Interesse durch den weiteren Fortgan d B h 
g~st.':I~ert werd~n wir,:J"). Aligemeine Zeitung (Augsburg), č. 1 03, '12~ 4. ~s852uC Hlohu: 

t~rils~fe~fte~),d~~~linH'~6~,s:. e2~9. Gesammelte Schrjften I: Zur Geschichts-liter~iur (vy~: 
162) Anobr v ť h' . v V 

" :' v, z, neos yc am se vyznati, ze vsechny dosavadní historické spis své ne 
·~:fi.lmaJe zo~~eh?: považovo~ jse~, vždy, Cl považuji ještě za předběžná takoika studi; 
CI I ~a ,pou e pnpr;lVY k dllu pnto"mnemui a že tudíž tyto Dějiny národu českého 
Fokl~d.am Z? .. hlavn; a po:led~1 oucel veškerého dosavadního snažení svého," Pa-

P
a c y, DejJny narodu ceskeho I, citováno podle posledního krit'lcke'ho d" 
raha '1968, s. 43. vy oni, 

Der bayerische und sachsische Briefwechsel 
Ilon František Palacký 1836-1846 

Jiří Kořalka 

Als die erste in der geplanten Reihe der mit Briefwechselaus abe verbund 
?uellenstu~ien uber die Beziehungen des bohmischen landeshisto~iographen Fr~~~in 
k
ek Pal~ck~ f.1?98-18~6) z~ zeitgenossischen deutschen und osterreichischen Histori: 

S ern un o Itrkern wlrd elne Untersuchung der Kontakte Polackýs mit Ba ern und 
ach sen vor dem Jahre 1848 vorgelegt. Die Verbreitung der Werke Palacký/Uber die 
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Úrenzen Bohmens hinaus wurde dadurch erleichtert, daB et die Mehrzahi selner 
wissenschaftlichen Arbeiten vor 1848, besonders die ersten vier Bonde der Geschichte 
von Bohmen, in deutscher Sprache veroffentlichte. Palacký gelang es, sich einen 
internationalen Rut zu verschaffen, wie ihn um die Mitte des 19. Jahrhunderts keln 
onderer Tscheche besaB. Er ergonzte die kritische Bearbeitung der historischen 
Quellen durch das Bestreben, diese Quellen im zeitlichen Zusammenhang als Aus
druck der Mentalitot der jeweiligen Epoche zu verstehen, und versuchte, dle Ver
gangenheit in ihrer Gesamtheit zu rekonstruieren. Aut den weiten Kreis der Gebildeten 
wirkte gleichfolls der ottroktive Stíl und dle moderne Sproche Palackýs Geschichte von 
Bohmen, wobei die deutsche Version in einigen Follen begriffsmoBíg besser er
fol~t ist ols dle tschechische. 

Polockýs Kontakte mit Boyern und Sachsen wurden durch den ZusommenstoB 
gesamtdeutscher Tendenzen mít dem Territorialismus der einzelnen deutschen Staoten 
beeinfluBt. lm oul'>erosterreichischen und ou.&erpreuBischen Deutschland wurden die 
politischen Zusommenhonge von Palackýs geschichtlichen Werken gro&tenteils positiv 
oufgenommen, und zwar wegen der parallelen Interessen zwischen dem bayerischen 
und dem sochsischen Staatspatriotismus und dem bohmischen Landespatriotismus. 
ln der Zeit des erhohten Interesses der Herrscher- und Adelsgeschlechter fí.ir die 
genealogische Forschung, fí.igte Palacký in den ersten Band seioer Geschichte von 
I::lohmen politisch tendenziose Bemerkungen uber das belegte Alter der bayerischen 
und sochsischen Herrschergeschlechter bis ins 10. Jahrhundert ein, wogegen die 
Erwohnung der ersten Beruhrung der Habsburger mit der bohmischen Geschichte 
1212 wenig verherrlichend war. Was die politische Uberzeugung Palackýs vor dem 
Jehre 1848 betrifft. war ar ein gemol~igter liberaler. 

lm Text des Aufsatzes werden folgende Brlefe veroffentlícht und kommentiert: 
von Palacký on Ludwig 1., Konig von Bayern, Prag, 4. 11. 1836 (Konzept, ANM Praha) 
von Ludwig I. on Palacký, Munchen, 1. 3. 1837 (LA PNP Praha) 
von Palacký on Ludwig 1., Konig von Bayern, Prog, 24. 11. 1839 (Konzept, ANM Praha) 
von Ludwig I. on Palacký, Munchen, 9. 12. 1839 (LA PNP Praha) 
von Friedrich lhiersch on Palacký, Munchen, 11. 12. 1840 (LA PNP Praho) 
von Palacký on Friedrich Thiersch, Prog, 10. 2. 1841 (Boyerische Staatsbibliothek 

Munchen) 
von Palacký on Friedrich Thiersch, Prag, 23; 9. 1842 (Bayerische Staatsbibliothek 

Munchen) 
von Palacký on lichtenthaler, Munchen, 7. 6. 1846 (Bayerische Staatsbibliothek 

Munchen) 
von Ludwig Schwantholer on Palacký, MUnchen, 25. 7. 1846 (LA PNP Praha) 
von Palacký an Friedrich August II., Konig von Sachsen, Prag, 10. '11. 1836 (Konzept, 

ANM Praha) 
von Palacký an Johann, Prinz von Sachsen. Prag, 10. 11. 1836 (Konzept, ANM Praha) 
von Kari Konstantin Falkenstein on Palacký, Dresden, 16. 11. 1839 (LA PNP Praha) 
von Kari Konstantin Folkenstein on Palacký, Dresden, 23. 1. 1843 (LA PNP Praha) 
von Christian Adolf Pescheck on Palacký, Zittou, 13. 4. 1842 (LA PNP Praha) 
von Christian Adolf Pescheck on Palacký, Zittau, 7. 5. 1843 (LA PNP Praha) 
von Christian Adolf Pescheck an Palacký, Zittau, 28. 7. 1844 (LA PNP Praha) 
von Palacký on Christian Adolf Pescheck, Prog, 14. 8. 1844 (Staatsbibliothek PreuBi

scher Kulturbesitz, Berlin/West) 
von Johann Sporschil on Palacký, Leipzig, 17. 4. 1844 (LA PNP Praho) 
von Friedrich O'Byrn, Oberhofmeister des Prinzen Johann van Sachsen, on Palacký, 

SchloB Pillnitz, 6. 8. 1845 (ANM Praho) 

Der abschlieBende Exkurs befafit sich mít zwei Vorschlogen ZUf Ubersetzung der 
Geschichte von Bohmen Frontišek Palackýs in die russísche Sprache aus dem Jahre 
1836 und in die franzosische Sprache aus dem Johre 1845. Die Veroffentlichung des 
Briefwechsels schlieBt mit zwei Bríefen ob: 
von Jeon de Carfo.on Palacký, Karlsbod. 22. 5. 1845 (LA PNP Praha) 
von Palacký on de Corro, Prag, 9. 7. 1845 (Dsterreichische Notionalbibliothek Wien) 
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HUSITSKY' TABOR 5 /1982/ 

ŽElEZNICNIDESTRUKCE 

PARTYZANSKE BRIGADY 

M I STR A J A NA H U S A V J I Z NI C H 

CECHACH V PROSINCI1944 

Zdeněk Jelínek 

N~ Pc:dzif!1 roku 1944 se změnila kvalita národně osvobozeneckého 
hnut,v v ceskych zemícvh. 9randiózní úspěchy Rudé armády na východní 
fro~te 9. p,?stup ~~vet;;kych vojsk od polárního kruhu až po Černé 
more pr~spely k OZlvem v o?boje i k radikalizaci lidových vrstev. V pro
tektorat~ ~tou~aly trodicn} ~y~p,atie k ruskému lidu, který se stal sym
bol~~ ~ltE:Z~tvl nad nena~ldenym nacismem. V praxi se potvrzovala 
POllE1Ck~ I,me komunisticke rezistence; komunisté vždy věřili v pomoc 
Sov~tskeho svazu a tvrdili, že svoboda přijde od východu. Proto se 
t~ke v d~mácí!l1 od~oji upevňovala hegemonie komunistů, kteří se _ 
pres v~lke ztr~ty beh;m okupace - dokázali vlastními silami znovu 
vzchopIt. a bOj~~?~, dal. ~oskevské i domácí vedení KSČ se snažilo 
p~dc~yt't co nejslrSI odbol?VOU koalici doma. Pro značné lidské ztráty, 
zeln;e~a v roce )943, pocltalo moskevské vedení strany s přímou or
ganlzatorsvkou, kadrovou"i ~a~eriální pomocí,vyslanou do protektorátu, 
k~er~)U ov.sem !l1<:hl~ zajistit jen ve spoluprací se sovětskými stranic
kyml a vOJenskyml mlsty. 

C;lkovou ,situac;i po~statně ovlivnilo SI;>venské národní povstání, 
ktere ve svych v~u,sledclch vedlo k partyzanské válce. S postupující 
frontou bylo pocJtano s rozvojem partyzánského hnutí i v českých ze. 
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mích, Partyzánská válka se však mohla účinněji rozvinout jen za po
moci organizátorských oddílů, které by partyzánský boj nejen organi
zovaly a řídily, ale také jej materiálně zabezpečovaly, Sovětské velení 
mělo k dispozici velké množství zkušených a osvědčených lidí, kteří 
bojovali v týlu nepřítele, zejména na Ukrajině a v Bělorusku, Čeští a 
slovenští vojáci, členové československé vojenské jednotky v Sovět
ském svazu, sice prošli frontovými boji, ale s prací v týlu - pokud 
nebyli dříve členy sovětských partyzánských jednotek - přímé zkuše
nosti neměli. Proto byla po dohodě mezi moskevským vedením strany 
a Ukrajinským štábem partyzánského hnutí (UŠPH) zřízena zvláštní 
partyzánská škola, nejprve v Oborově u Rovna a potom ve Svjatošině 
u Kyjeva, jejíž frekventanti měli - spolu se zkušenými sovětskými bo
jovníky - na okupovaném území protektorátu i na území slovenského 
státu plnit funkci organizátorů a vůdců partyzánského hnutí. Do par
tyzánské školy přicházeli především příslušníci II. československé para
desantní brigády, která se od ledna 1944 formovala v Jefremovu. Vý
hodné bylo, že všichni prošli paradesantním výcvikem, Spolu s nimi 
přicházeli do kursů i ti vojáci, kteří už dříve v týlu nepřítele bojovali. 
Vedle intenzívního bojového výcviku probíhaly ve škole i politické před
nášky; partyzán byl při práci v týlu nejen bojovníkem, ale i politickým 
pracovníkem, 

během výcviku ve Svjatošině byly formovány desantní skupiny 
- organizátorská jádra budoucích partyzánských oddílů, případně bri
gád a vyšších svazkl!, Z řad Čechů a Slováků byli zpravidla jmenováni 
velitel, politický komisař. případně velitelé diverzních skupin, Do funk
cí náčelníků štábů, specialistů na destrukční akce a k obsluze radio
stanic byli určováni sovětští vojáci a důstojníci, Veškerou práci spoje
nou s výběrem kádrů a sestavováním výsadků prováděli pracovníci 
moskevského vedení strany, kteří byli k Ukrajinskému štábu partyzán
ského hnutí přiděleni, především major Augustin Schromm. 

Jednotlivé skupiny měly 12 až 20 lidí, dvě až tři radiostanice 
(obvykle typu Sever), určité množství zbraní a destrukčního materiálu, 
\( čele skupiny stáli velitel, politický komisař a náčelník štábu. Dále 

i dva rodisté. odborníci pro destrukční akce. budoucí velitelé 
čet a zdravotník, obvykle medik nebo medička. případně zdravotní 
sestra, kteří prošli speciálním kursem. Organizátorské skupiny, vycvi
čené Ukrajinským štábem partyzánského hnutí, měly na území pro
tektorátu plnit tyto úkoly: 

1, pomáhat při organizování partyzánských oddílů z řad domácího 
obyvatelstva; 

2, navazovat spojení s ilegálními organizacemi KSČ a s vlastenecky, 
protifašisticky naladěnými vrstvami obyvatelstva s cílem zapojit Čechy 
do celonárodního boje proti okupantům; 

3, prostřednictvím zdejších dělníků a úředníků pronikat do závodů 
a továren, na železniční stanice a do llřadů, s cílem organizovat tam 
diverze; 
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4, provádět záškodnickou činnost, přepadání hitlerovců v prostoru 
jejich dislokace, zvláštní pozornost věnovat železnicím a přepadání 
významných funkcionářů a důstojníků; 

5, organizovat základny pro příjem nových výsadků; 

6, provádět zpravodajskou činnost v nejširším smyslu tohoto slova 
pro vrchní velení Rudé armády; 

7, pomóhat českým vlastencům v organizování národních výborů,l) 

Cílem moskevského vedení strany bylo pokrýt sítí organizátorských 
výsadků území protektorátu i s' přilehlými částmi Sudet. aby tak 
partyzánské hnutí zasáhlo co největší oblast. Praktické formy party
zónského boje musely ovšem vycházet ze specifických protektorátních 
podmínek, I když jednotky měly operovat v rozsáhlejších lesních kom
plexech, praxe ukázala, že je možno pomocí tzv. civilních partyzán
ských skupin (CPS) úspěšně pracovat i ve městech a průmyslových zá
vodech tam umístěných.2) 

Ukrajinský štáb partyzánského hnutí řídil podle usnesení politic
kého byra ústředního výboru Komunistické strany (bolševiků) Ukrajiny 
ze 17, června 1944 organizátorské desanty, jejich výcvik, vysazení o 
činnost až do konce zóří 1944, V souvislosti s novými úkoly Rudé armá
dy, zejména s jejím rychlým postupem na území okupovaného Česko
slovensko. převedl USPH všechny partyzánské oddíly a brigády v 
koslovensku do operačního podřízení štábu partyzánského hnutí při 
válečné rodě I. Ukrajinského frontu, Tak se zlepšilo koordinace čin
nosti partyzánů s vojenskými akcemi tohoto frontu, zlepšilo se záso
bování a bylo umožněno operativnější vySílání dalších organizátor
ských skupin.:» Toto podřízení trvalo až do 22, ledna 1945, kdy všechny 
partyzánské skupiny operující na území protektorátu a Slovenska pře
šly pod vedení štábu partyzánského hnutí při válečné radě IV .. Ukra
jinského frontu,4) 

V období od 28, září do 26, října 1944 byla no území protektorátu 
vysláno pět organizátorských jednotek. Oddíl Za rodinu měl operovat 
na moravsko-slovenském pozemí mezi Ostravou, Čadcou a Lilinou, 
Jermok na Drahanské vrchovině a východní straně Českomoravské vy
sočiny, Jan Kozina v západních Čechách (na Chodsku), Dr, Miroslav 

~ 1) Partijnyj archiv Ukrainy (PAU) Kyjev, fond 66, list 51; citováno podle Vojtěcha 
Z a !TI !J ach a, Třetí československá úderná rota, Brno 1969, $, 106, pom, 137, 

2) Vytváření civilních partyzánských skupin bylo typické zejména pro partyzánskou 
brigádu Mistra Jana Huso, Srov, Miroslav Pic h - T II m o, Některé zkušenosti party
zánské brigády Mistra Jana Husí, HaV 1962, 5, 681-709, Týž, Partyzánská brigáda 
Mistra Jano Husa ve světle skutečnosti, Sborník Vojenské akademie Antonína Zá
potockého (Brno) 13, 1965, 5, 158-178, 

3) AuML Praha, sign, 1945/542, Srov, Čestmír A mor t, lJloha partyzánských 
organizátorských skupin v českých zemích v letech 1944-1945, HaV 1976, 5, 120-130, 

4) AtJML Praha, sign, 1945/542, Cesta ke Květnu, Vzník lidové demokracie v Česko-
slovensku 1/1 (vyd, Miloš K I i m e š - Petr Les i u k - Ireno M o I á Vilém 
Prečan), Praha 1965, Č, 106, 5,324-329. 
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Tyrš ve středních Čechách a konečně Mistr Jan Hus na Českomoravské 
vysočině a ve východních Čechách. 

Organizátorský výsadek Mistr Jan Hus se od předcházejících jedno
tek lišil svým výrazně politickým zaměřením. protože jeho operačním 
prostorem měla být Českomoravská vysočina. která v té době byla pod 
poměrně značným vlivem nekomunistické odbojové organizace Rady 
tří. Moskevské vedení strany předpokládalo, že příslušníci oddílu Mistr 
Jan Hus budou muset v přikázané oblasti svést s vedením nekomu
nistické organizace ostrý politický zápas. zejména při stanovení celkové 
linie odboje a při zakládání revolučních národních výborů. Jméno jed
notky bylo voleno s ohledem na to, že se měla pohybovat v kraji, kde 
žilo mnoho evangelických rodin a kde byly husitské tradice obzvláště 
zakořeněny. Kyjevské centrum také počítalo s tím. že evangelíci se 
vedle komunistů stanou hlavními pomocníky partyzánů z řad civilního 
obyvatelstva. 

Organizátorské jádro budoucí brigády bylo sestaveno v Kyjevě 
22. září 1944. Velitelem dvanáctičlenné skupiny byl kapitán Alexej Va
siljevič Fomin. zkušený partyzánský pracovník, člen VKS(b) a nositel 
Řádu rudé hvězdy, komisařem Čech Miroslav Pich-Tůmai náčelníkem 
štábu ukrajinský partyzán, staršina Ivan Vasiljevič Perchunov. Za další 
členy výsadku byli určeni nadporučík Nikolaj Ignatijevič Chimič, ná
čelník rozvědky, Nikoloj Vladimirovič Kolesnik. náčelník zásobování, 
Níkolaj Alexejevič $ustov, velitel čety, Nikolaj Alexejevič Mezelev, ve
litel diverzní skupiny, Ivan Kirilovič Kniš a Vladimír Nikitič Prigodič, 
specialísté pro destrukční akce, Lydia Alexandrovna Smyková, zdravot
nice oddílu, a konečně Alexandr Nikolajevič Čepu rov a Madja Nikifo
rovna Polja kovová , radisté oddílu.5

) Všichni členové organizátorského 
jádra byli příslušníky Rudé armády a měli zkušenosti z partyzánského 
boje. Pouze jako komisař byl určen český komunista Miroslov Pich, 
který si zvolil krycí jméno Tůma.") 

5) PAU Kyjev, fond 125. Otčot o boevoj dejotel'nosti portizonskoj brigody im. Jan 
Gus (fotokopie AOML Praha. fond 76. sign. 161). AOML Praha. sign. 1945/783, 
Historická črta partyzánské brigády Mistra Jano Husa (částečně otiskl Čestmír 
A mor t v edici Na pomoc československému lidu. Dokumenty o československo-so
větském přátelství z let 1938-1945. Praho 1960. č. 282. s. 455-458). Z literatury srov. 
práce Miroslavo Pic h o - T ů my (pozn. 2) o zejména Míloslav Chm e I a. Na
plněný čas života. Hradec Králové 1980, kde je podána stručná historie oddílu a 
později brigády Mistra Jana Husa. 

6) Miroslav Pi ch pochází z východních Čech. kde se narodil v Havlovicích u Trut
nava 22. srpna 1919. Jeho otec byl textílní dělník. Miroslav Pich byl také dělníkem. 
V roce 1939 se stal čenem KSč. Po více než ročním působení v komunistickém od
boji uprchl před zatčením do SSSR. Tam pracoval nejdříve v civilním povolání. poz
ději byl poslán do školy Kominterny a posléze do školy organizátorů VKS(b). Jako 
komisař partyzánské brigódy Mistra Jana Husa používal krycího jména Tůmo. Vo
jenský historický archiv (VHA), Vzpomínky Miroslava Pícha-Tůmy. Srov. také Vojtěch 

Ž a m pac h, Partyzónské portréty, Brno 1980, s. 233-245. 
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Vzhledem na přikázaný prostor působení měla skupina seskočit 
v okolí rybníka Velké Dářko, jehož rozloha mohla být pro navigátora 
dobrý_m orientačním bodem. Partyzáni seskoi::íli 26. října 1944 v pod
hůří Zelezných hor mezi obcemi Starkoč a Lovčice nedaleko Čáslovi.7) 
Krátce po seskoku se sešli, pouze Lydia Smyková bylo zanesena větrem 
na severní stranu hřebene Železných hor a po delším bloudění se za 
pozdější vydatné pomoci místních lidí setkala se svými druhy asi po 
dvou týdnech.S

) 

I když výsadek lidí a materiálu byl zpozorován a druhého dne pro
běhla v prostoru seskoku velká pročesávací akce jednotky wehrmachtu 
z Pardubic, padly do rukou gestapa z pra~ské, pardubické o kolínské 
služebny jen padáky a část výstroje. S

) Partyzáni se během proče
sávací akce setkali v lese s bývalým sovětským válečným zajatcem 
Sergejem Borisovským, který se ještě se dvěma druhy skrýval v blíz
kém Lipovci a licoměřicích.10) S jeho pomocí začali ihned pracovat po
dle instrukcí kyjevského ústředí. 27. října 1944 byl navózán styk s míst
ním obyvatelstvem obou obcí, příštího dne byly založeny první revo
luční národní výbory a byl dán základ ke zpravodajské síti. Do jednot
ky byli zařazeni čeští utečenci z říše, s'krývající se u blízkého Lovětín
ského rybníka (Oldřich Šafář a Zdeněk Šrámek z Čáslavi, Oldřich Po
korný z Prahy), a také zmínění uprchlí sovětští váleční zajatci (Sergej 
Borisovskij, Ivan Jemeljan a Konstantin Korovin), kteří měli mezi oby
vatelstvem obou vesnic řadu spolupracovníků.ll} 

Po vybudování civilní podpůrné sítě v podhůří Železných hor byla na místě zane
chána malá čtyřčlenná organizátorská skupino vedená Nikolajem Kolesnikem; jejími 
dalšími členy byli Vladimír Prígodič. Ivan Jemeljan a Sergej Borísovskij. Ta měla za 
úkol dále rozvíjet organizátorskou práci, navazovat nová zpravodajská spojení a 
získávat do jednotky další mladé Cechy. Styk se štábem byl udržován pomocí spo
jek,12) 

7) SOA Praha. fond Zemské četnické velitelství (ZČV) Praha, kart. 895. čj. 
18988-10/1944 a 19276-10/44; SOA Praha. 52-1-323 (edice KSČ proti nacismu. KSČ 
v dokumentech nacistických bezpečnostních a zpravodajských orgánů. Uspořádali 
Oldřich N o v á k. Oldřich S I á dek a Jaroslav Ž i ž k a, Praha 1971, dok. IV/3. 
s. 314-320. Srov. také Zdeněk Jel í n e k. Partyzáni na Kutnohorsku, Kutná Hora 
1967. s. 5. K omylu při vysazení došlo proto. že rybník Velké Dářko byl tehdy vy
puštěn a letci se v neznámé krajině nemohli zorientovat. 

8) SOA Praha, fond ZČV Praha, kart. 897. čj. 19795-la/44; Vzpomínky Anežky 
Bromové-Korovínové z Licoměřic; Vzpomínky Jaroslava Ouřeckého z Lipovce. Pokud 
není jinak uvedeno. jsou všechny vzpomínky v práci citované uloženy v soukromém 
archivu autorově. 

S) SOA Praha, fond ZČV Praha. kart. 895, čj. 18988-10/44. 
10) Archiv ministerstva spravedlnosti (AMS) Praho. fond Lidový soud (LS) Kutná 

Hora, sign. 360/46 Jaroslav Ouřecký. 
ll) Obecní kronika Lipovec (edice Chrudimsko v letech 1944-1945 perem kronikáře. 

Vlastivědné muzeum Chrudim 1965, s. 37-43); SOA Zámrsk, fond PKČS, Pamětní 
kniha četnické stanice v Podhořanech (koncept); VHA, Vzpomínky Miroslava Picha
-Tůmy; Vzpomínky Jaroslava Ouřeckého z Lipovce. Vzpomínky Bohuslava Broma 
z Ucoměřic. 

12) AMS Praho. fond LS Praha. sign. LSP XIV 156/47 Věra Pilařová; LS Kutná 
Horo. sign. 44/47 - Josef Hom; Vzpomínky Jaroslava Ouřeckého z Lipovce, Vzpo
mínky Vladimíra Prigodíče. 
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Vlastní štáb se počátkem listopadu 1944 vydal pod velením kapitána A. V. Fomina 
směrem na východ do přikázaného rajol1Ll.13) Cestou byla ještě ve dnech 3. a 4. listo
padu 1944 podchycena vlastenecká skupino v okolí Trhové Kameníce (středisko 
samota Polom), kde byl dán základ k civilní podpůrné síti. V Polomu byl jako zá
stupce oddílu zanechán I. K. Kniš. Po 17. listopadu 1944 bylo přes Polom navázáno 
spojení se zbytkem partyzánského organizátorského oddílu Jan Kozina, kteý byl 
krátce po seskoku u Loun, v noci ze 16. na 17. října 1944, napaden nacistickými 
jednotkami a prakticky rozprášen.14) 

Po příchodu do určeného operačního prostoru mezi dnešní Křížovou 
(Krucemburkem), Žďárem nad Sázavou a Žákovou horou se za~ala 
činnost partyzánů rozvíjet rychlým tempem. I zde byla vybudována po
měrně rozsáhlá síť českých spolupracovníků. Pro partyzánský boj byli 
získáni novíčešti utečenci z říše i řada sovětských vojáků, kteří uprchli 
z německého zajetí. Jednotka nejen pokračovala ve zpravodajské čin
nosti. ale zejména zde široce rozvinula politickou próci. Bylo založeno 
několik národních výborů, pro které komisař Pich-Tůma vypracoval 
koncem listopadu 1944 přesné instrukce.15

) Současně byl rozmnožen 
text partyzánské přísahy, který podepisovali nově přijatí členové jed
notky jako závaznou normu.1G

) Významnou událostí bylo navázání spo
Jení na zbylé členy stranického odboje ve Žďáru nad Sázavou. kteří 
jednotce v její organizátorské, politické a později i bojové činnosti 
velice pomohliY) Partyzáni se v té době zdržovali v lesním táboře na 
Kamenném vrchu nad osadou Nová Huť u Vojnova Městce, odkud 
podnikali časté výpravy do širokého okolí.tB) Pobývali i u svých spolu
pracovníků v Křížové, Vojnově Městci a později hlavně v hájence Vik
tora Hlávky na Račíně.19) 

Zatím Kolesnikova skupina plnila svůj úkol v Železných horách. 
V lese pod Zbyslovcem si partyzáni vykopali zemljanku, ale často do-

15) V~A. Deník Oldy Saf6ře-" Mausera", Vzpomínky Miroslava Picha-TUmy. 
14) SUA Praha, 114-11-13 (edice KSČ proti· nacismu, dokument IV/V s. 313): 

PAU Kyjev, fond 149, Otčot komandira partizonskogo otrjada imenl Jan Kozino 
(fotokopie AOML Praha, fond 76, sign 174): AOML Praha, sign. 1944/826: VHA. 
Vzpomínky Vasila Kiše; Vzpomínky polomských občanll Antonína a Květy Urbano
vých a Antonína a Růženy Horníkových, Vzpomínky Anny Eisové a Miroslavy Liškové 
z Křemenice. 

15) Instrukce nesly název "Vedoucím národních výborů. Pokyny, rady, úkoly". Byly 
rozmnoženy na psacím stroji v poměrně malém počtu výtisků. - AOML Praha, sign. 
783/1945 (edice Chm e I a, Naplněný čas života, s. 72-82). 

16) Text přísahy přinesl komisař Tůma ze Sovětského svozu. Podle potřeby byl roz
množován no psacím stroji. Kdo přísahu složil, musil text na druhé straně podepsat 
a doplnit osobními údaji. Originál přísahy je uložen v AOML Praha. sign, 1945/783, 
edice Chmela, 5.17-18. 

17) Vzpomínky Václava Ježka, Josefa Vejmělka, Jaromíra Oubrechta, Josefa Ko
ciána a Anežky Štůlové ze Zďáru nad Sázavou, Vzpomínky Karla Němce z Nové 
Huti. 

18) Obecní kronika Vojnův Městec; SOA Zámrsk, fond PKČS č. 133, Pamětní kniha 
četnické sta nice Vojnův Městec. 

19) Vzpomínky občanů z Nové Huti u Vojnova Městce: Vzpomínky Viktora a Mirka 
Hlávkových z Račína: VHA, Deník Jana a Růženy Bálkových z Vojnova Městce: 
Obecní kronika Křížová. 
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cházeli do blízkých obcí. 20
) Přijali mezi několik nových členů -

Vladimíra Laňku, syna hajného z Podhradí, Josefa Novotného z Vyžic, 
Květoslava Kříže z Prachvic a další. 21

) Byla také navázána řada zpro
vodajských spojení, z nichž nejdůležitější vedlo do Bartošova zbrojního 
závodu v Hedvikově u Třemošnice. Místní spolupracovníci nalezli lé
kařku oddílu lydii Smykovou, kterou spoJky převezly do lesního tábora 
na Kamenném vrchu. 22

) Odtud se vrátily s instrukcemi komisaře Pi
cha-Tll my, aby přijaly výsadek zbraní a materiálu v prostoru Železných 
hor. Výsadek se uskutečni! 18. listopadu 1944.2

') 

Počáteční úspěchy a přátelské přijetí místními občany dávalo partyzánům klam
noU iluzi bezpečnosti, a proto polevili ve své ostražitosti. Příslušníci Kolesnikovy sku-
piny chodili ve dne veřejně vsi, o pobytu partyzánu na Železných horách si vy-
právěli lidé v širokém okolí. z nově přijatých českých chlapců - Josef Novotný 
z Vyžic - odešel domů pro teplejší oděv, veřejně vyzradil svoji příslušnost k party
zánům, byl udán a zatčen. Vážnou chybou byl i útok na domek Aloise Mercla 
v Novém Dvoře u Podhořan. kde komisař kolínského gestapa Heinrich Meier měl 
pronajatou místnost, jež mu sloužila v době podzimních lovů. Při tomto útoku, ke 
kterému došlo 22. listopadu 1944, se partyzáni sice zmocnili dvou Meierových pušek 
a řady věcí, které potřebovali pro pobyt v lese, ale samotný Meier přítomný nebyl.Z4) 
Kolesnik tak na svoji skupinu upozornil kolínské gestapo, jež získalo už předběžné 
zprávy tvrdým výslechem bývalého člena jednotky Oldřicha Pokorného. Ten od party
zánů dezertoval, by! však někdy v polovin~ listopadu zatčen v Čáslavi a předán ko
línské služebně.25) Partyzáni nemohli z telezných hor odejít, protože museli 
čekat na příchod svých druhů z Českomoravské vysočiny. Vážnost nebezpečí si ani 
neuvědomovali. 

Po přijetí výsadku se na Železné hory vrátil komisař Pich-Tůma, aby zbraně pře
vza! a rozdělil mezi nově přijaté členy jednotky. Před odchodem ze Žďársko zajistil 
ubytování štábu na Račíně o sám 5 několika nově přijatými českými partyzány 
z Křížové (František Šešurka ml., Jaroslav Dobrovolný, Alois Málek a jiní), radistkou 
Mášou Poljakovou, Nikolajem Šustovem, Nikolajem Chimičem, Nikolajem Mezelevem, 
Konstantinem Korovinem o českými partyzány Oldřichem Šafářem a Zdeňkem Šrám
kem se na přelomu listopadu a· prosince 1944 vydal na zápod)!6) Cílem 
byla železnohorská základna. Cestou se partyzáni stavili na Polomu, kde se podařilo 
zapojit řadu nových spolupracovníků a založit i několik národních výborů.27) 

20) SOA Praha, fond ZČV Praha, kart. 901, čj. 240-10/44. 
21) VHA, Vzpomínky rodiny Laňkovy z Podhradí, Vzpomínky Bohumila Kříže z Pra· 

chovic. 
22) Vzpomínky Anežky Bromové-Korovínové z licoměřic. 
23) Přijetí shozu bylo dobře připraveno a zajištěno Kolesnikovými lidmi na Handlí

řově louce pod Zbyslovcem v blízkosti Lícoměřic. Signálem byly tři ohně rozestavené 
do trojúhelníku na ploše asi 50 X 100 m. Letcí shodili člrnáct pytlů, které ještě téže 
noci přejímací skupina našla. Jejich obsah byl ukryt jednak ve zmíněném bunkru 
pod Zbyslavcem, jednak na půdě sokolovny v Prachovicích. Rozborem obsahu shoze
ného materiálu se ukázalo, že materiál byl určen jiné skupině a neobsahoval 10, co 
partyzáni z Mistra Jana Husa žádali. VHA, Vzpomínky Miroslava Pícha-Tůmy. 

2-1) SÚA Praha, fond ZČV Praha, kart. 898, č. 20999-10/44. 
25) SÚA Praha, 52-1-323, edice KSČ proti nacismu, dok. IVIlO, s. 344-352. 
26) VHA, Vzpomínky Radomíra Holíko z Křížové; Obecní kronika Křížová. 
27) Vzpomínky Antonína a Květy Urbanových z Polomu, Vzpomínky Antonína a 

Růženy Horníkových z Polamu. 
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Na lipovecké základně byla situace mnohem vážnější, než komisař Tůma očekóval, 
Kolesl1ikova skupina a její spolupracovníci byli už přímo ohroženi gestapem. Próvě 
v době komisařova příchodu se ke skupině vrátili bývalí po rtyzá ni Oldřích Pokorný 
a Josef Novotný a snažili se se svou jednotkou opět navázat spojení. Bylo to 
kolem 5. prosince 1944. Výslechem obou bylo zjištěno, že přišli do styku s gestapem. 
Pres jejich tvrzení, že utekli českým četníkům, odsoudil partyzánský soud Novotného 
k smrti o na komisařův rozkaz byl pro hrubou nedisciplinovanost o útěk.od jednotky 
o něco později popraven i Pokorný. Jejich tělo bylo zakopáno v lese nad Ucomě
řicemi.28) Pich-Tůma potom využil Kolesnikových úzkých kontaktů s dělníky z pra
chóvické cementárny a nařídil vybudovat novou zemJíanku na Zlatém potoce u Pro
chovíc, asi 10 kilometru východně od původního lesního tóbora, Předpokládanému 
úderu nacistů byio třeba nějakým způsobem čelit o toto bylo první opatření. 

Když se Novotný CI Pokorný ze Železných hor nevrátili, nasadilo ko
línské gestapo proti partyzánům jednoho ze svých nejlepších konfi
dentů-provokatérů Ladislava Bambase. 14. prosince 1944 se objevil 
v Lipovci, kde nešťastnou náhodou bydlel jeho bývalý spolužák, pekař 
Jaroslav Kůrka, významný spolupracovník partyzánů. Kůrka uvěřil Bam
basově tvrzení, že je odbojovým pracovníkem, poskytl mu řadu zpráv 
o partyzánech v Železných horách, a dokonce ho zavedl za hlavním 
organizátorem národních výborů v této oblasti Jaroslavem Ouřeckým. 
Ten sice v Bambasovi poznal konfidenta, nezavedl ho však do lesa. 
kde mohl být partyzány zlikvidován. CI nechal ho utéci,zB) Nebezpečí 
přímého ohrožení této partyzánské základny tím nesmírně vzrostlo. 
Komisař nařídil nejvíce exponovaným pracovníkům, aby odešli do ile
gality, sám připravil přeskupeni celé jed!]otky a také ubytováni pro 
sebe a radistku na druhé straně hřebenu Zelezných hor, aby mohl pří
mo no místě posoudit sílu případného nacistického úderu. Ještě před 
příchodem Bambase do Lipovce vypracoval Pich-Tůma plán tří úderů, 
které měly jako odlákávací manévr odpoutat pozornost nepřítele od 
Železných hor. 

První skupino partyzánů pod velením Nikolaje Kolesnika se měla 
vydat směrem na Pardubice k Orlickým horám o pak do Poříčí .u Trut
nova, kde se měla pokusit o destrukci na tamější elektrárně. Ukolem 
druhé skupiny, které velel Nikolaj Chimič a v níž byli i čeští partyzáni 
Oldřich Šafář a Zdeněk Šrámek a zkušení sovětští bojovníci Ivan Je
meljan a Konstantin Korovín, bylo vyhodit na příhodném místě želez
niční trať Kolín-Pardubice. Konečně bylo sestavena i třetí skupina, 
tvořená Vladimírem Prigodičem a českými partyzány Jaroslavem Dob
rovolným z Křížové a Vladimírem Laňkou z Podhradí. To byla pos~ána 
s obdobným úkolem na trať Praha-Veselí nad Lu~nicí, případně se 
měla pokusit o destrukci vedení vysokého napětí u Ceských Budějovic. 

28) VHA. Vzpomínky Miroslava Picha-Tůmy, Deník Oldy Saf6ře- .. Mausera". Z roz
boru archivního materiálu vyplývá, že Pokorný prozradil gestapu vše, co věděl, o byl 
jím poslán s jasným příkazem vydat své bývalé druhy do rukou nacistických bez
pečnostních orgánů. SÚA Praho, 52-1-323, edice KSC proti nacismu, dok. IVí10, 
s. 344-352. 

29) AMS Praho, fond LS Tábor, sign. 5/47 - Ladislav Bambas. 

/260/ 

Komisař Pich-Tůma se zatím s radistkou Mášou Poljakovovou přemístil 
k Bohumilu Křížovi do Prachovic, kam měly spojky přinést zprávy o 
výsledku plánovaných akcí.sn) 

Z celkového plánu odlákávacího manévru se podařilo úkol splnit 
pouze Prigodičově skupině, která úspěšně provedlo destrukci na trati 
Tábor-Pelhřimov-Jihlava v prostoru Nové Cerekve, Druhé dvě skupiny 
svůj úkol nesplnily, 

Prigodičovi lidé měli před sebou poměrně těžký úkol - projít ne
známým terénem až k určené trati a provést tom destrukci. Zkušenosti 
z podobné práce měl pouze Vladimír Prigodič, dvacetiletý Bělorus, 
člen VKS(b), který už od roku 1943 bojovat v partyzánských skupinách 
na Bílé Rusi,ol) Čeští partyzáni Jaroslav Dobrovolný a Vladimír Laňka 
byli na podobnou akci vysláni poprvé. 

Na cestu se skupina vydala patrně 7. prosince 1944 večer.32) Prvním 
cílovým bodem bylo město Tábor, kam partyzáni dorazili asi za tři dny. 
Cesta byla namáhavá; chlapci s~ sebou nesli dvě miny, každou ve váze 
10 kg, osobní zbraně a výstroj, Sli pouze v noci, a to jen podle mapy. 
Ve dne se skrývali v lesích, aby jejich cesto probíhala v co nejpřísněj
ším utajení. K prvnímu setkání s obyvatelstvem došlo až no okraji 
Tábora, kde partyzáni zašli k jednomu místnímu občanu,$) Chvíli si 
zde odpočinuli, dostali také najíst. Táborský občan poznal, že se jedná 
o partyzány, o když se dozvěděl, kterým směrem chtějí dále jít (Prigo
dič mu samozřejmě o podrobnostech jejich úkolu nic neříkal), porodil 
jim, že mohou na kus cesty použit i nákladního auta táborských. jatek, 
které tímto směrem každý večer jezdilo. Partyzáni dobré rady využili 
a dostali se někdy kolem jedenácté hodiny večer dne 10. prosince 
1944 až k trati Tábor-České Budějovice v blízkosti železniční zasftávky 
Doubí. 

Nejpříhodnější místo pro provedení destrukce bylo u kilometrovníku 
70,6. Tříčlenná skupina pozorovala chvíli trať. O půlnoci tudy projížděl 
osobní vlak z Prahy do Českých Budějovic. Prigodič předpokládal, že 
tak pozdě v noci budou jezdit už jen nákladní vlaky. Přikázal svým 
druhům, aby ho zajišťovali, o sám pak u levé kolejnice ve směru na 
Veselí nad Lužnicí upevnil balíček s výbušninou, zasunul zápalnou 
šňůru s roznětkou o druhý konec šňůry se zápalkou upevnil na ko
lejnici. Zdálo se, že je vše v pořádku. Partyzáni odešli asi 100 metrů 
od trati, skryli se v houštině a pozorovali, zda jejich úsilí přinese oče
kóvaný výsledek. 

00) VHA. Vzpomínky Miroslavo Picha-Tůmy. 
31) Vzpomínky Vladimíra Prigodiče. 
32) Při líčení cesty skupiny do jižních Čech a zpět se opírám pouze a Prigodičovy 

vzpomínky, natáčené na magnetofonový pásek v polovině 60. let. Je pochopitelné. 
že po více než dvacetiletém odstupu si V. N. Prigodič nemohl vše přesně pamatovat. 
Svědectví Jaroslavo Dobrovolného o Vladimíra Loňky jsem k dispozicí neměl. 

33) Jméno tohoto občana se bohužel nepodařilo zjistit. 
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Patnóct minut po půlnoci se k podminovanému místu blížil smlsený 
vlak. jedoucí od Roudné směrem na Tábor. Prigodič a jeho druhové 
s napětím očekávali výbuch. Lokomotiva přejela zápalku. ozval se 
suchý třesk, ale k výbuchu nedošlo. Strojvudce začal brzdit, vlak za
stavil o vlakový personál šel zjistit. co se stalo.54

) Partyzáni nemohli 
riskovat prozrazení. museli se rychle vzdálit, a proto také nezjistili, 
proč jejich nálož nevybuchla.35

) Ani vlakový personál nezjistil příčinu 
podezřelého zvuku. Když na trati oni no vlakové soupravě nic nena
lezli; dali signál k odjezdu a vlak se opět rozejel směrem na Tábor. 
Nálož byla objevena pochůzkářem až 11. prosince před polednem.36) 

Prigodič a jeho lidé tedy daný úkol zatím nesplnili. Měli ještě jednu 
nálož, a proto se chtěli pokusit o destrukci na jiném místě. Nemohlo 
to ovšem už být tato trať. Prigodič předpokládal. že jejich nálož polo
žená u Doubí byla nalezena a nález byl hlášen nacistickým bezpeč
nostním orgánům. což by mohlo mít za následek prohledávání celého 
okolí. Bylo tedy nutné co nejrychleji S'e vzdálit.,7) Ještě v noci z 10. na 
11. prosince ušli partyzáni několik kilometrů východním směrem. Celý 
příští den strávili v lese. v noci na 12. prosince postupovali dále smě
rem k trati Tábor-Jihlava. Padal sníh. který zakrýval jejich stopy a 
znemožňoval tok prozrazení. Přes den 12. prosince se skryli v opuštěné 
kůlně. večer se zastavili v jedné chalupě ve vsi, kde byla řada němec
kých uprchlíků z Východního Pruska.38

) Dostali zde najíst a po setmění 
se vydali k trati. 

Místo pro náhradní akci bylo vybráno pečlivě. Trať z Nové Cerekve 
na Pelhřimov (u km 26.7) zde vede po kamenném mostě přes Ce
rekvický potok. Most sám je 27 metrů dlouhý a 10 metrů vysoký.: 
V případě, že by se destrukce povedla. mohly být na trati i na vlastní 
soupravě způsobeny vážné škody. Partyzáni se přiblížili k vyhlédnuté
mu místu někdy pa deváté hodině večer 12. prosince 1944. Pozorovali 
trať. po níž ve tři čtvrti na deset projel od Pelhřimova směrem na 
Tábor nákladní vlak. Prigodič opět předpokládal, že v nočních hodi
nách bude na trati jen nákladní provoz. kdy bude na východní frontu 
přepravován vojenský materiál, případně i živá síla protivníka. Pověřil 
své kamarády, aby ho z úkrytu zajišťovali. a sám položil pod levou 
kolejnici ve směru na Jihlavu druhou nálož a upravil pečlivě jak zá
palnici, tak zápalku.Sll

) Pak se vrátil k Loňkovi a Dobrovolnému. spo~ 

34) SOA Praha, fond zev Praha, kart. 899, čj. 21413-la/44; viz přílohu 1. 
35) Vzpomínky Vladimíra Prigodiče. Druhý den bylo železničními zaměstnanci zjiště-

no, že zápalná šňůra vzápětí po zapálení uhasla. Srov. přílohu 1. 
36) Srov. přílohu 1 této práce. 
37) Vzpomínky Vladimíra Prigodiče. 
:l3) Ani tuto vesnici se zatím nepodařilo identifikovat. Bylo to někde v' prostoru 

mezi Pacovem a Novou Cerekví, protože večer téhož dne provedla Prigodičova sku
pina destrukci na železniční trati mezi Novou Cerekví a zastávkou Vlásenice poblíže 
Stanovic .. 

39) SÚA Praha, fond zev Praha, kart. 899. čj. 21468-10/44; srov. přílohu 2 této 
práce. 
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lečně se skryli hlouběji v lese a pozorovali trať. Partyzáni čekali skoro 
hodinu. Ve tři čtvrti na jedenáct se ozval temný hluk. Od Nové Ce
rekve přijížděl neosvětlený vlak. Prigodičův předpoklad se nesplnil, 
byl to osobní vlak číslo 1049 jedoucí z Tábora do Jihlavy. Lokomotiva 
najela na most a vzápětí se ozvala silná detonace. K obloze vyrazil 
ohnivý gejzír, bylo slyšet. jak kola vagónů narážela na pražce, skřípění 
brzd, a vlak se zastavil. 40

) Z vagónů se vyhrnuli lidé, které nebylo mož' 
no identifikovat. Prigodičova skupinka už na nic nečekala a okamžitě 
se vzdálila.dl

) 

Explozí byla zcela roztržena levá:kolejnice a pravá vytržena ze svého 
lože (ve směru na Pelhřimov). Vlak ihned vykolejil, ale setrvačností 
jel dále ještě asi 85 metrů. Vykolejená lokomotiva, tendr a vozy vy
trhaly pak ještě několik kolejnic v délce 150 metrů a těžce poškodily 
pražce. Všecky vagóny (vlak měl šest osobních vozů) i s lokomotivou 
a tendrem zůstaly stát na trati, jen poslední se zařízl levými koly do 
náspu a naklonil se na levou stranu ve směru jízdy. Z cestujících ne
byl nikdo raněn, pouze strojvedoucí utrpěl lehké zranění, když byl 
detonací vyhozen na strop lokomotivy. Provoz na trati byl úplně pře
rušen od 22.45 hodin 12. prosince až do deváté hodiny příštího dne. 
Potom začaly jezdit osobní vlaky, ale cestující museli přes poškozený 
úsek přestupovat z jednoho vlaku do druhého. 42

) Práce na obnovení 

40) SOA Praha, 52-1-323 (edice KSČ v boji proti nacismu, dok. IV/10, s. 344-352). 
41) Vzpomínky Vladimíra Prigodiče. . 
42) SÚA Praha, fond ZČV Praha, kart. 899, čj. 21468-10/44; srov. také materiálovou 

studíi Partyzánské destrukce na železnicích ve východních Čechách a na západní 
Moravě, HaV 1959, s. 209-244, č. 11. Zajímavé podrobnosti o akci podává retro
spektivní zápis v pamětní knize železniční stanice v Nové Cerekvi: " ..• Dne 12. 12. 
1944 vlakem 1048 mělo být přepraveno více německých vyšších důstojníků. O tomto 
převozu dozvěděla se partyzánská činnost, a proto v km 26,7 na mostě, který jest 
přes potok mezi stanicí Nová Cerekev a zastávkou Vlásenice, položili partyzáni vý
bušnou nálož. Vlak č. 1048 byl opožděn, a proto pravidelné křižování s vlakem 
Č. 1049 bylo přeloženo da Pelhřimova. Tím se také stalo, že na nálož najel vlak 
č. 1049, pro který nálož položena nebyla. Po odjetí vlaku č. 1049 ve 22.47 slyšena 
jest hrozná rána. Okna ve stanici, v obci Nová Cerekev a ve Stanovicích se třásla. 
Sloup záře staupal do výše. První domněnka byla, že se roztrhl kotel lokomotivy. 
V krátké době hlásil již z Vlásenice vlakvedoucí: "Vlak 1049 náloží v km 26,7 vy
hozen do povětří, straj s ostatními vozy mimo koleje, některý vůz napříč, některý 
nakloněn na náspu. Obsazen asi 60 cestujícími, z nichž nebyl naštěstí žádný raněn 
ani mrtvý. Službu mající správce Reindl František zařídil již další potřebné. Vyrozu
měna stanice Tábor, která dle platných pokynů O nehodách zařídila další hlášení 
na místní vlakovou správu v Mezimostí (nynější Veselí nad Lužnicí), hlavní vlakovou 
správu ve Vršovicích, a ta zase dále na ředitelství drah a ministerstvo dopravy 
v Praze. Pro ředitelství drah a ministerstvo dopravy byla toto akce překvapením, a 
proto selektor (druh drážního telefonu) nestačil se obsluhovat pro nával dotazů. 
Jasně, krátce a prospěšně hovořil o dobrou radu k jednotlivým otázkám dóval před
nosta oddělení V/3, vrchní inspektor Šváb. Ostatní dotazy byly zbytečné, neboť 
depeše od nás byly jasné a hovořily o celé věci. Zkrátka ředitelství a ministerstvo asi 
pod tlakem německé nadvlády naléhalo na podání nejpodrobnějších zpráv. Z Tábora 
přijel první pomacný vlak s gestapem, ráno druhý pomocný vlak z Jihlavy. Odbor se 
svými zaměstnanci pracoval již od 23.30 hod. Dle nálezu a ohledání byla třaskavina 
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svršku byly zahájeny hned 13. prosince ráno. Byl naSlazen velký počet 
dělnictva. Normální provoz se podařilo obnovit za 36 hodin.43) 

Výbuch a poškození tratě u Nové Cerekve vyvolaly v kraji rozruch 
a měly za následek velkou pročesávací akcí nacistických bezpečnost
ních orgánů. To úplně znemožnilo provedení plánované destrukce 
primárního elektrického vedení u Českých Budějovic a zároveň nesmír
ně ztížilo zpáteční cestu tříčlenné Prigodičovy skupiny. Krajem pro
jížděly nákladní automobily plné německých vojáků a policistů. Každý· 
přechod silnice byl spojen s nebezpečím. Partyzáni se museli neustále 
skrývat, obcházet nezalesněné prostory i obydlená místa. Měli však 
hlad, museli se najíst a zjistit správný směr další cesty na :Lelezné 
hory. Vladimír Prigodič no to po letech vzpomínal: 

"Šli jsme dále asi patnáct kilometrů. Došli jsme do nějaké vesnice, do domku ja
kéhosi truhláře. Ten nám dol najíst, ale pak říká, že krajem se pohybuje mnoho 
Němců, že prohledávají městečka i vesnice, že je zle. My jsme si chtěli jen chvíli 
odpočinout na půdě. Obávali jsme se prozrazení, a tak jsme se brzy vypravili dále. 
Truhlář nám při odchodu řekl, že ve směru naší cesty jela tři auta s gestapáky. 
Šli jsme dále a asi po pěti kilometrech jsme narazili na další vesnici. Nevím, jak se 
jmenovala, byl tam však nějaký most. Viděli jsme, že na protější straně hospody 
stojí na silnici automobily a kolem je plno Němců. Pochopil jsem, že to budou asi 
ty automobily, jejichž osádky nás hledají. 

Němci nás asi uviděli, protože se auta za námi hned pustila. Chtěli nás dostih
nout. Moji dva společníci, Láďa Laňka a Jarka Dobrovolný, byli z taho vyděšeni. 
Já jsem si zachoval chladnou hlavu. Věděl jsem, že se z toho musíme nějak dostat. 
Němci začali střílet, automobily po nás svítily, museli jsme rychle do lesa. Pálili po 
nás, ale podařilo se nám utéci. V lese jsme se podívali na mapu a snažili se dojít 
do jiné vesnice, jejíž jméno si už také nepamatuji. Vesnici jsme našli, chtěli jsme 
vejít do nějaké kůlny. Pak jsme si řekli, že by to mohlo být nebezpečné. Proto jsme 
podle mapy hledali nějakou samotu. Jak byla tma a sníh, nenašli jsme nic, a tak 
jsme se zase vrátili zpět k té první vesnici. Asi sto metrů před prvními domky stála 
opuštěná kůlna. Vešli jsme dovnitř, ale asi po dvaceti minutách jsme uslyšeli ně
jaký povyk a štěkot psů. Díváme se, a zase Němci. Měli s sebau psy a šli po 
našich stopách. Zašli za tu kůlnu a procházeli kolem. My už na nic nečekali, 
otevřeli jsme vrata a utíkali do polí. Němci chtěli dále jít po našich stopách, ne
dostihli nás však, protože se nám podařilo utéct. Dostali jsme se k nějaké říčce, 
kde byla přivázána loďka. Mysleli jsme si, že když se přes tu říčku dostaneme, 
Němci za námi už nebudou maci jít. Oni se ještě motali v té vesnici, když už my 
jsme vskočili do loďky, odvázali ji, dostali se přes říčku a utíkali dále naším smě
rem k Železným horám. Měli jsme dojít do Podhradí k Loňkům a odtud navázat 
na naše kamarády v Lipovci ... "44) 

původu anglického. Pachatelé zjištěni nebyli. Osobní daprava děla se přestupová
ním. nákladní doprava byla zastavena. Po prozatímní opravě byla doprava po 36 ho
dinách opět zahájena ...... SOA Praha, fond Sbírka staníčních knih (SSK), Staniční 
kniha železniční stanice Nová Cerekev, L díl, s. 8-10. Názor, že cílem destrukce byl 
vlak, o kterém partyzáni věděli, že je obsazen německými důstojníky a vojáky, je 
zajímavý, ale ničím nepadložený. Vladimír Prigodič se o tom ve svých vzpomínkách 
nikde nezmiňuje a není to také uvedeno v poválečném hlášení o činnosti jednotky, 
uloženém ve Stranickém archivu Ukrajiny. Vzpomínky Vladimíra Prigodiče. 

43) Vzpomínky Jaroslava Březiny z Nové Cerekve. 
44) Vzpomínky Vladimíra Prigodiče. 
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Všichni tři partyz6ni byli nesmírně unavení a na konci svých sil. 
O namáhavosti zpáteční cesty svědčí i to, že Prigodič měl úplně roz
bité boty a šel prakticky bos. V noci z 18. na 19. prosince 1944 už 
poznávali známou krajinu. Těšili se, jak si odpočinou. Těšili se však 
marně. Právě toho dne došlo k rozsáhlé nacistické akci proti lipovecké 
základně, která měla zlikvidovat partyzánské hnutí v tomto kraji. 

Údaje o partyzánech v Železných horách, které konfident-provokatér 
Ladislav Bambas předal kolínské služebně gestapa. byly velice přesné. 
Po domluvě s pražským gestapem a protipartyzánským sonderkommon
dem v Chrudimi,4Ó) tehdy nově zřízeným. bylo za osobního řízení ko
misaře Willí leimero zahájeno v noci z 18. no 19. prosince 1944 roz
sáhlá protipartyzánská akce. Kromě příslušníků gestapa z Prahr, ~o. 
lína a Chrudimi se jí zúčastnily útvary Waffen SS, protektoratnlho 
četnictvo o jednotka německé kriminální policie z Kolína:16

) 

19. prosince časně ráno byly obě obce - Lipovec i Licoměřice -
obklíčeny. Špatné splnění rozkazu způsobilo. že kruh nebyl tok nepro
dyšný, jok měl být. což umožnilo uniknout příslušníkům jednot~y, kteří 
byli v Lipovci. Utekl také pekař Kůrka, kdežto ostatní hlavní organizá
toři se ukryli ve vsi (Jaroslav Ouřecký, manželé Bromovi). Jinak všichni 
občané museli vyjít na náves, nacisté prohledávali jejich domy o byty. 
Marně. Partyzány nenašli. Zatkli pouze manželku Jaroslava Ou řeckého 
o v lese nad Licoměřicemi zadrželi statečnou partyzánskou spojku 
Zdeňku Moravcovou ze Sobíňovat, která bylo se zprávou poslána za 
komisařem Tůmou.47) Po telefonické domluvě mezi komisařem Leime
rem o K. H. Frankem byli všichni muži ve stáří od šestnácti do sedm
desáti let zatčeni, převezeni do Čáslavi a nakonec do terezínské Malé 
pevnosti. 48

) Tam byli umístěni no IV. dvoře; při epidemii tyfu. která 
zde v dubnu 1945 vypuklo. se většina z nich nakazjla o mnozí zemřeli. 
Po válce se do svých domovů nevrátilo třicet mužů. 49) 

45) Zvláštní protipartyzánský oddíl (Son~erkommva~d<;) by} v Chrudimi, zří~:n 14. pro
since 1944. Jeho úkolem bylo potírat vsemi n:oznyml zpusoby party:~nske ,hnu,t1 na 
české straně Českomoravské vysočiny. Vedemm komanda byl poveren byvaly ve
doucí kolínské služebny gestapa Paul Feustel a jeho kole~a . komisař Hausm~nn. byl 
jeho nejbližším spolupracovníkem. Z Prahy byl do Chrudln:' odvelen vrchOl krimi
nální tajemník Otto Schroder. AMS Praha, fond ~S Prah.a, 5lgn. LSP XII 11/4~ - Jo-
hanne5 Maxmilian Ruske a LSP XII! 75i47 AlOIS Hornlscher; fond LS Kutna Hora, 
sign. TK IX 762/47 - Paul Feustel. _ . 

46) SÚA Praha, 52-1-323, edice KSC proti nacismu, dok. I)ln O, s. 344-352; SOA 
Zámrsk fond PKČS, Pamětní kniha četnické stanice v Pod hora nech (koncept). 

47) Vzpomínky Zdeňky' Moravcové-Šrómkové ze Sobiňov,:. Vzpomín~y Jaro~lav~ 
Ouřeckého z Lipovce. Vzpomínky Bohuslava Broma a Anezky Bromove-Korovlnove 
z Licoměříc. , 

48) SÚA Praha, 52-1-323, edice KSČ proti nacismu. dc:k. ly/l0, s. ~44-352; AMS 
Praha, fond LSKutná Hora, 5i9n. 360/46 - Jaroslav Ourecky; Vzpomlnky Jaroslavo 
a Blaženy Ouřeckých z Lipovce. . .. 

49) Obecní kronika Lipovec (edice Chrudimsko v letech 1944-1945 perem kronlkare), 
5.37-43. 
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Pozornosti nacistů neunikla ani partyzánská zemljanka pod Zbyslav
cem. 30. prosince 1944 ji objevil míčovský hajný Jaroslav Brkoslav, 
který svůj nález hlásil. Za několik, dní noto bylo vyhozena do vzdu
chu.

50
) Podobně byla nacisty objevena a zničena i zemljanka na Zla

tém potoce u Prachovic.51) 

Prígodičova skupina dorazila k Železným horám ráno osudného 
19. prosince 1944. K Laňkovům se partyzáni báli jít, proto se snažili 
najít druhou zemljanku na Zlatém potoce, o jejímž budováni sice vě
děli, ale její polohu přesně neznali. Přes veliké úsilí se jim to nepo
dařilo. Tušili, že se \! kroji něco děje, slyšeli hluk z Lipovce a lico
měřic, viděli, že němečtí vojáci a policisté prohledávají lesy. Večer se 
odvážili zajít do Podhradí. U Laňků bylo zatím vše v pořádku, ale roz
sáhlá nacistická akce. která probíhala několik kilometrů odtud, signa
lizovala velké nebezpečí. Partyzáni se vyspali na půdě a brzy róno 
20. prosince odešli do lesa. Asi do jedenácté hodiny pozorovali obec. 
potom Prigodič vydal rozkaz k odchodu. Hlouběji v lese si vybudovali 
provizorní úkryt, kde chtěli přečkat stále probíhající prohlídky, a pak 
se vydat za kamarády k Vojnovu Městci. V úkrytu je někdy odpoledne 
našli starý hajný Loňka a jeho syn Miroslav. Přinesli čerstvé zprávy o 
zatýkání na L:elezných horách a radili, aby partyzáni nechodili k nim 
do Podhradí, by mohli být také chyceni a zatčeni.52) 

Vladimír laňka však této rady nedbal a pozdě odpoledne se vrátil 
domů. Automat nechal u Prigodiče, vzal si však s sebou šest plných 
zásobníků a část výstroje. Prigodíč, který předtím únavou usnul, se 
vydal s Dobrovolným ihned za ním, ale bylo už pozdě. Z okraje lesa 
slyšeli, jak se k Loňkovu domku s;jíždějí automobily, potom se ozval 
křik. Prigodíč i Dobrovolný doufali, že· se jejich kamarádovi podaří 
utéci. Pozdě večer se přiblížili až k samému domku, kde chtěli zjistit 
podrobností. Proti nim však vyrazili Němci a chtěli je chytit. Oba par
tyzáni utíkali směrem k nádraží v Třemošnici, tam podlezli vagóny a 
pustili se dál k údolí řeky Doubravky. Pronásledovatelé tak ztratili je
jich stopu a vrátili se.5

,) Vladimír Laňka byl i se svým bratrem Mirosla
vem zatčen. Starému hajnému se podařilo zatím utéci, byl však dopa
den 12. ledna 1945. Všichni tři se konce války dožili na Malé pev
nosti v Terezíně. 54) 

50) SÚA Proha. fond ZČV Praha, kart. 901. čj. 240-10/45. 
51) VHA, Vzpomínky Bohumila Kříže z Prachovic. 
52) VHA. Vzpomínky rodiny Laňkovy z Podhradí; Vzpomínky Vladimíra Prigodiče. 
53) Vzpomínky Vladimíra Prígodiče. 
54) O zatýkóní v Podhradí přináší zajímavé údoje hlášení vedoucího ,pražské slu

žebny gestapa dr. Gerkeho z 31. prosince 1944. H' •• Současně byli zatčeni prol. pří
slušníci Vladimír Laňka a Miroslav Laňka ... Otec bratru Laňku, hajný Miroslav 
Laňka, je na útěku. U Vladimíra Laňky bylo zjištěno 6 naplněných zásobníku do SCl

mopalu s brašnami a opaskem, jakož i šňUra od padáku. V bytě rodiny Laňků, 
Podhradí č. 30, okres Čáslav, nalezli ruští podákoví agenti Llkryt. Po provedení 
zatčení obou brotrů Loňků a obsazení pozemků naběhli tom v noci ze dne 20. na 
21. '12. 1944 dva padákoví agenti vyzbrojení samopaly. Stráž postovená útvarem 
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Vladimíra Prigodiče a Jaroslava Dobrovolného čekala ještě strasti
plná cesta do Křížové, kam dorazili těsně před vánoci. Dobrovolný se 
tělesným i nervovým vyčerpáním zhroutil a musel zůstat doma.55

) Sa
motný Prigodič se po krátkém odpočinku u Dobrovolných vydal přes 
Vojnův Městec do osady Nová Huť, kde se konečně sešel se svým 
štábem. Podal kapitánu Fominovi i komisaři Tůmovi zprávu o splnění 
úkolu, která byla potom předána kyjevskému ústředí.56) 

Partyzánský oddíl Mistr Jan Hus, který byl v únoru povýšen na bri
gádu, operoval paté v rozsáhlém prostoru východních Čech a Česko
moravské vysočiny a do jižních Čech žádnými bojovými ani diverzními 
akcemi nezasahoval. 

I když destrukce na tratích Tábor-České Budějovice a T ábor-Jihla
va nesplnily to, co od nich komisař Pich-Tůma očekával, aby totiž od
vedly pozornost nacistů od prostoru Železných hor a pomohly tak 
partyzánům uniknout z ohrožené oblasti, nebyly přesto nevýznamné. 
Byly to první železniční destrukce v Cechách, které dokazovaly, že par
tyzánský boj se začíná rozvíjet i zde. Byly signálem nové kvality ná
rodně osvobozeneckého hnutí, jež se nyní začalo zaměřovat na přímé 
bojové akce proti nacistickým okupantům. Výbuch na trati u Nové 
Cerekve měl ohlas po celých jižních Cechách. Lidé si vyprávěli další 
a další podrobnosti. podle nichž měli partyzáni mít rozsáhlá spojení 
a dokonalé informace, byly jich plné lesy a každou chvíli mohli přijít 
do vesnic i měst, vyzbrojit jejich obyvatele a vést je do ozbrojeného 
boje. Politický dopad akce byl tedy obrovský. Lid jižních Čech, zejmé
na na Pelhřimovsku, byl tak připraven na podporu a spolupráci s dal
šími partyzánskými jednotkami, což dokázal od konce března roku 
1945. kdy zde začal operovat patnáctičlenný desant Za Prahu. Ten do 
konce války vyrostl v jednu z nejvýznamnějších partyzánských jednotek 
v českých zemích.57) 

Waffen-SS při pokusu o použití zbraně měla (na zbrani) závadu. Oběma padáko
vým agentům se podařilo utéci ... ", SÚA Praha, 52-1-323 (edice KSC v boji proti 
nacismu, dok. IV/10. s. 344-352). 

55) VHA, Vzpomínky rodiny Šešulkovy z Křížové. 
56) H' • , 12. prosince 1944 byl skupinou partyzánů v počtu tří lidí pod vedením 

Prigodiče V. N. 5 km západně Pelhřimova (26 km západně od Jihlavy) vyhozen most 
dlouhý 15 m a široký 5 m vedoucí přes řeku ZeHvku a vykolejen vojenský transport 
protivníka. který jel s nákladem směrem na Pelhřimov. Byla rozbita lokomotiva a 
5 vagónů. Zelezniční trať byla vyřazena z provozu nejméně na pět dní .•. " PAU 
Kyjev. fond 62 (fotokopie AÚML Praha. fond 76. sign. 4); fond 125. Otčot o boevoj 
dejatel'nosti ... im. Jan Gus (fotokopie AÚML Praha. fond 76. sign. 161). Zpráva 
byla pochopitelně poněkud nepřesná, protože partyzáni neměli možnost zjistit přes
nější údaje. 

51) Historii partyzánského oddílu Za Prahu dobře zpracoval Josef J í r a. Lid v od
boji. Historie odboje a partyzánského hnutí na Kamenicku v letech 1939-1945. 
Havlíčkův Brad 1960. 
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Příloha 1 

1944,. 12. vpro.sin~c. Ro~~n~, okr. :9bor. Zpráva velitele četnické stanice v Roudné 
vrchn/ho cetnlckeho strozmlstra Krucka o pokusu o destrukcí na železniční trati Pra
ho -- Tábor - Ceské Budějovice v úseku u km 70.6 nedaleko zastávky Doubí u 
Tábora: k pokusu došlo 11. prosince 1944.58) 

Gendarmer~eposten Roudna. Bezirk Tobor. Raudna, den 12. Dezember 1944. 
G. Zl. 1721,1944 
An das Gendormerie-Landeskommando Bohmen in Prag 
Betrífft: Sprengstoffe auf der Bahnstrecke Prog-Budweis aufgefunden. Anschlag 
gegen den Bahnverkehr. 

leh mel de, doB am 11. Dezember 1944 um cirka 11 A5 Uhr wurde unweit der 
Haltestelle Daub. auf der 8ahnstrecke Prag-Budweis. im Km 70.6 vom Streckenbe
geher Fr~nz Arenberger ~us. St. .Johann Nr. 27, Bezirk Tabor, bei der Streckenbege
h~ng, belln rechten Gelels m Rlchtung Prag. ein Paket, von dem eine Zundschnur 
fuhrte, aufgefunden. 

p;.renberger meldete den Vorfall sofort fernmundlich von der Haltestelle Daub 
(Wachterhous 47) dem Bahnvorstand Adolf Vlček in Roudna, weleher den hiesigen 
GP. durch den Bahnangestellten Johann Podecký aus Roudna solort verstondígte. 
Jl;renberger m~ldete, daB das Paket von Feindflugzeuge. welche kurz vorher die hie-
51ge Gegend uberfJogen haben. wahrscheinlich abgeworfen wurde. 

U.m den richtigen Sachverhalt festzustellen. begab sieh Obw. Franz Krůček, der 
allem om Posten war, sofort zu der Fundstelle und stellte fest, doB es sich um ein 
Paket, 26 cm !.ang, 20 cm breit und 10 cm hoch, welches mit einem Spagat zu
samme~geschnurt war. h~ndelt. Dos Paket log beim rechten Geleis, war im weiBen 
Tuch emgepackt. und Wíe festzustellen war. enthielt es groBere kantige Wurfeln 
gelblicher Mosse (Rindfettf?b~igt). die als Sprengstoff berachtet werden muBte, und 
zwar .?US de.m G~unde~. wed 111 der ~asse zwei kleine Locher waren und in eínem 
der Locher SI ch eme Zundkapsel on emer cirka 1 m langen Zundschnur befand. Aul 
dem rechten Geleis. bef~nden sieh die Reste einer. vom Zug zusammengedruckten 
Sprengkapsel und dle Zundschnur war abgebrannt. Aus diesen Umstonden war zu 
schlieBen. doB ein Zug uber die Zundkapsel gefahren ist und sie zur Explosion 
brachte •. wobei die Zilndschnur zwar angezunden. ober durch Zufo" erloschen 
werden 1St. 

. Nach dem .die Geheime Staatspolizei in Tabor von der Haltestelle Daub nicht 
dlrekt zu errelchen wor, wurde veranlof\t, dieselbe durch die Bahn von dem Fund 
50fort zu v:rstondígen. Mit der Bewachung des Pakets wurde vorlaufíg, da keine 
a~deren K.rafte vorhand~n wmen, das Bahnpersonal beaultragt und der Zugsverkehr 
bls zur welteren Entscheldung unterbrochen. 

Die sofortige Meldung wurde dann vom GP. Roudna der Gestapo Tabor und dem 
GBK. Tabor erstattet. sodoB die Gestapo die Meldung durch die Bahn schon vor 
13 Uhr und vom GP. Roudna noch 13 Uhr erha/ten hot. 

~egen 13.30 Uhr wor schon die Geheime Staatspolizei zur Stelle und nach 
Beslcherung d~r FUl1dstelle und Beseitígung des Pakets. erloubte sie den normalen 
Zugsverkehr. Dle Unterbrechung des Verkehrs dauerte cirka 11/ 2 Stunde. 

,Ober dos gefundene Paket ~uBerten sich. die Beamten der Gestapo, daB es 
slch um Spr!'ngstoffe hondel~. dle von Fallschlrmagenten auf die Bahnstrecke gelegt 
wurden. wed der Spagot. In dem das Paket eingebunden war von Fallschirm 
stammt und solehen Falle sehon vorgekommen sind. • 

Durch die Ermittlungen wurde festgestellt. daB am 10. 12. 1944 um 24 Uhr der 
Personenzug Nr. 908 vom Prog gegen Budweis die Stelle passierte, ohne daB 
etwas wahrgenommen wurde. 

58) SÚA Praha. fond Zemské četnické velitelství Praha, kart. 899, čj. 21413-10/1944. 
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Bei dem gemisehten Zug Nr. 5223, der von Roudno gegen Tabor fuhr unci díe 
Stelle, wo das Paket dano gefunden wurde, passierte, wurde vom Zugspersanal um 
0.15 Uhr des lL 12. 1944 ein Knall gehort und der Zug zum Stehen gebracht. Der 
Zug blieb cirko 100 mm vor der Holtestelle Doub, Richtung Tabor stehen. 

Der Bohnangestellte Wenzel Šůno aus St. Johann Nr. 36, weleher den Wachter
dienst bei der Haltestelle Daub ausubte, stond drauBen und wartete Ankunft des 
Zuges. Als er das Knallen horte und der Zug stehen gebHeben i5t, ging er zum 
unci fragte, ob etwo nicht ein luftschlauch zerplotzt sei. Er wurde wieder vom 
Zugspersonal befragt, ob nicht Knollkapseln, welehe bei der Bohn verwendet 
werden, auf dos Geleis gelegt wurden. Als Šůno sogte, doB keine Knallkopseln auf 
dos Geleis gelegt wurden, wurde die lokomotiva untersucht, ob d;:rt nicht ~two 
ein BestandteiJ abgebrochen wurde, dar dos Knollen verursachen konnte, und do 
nichts festgestellt werden konnte, setzte der Zug die Fohrt gegen Tobor fort. 
Šůno trug das Holten des Zuges in seinem Dienstbuchel ein lll1d erstattete die 

fernmundliche Meldung dem Verkehrbeomten Skála in Pian o. d. laisnitz. Die wei
teren lilge verkehrten donn normo!. 
Šůna ging gegen 5 Uhr des 11. 12. 1944 zu der Stelle, wo der Zug in der Nacht 

stehen geblieben war, und ols er nichts vedochtiges bemerkte, ging er noch welter 
und kehrte wieder zu selner Dienstbude. Sis zu der Stelle, wo das Paket log, kam 
Šůna nicht. 

Nachdem dle Holzschwellen und der Boden sowie dos Paket mit dem Reif bedeékt 
wor, blieb das Paket unbemerkt bis es vom Arenberger gefunden wurde. 

Der Streckenbegeher Anton Dědek aus Roudna Nr. 5, Bez. Tabor, hot die Strecke 
am 10. 12. 1944 zwischen 16-17 Uhr besichtigt. Der Streckenbegeher Franz Aren
berger ging dann die Bahnstrecke am 11. 12. 1944 durch zwischen 11 und 12 Uhr 
und fond dos Paket. 

DoB das Paket in der Zeit vom 0.01 bis 0.15 Uhr des 11. 12. 1944 auf die Bahn
stercke gelegt wurde, geht aus dem Umstond hervar, daB der Personenzug Nr. 908 
ohne Zwischenfoll die Stelle passierte und beim Zug Nr. 5223 dle Sprengkopsel 
explodierte. .. _ o • • 

Aus dem Zug Nr. 908 soh der Bahnwachter Suna nur ZWCI Mann ousstelgen. 
Einer war der Bahnarbeiter Wenzel Mocháček vom Wéichterhous 46, der skh von 
der Holtestelle erst bel Ankunft des Zuges Nr. 5223 entfernte. Der zweite Monn 
gíng den Feldweg gegen Gemeinde Daub Lind wurde vom Šůno bls der 
Zug stehen geblieben ist. .... 

Nach Ansicht der Beomten der Gestapa Tobor 10Bt SI ch auf ell1e Sabotogeakt, dle 
von FolIschirmogenten ausgefUhrt war, schlieBen. Die Explosion der Sprengstoffe 
wurde nm durch zufi:'íllíges Abloschen der Zí.indschnur verhíndert. 

Die Sprengstoffe wurden von Beomten der Gestopo Tobor noch Tabor mit-
genommen. . .. . . 

Es wurde nicht festgestellt, doj', Irgendwelche verdachllge Personen ln der Um
gebung gesehen wurden. Der Bevolkerung wurde neuerlich auferlagt, jedes Auf
tauchen von verdi:'íchtigen Personen zu melden. 

Fernmundlich wurde sofort dle Gehelme Staotspolizei, Aussendienstelle in Tobor 
und das GBK. Tabor benachrichtigt. 

(ploché razítko) 
Gendarmerie-Bezirkskommando Tobor 
Eingelangt: 13. 12. 1944 
G. Zl. 2601 O Anlagen 
Krůček m. p. 
Gend. Obw. und Kommandont 
des Gend. Postens. 

Durch!. 
13. 12. 1944. leh melde, doB die Deutsche Gendarmerie om 11. 12. 44 um 18.55 
Uhr, der Stondorti:'ílteste om 11. 12. 1944 um 19.25 Uhr und der Bezirkshouptmonn 
om 12. 12. 1944 um 8 Uhr fernmundlich versti:'índigt wurden. 
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Bogner m. p. 
Gend. Leutnont d. V. D. und Kommondant 

des Gend. Bezirkskommondo 

Příloha 2 

1944, 14. prosinec, Tábor. Zpráva velitele četnického oddělení v Táboře kpt. čet
nictva Děda o destrukci no železnici Tábor - Jihlava no železničním mostku mezi 
Novou Cerekví a Vlásenicí; k destrukci došlo 12. prosince 1944.59) 

Gendarmerie-Abteilungskommando T obor Ta bor, den 14. Dezember 1944. 
Zahl: 4036/1944 
An das Gendormerie - landeskommando Bohmen 
Belrifft: Anschlog auf den Personenzug Nr. 1049 bei Neu-Zerekwe. Bzk. Pilgrams. 
Bezug: Fernmí.indliche Meldung des GAK. Tabor vom 13/12 1944. 

leh, melde, doB kh bei der Ermittlung des Anschlages auf den Personenzug 
bei Neu-Zerekwe. Bzk. Pilgroms, folgendes festgestellt hobe: 

Am 12. 12. 1944 um 22.45 Uhr horte der Postenkommondont ous Neu-Zerekwe 
Gend. Obw. Jokob Beron (13.321), der seU 14.00 Uhr des 12. 12. 1944 in eine~ 
Streifdienste wor, wahrend seines Aufenthaltes in Peischkow, Bzk. Pilgroms (von dem 
Totorte 3 km) von der Sudseite eine starke Detonotion. Er eilte desholb in diesel' 
Richtung und in Stonowitz wurde ihm von dem londwirte Josef Pachto mitgeteilt, 
do B er ebenfalls €line Detonotion von der Sudseite horte. infolge wessen seine 
schlafenden 3 Kinder aufgeweckt wurden, und doB bereits 2 Mann der ortlichen 
Luftschutzwache in dieser Richtung obgingen, um sich zu Liberzeugen, um wos es 
sich handett. 

Darouf begob sich Obw. Beran noch mit 3 Mann von StanowÍíz zum Wiichter
hous Nr. 16 on der einspurigen Eisenbohnstrecke nordostlich Neu-Zerekwe, wo er 
bereits auch seinen 2 untergebenen Gendormen, Gend. StWm. Johann Slabo (13.609) 
und Gend. Wmo Jaroslaus Brtnický (13.343) um 23.45 Uhr begegnete. die ebenfalls 
zur Stelte der Detonation eilten. 

Der GP. Neu-Zerekwe wurde nahmlkh am 12. 12. 1944 um 23.15 Uhr durch einen 
Boten von der Bahnstotion Neu-Zerekwe verstandigt, doB bei der Eisenbahnbrucke 
ein Personenzug na ch einer Detonotion stehen blieb. Noch Benochrichtigung der 
Gestapo in Tobor und des GBK. Pilgrams am 12. 12. 1944 um 23.30 Uhr gingen 
donn beide Gendormen zur Eísenbohnbrucke ob. 

Als Obw. Beran feststellte, doB es sich um €line Entgleisung des Zuges lnfolge 
Beschodigung der Eisenbohnstrecke durch ein Sprengmittel hondelt, veranlo:Bte er 
bís zum Eintreffen der Gestapo aus Tabor, die on die Stelle am 13. 12. 1944 gegen 
2 Uhr onkam, die Bewochung des Tatortes unter Benutzung der Feuerwehr und die 
Fohndung noch den Tiiter bei ollen GP im Bezirke durch das GPK. Přlgrams. 

Bei Besichtigung des T otortes wurde . weíter festgestellt: 

Beim Pas5ieren der Elsenbahnbrucke (Skizze A) durch den Personenzug Nr. 1049, 
der von Tabor gegen Iglou fuhr, ertonte unter der Lokomotive €line starke Detona
tion, ínfolge welcher die Lokomotive 50 einen starken AnstoB von unten erhielt, 
doB der MaschinenfUhrer mit seinem Kopf in die Decke ongestossen hot. Der Zug 
fuhr dann mit starken AnsteBen, die durch die entgleisten Wogen verursacht 
wurden, infolge seiner Schnelligkeít bergab weiter und blieb in der Entfernung von 
85 m von der Eisenbahnbrucke ouf der Strecke stehen (Skizze B). 

Dos Zugspersonal und die Reísenden (insgesamt 30 Personen) waren der Meinung, 
doB der Zug von Flugzeugen bombordiert wurde. In dieser Meinung verlíe.Ben 
desholb alte Reisenden sofort na ch Anholten den Zug und verschwanden in der 
Umgebung, sodaB díe Gendarmerie diese nicht mehr erblicken konnte. 

59) SOA Praha, fond Zemské četnické velitelství Praha, kart. 899, čj. 21468-10/1944. 
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Auf der Eisenbohnbri,lcke, die 27 m long und 10 m hoch ist, hefindet sich on der 
linken Schíene in Fohrtrichtung ein Trichter im AusmoJ)e von 60 cm Tiefe und 1 m 
Durchmesser, der durch Explosion eines unbekonnten Sprengstoffes verursocht wur. 
de. Durch diese Explosion wurde die linke Schiene auseinandergerissen und die 
rechte aus ihrer Richtung ausgerissen. Infolge dessen entgleiste der Zug, der noch 
85 m weiter fuhr. 

Durch das Entgleisen der Lokomotive, des Tenders und der 3 letzten Wagen 
wurden weiter einige Schienen ausgerissen und Schweller in der Lange von 150 m 
sta rk beschodigt. 

Alle Wagen (der Zug hatte 6 Personenwagen) mit der Lokomotive und dem 
T ender blieben bis auf den letzten o uf der Strecke stehen. Der letz!e Wogen 
schnitt si ch mit den linken Rodern in die Bčischung ein und neigte nach der Iinken 
Seite in Fohrtrichtung. 

Noch Sprengmittel wurden keinerlei Spuren aufgefunden. Laut Rucksproche mít 
den anwesenden Seomten der Gestapo durfte beím Anschlag auf den Personen· 
zug díe gleichen Sprengmíttel benutzt worden sein, wíe die bei Roudno, Szk. Tabor 
am 11. 12. 1944 aufgefunden wurden (hiesige Ereignismeldung Z. 4036/44 vom 
11, 12. 1944) do der Anschlag diesel ben Tatbestondsmerkmale aufweist. 

Da die Stelle, wa der Anschlog verubt wurde, ein Lostzug von Iglau gegen Tobor 
am 12. 12. 1944 um 21.15 Uhr ohne jeden Zwischenfall passierte, ist anzunehmen, 
doB das Sprengmittel zwischen 21.15 und 22.45 Uhr ouf dos Geleise gelegt wurde, 

Von den Reisenden hot noch bisheriger Feststellung níemond eínen Schaden 
erlitten. 

Der Verkehr ouf diesel' Strecke wurde vom 12. 12. 1944 22.45 Uhr bis 13. 12. 1944 
9 Uhr gonz unterbrochen. Seit dieser Zeit verkehren zwor die Personenzilge die 
Reísenden mussen ober am Tatort von einem Zug in ,den auf der anderen Seíte 
wartenden Zug umsteigen. Filr den Verkehr der Lastzuge ist die Strecke ganz 
gesperrt. Der normole Verkehr wird lout Rucksprache mit den Organen von der 
Eisenbohndirektion aU5 Prog im Loufe des 14. 12, 1944 wieder aufgenommen werden 
konnen. 

Die eingeleitete Fohndull9 nach dem Tater blieb bis jetzt erfolglos. 

Die diesbezi,lgliche Skizze mit 5 Lichtbildern fuge ich beL 
Anlagel1: 6 

(ploché razítko): 
Gendarmerie - Landeskommando Bohmen 
Eingelongt: 16. XII. 1944 
G. Z. 21468 6 Anlg. 
Z A 18, XII. 1944 (nečitelný) 
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Děd m. p. 
Gend. Kapitan und Kommondant 

der Gend. Abteilung 

Die Eisenbahndestruktionen Partisanenbrigade "Magister 
Jan Hus" in Sijdbal-!men wahrend des zweiten Weltkrieges 

Zdeněk Jelínek 

Vom Herbst des Jahres 1944 on wandelte sich die Gualitot der notionolen Be
freiungsbewegung in den bčhmischen Londern. Aus der Sowjetu~ion wurden hier 
Orgonisotionskerne der zukunftigen Partisonenabtellungen und Brlgade~ obgesetz.t. 
Noch den Plonen des Ukroínischen Stabs der Partisanenbewegung, mlt dem dle 
Moskouer Fuhrung der Kommunistischen Parte i der Tschechoslowakei eng zusammen· 
arbeitete, sollte mit einem Netz von Organisatoren der portisanen nicht nul' dos 
Gebiet des Protektorots, sondern auch dos Sudetenlond bedeckt werden, Diese Grup
pen hatten politische, berichter~t?ttende, destrukt!v':'! und ?rganisatorisch~ A.~fgaben. 
Sie 501lten ols wesentlicher polltlscher Faktor bel der Grundung revolutlonorer Na
tionalousschusse wirken. Gleichzeitig sollten sie aus den Reihen der Ortseinwohner 
Mitarbeíter fUr die Berichterstattung und Kundschaftertotigkeit werben und Mitglieder 
Ilir die lukunftigen Portisaneneinheiten gewinnen, aus denen noch der Ausbildung 
eine revolutionore Volksarmee entstehen 5011te. Die Namen der Einheiten wurden aft 
mit Rucksicht auf dos Gebiet, in dem sie wírken sollten, gewohlt. lm Chodenland und 
in Westbčhmen die Gruppe "Jan Kozina", im mittleren B8hmen die Gruppe "Dr. Mi
roslav Tyrš", auf der Bčihmisch·Mohrischen H8he, wo die hussitischen Traditionen 
lebendig woren, die Gruppe und spatere Brigade "Magíster Jan Hus". 

Die Brigade "Magister Jan Hus" geh6rte zu den bedeutendsten Partisaneneinheiten 
in den b6hmischen Londern. Sie wirkte lm Gebíet der heutigen Kreise Kutná Horo 
(Kuttenberg), Chrudim, Pardubice (Pardubítz), Hav!íčkův ~rod. (Deutsch-~rod). und 
Žd'ár nad Sázavou (5001'). Eine der Grundlogen dleser ElI1helt entstand lm Elsen
gebirge zwischen Podhořony und der ,~Ui~ Lichnice .. Das .war der Raull'!'. in dem d~r 
Stob der Einheit "Magister Jan Hus Sell1e orgalllsatorlSche und pohtlsche Arbelt 
begann. ln ihrer Téitigkeit unlerschatzten jedoch díe Partisanen den gefOhrlichen und 
listigen Gegner, sie lieBen Dekonspirationen zu, wodurch ihre Basís bedroht wurde. 
Um die Aufmerksomkeit des nazistischen Sicherheitsopparats abzulenken, wurden vom 
Komissor der Einheit drei Ablenkungsmanover orgonisiert: nach Nordb6hmen, auf die 
Strecke Kolin-Pardubitz und zuletzt nach Sudbohmen, wo dle Eisenbahnstrecke Prag
Tobor-Wien beschodigt werden sollte. 

Eine dreigliedrige Partisonengruppe (Vladimír Prigodič, Vla.dimir Laňka und J~roslav 
Dobrovolný) versuchte am 11. Dezember 1944 eine Destruktlon der Strecke zWlschen 
Tabor Lind Veselí nad Lužnici. Da das Destruktionsmateria! nicht funktíonierte, gelang 
die Aktion nich!. Einen Tog spater wurde dann von derselben Gruppe eine erfolgreiche 
Destruktion an der Eisenbahnbrucke uber den Soch bei Nová Cerekev an der Strecke 
Tobor.-Iglau durchgefUhrt. Es war díes die erste Destruktíon dieser Art in B6hmen. 
Sie hoUe in der gonzen Gegend einen groBen Widerhall und bereitete 50 den Boden 
fUr die spiitere erfolgreiche Téitigkeit der Partisaneneinheit "Fur Prog" vor, die vom 
Ende Morz 1945 bís ZUl' Mairevolution im Pilgramer Gebiet totig wm, 
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lNI IATIVA TÁBORA PŘI 'ZŘiZOVANf 

KTIVU PRO OBČANSKE ZÁLEŽiTOSTI 

V ROCE 1953 

Stanislav Veřtát 

Husitská minulost Tábora byla pro přední pracovníky táborského děl
nického hnutí, zejména po založení Komunistické strany Československa 
roku 1921, vždy silným podnětem k revolučnímu ateismu. již před dru
hou světovou válkou se členové Svozu proletářských bezvěrdjl) snažili 
posílit světonázorovou a ateistickou výchovu svých členů a přívrženců ne
formálními občanskými obřady a slavnostmi. Po osvobození Českoslo
venska Sovětskou armádou vznikla sloučením Svazu proletóřských bez
věrců s Unií socialistických volných myslitelů o Volnou myšlenkou jed
notná ateistická organizace - Svaz občanů bez vyznání. V této orga
nizaci se zpočátku projevovaly neshody a rozpory v základních světo
názorových problémech. Docházelo v ní k názorovému boji mezi zastán
ci marxisticko-Ieninského pojetí vzniku světa a smyslu života a propa
gátory starého idealistického volnomyšlenkárství. Po Únoru 1948 se ve 
Svazu občanů bez vyznání prosadily mladé, marxisticky orientované 
kádry a podpořily revoluční směr, v jehož čele stáli dr. Theodor Barto
šek a Luisa Landová-Štychová. Členové svazu šířili především přednáš-

1) Příruční slovník k dějinóm KSČ, Praho 1964, sv. II, s. 874-875, heslo Svoz prole
t6řských bezvěrců. 
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kovou a osvětovou činností myšlenky socialistické a komunistické mo
rálkya pomáhali širokým vrstvám obyvatelstva zbavovat se buržoazních 
a náboženských předsudků. 2) 

V Táboře bylo sídlo jednoho z nejaktivnějších krajských výborů Svazu 
občanů bez vyznání. Jeho předsedou byl obětavý a nadšený propagátor 
cílevědomé světonázorové výchovy, komunistický novinář a funkcionář 
Robert Mixa.") Původně pracoval jako tiskařský dělník, později jako ko
rektor, v letech 1934-1938 vydával a redigoval v Táboře levicově oriento
vaný časopis Most k novému zítřku. Za nacistické okupace pracoval 
v ilegálním hnutí, v roce 1940 byl zatčen gestapem a vězněn v Táboře, 
Praze, Terezíně, Vrotislovi a Bayreuthu. Po návratu do osvobozené vlastí 
v květnu 1945 vstoupil do komunistické strany, stal se redaktorem tábor
ského časopisu Palcát. posléze redaktorem filiální redakce Rudého prá
va v Táboře. Od roku 1951 pracoval v různých funkcích no okresním ná
rodním výboru v Táboře (jako vedoucí odboru školství a kultury, tajem
ník pro věci církevní, inspektor kultury a ředitel Domu osvěty v Táboře). 
Od svého mládí byl literárně činný a publikoval básně pod pseudony
mem R. M. Táboran.4) 

Hlavně zásluhou Roberta Mixy se v Táboře v září 1949 konaly Slav
né dny školení Svazu občanů bez vyznání pro pracovníky svazu z Praž
ského, Brněnského a Českobudějovického kraje. Jako lektoři vystupovali 
Theodor Bartošek a Luisa Landová-Štychová. Právě na tomto školení se 
důsledně promýšlelo nové pojetí občanských obřadů a diskutovalo se 
o socialistickém zaměření necírkevních sňatků, vítání dětí do života a 
rozloučení se zemřelým občanem. Vlastně poprvé se na táborském ško
lení řešila otázka, jakou obsahovou náplň by měly občanské obřady mít, 
jak zapůsobit nejen na pokrokově smýšlející občany. ale také jak účinně 
využít tyto obřady pro vědeckou světonázorovou výchovu ostatních lidí. 
kteří byli v té době ještě ovlivňováni především církvemi.5

) 

Realizaci záměru pořádat nové občanské obřady uspíšilo vydání no
vého zákona o matrikách, který vešel v platnost od roku 1950. Tímto zá
konem se uzavření manželství před místním národním výborem stalo je
dinou platnou obligatorní formou, kdežto církevní sňatek se stal formou 
fakultativní, nepovinnou. Národní výbory, pověřené vedením matrik, 
byly zmocněny k úkonům, které byly v dřívějších dobách vyhrazeny círk
vím. Byly oprávněny potvrzovat údaje o právoplatnosti důležitých udá
lostí a skutečností v osobním životě, mezi něž zejména patří uzavření 
manželství. narození dítěte a úmrtí.S

) 

2) Tamtéž, sv. I, s. 45, heslo Bartošek Theodor: s. 402, heslo Landová-Štychová 
Luisa. 

3) Robert Mixa, narozen 7, 6. 1909 v Táboře, zemřel 16. 10. 1965 v Táboře. 
4) Část pozůstalosti Roberta Mixy je uložena v MHRH Tábor. 
5) Robert M j x o, Od Svazu občanů bez vyznání ke sborům pro občanské záleži

tosti. rukopis článku z roku 1959. 
6) Sbírka zákonů Republiky československé 1949, s. 760-764, zákon o matrikách ze 

dne 7. 12. 1949. č. 268/49 Sb. 
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Již v prOSinci roku 195Ů se konalo první obČanské vítání do života liji 
Chuchlové z Pelhřimova. Akt uspořádal Svaz občanů. bez vyznání přímo 
v bytě rodičů novorozeněte za účasti blízkého kruhu příbuzných a zná
mých. Vítání mělo slavnostní ráz, byly recitovány básně, zazpívána uko
lébavka a projev měl Robert Mixa. Druhým takto vítaným dítětem byla 
v červnu 1951 Jitka Mixová z Tábora. Pořadatelem byl opět Svaz občanů 
bez vyznání a obřad se konal ještě v rodinném prostředí. K rodičům 
a příbuzným hovořil krajský tajemník Svazu František Chaloupecký. Pak 
následovalo několik dalších, stále však ještě neveřejných vítání, které 
organizovali obětaví členové a funkcionáři Svazu občanů bez vyznání. 
Tak se získávaly první zkušenosti. ověřovaiy formy a způsoby obřadů, 
ale stále se čekalo na den, kdy vítání dítěte do života se stane aktem 
oficiálním a veřejným. 

Členové Svazu občanů bez vyznání se zabývali i problematikou uspo
řádání důstojného průběhu občanského sňatku i občanského pohřbu. 
V roce 1951 zemřel v Táboře zasloužilý člen Komunistické strany Česko
slovenska Karel Eliáš. Jeho pohřeb se stal vzorem pro uspořádání po
krokového a důstojného rozloučení se zesnulým. Právě na jeho úmrtním 
oznámení se poprvé objevila pochodeň, považovaná za symbol pokroku 
a neuhasínající touhy lidstva po štěstí a klidu. Toto znamení pak tábor
ská tiskárna používala na smuteční oznámení u všech ob~anů bez vy
znání, u členů KSČ a ostatních občanů, kteří odmítali kříž či kalich jako 
symboly náboženského smýšlení. 

V roce 1953 se Svaz občanů bez vyznání dobrovolně rozešel. O této 
události Robert Mixa později napsal: "Při dobrovolném rozchodu Svazu 
občanů bez vyznání v roce 1953 nám všem bylo jasné. že se nerozchází
me úplně. ale na cestě vpřed k socialismu měníme jenom formu své 
práce. Místo v jedné, úzce zájmové organizaci budeme pracovat ve 
Společnosti pro šíření politických a vědeckých znalostí, v oSll/ětových 
besedách při místních národních výborech. ve složkách Národní fronty, 
ve spolku Krematorium (přátel žehu). Také jsme si v likvidační komisi 
vyhradili právo jednání s ministerstvem vnitra, aby bylo požádáno o zří
zení zvláštních aktivů pro občanské záležitosti při osvětových besedách 
a tam, kde nebyly, při národních výborech."7) 

Navrhované jednání se uskutečnilo, zúčastnili se ho Luisa Landová
-Štychová a Jaromír Chuchel z Jihlavy. Ministerstvo vnitra o zřízení po
dobné instituce uvažovalo již v roce 1952, zástupci bývalého Svazu ob
čanů bez vyznání však přišli s konkrétními představami a návrhy a rea
lizaci záměru uspíšili. A tak již 7. dubna 1953 vydalo ministerstvo vnitra 
ČSR oběžník, ve kterém doporučilo zřizování aktivů pro občanské zále
žitosti. V tomto oběžníku se mimo jiné uvádí: 

7) M i x a, Od Svozu občanu ... , rukopis. 
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"Matriční agenda při národnlch výborech stóle ještě vykazuje radu vážnych ne
dostatků, z nichž hlavní je ten, že významné události v životě člověka a rodiny, jako je 
narození dítěte, uzavření manželství a úmrtí občana, jsou na místních národních vý
borech prostě registrovány a národní výbory nedovedou těmto významným změnám 
v životě občana o rodiny dodati při provádění úředního aktu důstojný, slavnostní a 
vážný ráz, který si zasluhují a který je u nás tradičně vžitý. ( .•. ) 

Pro zlepšení matriční agendy je nutno využít iniciativní pomoci osvětových besed 
a spolupráce z řad pokrokového občanstva v místě. Tuto pomoc pokrokové čósti ob
čanstva nutno uvítat, a proto ministerstvo vnitra v dohodě s ministerstvem školství a 
osvěty ukládá okresním národním výborům, aby při osvětových besedách byly zřízeny 
aktivy pro občanské záležitosti z řad pokrokových a politicky vyspělých dělníků, rol
níků-družstevníků, pracující inteligence, z žen i mládeže. Členy aktivu pro občanské 
záležitosti navrhne osvětová besedo v počtu 3-6 osob podle velikosti obvodu. "H} 

V oběžníku se dále hovoří o úkolech aktivů pro občanské záležitostí 
při uzavírání manželství, narození dítěte a pořádání pohřbít Pokyny 
dávaly rámcové zaměření činnosti aktivů a ministerstvo vnitra svou auto
ritou tento záměr podpořilo. Z iniciativního postoje táborských pracov
níků bezvěreckého hnutí a z jejich neúnavné aktivity vyplynulo, že 
28. srpna 1953 byl ustaven Aktiv pro občanské záležitosti v Táboře jako 
první v celé republice. Jeho zakládající členové tím vlastně dosáhli toho. 
oč usilovali ještě jako funkcionáři Svazu občanů bez vyznání. 

Táborská veřejnost byla o založení aktivu. o jeho činností a o jeho 
složení uvědoměna oznámením, které bylo nadepsáno Tak jsme pocho
pili ... azní: 

"Okresní osvětová beseda v Táboře (se IV. referátem - osvětou ONV) sděluje 
občanstvu táborského okresu, že dle oběžníku ministerstva vnitro ze dne 7. dubna 1953 
by! nyní ustaven Aktiv pro obča nské zá ležitosti s touto činností: 

1. Ve spolupráci s radou MNV, s matrikářem o pokrokovým občanstvem bude dohlí
žet no důstojný akt uzavírání manželství. 

2. Postará se, aby zápis do matriky narozeného dítěte byl proveden slavnostním 
způsobem. . 

3. I( pohřbům občanů, kteří nejsou v žádné náboženské společnosti nebo těm, je
jichž pozůstalí o to požádají, se postará o důstojný proslov a prostřednictvím pohřeb
ních Ihtavů pomůže při vypravení pohřbu. Pohřební ústavy i tiskárny budou ve stá
lém styku s Aktivem pro občanské záležitosti a budou pozůstalým plně nápomocny. 

4. Bude dále pečovat o to, aby byly případně obnoveny staré krojové národní zvy
ky (hudba, místní kroje, veselý doprovod snoubenců, družičky opad.). 
Členové aktivu pro občanské záležitosti: Aubrechtová Heleno, Tábor, třído kpt. 

Jaroše 1207, Metelcová Josefa, Mochovská 1175, Beran Josef, Tábor, Dukelských bo
jovníků 2301, Choloupecký Fr., Tábor, Švehlova 1916, JUDr. Bohumír Procházka, Tábor, 
Palackého tř., Josef Pták, Tábor. 

Aktiv pro občanské záležitosti zastupuje na městNV v Táboře Josef Beran, telefon 
2001. Na ONV v Táboře Jan Kulík, telefon 2516 a Robert Mixa, telefon 2011/47. Při 
všech osvětových besedách v obcích je možno ustavit 3 až 4členný aktiv pro občanské 
záležitosti s touže činností v dohodě s Okresní osvětovou besedou a IV. referátem 
ONV v Táboře. Tomu mojí plnou pozornost v obcích věnovat předsedové MNV a 
ostatní funkcionáři. "9) 

8) Ministerstvo vnitra, Sbírko oběžníků pro KNV, roč. 5, 1953, č. 13. čj. 11/3-211-0-
-20/12-1952, Aktivy pro občanské záležitosti při osvětových besedách - zřízení. 

9) Aktiv pro občanské záležitosti v okrese Tábor v činnosti. Uspořádal redakční ko
lektiv Josef Ber a n, Robert M i x a. Josef Ptá k. 3. rozšířené vydání, Tábor 1955, 
s.5. 
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Složení aktivu bylo voleno promyšleně a účelně. Hlavním činitelem 
byl zkušený Robert Mixo. ostatní členové zajišťovali styk a spojení s po
třebnými organizacemi a institucemi. Například s Výborem žen byla na
vázána úzká spolupráce zásluhou Josefy Metelcové, zakládající členky 
komunistické strany, účastnice ustavujícího sjezdu KSČ v květnu 1921 
a angažované pracovnice v ženském hnutí. Kontakty byly i s advokátní 
poradnou. pohřební službou, tiskárnou a samozřejmě i 5, místním ná
rodním výborem v prostřednictvím městské matrikářky. Tuto struk
tura aktivu zabezpečovala úzkou spolupráci a koordinaci činnosti všech 
zainteresovaných partnerů. 

Aktiv pro občanské záležitosti připravil VLorně první slavnostní vítání 
dítěte. Vše bylo přichystáno, projev, verše. pamětní líst. celkový scénář 
obřadu. ale více než rok trvalo přesvědčování rodičovské veřejnosti, aby 
své děti místo křtu nechali přivítat novým způsobem. Konečně manželé 
Kudláčkovi z Tábora ochotně souhlasili, a tak 13. listopadu 1954 byl 
v táborské obřadní síni uvítán do života František Kudláček jako první 
dítě v celém Československu. Tento slavnostní akt byl též filmován a 
film byl později používán jako propagační materiál v mnoha krajích celé 
republiky. 

První slavnostní zápis do matriky byl náležitě propagačně využit. Obsáhlý článek ve 
Vesnických novinách Táborska popisuje tento akt velice sugestivně. Rodíče Kudláčkovi 
se synem Františkem přivezl na táborskou radnici tajemník MNV Josef Beran, pionýrka 
Heleno Aubrechtová recitovala za zvuků hudby báseň Roberta Mixy Novému občán
kovi, předala matce novorozeněte kytici rUží a předseda MNV v Táboře Josef Voráček 
přednesl slavnostní projev. Zdůraznil v ném zejména skutečnost, že poprvé zástupci 
lidové správy jménem rady NV o jménem pracujícího lidu vítají do života nového 
občana socialistické vlasti. Dále vyjádřil pocit hrdosti nad tím, že tento akt se poprvé 
koná ve městě husitských revolučních tradic, historickém Táboře. Rodiče se zapsali do 
nově založené Pamětní knihy narozených, přijali dary MNV a tištěné umělecké blaho
přání. jehož autorem byl pražský malíř Bohumil Svobodo. Prvnímu vítání bylo přítomno 
několik desítek táborských občanů.10) 

Aktiv pro občanské záležitosti v Táboře tak zahájil svou konkrétní 
činnost a dále ji úspěšně rozvíjel. Vítání dětí nalezlo brzy živou odezvu 
ve veřejnosti, takže zanedlouho nebylo možné provádět toto vítání indi
viduálně, ale po skupinách. Nebylo zvláštností vítat najednou 12 až·20 
novorozeňat. Aktiv začal spolupůsobit i při svatbách a při občanských 
pohřbech. K těmto základním typům obřadů přistoupily další, zejména 
stříbrné a zlaté svatby. životní jubilea, besedy v klubech důchodců a ná
vštěvy v domovech důchodců. Pravidelně se též začaly provádět besedy 
se snoubenci. Aktivy byly zakládány v jiných místech okresu - Jisteb
nící, Chýnově. Opařanech. Plané nad Lužnicí, Sezimově Ústí a dalších 
matričních obvodech, postupně pak i mimo okres Tábor po celé republi
ce. Zásluhu na tom měli zejména členové táborského aktivu. Ve spo'
lupráci s Krajským národním výborem v Českých Budějovicích plánovitě 

10) Vesnické noviny Táborska, č. 48-49,25.11. 1954. 
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d systematicky prováděli instruktáže a pomáhali zakládat aktivy pro ob
čanské záležitosti po celém Jihočeském kraji. Významnou pomůckou 
v této propagátorské činnosti a metodicko-organizátofské pomoci byl i 
film natočený při prvním vítání v Táboře a také brožura nazvaná Aktiv 
pro občanské záležitosti v obese Tábor v činnosti. Brožura byla určena 
jako pomůcka pro osvětové besedy, národní výbory a matrikáře. Kromě 
základních údajů o činnosti aktivu obsahovala i vzory slavnostních pro
jevů, vzory úmrtních oznámení, výběr básní k recitacím, citáty a dokonce 
i seznam "slovanských a vžitých jmen" jako pomůcku rodičům při volbě 
jména dítěte. V říjnu 1955 dosáhla již třetího vydání a bylo ni veliký 
zájem. Film a brožura byly půjčo,vány a rozesílány okreS'ním národním 
výborům po celé republice. Tato propagační práce měla velký ohlas. 
Okresní národní výbory ve Vsetíně, Kroměříži, Vrchlabí, Slaném, Jilem
nici, Duchcově, Trutnově, Tachově a v řadě dalších okresů vesměs klad
ně hodnotily tuto snahu táborských funkcionářů o rozšiřování nového, 
pokrokového způsobu provádění občanských obřadů. V dopise ONV 
Trutnov se mimo jiné píše: " ... Věříme Vám, že ne pro chloubu, ale 
z upřímné snahy pomoci všem aktivům v jejich práci jste tyto brožury 
rozeslali. Ku zdejšímu odboru došla právě v den, kdy se zde konala 
porada matrikářů, a proto jsme byli požádáni, abychom objednali dal
ší. Vaše příručka bude jistě velmi dobrým rádcem těm, kde dosud ne
bylo to pravé pochopení pro důležité události v životě člověka a kde ve
dení matrik bylo z velké části jen pouhým registrová ním. 1111) 

Táborský aktiv se začal krátce po svém ustavení vážně zabývat i ob
řadem posledního rozloučení s občanem. Zcela oprávněně kladl na 
přední místo v ateistické propagandě právě tento obřad, protože zde 
nejvíce uplatňovaly svůj vliv církve. O to houževnatěji a obětavěji se 
pracovníci aktivu snažili tento vliv omezit. Jejich úsilí bylo obdivuhodné 
a v propagaci pokrokových pohřebních obřadů i v jejich organizaci do
sahovali pozoruhodných úspěchů. Postarali se o přípravu dostatečného 
počtu smutečních řečníků, recitátorů, zpracovali scénář pohřbu, pořadí 
jednotlivých úkonů obřadu s položením důrazu na jeho správné ideově 
výchovné, humánní a estetické vyznění. Nikdo se nedivil, když při pohřbu 
komunisty se v čele pohřebního průvodu nesl rudý prapor. 

Obětavost členů aktivu pro občanské záležitosti v Táboře i pracovní
ků místního národního výboru se projevila i v péči o úpravu obřadní 
síně a její vybavení. Při nedostatku finančních prostředků začaly pra
covnice národního výboru samy pěstovat květiny na výzdobu v bývalé 
městské zahradě. Zakrátko patřila táborská obřadní síň k nejlepším 
v Jihočeském kraji.12

) 

11) Doklady jsem v roce 1977 vyhledal ve spisovně Městského národního výboru 
v Táboře, odboru vnitřních věcí. 

12) Tyto a některé další informace jsem získal v osobních rozhovorech se zakládajícím 
členem táborského aktivu Josefem Ptákem (zemřel roku 1981), s bývolou matrikářkou 
městského národního výboru a členkou Ústředního sboru pro občanské záležitosti 
Marií Kadlecovou a s bývalým předním funkcionářem Svazu občanu bez vyznaní Ja
romírem Chuchlem z Jihlavy. 
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Začátky sboru - dříve aktivů - pro občanské záležitosti byly skromné. 
Vznikaly většinou jako součást místních kulturních zařízení (osvětových 
besed). Protože však šlo o velkou myšlenku, zanedlouho rozšířily svoji 
činnost natolik, že vyvstala potřeba centrálně ji řídit a koordinovat. Od 
roku 1957 se aktivy začaly nazývat sbory pro občanské záležitosti a 
u okresních a krajských národních výborů začaly vznikat poradní sbory, 
které metodicky ovlivňovaly a usměrňovaly činnost sborů v jednotlivých 
místech svého obvodu. Práce sborů postupně nabývala takového význa
mu, že se jí zab_ývaly nejvyšší stranické orgány i vláda. V lednu 1963 
schválila vláda CSSR první směrnici o poslání a úkolech sborů pro ob
čanské záležitostiY) Nové směrnice, instrukce i právní normy, které při
cházely v průběhu dalších let, zpřesňovaly ideové, organizační i hmotné 
předpoklady a podmínky pro práci sborů pro občanské záležitosti. Dne 
31. července 1974 pak vláda Ceské socialistické republiky schválila kon~ 
cepci práce sborů pro občanské záležitosti jako závaznou směrnici pro 
další rozvíjení, obsahové zaměření, kádrové a hmotné zabezpečení je
jich práce.14) 

Přijetím tohoto usnesení bylo završeno úsilí těch, kteří před třiceti 
lety v Táboře začínali s praktickou realizací pokrokových občanských ob
řadů. Aktivy (pozdější sbory) pro občanské záležitosti byly původně vy
tvářeny jako protiváha vlivu církví na společenský a rodinný život obča
nu. Jejich posláním bylo čelit náboženským tendencím a prosadit ateis
tické prvky do občanských obřadů a slavností. V současné době vytvá
řejí sbory novou socialistickou tradici a ztělesňují zájem socialistické 
společnosti o významné a mezní okamžiky v životě každého občana a 
jeho rodiny. V Táboře se několika obětavým průkopníkům bezvěreckého 
hnutí podařilo pozoruhodným způsobem spojit husitské tradice 5 vě
deckým světonázorovým působením. 

13) Usnesení vlády ČSSR ze dne 11. 1. 1963, č. 25/63 Sb. 
14) Usnesení vlády ČSR ze dne 31. 7. 1974, č. 206/74 Sb. 
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II intendch p6vodní učené kritiky se opfel o Viklefovo učeni, a druhy, kterY Jsme sl 
zvykli nazývat lidové kacířství nebo valdenství (a nejnovější výzkum ukazuje, že byl 
mnohem větší než jsme uvažovali), byl prodchnut františkánskou ideou evangelického 
života a chudoby. Oba proudy pak spojil .. biblismus" návrat k prvotní podobě 
církve a odtud pramenící na jedné straně úcta k textu Písma a na druhé straně ne
vážnost nebo zavržení všech pozdějších "přídatků". Vedle zlořádů v církvi považuje 
autor za další příčinu reformního hnutí stav společnosti za vlády Václava IV., když 
konstatuje, že základní rozpory mezi jednotlivými složkami společnosti se ve druhé 
polovině 14. století ještě zostřily. Dalšími krizovými jevy jsou mu hospodářská stagna
ce, "pauperizace" nižších sociálních vrstev, pokles panovníkovy prestiže v zemi i 
v zahraničí, s níž šly ruku v ruce neustálé místní konflikty, což v souhrnu přivedla 
českou společnost na práh husitské revoluce. Schematicky podané Spěváčkovy vý
vody nemohou zachytit celý výklad, k němuž těžko co po faktografické stránce do
dávat. Přesto bych kladl jiný akcent např. na důležitost hnutí "devatio moderna", 
o němž Přehled přináší jen málo informaci, nebo na důležitost společenských změn 
za Václava IV. (personální změny v panovnické radě, které jsou mi svědectvím 
o sice nerealizované, ale přesto určité politické koncepci apod.). Jistě měly větši 
úlohu i národnostní rozpory před rokem 1419 než je jim přisouzeno, protože by 
bylo těžké potom vysvětlit pozdější silné projevy nacionalismu. Poněkud příliš tra
diční se zdá být také výklad o úloze šlechty (zvláště panstvo), který je poplatný 
odsudku "české" aristokracie měšťanskou společností 19. století, zvláště porovnáme-Ii 
jej s posledními poznatky např. J. M. Klassena nebo I. Rakové. Nakonec otázka, 
která se mi zdá být ve vztahu k husitství jednou z nejdůležitějších: proč vzniklo p r á v ě 
v Čechách? A na ni čtenář prakticky odpověď nedostal, protože komparativní pohled 
alespoň na sousední země je v Přehledu uplatněn jen mizivě. 

Vylíčení vlastního husitství z pera Františka Š m ah e I a začíná návratem k jeho 
společenským předpokladům o zevrubněji se věnuje zápasu mistra Jana Husa a 
jeho přívrženců a poměrům v zemi. Univerzitní okruh je charakterizován jako zdroj 
reformních myšlenek, jejichž šíření z kazatelen mělo celospolečenský dopad. Smrti 
jeho vůdce je po právu přisouzen silný etos, kterým pak bylo prodchnuto celé hnutí. 
Správně je rovněž konstatováno, že tím (resp. úlohou při prosazení kalicha jako sym
bolu husitství) končí dominantní postavení univerzity a zároveň začíná převládat vliv 
lidového hnutí a posléze kališnických měst a šlechty. Plasticky a se zaujetím pro 
výstižný detail je popsán průběh událostí po první pražské defenestraci, vznik Tá
bora, úloha Zižkova o Zelívského. A pak již v chronologickém pořadí následují 
nejvýznamnější bitvy husitských vojsk, likvidace pikartů, jednání husitských sněmů, 
spanilé jízdy husitských vojsk, hledání cest kompromisu se Zikmundem a koncilem, 
vnitřní rozpory mezi jednotlivými křídly přívrženců kalicha. které vedly k lipanskému 
vítězství husitského středu a přijetí kompaktát jako základního programu českého 
státu. Deskriptivní partie jsou doplněny kapitolami o úloze národnostní otázky v hu
sitství, o mezinárodním významu husitského hnutí a husitské tradici do počátku 
16. století. Za nejzávažnější část Šmahelovo výkladu pokládám kapitoly o hospodář
ských a sociálních důsledcích husitství pro další vývoj českých zemí. Autor za ně 
považuje v ekonomické sféře především přímé následky válečných tažení a husitské
ho "obrazoborectví", pokles stavu obyvatel v Čechách, zastavení lOklodotelské 
činnosti na Moravě, hospodářské ulOvření země, i když upozorňuje, že mnohé bylo 
již výsledkem předchozího vývoje. Přesto je pozoruhodné, že se země dokázala tak 
rychle vypořádat s následky třicetiletého válečného období, což bylo zjevně pod
míněno výrazně lokálním charakterem trhu a zbožněpeněžních vztahů českých zemí 
ve středověku. Autorův výklad je ve znamení centrální teze: "Husitství v podstatě 
nenarušilo třídní skladbu feudální společnosti, zato však výrazně lOsáhlo do jejího 
stavovského ústrojí", kterou dokumentuje změnami v držbě majetku (pozelTlkovém 
o domovním) a zásahy, jimiž prošlo sociální skladba v letech 1419 až 1471. Smahel 
ukazuje. že tyto změny se neprojevily jen oním známým vzestupem městského stavu 
(zvláště Prahy o dalších královských měst) či nižší šlechty, ale také strukturálními 
zásahy do stávajících orgánů správy (moci) - např. městské rady nebo krajské 
sněmíky. V politické rovině pozoruje, že v husitství byly položeny základy budoucího 
uspořádání společnosti, založené na dualismu královské a panské moci, když město 
svůj boj o emancipaci nedokázala dovést do vítězného konce o postupně stále 
ztrácela na významu. 
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Určitou slabinou Šmahelova vylíčení husitské periody 'je ne zcela přesvědčivé 
postižení protikladu vývoje v Čechách a na Moravě. protože poukaz no rozpornost 
jednání moravských stavů na počátku a v průběhu husitství nevysvětluje fakt, že 
oproti Čechám zůstala Moravo věrná římské církvi. Zdá se mi rovněž, že stále 
zůstává nevyřešen problém neustálé proměnlivosti jednotlivých křídel husitského 
hnutí jako celku i jejich představitelů. Stálé rozmíšky a mnohdy :lásilná střetnutí 
měly asi své hluboké kořeny v politickosociální sféře, i když se nám prezentují 
vesměs v dobovém hávu náboženských rezporů. Zevrubnější výzkum bude vyžadovat 
též studium konfiskací (sekularizace církevního majetku o jmění politických odpůrců), 
protože běžně tradovaný názor o posíleni majetku především panských rodů a Prahy, 
jenž je obecně správný, bude nejspíš nutno korigovat v údajích o proporcích kon
fiskací. Na závěr ještě o jednom velmi důležitém důsledku husitství, kterým byl 
vzrůst "izolacionismu" českých zemí, jenž v Přehledu podle mého soudu není dosta
tečně zdůrozněn. Vždyť důsledky onoho v soudobé Evropě jedinečného faktu, že 
Čechy se staly de facto utrakvistické, se promítly do všech sfér života od hospodář
ství přes denní politickou praxi až po kulturu. Izolace jako následek vlastního uzavře
ní a vnější blokády "kacířské země" vedlo k hlubokým změnám v konkrétní orien
tací politiky, v náboženském životě, ale i v úrovni a zaměření vzdělanosti apod. 

Šmahelův výklad o husitském období uzavírají kapitoly o době Zikmunda lu
cemburského, Albrechta Habsburského, letech mezivládí a panování Jiřího z Po
děbrad. Pozornost je vedle zachycení nejdůležitější faktografie věnována vzniku pan
ských koalic a událostem vedoucím k Jiřího volbě za českého krále. Jiříkova vláda 
je charakterizována jako programově vytvářená politická koncepce "rovnováhy sil 
a legální koexistence dvou vyznání, zaručených kompaktáty", která přes všechnu 
panovníkovu prozíravost a politické kompromisnictví neměla v zahraničněpolitické 
rovině výsledek, jaký byl očekáván. Jinak tomu bylo v domácích záležitostech, v nichž 
Poděbradova doba pro budoucnost definitivně potvrdila existenci dvojí míry v zemi 
o husitstvím vytvořené mocenské rozložení sil. A tuto skutečnost již nedokázala 
zvrátit ani volbo katolického krále. Kapitola o ideologii, kultuře a umění husitského 
období podává ve zkratce informace o formování utrakvistické církve, počátcích jed
noty bratrské, sporu katolíků s kališníky o pražskou univerzitu, o pronikání huma
nismu do Čech o přehled nejdůležitějších faktů o vývoji literatury, hudby a výtvar
ného umění. Stejně jako u předchozího oddílu je závěrem připojena bibliografie 
zachycující reprezentativní výběr pramenů a odborné literatury vydané do roku 1973, 
když již za každou kapitolou jsou uvedeny buď odkazy na bibliografickou přílohu nebo 
speciální práce k tématu. 

Michal Svatoš 

Slalljane v epoc.hu feodalilmo. K 100-letiju akademika V. I. Pičety. Moskva 1978, 
Nauka, 342 s. 

Ve sborníku prací věnovaných památce Vladimíra Ivanoviče Pičety, předního so
větského historika-slavisty, se setkáváme s řadou jmen, která nejsou českým ba
datelům neznámá. V. D. Koroljuk. G. E, Sančuk. V. I. Frejdzol1, N. D. Ratnerová 
i B. M. Rukolová se dlouhá léta zabývali právě českými dějínami. Není divu. 
V těžkých časech druhé světové války patřili nejen k žákům Pi četovým , nýbrž navště
vovali také přednášky a semináře Zdeňka Nejedlého. Zasvěceného čtenáře proto 
nemůže překvapit poměrně značný počet článků zabývajících se husitskou temati
kou či se alespoň dotýkajících výsledků husitologického studia v Sovětském svazu. 

V přehledně koncipovaném příspěvku Knjozja i prelaty Germaniji v borbe s gu
sizmom (s. 174-181) se A. I. Ozolin zaměřil na třídní podstatu česko-německého 
antagonismu v předvečer husitské revoluce a v době jejího průběhu. Vycházeje 
z publikovaného pramenného materiálu ilustroval své pojetí na vývoji pražské uni
verzity v letech Husova působení, avšak převážně se soustředil na zjevný vrchol 
těchto konfliktů - kruciaty a husitské spanilé jízdy. B. M. R u k o lov á. kdysi první 
žačka Zdeňka Nejedlého, která se no počátku čtyřicátých let s vervou pustila do 
studia díla Jana Husa, podává v článku Istočniki ob Jeronime Praiskom (s. 335-340) 
zókladní informaci o vydaných pramenech k životu a činnosti mladšího spolubojov-
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níka Husova. Je však škoda. že nepřihlédla k novější československé produkci Cl 

nevyvarovala se některých nepřesností v poznámkovém aparátu. 
S počátky husitologického bádání v Sovětském svazy s~znamuje zájemce J. F. 

I van o v v práci Gusitskije issledovaníja sovetskich lstonkov (s. 303-310). Kon
statuje, že po určitém vakuu v třicátých letech došlo" na jejich sklonku v souvisl<;sti 
se zostřením mezinárodní situace k prudkému růstu zajmu o slovanskou problematiku 
a ve spojitosti s tím i o dějiny Čech. Prvním, ještě nedokonalý~ r:á~rtkem husitství 
byla příslušná partie v učebnici Istorija srednich vekov, pochazeJlcl z pera E. A. 
I<osminského. Uvedený sovětský medievalista se faktograficky opřelo díla českých ne
marxistických historiků, avšak pokusil se na husitství aplikovat postřehy Engelsovy 
knihy Německá selská válka. Skutečný zrod sově.tské. husitolo~ie <však znan;enal 
až příchod Zdeňka Nejedlého na moskevskou umver~ltu. Česky ve~ec na ni vy~ 
choval celou školu žáků, z nichž dva (B. M. Rukolova a G. E. Sancuk) zpracovali 
v roce 1947 rozsáhlou kapitolu o husitské revoluci v kolektivní publikaci Istorija 
Čechii. Rozhodující podíl Zdeňka Nejedlého na vybudování sovětské husitologie 
podtrhuje i G. E. S a n č u k ve vzpomínkově !adě!,~m příspěv.ku Y: I. Piče~C;I i izu
čenije istorii Čechoslovokii (s. 82-87). Z os!atn,ch clanku. sOvuvlseJI;lch Sv n~~1 t.ema.~ 
tikou jen okrajově, dlužno připomenout prace:. l. P. ~ a p t e v o v e IzucemJe !stOrll 
íilavjen v moskevskom universitete v I:?nce XIX. nacele XX. veko a A. I. ". I ~ o -
9 rad o v o v é Problem vozniknovenlJa srednevekovogo goroda v slovackoJ IstO-
riografii. Petr Čornej 

Referáty ze 7. komeniologického kolokvia "ldeCl míru v díle J •. A. Komenského" 
7.-9. 10. 1980 v Uherském Brodě, Studia Comeniana et historica XI/23, 1981. s. 5-72. 

Soubor příspěvků ze 7. uherskobrodského kol~kvio ~ nej,e~nom. ohle~u zaujme. i 
husitské badatele. Jana Ne ch ut 0"1 ó v prvem pOJednonl POjem volky a mnu 
v latinské patristice (,. 5-12) mimo jiné přehledně naznačila význam Augustinovy 
představy o spravedlivé válce pro pozdější století středověku. Na rozdíl od starších 
církevních otců kteří vesměs teoreticky odmítali válku jako takovou, Augustin v Ci
ceronově duch~ připouštěl oprávněnost války na obranu vlastní země nebo spojenců, 
tj. války sine libidine domina!1vdi. A~gu~tinův. '1mě~ kat~go~ie b~lIum iu.st~m v ~~a
ciánově Dekretu doplnil Tomas Akvlnsky o distinkCI spravneho umyslu. jez umoznJla 
pružně obhájit i. vyhlozovací válku proti kacířům. Rozdíl mezi stře9ov~kým a ~ene
sančním pojetím války i míru byl podle Jaroslava Ku. drn y, Nekohk poznamek 
k problematice míru ve středově~u,,rene.sanci ~, ref?rma~1 ~s. 12-18) v. posun~ arg~
mentace z teologické do sekulorm roviny. OZlvenl antlckych pohle.d~1 na. valku Je 
patrné zejména v Machiavelliho spise Arte della guerra, ktery v Ilvlovskem duchu 
uvažuje o dané otázce z hlediska státních zájmů. Po hutném a pr;:>myšleném úvodu 
do problematiky autor obšírněji pojednává o s~isech Querela pacl~ 'Erasma Rot:er: 
dornského a KriegsbUchlin des F.rieden,~ Sevb~st,ana, Franka; v" p:otll~thers~y. pOJ?t.e 
Frankově polemice válko vystupuje soucasne Jako vy tvor Ďabl~v I pruvodm jev CIV!
iízace. Zdůvodněni války teologickými argumenty zcela nezaniklo o snovou nale: 
havosti udávalo ráz spisům většiny velkých reformátorů 16. století. - Zamyšlen! 
Josefo V á I k y, Basilejská jednání o tradice mírových s.no~ (~. ,18-;-23) naba~a~e 
klade otózku zda husitské studium plně vzalo v potaz jedlnecny vyznam BaSileje 
jako mezník~ v dějinách evropské diplom~cie. Stín, lipan ,i teol?gicko-~ch?lavst~ck~ 
ráz basilejských disputací podle autora prekryly ml ro~vorn: a d,ploma~lcke re?e~1 
válečného konfliktu. Basilejské "divadlo" dostalo ve Valkove nadhledu vice mezma
rodního lesku, nikoli však zcela nových rysu. Někdy je však užitečné a nutné položit 
akcent no správné místo, a to Válka zóslužně, učinil. - Z Ií!erárn~vědn~ho ~Iediska 
přistoupil k tématu Milan I< ope c k Ý v referatu Proble?,otlka. '!lIru v cesk~ huma
nistkké literatuře (s. 23-34). V širokém panoramatu latinsky I cesky psane huma
nistické literatury ozve se i citace Vavřincovy Pí~n~ ? vít~lství u Dom~žlic, .. p~ipo
mínka mírového projektu Jiřího z Poděbrad. R?~steJnuv v~lalogus. a pr~e k~lzm vy
dání Chelčického Sítě víry z roku 1521. - Jeste hloubeJI do minulosti zasel J. 8. 
Č ope k. Mírové směřování v české litera~uř~ r7formač~í (s. 34-44): S eru9}cí sobě 
vlastní autor eviduje o stručně charakterIZuJe. Jedno dllo po druhem, anlz by no 
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malé ploše vymezené 15. století mohl jít nad všeobecně známé vědomosti. O to 
:,~šírněji pojednává o če.ské. refor~ační literatuře; předběloh,orské. v níž je těžiště 
clonku. - .Na ,:"onoten;atlcke studII Jana S k u t I I a, MírovCI myšlenka \I díle Ctí
bora Tovacovskeho z Cimburka (s. 44-53) mne zaujalo domněnko, že v závěrečném 
poslání Ctiborova Hádání Pravdy a Lži se projevilo ruka vydavatele Pavla Severína 
mladšího. Proti úvodní. v každém ohledu pozitivní charakteristice kdle Jiřího zdá se 
závěrečná rada být" dobovou aktualizací směřující k vladaři, jemuž do ideální 
podoby mnoho chybelo. - Konečně i ve fundovaném příspěvku Jaroslava Pán k o 
Turecké nebezpečí o předbělohorská česká společnost (s. 53-72) nalezneme retro~ 
spektivní připomínku turecké otázky v politických záměrech Jiřího z Poděbrad. 

František Šmahel 

Richa rd Georg P I a s c h k a, Zweimal Rebellion in Bohmen: Hussiten und WeiBer 
Berg, .ín; Re~ol~tionare Bewegungen in Dsterreich. hrsgb. von Erich Zollner, Wien 
1981, Osterrelchlscher 8undesverlag (= Schriften des I nstituts fUr Osterreichkunde, 
38), s. 52-66. 

Tři časové roviny se prolínají v komparativní úvoze, jejíž poslání převážně smě
řuje k mladé generaci. Vědomí národní role a dějinného místo v současném světě 
~usí se; podle ~řed~íh~ rakou~kého hist~rika !"a jedné straně oprostit od překonaných 
cern.obdych. ~roJe.kcl I?~e~chozlh? deJe?fs~c~V' a ~a, druhé stra ně obohatit o pocho
pem spol~cnych,l.zvlastnlc.h .rysu ve vyvoJI jednotllvych evropských národů. A protože 
eoch,open,v ~ych~~,. z vpoz~al~I •. autor .zvol~1 ke k~nfr:mtaci dva zvlášť významné úseky 
ceskych deJrn, jeJlchz pOJetl Jak v ceske, tak I nemecko-rakouské historiografii mi
nulého století nabylo povahy ustálených klišé, které namnoze přežívají dodnes. 
Plaschka jako znalec českého dějepisectví se dobře orientuje i ve specializované 
liter?tuř~. },ejíž autoritativní <výběr uvádí jako východisko komparace. Ve dvou para
lelnlch Irnl!:h pak postupne sleduje jednak sociální, národní i náboženské před
poklady (Dle Aufbaustrukturen), jednok mocenská seskupení. průběh a výsledky 
(Díe Ablaufstrukturen) obou konfliktu, V závěrečném shrnutí autor nejprve. stručně 
nazn,ačuje pojmovou odlišnost obou dějinných fenoménu vycházeje z podstatných 
rozddů mezI celospolečenským revolučním vzplanutím v případě prvém o stavovsky 
úzkým i skupinově egoistickým povstáním v případě druhém. Teprve touto distríkcí 
vystupuje polemický podtext titulu. jímž autor míří proti zastaralému rakousko-ně
mec~ého po!etL obo.u ~~jinných ~dá!~stí jak~ v zás?d~ shodných rebelií namířených 
proti Jednote nmske (CI rakouske) rlse, proti katollcke církvi a v nacionální rovině 
proti němectví. Podobných nacionálně omezených simplikací se neuchránilo oni 
starší dějepisectví, které podle Plaschky spatřovalo v husitství i Bílé hoře symboly 
spravedlivého boje proti danému rádu. Pominu-Ii krátké spoje, k nimž nutně v úva
hách tohoto typu dochází, chybí mi ve spektru komparativních zřetelů dlouhodobé 
dus.l;d~y o.b0l! ději,notvorných !-ldálostí a zvl~ště, pak Bílé hory. Absence výrazných 
soclall1lch I narodmch momentu v stavovsky uzke revoltě protestontských stavů ještě 
n;znomena}o. že d.ůsledky poraženého povstání se osudově nepromítly do existenč· 
I1Ich podmmek celeho národa. Odtud také pramenilo a pramení vědomí osudového 
dosahu bělohorské porážky ve všech diskusích o smyslu českých dějin. 

František Šmahel 

Jean Hus - Dossier spécial, Conscience et liberté, Numéro 21, Bern 1981. 
Redakce pololetníku vydávaného mezinárodní asociací s porodním statutem OSN 

připravilo ve spolupráci s českými specialisty zvláštní číslo věnované Janu Husovi 
a české reformaci. Po úvodním, do širších souvislostí zabíhajícím přispěvku o Janu 
Husoví o jeho době od šéfredaktora Pierre Lan are s (Jean Hus et san tem ps. 
s. 40-42 o životopisné údaje na s. 44-49) pojednal Josef Ma ce k o Husově re
formním a sociálním programu (Jean Hus et les traditions hussites, s. 50-58). 
V následujícím příspěvku Amedeo M o I n ó r .charakterízoval reformní cíle, naděje, 
m:zi.nár,odní ?hlasy i domácí tra9ice českého ?pravného hnutí od Husa přes revo
lucl1l Ta bor, Jednotu bratrskou oz ke Komenskemu (La théologie hussite. s. 59-69). 
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Vztah k sakrálnímu umění a svérámé doklady husitské výtvarné agitace zaverem 
stručně zahraničnímu publiku přiblížilo Noemi Rej c h r t o v á (Lo Réforme en 
Bohéme et son expression artistique, s. 70-80). Součástí husitského sešitu je i 
bohatá obrazová dokumentace a překlad Husovo listu z 24. června 1415 do fran
couzštiny. 

F. Š. 

lexicon des Mittelalters I. Aachen bis 5ettelordenskirchen. Mlinchen-·Zurích 1980, 
Artemis Verlag, LXIII + 2108 sloupců. 

Celkem šest svazků bude mít toto mimořádné užitečné dílo, jež by nemělo chybět 
na žádném specializovaném pracovišti. S výjimkou ojediněle rozsáhlých hesel Lexicon 
přináší jen základní ověřené údoje včelně odkazů na směrodatnou literaturu. Před
ností dílo je spolehlivost o přesnost zaručená širokým mezinárodním okruhem spo
lupracovníků, mezi nimiž nechybějí oni českoslovenští medievalisté. K českým dě
jinám se mimo jiné vztahují hesla Adalbert-Vojtěch, Adolbertus Ronkonis, Agnes
-Anežko, Albík z Uničova, Albrecht II., Barbora von Cilli a Beneš Krabice z Veit
mile. Ještě rozsáhlejší slovník středověkých reálií a biografií připravuje pod názvem 
Encyclopaedia of the Middle Ages vydavatelství E. J. Bríll v Leydenu. V našich po· 
měrech by bylo reálné o žádoucí vydat jednosvazkový slovník středověkých dějin o 
kultury. Po dvou encyklopedických příručkách antiky by měl přijít no řadu ne méně 
širší veřejnosti potřebný slovník zókladů evropské i národní kultury. 

F. Š. 

Jiří S p ě v á č e k, K některým problémům hospodářského a sociálního vývoje v čes
kých zemích v predhusitském období, Folia historico Bohemica 3, 1981, s. 7-67. 

Jiří Spěváček vychází z přehledu dosavadních znalostí o vývoji hlavních i 
vedlejších tříd feudální společnosti v Čechách ve 14. století. Nejprve věnuje pozor
nost poddaným (s. 12-38), kde akcentuje proces pauperizace třetí vrstvy venkov
ského lidu (chudiny) a její postupující radikalizaci. Dále se zabývá šlechtou (s. 
23-26), v jejímž rámci je pouze stručně naznačen vývoj církve. Soustředil se zde 
zejména na vyhrocení mocenského zápasu mezi vyšší šlechtou a církvi (s. 27). Po
měrné značná pozornost je věnována měslllm (s. 27-35) jak z hledisko jejich vnitř
ního vývoje, tok v širším kontextu (obchodní podnikání v širším teritoriálním aspektu). 
K tomu se pojí í zvláštní úloha Prahy jako rezidenčního město. Zde je akcentováno 
role Karlo IV. v pokusu o změny průběhu dálkových cest. J. Spěváček povožuje 
konec šedesátých let 14. stoleti za dobu přelomu v dosavadní prosperitě českých 
zemí, o to zejména v důsledku odklonu tranzitního spojení přes Čechy. Poměrně 
značnou roli zde hraje tvrzení (podle mého názoru ne zcela jednoznačné), že našim 
zemím se vyhnulo morová epidemie kolem poloviny 14. století. 

Autor poté přechází k naznačení hlavnich symptomu projevu hospodářské o spo
lečenské krize na přelomu 14. a 15. století, přičemž odmítá nutné prvenství některého 
l dlouhodobě působících faktorů. Určuje základní rysy hospodářského a so
ciálního vývoje na přelomu 14. a 15. století; v jeho výkladu lze pozorovat ústup od 
komplexního nazírání problémů krize v pozdním středověku (s. 47). Závěr práce je 
věnován stanovení nejzávažnějších projevů "krize" v českých zemích. Autor zdůraz
ňuje požadavek komplexního studio jak společenské záklodny, tok nadstavbových 
jevu. Celkovou situaci v Čechách na přelomu 14. o 15. století charakterizuje jako 
stagnoci, jež do značné míry odpovídolo vývoji i v okolních zemích střední Evropy. 
Toto vývojová fáze je klodena do poměrně úzké souvislosti s dozníváním a vyústěním 
vývoje 13. století joko století hospodářských převratů. Autor podtrhuje dovršení insti
tucionolizace církve, po němž následovala sociálně degenerativní a ideologicky roz
kladná fáze. Jako význomné uvádí selhání ponovnické moci Václova IV. 

J. Spěváček předkládá (aniž by bylo vyčerpáno celá problematiko) zcela opráv
něně poměrně rozsáhlé problémové spektrum, jež ovšem nepovažuje za definitivní. 
Při retrospektivě dosovadního stavu poznání jsou tu a tam patrné některé zjedno
dušující charokteristiky. Sporný je např. názor o neomezené podpoře církve v hro
madění majetku. Zde je vhodné upol:ornit na působení tzv. amortizačních zákonů; 
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snaho o jejich uplatnění spadá právě do doby ~orlovské (srov. neprávem opomí
jenou práci K. Hennera, O rakouských "ákonech amortizačních, Praho 1892). 

Poznání hospodářského a sociálního vývoje předhusitských Čech po tří k závažným 
otázkám naší medievalistiky. Práce J. Spěváčko zaujímá v tomto poznávacím procesu 
duležíté místo nejen ·shrnutím dosavadních názoru historiografie domácí i zahraniční 
(cenný je již samotný výčet titulů), ale i naznačením nejdůležitějš;ch aspektů pro 
další studium. 

Jaroslav Čechura 

Ivan Mor t i n o v s k ý, Okolnosti vzniku vladislavského zřízení zemského, Ústecký 
sborník historický 1979 (1981), s. 107-132. 

Konečně se opět po delší době setkáváme s výbornou studií, jež obohacuje naše 
znalosti politických dějin z doby vlády Vladislava Jagellonského. Autor se oni ne
opírá o nově objevené prameny, oni neusiluje o nové metodologické postupy, nýbrž 
podává seriózní, přesnou, detailní analýzu pramenů tiskem vydaných. Nezapominej
me ovšem, že od dob Tomkových nebyly v celku při zpracování politických dějin 
doby jagellonské kriticky zkoumány ani např. všechny listiny o listy vydané v Archivu 
českém, takže před badateli jsou stále otevřeny značné interpretační možnosti. Mar
tinovský se dol právě touto cestou a se zdarem ukazuje, jak se postupně rodilo 
v zápase s městským stavem zemské zřízení. Šlechtě a zejména panstvu šlo o to, aby 
měšťané ztratili "třetí hlas" na sněmu, aby se státní správa stala doménou panské 
oligorchie, o zo tu cenu byli šlechtici ochotni vzdát se starodávného privilegio 
"nalézat právo". Co se nepodařilo Karlu IV., to sami šlechtici připravili k roku 1500: 
sepsání, kodifikaci zemského právo. Ačkoliv je Martinovský dobře vyboven i pro 
analýzu právních předpisu a parag[afů zemského právo, klade nicméně důroz no 
historickou povahu své studie. Ukazuje totiž dík své minuciézní analýze přípravných 
stadií, jak se postupně zemské zřízení rodilo, jak hluboko do minulosti sohaly snohy 
panstva, jež nalezly výraz ve znění jednotlivých paragrafů zemského zákoníka. Sle
dujeme pevnou linii záposu šlechty proti městům od dohody mezi pány o rytíři 
při obsazování zemského soudu v roce 1485, přes prvou zmínku o nezbytnosti 
sepsat nálezy a privilegia v jeden zákoník až k činnosti přípravné komise a konečně 
ke zveřejnění zemského zřízení. V těchto letech je do pozadí zatločována moc krále 
a i na město je vykonáván stále mocnější tlak. I. Martinovský přesvědčivě vyznočil 
směry tohoto politického boje o zdůvodni! i své úpravy datace některých dokumentů 
či přímo sněmů. Opíral se přitom mimo jiné i o nyní publikovanou studii 
Pelantovu o sněmech (znal ji z rukopisu). Z drobností, snad lze pečlivému auto-
rovi vytknout, chci upozornit no nepřesnost v hodnocení skladby královské rody. 
Martinovský se zmiňuje o tom, že po roce 1487 panstvo muselo ovládnout králov
skou radu. Pokusil jsem se ovšem před lety ukázat, že panstvo tento vládní orgán 
ovládalo nejméně od roku 1479, od návratu ponské jednoty pod VlodislOVOVU po
slušnost. Myslím, že nelze tuto skutečnost popírat. V souhrnu: studie I. Martinovské
ho je cenným příspěvkem k dějinám věku jagellonského. 

J. M. 

HMOTNÁ KULTURA 

Miroslov R i c h t e r Miloš D r d o, Sezimovo Ústí (AIUabor) und Tábor. Ergeb
nisse afchčiologischer FOfschungsgrabungen in SUdbohmen. Mitteilungen des Instítuts 
flir osterreichische Geschichtsforschung 89, 1981, s. 1-21, 2 1110 pky. 

Až se budou psót dějiny středověké archeologie, jež se k naší radosti vyvíjí ve 
velmi cennou historickou vědní disciplínu, bude zajisté hodnoceno i pionýrská úloha 
archeologického výzkumu Sezimova Ústí a Tábora. Vítaným pomocníkem budoucím 
historikum středověké archeologie stone se nepochybně i recenzovaná stať obou 
archeologů, kteří se zasloužili o poznání kořenů a počátků husitského Tábora. 
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Musímv se ,přizna~, že, jsem v prvé ch,víli považoval Richterovu a Drdovu studii jen 
za ~del;nl, ktere ma propagovat vysledky československého bádání v zahraničí. 
N"avlc vs~k k to~~to ,chvalitebnému poslání přibyla, jak zjišťuji, i funkce precizního, 
prehledneh.o, vyvazen~ho zho~n?cvení ,:ýs.ledků ~~acetilet?ho archeologického výzku
mu·v t; ~o je rys, kte~y, neobY,cejne zv/suje specifickou vahu recenzované zprávy. Ve 
zhu~tene, fo~m~ v dosta~a~e dlk autorum poučení o tom, co je už bezpečně známo, 
C? je stale jeste nevyreseno a co se rýsuje jako naléhavý úkol před archeologickým 
v~z~umemv obo~ ,lokalit. . Středov~k~ archeologie zaměřená k objasnění vzniku a 
zanlku stredovekeho Sezimova Ustl a ke zrodu husitského Tábora prezentuje se 
v to.mto .~ou,hrvnu jako vědní obo~ bohatě využívající spolupráce s příbuznými vě
damI. Jejl. za~ery m.oho,u, pro,to vm.lt plat~ost nejen pro samu archeologii a pro její 
metodolo§llck~ zpeVn?Vanl, nybrz I pro vsechny oblasti historických věd. Stačí při po
m~nout: ze ?Ik M. ~Ic,hterovi můžeme mnohem přesněji než až dosud sledovat např. 
oSldlenl Sezimova Ustl od poloviny 13. století, můžeme i evidovat prvé systematické 
pozna!ky v oblasti historického výzkumu např. domů. K dosavadním studiím o stře
d.ověkych m,ěstských obydlích dostáváme nyní základní informace o půdorysu někte
rych ~s!eckych .do~ů" o st~vebnim materiá~u" o proměnách sklepů (dodal bych, že 
v rovllle hlstoncke semantlky temto promenam odpovídá posun od "pivnice" ke 
"skl;p.u':), o z~ů~obec~ .vytápění i o vývoji dalších součástí středověkých domů. Ne
oby:.:jn~ cenne JSou I Informac~, o t~chnologii. středověkýc,hv řemesel, zejména pak 
h~nclr~~vl: ane,ho poz~atky Ov mananskem kultu (I k tomu muze středověká archeolo
gie pn~est vyz~amne. d~F?lnky), v ~i o znalosti Ezopových bajek v prostředí centra 
reformnlho hnuti (motiv IIsky a capa na kachli). Přirozeně, v mnohém ohledu jsme 
tep!ve ,~a začátkuv zevr~bných zn<;lostí každc:denností husitského města, dík Richte
rovI muzeme se vsak uz dnes oplrat o mnozství přesných dat, jež umožňují rekon
strukci obrazu vznikajícího husitského Tábora. 

Drdovy výzkumy jsou zaměřeny, jak známo, přímo k poznání počátků Tábora nic
méně tvoří spolu s Richteravými poznatky nerozlučnou jednotu. Stačí např. ~řipo
menout otázku, ktero~ si o~a ba?atel? kla.dou na _ rů.zné úrovni archeologického vý
zkumu, zda snad tOtlZ rozrust oSldlenl Sezimova Ustl na konci 13. století nesouvisí 
se zán~kev'!1 města H~a?iště - a je ;nám.o, tak se obojí dlouhodobě koncipovaná vý
zkumna clllnost prohna. Z poznatku, jez prineslo Drdovo zkoumání, nutno vyzdvih
nout zej~é~a ?ůkazy o exist.en7i v měs,ta H,radiště pod hradem od sedmdesátých let 
13. stoletl I naznaky o kontlllUlte OSidlem husitského Tábora se zemnicemi ze 13. 
st?letí. Pro doějiny. tá.bo~sk~ id~volo,gi~ připo~en.u .z výs!edků Drdových výzkumů např. 
nalezy kachlu s blbllckyml, rytlrskyml a husltskyml motiVY, jež nám pomáhají otevírat 
pohledy do mentality táborských obyvatel a naznačují i kontinuitu tradice. 

Znovu se tedy při četbě Drdovy a Richterovy zprávy přesvědčujeme, co nového 
a podnětného už přinesla středověká archeologie i naší husitologii. Je sice pravda 
ž,; ~ba a~toři vydávali p~avidel.l~ě sv~dectví o dílčích výsledcích svých výzkumů (srov: 
bibliografII v recenzovane studII). avsak teprve ze souhrnu vysvítá zřetelně záslužné 
obohacení našich vědomostí a znalostí. 

J. M. 

Jan M u k, Příspěvek k poznam nejstarší architektury Tábora, Archaeologia histo
rica 5, 1980, s. 115-121, 4 obr. 

V souvislosti s postupnou rekonstrukcí města Tábora, probíhajícími stavebně histo
rick~mi pr9zk~my } archeologickým výzkumem se autor ve své studii zabývá proble
matikou vyvOje mesta od 15. století. Kriticky hodnotí starší názory na budování měst 
ve středověk~ a uvádí k.onkrétní příklady stavebních prvků, zachovaných z období 
15.-16. stoletl. Jako velmi podstatné pro sledování vývoje jednotlivých objektů uvádí 
komparaci PŮ?orxsův a

v
• sledování, str~~igrafie skl~pů a přízemí domů. Uvedené pří

klady doprovazejl ctyn obrazove prdohy sklepu a prízemí některých stávajících 
objektů v historickém jádru města. 

R. K. 
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Miloš D r d a - Helena M a z u r k i e w i c z o v á, Archeologický výzkum čp. 161 
v Táboře, Archeologické rozhledy 34, 1982, s. 45-55, 119-120, 8 obr. 

Z důvodů rekonstrukce domu a následných stavebních úprav dvora čp. 161 v Širo
ké ulici provedli pracovníci Muzea husitského revolučního hnutí v Táboře v roce 
1978 na uvedené ploše záchranný archeologický výzkum, při němž bylo zachyceno 
celkem 6 středověkých zahloubených objektů z 13., 15. a případně počátku 16. sto
letí. Z hlediska stratigrafického pozorování je pozoruhodné zjištění, že objekty 13. 
a 15. století jsou opět shodně orientovány, a to nikoli na Širokou ulici, k níž je 
dnes dům čp. 161 svým průčelím obrácen, ale na hypotetickou pravidelnou uliční 
osnovu, jejíž základnu tvoří ulice Kotnovská. Závěr práce přináší přehled získaného 
materiálu 13. a 15. století. 

R. K. 

Václav H u m I, Sídla nižší šlechty na bývalém vlksickém panství ve východní části 
Milevska, Archaeologia historica 6, 1981, s. 123-138, 11 obr. 

Ve jmenovaném mikroregionu, nacházejícím se (spolu s listebnickem) na jlZllI 
straně Cunkovského pohoří, prováděl autor povrchový archeologický průzkum, při 
němž bylo lokalizováno sedm středověkých vesnic se sídly nižší šlechty (Vlksice, 
Chyšky, Klokočov, Kvašťov, Podchýšská Lhota - Tetaurova Lhota, Střítež a Vratišov). 
U každé lokality uvádí autor studie historický vývoj podle starší literatury a písem
ných pramenů, popis terénní situace a feudálního sídla s případnými relikty fortifi
kačních prvků podle vlastního povrchového sběru a ,rozbor keramiky získané te
rénním průzkumem (doložen především zánikový horizont, tj. 15. a 16. století). Roz
borem historicko-archeologických poznatků dospívá autor k závěrům, že sledovaný 
region s nadmořskou výškou sídel 468-620 m nebyl z hospodářských důvodů příliš 
atraktivní. Proto postupovala kolonizace hlavně po obvodu území, které sousedilo 
se starou sídelní oblastí {Milevsko, Chyšky, Vlksice}, a teprve od 13. století probí
hala kolonizace horního toku Smutné (Vratišov, Podchýšská Lhota). V souvislosti 
s tím se od 14. století objevují v písemných pramenech i představitelé nižší šlechty. 
Autor se domnívá, že z důvodů hospodářské chudoby byl zánik drobných statků 
nižší šlechty v této oblasti pozvolný (v písemných pramenech doložen od druhé po
loviny 15. století), přežívající až do století 16. Tyto skutečnosti jsou doloženy i ar
cheologickými nálezy. V této době došlo k hospodářskému vzestupu Vlksic, budování 
panství, a tím i zániku majetků riižší šlechty. Práce je doplněna obrazovými příloha
mi nově zaměřených sídel a kresebnými ukázkami keramiky, získané povrchovým 
sběrem. 

Rudolf Krajíc 

Vladimír Nekuda - Josef Unger, Hrádky a tvrze na Moravě, Brno 1981, 
Blok, 366 s., 275 snímkľl a nákresll v textu, 1 mapka, něm. resumé a seZllam ob
jektů. 

Průzkum sídel nižší šlechty na Moravě a ve Slezsku dospěl tak daleko, že V. Ne
kÍJda a J. Unger mohli po některých přípravných pracích předložit jejich soustavný 
přehled. Hrádek definují jako opevněné sídlo, které stávalo mimo vesnici ve vhodné, 
přírodou chráněné poloze. Od hradu se liší malou rozlohou a jednoduchou stavební 
dispozicí, od tvrze pak polohou mimo ves. Tvrz zpravidla souvisela s hospodářským 
dvorem. Autoři vycházejí především z výzkumu archeologického, ale v široké míře 
užívají též pramenů písemných. U třetího uváděného druhu pramenů "umělecko
historických" jde spíše o literaturu a podklady různých institucí. Studium je úzce 
spjato s výzkumem vsí, do jejichž areál II hrádky a tvrze náležely. 

Jádrem knihy je abecední soupis 786 objektll. Text stručně popisuje objekt podle 
písemných pramenů, příp. i podle dochovaných pozůstatků. U č.::tných objektů jsou 
snímky a nákresy půdorysů. Na této dokumentaci se podíleli Z. Spičák a J. Bakala. 
Připomenuty jsou i pověsti. Sotva lze přijmout tvrzení autorů, že "v pramenech jsou 
cit~vány odkazy na všechny písemné prameny vztahující se k lokalitě" (63). Z lite
ratury k jednotlivým objektům je podán výběr, co do genealogických údajů se od-
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kazuje na Hosákův Místopis. Další výzkum zřejmě přehled v různých ohledech 
zpřesní a ještě rozmnoží (příkladem jen z Jihlavska: č. 482 jsou Petrovice, okres 
Jihlava. nikoli Třebíč; chybějí např. Bítovčice. Meziříčko; průzkumu zaslouží např. 
Čížov u Jihlavy. Pavlov, Rančířov. Vílanec: v seznamu literatury chybí cenná práce 
A. Altrichter. Dorferbuch apod.). Nicméně již v publikované podobě je soupis velmi 
cennou pomůckou. 

Autoři využili poznatků získaných výzkumem i k několika souhrnným kapitolám, 
kde se pokoušejí osvětlit nejen povahu sídel nižší šlechty, nýbrž též poměry o posta
vení této vrstvy. Podávaji výklad o sídlech drobné šlechty ve střední Evropě, zejména 
v německých zemích, Polsku, Rakousku, Čechách, Slezsku a Slovensku, rekapitulují 
výsledky předchozího bádání a sledují stavební vývoj těchto objektů na Moravě. 
Podávají též stručnou charakteristiku pověstí. Všechny tyto kapitoly mohou v různých 
souvislostech dojit užití i v husitském bádání. Vedle vlastního přehledu, který v řadě 
přípodů usnadní identifikaci qsob a míst a osvětlí i geografické vztahy (k tomu slouží 
též mapová příloha), jsou pro husitské bádání důležité kapitoly věnované životním 
podmínkám a výzbroji a výstroji nižší šlechty na Moravě. I když dílo zachycuje širší 
časové rozpětí od 13. do 17. století, najdeme zejména v uvedených dvou kapitolách 
řadu údaji'l z promenů sice dobře známých, ale přece jen shrnujících základní rysy 
postavení a životního stylu této vrstvy i v husitském období. Četné doklady jsou 
právě z první poloviny 15. století, některé odstavce se bezprostředně týkají husitské 
revoluce a sociálních jevů s ní souvisících. Je samozřejmé, že tento o sobě užitečný 
nóstin je spíše podnětem k soustavnému zpracování než definitivnějším obrazem 
nižší šlechty. 

Dílo je dílčím výsledkem dlouholeté promyšlené a soustavné práce o je možné 
je pokládat za další velmi cenný příspěvek historické archeologie, který bude sloužit 
řadě historických i dalších oborů. 

František Hoffmann 

CESKA A MORAVSKA SLECHTA 

Miloslav P o I í v k a, Předpoklady pro účast niiší šlechty v husitské revoluci (Klíčové 
problémy studia), in: Historiografie čelem k budoucnosti. Sbomík k šedesótinám 
akademika Jaroslava Purše, Praha 1982, s. 205-224. 

Oživení domácí studium šlechty dalo podnět k provedení bilance závěrů dosa
vadní literatury a vytyčení hlavních problémových okruhů dalšího bádání. Tento 
úkol pro dobu před husitskou aktuálně plní práce M. Polívky. 

Autor vychází zcela oprávněně z vývoje šlechty od 13. století, jejího rozdělení 
na vyšší a nižší, ale všímá si i postupné diferenciace v rámci nižší šlechty, k níž 
docházelo ve 14. století. Základní význam pro postavení nižší šlechty mělo její 
ekonomická situace. M. PoHvlea v souvislosti s přehledem nejdůležitějších momentů 
vývoje nižší šlechty odmítá tezi o její postupné pauperizaci v době před husitské 
(s. 212-214), hovoří pouze o hospodářské stagnaci (srov. práce Z. Hledíkové CI 

R. Nového recenzované v tomto sborníku, které s pojmem pauperizace pracují). 
Zde je třeba připomenout, že doba více než nazrává k tomu, aby byly provedeny 
tolik potřebné analytické práce, alespoň no bázi vývoje pozemkové držby od 13. do 
15. století, které by prověřily tezi o stagnaci, případně pauperizaci nižší šlechty. 
Domnívám se, že přes některé zjednodušující představy starší literatury (F. M. Bar
toš) není nutné zcela odmítat tezi o pauperizaci nižší šlechty jako dlouhodobém 
procesu, analogickém s vývojem vyšší šlechty, jenž vedl ke zcela opačnému trendu -
koncentraci statků. 

M. Polívko ukazuje diferenciaci v postoji vyšší CI nižší šlechty k reformnímu pro
gramu s oprávněným nadřazením panstva, kde jeden ze základních motivů je možné 
hledat v hmotných pohnutkách vystupujících do popředí v souvislosti s omezením 
možností extenzívního růstu feudální renty. V přehledu událostí druhého desetiletí 
15. století pa k autor ukazuje rovněž na převahu vyšší šlechty, kterou si udržela až 
do výbuchu husitské revoluce. Upozorňuje dále na počátky pokusů o širší skupinová 
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stanoviska nižší šlechty, k nimž docházelo zejméno od roku 1419, kdy se začal 
zrychlovat proces uvědomování této vrstvy. 

Práce M. Polívky no omezeném prostoru naznačila hlavní problémy studia nižší 
šlechty, jejichž poznání má značnou důležitost pro chápání sociálně ekonomického 
vývoje v době před husitské. 

Jaroslav Čechura 

John Martin K I a s Sen, The Nobility ood ahe Makiog of the Hussite Revolution. 
New York 1978, Columbia University Press, 186 s. 

Práce kanadského historika, žáka Howarda Kaminského, byla přes SVU] nesporný 
význam zaznamenána v české medievistice poměrně zběžně. Nejpostatnější zhodno
cení přinesla recenze Ivony Rakové (Folia historica Bohemica 3, 1981, s. 296-300). 

Téma práce je časově vymezeno obdobím let 1394-14' Cl s určitým přesahem do 
následujících desetiletí. Zmíněné čtvrtstoletí považuje Klassen za velmi důležité pro 
vývoj mocenského postavení vyšší šlechty v českém feudálním státě, v prvé řadě 
z hlediska jejího vztahu k panovnické moci. Postoj vyšší šlechty k husitství v jeho 
reformní i revoluční fázi je nahlížen jako součást celkového mocenského nástupu 
této společenské skupiny. Zároveň Klassena zaujalo otázka, jakou úlohu hrála česká 
šlechto při vzniku husitské revoluce jako podpůrná i brzdící sílo a čím bylo tato 
úloho motivováno. Obě otázky jsou sledovány paralelně. 
Poměrně zevrubně byl už hodnocen obsah dvou kapitol Klassenovy knihy, které 

zkoumají poměr šlechty k patronátním právům a jejich vliv na celkový vzta.h pří
slušníků šlechty k církvi a reformnímu hnutí (kromě zmíněné recenze I. Rakove srov. 
úvahy Z. Hledíkové, ČSČH 24. 1976. s. 260-263). Poměrně menši pozornost vzbudil 
pokus autora vyrovnat se s problematikou vztahu Václava IV. a české vyšší šlechty 
od 90. let 14. století až do konce Václavovy vlády. Klassen se pokusil o zhodno
cení profilu panské jednoty a jejích cílů, které dosvědčují snahu vydávat vlastní 
vystoupení za akci, podniknutou v zájmu celé zemské komunity. Zkoumání bylo po
drobena také materiální či jiná motivace účasti pánů II jednotě a jejich vztahy 
ke králi v předcházejících letech. Vlastní průběh střetu jednoty s králem je líčen 
poměrně stručně, a to do roku 1401. Pozdější druhé zajetí Václava IV. a současné 
snahy uherského krále Zikmunda o prosazení vlastních aspirací v Čechách jsou chá
pány jako akce, v nichž šlechto hrála méně výraznou úlohu. 

Přestože je Klassenův výklad o vývoji a snahách panské jednoty poměrně krátký 
o nepřináší základní rozšíření dosavadních znalostí, vytvořil si v něm autor dobrou 
základnu pro zkoumání vývoje vztahu panovníka o vyšší šlechty v letech 1405-1415. 
Hlavní pozornost je věnována motivaci, průběhu o zpusobu řešení případů ozbro
jeného odporu některých pánů nebo panských rodů proti králi. Tyto odboje nesou
visely podle KlasseAova zjištění s narůstajícím zájmem části šlechty o reformní hnutí. 
Šlo o dvě bezprostředně se nepřekrývající linie angažovanosti šlechty. Existence re
formního hnutí nebyla využita jako prostředek boje nebo agitace proti panovníkovi. 

Klassen se v této části knihy pokusil plně se soustředit no problematiku, která 
v celkových zpracováních období ustupuje do pozadí a je pojímána roztříštěně. 
Autorovo pojetí je bezpochyby přínosné, mezery ve zpřístupnění pramenného mate
riálu však způsobují, že výklad zvláště o posledních letech vlády Václa~a IV. je 
neúplný. Klassen jen výjimečně překračuje hranici roku 1415, v budoucnu vsak bude 
nutno využít pramenný materiál i z následujících let. Důležité jsou např. zprávy o 
vydání glejtovních a omilostňujících královských listů pro c710u řadu ~~e~hticů II le
tech 1417 a 1418 (srov. o nich F. M. Pelzel, Lebensgeschlchte des romlschen und 
bohmischen Konigs Wenceslaus, 2., Prag-Leipzig 1790, s. 658-659, 674-675). Zmí
něný materiál je o to zajímavější, že se týká období, kdy se část šlechty plně an
gažovala ve věcí reformního hnutí. 

Dalším problémem, na který Klassen správně upozorňuje, je existence různých 
mocenských skupin a stran uvnitř českého panstva po roce 1405. Větší pozornost 
autor věnoval jen otázce vzniku a vývoje tzv. protizikmundovské strany a možné 
cestě jejích příslušníků k sympatiím s reformním hnutím. Podrobnější zpracování by si 
v budoucnu zasloužila také skupino, kterou můžeme označit jako zikmundollskou 
a jejíž existenci lze sledovat rovněž od počátku 15. století (mj. na základě Zikmun-
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dových regestářů, vydaných E. Mályuszem a W. Altmannem). Obě zmíněné strany 
však nevyčerpávají otázku struktury panských seskupení a stran v úplnosti. 

Výklad o vztahu šlechty k reformnímu hnutí a Husovi před rokem 1415 hledá 
kořeny vzájemného sbližování už na konci 14. století a oceňuje od roku 1410 stále 
otevřenější projevy sympatie části šlechty k reformnímu hnutí jako v evropském 
měřítku mimořádný jev. Přitom autor hovoří už od konce roku 1412 o existenci dvau 
šlechtických skupin, stavějících se k situaci poněkud rozdílně. Vedle šlechticů, pod
porujících Husa a reformní snahy otevřeně, existovala podle Klassena umírněnější 
skupina, která přes své sympatie dala ve chvílích pro hnutí kritických přednost 
uposlechnutí koncilní autority. 

Rozestoupení českých pánů do dvou táborů, odlišně hodnotících perspektivy vý
voje reformního hnutí a organizujících se v září a říjnu 1415, rozdělilo další Klasse
nův výklad do dvou částí. Postupně je sledován vývoj i taktika husitského a kato
lického tábora. Při hodnocení programu husitské skupiny nevyužil Klassen šíře smlou
vu českých a moravských pánů z 5. září 1415, ale plně se soustředil na rozbor 
údajů konfirmačních knih. 

Pro období nejblíže následující po září roku 1415 nenachází Klassen doklady o 
započetí šíře pojaté celozemské ofenzívy husitské strany. Potvrzuje se tím předpo
klad, že zatímco rok 1416 byl charakterizován poměrně umírněnou, vyčkávací politi
kou obou stran, vedla opati'ení arcibiskupa Konráda z počátku roku 1417 k proti
akci husitské šlechty, charakterizované vyháněním katolických kněží. Většina pří
slušných, ne příliš početných dokladů, se váže k jaru roku 1417, v následujících mě
sících jich ubývá. 

V další kapitole se Klassen pokouší zjistit na základě stejného pramene míru akti
vity katolické šlechty a posoudit dosah jejího úsilí o omezení vývoje reformního 
hnutí. Autor charakterizuje činnost I<atolické šlechty zjištěním, že se její příslušníci 
nepokoušeli bránit šíření reformního programu na statcích šlechticů druhé strany. 
Proto chybí doklady o vzájemných sporech obou snad už konfesijních skupin české 
šlechty. Nejasné zůstává, do jaké míry mohlo zmíněné rozčlenění šlechty ovlivnit 
zapojení pánů do zájmových skupin v rovině zemské politiky. 

Klassen sleduje jednak doklady o vyhánění husitských kněží katolickými patrony 
od roku 1417, jednak i tu formu obrany katolické církve, která se projevovala pře
bíráním ochrany nad majetkem kléru. Doklady naznačují, že lze podobné služby 
těžko považovat za nezištné. Cena za zachování loajality ke katolické církvi byla 
vysoká. 
Obě kapitoly, líčící vývoj po roce 1415, opouštějí základní rovinu zemské politiky, 

kde nelze nalézt dostatečné množství potřebných dokladů, a obracejí se k rozboru 
mikrostruktury, tj. k poměrům na jednotlivých panstvích a statcích šlechty. Ačkoli 
konkrétních údajů není příliš mnoho, jedná se o důležité rozšíření a zpřesnění 
pohledu na situaci v zemi. Je škoda, že se je autor nepokusil podchytit pomocí 
mapy, měli bychom tak k dispozici materiál, do jisté míry doplňující a korigující 
výsledky starších rozborů vydavatelského okruhu stížného listu do Kostnice z 2. září 
1415. 

Klassenem zjištěné údaje jsou samy o sobě zajímavým příspěvkem k využití údajů 
konfirmačních knih, které by mělo pokračovat i v budoucnu. Prokazují vcelku jistou 
teritoriální atomizaci vývoje po roce 1415. Katolická i husitská šlechtická skupina 
hájily na svých panstvích příslušný koncept víry a nesnažily se násilím ovlivnit vývoj 
situace na druhé straně. Podobné postoje nemohly plně uspokojit radikálnější či
nitele reformního hnutí ani ty, kdo žádali bezodkladný postup na obranu kato
licismu. 

Kapitola zkoumající postavení šlechty v letech husitské revoluce je koncipována 
poměrně stručně. Autor vědomě rezignoval na širší rozbor pramenů včetně konfir
mačních knih. Podaný obraz není proto zbaven jistého zjednodušení, stejně jako 
závěrečné shrnutí vývoje po roce '1434. 
Závěrem lze zdůraznit, že jedním z hlavních přínosů Klassenovy knihy je autorův 

široce pojatý a nekonvenční přístup k problematice, posuzované dosud bez dosta
tečného časového nadhledu a bez snahy řešit paralelně vzájemně související pro
blémové okruhy. Přínosná je snaha o charakteristiku a zařazení proreformních sym
patií české šlechty do celkového komplexu složek vytvářejících její stavovské vědomí 
a aspirace. Autor se snažil přistupovat k hodnocení postoje šlechty nezaujatě a 
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pokud možno přihlížet i k psychice příslušník~ stavu. Nepokusil se však o řešení 
ideologických otázek, z tohoto hlediska je jen velmi obecně charakterizována ta 
složka husitské ideologie, na jejíž obranu šlechta po roce 1415 vystoupila. Klasse
nova kniha přináší cenné výsledky, naznačující další možnosti a upřesňuje cesty, 
které by měly vést k hlubšímu poznání podílu šlechty na událostech husitské re
voluce. 

Bohdan Zilynskyj 

Jindřich H o leč e k, Příspěvky k metodologickým aspektům výzkumu české šlechty 
v období husitské revoluce. Marxistická nobilitologie, její metody cr techniky, in: 
pstecký sborník historický 1979 (1981), s. 83-106. 

Ve svém prvním a zřejmě posledním článku prezentoval autor výsledky své diplomové 
práce, která vznikala v letech 1974-1978. Metoda, Jíž užil, se zdánlivě nikterak neliší 
od studií z oblasti historické sociolingvistiky, jak je známe z filologicky zaměřených 
časopisů. A přece tu jeden podstatný rozdíl je. Dosud publikované práce (počítám 
mezi ně i knihu Slova a dějiny) se opíraly převážně o materiál z pramenů literární 
povahy, zatímco Holeček klade důraz především na listy a listiny. Potřebnost tako
vého přístupu je mimo diskusi, neboť právě pro autorem sledované otázky přináší 
diplomatický materiál průkaznější doklady. V pramenech úřední provenience bylo 
uvedení správného titulu nutností. Holečkova východiska jsou tedy nepochybně 
správná a představují v husitologických studiích tohoto typu určité novum. 

Konkrétní rozbor titulačních tendencí v bouřlivých revolučních časech provedl autor 
ve třech rovinách. V první zkoumal výskyt podstatných jmen označujících příslušníky 
vyšší šlechty (baro, dominus, nobiles domini barones, pán apod.), v druhé obsaho
vou proměnu titulu miles a jeho českého resp. německého ekvivalentu a konečně 
třetí sonda se zabývala pojmenováním nejnižší vrstvy šlechtické společnosti (cliens, 
armiger, scutifer, panoše aj.). Holečkovy poznatky přesvědčivě dokumentují demokra
tizační trend husitské revoluce. V jejím průběhu si nižší šlechta přisvojila titul 
dominus i adjektivum urozený (nobilis), které byiy ve 14. století vyhrazeny panstvu. 
Zajímavá je i zvýšená frekvence slova rytieř resp. miles právě v letech revoluce. Jeho 
značné užívání bylo nepochybně motivováno novým ideovým obsahem, pojetím 
křesťanského rytíře, s nímž se setkáváme už ve spisech Tomáše ze Štítného. Tato 
tendence se projevovala na straně husitské i katolické. V pasáži věnované rozboru 
nižší šlechty ukázal autor na základě bohaté dokumentace, že na prahu 15. století 
představovali rytíři přechodnou vrstvu mezi panstvem a nejnižší služebnou šlechtou. 
Na definitivní řešení vztahu termínů cliens a armiger badatel rezignoval vzhledem 
k současnému stavu přístupnosti pramenné základny. 

Holečkova práce zachytila hlavní tendence ve vývoji titulatury české šlechty 
v 15. století. Komu se to zdá málo, nechť se přesvědčí, že více mohla přinést 
jen stěží. Přes určité náběhy k fixaci titulů zůstala běžná praxe zřejmě dost rozkolí
saná. Tak ještě ve druhé polovině 15. věku nazývá pokračovatel tzv. Beneše mino
rity Jana Roháče z Dubé "baro strenuusque miles dominus Johannes de Duba ... " 
Není asi náhodou, že jasné právní vymezení přinesl v této sféře až přelom 15. a 
16. století, kdy se už přece jen zpomalil pohyb, který do titulatury vneslo husitství. 

Výhrady lze ovšem mít k metodologickému úvodu studie, který je pokusem o vy
mezení marxistické nobilitologie jako nové mezioborové doscipliny pomocných věd 
historických. Osobně nevidím důvod, proč novou disciplinu (navíc s poněkud ne
šťastným názvem) konstituovat. Historická sociolingvistika tu plní svou úlohu více 
než dobře. 

Petr Čornej 

Rostislav N o v ý, vývoj struktury pozemkového vlastnictví na Benešovsku v předhu
sitské době, Sborník vlastivědných prací z Podblanicka 20, 1979, s. 141-176. 

Jedním z velkých desiderií naší medievalistiky je stanovení rozsahu pozemkové 
držby jednotlivých skupin vládnoucí třídy v době před husitské a poznání základních 
vývojových trendů v tomto procesu. Studie R. Nového se pokouší dát odpověď na 
tyto otázky v regionu, který označuje jako Benešovsko-Podblanicko. Po úvodní cha-
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rakteristice zvoleného území podává souhrnnou vlastnickou strukturu na konci 14. sto
letí, P?dl~ ní~ 75 %, I<;>kalit držela drobná zemanská šlechta. 13 % tvořila velká 
panstv! svet~~ych feud?lu. 9,5 .Dto církevní m<;Jjet:k ? 2.5 Ufo ze~ěpanské zboží (vesměs 
tzv. uslechtda panstvl). NeJvlce pozornosti venuJe R. Novy charakteristice vývoje 
~ržby ~Iechtkké •. př~ jehož zk,?u.mání vol,í ~ovi postup: "No rozdíl od dosud uplat
novane topograflcke metody Jej lze optlmalne sledovat prostřednictvím genealogic
kých v~tahů ~ hi.erar:=.~icky vrstvených rovinác~"" (s. } 44). U nižší šlechty jsou takto 
sledov~ny nejpoce~~v~JI Z?stoup~ne roz rody, j~Z ovsem představují pouhou třetinu 
<;elkoveho I;0ct~ .. ,m~slch .slechtlcu ve ;Iedo~ane c;blasti. Zde je důležité podtrhnout, 
ze R. Novy pflJlma tezI o postupne maJetkove diferenciaci a pauperizaci nižší 
šlechty (s. 149). Násl~'!,uje vývoj klíčových rysů osídlovacího procesu na Benešovsku 
(s. 150-154). Tuto zaverečnou část studie pokládám za nejpřínosnější, neboť ob
jasňuje ve zhuštěné podobě základní vývojové momenty procesu. jež mají širší plat
nost. 

. Z~ nedostate~ studie o lze po~ažovat pra.~ti:k~u ,elimi~aciv :!rkev!",ího majetku a jeho 
vyvOje. A to nejen z duvodu, ze byl temer ctyrnasobne vetsl nez rozebíraný majetek 
zeměpanský, ale také proto, že se nejednalo jen o majetek klášterní (s. 143). 

Použitá metodo "genealogických vztahů" pro studium vývoje struktury šlechtického 
majetku nenahrazuje převažující "metodu topografickou". Soudím, že by měly být 
uplatn~ny ob~ .součas~~!, nel;>oť j,; pptřebná, kvantiťikace rozsahu pozemkové držby 
alespon u nejvyznamnejslch slechtlckych rodu. Jedno se sice o velice pracnou zále
žitost, ale tímto způsobem lze doplnit výzkumy A. Sedláčka, na jehož pracích R 
Nový metodu "genealogických vztahu" staví. • 

Příloha studie obsahuje soupis kostelů na Benešovsku a patronátnich práv k nim. 
~e šk~da:"že patronáttv~rže~é ~větskými feudá ly js<;~ c:značen~ Pvouze jako "patronát 
slechtlcky, neboť bllzsl urcenl by mohlo naznaclt radu dulezitých momentů. Ve 
studii jsou některé drobné nedostatky (otázka korektury?), např. s. 162, pozn. 65, 
kde L. Sulítková je zaměněna L. Smolíkovou, jinde je J. Turek zaměňován R. Turkem 
apod. Přes uvedené připomínky lze práci R. Nového, zejména po stránce koncepční 
považovat za vítaný příspěvek k řešení dané problematiky. ' 

Jaroslav Čechura 

Ivana R o k o v á, Rožmberské teritorium v předvečer husitské revoluce (Vztah V 
Oldřicha I Rožmberka k Čeňkovi z Vartenberka), Folia historka Bohemica 3, 1981, 
s. 263-284. 

Nedej~e se mýlit názvem. Středem studijního zájmu není teritorium, nýbrž osob
nost ~,:nka z y'artenberka, který v důležitém období 1412 až 1418 jako poručník 
nezletlleho ~ Oldncha spravoval rožmberské dominium. Jestliže již dříve autorko do
ložilo. že Ceněk jako jeden z mála českých velmožů se neobohatil na úkor církev
n~ho a krá~~ysk?ho zboží, pak nyní s nemenším důrazem vyzvedá Vartenberkův po
dll na ~ozs}r~m husitských idejí .. shora" i účast na některých sociálně právních 
aktech, Jakyml bylo osvobození většího počtu rožmberských vsí o městeček od od
úmrti vv ~áří 14]~, až .květn~ 14:9; Y té době se jíž s~ce Oldřich z Rožmberka ujímal 
vlada:skych .~t':ZI,. stole ~sak Jeste pod dohledem Ceňkový~ Cl v duchu jeho re
formmho kahsnlctvl. Po vybuchu revoluce se cesty obou muzu rozešly, i když posléze 
oba stanulí opět na jedné, tentokrát již katolické straně. Trochu s povzdechem, 
trochu s vědomím dějinné íronie Ivona Roková vedle sebe staví lacka z Kravař a 
předrevolučního Vartenberka. Prvý, ač mu bylo přes sedmdesát let, zemřel "včas", 
o tak zůstal v dějinné poměti jako muž státnického rozhledu a pevných ideových 
i mravních zásad. Čeněk z Vartenberka se dožil prvých pěti let revoluce, což z něj 
učinilo věrolomného obojetníka. Autorka nijak nezmenšuje dosah Čeňkových postoju 
z let 1420 až 1422. Snaží se pouze vrátit tomuto muži, který se jí jeví v mnohém 
ohledu příznivě, co jeho jest, zvláště pak jeho mimořádnou spoluúčast téměř na 
všem, co se v desátých letech 15. století v Čechách událo a co i jeho zásluhou 
směřovalo k revoluci. Dodal bych, že samo tato skutečnost (podobně jako mínění 
k~.tolických p~blic~stů! ješ~ě ~ezna~en~, že ~eněk revolu:iv skutečně zamýšlel a 
pflpravoval. Trebaze I husltske hnuti melo nejednoho soubezce s panským erbem, 
i pro tuto dobu platí, že aristokracie nepřipravuje revoluce, nýbrž nanejvýš jen re-
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volty. Osudová chvíle nastala pro již v roce 1417, kdy poprvé byl zasko~en 
samopohybem hnutí, jemuž se stavěl do čela o s jehož viklefsko-husitským progra
mem nápravy se ztotožňoval nejen slovy, ale i skutky. O to hlubší bylo jeho roz
čarování, když později zjistil, že se ocitl mezi Zikmundovými křižáky no straně jedné 
a selskoplebejskými zástupy na straně druhé. S prvními ho rozlučovalo Husova 
víra a spojovaly jeho stavovské-třídní zájmy, no něž nemohl nemyslet, neboť jeho 
reformní představy nijak se nedotýkaly stotu quo světské feudality. S druhými ho 
sice pojily společné prožitky z počátečního kališnictví, nic však již více. Čeňkovy 
postoje nebyly oni tak určovány jeho osobními vlastnostmi (např. nepevností ve 
víře i v slově), jako revolucí samotnou, To dodatkem ke studii, jež přes individuální 
osudy husitského politika umožňuje lépe pochopit převratný dosah českého revo
lučního zlomu let 1419 až 1420. 

František Šmahel 

Ivana R a k o v á, Čeněk :z Varlenberka (1400-1425). Příspěvek k úloze ponstva 
II husitské revoluci. Sborník historický 28, 1980, s. 57-99. 

V řadě prací, které byly v několika uplynulých letech věnovány roli šlechty v době 
před husitské a husitské, náleží anotované studii místo svým způsobem výjimečné. 
Zatímco se dosavadní produkce zaměřila na šlechtu jako celek, zvolila autorko 
jinou metodu o pokusila se monograficky zachytit život a činnost jedné z nejvýznam
nějších a nejrozporuplnějších postav husitské epochy, Ivana Raková měla navíc tu 
výhodu, že zvolené téma bezprostředně navazovalo no její disertaci, takže k látce 
přistupovalo vyzbrojena znalostí předcházející historie vartenberského rodu. 
Zajímavě o netradičně komponovaná studie se skládá ze čtyř oddílů. V prvním, 

nejrozsáhlejším, je v podstatě chronologicky zachyceno curriculum vitae pána z Var
!enberka. Ve snaze po sestavení co nejúplnějšího obrazu zaregistrovala autorka 
velmi pečlivě snad každou zmínku o protagonistovi své práce, ať už v pramenech 
úřední povahy či v pramenech narativních. Časově náročný heuristický výzkum obo
hatil naše znalosti o Čeňkových mladých letech, nicméně profll začínajícího politiko 
nevystoupil z mlhy minulosti nijak ostře. To však rozhodně není vina badatelky. 
Zprávo pozdějších velkých postavách revoluce se v materiálech doby Václava IV. 
zachovalo poskrovnu. Ani při sebevětší námaze a sebevtipnější kombinaci z nich 
historik nevytvoří celistvou mozaiku, spíše se mu v rukou promění v jakousi volně 
pospojovanou tříšť. V celé první části, která končí Čeňkovou smrtí, zůstává subjekt 
autorky skryt v pozadí o čtenáři je předkládána suchá mluv.a pramenů. Záměrná 
objektivizace je zákonitě narušena v druhé pasáži, jež podává přehled hlasů o ve
líšském pánovi v širokém záběru od soudů současníků až k posledním výsledkům 
vědeckého studio. Rozdílná hodnocení tu vystupují více než zřetelně. Teprve ve třetí 
části vyslovilo autorka vlastní názor na Vartenberkovu úlohu, Období "Čeňkovy 
největší slávy" klade do let 1415-1419, kdy pan z Vartenberka stál v čele husitské 
šlechty a de facto kontroloval i pražskou univerzitu. Zde j~jí postřehy korespondují 
s pohledem Jiřího Kejře. V letech 1420-1421 nedokázal Ceněk zaujmout pevné a 
rozhodné stanovisko. Bylo to v době, kdy lidové vrstvy tlačily politiku husitských 
stran radikálním směrem a tuto situaci Vortenberk nezvládl. Vysvětlení jeho pověst
ných náhlých zvratů hledá Ivana Roková v psychologické rovině a snaží se ji vyložit 
Čeňkovým roztrpčením a rezignací. Po roce 1421 měly prý jeho akce již .. vesměs 
defenzívní charakter". Z těchto skutečností vyplývá i závěrečné hodnocení. Podle 
autorky byl Čeněk "zcela určitě muž výrazných individuálních vlastností". Měl jistě 
politické schopnosti, avšak ve víru revoluce je nedokázal uplatnit, jako válečník 
příliš úspěšný nebyl. Závěrečný exkurs je věnován rekonstrukci Vartenberkovy majet
kové držby. Na Čeňkovu obranu Raková poznamenává, že na rozdíl od jiných šlech~ 
ticů nerozšířil v revolučních zmatcích své statky, ačkoliv měl k tomu nejednu příle
žitost. 

Po stránce využití pramenného materiálu se dá studii vytknout jen velmi málo. 
Autorka snad přehlédla jedině fakt, že se husitským oddílům podařilo po vánocích 
1421 zmocnit se alespoň na krátký čas Vartenberkova Jičína, což potvrzuje existenci 
nopjatých vztahů mezi Čeňkem o husitskými radíkály. Neodpustím si však několik 
poznámek k působení Čeňka z Varlenberka v letech 1420-1425. Osobně nesouhla-
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slm s tvrzením, Že se po roce 1421 stahovai z verejného Života a zaujlmal defenzlvnl 
politické postoje. Možná, že se badatelka nechala až příliš unést torzovitostí pra
menů ve chvíli, kdy se již nemohla opřít o plynulé a detailní vyprávění Vavřincovo. 
Účast v bitvě u Hořic, kde se Čeněk vojensky postavil proti Žižkovu východočeskému 
svazu, jeho podíl na jednání svatohavelského sněmu i Žižkovy výpravy proti Varten
berkově klientele v první polovině roku 1424 nasvědčují podle mne tomu, že se ve
líšský pán nehod lol smířit se skutečností, že by měl hrát v životě země druhé 
housle. Tento názor zastávám, ačkoliv si dobře uvědomuji, že Vartenberkovy statky 
a oblast ovláda ná Žižkovým bratrstvem ležely v těsném sousedství. Ivana Raková 
tu zřejmě pokračovala v určitém psychologizování, jímž se snažila vysvětlit už Čeň
kovy rychlé obraty v letech 1420-1421. Z autorčiných slov také ne dost dobře vy
vstává to, co čteme v podtextu celé stati. Totiž, že Čeněk z Vartenberka byl od mládí 
člověkem intenzívně politicky žijícím, představitelem těch snah šlechty, které se 
projevovaly již dlouho před výbuchem revoluce. Snah o to, aby šlechta hrála rozho
dující roli v Českém království. Revoluční nástup radikálních sil tento trend načas 
zabrzdil. Proto se Vartenberk musel nutně dostat do konfliktu s husitskou levicí, 
nenašel však vlastní cestu z kleští, v nichž se ocitl. Na jedné straně radikální hu
sité, no druhé straně Zikmund. Lavírování podle momentálního rozložení sil mu ne
přineslo kýžený výsledek. Tato drobná úvaha nechce v žádném případě snižovat 
význam záslužné studie, která by měla být výzvou k zprocování profilu jiných vý
znomných šlechticů husitského období. 

Petr Čornej 

Miloslav P o I í v k a, K biografii Mikuláše z Husi, Folia historica Bohemica 3, 1981, 
s. 195-261. 

Pod titulem slibujícím drobné retuše se ve skutečnosti skrývá celková, prameny 
verifikovaná a do širších souvislostí uvážlivě zasazená rekonstrukce života a veřej
ného působení jednoho z nejvýznamnějších vojevůdců počátečního stadia husitské 
revoluce. Nic na věci nemění, že se místy autor zdráhá jednoznačně' upřednostnit 
jednu z více možností výkladů, neboť před zásadními otázkami neuhýbá a dává na 
ně svou odpověď. S nemalými nesnázemi se musel vyrovnat již v prvé kapitole o 
Mikulášově původu a predikátech. Spolehlivě lze zatím připustit tolik, že Mikuláš 
pocházel ze zemanské rodiny usedlé někde na Křivoklátsku a že byl totožný ~ oso
bami, které v pramenech vystupují pod jménem Mikuláš z Husi, z Pístného, z Cichtic 
a z Kamene. O Mikulášových službách u různých feudálních vrchností pojednává 
druhá kapitola. Časté zmínky o Mikulášově účasti při jednáních dvorského soudu 
nasvědčují, že v letech 1399 až 1401 nalezl uplatnění mezi nižšími služebníky praž
ského královského dvora. Když se koncem roku 1404 znovu vynoří v pramenech, byl 
již purkrabím na hradu Husi. V nové funkci, jež mu nebránila přijmout i určité slu
žební závazky u vyšehradské kapituly, Mikuláš přicházel do styku s čelnými vel
moži, zejména s Jindřichem z Rožmberka. Nejspíše ještě před 12. březnem 1412 byl 
tomuto schopnému zemanovi svěřen úřad prachatického purkrabí, který vykonával 
nejspíše až do konce roku 1417. Za neznámý přečin se někdy po 1. říjnu téhož 
roku stal z Mikuláše psanec. Proti mínění dosavadní literatury Polívka klade Miku
lášovo omilostnění až do roku 1418. Údajnou účast v českých výpravách na pomoc 
Polsku proti řádu německých rytířů se nepodařilo ověřit. Podle všeho Mikuláš neměl 
nic společného ani s případnými útoky na klášter Nepomuk v roce 1417. Celkově 
se v Polívkově podání Mikuláš jeví jako armiger litteratus, který díky svým schop
nostem převyšoval průměr své vrstvy a který díky tomu si zlepšil své majetkové po
měry a naučil se orientovat v soudobém politickém dění. Posledně zmíněná vlast
nost vystoupila na povrch v závěrečných letech Mikulášova života, jimž patří třetí 
část autorova výkladu. Za jeden z raných projevů Mikulášových sympatií k reformní
mu hnutí Polívka považuje výměnu faráře ve Skryjích na podzim roku 141~. Další 
Mikulášova reformní aktivita až do jeho vystoupení před králem Václavem u sv. 
Apolináře se v pramenech neprojevuje zvlášť výrazně. Slibnou se zdá být jen výpo
věď kněze Zethera z Krumlova, podle níž prachatický hejtman Mikuláš držel ochran
nou ruku nad místními kališníky. V době, kdy stanul v čele revolučních zástupů, bylo 
Mikulášovi při nejmenším čtyřicet pět let. A jelikož mohl dokonce být starším než 
Žižka, není vyloučeno, jak dodávám, že pořadí prvních čtyř táborských hejtmanů 
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mohlo být dáno principem seniorátu (viz k tomu HI 3, 1980, s. 26-27). Nebyío by 
to bez významu k závěru Polívkovy studie: "Nemáme žádnou zprávu o tom, že by 
Mikuláš z Husi stál na straně nejradikálnějších táborů-pikartů. Jejich program, 
vyhrocující myšlenky chiliasmu z let 1419-1420, se vyhranil nejspíše na podzim roku 
1420, tedy v době Mikulášovy dlouhé nepřítomnosti na Táboře. Pasování na rytíře 
pod Vyšehradem, ale především cílevědomé prosazování táborské politiky Mikulášem 
z Husi v říjnu až prosinci. téhož roku se značně odlišují od forem boje, kterými 
chtěli táborští pikarté dosáhnout svých cílů" (s. 237), Citace je tu na místě proto, 
že jde o výrok neobyčejně závažný, který mimo jiné nepřímo zpochybňuje politicko
mocenské organizační stmelení táborských sekt v rozhodujícím úseku revoluce. 

František Šmahel 

Jan U rb a n, Hynek Krušina z Lichtenburka a husitská revoluce, Folia historica 
Bohemica 4, 1982, s. 7-47. 

Studie Jana Urbana je po pracích Ivany Rakové a Miloslava Polívky v krátké době 
již třetím_příspěvkem, který se zaměřuje na životní osudy významných šlechticů hu
sitských Cech - tentokráte Hynka Krušiny z Lichtenburka. V anotovaném článku vy
vstává osobnost předního, avšak doposud vědeckou literaturou opomíjeného, poli
tiko a válečníka od časů mlodosti až k samému konci života. Nemá smysl vypočí
távat na tomto omezeném prostoru veškerý autorLlv přínos, zastavím se raději jen 
u několika závažnějších problémů. 

Prvním z nich je Krušinova role v průběhu roku 1420, kdy se nepochybně nej
výrazněji zapsal do dějin husitské revoluce. V shrnujícím výkladu o počátcích oreb
ského bratrstva Urban správně zdůrazňuje nemalý podíl východočeské nobility, bo
hužel, jeho důležitý postřeh o úloze, kterou v tomto procesu sehrály ozbrojené dru
žiny předních šlechticů, zůstal skryt v poznámce. Z dalšího textu ovšem vysvítá, do 
jaké míry ovlivňovaly družiny Hynka Krušiny, bratří z Poděbrad, ale i pánů stojících 
na královské straně (Jan Městecký z Opočna, Půta z Častolovic) život východočeské
ho regionu. Kdyby autor použil manuskriptů královéhradecké větve Starých letopisů 
českých, vynikl by uvedený jev jistě lépe (v sumárních edicích Starých letopisů se 
zprávy z východních Čech ztrácejí v záplavě údajů z Prahy). 

Zcela přesvědčivě se Urbanovi podařilo vyložit Krušinův odchod z Prahy v květ
nu 1420 a vyvrátit tak Mackovu neopodstatněnou domněnku, podle níž měl pán 
z Lichtenburka zradit revoluční síly již v této době. Mezi pražany a východočeským 
šlechticem panovala v roce 1420 důvěra, což se projevilo i ve skutečnosti, že byl 
dvakrát zvolen vrchním velitelem husitských sil v hlavním městě. Podle mého úsudku 
se tak stalo nejen vzhledem k jeho osobním vlastnostem, nýbrž i z té příčiny, že 
Lichtenburka k této funkci opravňoval urozený původ, který v počátcích revoluce 
respektovali i pražští měšťané. 

Vedoucí úloha při obléhání Vyšehradu i v následném dramatickém střetnutí se 
Zikmundovým vojskem byla vrcholem Krušinovy činnosti v revolučních letech. Urban 
tu postupuje tradiční metodou konfrontace pramenů a mínění jednotlivých histo
riků, dal bych však při rekonstrukci událostí pod Vyšehradem i při výkladu vlastní 
bitvy přednost bystrému rozboru, který provedl Jindřich Kejř na stránkách své dosud 
nepublikované diplomové práce Bitva u Vyšehradu roku 1420, obhájené na Vojenské 
politické akademii Klementa Gottwalda v roce 1981. Naproti tomu bych se ale 
klonil k Urbanovu názoru, že Zikmundovy oddíly byly u Vyšehradu početně slabší 
než husitské sbory. Bývá celkem obvyklé, že historik žije svým tématem a přikládá 
mu značnou důležitost, což se někdy promítá do dílčího i závěrečného hodnocení. 
Urbanovi je jistě třeba přiznat, že to bylo teprve vítězství husitských vojsk před 
hradbami vyšehradské pevnosti, které znamenalo největší vojenský úspěch od po
čátku revoluce, posílilo postavení Prahy a otevřelo jí a jejím spojencům cestu k ofen
zívě do východních Čech na jaře následujícího roku. Mám však přece jen dojem, 
že Zikmundova porážka pod Vyšehradem zastínila autorovi politický dosah šarvátky 
na Vítkově, vedoucí ve svých dLlsledcích k rozpadu velké Zikmundovy armády i 
k oprávněnému vzrůstu sebevědomí v husitském táboře. 

Velmi citlivě líčí Urban Krušinovy kroky v závěru roku 1420 a v průběhu roku 
1421. Ve druhé polovině dvacátých let pán z Lichtenburka přestoupil ke královské 
straně a ,zajistil si tak nejen potvrzení záboru církevních statků, ale své pozemkové 
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bohatství Ještě rozmnožil. V roce 1440 se ziskem statků n61ežejících kdysi Půtoví 
z Častolovic stal jedním z největších feudálů v zemi a posléze se zmocnil i 
Kladsko s Frankenštejnem. Odprodej častolovického dědictví Jiřímu z Poděbrad, 
projednaný ještě za Krušinova života, zpětná konverze ke kalichu i podporo, kterou 
poskytl novému zemskému správci, svědčí o politickém realismu o prozírovosti sta
rého muže. Po celý svuj život byl představitelem vysoké české šlechty, jež v revolucí 
viděla dobrou příležitost k prosození svých dlouholetých snah o hegem.onii v zemi. 
V tomto směru byl Krušina mnohem důraznější než jeho politický učitel Ceněk z Vor
tenberka. Zásluhou Jana Urbana proto zůstane, že obecné trendy vývoje české 
šlechty demonstrovol na osudech jejího čelného reprezentanta. 

Petr Čornej 

František C hoc h o I a t ý, Pečeť knížete Přemka Opavského z roku 1429, symbol 
ochrany České koruny proti víklefitům CI husitům, in: Sborník příspěvků I. setkání 
genealogu a heraldiků, Ostrava 18. a 19. 10. 1981 (Ostrava 1981), s. 34-35. 

Autor upozorňuje na listinu Přemka Opavského z 1.' června 1429, která zřejmě 
jako jediná má připojen otisk jinak nedoloženého typáře vydavatelova a má v pe
četním poli "vlevo kráčejícího dvouocasého lva s hlavou pokrytou přilbicí s dvěma 
bůvolími rohy. Lev drží v tlamě gotický štít kryjící lví tělo. V poli jsou písmeno 
p - Z." Tuto změnu uvádí autor do souvislosti s požadavky husitů, vyřčenými na 
pražském květnovém sněmu téhož roku, kde se požadovalo, aby Albrecht Rakouský 
odevzdal vládu na Moravě knížeti české nebo slovanské národnosti (viz F. M. Bartoš, 
České dějiny 11;8, s. 52), o podle Chocholatého lze v tom sledovat jisté Přemkovy 
ambice v tomto směru, které ale vzaly takřka okamžitě zasvé. 

Nápad je to nepochybně pozoruhodný, bylo by však třeba ~elou věc", ~.ok~me:n
tovat šíře o položit si další otázky. Tok autor se nepozastavuje nad pnhs tesnym 
časovým sledem obou událostí, nesestovil ani chronologii užívání tradičních pečetí 
Přemkovou kanceláří, nevysvětlil smysl pismen v pečetním poli (snad zkratka jména 
PrZimko což by ale bylo dost nezvyklé), nevíme oni, co zmíněná listino vůbec obsa
huje a~iž známe její koroboraci a 9ni není, podán do~tay,~č~ě jednozn?čný popi~ 
obrazu pečetního pole. Aby bylo mozno provest dostatecne verohodnou interpretacI 
celé věci, bylo by třeba od .. nahození" otázky přejít k její detailní analýze. 

Ivan Hlaváček 

Václav Š t ě pán, Nové materiály k vývoji českovpolských vztahů počátkem 15. 
století, Časopis Slezského muzea - řada B, Vědy historické 3D, 1981, s. 85-95. 

Obraz, který podal o české účasti ve válce mezi Polskem a řádem německých ry
tířů F. M. Bartoš, došel v posledních letech kritických korektur (zejména S. M. Kuczyň
ski, E. Barborová), zejména co do role Jana Sokola z Lamberka v bitvě u Grun
waldu. V. Štěpán ve svém příspěvku na~a.zuj~ spíše n~v J. ,Gollo, pokročil :I,Člle ana
lytickým směrem a pokusil se. o identlf}kacl. a postl,zenl role ,r,!dy •. dalslch osob 
z Čech Moravy a Slezska, jez se na vypravach poddely. Vychazl pntom ze dvou 
dosud 'nevyužitých úpisů krále Vladislava a dalších polských činitelů skupinám 
českých, moravských a slezských šlechticů z roku 1411, z fondu městského archivu 
krakovského, a z nových edic k ději~ám řádu vněmec~ých rytířu. Autor sl~~uj: pot~m 
českou účast až do roku 1414. Ukazalo se, ze nove prameny zachYCUJI predevslm 
představitele skupin n~~~íchv .~Iec~ti.ců z vých.odních Čech: severní M,oravy ,a Slez~ka. 
Akce podporovali nejucmnejl panl z ~rav~r, }~rv~ proti. ola~ouck~mu bl~~UP?VI a 
Václavu IV., později s jejich pomocI. Dulezlte Je osvetlenl motivace ucastl, od 
zájmů hmotných až po ideové, i její důsledky. Stejné. p~~o;nosti zoslouŽí. postižení 
některých souvislostí ~ezi v stranou P;okopovo.u a vZ~iI(aJlcl. str(Jnou, hU~.I!skou na 
Moravě, jakož i náběhu k cesko-pols~y~ yzt?hum v~ vych?d~lch ~~ch~c~ jlZ v to!::'to 
období. Příspěvek je cenný nove zjlstenyml skutecnostml, IdentifikacI rady dalslch 
účastníků polských výprav i naznačením obecnějších tendenci a souvislostí. 

František Hoffmann 
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MĚSTEČKA, VESNICE 

Marie Mor e č k o v á, Společenská struktura středověkých měst II pojetí Bedřicha 
Mendla. in: Sborník prací Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyně v Brně, 
řada společenských věd 9, Brno 1980, s. 79-90. 

I v~dy~ hlavní ?O~.U? k a~otování sta.ti ~arie Marečkové v HT je dán tím, ž.e jde 
0. pnspev;,k zabyvaJlcI se }ysledky studia predhusitského a husitského období v pra
Clch Bedncha. Mendla, prece nelze pominout hned dva duvady další. Jednak ne
dávné 40. výročí Mendlova tragického a předčasného úmrtí (28. 9. 1940). k iehož 
vzpomenutí vlastně studie M. Morečkové vyšla, a jednak 90. výročí naroze;lí B. 
Mendla, které připadá právě na letošní rok (29. 8. 1892) a jež si alespoň v úvodu 
ke zprávě připomínáme. 

Autorka nejprve ve stručnosti charakterizuje Mendlovu vědeckou dráhu, spojenou 
s pusobením na Karlově univerzitě a s vedením Československého státního ústavu 
historického. PoukaZUje no fakt, že jako vysokoškolský učitel B. Mendl výrazně 
ovlivnil skupinu marxisticky orientovaných studentu a mladÝCh historiků, vedenou 
1<. Konradem, a jako ředitel ústavu se pak zasloužil o podporu ediční činnosti i o 
rozvinutí zájmu o studium dějin hospodářských a techniky. Poté M. Marečková 
usiluje o shrnující pohled na těžiště Mendlovo díla, které sDočívalo ve zkoumání 
ekonomického vývoje měst a jejich sociální skladby zejména' ve 14. a 15. století. 
Autorka,vpo,dáv.~ nás~n so~~tře,děného. vý~kumu B. MendJa, jenž obsáhl postupně 
hospodarske deJ/ny predhuSltske o husltske Prahy, Brna. Ceských Budějovic, Chebu, 
Ch;udimí. St,řfbra. yra!islav} i Zn?jma: a !;lvádí přehled nejdůležitějších Mendlových 
ediC a studII (z nlchz ovsem nektere vysly i monograficky!), M. Marečková uka
zuje, že B, Mendl podstatně přispěl k poznání zákonitostí hospodářského vývoje 
českých měst od 13. století, korigoval názory německé nacionalisticky laděné histo
riografie, které přeceňovaly. vliv německých prvku při formování života nošich měst, 
ale především ozřejmil kořeny sociální nerovnosti, napětí a konfliktů v nich i rodi
kalizaci nemajetných vrstev o řemeslnictva v desetiletích těsně předcházejících hu
sitské revoluci. Ač se R Mendl zaměřil nejvíce k postavení patriciátu a řemesl
nictva, přičemž zkoumal zdroje jejich obživy, majetkové zázemí, účost ve správě 
měst i jejich sociální diferenciaci, přece jen, jak M. Marečková ukazuje, výramě 
rozšířil poznatky o celkové sociální stratifikaci obyvatelstva větších i menších českých 
měst. Právem autorka zdůrazňuje také Mendlovy zásluhy o objasnění vzniku o funkce 
cechovních organizací, Vyzdvihuje též skutečnost, že se díky Mendlovi a jím rozpra
covaným i aplikovaným metodickým postupům při studiu hospodářských o sociál
ních dějin měst česká historiografie nejen vyrovnala s pokrokovými proudy v sou
dobém evropském dějepisectví, ale vytvořila si také vhodné předpoklady pro pová
lečný rozvoj zkoumání ekonomiky měst v období feudalismu. 

Krátké, avšak výstižné shrnutí a oceněni hlavních výsledků díla Bedřicha Mendla 
je vhodným vzpomenutím na působení tohoto význačného .představitele české mezi
válečné historiografie. 

Miloslav Polívka 

A. I. O z o I i n, Zemlevladeníja karolevskich goroclov Čechii v XIV _ načala XV 
veka, in: Srednevekovyj gorod 6. 1981. s. 45-54. 

Dlouholeté úsili o osvětlení vzniku a úlohy "měšťanské opozice" v husitské revo
luci (srov. HT 1, 1978, s. 119-120) přivedlo A. I. Ozolina ke zpracováni dílčích 
otázek, souvisejících mimo jiné také s vývojem českých měst 14. a počátku 15. sto
letí, Anotovaná studie je už třetím z jeho příspěvků, které se v těsné návaznosti 
touto problematikou zabývají; také obě předchozí stati byly otištěny v tematicky 
specializovaném sborníku sarotovské univerzity Srednevekovyj gorod (3, 1975 a 5, 
1979). 

Ve svém příspěvku sleduje A. I. Ozolín hlavní rysy vytvářeni pozemkové držby 
českých královských měst v předhusitském období. Vyšel z výsledků dosavadní česko
slovenské historiografie, které bilancoval roku 1975, a rozborem pramenů 13. až 
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počátku 15. století dospívá k zaveru, že jíž ve 13. věku mělo města znacny zajem 
o nabytí venkovských statků, ale jejich úsilí o rozšíření těchto držav nápadně ze
sílilo až ve století následujícím. Ozolin dokládá, že za půdu vděčila královská 
města a jejich obyvatelé v Cechách a na Moravě zprvu především panovníkovi 
(popřípadě markrabatům), během 14. století však nabývalo statky koupěmi od 
šlechty. A důležitým zjištěním, připomínajícím některé dílčí závěry starší české lite
ratury, je to, že zejména od druhé poloviny téhož věku skupovala města ve větší 
míře nemovité majetky církevních institucí, hlavně klášterů. Autor nepomíjí ani kvali
tativní stránku tohoto procesu. Ukazuje, jak města dokázala postupně cílevědomě 
setřásat povinnosti odvádět ze získané půdy dávky někdejším vlastníkům. Jestliže 
Ozolin sleduje i odraz rozmachu pozemkové držby měst v souvislostech jejich vnitř
ních sociálních o správně politických proměn, ponechává poněkud stranou otázky 
ekonamických předpokladu vzniku rozsáhlých pozemkových držav měst a jejich 
zámožných vrstev. Jeha studie ukazuje jednu z důležitých stránek provázejících 
vzestup českých měst v před husitském období, jež byla významným předpakladem 
postavení královských měst v husitské revoluci. Zároveň navozuje některé diskusní 
otázky, týkajíci se například charakteru hospodářského života měst či vztahu na 
venkově zakoupených měšťanů k selskému obyvatelstvu v době formování revoluč
ního husitského programu. 

Miloslav Polívka 

Jiří Car e k, Z dějin staroměstských domů, Pražský sborník historický 14, 1981, 
s. 5-49. 

V pořadí už pátá část edice historického místopisu některých částí Starého 
Města pražského se metodou a postupem práce shoduje s předešlými. Tentokráte 
je otištěno zpracování dějin 16 domů v bloku mezi Michalskou, Vejvodovou a Ji!
skou ulicí. Jedná se vesměs o objekty, podchycené nejen v Tomkových Základech 
starého místopisu pražského, ale i v pozdější edici Josefa Teigeho. Přesto má nové 
zpracování značný význam, daný především širokým časovým záběrem, PC;sti!Jujícím 
téměř pLIi tisící letí historie jednotlivých domll. K celkovému zhodnoceni Corkovy 
práce bude možno přistoupit po snad už nepříliš vzdáleném vydání zbývajících 
částí. B. Z. 

Antonín Ve rb í k, Rychtářské knihy města Znojma z první poloviny 15. století, 
Sborník archivních prací 31, 1981, s. 53-74. 

Po starší práci o znojemskýc,h knihách počtu o.byvate! v~noval. ?uto; poz.or~ost se~n:i 
rychtářským knihám z obdobl 1415-1438, ktere byly zvany tez knihami zldovskyml. 
Diplomatický rozbor objasňuje místo těchto knih v městské správě a v agendě 
městské kanceláře, způsob jejich vedení o povahu zápisů. Jde o několik tisíc 
záznamt') především finančníc~ ~áležitostí projedn?vo,nt;::h ~ř~d městs~~m ,rychtářem. 
Zápis da knih byl velmi pruzny a urychloval pravl1l nzel1l I hospodarske operace. 
Bylo tak podchyceno většina případů tohoto druhu. Jen drobné a krátkodobé půjčky 
a naopak velké dluhy pojišťované listinami se do knih nedostávaly. 

Dluhy byly různé povahy, podle výše, záruk, termínů splatnosti, účelu a dalších 
hledisek. Převažovaly zápůjčky na lichvářský úrok, který byl započítáván též do zá
půjček formálně bezúročných. M~zi z~pisy j,:ou i pohl~dávky k~esťanů, je~ však 
byly zpravidla odvozen~ z pohled,?vek zldov~kYvch. Do !<l1Ih se zO~lsava:y ,t.<:ke r~nty 
na nemovitostech, ktere tehdy mely ve Znojme 10% urokovou mlru, zapujcky sirot
čích peněz a vysoké pahledávky cizích věřitelů. 

Mezi dlužníky převažovali znojemští řemeslníci, ale objevují se tam i přísluš~íci 
patriciátu a chudiny. Důležité je, že zápisy zachycují i dluhy poddaných z okol~lch 
vesnic, jež namnoze souvisí s vinařstvím. K dosavadním chudým pramenům tu pn byl 
bohatý zdroj informací o hO,spodář,:;kýc,h po~~re:~ av ~i~o!ních p<?dmínkách .ve~kov
ského lidu. K dalším skuplnam dluznlku patnÍ! pnslusnlcl slechty I osoby a instituce 
duchovní. Geograficky zasahoval znojem~ký židov:~ý ?en~~ní obchod ~ir~í oblast: 
včetně řady míst z Dolních Rakous. Krome hospodorskeho ~Ivota ve ZnoJ~e a ~okol~ 
souvisely finanční operace i s dálkovým obchodem. Objem a celkove moznostl 
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lichvářského kapitálu ve Znojmě se autor pokusil vyjádřít sravnáním s objemem 
částek městských ročních příjmů o výdajů. 

Možnosti využití tohoto dosud opomíjeného pramene mohl autor podat jen v ná
stinu. I z toho je však zřejmé, o jak důležitý pramen jde o jaké netušené možnosti 
skýtá především pro období husitské revoluce. V objemu finančních operací se 
nepřímo odrážejí události revolučního období, ale hlavní význam nepochybně tkvi 
v možnostech využití pro hospodářské a sociální dějiny. Vedle toho však bude 
z rychtářských knih těžit i kulturní historie, etnografie, numismatika, topografie to-
ponymie a další obory. ' 

Studiemi K. Palesného, G. Chaloupky a A. Verbíko byly učiněny kroky k vytěžení 
bohatství znojemského městského archivu, který právě pro husitskou revoluci skýtá 
možnosti zcela mimořádné. Práce o rychtářských knihách přímo podněcuje k sou
stavnějšímu využití těch ta pro menů. 

František Hoffmann 

Miloš O vo ř á k, Městská správa v Českém Brodě CI její písemnosti do r. 1623, 
Sborník archivních prací 32, 1982, s, 170-224. 

Tradičním způsobem koncipovaná studie, shrnující výsledky paleograficko-dip/jma
tického rozboru 16 městských knih, resp. jejich zlomků, listů, listin a úředních spisů 
českobrodské provenience, přináší množství zajímavých zjištění i z husitologického 
hlediska. Dějiny Ceského Brodu v 15. století. toť vývoj husitské revoluce v kostce. 
Už na přelomu 14. a 15. věku se českobrodským měšťonům podařilo značně posílít 
místní samosprávu na úkor pozic úředníků vrchnosti, jíž byl pražský arcibiskup. Do
bytí města pražskými oddíly 17. dubna 1421 a přistoupení k utrakvismu pak zname
nalo definitivní zrušení poddanské závislosti. Přesto, že se Ceský Brod po malešov
ské bitvě stal členem východočeského a po Žižkově smrti sirotčího městského svozu. 
dokázal si díky obratnosti svých představitelů udržet politickou a správní autonomii 
i po lipanech a v únoru 1437 dokonce dosáhl povýšení mezi královská město. Jistě 
pěkný příspěvek k poznání snah, taktiky a cílů českých měst v průběhu husitské 
revoluce. 

Neméně. interesantní q poučný je i pohled na poměry ve složení městské rady. 
I zde se obráží obecný posun od husitského radikalismu k vítězství husitské pravice. 
Jestliže na jaře 1421 tvořili městskou radu stoupenci utrakvismu. náležející sociálně 
k drobným řemeslníkům, o rok později již na českobrodské radnici zasedlí zástupci 
místního pozemkového patriciátu. Tato změna vyvolala nespokojenost mezi částí 
obyvatelstva, která se pokusila o vzpouru a zničení město. Nepokoje v roce 1423 
interpretuje autor jako odpor řemeslnictva vůči autokracii nejbohatších měšťanů. 
Bylo t0n:'u opravdu tak? Netroufám si odpovědět. Zaráží mne fakt, že spiklenci 
hodlali Ceský Brod zapálit, což u usedlých měšťanu trochu překvapuje, neméně po
dezřelá je i skutečnost, že se strůjce vzpoury, pekař Hanuš, spasil útěkem do Po
děbrad, patřících Hynkovi z Kunštátu. A spády i nevybíravé počínání tohoto utra
kvistického šlechtice jsou dostatečně známy. Politické boje v Ceském Brodě skonČily 
na konci třicátých let 15. staletí vítězstvím pozemkového patriciátu, který v roce 
1439 ovládl celou městskou radu. Výsadní postavení nejmajetnějších měšťanů bylo 
podložena ekonomickou prosperitou, pramenící z výroby kvalitního piva, které česko
brodští vyváželi na rozlehlé území od Prahy až po Kutnou Horu. 

Petr Cornej 

Oživlá minulost Montaillou 

Malá vesnice na náhorní plošině ve výši 1300 metrů v kroji Ariege (dříve hrabství 
Foix) no francouzské straně Pyrenejí stala se v roce 1975 Pompejemi vrcholného 
středověku. Do Montaillou se nebude jezdit, o Montoillou se bude číst. Dílem, o 
němž bude řeč a které již díky překladům do angličtiny a němčiny vešlo do základ
ního fondu medievalistické literatury, je kniha předního francouzského historika 
Emmanuela l e R o y lad u r i e, Montaillou, village occitan de 1294 CI 1324, 
Paris 1975, 642 s. Její překvapivý význam pro středověkou archeologii již zevrubně 
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rozebrali Petr Cha r vát a Zdeněk S m -e tán k a, Montaillou - možnosti poznání 
života středověké vesnice, CSCH 30, 1982, s. 219-235. Nebude snad bez užitku po
všimnout si díla i z hlediska obecné historie. 

O středověké vesnici, jejím životě i vzhledu ví se již nemálo. A přece něco pod
statného zdálo se být nenávratně ztraceno: duchovní obzor, myšlení, rodinné vztahy, 
kolektivní postoje, strasti i radosti vesničanů v jejich bezprostřední podobě. Většina 
zdrojů, z nichž až dosud mohli folkloristé a historici zabývající se lidovou kulturou 
středověku čerpat, byla zprostředkována učenci a literáty, takže ne vždy je snadné 
odlišit údajně lidové od umělého i učeného. Pramen přímého poznání bylo třeba 
objevit nadvakrát. Poprvé se tak stalo na sklonku minulého století, kdy vešel ve 
známost inkviziční protokol Jacquesa Fourniera, biskupa v Pamiers a pazdějšího 
papeže Benedikta XIII. Protokol byl hojně využíván, roku 1965 vyšla jeho kritická 
edice (Le Registre d'lnquisition de Jacques Fournier, éveque de Pamiers 1318-1325, 
édité par Jean D u v e r no y, I-III, Toulouse 1965) a o rok později též obsáhlý 
výbor ve francouzštině (Inquisition o Pamiers, Toulouse 1966). Edice vzbudila zájem 
Emmanuela Le Roy Ladurie, který v ní objevil hlubší vrstvy netušených autentických 
výpovědí o středověké vesnici. 

Nejprve k samotnému pramení, neboť není protokol jako protokol. S pedanterií 
vyšetřovatele, kriminalisty a etnografa v jedné osobě biskup Fournier neúnavně po 
léta "'.;vým pobloudilým věřícím kladl zvídavé, záludné i všetečné otázky. Jako mnoho 
jiných před ním i po něm byl i tento cisterciácký asketa posedlý touhou zachránit 
duše bližních. Nelitoval k tomu času, a tak jen zřídkakdy urychloval výslech muče
ním. Žida Barucha vyslýchal např. plných třiadvacet dní. V letech 1318 až 1325 
strávil touto činností 370 dnů, během nichž vyslechl 418 obviněných a 160 svědků. 
Při výslechu písař pořizoval koncept; který později zredigoval a přepsal do papíro
vého rejstříku. Text byl obviněným i svědkům přečten a případně upraven. Teprve 
pak byla definitivní verze přepsána do pergamenových register, z nichž se dochoval 
jen jeden svazek. Původní výpovědi v okcítánštině byly přeloženy do latiny, čímž se 
setřely odlišnosti původního jazykového projevu, aniž by však, jak Le Roy Ladurie 
důvodně soudí, došlo k závažným nesrovnalostem co do obsahu. 

Z mnoha městeček a vesnic Fournierovy diecéze pocházelo nejvíce kacířů právě 
z Montaillou. Nebylo to náhodou. Odlehlá ves v horách stala se již před polovinou 
13. století útočištěm pronásledovaných albigenských. Dodejme, že šlo vesměs o ka
tary, valdenští v kraji téměř nebyli zastoupeni. Přes několikeré pronásledování Mon
taillou zůstcivolo výspou kacířství. Dvacet osm obviněných spjatých s touto vsí před
stavuje jen menší část místních katarů. Ve vesnici o 200 až 250 obyvatelích bylo 
dospělých kacířů moohem více. Na šestnáct kacířských ostal"ů připadalo pouze pět 
katolických, přičemž někteří další kataři vlastního domu neměli. Fournierovo tažení 
skončilo pro Montaillou katastrofou. Vedle trestů vězení, potupného znaku žlutého 
kříže pokání došlo i na hranice. 

Tolik úvodem. Le Roy Ladurie záměrně ponechal stranou doktrinální otázky albi
genského kacířství, třebaže katarství je v knize všudypřítomno. Hlavní oblasti autoro
va zájmu naznačují názvy dvou nestejně velkých částí knihy. Prvá, nepoměrně menší, 
nese titul "Ekologie Montaillou: domy a pastýři". Zálibu v hypermodernosti slovníku 
a v metaforické adaptaci terminologie jiných vědních oborů vyznačuje i název 
druhé části "Archeologie Montaillou: od gesta k mýtu". Více než šest set stran 
odpovídá mnohomluvnosti francouzské historiografie. Zkrácení o třetinu by knize i 
čtenáři jen prospělo. 

Prvá část pojednává o materiální každodennosti a sociálních vazbách rolníků i 
pastýřů. Bohatství údajů, jež výpovědi protokolu bezděčně poskytují, vzbuzují údiv 
archeologa i historika. A je třeba jen litovat, že nedošlo k interdisciplinární kon
frontaci historie i archeologie, neboť dnešní ves ve své větší části leží jinde než 
středověké sídliště. Co se nestalo, může se ještě napravit. Tak jako tak základní 
buňkou vesnického života byl dům (ostal) s dvorem a zahradou ohraničený plotem. 
Před zápražím pod převislou střechou stávala lavice dopřávající ženám _ poklidné 
povídání a slunce. Jediný vchod do domu byl určen pro lidi i dobytek. Ustředním 
místem domu byla kuchyně (foganha) s otevřeným ohništěm, o něž pečovala jedna 
z žen (focaria). Kuchyňské nádobí nebylo zvlášť početné: hrnce, pánve, kotlíky, 
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džbánky a misky z keramiky. Nádobi a nářadí ze železa bylo v ostalu i v celé ves
nici velice vzácné. U jídelního stolu stály lavice, na nichž sedávali zvlášť muži, ženy 
a děti. V kuchyni se též spalo a to na lůžkách pro jednu i více osob. V poměrně 
rozlehlém domě byly ke spaní určeny i sousední místnosti. Příčky mezi nimi nebyly 
zvlášť silné, bylo-Ii přes ně slyšet šepot kacířů a milenců. Dřevěná nadstavba nad 
kamennou kuchyní (solier) byla již znakem zámožnosti a nebylú tudíž součástí 
každého domu. 

V Montaillou stejně jako v celé pyrenejské oblasti vládl pevnou rukou domu nej
častěji muž (cap de casa), který pěstoval obilí a řepu na terasovitých polích o 
který se též věnoval lovu či rybolovu. Zena pečovalo o vodu, oheň, zahradu o 
kuchyň, zatímco větší děti hlídaly pasoucí se ovce, osly, muly, vepře a někdy i 
krávy. Na rozdíl od Normandie, kde převládalo rovnostářství bratří i sester, v Occi
tánii měl svrchu voluntarimus otce. V krušných životních podmínkách bylo možné 
vyvdání dcery spojeno s ohrožením hospodářské základny rodiny a ostalu. Kde 
nebylo na věno, kde chyběla ochota ho poskytnout, bylo o to více konkubinátů 
a incestů. Ačkoli v systému hodnot dům následoval až na třetím místě za krávou 
a ženou (ale před vlastními dětmi), jeho celková role vzrůstala dalšími zřeteli. Po
vědomí ostalu jako bezpečného útočiště upevňovaly nejen dobré rodinné vztahy, ale 
i magické pověry. Vlasy a nehty zemřelé hlavy rodu byly zárukou dalšího uchování 
domu, nádobka s první menstruační krví měla zase dívce pojistit budoucího ná
padníka. Vcelku však magické představy a praktiky zůstávaly na okraji všedního 
i svátečního dne. Důležitější bylo, že hereze se nešířila od jedince k jedinci, nýbrž 
dům od domu. "Curius domus, eius religio", bylo by možné obměnit známou ma
ximu na poměry v Montaillou. Kde se kacířství jednou uchytilo, tam i zůstalo a pře
dávalo se z rodičů na děti. "Jestliže nechceš, aby ti zbourali dům, drž hubu", byla 
jedna ze zásad, která vystihuje atmosféru strachu i význam rodinného ostalu. 

Sedláci z Montaillou navzdory své formální závislosti na hraběti z Foix a na jeho 
purkrabím, který sídlel v hradu nad vesnicí, byli de facto svobodní lidé, kteří v prvé 
čtvrtině 14. století svobodně disponovali se svým pozemkovým i jiným majetkem. 
Snad proto také rozdíly mezi sedlákem a místními či okolními šlechtici (ostatně ne
příliš vznešenými a zámožnými) byly překvapivě malé. Svou samosprávu neměli, 
veškerou správní a nižší soudní pravomoc vykonával panský úředník v místě (bayle), 
který přednostně hájil hraběcí a své zájmy. A jelikož král byl daleko, jediným sku
tečným zdrojem útlaku byla pro vesničany církev. Nikoli ve svém nejnižším článku, 
neboť tamější farář, jinak bratr místního bayle (z tohoto spojení obou bratří vyvěrala 
i mimořádná mocenská pozice domu Clergue), byl rovněž jedním z katarů a na
konec zemřel v žaláři inkvizice. V očích místních obyvatel byl inkarnaci zla biskup 
v Pamiers, stejně horlivý v očistě víry jako ve zvyšování desátků. Odpor proti církev
ním dávkám byl také jedním ze stálých zdrojů silného místního antiklerikalismu. 

Vcelku by se dalo říci, že lidé v Montaiilou měli všeho málo, peněz, prestiže i 
moci. A přece ani mezi chudými nebyli si všichni rovni. Tak jako se na jedné straně 
svým vlivem i zámožností vyčleňovala z komunity rodina bratří Clergue, tak na druhé 
straně v obci žili někteří jedinci v nuznějších poměrech než ostatní. Nezapomínejme, 
že jsme v horách. Na terasovitých horských polích se vyséval oves a pšenice, méně 
žito a ječmen či řepa. Úhor byl nejčastěji dvouletý, z technických plodin se pěsto
valo konopí. Řemeslníků bylo v místě poskrovnu. Neusadil se tu ani kovář, neboť 
by zřejmě ve vsi nenalezl dostatek možností k výdělku. Vesničané neznali ještě 
kola, takže ani jejich oradla ještě neměla plužni kolečka. Vše, co bylo třeba, od
nosili muži na zádech a ženy na hlavě, pro těžší náklady posloužily muly. Řemeslo 
bylo v Montaillou zastoupeno jen ševcem a tkalcem, čas od času se tu zastavil 
potulný krejčí. Povážlivou nevýhodou bylo, že vesničané museli chodit daleko, do 
mlýna. Při té příležitosti možno dodat, že i sama pec na pečení chleba nepatřila 
k běžné výbavě každého oslalu. 
Vraťme se však k pastýřství, jež bylo a zůstalo údělem synů z chudých rodin. 

Nomádský způsob života závislý na biologickém cyklu ovcí vedl k tomu, že pastýři 
vesměs zůstávali svobodní. Chybějicí rodinu a dům jim zčásti nahrazovaly početnějši 
přátelské svazky. Všechen svůj majetek přenášeli na zádech a přesto se nepovažo
vali za párie a vyděděnce. Cteme-li o příhodách a prožitcích pastýře Pierre Mau
ryho, jehož osudy autora zvlášť zaujaly, neubráníme se dojmu plnokrevného života. 
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MěJ;ne v~a~. n~. ,zřeteli, ž~. P~erre byl kusem chlapa a že všelijací nešťastníci a 
n,?knubove, zlvor:cl n~ ?kr~!1 !;to ;nikr?společnosti byli na tom podstatně hůře. Přes 
vs~chny ~v,zele I mo:ne, pnlezltostl k uniku Pierra ani nenapadlo cokoliv změnit na 
sv.em u~elu, v tom zustaval. poplatný katarskému pojetí osudu. V zimě byl vystaven 
na~tr~ham c~ladu a sp?le~,né chlapské postele, na letních pastvištích se měl co 
ohanet u, stada d~ou a.z tn s;t ovcí no hlavu. Poznal přitom kus světa (zimoviště 
byla vzdolen~. d7s,t~y kllo;netru od ,rodné vsi), svobodně uzavíral kratší nebo delší 
smlouvy s majiteli stad a nikdy neztracel dobrou náladu. 

Od, 7kolog}e přech~zím,e k archeologii, kterou autor obrazně míní odkrytí 
chovanl a pre?s~~v davnych o?yva~el M;,n}aillou. Nejprve gesta. Stejně jako 
a d~es'.,neub:anrll, se. ani ve,sn}cane prve ctvrtiny 14. století slzám radosti i smutku. 
No~~ pn,choz,ho vlta}1 .p~)Vs~a.nlm,. v.e~ku se z?ravil~. sme.knutím klobouku či čepice. 
Potrasanl ruko~v a, hbanl pratel J:~te .ne~~?I~ s~acrlo, ~e známý uchopil známého 
za ru~~. O zvlastnl~h gestech zdvonlostl VUCI zenam nenl nic slyšet. Muži se vesměs 
n::~ohh a ~noho. casuv neztráceli ani mytím. Vyhledávání všemožných parazitů bylo 
n~znou po.~mn<:.stl manze~ek a mil:;nek; V souladu; katarskou etiketou i ženy dávaly 
pre~nost cls!?te rukou, ust a zazlvaclho traktu pred mytím celého těla. Důkladná 
hyg,en,a by /1':1 .s~tva ~?dala ~a. přitaž~vosti, neboť pachy lidských o zvířecich těl i 
ne~ytych .~e~ltalll, p~tnly k hbl,~u k,-!zdodennost!. Před spaním se však již muži 
a .z~~y bezn; sv~ekall (Jen v zajezdnlch hospodach nikoli) a čas od času si též 
menlh S?O~~I pra.dlo. Pokřížov.ání před spaním a jídlem se rozumělo somo sebou. 
A p~otoze. Zl~ot vzdy znalv protivy, dodejme, že již tehdy obscénní gesto úderu pěsti 
proti otevrene ruce naznacovalo pohlovní akt. 

. Sodomie čilí sr:nilstvo. se. ':,ví,řaty ujalo, se více .ve městech než na vsi, stejně tak 
Jak~ ~omo~exualr,ta. OJe~In~1r .pegeras~r • z. okol!. nabyli • povědomí o své pohlavní 
d.evlacl ve,.skolskem prostredr, clmz nenr receno, ze by vsichni klerici byli z jednoho 
test? Fa~ar z Montaillou měl prokazatelně nejméně dvanáct milenek a jedné každé 
z nr~h ,davc:l. z obavy pře~ následky jakýsi magický kořen, Patrně šlo, o šarlatánské 
z?stren~. tararova .pov.ědom, o n.eplodných, dnech ,v ,!11ěsíčním cyklu ženy. Jako vždy a 
vsude Jinde hrOZilo I v Montalllou hezke mlade zeně znásilnění, jež se příliš ne
trestalo .• Prostit~ce s.e r:a malé vsi ne~Yl?lácelo:. mimoman~elské styky stačily saturo
vat potrebu. Clzolozstvl nebylo prostyml vesnlcany povazováno za smrtelný hřích 
pokud vše proběhlo k vzájemné spokojenosti partnerů. Hry lásky očišťovaly z hříchu' 
pokud si viníci záhrobní následky vůbec připouštěli. ' 

Přes značnou sexu.ální ~oleranci. zůstávalo i v Montaillou manželství převládajícím 
druhem svazku mezI muzem a zenou. Aby se zalíbil domu své milé, snoubenec 
';?bdaroval. na~tá,vající tchyni vzácným jinak vine';!. Oba~olný slib věrnosti postav 
coval, pozehnal1l v kostele nebylo pro katarsky par podmmkou. Stojí za zmínku že 
nevěsty si své svatební šoty uchovávaly až do smrti. Věkový rozdíl mezi snou'b~nci 
byl značný, neboť muži se ženili zpravidla až po svém pětadvacátém roce. Tato 
skutečnost se promítala do vysokého počtu mladých vdov. Ve vsi převládala endo
g?mie. umc;cněná požad~vkem s,hod.né ví,ry. Katar~!í sedláci dávali přednost vzájem
nym snatkum. oby nedoslo k nabozenskym rozepnm v ostalu. Přes časté incesty se 
sň~tky mezi pokrevními bratranci a sestřenicemi nepovažovaly za vhodné. Záleželo 
ovsem na povědomí genealogických linií. jež nebylo vždy samozřejmostí. Při mnoha 
omezeních lze manželskou lásku předpokládat jen u svazku dvou zamilovaných 
s~oub7nclr z í,edné sociál,ní, i ná~oženské, vrstvy. Bi!í manželek patřilo k nevinným 
:?bavam, ~tere ~ebyly v~prrany a~1 urozenyn; mllenkam, .Rozvody či rozchody nebyly 
zodnou vzocnostl. Stacllo, aby zena nesddela s manzelem jeho víru a musela 
z domu. 

,Narození dítěte znamenalo rozšíření příbuzenstva o kmotry, čímž se zvyšovala 
~?ha a vliv . .?stalu. Dítě se těšilo opravdové lásce matky, smutek nad úmrtím syna 
CI v dC,ery .~khcoval celou rodinu. Vše nasvědčuje, že láskyplný vztah k dětem a ma
to;rska n;znost byly. vlastní všem vesničanům bez rozdílu již na počátku 14. století. 
Tlm utrpela nezacehtelnou trhlinu koncepce Philipa Ariese (převzatá i A. Gurevičem), 
po?le níž se tento sentiment objevil u společenské elity až na počátku novověku. 
KOjenci a malé děti spali se svými rodiči. Škola dětem nehrozila, protože jí široko 
daleko nebylo. Tronsmise návyků, pracovních postupů a duchovních hodnot se usku
tečňovala prostřednictvím domácí výchovy a pracovního procesu. Poučení ve víře se 
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mládeži dostávalo ve věku od dvanácti do osmnácti let. Skupinové hry a tance mlá
deže v době svátků o slavností byly výsadou od patnácti let výše. 

Královstvím žen byla kuchyně. Pokud některá sousedka nepřišla na kus řeči pod 
záminkou chybějícího kusu nádobí, ženy se mohly vypovídat při nošení vody anebo 
při čekóní ve mlýně. Přístup měly i do krčmy, tu však byli více než doma muži. 
Ti se jinak scházeli na návsi. kde probírali všechno možné, od pOjetí duše až po 
nejnovější milenku místního faráře, Jejich prostorové vnímání bylo čtyřstupňové. 
Prvním modulem bylo tělo každého z nich; délka paží, rukou a kroků běžně posta
čovala k údajům přibližné délky. Větší přesnosti ani nebylo zapotřebí. Co přesaho
valo tělo, mělo rozměry domu. Třetím stupně bylo locus, jejich rodné Montaillou. Vše 
ostatní byl již pagus, okolní kraj. Francie byla nepředstavitelně daleko, její sjedno
cující vliv sem doléhal jen společnou mincí. Přibližnost panovala i v odměřování 
času. Hodinový čas sem ještě nepronikl, stejně tak jako dělení dne údery pracovních 
zvonů. Čas v Montaillou ještě neznamenal peníze. Jediným, kdo uměl přesně určit 
den v roce, byl místní farář. 

Podle odlišného zvuku zvonu bylo naopak možné poznat, zda zemřela žena či 
muž. Striktní katarský rituál vyžadoval. aby těžce nemocný neba umírající člověk se 
zdržel jídla a pití (tzv. endura). Prostým věřícím katarští "dokonalí" poskytovali 
útěchu - cOl1solamentum. To nevylučovalo, aby nemocní sami nebo jejich příbuzní 
nevyhledali pomoc vzdáleného lékaře a to i za cenu zruinování celé rodiny. A pro
tože nejblížší lékař byl též notářem, mohl postižený hned sepsat testoment, jenž pak 
zůstal uložen v notářově kanceláři. Pokud umírajícímu nebylo již pomoci, začaly la
mentace při svitu voskovic, starodávná výsada žen jednoho každého domu. Zámož· 
nost hrála roli i po smrti. Bohatci a šlechtici spočinuli v kostele, obecný lid nalezl 
poslední útočiště no hřbitově. 

Le Roy Ladurie odmítá považovat vesničany z Montaillou za primitivy s polobar
borskými mravy. Vzdělanost přitom nepoměřuje prostou gramotností, jež zůstala 
místním lidem nedostupná. Na dve stě padesát osadníků připadali jen čtyři alfabetí. 
Knihy byly tok vzácné, že si je všichni považovali a s mlčenlivou úctou naslouchali, 
když jím z nich "dokonalí" předčítali při večerním posezení u krbu. Umět číst a 
vlastnit knihu bylo již napůl příznakem kacířství. třebaže ono samo nemělo přespříliš 
učenou podobu. Na rozdíl od českého reformního biblicismu vesničané z Montaillou 
o křesťanském dávnověku mnoho nevěděli. O to vice je zajímaly metafyzické otázky. 
Tři čtyři ukázky z protokolu napoví více než povšechná parafráze. 

Rozhovor prvý při broušení kosy: " " Věříš opravdu v Boha o v blahoslavenou 
Marii", zeptal se mne Pierre Rauzi a já mu odpověděl: "Ano, jistě, já v ně vě· 
řím," - "Jdi někam ", odsekl Pierre. "Bůh a blahoslavená Panna Marie nejsou 
ničím jiným než viditelným světem kolem nás. Nic jiného, než co vidíme a slyšíme"" 
(5. 362-363), Ti. co se vzpírají uvěřit panteisticko-materialistickým představám tá
borských sektářů, mají možnost rektifikovat své pochybnosti s pomocí dalšího auten
tického záznamu, Bertrand Cordier potkal u mostu čtyři známé z Tarasconu, kteří se 
ho dotazovali na novinky v Pamier. ""Ríká se tam mezi jiným, že se již narodil 
Antikrist. Blíží se konec světa, je třeba, aby každý nato připravil svou dušL" Arnaud 
de Savignon se neudržel a vskočil mi do řeči: "Tomu nevěřím. Svět nemá počátku 
ani konce. Pojďme raději spát"" (s. 524-525). 

Jestliže jsem již zmínil husitství, pak nelze nechat stranou eucharistii. Časté při
jímání nebylo v Montaillou ani zvykem, ani potřebou. Věřící přijímali hostií jen o 
velikonocích po povinné zpovědi, v případě nemoci nebo v očekávání blízké smrti. 
Nezájem o dodržování půstu, návštěvu kostela a odpustky se promítal i do malé úcty 
k svátosti oltářní. Protokol dokonce zaznamenal blasfemii eucharistie v podobě 
pozdvihování řepy. Nevíra v konečnost světa měla svůj protějšek í v pochybnostech 
o existenci Krista, který místním vesničanům splýval s Bohem. Extrémním dokladem 
je přiznání, k němuž se před svým mužem odvážila Aude Fauré: "Panno Mario, jak 
se jen mohlo stát. že nemůžu uvěřit v našeho pána Krista, co se to se mnou děje? 
Nemůžu se k němu modlit, ani když kněz v kostele pozdvihuje jeho tělo. A když se 
na podívám, zotmí se mi před očima." Její manžel Se přímo zhrozil: "Cože, 
zlořečená, jste vůbec při smyslech, když takhle mluvíte?" Jeho zlost byla tak veliká, 
že své ženě vykal, což bylo jinak vyhrazeno faráři o urozeným osobám. "Ďáblové 
vám odnesou tělo i duši a já vás vyženu, jste-li taková, jak říkáte" (s. 533). Sebe-
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trýznící Aude byla dozajista osobou s masochistickými sklony. To však nic nemění 
no skutečnosti. že ženy běžně klóbosily o převtělování duší. o duši uniklé krví z těla 
apod. Hranice mezi ortodoxií hlásanou v kostele a mezi herezí rozvíjenou v domě 
byla v.někdy t?k neznatelná, že pro.;;tý muž ~ IJ,du. )akým byl pastýř Pierre Maury. 
n:tusII, kde Je pravda. »"Vskutku costo nevlm , priznal se jednou, "která z obou 
ver má větší vóhu. Přesto já sám spíš patřím ke kacířum, protože všechny mé svazky 
a rozhovory s nimi jsou pro mne důležitější než s těmi ostatními"" (s. 535-536). 
. Zu~taňme chvíli u náboženských představa etiky této malé katarské pospo
htostl. Znalost modliteb byla u prostých věřících natolik výjimečná, že i Otčenáš 
byl výs~d.,!u. "dokovnalý.ch"; Tat? elita me;i katary samo sobě ukládala přísnou 
a,skezl~v}~Jlmz ~ro.strednlcty'In: ~:.'I~vala d~sah~<::,u!. sebevykoupení. Ve vztahu k pros
tym venclm byli. lit? .. dobn lide, Jak se Jim tez flkalo, značně benevolentní. Důsled
kem bylo zmensem obav z hříchu. "Dokonalí" se neživili prací vlastních rukou. což 
z~~vodňovali jednak praktickými zřeteli (museli se skrývat před inkvizicí), jednak 
pnkazem .. čistot(. Almužny, z nichž žili. měly téměř povahu pravidelných dáv~k. 
Toto. okolnost nekdy vedla k pochybnostem o pravém poslání chudoby, jejíž idéól 
byl I V Mon!aiilou l~d~ou. z u.rčvujícíc~ životních hodnot: Odmítání bohatství patřilo 
k fundamentum kaclrske etiky, Jez vylucovala bohotce z roje. 
" Co zbývá ~od?t? Snad jen několik postřehů sociálně religiózní povahy na okraji 
cetby. Blu~na. verouka byla v Montaillou jen zčásti výrazem sociálnětřídního pro
testu. Kaclrstvl sem bylo zaneseno a v době, o kterou jde, bylo již fait accompli. 
Všichni bez rozdílu víry nenáviděli nebezpečného biskupa, nikomu se nechtělo platit 
~e?átky. A přesto se katarství v protokolu jeví spíše draze VyKoupenou výsadou než 
Unikem z každodenní mizérie. Ve vesnici plné kacířů nehrálo roli, že bohatí i chudí 
si .by!i ro,:ni svými bludy .• Montai~lou je tak raným dokladem rezistence prostých lidí 
a Jejich vedoml proti slepe poslusnosti dogmatu. 

František Šmahel 

HEREZE EVROPSKEHO STREDOVEKU 

N:v S .. M a v! e v i č o v á, Prométheův oheň. Čítanka z dějin evropského volnomyšlen
karstvI tl ateismu, Praha, Albatros 1981, 432 s. 

Jde zde pouze o velice stručné upozornění na sovětskou antologií věnovanou 
otázce, !or~ování at~istického .myšlení,v která předkládá výběr filozofických textů 
ke zmlnenemu problemu od Eplkura az po Marxe a Engelse. Dílo vyšlo v ruském 
originále v roce 1977. český překlad následoval o čtyři roky později. Pro nás Je 
významné. že v českém překladu byly provedeny některé výraznější změny, a zejmé
na ~yla přípo~ena zvláštní kapitola (v pořadí sedmá. s. 305-363), kterou vypracoval 
S~amsl,:,v Hublk. :ra.to ~apitc.;la pod;:hy~uje _několika ukázkami vývoj kritického proti
clrkevmho a protlOabozenskeho mysleni v Cechách a na Slovensku od 15. do polo
vin.y 19. st~letí. ~xi.ste.nci ~rčitého proticír~:vn!ho ,a pro~inábožens"ého náboje posti
hUJe od stredoveke IIdove kultury a kaclrstvI (taborsky rodikalismus. lidová poezie 
17 .• a 18., století) přes pozdější osvícence (Bam, Michalko) až k předstovitelům české 
burzoazm revoluce 1848 (Arnold, Augustin Smetana. Havlíček). Již sama skutečnost 
~e, dr?bná Hubí~ova antologi~ prostě m~sela sáhnV'?ut i k pikartským o adamitský~ 
dankum

vo 
(na ukazku. byly ~tlst~ny vybrane te~ty z P.nbramovo Zivota kněží táborských 

a z Y,;vn;,covy Kroniky v~u.sltske) a
v 

nemohla Je pominout, názorně ukazuje. že u těch
to clanku mame co Clnlt s myslen kovou hodnotou zcela mimořádnou kterou je 
nutno náležitým způsobem docenit. • 

Jaroslav Boubín 

Richard Kenneth E m m e r s o n. Antikrist in Ihe Middle Ages, A Study of mediaeval 
Apocalypticism, Art and Literature, Seattle. Washington 1981. University of Wash. 
ington Press, X + 366 s .• 11 obr. 

. P~edstav~ o Antikristu, ú~la~ním n.epř!teli ~írkve a předáku Kristových nepřátel. 
Je uzce spjata s apokalyptlckym myslel1lm stredověku. Opírá se o temné biblické 
narážky (podle jména je Antikrist ~ . Novém zókoně překvapivě zmíněn jen v 1 Joh 2, 
18, 22; 1 Joh 4, 3; 2 Joh 7) a otVlfa tak prostor různým intelektuálním interpretacím, 
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oť byío jako výrazového prostředku použito výkladu. alegorie, obrazu nebo drama
tické akce (Iudus de Antichristo). Autor, opíraje se o bohatou odbornou literaturu, 
se pokusil o interdisciplinární výklad problému. Podařilo se mu shromóždit řadu 
cenných postřehů. ale postrádáme vlastní promyšlení látky, třebaže chtěl především 
dnešnímu čtenáři zprostředkovat hlubší poznání středověkého myšlení, 

Kniha vychází ze správné teze, že středověká teologie, umění a literaturo nemo
hou být studovány odděleně a bez vzájemných vazeb. Pramennou základnou se 
tak právem staly náboženské traktáty, komentáře a iluminace právě tak jako ká
záni, kroniky, básně nebo dramatické útvary. Kniha se otvírá shromážděním názorů o 
apokalypticismu a křesťanské koncepci dějin (správně je rozlišováno mezi apoka
Iypticismem a eschatologií) a je dotčena i typologie a výběr výtvarných symbolů, 
reprezentujících Antikrista (škála je velmi široká; Antikrist jako parodie Krista se 
měnii až v abstraktní "capUI omnium malorum"). IJ každém případě však Antikrist 
představoval zavrcholení Kristových nepřátel, zjevující se plně až v soumraku lid· 
ských dějin. 

Exegeze vycházelo vesměs z Písma. Vzhledem k tomu,. že církev nikdy nevypra
covala dogmaticky závaznou interpretaci, názory no Antikrista se značně rozchá
zely. Společným prvkem byla jen snaha dobrat se smyslu biblické zvěsti, v níž klí
čové role připadla Apokalypse. Objevovaly se názory konzervativní i revoluční. mezi 
nimiž důležitou roli sehrály komentáře Joachima di Fiore a Matěje z Janova. Pří
nosem české reformace byl především útok na zkaženou církev a její ztotožnění 
s Antikristem. Právě Matěj z Janova nehledá Antikrista v pohanech a lidech 
(cfr. ..Antichristus iile unus et summus non erit aliquis Saracenus vel gentilis ty
rannus potens neque ludeus vel aliquis extraneus a religione christiana ... u; 
Regulae Vet. et Novi Test .• Lib. III, Tract. V. De Antichristo, Disí. V. cap. 1, p. 5; 
ed. VI. Kybal. 1908-1913). ale uvnitř církevního těla, napadeného pokrytectvím, 
kacíři a falešnými křesťany. Také M. Jan Hus navazoval na toto myšlení, když za 
Antikrista pokládal papeže a všechny jeho světské opory. Ostrý příměr Antikrist-pa
pež vyhrocuje i Mikuláš Drážďanský (cca 1412). který v svých Tabule Veteris et 
Novi coloris. doprovázených později obrazy, kreslí papeže-Antikrista obklopeného 
nevěstkami. 

. V uměleckohistorických výkladech sleduje autor nejprve závislost ikonografických 
schemat na Apoc 11 a 13. Ve svém výkladu nechce se zabývat proměnami typu 
v časovém sledu, ale spíše se Zamyslet nad vztahem výtvarného symbolu k biblické
mu textu a "biografickým" faktům. Důležitým dokladem byla i Velislavava bible. 
která parodickému "životu" věnovala 22 ze svých 747 ilustrací. 

Velký důraz byl položen i na vztah k literatuře a je příznačné. že jak bósníci, 
tak i historici, kazatelé a "dramatici" se velmi zasloužili o pochopení Antikristovy 
role v času. Tradice vychází již z nejstarších křesťanských básníků Commodiana 
(cca 250 n. 1.) a Prudentia (cca 348-405 n. 1.), pro něž byl Antikrist jedním 1. nej
větších Kristových nepřátel. Obšírnou látku si R. K. Emmerson utřídil velmi účelně. 
Nejprve se věnoval didaktické literatuře (zahrnuje do ní např. i Speculum historiale 
Vincenta z Beauvais)~ později dramatu a alegoriím, mezi nimiž vynikly starofran
couzský Tournoiment de l'Antecrist a středoanglický Piers Plowman, 

R. K. _ Emmerson shromáždil ve své monografii úctyhodnou sumu informací a po
střehů. Skoda jen, že téma více popisoval než promýšlel. 

Pavel Spunar 

Martin S c hne i der, Europi:iisches WaJdensertum im 13. und 14. Jahrhundert. 
Gemeinschaftsform, Frommigkeit, soziaJer Hintergrund, Berlin 1981. Walter de Gruy
ter, 157 s. 

Schneidrova práce má nejlepší vlastností dobré disertační rozpravy. Hledí co nej
úplněji zochytit územní a lokální rozšíření valdenských od r. 1218 do poloviny 14. 
stoleti v jižní Francii (s. 7-55), v italských krojích a Kottických Alpách (s. 59-91) 
a v zemích německých, v tom i v Čechách (s. 95-130). Na úkor ideové stránky 
kacířského hnutí, jejíž souhrnné vystižení je ovšem riskantní. těží z inkvizičních 
záznamů především zužitkovatelné údaje umožňující podat charakteristiku života val
denských, jejich zbožnosti a jejich sociálního pozadí. Nejzdařileji uspěl autor v to-
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pografii, kde doplnil, zpřesnil nebo opravil starší ínterpretaci nejedné informace. 
Ve využití dříve neznámého výslechu valdenských z piemontského Giavena z r. 1335 
(s. 84-89) předešel autora Grado G. Merlo, o jehož díle jsem zde psal (HT 3, 
1980, s. 183). Grado už také využil příslušného pramene k rozmnožení našich zna
lostí valdenské teorie, zabývající se otózkou časového nasazení deformace apoštol
ského učení. Jasnými celkovými závěry své rozpravy se autor nerozchází s obrazem 
utajeného valdenství obou zkoumaných století, o jaký jsem se pokusil. To, myslím, 
platí i o exkurzu věnovaném traktótu De vita et actibus (s. 140-142), i když na můj 
rozbor (Les Vaudois au Moyen Age, Torino 1974, s. 140-142; Valdenští, Praha 
1973, s. 92-95) neupozorňuje. litujeme, že autor nemohl z české literatury užít 
aspoň knihy R. Hol Inky, Sektářství v Čechách před revoluci husitskou, Bratislava 
1929. 

Amedeo Molnár 

I<atherine W a I s h, Tlle manuscripts of archbishop Richard of Armagh in the 
Osterreic:hische Notionalbibliothek Viel'll'la, Romische historische Mitteilungen 18, 
1976, s. 67-75. 

Rukopis Rakouské národní knihovny Nr. 1430, jeden ze čtrnácti vídeňských sbor
níků s díly známého arcikritika žebravých řádů, je českým badatelům již dlouho 
znám, neboť nese ex libris Raňka z Ježova. Naposled o něm psal Jaroslav Kadlec 
(Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio, MOnster 
1971, s. 12 a 58), který také vyslovil domněnku, že Raněk rukopis osobně získal od 
irského arcibiskupa z Armaghu pří svém pobytu v Oxfordu buď již roku 1347 anebo 
1353 až 1354. Walshová na základě svých mnohaletých výzkumů FitzRalphova díla 
shledala, že kodex 1430 skutečně obsahuje originální text "De paupertate Solva
toris", který autor nadiktoval písaři a sám pak vlastnoručně opravil. Na rozdíl od 
Kadlece i Emdena, který dotoval Raňkova studio v Oxfordu až do počátku šede
sátých let, Wolshová usoudila, že český učenec atograf získal v letech 1356-1357, 
kdy se uvedený traktát dostal do oběhu. Spřízněnost obou učenců autorka spatřuje 
v jejich společné antioocamovské o antimodernistické orientaci. Tento postřeh může 
mít váhu i pro stále ještě nevyjasněné okolnosti recepce viklefského realismu český
mi reformátory. FitzRolphovy vývody o dominiu a boží milosti ne náhodou upoutaly 
Viklefa, který je rozšířil na celou oblost církevního panství. Příznačné rovněž je, 
že proslulá polemika "Defensio curotorum adversus fratres mendicantes" se spolu 
s jinými FitzRolphovými spisy zhusta dochovalo ve viklefsko-husitských sbornících. 
Závěrem ještě jeden zajímavý poznotek, kterým doplňuji své vývody o asynchronních 
vývojových liniích vrcholného o pozd ního středověku (srov. HT 4, 1981, s. 32-34). 
Zatímco FitzRalphovy abstraktně teoretické spisy se dochovaly výhradně jen ve 
Francii Q v Itálii, jeho protimendikantské polemiky se téměř lavinovitě šířily v Anglii 
Q ve střední Evropě, tedy v oblostech, kde kolem roku 1350 začaly kulminovat roz
pory mezi světským duchovenstvem o žebravými řády. Naproti tomu v Itálii a ve 
Francii nenalezly Al'manochovy výpady většího ohlasu, neboť v obou zemích došlo 
dříve nejen k implantaci žebravých řeholí, ale i k urovnání jejich rozepří s farským 
klerem. 

František Šmahel 

Richard K i e c k h e f e r, Repression of Heresy in Medieval Germany, Philadelphia 
1979, University of Pennsylvania Press, 186 s. 

Jak rychle po této knize se slibným titulem sáhneme, tak rychle ji zase odložíme, 
neboť neposkytuje více než povšechný úvod do problematiky pro školní účely. Je 
stručná, a to je vedle snahy být zadobře s žijícími autory, její nejvýraznější rys. 
Předhusitské a husitské Čechy, což začíná být příznačné, i když ještě zdaleka ne 
samozřejmé, bere plně v potaz. Už z názvu 6. kapitoly (Orthodox Reaction in an 
Age of Revolution, s. 83-99) je zřejmé, že no husitství pohlíží očima Howarda 
Kaminského. Vše je příliš zkratkovité, takže i sama revolučnost vlastně je tu jen 
bezobsažně naznačeno. Komparativní zřetel přichází více ke slovu v úseku ° val
densko-husitském kacířství za hranicemi Čech. Molnárovy práce kupodivu neuvádí, 
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nezná ani F. M. Bartoše či Roberta Kalivodu. Po velkých mo.nografiích, z nichŽ ně
které jsou oporou i Kieckhef;rovi .(Kami~sky, ':"Ieyn;an~, Hel,mp;I, ~atsch.ovsky) se 
husitství dostává i do obec~~ch p;ehled.u ~<:uc<:sne; zapa~nl h,s~ono!\!~af,e. v ~kod.a 
jen, že obraz!, kt;:rý !ak vzni~a <: teto ~,mor?d~e vyzna~ne etape naslch deJln, Je 
pramálo ovlívnovan vysledky ceskeho husltologlckeho studia. 

F. Š. 

Bernhard T i:i pf e r, John Wyclif - miUelalterlic:her KetIer oder Vertreter einer 
fri.ihreformatorischen Ideologie~. Johrbuch f(jr Geschichte des Feudalismus 5, Berlin 
1981, s. 89-124. 

Otázka v titulu studie má mimořádnou závažnost pro začlenění viklefismu i hu
sitství do obecně historického rámce reformních, reformačních CI revolučních pro
cesů evropského feudalismu. Výchozím bodem autorovy analýzy jsou Viklefovy kate
gorie dominium naturae a dominium civile. Od tradičního církevního schematu se 
oxfordský profesor odlišil pře?evším ~ím~ že nu:~ou C? pří~~st~ou v mu sv~tsk,ou m.oc 
nevyvodil ex ordinacione homlnum. nybrz z "bozlho zokona vcetne obsazene v nem 
milosti a modelového vzoru rajské blaženosti založené na společném v~ost.nictví. 
Jelikož v důsledku dědičného hříchu lidé vnej~ou s~o, p~vodni přiroz,:now<;tvnl v sta~ 
obnovit, Viklef se vzdal představy o potrebe radlkalnl reformy stav~Jlc! svetsk~ 
moci. Královskou důstojnost např. považoval za natolik nedotknutelnou, ze I tyranovI 
přisuzoval legitimní nárok na poslušno.st. J:;," v přpad.ě ~oží pře mohJ a měl s~ 
poddaný vzepřít, a to i za cenu, vlastn~ho zlv,<:ta. A~kol! Vlkle! (~. po v nvem slove~ I 
s k u t k e m též Hus) zašel tu dale nez Tomas Akvll1sky, ktery pnpoustel odpar Jen 
v mezích právních nor~m, au~or po~ěk~d přek~apivě ,usuzuje, .. že Vi~lef. v tOTto 
ohledu zásadně nevybocil z ramce clrkvl sankclOnovanych teOriI. I v rade dolsu::h 
závažných momentů (učení o trojím lidu, přípustnost nevolnictví, postoje v povstán! 
1381) Viklef se nedotkl základů feudálni společenské skladby. A protože oxfordsky 
teoretik měl v úmyslu feudální řád pouze reformovat v duchu evangelické lásky 
k bližnímu, nelze v něm vidět ideologa revoluce, jak je tomu zejména v dílech 
Howarda Kaminskyho. Americký medievalista podle Topfero přehlédl. že Viklef 
své radikální představy o nahrazení světského panství skrze dominium pure carita
tivum omezil pouze na duchovní stav, jehož posláním mělo být ukazovat laikům 
cestu ke spáse nejen slo~y, al,e i příkladným způso~em ~ivota. ?dtu~ oxfordský re
formátor rovněž vyvodil, ze svetska moc a pozemsky majetek clrkve JSou v rozporu 
s normou apoštolského života~ . .Jelikož Vikl~f, syým učení.m. ohroz.i! samy základy cir: 
kevní organizace, nelze ho. pnr~z<:vot k b.:zn~m ref,?rr!:lIs.~um. Vlk!ef ~sak,nebyl ani 
typickým představitelel'1'! stredovek.;;ho ka ClrStvl , s .,!1II'1'!Z JlI1ak ,:dll~1 I~eal :hudoby 
a všemu nadřazené zakonnosti Plsma. Meze kaclrskeho sektarstvl VIklefOVI napo
mohla překonat predevstin,ač~í teorie jež ve s.vi,~h společen~kých důsledcí:.h při
pouštěla existenci otevrene clrk~e neboť "pn~scltl se nemohli s n.0t:ro.stou. Jlst?toU 
vyčlenit jako sektářská ;Ii~a .sveho druh~. y~e t:0dle auto:~ nos~.edcuJe, ze V!kle
fovo, a jak výslovně ud.avo,. I H~s.?~o uce.nl, Je. treba, pevneJI ::P?J!t s ref;:>rmacl .16. 
století. V této souvislosti Topfer Jeste dodava, ze cela reformacnl Ideologu~, tok Jak 
se zrcadlí v díle Lutherově. Zwingliho i Kalvínově, se nenapojila na od noze selsko
plebejské hereze, nýbrž na "měšťanské kacířství" viklefsko-husitské orientace. V do
savadní literatuře o povaze pozdněstředověkých reformních a revolučních hnutí 
představuje tato koncízní a na rozboru pramenů založená studie nový výchozí bod 
umlklé diskuse. 

František Smahel 

Werner Len k, "Ketzer"lehren unci Kompfprogramme. IdeoI09ieentwic:klu~g im 
Zeichen der fri.ihbi.irgerlichen Revolution in Deutschland. Berlin 1978, Akademle-Ver
log, 203 s. 

Monografie W. Lenka, jež se v krátké době dočkala druhého, upraveného vydá~í 
• (první 1976), sleduje z h~edisk~ literórní historie i~eo~é proudy, v k~erých se r~dlJ 

ideový kvas i program nemecke reformace a selske valky. Lenkovu vykladu dodovo 
rómec zhuštěná charakteristika historického vývoje německých zemi v 15. a na 
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počátku 16. století, v mz JSOU zdi\razněny prohlubující se rozpory feudální společ
nosti a nástup nových sil, reprezentovaných především měšťanstvem. Bohaté dědictví 
starší IJtecotury, umožnilo Lenkovi postihnout, jal< na tyto proměny reagovalo 
sou~ob,e ,vedoml. ~utor ~yst,en;atic~~ d,ok.ládá. jak. s p~ibý~ajícím. 15. stoletím otřásaly 
zabehlyml, vrcholn;; feudo!!lIrn,1 soclol~lm~, ~ormaml. a Idea ly kritické hlasy, projevující 
se v ruzne pod,?be - poclO5lje ro}mahojlcl se ;ab!,ou na soudobé nešvary přes pro. 
Jekty reformy clrkve a konce pozadovkem zrusenl stavovských bariér.W. Lenk za
chycuje přetavení těchto tónů v cílevědomou kritiku světské i duchovní vrchnosti o 
analyz~je p'roces j~ji~h spojení. v programové úsilí o nápravu stávajících poměrů. 
Zkouma pntom ,::ejmer:,a ty myslenkové ~měry. kt~r~ společenskou kritiku vyhroco
~aly ? spoluvytvarely. pn;~dpoklo.dy pro, vzmk revolucnl situace v některých německých 
uzemlch ve 2. deseti letl 16. veku. Vyznamnou úlohu tu přičítá proticírkevní kritice 
a s ní spojeným hlásáním proroctví, ale také rozvíjení chiliastických ideí. Zkoumá 
nako!ik ,literá~ní 'pam~t~y ref!ektují. proměnu křesťanské ideologie v nástroj IIproti~ 
feudalll! apaz:ce . Nejvlce mlsta venuje lenk rozboru děl M. Luthera a T. Munzera 
I ahlasu" kt.ery • vyvvoláva!a i~j!ch vyst~up~ní mezi městskými a venkovskými vrstvami. 
V obdobl tesne predchazejlclm selske valce .sleduje autor rozpracování revolučního 
programu v teoretických i sociálních souvislostech a zabývá se také otázkou božího 
práva" revoluce, analýzou utopických představ atp. " 

.~ ~le;Jiskc: bádání o. h~sitství je m;:mogrofie W. Lenko přes popularizující zaměření 
uz~tecna ~ej~n metod!cky';l zpro~?~aním,. ,kter? na řa,dě analogií komplexněji uka
z~je ,na vyvoJ refo,rm~lh? I revolucnlho mysl?nl a ktere na rozboru dobové literatury 
ru.zneho typu pc:~tlhuj: jeho ,odraz v~ spoles;nsk.ém v~do~í. Ale také tím, že oprav
ne proudy a Jejich pusobelll zkouma v delslm casovem useku a vzájemných souvi
~Iostech. ~enk ~e sou:tředil .předevš!m na vývoj v ně!f1eckých zemích, přesto však 
oral na zretel I podnety odJinud. Sice vysoce hadnotl revoluční náboj učení Jana 
Hus? a jeho stc:up~n~ů:. nejví,ce pak táb?rů, přece však poukazuje na poměrně 
moly ohlas. ktery SI Jejich nazary pro nemeckou reformaci uchovaly (5. 52-54). 
~ pod,obného aspektu stojí poněkud ve stínu německé reformace a selskě války, po
Jlmane. tu. jako první z buržoazních revolucí provázejících přechod od feudalismu 
ke, kapitalismu, vedle husltsví i jiná významná hnutí, ať jde již o valdenství, lollard
stVl atd. 

Miloslav Polívka 

CESKi: REfORMNí HNUTI 
Amedeo M a I n á r, Pohyb teologického myšlení. Přehledné dějiny dogmatu. Praha 
1982, Kalich, 440 s. 

.C:;;lé dvě pě~~X Molná.rovy nové knihy pojednávají o české reformní teologii od 
MI!IC~ . z Krome~lze po Jedn~tu br~trskou. ~avzdory tomu. že autor svá skripta 
uvadl jako volny soubor poruznu prednesenych i publikovaných textů, dostává se 
nám do rukou první soustavný nárys věrouky české reformace. Dílo je v prvé řadě 
určeno posluchačům věroučné fakulty, což třeba respektovat všude tam, kde pohle
dy a refrexe teologa překračují rámec historie jako vědy. I tak zůstává široký prostar 
pro ryze dějinnou materii, kterou autor vesměs předkládá v uvolněném nadhledu a 
s příz~ačným.)iž, pro, něho mi~trovstvím slova. Nosnou ~oncepcí uvedeného výseku 
kn!hy je rozll.senl prve a druhe re.fo~mace, kterou Molnor poprvé načrtl na husov
skf:m ~ymp:lZIu v ro~e 196? ,(viz C~~f-! 14, ,1966, s. 1-14). Proto poněkud překva
pUje, .ze •. vyklad o ylklefo~, Je sOUC~stl odddu o scholastické teologii. Jakoby cítil, 
ze dve tr~ stran~ v;novane, exfordsk;mu n,onkan:o!'n:!i:tovi jsou nesouměřitelné s vý
znamem jeho ucell!, Molnar se k ViklefOVI vracl Jeste v souvislosti s Husem, Oddíl 
Prvá . re~ormace ~ačíná. pojednánín; o ;vět,?vasti husitstv!, jež podle autora nejen 
znekhdnllo, ale I oslovilo evropskeho doveka 15. stoletl alternativní odpavědí na 
životní problémy v době krize zvlášť palčivé. V krátkém textu o předhusitském ob
novném hnutí Molnár považuje sekty za .. neučené křídlo" opravného hnutí, což se, 
mi nezdá zcela výstižné. Následují kapitolky o Milíčovi, Matěji z Janova (včetně' 
systematického výkladu jeho učení) a některých představitelích reformních snah 
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v Praze. Ťriptych věno~aný Hu~?vi" kapitolky o J~ronÝmovi Pr<?žské~, cyrl'ometo~ěj-
k' motivu v husitstvl i Chelclckeho IIlterpretacl z Pavlova listu Řlmanum 13 JSou 

h
s 

e:nt ky'm badatelům převážně j'iž známy. Do základního fondu husitské literatury 
USl s ov I hvo S ' '." t 'I i Molnárovy rozbory děl Mikulase z Pe nmova. ve opravnene ml! o v sou-

~~~J nalezly i studie, jež. původ,ně vy~ly cizojazyčně. v ne~ostupných casopis~::h. 
Zvlášť upozorňuji na kapitolu Taborskyv d~c~?vn.' ,boJ' kte~a,. pokud, se nemY,hm, 

e' v češtině podává autorovo rozhsenl tn fozl taborske Ideologie. Pozornemu 
poprv I k ' Od' t b h" , čtenáři neujdou tu menší, tu větší vsuv <y, tere puvo ni tex y o o acu)1 o nove 

podněty. František Šmahel 

Stanislaw Byl i n a. laky w iyciu koséielnym CZ,ech schylku XIV w. w swietle lródel 
wizytacyjnych, Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka 36. 1981, s. 95-101. 

Edice Ivana Hlaváčka a Zdeňky Hledíkové Protacallum visitationis archidiaconatus 
Pragensis annis 1379-,1382 p~r Paulum d;: Jano,wi~z orchidiac~~um Pragens;rn, 
faetae bude zřejmě mlt, soude. podle v studII. ,kt~r~ jl .. ~o~ud vyuzrly, pro pozna~1 
kořenů husitství stejný význam, jako !f1~.lo vyda.n, In~vl~:Jcll!ch ~~otokolu o ~yre~ej~ 
ské osadě Montaillo.u pro rekonstrukcI z~':.ota ,stredo,:e:.~eho vesnlcana v medlteran~1 
oblosti. Po pracích Sm~he!ových ,a Hla.va~kovych vy::::rl z proto~(Olu, Pavla z Janov~c 
množství informací i znamy polsky medlevlsta, sleduJlcl vztah svetskych o~ob ke ~az: 
dodennímu náboženskému životu. Z odpovědí na vizitační i~te!.r?gatona 'p~mer~:: 
zřetelně vyvstává značný zájem laiků o problémy farn.osti, v nlz Zlit, o ch?va~1 .kn;z' 
i o otázky materiální povahy (starosti o stav kos;el~l:h budo!). Rost,?ucl. rellglo.zlt~ 
se odrazila i v takových jevech. jaka ,bylo do.~ahanl se •• k<;tzdo~e~nl ms~ (typlc~e 
hlavně pro Prahu). Bohužel, dochovany. ma}erral v~;UI;IO,znUJ~. ~jIStl~, d? Jake ml ry 
se uplatnila již v této době ten;1ence, k castemu, pnJlr::a~1 o~:arnl. s~a~ostl:. Pr,; atmo
sféru Cech v prvních letech vlady Vodava IV. JSou Jlste pnznacne I ~ntlcke hlasy, 
ozývající se potom nep!etržit~. až .. do výbuch~ .. husits~.é r:vo!uce (poz?da,:e:.~, a?,y 
k bohoslužebným obřadum mel! pnstup bez vYJlmky vSlch~l, utoky proti. knezlm, zJ
jícím v konkubinátu, odsudky církevních platů). Ovš;m pre~sta~~ ,asketického kne
ze-kazatele. kárajícího hříchy a žijícího z dobrovolnych daru venclch, byla na po: 
čátku osmdesátých let 14. věku ještě mlhavá. Omezený r,ozsah studie, ned?~ah! 
autorovi naznačit, jak nespokojenosti se stavem církve dakazala pro sve pohtlcke 
cíle využívat česká šlechta. 

Sečteno a podtrženo: z vizitačního protokolu Pavla z Janovic lze, vyčíst jak jevy. 
s nimiž se na sklonku středověku setkáváme fakticky v celé západlll Evrope (s~aha 
světského živlu usměrňovat církev, stoupající antiklerikalismus), t<;tk č:ská sP:clfika, 
mezi něž patří výrazné zduchovnění většiny oblastí života. Je Jen skoda. ze ne
existuje obdobný pramen ze staršího období, který by umožnil srovnat, jaký posun 
v chápání náboženských problémů druhá polovina 14, století v českém prostředí 
přinesla. 

Petr Cornej 

John M. K I a s sen. Women and Religious Reform in late Medieval Bohemia, in: 
Renaissance and Reformation 5, í 981, č. 4, s. 203-221. 

V nevelkém příspěvku se Klassenovi podařilo přehle~ně, vyložit ž~n:kou <?tá~ku 
v husitství počínaje bekyněmi a konče bojovnicemi v husltskych re~oluc~lch v?jsClSh. 
Autor sice čerpal většinu údajů z literatury a přístupných n:u ed,;. mlsty ~s~k sel 
svau cestou. takže článek působí svěže i podnětně. Stručne napr. upozornuJe. ~a 
společenský dopad nákladné burgundské módy, která na prvnl pohled odde~ll~ 
dámy od měštěk, samostatný medajlonek věnuje Anně,z Ma~h?va a ne:?porn,IIl,a 
ani na kazatelky či autorky nábažensky rozjímavých ~pisu. V. zave~u pa~. pnpon;lIla, 
ca s výjimkou Vlčkových Dějin české literatury histon~u:n unl~lo, ze. tO~IZ. s o,dli.vem 
revoluce vzalo rychle zav své p~zoruhodné" ema~ci~acnl ,hnuti, v nemz ceske zeny 
poprvé vystoupily na verejnost jako v spo!ecenska s~la sv.eho druhu. Od ~,?ku 1 ~21, 
kdy svou averzi vůči husitským sufrazetkan; ~al, naJev~ I !ak<:~b::k ze Stn~ra, ISOU 
totiž pramenné zprávy o účasti žen no valecnem poll stale ndsl. Poslednl zmlllka 
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pochází z roku 1428 a týk6 se husitské výpravy do Slezska. P~i četbě jsem trochu 
postrádal širší zřetel srovnávacího studia (účast žen v lolardském hnutí apod.). 

F. Š. 

Zdeňka Hle cl í k o v á, Ještě k počátkům blanické pověsti, Sborník vlastivědných 
prací z Podblanicka 20, 1979, s. 121-140. 

Z. Hledíková se pokouší nově vysvětlit vznik blanické pověsti. Činí tak rozborem 
společenských podmínek, které na její formování pusobily. Vychází se známých 
poutí v Čechách na počátku 15. století k borovici u Mnichova Hradiště (zákaz 
v roce 1403), na Blaník (zákaz v roce 1404) - v konfrontaci s poutí do Wilsnacku 
(zákaz v roce 1405). Při sledování obou poutních míst v Čechách se snaží po
stihnout, "co mohla mít společného a co rozdílného ve své geografické, hospo
dářské, sociální a společenské charakteristice" (s. 127). Následuje rozbor nejdůležI
tějších vývojových rysů obou klášterství, v jejichž rámci se česká poutní místo na
cházela - kláštera cisterciáku v Hradišti nad Jizerou a kláštera premonstrátek 
v Louňovicích. Z toho autorka vyvozuje ($. 132), že se pouti soustřeďovaly na 
klášterní území, a to zejména těch ústavů, které byly na konci 14. století v tíživé 
hospodářské situaci. Další vývoj - zvláště trvalost blanické pověsti vysvětlUje 
Z. Hledíková působením husitství (zejména faktem, že louňovické statky držel Tábor); 
no Hradišťsku poutě zanikly, neboť zde i po zničení kláštera Jeho statky zůstaly 
v rukou katolické šlechty. 

Podaný výklad kořenů blanické pověsti je jistě zajímavý a nový. Soudím však, že 
II sobě skrývá několik úskalí, na které je třeba upozornit. Předně oba rozebírané 
kláštery nebyly z hledisko svého hospodářského vývoje na přelomu 14. a 15. století 
výjimečné. Lze uvést např. klášter v Plasích (ale ještě' výrazněji s nim a s Hradištěm 
filiačně spřízněný hornofalcký Langheim) či v Sedlci, které byly - soudě podle 
struktury zachovaných pramenů - v nepříznivější situaci než Hradiště. Platí to ovšem 
nejen o klášterech cisterciáckých (z ženských srov. například Doksany apod.). 
Ukazuje se totiž jako ošidné měřit prosperitu klášterních založení na přelomu 14. o 
15. století transakcemi nemovitostí (úžeji případných zisků půdy). Také zlomek hra
dišťského urbáře kladený aproximativně k roku 1400 nezachycuje výraznější výkyvy 
proti jiným těmto písemnostem 14. století v Čechách. 

Jaroslav Čechuro 

Ruth G I a d s t e i n, Eschatological Trends in Bohemian Jewry during tne Hussite 
Period, in: Prophecy and Millenarianism. Essays in Honour of Marjorie Reeves, ed. 
Ann Williams, Harlow 1980, Longman, s. 241-256. 

Po více než dvaceti letech se autorka vrátila k tématu studie, která husitskému 
bádání poprvé ve větším rozsahu přibiížila osudy, úzkosti i naděje českých židů ve 
víru revoluce. Tak jako dříve (pod jménem Kestenberg), tak i nyní překračuje jemné 
předivo sotva zřetelných pramenných svědectví směrem do málo známých končin, 
kde se př9ní snadno stává otcem myšlenky. Historik, který ví o pražském pogromu 
po smrti Zelivského, o židech upálených po dobytí Chomutova nebo o Vavřincově 
příměru pikartů k "nejvěrolomnějším" židum, sotva bude s autorkou sdílet představu 
o zásadně odlišném postoji husitů vůči jinověrcům z ghett. Na věci nic nemění ani 
skutečnost, že tu a tam husíté vystupují v katolických hanopisech jako "judai
zantes" o že rakouští či bavorští židé byli osočováni ze spolupráce s husity. Na 
druhé straně však je nutno připustit, že vražedné excessy křižáků, kteří při úprcích 
z Čech si svou zášť vylévali na židech, i mlhavé představy o husitské ideologii 
budily u málo informovaných židovských autoru iluze překvapivé svou naivností. 
Platí to i o vyprávěcím pramenu z let 1449 až 1470, jehož anonymní autor podle 
nepříliš podložených domněnek Gladsteinové přišel jako Maharilův žák někdy v le
tech 1410 až 1420 do Chebu, aby pokračoval ve studiích u rabína Nathana. Je ne
pochybné, že židovský Anonymus měl řadu informací o svých souvěrcích v Čechách, 
a to jmenovitě jak o zmíněném již chebském rabínovi, tak i o proslulém pražském 
učenci Avigdoru Karovi, jehož náhrobek z roku 1439 je nejstarším na pražském 
židovském hřbitově. Druhý z obou rabínu měl podle Anonyma být oblíbencem Václa· 
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vo IV., který údatně pod t~~o v!ivem odmítl věřít v "člo':,ěka", jak, byl v. hebrejs~ych 
ramenech oznacován Jezls Kns~us .. t!ejen to. H,us mel praz~ke;nu lidu" vykla.dat 

~áklady židovské víry a spol~v: .nlm nlclt 0v~razy, ~acet s<:chY,svetcu av zablle,! knez~: 
Husovo upálení An?nymus hCI jako ~r~~t zldovske'hO .muce~nJka. Kdy,z ~uslte ~tra,tlll 
svého vůdce, mnoz: z nich, s~ odvralili ~d. prav~" tj. ~?v~ poz~.<;ne zldo,vske Viry. 

Jedině na jedné hor7, zv?~e T~b0.r' se u?rzell huslte n~vencl v Jez;l.se; Dru~y pramen, 
o který Gladsteinova Opi ra sve vyvody, Je pozoru hodny ze zcela jlneho duvodu. Jde 
o hymnus Avigdora Kara, který se již v 15. století rozšířil v mnoha opisech. Nevelká 
skladba o třiceti verších patří do skupiny hymnů s filosofickoteologickým obsahem. 
Podle staré tradice byla tato píseň naprosto výjimečně zpívána na veřejnos~i,. c:>ž 
mělo zvýšit její agitační dopa~ .. t;Jedáy.no ~yslc:v?n~ do;nněn~a profes?r,; KIWI, ~e 
nápěv byl převzat z hymnu. ~toz JSU bOZI bOjovnl.cl, j? ovvsem yY~loden; clre, fan.t~zle. 
Místy k ní nemá ?,?Ieko am Interpr,etace vG.ladst7Inove; Ac v plsnl san:'e !lenl ani j~d
ně konkrétní narazky, autorka v Ol spatruje neJ8n dukaz eschatologlckych a meSla
nistických tužeb středoevropských židů, ale i jejich důvěry v uvědomělou o nutnou 
konverzi husitů k judaismu. Abych vnímavějším neutajil výpověď onoho pramene, 
končím třemi verši, v nichž má být skryto údajné poslání: "Jew, Christian, Arab! 
Understand I (God has no form that can be seen.) His ways are just and Him we 
trust. Hallelujah I", čili v mém neumělém překladu: Pochop žide, křesťane i arabe, 
že Bůh nemá viditelné podoby, že jeho cesty jsou pravé a že mu důvěřujem.7' 

František Smahel 

Dvě studie Jaroslava Kadlece 

Za práce nevelké rozsahem, avšak nabité informacemi a opravující dosud vžitá 
mínění, lze označit dvě stati Jaroslava K a dle ce. První z nich, Námitky M, Jana 
z Příbramě proti M. Janovi z Rokycan (= Vlastivědný sborník ~odbrd~k~y.14, 1?78, 
s, 15-21), se vrací k problematice, kteroll se kdySI v Gollove semlnafl zabyval 
Zdeněk Nejedlý. Kadlecovy postřehy představují ovšem cenné upřesnění Nejedlého 
článku Mládí M. Jana z Rokycan (= ČČM 78, 1899, s. 517-534). Zásadní korekturo 
se týká autorství žaloby Contra magistrum pretarii non collegii Rokycza~am: ucho
vané v třeboňském archívu (rukopis A 16, fol. 84 v a 86 rl, kterou Nejedly pova
žoval za dílo "pánů katolických". Jak doložil Kadlec již v Soupisu rukopisů v Tře
boni a v Českém Krumlově (Praho 1958, s. 118), pocházejí obvinění vznesená na 
Rokycanovu adresu z pera mistra Jana Příbrama. Toto zjištění vrhá na pramen 
docela nové světlo, neboť ukazuje pohled vůdčího ideologa konzervativního husitské
ho křídlo na Rokycanovu osobu kolem poloviny čtyřícátých let 15. st.oleti. I když 
oprávněnost řady Příbramových nómitek lze ověřit, přece jen se mi zdá, že autor 
studie nebere dostatečně v úvahu rivalský poměr mezi Příbramem a Rokycanou, 
který tón žaloby dozajista ovlivníl. K stati je připojena edice pramene, korigující na 
některých místech starší vydání Nejedlého. 

Článek Mistr MikulČiš Rakovník (= Studie o rukopisech 19, 1980, s. 23-29) je 
drobným příspěvkem k poznání života spolupracovníka a přítele Jana z Jenštejna. 
Muž, jehož Hus počítal k předním ~istrům pražs~é univ;f:ity, se nerad!1 k~len: roku 
1350 20. října 1370 se stol bakalárem svobodnych umem a brzy dosahl I mlstrov
skéh~ gradu. U příležitosti milostivého léta navštívi! s družinou Jana z Jenštejna Rím, 
kde počátkem května 1390 sko~al. Autor st';ti upoz~rňuje z~:oveň na mož,no:,t zá: 
měny této osoby s jiným Mikulásem z Rakovnlka, ktery .n? P?catku 1~: stoletl pU,sobll 
jako kazatel u svatého Víta. Tohoto omylu se dopustil! I Vaclav Flajshalj.s a Vaclav 
Novotný. Proč Hus označuje mistra Mikuláše slovy .. poeta praestan~isslmu~", ne~í 
známo. Rakovník je sice autorem spisku lectura super Psalmos, ale Jeh?v vyklad J,e 
zcela závislý na díle Mikuláše z Liry. Flajšhansovu domněnku, že Mikulas Rakovnlk 
sepsal rýmované skládání o vidění Jana z Jenštejna, dochované v rukopise O Sta
rých letopisu českých, nelze verifikovat. Prokazoval-Ii Hu~ do:čepému mistrovi, ÚC!U, 
pak tak nejspíše činil pro jeho způsob života (Rakovnlk nalezel k p~opagator~m 
svótku Navštívení P. Marie) o nacionální zaujetí. Jaroslav Kadlec tlmto malym 
článkem obohatil naše vědomosti o další z osob, jež nepatřily mezi "tvůrce dějin", 
ale které se podílely na spoluvytváření duchovního klímatu před husitských Čech. 

Petr Čornej 

1315/ 



Amedeo tvl o I n <:\ r, Martin Lupóě: Modus disputandi pro flde, Folia historka Bo
hemica 4, 1982, s. 161-177. 

Zlomek Lupáčova traktátu Modus disputandi pro fide je pozoruhodný z několika 
důvodů. Nejvíce mne zaujalo sebevědomí kališnického biskupa, který ještě po třiceti 
letech hrdě připomíná husitská vítězství na válečném poli i na koncilu v Basileji. 
Vice než jinde vystupuje tu také na povrch generační rozepře mezi veterány váleč
ného období a čerstvými absolventy pražské kališnické univerzity. kteří t01Jžili pro
kázat svůj um i výmluvnost v disputacích s katolickými teology. Živá diskuse se Lu
páčavi jevila nebezpečným nerozumem, neboť každého přeřeknutí by v Římě zne
užili. Stejně tak jako v Basileji mělo se podle Lupáče diskutovat s protivníkem 
jen na základě písemných rozprav předem každou stranou projednaných a druhé 
potom odevzdaných. V úvodu k edici Amedeo Malnár mj. vyslovil domněnku, že 
Lupáč výstrahu adresoval mistru Janovi z Tábora, jednomu z mladých utrakvistických 
učenců. Spolu s Rudolfem Urbánkem, který uvažoval o Václavu Korandavi mladším, 
klade Amedeo Molnár traktát do roku 1463 nebo na počátek roku následujícího. 

F. Š. 

Noemi Rej c h r t o v á, Zkušební písemná próce utrakvistického kněze, Do posled
ních končin, Praho 1982, Kalich, s. 45-63 (= Studie a texty Komenského evangelické 
bohoslovecké fakulty, sv. 5). 

Studie o Bechyňkově traktátu "Knězi Jakubovi dva sojry" (spis bývá také někdy 
citován "O hříších smrtelných a božích přikázáních") je doprovázena vydáním textu 
podle jediného zachovaného (dříve neuberského) rukopisu Praha KNM IV H 45. 
Autorka se zabývá rozpornou postavou faráře u sv. Apolináře v Praze, Janem Be
chyňkou (zem. 5. listopadu 1507), již delší dobu (životopisná stať s edicí významného 
traktátu Praga mistica je připravena pro sborník Acta reformationem Bohemicam 
illustrontia). Studie tak nehodnotí osobnost "utrakvistického mystika" jen na základě 
úzkého materiálu o jednostranně. Naopak v souladu s K. Sabinou, který již roku 
1866 rozpoznal v Bechyňkovi "ducha od obyčejného způsobu psaní docela odpou
taného", všímá si autarka bystře rozporů v jeho díle a oceňuje i jeho neobvyklý 
styl, napájený nezkrotnou fantazií a smyslem pro barvitý jazyk. 

Traktát "Knězi Jakubovi dva sajry" vznikl jako zkušební písemná práce, zadaná 
ještě nezkušenému knězi Bechyňkovi jeho rádcem Jakubem, farářem v Načeradci. 
Utrakvistická univerzito postrádala tehdy teologickou fakultu o nedostatečné vzdě
lání kněží nahrozovala církev svépomocnými formami dalšího studio pod vedením 
zkušených fa rářů. 

Spisek vznikl asi v sedmdesátých letech 15. století a nezapře zvláštnost svého pů
vodce. Ačkoliv pOjednává o běžném tématu - smrtelných hříších a božích přikázá
ních, přece jeho forma a metodo upoutají nápaditostí. Kněz Jakub poslal svému 
žáku dva sýry - jeden chutný a druhý zkažený - o bystrý "discípulus" okamžitě 
využil narážky a zahrál si vtipně s příměrem, vrcholícím v přirovnání zlého člověka 
"k zkazilému a zčervilému sajru" o hříchu k "červím sýrovým". 

Záklodem výkladu jsou verše Job 10, 10-15 a 20-22. Novostí pohledu otřásl 
Bechyňko zvyklostmi plochého utrakvistického bohosloví o promyšleným rozložením 
akcentů jako by již leccos předjímal i z učení M. Luthera. Důležité bylo především 
soustředění k novozákonní zvěsti, kterou hledá v milosti Boží prostřednictvím Krista 
a v ospravedlnění vírou. 

Bechyňkův traktát, který v tolika směrech překročil běžnou teologickou praxi 
(o úroveň) utrakvistické církve, je svědectvím, že nejen v Jednotě bratrské, ale i 
v rokyconovské církvi zajiskřilo občas nápadem a snahou zahýbat stojatými vodami. 
Bechyňka jistě nepůsobil jako racionální kritik zavedených praktik, ale budil po
zornost svými obrazy o odvážnými příměry. Je zásluhou autorky, že jeho dílo zpří
stupňuje husitskému bádání a vede tak cílevědomě k úvahám o pozdním utrakvismu. 
Bylo by si jen přát, aby její výzkumy (myslíme tím také korandovské studie) dozrály 
brzy v ucelenou syntézu. 

Povel Spunar 
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Erhard Pes c h ke, Kirche und Welt in der Theologie der B1:ihmischen Brilder. 
Vom Mittelolter zur Reformotion. Berlin 1981. Evangelische Verlagsanstalt, 219 s. 

Erhard Peschke, v poslední době známý svými pracemi o literárním a myšlenko
vém projevu německého pietismu, zejména A. H. Franckeho, se k stáru vrátil k lásce 
svého mládí, teologii českých bratří, jejichž učení o večeři Páně svého času (1935 
o 1940) osvětlí I knihou základního významu a na jeFmž tématu u nás pokračoval 
F. M. Dobiáš (1940). Poslední Peschkova kniha zaměřuje soustředěnou pozornost 
110 pojetí vztahu mezi církví o světem v bohosloví Jednoty bratrské. Přitom chápe 
llÍohu bratrské teologie jako vytvoření mostu, po němž bylo třeba přejít v bohoslovné 
oblasti od středověku k reformaci. 

Způsob zpracování velmi obtížné látky je u Peschkeho klasický a zůstává věren 
metodickým postupům, jimž se autor vyučil u velkých historiků dogmatu, jakými 
byli Reinhold o Erich Seeberg. Jde o přísně o přesně analytické sledování, ne-Ii 
přímo vypreparování centrálních pojmů bratrského učení, jejich klasifikaci o srovnání 
se soudobými názory odpůrců nebo i přátelských kritiků, v tom zejména reformátora 
Luthera. V přítomné práci je tento postup uplatněn na soudném, i když omezeném 
výběru reprezentativních písemných projevů předchůdců Jednoty (Husa se spisem 
O církvi, Rokycany s jeho Postilou, Mikuláše z Pelhřimova s jeho táborskou kroni
kou, Chelčickému s jeho Sítí). bratrských mluvčí (Řehoře, Tůmy Přeloučského, stou" 
pencu malé stránky bratrské, Lukáše Pražského za velkou stránku) o konečně kritiků 
bratrského učení jednak katolických (Ziegler a Dungersheim). jednak reformačních 
(Luther). 

Obzíravá úplnost jednotlivých anolýz dává šťastně vyniknout struktuře bratrské 
myšlenky v její ještě scholastické utříděnosti, zároveň však autor bystře dohledá k dů
sledkům bratrského přesahu přes hranice tradiční dogmatiky, zvláště směrem k okol
nímu světu. jeho dějům o jeho předpokládané budoucnosti. Stroze systematický zá
jem ovšem tlumí u Peschkeho skoro přespříliš přece potřebný zřetel k dějinným 
souvislostem a podmíněnostem zkoumaných textů. Tomuto nedostatku poněkud čelí 
úvodní stať věnovaná dějinným silám, utvářejícím husitské hnutí vůbec, stať, kterou 
outor přednesl, vzpomínám-Ii dobře, no Komenského fakultě jako její host roku 
1957. 

Houževnatou svědomitostí o důsledností svého výkladu zavděčí se autor jistě 
všem, kdo se zbavili předsudku, že Jednota bratrská byla slobá nebo nedbalá II ob
lasti své teorie. Právě Luther to byl, kdo první a s trochou netrpělivosti postřeh I, že 
bratří jsou "myšlenkově metodičtí" o výrazně celostného pohledu, což platí i o 
otázce vztahu cirkve a světa. Odborník nebude s Peschkem souhlasit vždycky, 
vždycky všok užije jeho rozborů s povděkem, neboť málokde jinde najde tok ze
vrubné vylíčení bratrské myšlenky v jejím vnitřně logickém rozvinu. Z rušivějších ne
dopatření vodí o rok posunuté datum Jonovova úmrtí (zemřel už 1393), zarazí teze o 
nomina1istickém pozadí Štítného učení o Bohu, výlučné vázání geneze husitského 
eschotologismu na příchod belgických Pikordů roku 1418 a názor, že kalich byl 
nejdůležitějším požadavkem čtyř pražských článků; to však jsou drobnosti podruž
né. Kniha je velmi cenným přinosem k poznání myšlenkového světa jednoty bratrské 
v jejích prvních dvou gene rocích. Za posledních dvacet let. za nichž arci bratrské 
studium ochablo, je to vůbec nejpozoruhodnější monografie, věnovaná českým 
bratřím, 

Amedeo Molnár 

HUSITSKA UNIVERZITA 

Když František S m a hel roku 1963 shrnoval dosavadní stav výzkumu o dějinách 
pražské univerzity v husitském období, vyznačil zároveň směr, kterým by se mělo 
další bádání ubírat (Karlova univerzita a husitské revoluční hnutí, AUC-HUCP 4/1, 
1963, s. 107-115). Diskusní úvaha věnovaná roli univerzity při vzniku husitské ideo-
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logie, úloze mistra Jana Husa, sociálnímu složení pražského učení a vztahu uni
verzity ke šlechtě a politické moci obecně upozornila již tehdy na skutečnost, že 
husitologické bádání se pohybuje (řečeno s nadsázkou) v okruhu témat vyznačených 
dřívějšími badatelskými generacemi a jen sporadicky hledá nové výzkumné mož
nosti nebo interpretace známých pramenů. 

Pokusme se z tohoto hlediska rekapitulovat, co nového přineslo posledních pět 
let v bádání o univerzitních dějinách za husitství. Všimněme si nejdříve, jaké tema
tické okruhy byly nejčastěji studovány. Nejfrekventovanějším tématem, majícim svou 
dlouholetou tradici; je studium jednotlivých učitelských a studentských osobností, 
k němuž v poslední době přibyly nejen další monografie, ale též souhrnná zpraco
vání, založená na statistickosociologické metodě. Heuristicky je vedeno k razšíření 
pozornosti od obligátních životopisných dat a literární činnosti ke zjišťování jeho 
intelektuálního zázemí (výuka, knihovny) a významu konkrétní osoby pra dějiny oboru 
apod. Tu dochází k prolínání s druhým významným tematickým okruhem, kterým je 
výuka na univerzitě jako jeden z ideových zdrojů husitství. 

František Š m a hel pokračuje posledními pracemi ve studiu husitské univerzity 
a jejich vůdčích osobností (srov. mj. referót p." Molnára v tomto čísle HT). Článkem 
Kvodlibetní disputace ke kvestii princípalis mistra Michala z Molenic roku 1412 
(= AUC-HUCP 21/1, 1981, s. 27-52) se obrací k období formování husitské ideo
logie na univerzitě. Malenicův kvodlibet je mu podnětem k vyjádření se k širším 
problémům výuky na pražské před husitské univerzitě. Mistr Malenic, řečený Čížek, 
přívrženec viklefské filozofie a stoupenec Husovy strany na univerzitě, byl kvodli
betářem známé dispu!ace, na níž se podílela řada význačných mistrů (mj. Hus, 
Jakoubek, Jeroným). Smahel si vzal za úkol detailně prozkoumat obsah učené 
diskuse a určit, jakým způsobem se v ní odráží reformní myšlení a nakolik prezentu
je osobní názory účastníků kvadlibetu. Díky jeho analýze nyní víme, jak dlouho trva
la taková disputace, ale také velmi podstatné zjištění, že kvodlibetářovo řešení 
dané otázky úzce související s remanenční naukou bylo neseno ve viklefovském 
duchu, i když jeho jméno se nikde výslovně neobjevilo. Autor se domnívá, že je to 
projevem jistého opatrnictví univerzitních mistrů v době mezi oficiálním zavržením 
Viklefových tezí a počátkem sporu o laický kalich. Pokud jde o charakter kvodlibetu 
jako součásti univerzitní výuky a promítání osobních postojů jeho účastníků do 
diskuse, nepomohl ani rozbor Čížkova kvodlibetu zbavit se dojmu, že učené uni
verzitní disputace vrcholného středověku byly spíše velkým rétorickým představením 
než místem ideových střetů a odvážných myšlenkových bojů. 

Poslední Šmahelovy studie k dějinám univerzit pozdního středověku, k nimž nutno 
připočíst ještě pojednání o univerzitních kvestiích a polemikách mistra Jeronýma 
Pražského (= AUC-HUCP 22/2, 1982, v tisku), mají jedno společné. Jsou založeny 
na perfektním zvládnutí pramenů a důkladné znalosti dobových myšlenkových prou
dů. Cestu k nim si připravil dílem Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalien
streit 1348-1500 (Wroclaw-Warszawa-Gdansk-Kraków 1980, in: Mediaevalia Philo
sophica Polonorum XXV; srov. k tomu referát v AUC-HUCP 21/1, 1981, s. 115-116, 
kde též výčet návazných Šmahelových studií). Podchycené filozofické traktáty, po
lemická díla, kvestie a výklady umožňující ověřit si do všech podrobností rozsah a 
hloubku recepce viklefství jako jednoho ze zdrojů husitské ideologie. Díky velkému 
časovému záběru dovoluje i tak netušené objevy, jako je rozšíření spisů pařížského 
mistra Jano Versora v pražském univerzitním okruhu kolem roku 1450 (Paris und 
Prag um USll: Johannes Versor und seine bohmischen Schiiler, Studia Zródloznawcze 
25, 1980, s. 65-77). Autor zjistil, že cesta Versorových děl do Prahy byla umožněna 
pařížskými studiemi Čechů obojího vyznání, kteří si přinášejí opisy jeho děl známých 
svým tomistickým zaměřením. A to je rozhodně největší překvapení celé studie, 
která prokázala, že vlivem nejrůznějších okolností opouští pražská univerzita (vlastně 
už jen její artistická fakulta) viklefovský realismus a obrací se ke školským pomůc
kám pařížského nominalisty Jana Versora. Informaci o této tematice by bylo možno 
rozšířit odkazem na další speciální práce, zabývající se činností M. Jana Husa a jeho 
následovníků, které buď vyšly v Husitském Táboře nebo zde byly anotovány (srov. 
např. HT 4, 1981, s. 49-56 a 293-294). O statích Jaroslava K a dle c e zabývajících 
se osudy některých osobností pražské univerzity, zvláště mistra Ondřeje z Brodu, jsou 
samostatné referáty v tomto čísle HT. 
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Tematicky jsou jim velmi blízké studie o intelektuální náplni husitství, která má 
své zdroje v univerzitní výuce a učebních pomůckách. Jedná se především o výuku 
na artistické fakultě, která byla v Praze rozhodně nejvýznamnější fakultou. Meto
diku k novému zpracování filozofické matérie nám ukázala polská medievistická 
škola dějin filozofie. Její varšavský reprezentant Jerzy B. K o r o I e c, který se již 
dříve věnoval aristotelské filozofii traktované na pražské půdě, se v současné době 
zabývá morální filozofií ve středoevropském univerzitním prostředí. Jeho poslední 
u nás uveřejněná studie je výkladem o dvou hlavních otázkách Buriadanovy etiky, 
o kategorii štěstí a svobody (Základní otázky Buridanovy etiky. Ke zdrojům etických 
kQncelpci na pražské univerzitě předhusitské doby, AUC-HUCP 19/1, 1979, s. 39-61). 
Samotný podtitul práce naznačuje, že jde o velice závažnou otázku kořenů českého 
reformačního myšlení, jak se promítlo do sporu mezi nominalisty a realisty. Je přece 
známo, že nominalistický směr díky rozšířenosti dvou hlavních Buridanových děl 
v pražské filozofické škole naprosto dominoval pc celou druhou polovinu 14. století. 
Rozborem koncepce štěstí a svobody dochází autor k názoru, že Buridanovy úvahy 
vycházejí ze vzájemné vázanosti obou kategorií. Sumárně vyjádřeno Buridanovi bylo 
štěstí podmíněno svobodou člověka, jež je založena jak na voluntaristických, tak na 
racionalistických základech. Zdůraznění etické filozofie sehrálo podle Korolce dů
ležitou úlohu v dalším vývoji filozofického uvažování na pražské univerzitě při re
cepci viklefovského realismu. Karlovské výročí v roce 1978 bylo příležitostí k dalšímu 
zpracování pražské filozofické látky. Vilém Her o I d vytěžil ze studia díla jednoho 
z prvních českých filozofů mistra Jenka Václavova z Prahy bohatý materiál, z něhož 
zatím zveřejnil část nazvanou Komentář M. Jenka Václavova z Prahy k Aristotelovu 
spisu "Politika" (= AUC-HUCP 19/2, 1979, s. 19-40). Jenkovo dílo je, jak bylo 
běžnou zvyklostí ve středověké školské praxi, značně závislé na obdobném Burleyově 
komentáři. I tak má jeho spis význam jednoho z prvních filozofických děl vzniklých 
v českém prostředí, které se zabývalo sociálněpolitickými teoriemi, zvláště vztahem 
zákonů a vládců. V naší souvislosti zaujmou nejvíce závěrečné pasáže článku upo
zorňující na pozoruhodné shody mezi pojetím zákona u M. Jenka Václavova a M. 
Matěje z Janova. Herold ukazuje, že Jenkovo chápání zákona jako všeobecného 
řádu, akcentující úlohu rozumu, povyšuje zákon na normu i ve vztahu k. panovní
kovi. To ovšem jsou myšlenky, které se později ozvou ve formulacích husitských 
ideologů a opravňují autorovu otázku, zda vztah mezi reformním hnutím a univer
zitou nemá svůj počátek daleko dříve než bylo doposud známo. K podobným zá
věrům ostatně dospívá Jaroslava Pe š k o v á, která si zvolila za předmět studia 
pojetí státu, společnosti a přirozeného práva ve filozofické produkci druhé poloviny 
14. století, tedy pojmy, které citlivě odrážejí politizaci a radikalizaci pražského uče
neckého prostředí (Filozofické myšlení doby Karlovy, AUC-HUCP 21/1, 1981, s. 
7-25). Pro univerzitní výuku v Praze shledává autorka určitý posun k přírodovědným 
a etickým spisům aristotelské filozofie, což se výrazně projevilo ve sporu mezi no
minalismem a realismem, který ontologické problémy přenechává teologii. Pešková 
zjistila důležité významové posuny v chápání pojmů stát a společnost proti původ
nímu aristotelskému textu a konkrétním srovnáním s pražským rukopisným materiá
lem dokládá přesun k etickému výkladu klíčových termínů středověké společnosti, 
které posunuly pražské mistry do centra reformního hnutí v první fázi husitství. 

Mezi dnes již klasické práce můžeme zařadit studie o knihovnách středově
kých vzdělanců. Pro naši souvislost jsou reprezentovány článkem Evy G r ego r o
v i č o v é o knihovním souboru jednoho z méně známých osobností pražské uni
verzity druhé poloviny 15. století (Knihovna mistra Stanislava z Velvar, HUCP 18/1, 
1978, s. 107-127). O mistru Stanislavovi z Velvar máme jen sporadické zprávy, 
z nichž vyplývá, že na pražské univerzitě studoval před polovinou 15. století. Odtud 
odešel do Paříže na artistickou fakultu, na níž krátce přednášel. Do, Prahy se vrátil 
jako katolík a na univerzitě působil až do roku 1461, kdy byl nucen odejít spolu 
s ostatními mistry katolického vyznání, s nimiž pak sdílel společný osud kanovníka 
metropolitní kapituly do roku 1485. Z jeho soukromé knihovny je dnes zachováno 
9 svazků, i když víme, že Pllvodní rozsah byl větší. Obsahově je Velvarova knihovna 
značně nesourodá a převažují v ní teologická a filozofická díla. V jeho vlastnictví 
byly i kodexy vyloženě Univerzitního původu, které jsou svědectvím náplně výuky 
na artistické fakultě poloviny 15. století. Autorčina kodikologická analýza vyznívá 
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v závěrečný soud, že z obsahu knihovny, M. Stanislava nelze poznot žádnou osobní 
orientaci. 

Dalším tematickým okruhem, kterému se nově věnuje pozornost, jsou institucionální 
a správní aspekty univerzitního vývoje. Poslední bádání přineslo i pro husitské 
období několik nových výsledků o skutečné podobě univerzity jako celku a jejích 
jednotlivých korporacích. Předně se ukazuje, že středověká univerzita nebyla žád
nou monolitní korporací mistrů a studentu, ale spíše dynamicky se vyvíjejícím 
svazkem jednotlivých koleji, fakult a univerzitních národů. Ze tento fakt nebyl bez 
významu ani pro reformní hnutí na univerzitě, je patrné zvláště při detailním studiu 
kolejních dějin. Jako příklad může posloužit studie o Litevské kolejí, kteró sehrálo 
v husitském hnutí poměrně významnou úlohu (Michal S vat o š, litevská kolej praž. 
ské univerzity 1397-1622, in: Praha-Vilnius, Praha 1981, s. 19-32). Její původní ur
čení v intencích polské královny Hedviky bylo na počátku 15. století změněno ini
ciativou staroměstského kromáře Kříže ve prospěch českého univerzitního národa a 
nadto svým spojenim s Betlémem, konkrétně s osobou M. Jana Husa, přímo spo
jeno s opravným hnutím. Tento záměr je ještě zřejmější, uvědomíme-Ii si původní 
personální složení koleje, mezi jejíž členy patřil např. Mikuláš ze Stojčína, Petr 
z Mladoňovic, Mikuláš z Pelhřimova nebo Hroch z Podvekl. Podrobný výzkum pouká
zal no to, ze shodné rysy mají nejen další fundace studentských kolejí pražské 
univerzity (kolej Národa českého, Rečkovo a Loudova), ale i univerzitní kaple (Mi
chal S vat o š, Husitští mecenáši pražské univerzity, HT 2, 1979, s. 47-54). Jejich 
společným znokem je vzrůst soukromé podpory univerzity a především jejího českého 
národa. Studiem zakladatelské činnosti bylo zjištěno, že v soukromém mecenášství 
nehraje prvořadou úlohu dříve obvyklý prvek charitatívnosti, ale spíše podpora 
univerzity jako ideového mluvčího měšťonstva. Důležitá složka vztahu měšťanstva 
k univerzitě se promítá i do institucionální roviny, v níž mó, možnost pomocí prezen
tačního a potronátního práva k církevním obročím působit na charakter univerzity. 
Dnes už je evidentní, že důkladné poznání institucionálních vazeb a mechanismu 
správy středověké společnosti může přinést i pro husitství nejeden nový objev. Pro 
pražskou univer:dtu je to možno doložit no příkladu Klassenovy knihy věnované 
úloze šlechty při vzniku husitského hnutí, v níž se autor mj. zabývá vývojem pre
zentaci k církevním beneficím pro členy univerzity (John M. K I a s sen, 'fhe NobililY 
and the Making of the Hussite Revolution, New York 1978, zvl. kap. 9). Tabelární 
přehled ukázal, že již v období 1400 až 1415 hrála šlechta jako patron "univerzit
ních" benefici přední úlohu (téměř 36 %). Z tohoto zorného úhlu pak nevypadá tok 
překvapivě ono známé spojení mezi šlechtou a univerzitou po smrti M. Jana Hus? 

Bádáni posledních let naznačuje, že se začínají rodit nové základy budoucí 
syntézy dějin pražské univerzíty před husitského o husitského období. Nutným před
pokladem je ovšem úplná evidence pramenů a dosavadní literatury. Tento cíl si 
položili i Miloslava Mel a n o v á a Michal S vat o š v díle Bibliografie k dějinám 
pražské univerzity do roku 1622 (Praha 1979). Bibliogrofie podchycuje edice a sou
pisy pramenů, souhrnná díla o dějinách univerzity o odbornou literaturu, literaturo 
byla pro snazší orientaci tematicky rozčleněna do skupin, Husitství je věnovÓJno 
několIk speciálnícn kapitol o nadto je možno další údaje o husitské univerzitě na
lézt pod dalšími věcnými hesly (např. mistři, doktoři, profesoři nebo koleje a 
bursy, kaple o kostely). Obzvláště významným přínosem k chystanému zpracování 
dějin Univerzity Karlovy jsou soupisy učitelů a studentů jednotlivých fakult. A právě 
v uplynulých pěti letech byly obohaceny naše znalosti dvěma významnými sOllpiso
vými pracemi. První, kterou připravil Rostislav Z e len Ý a dokončil Jaroslav 
K a dle c, má nózev Učitelé právnické fakulty a právnické univerzity pražské 
v době předhusítské 13.,9-1419 (= AUC-HUCP 18/1, 1978, s. 61-106). Pro tuto 
fakultu, respektive univerzitu, se naštěstí zachovala matrika, která je hlavním infor
mátorem o počtech učitelů o studentů. Autoři doplnili její údaje z dalších pramenů, 
takže mohli padat nejen životopisy jednotlivých mistrů, ale i stručně shrnout do
savadnípoznatky o výuce, rozsahu učitelského sboru a celkových počtech studentů 
a graduovoných. O charakteru pražského právnického učení, zaměřeného především 
na kanonické právo, svědčí nejlépe uvedená čísla pro léto 1372-1418: 3568 stu
dentů a z toho pouhých 235 bakalářů o 36 doktorů. Vlastní soupis, řazený chro
nologicky, zaznamenává u každého bakaláře, licenciáta, lektora nebo doktora práv 
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základní životopisné údaje, univerzitní studium a působení {i mimopražské}, akade
mické funkce, církevní a svetské úřady, veřejnou činnost a velmi podrobně pod
chycuje jejich literární činnost s odkazy na rukopisné dochování. Každá biografie je 
doplněna poznámkovým aparátem s uvedením edic Cl literatury. 

Daleko těžší úlohu měl František Š m a hel, když přistoupil k soupisu mistrů 
a učitelů pražské lékařské fakulty pro před husitskou dobu, protože z činnosti této 
fakulty nemóme zachován žódný evidenční pramen (Mistři CI studenti pražské lé· 
kařské fakulty do roku 1419, AUC-HUCP 20/2, 1980, s. 35-68). Přesto se mu po
dařilo shromáždit údaje o 104 pražských medicích, které se staly podkladem pro 
komparativní zpracování. Za celé předhusitské období se mu podařilo zjistit jen 
24 mistrů lékařství, kteří v Praze vyučovali. Autor dále uvádí celkové počty v Praze 
graduovaných bakalářů, licenciátů a mistrů (64 :46 :45) a srovnává je se stavem 
pražské právnické fakulty a lékařských fakult ve Vídni a Kolíně nad Rýnem. I po
kud jde o frekvenci studentu, koriguje do jisté míry dosud převládající mínění, že 
lékořská fakulta byla bez volného významu jak v rámci pražské univerzity, tak pře
devším ve srovnání s ostatními středoevropskými univerzitami. Přesto je nutno zdů
raznit, že lékařská fakulto bylo po celé předhusitské období početně nejmenší praž
skou fakultou. Soupis mistrů, licenciátů, bokalářů a studentů, řazený abecedně. 
navazuje na podobnou práci Karla Beránka z roku 1968, kterou doplňuje dolšími 
životopisnými daty u známých osob o úplnými biogramy nově zjištěných mediků. 

Po delší dabě se v naší husitologické produkci objevil souhrnnější pohled no 
problematiku vztahu dvou nejdůležitějších ideových center husitského hnutí - uni
verzitních mistrů a táborských kněží (Jiří Ke j ř, Mistři univerzity Ci kněží 
táborští, Praho 1981, obsáhlá recenze F. Šmahela v HT 4, 981, s. 299-301). Kejřova 
kniho je sestavena z desetí na sobě do jisté míry nezávislých studií, jejichž shrnutí 
přinesl již autorův referát no táborském husitologickém sympoziu v roce 1978 (Tábor 
II pražská univerzita, HT 2, 1979, s. 33-45), Těžiště próce leží v období do počátku 
dvacátých let 14. století a v době okolo lipanského střetnutí. J(ejřovo podání neustá
lých polemik a diskusí táboritů a pražských mistrů straní rozhodně uni'yerzitánům, 
jimž přiznává větší míru pochopení pro potřeby reálné politiky husitských Cech. Autor 
zdůrazňuje dlouhodobé sepětí mistrů s měšťanstvem, zvláště prožským o částečné 
politické souputnictví se šlechtou, z nichž univerzita získala po určitou dobu posta
vení první zemské instituce ve věcech víry. Kejř tak otevřel pole dalšímu studiu 
o sociální struktuře a původu pražských univerzitních mistrů ve vztahu k jejich 
veřejné aktivitě. Při pokusu o vysvětlení jejich úlohy však kolísá mezi dvěma, podle 
mého soudu, důležitými představami, které se výrazně projevují v terminologické ro
vině. Pražští mistři jsou totiž mnohdy zaměňováni se samotnou univerzitou. Zdánlivě 
bezvýznamný slovní posun má ovšem duležité konsekvence v politickomocenské sféře, 
protože od památného přihlášení se univerzity ke kalichu v roce 1417 můžeme. jen 
těžko mluvit o postojích univerzity jako celku vzhledem k tomu, že je prokticky 
neznáme. Rozvrácená instituce, no čos "existující" mimo Prahu, figuruje sice často
krát joko hostitel husitských sněmů nebo jednání, ale jen sporadicky vystupuje na 
politické scéně, Úlohu celku převzali jednotliví členové univerzity ve funkcích mluv
čích pražských měst ti táboritů. No obou stranóch husitského hnutí se setkáváme 
s pražskými odchovanci nebo učiteli, kteří v dané chvíli reprezentují spíše určité 
skupinové politické zájmy než svou olma mater. A bude asi úkolem dalšího bádání, 
zjistit s jakými pretenzemi vstupuje univerzita a její členové do husitského hnutí a 
k jakým změnám došlo během revoluce. 

Husitství jako nejvýznamnější době starších českých dějin byla vždy věnována zvý
šená pozornost, která nacházela značný ohlas i v širší veřejnosti. Výzkum posledních 
pěti let o dějinách pražské univerzity v husitství a jeho předpokladech za Václava 
IV. ukázal všechny klady, ale i zápory bádání o husitství. Zdánlivé plus soustředěné 
pozornosti má též stinné stránky, protože do výzkumu se mnohdy promítají apriorní 
soudy nebo poznatky o novověké univerzitě. To je jedna věc, která si do budoucna 
zaslouží naši pozornost. Druhou je, myslím, určitá disproporčnost studia, která vy
žaduje, abychom při zodpovězení otázky o významu pražské univerzity v husitství 
rozšířili výzkum no celé spektrum problémů okolo univerzíty, vzdělanosti o úlohy 
intelektuálů, protože jen komplexní poznání si může činit nárok na vytvoření nové 
syntézy dějin Univerzity Karlovy v husitství. 

Michal Svatoš 
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František Š m a hel, lem Hus CI viklefské pojetí universólií. Acta Universitatis 
Carolinae - Historka Universitatis Carolinae Pragensis 21/2, 1981, s. 49-68. 

Měl M. Jan Hus filozofii? Jestliže cino, tedy jakou a proč? To jsou hned tři ne
snadné otázky, jejichž svízelnost v naznačeném pořadí Jen narůstá. Nevyhnul se jim 
dos~~ :.~~Ia žádný zoe .~věd<:mitých životopisců českého reformátora, ale jen něco 
odvaznej51ch badatelu Jim venovalo samostatnou pozornost (tak Ján Kvačala 1924 
1. B. Kozák 1925, E. Stein 1946, R. R. Betts 1952, R. Kalivoda 1961, J. B. Čapek 
1967). Nap~sledy se k dvěma prvním otázkám vrátil F. Šmahel přínosnou statí, kte
rou recenZUjeme. 

. S ,udivující erudicí prokazuje, že si Hus osvojil a cvičně pěstoval filozofickou učeb
ni latku v rozsahu obvyklém ve výukovém běhu pražské univerzity. Na fakultě svo
bodných. ~~~ní p~třil ve své g~neraci k mis~růl~, kteří měli na pedagogickém pro
vozu nejvetsl podli. Frekvence jeho akademlckych vystoupení mu však bránila vě
novat "přípravě svých univerzitních lekcí více, než žádala běžná rutina ". Přitom 
v~sloven~ !ilozofická vtv?rba, zauj~mala v v celku Husova nepochybně společenského 
pusobenl jen podruzne mlsto, I kdyz se dovedla povznést na slušnou úroveň 
zvláště tehdy, šlo-Ii o čest a místo fakulty v dobovém kulturním zápase. Tak tomu 
např. bylo při Husově známém manifestačním kvodlibetu z ledna 1411, Prokazoval 
jím nepokleslou úrovell fakultního sboru i po tom, co byla celá univerzita škrtem 
králova pera vlastně odevzdána straně, za niž Hus mluvil. 

Po filozofické stránce bývá viklefská orientace této strany tradičně označována 
jako krajní, výstřední nebo upřílišený realismus ve středověkém smyslu slova. Šmahel 
proti tomu ukazuje, často s použitím dosud neznámých nebo přehlížených materiálů 
že v pražské viklefské škole převažoval, najisto aspoň v prvním desetiletí 15. století' 
střední směr realistický v otázce obecných pojmů. Zdůrazňoval universale in re, in~ 
terpretované jako společná essence participující divisim na jednotlivinách. Zvláště 
krakovští učenci to viklefské Praze pohotově vytýkali. A právem, pokud jde o postřeh 
toho, co Hus o jeho druzi zastávali ve filozofii. 

Na základě této proti pražské polemiky, ale i pečlivým rozborem realismu Pálčova 
a Husova, kt;ří p~jímal~ universalia. in re, odmít~ autor energicky domněnku, že by 
byl H~s v ~e vecl nenasledoval Viklefa. To take znamená, že "bylo by na místě 
vypustit nepresná významová spojení krajní či viklefský realismus z odborného slov
níku", Zdánlivě provokativní tento záměr prověřil Šmahel mimo jiné pozorným vy
loupnut~m jádra Husových vývodů v jeho filozofických kvestiích, vydaných roku 1952 
S. Harmonem Thomsonem. Zjistil, že ani zde Hus filozoficky nevybočil ze středně 
realistické cesty Viklefovy vykládaje universalia in re. Přitom se Šmahel distancuje 
od snahy Paula De Vooghta podřídit viklefsko-husovské myšlení teoretické maximě 
podle níž filozofie napořád přisluhuje teologii. Pro budoucnost naopak žádá výzku~ 
konkrétních relací mezi oběma disciplínami, výzkum, který by respektoval autonom
ní působení myšlení ryze filozofického. Metodicky musíme s tímto požadavkem 
naprosto souhlasit. Neměl by ovšem zatarasit cestu k pochopení viklefsko-husov
ského pojetí pravdy, která, navzdory své rozrůzněnosti, zůstává vposledu nedvojí 
(srov, Réflexion sur la notion de vérité dans 10 pensée de Jean Hus, LF 88 1965 
121-131), ' , 

'" <?dmítá-~i Šm,::hel pro Viklefa a. ovšem i pro Husa označení extrémního realisty, 
Clili tak p!edevslm proto, ze se Viklef rozhodl pro universalia in re, V tom ohledu 
můžeme Smahelovi najít předchůdce dávnější i novější. Např. Edward Harris už 
1886 konstatoval (v edici Viklefova Tractatus de benedicta incarnacione, s. XXI), že 
universalia in re je formule, jíž dával Viklef naveskrz přednost; Etienne Gilson 
v neprávem přehlížených poznámkách k History of christian Philosophy (New Vork 
1955, S. 771-772) výrazně upozornil, že ve viklefském učení o ideách po jeho soudu 
"není extrémního realismu"; roku 1969 M. 1. Wilks Z londýnské univerzity hleděl 
ukázat důmyslným způsobem, který zatím nedošel obecnějšího souhlasu, jak Viklef 
po svém myšlenkovém obratu vědomě zamítal jak extremismus ockhamovského no
minalismu, tak výstřední "papežský realismus": "Jestliže něčím starší Viklef opravdu 
?ýt nem,ohl,. tož extrémn!m realistou, augustinské školy" (The Early Oxford Wyclif, 
lil: Studles lil Church Hlstoly V, Lelden 1969, s, 69-98). R. R. Belts při označení 
Viklefovy filozofie přestal na neorealismu (Essays in Czech History, London 1969, 
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s. 47; Šmahel v poznámce 42 má tento esej za přetisk studie z roku 1939, jde však 
o přednášku v Paříži, přednesenou roku 1950, jež vyšla česky v Londýně 1952 
v publikaci Tři stati o hnutí _ husitském v Čechách, s. 3-25). Zato jiní autoři, mezi 
nimi Gordon Leff, k němuž Smahel místy odkazuje, hovoří v souvislosti s metafyzi
kou o Viklefově extremismu nebo přímo ultrarealismu (G. Leff, Heresy in the later 
Middle Ages, Manchester 1967, s. 500; Malcolm D. Lambert, Medieval Heresy, 
London 1977, S. 221). U takových o jim příbuzných badatelů bude třeba opatrně 
vážit, mojí-Ii na mysli užší otázku univerzálií anebo nechtějí-Ii spíše zdůraznit dů
slednost, s jakou Viklef z realistických předpokladů konstruoval svou soustavu, aby 
z ní odvozoval neúchylné důsledky životního dosahu, 

Podaří-Ii se spolehlivě odpovědět i na třetí otázku, tedy proč se Hus pro filozofii 
viklefského středního realismu rozhodl, padne jistě i vítané světlo na dialektický 
vztah filozofie a teologie, k jehož citlivému průzkumu v husitském myšlení Šmahe
lův příspěvek proklestil cestu, Je pravděpodobné, že Husovy motivy byly analogické 
těm, které tu určovaly Viklefa. Bylo-Ii tomu tak, pak se lze nadít odpovědi nejspíš 
nad Husovým zápasem o pravdu, vedeným v noetické závislosti na Písmu. 

Amedeo Molnár 

Romolo Ce 9 no, Poczqtki utrakwizmu w Czechach w lalach 1412-1415, Przeglqd 
Historyczny 69, 1978, S. 103-114. 

Jaroslav K o dle c, literární polemika mistrů Jakoubka ze Stříbra a Ondřeje 
z Brodu o laický kalich, Acta Universitatis Carolinae - Historica Universitatis Caro
linae Pragensis 21/2, 1981, s, 71-88, 

Počátky husitského kalicha v posledních letech přitahovaly více zahraniční než 
domácí badatele. Vedle D. Girgensohna, F, Seibta a p, De Vooghta třeba tu při
pomenout mnohaleté pramenné výzkumy italského historika Romola Cegni. Z posled
ních jeho studií právem si zasluhuje pozornosti výše uvedená, jazykově i místem 
vydání dostupná stať v Przeglqdu Historycznym, V úvodu Cegna shrnul své starší 
vývody o zásadním podílu Mikuláše z Drážďan na myšlence znovuzavedení laické
ho přijímání sub utraque specie (srov. HT 2, 1979, s. 158-159), Jádrem článku je 
podrobný rozbor Jakoubkova traktátu "Plures traGtatuli pullulant ... Omnibus 
Christi fidelibus", o jehož existenci se až donedávna vědělo jen na základě přípisku 
v rukopise 08 pražské kapitulní knihovny (srov. F, M. Bartoš, Literární činnost M, 
Jakoubka ze Stříbro, Praho 1925, s, 34-35, č. 35), V lednu 1977 Cegna traktát 
identifikoval v textu zapsaném na fol. lr-33r kodexu LAT, QI 148 Národní knihovny 
ve Varšavě. Ukázalo se, že přípisek neklamal a že Jakoubkův text skutečně byl 
obsáhlou odpovědí no polemiku, kterou v podobě pastýřského listu rozeslal známý 
odpůrce kalicha mistr Ondřej z Brodu. - Nezávisle na Cegnovi o bez vědomí o 
jeho nejnovější studii týž text ve varšavském rukopisu v rámci široce zaměřeného 
výzkumu literární pozůstalosti Ondřeje z Brodu zjistil i Jaroslav Kadlec. Přesto obě 
studie se nekryjí, neboť Kadlec se zabývá všemi fázemi polemiky, jejíž průběh věcně 
a přehledně vyložil. Ve dvou rozsáhlých citacích v pozn. 25 a 26 na S. 79 jsem si 
povšiml drobných různočtení proti úryvkLlm, jež na S. 111-112 otiskl ve své studii 
Ce9na. Traktát by si pro svůj význam časem zasloužil kritické edice. Zatím třeba 
uvítat edici ne méně cenného Jakoubkova traktátu "Pius lesus" v příloze Kadlecovy 
studie, 

František Šmahel 

Jiří Ke j ř, "Auctol'itates contra communionem pal'vulorum" M. Jana z Jesenice. 
Studie o rukopisech 19, 1980, s, 5-21. 

Soubor Jesenicových argumentll proti dětskému přijímání svátosti oltářní byl až 
dosud znám jen nepřímo z polemik Jakoubka ze Stříbro o Jana Příbrama, Rozsáhlé 
citace obou polemik autorovi napomohly určit i plné znění Jesenicova spisu v ru
kopise SK ČSR Praho VIII E 7, fol. 37r-48r, kde je uveden jako Auctoritates novi 
eŤ veteris testamenti, sanctorum doctorum et universalis ecclesie contra communio
nem infancium. Titul téměř beze zbytku postihuje povahu traktátu, neboť Jesenic se 
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spokojil tím, že k citacím připojil tří spojovací odstavce. Textově kritický rozbor celé-
ho okru~u polemik Kejřovi dále umožnil nejen upřesnit celkový pruběh disk I 
I se znacn?u pravděpodobností p~ipsat mistru Příbramovi spisek připojený k ~~~ ob: 
kovu v!rovktatu Ad. honorem (SK CSR VII! E 7, fal. 13r-35r). Polemiku, jak se ~~á 
~oub,;:zne vP,? 7. ~no.ru 1417 zapOčClli Jan Jesenic s Petrem Candátem. Prv' b I coŽ 
Je pnznacne, pravnrm poradcem Ceňka z Vartenberka druh' k' h kY y,' 
K oběm 'men ' . v v vo .. -, ,y po Je o op anem, 

," ~ J o~~nym se Jeste prlpoJl1 Simon z Tišnova, který vyzval k dis utaci 
za ucastl rozhodclho sboru mistra Jakoubka Puvodce tét I't . k' , P, 
P "ť od vdvl t kt' Ad . o I urgrc e mnOVace vza-

e r v. pove e . fa atem honorem, k němuž se svým dobrozdáním ří o'il i 
Jan P~I~ramk' Vaznost roztržky uvnitř husitského společenství ztlumilo usntse~í J tzv 
svat~vac avs, e synody z roku 1418 či 1419, jež pod stoupajícím tlakem lidavéh~ 
h~utl vyslovila souhlas s podáváním svátosti sub utraque i nemluvň C . I' 
de~e~ zhruba dvo s~dmi let. ~a to závěrem kladu duraz, neboť pole~~~ ~e ~,~JI~ 
k
Prave t,oho( to ~e,koveho stupne (infantia) o nikoli starších dětí následuJ'íci vlk ' 
ategone puerrtlO). ove 

F, s, 
J~roslav K a dle c, Studien und Texte zum leben und Wirken des Pro er M 
glsters Andreas von Brod, Munster 1982 XVIII + 322 s (- B 't .. G 9 h' ha-
der Philo h' d Th I ' ' , -- el rage zur esc IC te 

sop le un eo ogle des Mittelalters, Neue FoIge, Band 22), 

Jarosl?v K a ~ I ;; c, ,Traktát ~istra Ondřeje z Brodu o původu husitů. Visiones 
loanms, H arc~replscopr ,Pragensls, et earundem explicaciones (alias tractotus Oe 
origine ussltarum), Tobor 1980, Muzeum husitského revolučního hnutí, 35 s. 

,vt r0'J ,1?7~ vyRdC;1 J. Kadlec jako 4. svazek řady Beitroge životopisnou studii o 
mIs ru ojtec u ankovi z Ježova a edici jeho dila (srov. P. Spunar MB 4 1974 
s, 187;-1~8), ~hru?a. pa ~eset~ let;ch ,byla, jím obdobným zpusobem ~ydána ~ětšin~ 
z ';fzs~hleho, hterornlho dlla prednlho ceskeho protihusitského autora mistra Ondřeje 
z ro" Uo n,;H~'Ye vydal.o Muz;um husitského revolučního hnutí v Táboře 1980 samo
sta,tne ndreJ~v Trokto.t o puv~du husitů" 19~2 pak vyšla v Mi.insteru o Ondře'ovi 
prace "s,:~h~nna, ~e sve strukture obdobna knize o Vojtěchu Raňkovi tJ' d"I J • 
na dve castl, studii a texty. ' ,roz e €lna 

Studie probírá v chronologickém postupu životní osudy Ondřejovy a jeho v, 

č!nnost ve třo;ch celcích. Prvý postihuje jeho počátky a činnost na univerzit" Vf:,rej~Ou 
~r dov ob?ob, velkých polemik Ondřejových o eucharistii o přijímání podob~j; k;:ré 
Je vyclen,eno ?O ~amostatné druhé podkapitalky, třetí postihuje Ondřejovy os~dy od 
vypuknuti husltske revoluce. Podstatnou částí celé studie ovšem neJ'sou j'e '" t 
pisné údaJ'e ale hl' k' " • n zrvo 0-'. , '. c r~mo, ogrc e zarazen! a rozbor všech (nejen zde vydaných) 
sprs~ mlstro~ych, zapojeny do nutného kontextu postupu reformního hnutí a v pří
P?de pole~;k s Hvus;m a Jakoubkem ze Stříbra včetně základního rozboru přísluš
nych .trakvtatu .opoc~; strany, Plná znalost Brodových a dalších spisů pak umožnilo 
opro~l~ nektere sta:sl a eventuálně tradované názory Bartošovy (pozn. 55, 56) a nově 
o kriticky zhodnotrt Brodu za využití všech zmínek o něm ve zpra' 'h dO' 
, vo , o Z ' I • h b vac o pu rcu 
I pr,lz~lvCU, up ne o roz oru nevychází pak Broda jako bezcharakterní člov"k 
ho;lrvy ,I~vec Pse?e~d, .za jakého ho označili Bartoš a Novotný, ale naopak jok~ 
sv~domlt.y, zb~zny clo.vek. s citem pro sociální otázky, upřímný zastánce reform 
ovs~n; ?,rkevnr, a vz?el~ny ,do~tor, i..ehož )edinÝ,m dobově podmíněným nedostatke~ 
vzdelalll bylo nevalne hlstoncke povedoml ktere se proJ'evilo v polem'rce o ",,, .• 

db" J rk .. , ..' pnjlmanr 
po ? . Ojl, e I oz tyto }f;very vyplynuly z kritického přístupu, který nezamlčoval 'ed-
no!lrve poklesky, OndrejOVY (s. 28), mají zřejmě definitivní platnost· umožnd ' 
o~se:::, v~:;,mpl?xnr přístup, vylučující zúžený pohled ze zorného úhlu j'edi~é byť b l~ 
dulezltejsr otazky. ' se e 

Podstatnou ~ást knihy tvoří ovšem vlastní edice spisů Ondřej'ovy' ch p' d h' , .. 
podle dat Vl k v , 'I'" v ' re c OZl JI 

'o • ni U r~7e,ny SOUpIS Iterornr dnnosti a podle míst řazený soupis ru-
kopls,u ,s~rs~ obs,ahuJ,lc;, Chro."?logický postup, korespondující s věcnými celky, za
c~ovava I raze,nr SpiSU v edlcr. Jsou do ní zahrnuta prakticky všechno d' I Vo t ..... 
dil?,v pokud neJsou dost~pná v jiné kvalitní edici. To znamená, že je Z e~i~~ ~s~ 
p~sten ť.la~ctus super Clvlta!em Pragensem, oba starší listy Husovi a listy anony~
n/mu pntelr do vlasti a ovsem 1 Kadlecem samostatně vydaný traktát De orígine 
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Hussitarum (nove vydání tohoto nejznámějšího spisu Bradovo zdůvoclniia nejen 
poměrně již těžko dostupná edice Hoflerova, ale především užití všech 6 rukopisu 
místo jediného Hoflerova a řada Hoflerových chybných čtení, z nichž to nejdůle
žitější jsou v edici přímo vyznačeno), MUnsterská edice z nevydaných děl vypustila 
jedině obsáhlý výklad na listy sv, Pavla, obsáhlou postil u a 7 kázání k jednotlivým 
svátkum přednesených na pražské univerzitě, tedy vesměs díla tematicky odlišená 
a vzdálená. 

Třem životopisným oddílům studie odpovídají i tři věcné celky vydávaných spisů: 
univerzitní činnost dokumentuje edice kvodlitební kvestie z 1405. kvestie in vesperiis 
Z 1408 a širší dosah mojící synodální kázání Ondřejovo z 1403, Nejsilněji je v edici 
přirozeně zastoupeno polemické období; z děl této skupiny přitom pouze list arci
biskupu ZbyňkOVi, ovšem bez traktátu proti remanenci, vydal už dříve Hofler. Kadle
cem vydány jsou tu vubec prvně jednak tento traktát sám, jednak, o především, 
soubor Ondřejových spisu o aucharistii z 1415, vzniklých před a těsně po rozhod
nutí kostnického koncilu v otázce přijímání podobojí. Pam k nim i nejrozsáhlejší 
a nejrozšířenější Brodův traktát vubec, reagující no Jakoubkův traktát Pius Jesus 
paralelně, ale v krátkém časovém předstihu před spisem Petra z Pulkou, vydaným 
již 1964 D. Glrgensohnem. Zde, v polemických spisech o této stěžejní otázce po
čátků husitství, je věcné i kvantitativní těžiště celé knihy. Ondřej z Brodu byl ovšem 
odpůrce přijmání podobojí, přitom jeho argumentace, především výklad Jana 6 ve 
smyslu duchovního přijímání, vyvozená z Augustina, se stala obecně platnou a na
dále užívanou katolickou stranou. Tál tematika se pak do jisté míry vrací i ve 
většině mladších spisů Ondřejových, z nich jsou zde ale vydány ty, které naznačují 
spíše další autorovu činnost: tři jeho slavnostní kázání jako zástupce lipské uni
verzity z 1422í23, osm listu o řádové askezi zaslaných erfurtskému kortuziánovi Kon
rádu z Landou a krátký, pohnutý list přátelům v exilu. 

Edice 14 děl Ondřejových i samostatně vydaného traktátu De origine Hussitarum 
je autorem perfektně připravena, s použitím všech známých rukopisu ev případě 
hlavního traktátu o eucharistii je jich 19), s vyčerpávajícím textově kritickým apará
tem, vyznačením o určením autoru a děl, které mistr Ondřej používal. Jejich připo
jený seznam uvádí vedle četných biblických míst, kanonicko-próvních sbírek, církev
ních otcu, autorů scholastických a kanonistů i civilní próvo, antické autory o jejich 
komentátory a spisy poetické, převahou opět římských básníků. I tento výběr, vedle 
záběru o hloubky lipských listů, dokresluje charakter a vzdělání mimořádné Brodovy 
osobnosti jako předního reprezentanta protihusítského tábora. Kniho jako celek 
představuje tak nejen zhodnocení této osobnosti, ale je i významným příspěvkem 
k hlubšímu poznání filozoficko-teologických kontroverzí v počátcích husitství v jeho 
stěžejních otázkách, 

Zdeňka Hledíková 

REVOlUéNl LÉTA 1419-1436 

Boženo K o p i č k o v á, Želivského Praha, Folia historica Bohemica 3, 1981, s, 
103-134, 

Autorka se v článku vrací ke zkoumání jedné z nejdůležitějších etap husitské re
voluce v Praze. Článek je pozoruhodný poměrně specifickým postupem, který autor
ka zvolíta. Východiskem je sledování vzájemného poměru Starého a Nového Města 
pražského před rokem 1419 a shodných i rozporných vývojových tendencí obou 10· 
kalit v ruzných oblostech městského života. Výraznější pozornost je věnována No
vému Městu, aby na základě jeho specifických rysů mohlo být charakterizováno 
Želivského taktika vůči jednotlivým vrstvám městského obyvatelstva. 

V další části je kombinován obraz sociální situace no Novém Městě, získaný 
především na základě existující literatury, s obecněji zaměřenými svědectvími ruz. 
ných památek soudobé literatury, Autorka tok dospívá k pokusu o rozlišení těch so-

/325/ 



dálních skupin městského obyvatelstva, o které se Zelivský mohl opírat i těch, 
pn:ti kterým zaměřil kritiku ve svých kázáních. Pozornost je věnována mj. i obsahu 
pOlmu "chudina" o charakterizaci některých složek této části obyvatelstva. 

Pokus o výklad některých myšlenek Želivského kázání s ohledem na 
soudo,bo~ s,:.ci~lní, real!tu j~ zajJmavý,. výsle~ky všc:k nutně zůstávají poněkud ne
konkre:tn!. Pr~ ~tenl. prc;ce SI uved~muJen:e, Jak molo bylo zatím učiněno pro po
drobne poznani sOSloln! ;otruktury predhusltskeho Nového Města a případných změn, 
vyvolanych ,z~e udalostml po roce 1419. Stále nezbytnějšími se stávají materiálové 
sondy" kte~e by \I budoucnu umožnily zevrubnější pohled na všechny v článku nad
hozene otazky. Cím více se budeme přibližovat splnění tohoto úkolu tím výrazněji 
vystoupí obraz husitské Prahy ze stínu Želivského osobnosti. ' 

Bohdan Zilynskyj 

Jaroslav Č ech u r a, Pomuk - Zelená Hora - Nepoml.lk (Příspěvek k umělecko
historické topografii), Umění 29, 1981, s. 325-339, 

Če<;,huroyva ,stud}e se. zabýv~ širšíf!1 okruhem otázek, než který bychom očekávali 
v umenov,:dn~m casopl~e. ~m~nu nazvu Pomuk v Nepomuk, poprvé doloženou roku 
1411, vysvetluje autor tlm, ~f! ne~louho po polovině 1~, století přešlo městečko pod 
Zele,no~ !"l0ro~v z rukou ~Iasternl vrchnosti do panovnlkova vlastnictví. Aby nedošlo 
k zamene, klaster se zacal označovat Ne-Pomuk a přitom již zůstalo, Kostel Na
~:bevzetí P. Marie na ~elené Hoře se podle autora svým zachovalým jádrem hlásí 
liZ do v 7~. l~t 13. stole~l. ?d.tudVoJorosl<;v Čech,ura vyvozuje novou interpretací místní 
revolucm epizody. Pomaha SI pntom predpokladanou fortifikací v sousedství kostela 
jež měla klášteru sloužit jako opěrný bod. Z tohoto důvodu také Mikuláš z Husí 
v roce 1419 zvolil právě tento vrch a nikoli třeba nedaleké Bzí. Obsazení Zelené 
Hory bylo tok podle autora více vojenskou akcí než pouhým sebráním lidu. 

F. Š. 

Jan S met a na - František G a br í e I, K otálk6m datování typu Cl funkce 
hradu Kalicha u Litoměřic, Folia historica Bohemica 4, 1982, s. 49-82. -

Sh~nu~í svého histori~ko-archeoJogického výzkumu autoři přednesli již na 2, husi
t?ologldem sympoz~u (v~z HT 4, 198'1, y s. 85 až 87), takže se mohu omezit jen na dvě 
tn otazky, ktere pres vsechnu vynalozenou snahu, důvtip i skribii 2:ůstávají otevřeny. 
Předně zbývá vysvětlit, jak bylo možné, že již v listopadu 1422 král Zikmund zastavil 
Zikm~nd?viv 2: Vartenberka a na Děčíně mj. právě Kalich. Jelikož autoři přesvědčivě 
prokazali, . ze ~a ~rc~vu u Tř:b~šín~ bylo o~evněn.í (municí~m) již před rokem 1420, 
pak se ml zda temer nemoznym, ze by krolovska kancelár v Prešpurku byla infor
m,ována o názvu, který dal tomuto nevýznamnému hrádku Žižka o rok dříve. Nemůže 
byt sporu o tom, že zástavy se dály podle starších soupisů měst, církevních statků 
a ji~ého šos~v~ího z~oží, podle ni~hž sev tak~ zastave!lé statky oceňovaly, Z tohoto 
hlediska nabyva na vyznamu skutecnost, ze zastava znela "na Litoměřice na Kalich 
na Pannu a na Býčkovice". Nemyslím tu jen na výklady, které již naz~ačila starší 
literatura (např. že ná2:ev Kalich pocházel ze starší doby) a které autoři berou 
v potaz, i když jim nepřisuzují důvěryhodnost. Soudím, že na Ližkovu volbu měla 
vliv i poloha hradu uvnitř řádového panství německých rytířů. A třebaže toto zboží 
samo o sobě nebylo rozsáhlé, v jeho blízkosti se rozkládalo několik církevních zboží 
?,9Iší~h, jež s,: nabí:e~y přípc;dnému ::áboru a jež snadno mohly být ovládány z roz
slreneh~ a, p~esta~eneho ,hrad~u. Vsec~ny, dosavadní úvahy totiž nebraly v potaz 
ekonomlcke zazeml rodoveho sldla zestarleho a osleplého válečníka. 

F. Š. 

Jaroslav B o u b í n, Tři korybutovské písemnosti (Materiálová studie s edicí), Folia 
historica Bohemlca 4, 1982, s. 219-232. 

~oubí~ova studie přináší. rozbor ~. e~ici tří dokumentů, jejichž vydavatelem byl 
knlzev Zl~m~nd ~~ryb.ut a Je~o politicky okruh .. Prvou z písemností je Korybutův 
opovedny list krall ZikmundOVI Zlit dne 16. dubna 1422, který je pozoruhodný tím, 
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J V něm ani slovem nenl zm!neno věc čtyř artikulů a husitského boje proti nepM
~el" m víry. Dva glejty vystavené Korybutem a jeho stranou účastníkům sjezdu, ~terý 
e u měl sejít v Praze ke dni sv. Kříže, F. M. Bartoš mylně spojil s úmluvami ve 

z druhé poloviny září 1424. Vnitřni kritikou obou listů autor důvtipně pro
k' I že sjezd s představiteli plzeňského landfrídu a s dalšími zástupci Zikmundovy 
~~~~ Korybutův okruh připravoval v březnu Q v dubnu 1427. K ~jezdu svolanému 
~Q den svatého Kříže (3. května) dojít již nemohlo, neboť 17. dubna 1427 se Kory
butova vláda v Praze zhroutila. 

F. 

Jaroslav B o u b í n, K protipikartským traktátům Petra Chelčického a M. Jana 
Příbrama, Folia historica Bohemica 4, 1982, s. 127-159. 

V třech příspěvcích spojených rámco~o~. úva~.ou ? te?kratiz~ci husj.t~ký~h !:,ěst
ských svazů Jaroslav Boubín znovu osvedcd sVUJ vnlma,vy a pntom krlt~cky .~fIS!Up 
k traktátové a polemické literatuř: husitské~o obdobl. p~? ~ textove ~ntlc~ych 
studií je věnována nedávno vydanemu traktatu Petra Chelcl~ke~o. O rota~h ces
kých. Přesvědčivou identifikací "čtvrté roty" s pikartsko-adamltsky,ml sektami, autor 
důvodnil vznik traktátu v období od konce roku 1420 do polovmy roku navsledu

~I'c'lhO Neméně věcně autor v druhém příspěvku doložil, že v letech 1426 oz 1434 
J • d S" pvob se uskutečnila jen jedna táborská synoda, a to v le ~ nu 143~. r?vna~!m. r! r<:,:"o-
vých spisu s usnese.ní~y tábo~ské vsyn?dy z ledna ~4-,0 .Bo~bm dole ZJIStl!,v ze Z}vot 
kněží táborských neJsplse vznikl az behem roku 14;)0, nikoli tedy v roce p~edchaze
jícím. Třetí otázka o možných místech Příbr?mova poby,tu PC: !eh? .vyh~?m .z Pr~~y 
v dubnu 1427 je závažnější, než se na prvn! pohled zda. Dve In.dlc!e pn neJ,:"e~~:n: 
podle autora nasvědčují, že učený vůdce husits~ých konzerv?tlvc~ nale,zl. uto~lste 
u svých úhlavních nepřátel, tj. ve v~tříbře nevdáv,no obsazenym tab<;:rskyml VOJsky. 
Zatím však nelze říci, zda se zde Prlb~am ~drz.:'1 I po lednove, synod,e ,z ~oku 143.~, 
jež od každého kněze na táborském u;eml. vyza~ovala sho~.ne vyzn~r:~ VI!Y. V Prl
loze autor otiskuje doplňky k Mackove edl~i :flbram,ova Zl~ota v ~~,ezl t?borskych. 
Kritické vydání tohoto záv?žn~ho pramene, J;VI se svta,le nalehav~Jsl pot;~bou hu
sitského bádání. K rámcovym uvaham o vlade revolucnlch teokraclI se vratlm v po
jednání o mocenské struktuře táborské republiky a jejího městského sva~~. _ 

Frantlsek Smahel 

Blanka Noř í ž o v á, Synody táborských kněží v letech 1420-1430, Jihočeský sborník 
historický 50, 1981, s. 203-212. 

Nová stať B. Nořížové o husitských synodách se tentokráte zabývá pouze jedním 
jejich typem, a to synodami táborskými. ~ejím těžiš:ě~ z~tím )eš~~ nen~ ~okus o 
postižení specifických znaků, které ,;mesl ,!,<;bor do vY,vole :~ske, ~npa,dne.' evr,?p" 
ské synodální organizace, ale spise bllZSI rozveden~ sta/sI souplsove prace teze 
autorky (B. Nořížová, Přehled utrakvistických synod v Cechach do roku 1440, JSH 47, 
1978, s. 175-176), ovšem s některými opravami a doplňky. 

V současnosti hovoří autorka o osmi shromážděních táborského kněžstva V le,tech 
1420-1430. Oproti staršímu, sou~is~ au}or~i.nu přibyla synoda z_.rok~ 14~~" o, ktere ]ze 
hypoteticky uvažovat na zaklad; Jedne Pnbramovy zmmky v !1~Ot; ~nezl t~borskych 
(J. Macek, Ktož jsú boží bojovnici, Praha 1951. s. 305). Toto resem vsa~ am ::daleka 
není jednoznačné, nebo~ Příbramuv ú~aj je n.ed?t?ván .0 je form~lovan veli~e ne
určitě ( O jiném jich snemu a ustovem. Item ze JSU na Jednom svem ustavem usta
novili s~bě ... "), takže ho lze přiřknout prakticky jakékoli táborské synodě, z dob 
politického působeni Švamberkova v bratrstvu s výjimkou synody klatovske 1424. 
Jako podpora pro dataci bohužel neslouží on~ skuteč.no~~, že tato. zmínka u Př.íbra~a 
následuje až po rozboru klatovského u~ne,sel1l: nebot ťrlbr~!fl, am v tomto. svem d.'le 
nedodržoval striktně zásadu chronologlcke naslednastl. Urclte pochybnosti o sprav
nosti zařazení do soupisu lze vyjádřit i u údajů o shromážděních z I~t } 420, 142.1 
a 1429, k nimž jsem se nedávno kriticky vyjádřil (FHB 4, 1982) a k nlmz se v neJ
bližší době znovu vrátím. 
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Zcela opravněně věnuje autorka největší pozornost synodním článkům z prologu 
Biskupcovy Kroniky, jimiž se zabývala již celá řada historiků. Nořížová předpokládá 
že jde o text. který byl vypracován především na 2:ákladě usnesení klatovské synod; 
z roku 1424. Na druhé straně lze litovat, že se poměrně malé pozornosti dostalo 
usnesení táborské synody z ledna 1430, které se nám jako jediné ze všech tábor
ských synodních usnesení dochovalo v původní podobě. 

Nořížová tedy zachytila vývoj táborských synod takto: Sešlo se jich podle ní 
celkem osm (1420, 1421, 1422, 1424 dvě, 1425, 1429, 1430) a chronologicky tak 
pokrývají pouze třetí dekádu 15. století. Pro následující období nemáme o konání 
táborských synod jasné doklady, o lze tak pochybovat o jejich další existenci. Tuto 
skutečnost vysvětluje autorka tím, že v případě svolávání táborských synod šlo o 
pokus odpoutat se od dosud uznávaných vazeb, který neměl naději na úspěch. 

Jaroslav Boubín 

Blanka Noř í ž o v á. Dodatky k soupisu husitských synod, Jihočeský sborník histo
rický 50, 1981. s. 282-284. 

Na základě kritérií odpovídajících správní i doktrinální funkci husitských synod 
(srov. HT 4. 1981. s. 113-115) autorka doplnila své dva dosavadní přehledy utra
kvistických a táborských synod (viz HT 3, 1980, s. 147 a HT 5, 1982) o tři pražská 
kněžská shromáždění z let '1427 až 1437 a jednu táborskou synodu z první poloviny 
roku 1425 a o společné hádání obou stran. jež se uskutečnilo před 29. prosincem 
1427. 

F. Š. 

Vol ker S chm i d t che n. Karrenbi.ichse und Wagenburg. Hussitische Innovationen ZlU 
Technik und Taktik im Kriegswesen des spalen Mittelalters, in: Wirtschaft, Technik 
und Geschichte. Festschrift mr Albrecht Timm zum 65. Geburtstog, Berlin 1980. 
Verlag Ulrich Camen, s. 83-108. 

Stále více je zřejmé, že bez znalosti češtiny lze české dějiny 14. a 15, století 
zkoumat jen s nepatrnými nároky na badatelský přínos. Co naplat. že autor přečte 
vše důležité i nedůležité. co bylo ve světových jazycích o husitství napsáno, když 
se nemůže seznámit se studiemi, jež jsou pro dané téma směrodatné. Pominu-Ii po
válečnou literaturu, mám tu na mysli Tomanovo Husitské válečnictví, obsahující slo
vem i obrazem mnohé z toho, co autor zprostředkovaně přejímá odjinud, a dále 
pak Urbánkovu studii Žižka a husitské válečnictví z roku 1924, kde je naopak zpo
chybněno i upřes,něno mnohé z toho. co starší literatury viděly příliš jednostranně. 
Na vrub autorovy nedostatečné ještě sčetlosti padají i větší a menší nepřesnosti, 
které však nemíním příliš zdůrazňovat (namátkou uvádím s. 84: Hus kázal ve 
městě Táboře, s. 104, pozn. 13: u Malešova válčili cizí křižáci apod.). Postrádám i 
literaturu německy psanou (např. Werminghoffovu knihu o říšských válečných daních 
1:. let 1422 až 1427, Handbuch der Geschichte der Bohmischen lander I. aj.). vý
sledkem nemalého autorovo úsilí a jinak chvályhodného zájmu zatím není více než 
popisný přehled událostí s akcentem na Žižkovo válečnické umění. vozovou hradbu 
a husitské dělostřelectvo. Písemných pramenů bylo využito v malé míře. ikonografic
ké doklady byly převzaty jen ze dvou rukopisů. i když patrně nejvý:mamnějších 
(sborník 197 Bavorské státní knihovny v Mnichově o Hartlibův Kriegsbuch v rukopise 
3062 Rakouské národní knihovny ve Vidni). Jestliže, jak autor praví v úvodu, po
válečné studium husitského válečnictví pokročilo jen nepatrně, nezměnilo se nic 
ani po vyjití jeho studie. 

František Šmahel 
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JAZYK A 

<;'aročeská Bible dróžd'onská II olomoucká (Kritické vydáni nejstaršího českého pře
kiodu bible ze 14. století), I: Evangelia. Vydal Vladimír K y a s, Praha 1981, Aca
demio, 378 s, 

Právem označil akademik B. Havránek kritické vydání nejstarší česk~ bible, za 
chloubu Akademie, Hlavní zásluhu o ně má editor Vladi~ír, Kyas, k~ery po p,red: 
běžnýcn cenných studiích. jimiž si získal pozornost Cl uznanl, vydal Jak? prvnl d.'! 
nejstaršího českého překladu bible texty ,čtyř evangelií." Právě .. eva~gelia S;, ~otlz 
zachovala bez úhony v opisech Josefa Vrastila a fotokopllch P?flzenych z ;Jraz~an~ 
ského rukopisu české bible ze 14. století. jejíž originál shorel za prvOl svetove 
války. Ostatní fotografované a opisované texty jsou defektní, takže je t!;,ba .do
plňovat z mladšího překladLl, Bible lit,;měřicko-třeDoň~k~ (1411-1~~4~, rov~ez posko
rené. a ze zachovalé Bible olomouck~ (l ~v1 ?)'. Srovnam ~:x~u dr~ld an~keh.~ ,a olo
mouckého rukopisu umožňuje zrcadlove obstenl obou. Drozd onsky text Je tlsten pa
leograficky, olomoucký transkribován obvyklým způsobem. , , , 

Místo české bible v kulturních dějinách národa postihla zkratkou uvodn~ stať 
akademika B. Havránka. Se znaleckou střízlivostí představil vzorn~ vyd~vany te~t 
předmluvou a úvodní studií sám editor. Vybavil edici kritickým po~~amkovx~. ap?ra
tem ke stavu textu obou biblí, ukázkami originálů a latinským sum?rem. Vytezky J,;h,o 
dlouhodobého zkoumání ukazují, že se na překladu poddelo OSI deset odbornlku, 
ktéří začali práci brzy po založení Karlovy univerzity; první opis dotuje do sedmde
sátých až osmdesátých let ~4. století: Zvláštní, pozo,r~ost, j~ věnována písař~m ~ 
jejich grafice. Náročnému prekladu bible, ktery o?r~zel spl<:;kovo~ vysp~lc:.st c~ske 
kultury, byl předlohou latinský text Vul,gaty,. opl,sovan!m naruso,vany, sna~lve revl,do
vaný ovšem stále nejednotný. Ani prace ceskych prekladatelu nebyla Jednotna a 
stejn'ě zdařilá. Vcelku si hleděla víc obecné sdělnosti .než doslo~~o~ti překla~u .. ~ 
stávala se tak zrcadlem jazykové vyspělosti, sledovatelne I v soubezne se ,0ZVljejlCI 
staročeské próze. 

Nedlouho po vydání prvního svazku staročeské bible se ~rslovil ,,~ I~tinsk? před
loze staročeského překladu bible" pilný samouk Pavel Freltm~er ,(Kres~a~ska . re~ue 
49 1982 s. 27-32). Východiskem mu byly textové odchylky labnskych bibli. Zejmeno 

. za~ážejí~í český pře,klad Leviticu ~~, ,21-22 (~ z~vislos~i ,na něm i Mat .. 3.~), , kde 
smysl výroku je obracen v opak bezneho vulgatnlho znem, vedl autora.,k Je?me 10; 
tinské předloze z níž byl pořízen. Je jí exemplář bible Jana z Drazlc. venovane 
augustiniánské~u klášteru v Roudnici nad Labem, který byl hojně opisován. Autor 
pracoval rovněž se zachovaným opisem Zikmunda z Domažlic ~ r?ku 1 ~1~. P,;dl;:: 
jeho tvrzení se i četné další odchylky českého překladu od vul~atn!ho. znem 0plraJI 
právě o tento "augustiniánský" text. Odtud VY,vozuje~ že star~cesk? v bIble n~~o,hl,:: 
být svodem různě pořízených překladů jednotlivy;h knih ,a .vylucuje ,ucast ?o!mnl~anu 
na českém překladu, kterou editor evangelií predpoklada. Hypotezu uvadlme Jako 
doklad ohlasu významné edice. . 

K zamyšlení nad politickým a státně propagačním ospe~tem sta,r?českého překla.du 
bible, jemuž předcházel pouze francouzský a lombardsky, podnltllo Kyasovo e;llce 
recenzenta J. Spěváčka (Folia historica bohemica 4, 1982, s. 272-275). Otevrena 
zůstává stále jak otázka překladatelů, tak společenské poptávky po českém t~xtu 
bible v době vzniku. Pro husitologická bád9~í )e ,mimořádn~ ,p<;,dnětná. ota;ka 
ideové a společenské role české bible od pocatku az po doznlvanl ohlasu celeho 
hnutí. Nezbývá než doufat, že radostně uvítaný ediční počin V. Kyase je příslibem 
vydání dalších svazků. 

Noemi Rejchrtová 

Věro Chl á d k o v á, a kol., Ze staročeské terminologie sociálních vztahů (rytieř), 
Slovo a slovesnost 41, 1980, s. 62-71. 

Metoda sémantické analýzy aplikovaná na do:hovan( pramenný v:nateriál 14. ~ 
15. století přispěla v uplynulých deseti letech, znacnou mero~ k, hlu,bs!mu p~chop~m. 
vývoje české společnosti v husitském obdob!. Dosud dosazene vysledky sice pre-
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hledně shrnula publikace Slova a dějiny, avšak výzkum na poli historické socIo
lingvistiky pokračuje k prospěchu věci nadále. Důkaz pro toto tvrzení poskytuje i 
anotovaná stať, jejíž závěry byly již zveřejněny v uvedené knize. Vzhledem k této 
skutečnosti má recenzent ulehčený úkol. Vlastně pouze upřesňuje a rekapituluje to, 
co již napsal dříve. 

Na počátku 14. století označovalo slovo rytieř bojovníka na koni, jehož bohatství 
spočívalo ve zbroji a' skvostech. Tak široký pojem zahrnoval samozřejmě i velmože. 
Dokazují to příklady z kroniky tzv. Dalimila i z Rožmberské knihy, které na žádném 
místě neužívají substantiva rytieř ve významu příslušník nižší šlechty. Pro nižší šlech
tice jsou v té době doložena pojmenování jiná (kupř. vládyka). Teprve na konci 
14. věku přibírá slovo rytieř další význam, jenž v následujícím vývoji prokázal dlou
hou životnost. Označuje se jím nižší šlechtic, stojící hierarchicky výše než panoše, 
tj. drobný závislý šlechtic bez rytířské hodnosti. Od první poloviny 15. století pak 
nacházíme podstatné jméno rytieř spjaté v titulaci s adjektivem statečný, zatímco 
pro ostatní členy nižší šlechty je vyhrazeno přídavné jméno slovútný. Kolem roku 
'1500 ztrácí substantivum rytieř spojitost s bojem a stává se prostým označením niž
šího šlechtice, který obvykle držel vlastní statek. Při posuzování závěrů studie je 
ovšem třeba brát v úvahu, že analyzované doklady pocházejí vesměs z pramenů 
literární povahy. V diplomatickém materiálu, který by byl pro řešení daného pro
blému průkaznější, by se pravděpodobně objevily některé nové jevy. 

Petr Čornej 

Barvy všecky. Čtvero setkání se starou českou )poezií. Uspořádali, edičně připravili, 
vstupní medailón a vydavatelskou poznámku napsali, vysv_ětlivky a slovníček zpra
covali Jaroslav K o I á r a Emil P r a žák, Praha 1982, Ceskoslovenský spisovatel, 
329 s. 

Promyšlený a pečlivě edičně připravený výbor staré české poezie zahrnuje i ně
kolik písní a časových skladeb husitského období. Dvě z nich, Porok Koruny české 
ku pánóm českým a Hádání Prahy s Horou jsou tu zpřístupněny podle fotokopií 
Budyšínského rukopisu, jichž nemohlo být v plném rozsahu využito v edici z roku 
19!i2. A jelikož Výbor z české literatury doby husitské I, Praha 1963, s. 352-380, 
přinesl z obou těchto rozsáhlých skladeb jen výňatky, dostává se tak husitskému 
bádání spolehlivé, třebaže zatím nekomentované edice. 

F. Š. 

Radko Š ť a s t n ý, Rukopis Dalimilovy kroniky z poděbradské doby. Autor, dobové 
a literární souvislosti, ideové zaměření, Česká literatura 28, 1980, s. 537-551. 

Problémy, jimiž se zabývá další z dalimilovských studií Radka Šťastného, jsou vy
mezeny již v podtitulu. V centru autorovy pozornosti tentokrát stojí rukopis Dalimi
lovy kroniky, uchovaný ve známém kodexu Jana Pinvičky z Domažlic, nazývaném 
ovšem i podle jednoho z pozdních majitelů, pražského městského kancléře Jana Ze
berera (t 1789). Dnes je tato památka uložena v knihovně Národního muzea pod 
signaturou II F 8. Význam sborníku podtrhuje i skutečnost, že kromě Dalimila ob
sahuje i jiná významná díla staročeské literatury (Nová rada Smila Flašky, Podkoní 
a žák, Tandariáš aj.), která na přelomu padesátých a šedesátých let 15. století 
přepsal z vlastní inicíativy zmíněný Jan Pinvička, se vší pravděpodobností učitel 
v Ledči nad Sázavou. Texty B a X Starých letopisů českých, jež v manuskriptu rovněž 
nalézáme, byly zřejmě psány jinou písařskou rukou. 

Znění Dalimilovy kroniky, jejíž opis Pinvička dokončil na jaře 1459, náleží do 
tzv. třetí recenze. Je však pozoruhodné různými dobovými aktualizacemi. Z textu 
díla totiž jasně vyvstává idea svobodné volby českého panovníka, což plně odpovídá 
atmosféře doby, v níž se na královský trůn dostal Jiří z Poděbrad. Velmi zajímavé 
jsou i narážky označované Šťastným jako rožmberský symptom. V Pinvičkově ruko
pise se o Roimbercích praví: .. Tiť sú z Uršínov vyšli / a z římských knižat sú přišli." 
Jde sice o jeden z nejstarších dokladů pověsti o italském původu nejmocnějšího 
jihočeského rodu, zůstává ale otázkou, zda lze z této a ještě jedné indicie vyvo-
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zovat zaver, že ledečský učitel opisoval Dalimilovu kroniku z předlohy, jejímž ob
jednavatelem byl snad sám Oldřich z Rožmberka. V každém případě jsou však 
dobové aktualizace v Pinvičkově Dalimilovi svědectvím o politických náladách české 
společnosti v časech volby Jiřiho z Poděbrad. 

Petr Čornej 

Jan Hor á I e k, Slovo šelma na pozadí kulturní a společenské situace středově
I,ých Cech, Listy filologické 104, 1981, s. 123-131. 

Studie Jana Horálka nás zavádí do zajímavé oblasti životní reality 14. a 15. sta
letí. Podstatné jméno šelma se v češtině s největší pravděpodobností objevilo až 
v letech 1348-1351 jako přejímka ze středohornoněmeckého schělm, tj. mor. Te
ritorium Čech nebylo sice černou smrtí výrazněji postiženo, avšak hrůzný zážitek 
v sousedních německých zemích byl natolik silný, že se v českém jazyce 14. století 
stalo slovo šelma synonymem původního domácího substantiva. K prvnímu významo
vému posunu došlo již ve třetí čtvrtině téhož věku. V česky psaných biblických 
textech tohoto období má slovo šelma význam latinského pestilentia všude tam, 
kde se morová rána vyskytuje jako forma božího trestu. Na samém sklonku 14. sto
letí došlo k dalšímu rozšíření obsahu. Šelma znamená i apokalyptický symbol Anti
krista, který byl do té doby překládán slovem zvieře. V uvedeném posunu se jistě 
projevila intenzita českého náboženského myšlení předhusitské epochy. Od počátku 
15. věku se podstatného jména šelma používalo i pro označení dravého zvířete a 
od následujícího věku patřilo k často frekventovaným nadávkám. Článek tak posky
tuje další důkaz, jak česká reformace dokázala pracovat s jazykovým materiáleill' 

P. C. 

Jiří Daň hel k a, Probleme der Entstehung und Entwicklung der Schriftsprache in 
Bohmen, Slavica Lundensia 8, Bohemica et Slovaca, Lund 1980, s. 51-63. 

V těžko dostupném pojednání autor doporučuje rozlišovat nejen obecnou a spisov
nou češtinu, nýbrž i tzv. Kultursprache jako samostatný stupeň a současně funkční 
prvek jazykového vývoje. V prvém období, zhruba do 13. století, se češtin? f~)fmoval~ 
jen jako mluvená řeč, jež ještě nebyla sto zprostředkovat lidu elementarnJ kulturnl 
a etické hodnoty. Tuto základní funkci .. kulturního jazyka" však již plnila čeština 
druhého období od konce 13. až do sedmdesátých let 15. století. Pozoruhodný do
klad o vědomé odlišnosti mluvené a psané češtiny autor uvádí z Husovy Postily 
sváteční. Teprve ve třetí etapě (16. až 18. století) lze díky normativní a unifikační 
roli knihtisku uvažovat o vzniku a rozvoji spisovné češtiny ve vlastním slova smyslu. 
Čtvrté období přineslo obrození češtiny jako spisovného jazyka a rozlišení jeho 
základních funkcí. Zlomem dějinného významu tu bylo založení samostatné české 
univerzity roku 1882, jež se stala základnou novodobě pojímané jazykovědy. Konečně 
posledním stupně je živý a proměnlivý jazyk současnosti. 

F. Š. 

Anežka V i dma n o v á, Ke spisku Orthographia Bohemica, Listy filologické 105, 
1982, s. 75-89. 

Jedním z nedostatků starého Šemberova a nového Schropferova vydání spisku 
Orthographia Bohemica je opomenutí částečných excerpt v pražském kapitulním 
rukopise D 19. Na základě celkového srovnání výpisků s téměř současným opisem 
Oldřicha Kříže z Telče autorka navrhuje řadu závažných různočtení pro budoucí 
konstituci kritického textu. Jelikož oba zachované zápisy jsou značně porušené, 
Anežka Vidmanová předpokládá, že původní traktát byl pozměněn řetězovým opiso
váním ve školském prostředí. Tím se sice na jedné straně posílila možnost, že Ortho
graphia vznikla již před rokem 1419, na strané druhé se však znesnadnilo hledání 
autora, neboť jazyková a stylistická kritéria ztratila u špatně zachovaného textu na 
průkaznosti. K možnému autorství Husovu se autorka slibuje v budoucnosti vrát~. 

F. S. 
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Ivan H í a v á č e k, Studie k dvoru Vádava ív. (I. část), Folia historka Bohemica 3, 
1981. s. 135-193. 

Zkušeného pedagoga nezapře vzorově třídící postup, jímž autor studie předsta
vuje metodické možnosti prohloubeného výzkumu panovnického dvora jako mocen
ského centra se svébytným mechanismem a strukturou. Jakkoli není pochyb ° zá
sadní důležitosti takových zkoumání pro hlubší poznání politických a správních dě
jin, přece právě v české literatuře vstupuje na pole téměř nedotčené. Strukturální 
postup studia rozšiřuje ze šťastného podnétu prozopografické historiografie (W. von 
Stromer, Peter Moraw) o rozbor tohoto typu a dokládá jeho vypovídací schopnosti 
se zaměřením ke dvoru Václava IV. Zpřehledňující pozornost věnuje klasifikaci pra
menů a hodnotícím hlediskům při rekonstrukci základní struktury dvora. 

Z hlediska prozopografického - v tomto případě studujícího jednotlivé osoby při 
dvoře, jejich původ, zakotvení, vazby a souvislosti - si autor vybral zajímavou sku
pinu dvorských kaplanů. Ve zkratce přehlédl vývoj dvorské kaple, od dob merovej
ských do 12.-13. století úzce vázané na panovnickou kancelář. Osamostatnění zna· 
menalo postupný úpadek důležité instituce, měnilo společenský význam jejích členů, 
aniž ho ovšem odbourávalo. Pramenný materiál k poměrům na dvoře Václava IV. 
autorovi umožnil podstatně rozšířit soupis jmen kaplanů s příslušnými doklady: 
proti necelým třiceti, jež záslužně shledal už V. V. Tomek, na 68. Byť i tak jde 
pouze o torzo původního stavu, předvedl badatel mistrně symptomatickou interpre
taci zjištěných údajů. Všiml si diferencujících místních vazeb (ke konkrétní kaplí či 
nominálních členu kaple jako celku), teritoriálního a sociálního původu, udílení 
titulu a spojování s jinými hodnostmi, sociálního postavení, existence kaplanů čest
ných a skutečných, jejich konkrétních funkcí, možností zásahů do vyšší politiky či 
kulturního působení. Za ideál oprávněně prohlašuje celkové zpracování dějin české 
dvorské kaple ve středověku s přihlédnutím k funkci celé dvorské společnosti. Ko
nečným zjištěním, že zachycuje v podstatě epilog středověké instituce odbourané 
husitstvím, ukazuje i k novým možnostem husitologického bádání. Příkladně prove
dený rozbor historiografií přehlížené, navzdory tomu závažné složky dvorské společ
nosti, prošlopávó cestu nezbytným dalším· výzkumům. 

Noemi Rejchrtová 

HUSITSTVí A CIZINA 

Silvia Pe t r i n, Der osterreichische Hussitenkrieg 1420-1434, Wien 1982, Heeres
geschichtliches Museum, 52 s. (= Militi:irhistorische Schriftenreihe, 44). 

Zajímavá publikace vídeňské archivářky má nahradit již více než půlstoletí starou 
práci Ferdinanda Stollera. I když to nebylo vzhledem k rozdílnému rozsahu obou 
prací (proti takřka 90 stranám Stollerovým jde v jádru práce Petrinové o zhruba 
30 stran) zcela možné, přesto lze studii uvítat nejen pro její potřebnost, ale i pro 
autorčin postoj k událostem i vzhledem k jejím znalostem českého jazyka a lite
ratury. Je ovšem třeba výslovně akcentovat název práce, jež je věnována vlastně 
výhrodně otázkám vojenské složky problému a nechává tedy zcela stranou další 
aspekty, zejména hospodářského a ideologického charakteru. Nedozvídáme se tu 
nic např. o vídeňské univerzitě o jejím ideologickém boji s husity nebo účasti ra
kouských činitelů no basilejském koncilu atd. 

Jádro práce tvoří stať o 22 stranách včetně poznámek, jíž následuje sedm příloh. 
Tři z nich jsou textové: první pojednává o vojenské technice husitů o o některých 
specifických hospodářských důsledcích válečných událostí no deseti stranách, druhá 
obsahuje šest stručných životopisných medailonků (Albrechta V., Leopolda z Krajku, 
Oty z Maissau, společného ližkova' o Prokopova, Bohuslava ze Švamberka a Bedři
cha ze Strážnice), třetí popisuje některé aspekty terminologického jazykově němec
kého dědictví v rakouském slovníku dneška (jde zejména o slovo tabor), čtvrtá ob
sahuje šestistránkový soupis pramenů o literatury (hojně tu je citováno i literatura 
česká, i když postrádáme některé práce i pro autorčinu problematiku zásadní, jako 
4. díl Tomkova Dějepisu města Prahy nebo J. Válkovo zpracování moravského 
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husitství v Cerešň6kově Přehledu dějin Moravy 1), pátá seznam zkratek, šestá 
instruktivní schematickou mapku rakousko-husitských bojišť a sedmá posléze vyobra .. 
zení husitské vozové hradby z kodexu vídeňské Národní knihovny Č. 3062. 

Vlastní válečné události autorka periodizuje do tří údobí. V prvním (léta 
1420-1425) je vojenská aktivita převážně na straně Albrechtově. pádem Retzu 
v listopadu 1425 se karta obrací a iniciativu přejímají husité a drží ji až do sa
motného počátku 30. let, kdy se zlepšila rakouská vojenská organizace. jak tomu 
nasvědčuje porážka moravských husitských houfů u Waidhofenu; zdá se však, že ji 
autorka poněkud přecenila. Třetí fází uzavírá podle ní rok 1432-1433. kdy došlo 
k příměřím a jednáním o míru. Proto též uvedení roku 1434 v titulu práce. Ale tu 
lze ještě uvést. že právě na počátku roku 1433 došlo k dalšímu vítěznému husitské
mu vpádu do Rakous. který autorka neuvádí. Nevíme o tom sice nic víc než to. co 
praví a nonymní autor deníku husitského poselstva v Basileji k 15. březnu 1433. nic
méně je to zpráva nepochybná a výrazná ("dokonali velkou válku o krveprolití 
v Rakousku"). Tak je asi potřebí na tuto poslední fázi nahlížet diferencovaněji. též 
proto. že právě s Rakouskem příměří uzavřeno nebylo, i když po Lipanech nebylo 
větší síly, která by boj vedla. Označení husitských vpádů do Rakous jako loupe
živých není jistě daleko pravdy, ale je jednak třeba vidět je v širších souvislostech. 
tj. že to byl obecný rys tehdejšího válečnictví. jednak zaslouží pozornosti názory 
Válkovy o tom. že někteří rakouští šlechtici navazovali s husity kontakty, i to, že 
husité se pokoušeli o vytvoření předsunutých posádek v rakouském pohraničí (s. 138). 
Autorka cituje také mj, podrobnou. a pokud vidím, v naší literatuře nepoužitou ne· 
datovanou relaci o dobytí kláštera Altenburg husity. která ovšem svou přílišnou 
konkrétností a "vševědoucností" po letech nevzbuzuje jednoznačný dojem. Místo 
toho. že byla vlozena bez komentáře do textu, měla být podrobena analýze. Roz
hodně však lze autorce vyslovit dík za důrazné upozornění no ni. Ostatně Petrinová 
využívá i některých dalších. zejména listinných pramenů. které naše znalosti obo· 
hacují. Maně čtenáře napadá, že aspoň regestář rakousko-husitských válek by byl 
z rakouské strany záslužným činem. 

Bylo by možno o práci psát dál. I to je svědectvím o její užitečnosti a aktuál· 
nosti. Navozuje znovu potřebu prohloubeného studio problematiky mezinárodních 
souvislostí husitství. Snahou nelíčit jistě trpké události a důsledky vojenské činnosti 
jen z hlediska jedné strany si outorka získává í české čtenáře; že se jí to vždy 
nezdařilo. resp. ani nemohlo zdořit, je vlastně samozřejmé. 

Ivon Hlaváček 

Mathias Fe I d 9 e s, lyrik und Politik tlm Konstamer Komil - eine neue Interpre
tation von Oswalds von Wo!kenstein Hussitenlíed, in Literatur, Publikum, historischer 
Kontext, in: Beitroge zur alteren deutschen Uteroturgeschich te. Bd. 1. Bern-Frank
furt am Main Las Vegas 1977. s. 137-181. Přetisk bez poznámkového aparátu in: 
Gesammelte Vortroge der 600-Jahrfeier Oswalds von Wolkenstein Seis am Schlern 
1977, Goppingen 1978, s. 81-104. 

V protihusítské skladbě tyrolského dobrodruha, cestovatele o minnesGngra Oswal· 
da von Wolkenstein vidělo dosavadní bádání agitační píseň z dvacátých let 15. sto
letí. nesenou duchem křižáckého zápalu. Autor se naproti tomu snaží dokázat, že 
skladba vznikla ještě za Husova žívota. a to v době, kdy básník pobýval v Kostnici 
co Zikmundův dvořan. Feldgesovu filologickou argumentaci nebyl jsem s to vždy 
sledovat. na jeho podporu však chci dodat, že mor, jenž byl jedním z důvodů da
tace do dvacátých let, mohla být zhoubná epidemie, která v letech 1413 až 1416 
kosila obyvatelstvo v širokých oblostech střední Evropy (viz k tomu HT 4. 1981, 
s. 101-106). Feldges se značnou přesvědčivostí skladbu klade před 8. červen 1415. 
tj. před slyšení, během něhož král Zikmund nechal Husa i Jeronýma na pospas 
církevním soudcům. A jelikož Oswold se vůbec nebouří proti Husově věrouce, 
Feldges usuzuje. že tento mluvčí tyrolské šlechty viděl ve vůdci českých kacířů 
především buřiče a rozvraceče stavovského uspořádání společnosti. Pro básníka a 
vůdce jihotyrolského "sokolního spolku" byla "česká husa" spřízněncem tyrolských 
sedláků a měšťanů, kteří u Sem pach u a Appenzell uhájili své výsady proti lépe 
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vyzbrojeným o vycvičeným feudálům. Sociálně znepokojivý dosah českého kacířství 
dochází v této ínt~rpretaci dalšího rozměru. Současně se husitskému bádání 
otevřel průzor do alpských údolí, v nichž si při velikonočních pašijích tropili 
vědomí sedláci pos;něch z okolních rytířů. 

František Šmahel 

Peter I( ort o u s, Habsbufsko-jagelovské dvojvlódie v Uhorsku v rokoch 1440-1444 
(Začiatky Jiskrovej vOjenskej činnosti na územi Slovenska), Historické štúdie 24, 1980, 
s. 225~260. 

Na podobné otázky, jaké si ve studii klade autor, se snožilo odpovědět již před 
mnoho lety několik historiků (stačí připomenout například jen S. Kwiatkowskéha, 
1. Dqbrowského, R. Urbánka o M. Vacha). Nelze však říci, že by Kortous, využívaje 
dřívějších poznatků svých předchůdců, nepokročil ve zkoumání počátků habsbur
sko-jagelonských konfliktů dále. Naopak, jeho práce vyniká nad všechny dřivější 
hned v několika ohledech: především je v ní zpracováno nepoměrně větší množství 
pramenného materiálu, počínaje listinami ze sbírky Magyar Országos Léveltár, a vše
mi důležitými edicemi se vztahem k danému období. přes doposud nevyužité doku
menty z městských archivů v Brotislavě, Vídní a dalších městech až k jednotlivinám 
deponovaným v archivech lokálního významu. Další předností studie je, že nesleduje 
jen povrch problémů. tj. vnější fakticitu jevů a událostí. nýbrž že se stejnou pečli
vostí hledá a nalézá jejich jádro, Navíc se snaží pochopit složitost mocenskopoli
tických vztahů, zájmů a orientací jednotlivých si! a skupin, jejich vzájemné prolínání 
a neustálé změny. Hlavní devíza práce vyplývá pak ze dvou právě uvedených: 
Kartous poprvé podává skutečně komplexní přehled o politickém dění v Uhrách 
v letech 1440 až 1444. 

Ve studii nezůstalo žel místo na podrobnější charakteristiku českého (husitského) 
elementu, účastnícího se o uherskou korunu. Několik myšlenek na straně 
233. zvláště že .. je vylúčené, by práve príslušníci politickej orientácie Tábora išli 
hájiť habsburské záujmy do Uhorska proti Jagelovcom", by však bylo vhodné, po
dobně jako jiné teze textu. pramenně podložit. Jinak zcela logické formulaci (utvo
řené pravděpodobně v závislosti na Vachových úvahách. Historické štúdie 3, 1957, 
s. 186) chybí totiž v této podobě dovětek, který by vysvětloval, kde máme hledat 
zdroje vzniku bratřického hnutí na území Slovenska. 

Do kvanta použité literatury by bylo samozřejmě možné zařadit ještě další práce 
R. Urbánka (např. K historii doby Jiskrovy na Slovensku a ve východní Morově; 
K 500. výročí českých polních rot na Slovensku), F. M. Bartoše a jiných, V zásodě 
však autor dochází k poznání na základě dobových materiálů a uvedené práce 
by nemohly jeho objektivní koncepci narušit. 

Marián Konečný 

T adeusz M. N o IN a k - Jan W i m m e r, Historia or~ia polskiego (963-1795), 
Warszawa 1981, Wiedza Powszechna, 700 s. 

Vojsko, stejně jako vojenská historie, se až dosud těšily v Polsku značné oblibě. 
Proto se autoři při přípravě stručných přehledných "dějin polských zbraní" urče
ných pro širší veřejnost mohli opřít o vskutku impozantní počet starších prací. 

Chronologicky je kniha přesně vymezena: od roku 963 da roku 1795, od první 
sróžky "na obranu západní hranice státu" na Odře mezi Měškem I. a Wichmanem 
až po Kosciuszkovu porážku u Maciejowic a třetí dělení Polska, "Finis Poloniae". 
Tématem pak je. jak už napovídá název, sledování vývoje vojenské výzbroje, vá
lečné techniky a fortifikací s vypsáním nekonečné řady bitev, jimiž jsou polské dě
jiny přeplněny. Protože jsou osudy lidského rodu, bohužel, z velké části i přehlídkou 
krvavých bojů a válek, jsou vojenské dějiny nedílnou součástí obecné historie a 
zaslouží si naší pozornosti neméně než jiná odvětví. 

V úvodu díla jsou heslovitě charakterizovány jednotlivé akruhy autorského zájmu, 
kde je kromě výše zmíněných hlavních témat připomenuta úloha finančního zajištění 
armád. vojenského školství a písemnictví a rozebrány specifické prameny k vojen
ským dějinám (písemné, ikonografické. architektonické, dochované zbraně a zbroj). 
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Ačkoliv je zdůrazňována velká důležitost písemných pramenů diplomatické povahy, 
celkový výsledek snah poněkud pokulhává za touto počáteční proklamací. Je zřejmé, 
že k postižení tak velkého časového úseku by byl důkladný a vyčerpávající pramenný 
výzkum zcela nad lidské síly dvou autorů. Přesto však se zdá, že zde byly opome
nuty i nové přínosy moderní historické literatury. Zvláště ve starším období. které 
zpracoval T. M. Nowak, autor příliš spoléhá na subjektivní výpovědi kronikářů 
(popisy bitev a jejich datace, nekritické přejímání pačetních stavů vojsk atp.). Ve 
snaze o co největší exaktnost je líčení ilustrováno také schématickými plánky bitev, 

Základních informací o husitství a vlivu husitského vojenství v Polsku se dostane 
na několika stránkách v oddíle zachycujícím boje s Rádem německých rytířů 
v první polovině 15. století (s, 207-212, apět z pera T, M. Nowaka). Pohříchu však 
musím konstatovat, že se nejedná o nové informace a z větší části je nutno po
chybovat, zda se vůbec jedná o informace ne základní odborné úrovni. Hlavní 
poznatky o vajenském umění husitů čerpal autor z palského překladu díla 1. Dur
díka, které je už v dnešní době nepostačující. Z dalších husitologických titulů zná 
pak jen drobný článek Z. Spleralského a opět překlad Mackových Husitů na Baltu 
a ve Velkopolsku. Průvodní řádky o příčinách husitské revoluce by byly neúnosné 
i pro zastaralou učebnici dějepisu "pro školu a dům". Např. v husitském hnutí ví 
autor o dvou proudech jednak jsou to prý urození kališníci, kteří se po vytlačení 
Němců ujali jejich majetků, jednak radikální táboří, v jejichž čele stál Jan tižka! 
Poté následuje stručný opis hlavních druhů husitských zbraní a několik zmínek o 
kontaktech husitských Čech s Polskem. 

Krátkou zmínkou autor připouští. že husitské vojenství bylo .. zajímavým zjevem" 
a mělo velký vliv na organizaci armád a vojenské umění v sousedních zemích. To 
ale není nic nového pod sluncem. K husitské problematice tedy Nowak nepřihlédl 
ani k závěrům zveřejněným v některém ze tří dobrých přehledů polských dějin, které 
vyšly v zemi zhruba v posledním desetiletí. 

Celá kniha je v podstatě pouze tradičním popisným převyprávěním sledované te
matiky. Kromě toho se nemohu zbavit dojmu, že je spíše "vojenskou" než "histo
rií". A tak se čtenář, usilující o dosažení solidnějších vědomostí, bude muset obrátit 
k jiným publikacím, z nichž mnohé uvódí připojená výběrová bibliografie. 

Ivana Raková 

Jan Pe t e r s, "Wie die alten Kabel' in Bohmen ... JI - Engelbrekl und seine 
Bauern, in: Jan Peters, Dle alten Schweden. Ober Wikingerkrieger, BauernrebelJen 
und Heldenkonige. Berlín 1981, Deutscher Verlag der WIssenschaften, s. 51-68. 

Ke zprávám o ohlasu husitství za hranicemi českých zemí lze připojit i kusou 
zmínku pocházející až ze Švédska. Prvního srpna 1434 napsal totiž ze Stockholmu 
německý kupec Bernard Osenbrugge dopis městské radě v Gdaňsku, odkud pocházel. 
V listu líčí obléhání Stockholmu povstalci vedenými Engelbrechtem Engelbrechtsso
nem a v té souvislosti poukazuje na určitou analogii s přítomnosti husitských pol
ních vojsk počátkem září 1433 u Gdaňska. Kratičká vsuvka, zmiňující husity 
.. ... wie díe Ketzer vor Danzig taten .. ," měla gdaňským měšťanům ilustrativně 
přiblížit Engelbrechtův pokus o ztečení švédského města. Z kontextu dopisu (převzal 
jej Peters, s. 58, z knihy I. Anderssona, Schwedische Geschichte, Munchen 1950, 
s. 112) vyplývá, že zplhob obléhání Stockholmu a nepřímo i dalších švédských měst 
a hradů lidovými vojsky je přirovnáván k nedávné spanilé jízdě husitů k Baltu. 

Tato '<apitola Petersovy populárně pojaté knihy podává výklad povstáni ve 5véd
sku v letech 1434-1438, jehož se pod vedením zmíněného Engelbrechto i jiných 
vůdců výrazně účastnily i lidové vrstvy. Peters poukazuje no to, že revoluční situace 
vyrllstalo z tíživé hospodářské situace země, jež zhoršovala sociální podmínky niž
ších společenských vrstev a že výrazným motivem povstání, do něhož se zprvu za
pojila svým způsobem i vysoká šlechta o měšťané, byla snaha o osamostatnění 
Švédska. Autor poukazuíe na některé shodné rysy švédského povstání z let 1434-1438 
s francouzskými jacqueriemi, Watem Tylerem v Británií a především s husitstvím. 
Na základě výše uvedené zmínky pak, zdá se poněkud nadneseně, soudí. že 
.. Nachhaltlgen EinfluB auf die Bauernhaufen Engelbrekts und Pukes hatte sicher die 
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revolutionare Hussitenbewegung in B&hmen, wel1n ouch díe schwedischen Bauem
kompfe mit dem Abklingen der Hussitenbewegung zeitlich zusammenfielen." 

Miloslav Polívka 

Gyor9Y S z é k e I y. Malhias Corvinus und die mClhrische Hauptstadt (Diplomatik 
und Druckereigeschichte), Annales Universitatis Scíentiarum Budapestiensis de Ro
lando E6tv6$ nominotae. Sectio historica 20, Budapest 1980, s. 3-22. 

Studie věnovoná památce Jindřicha Sebánka zabírá poněkud širší časový úsek, 
než jaký je vymezen názvem. Začíná u Matyášovo předchůdce na uherském trůně 
Ladislava Pohrobka. který jako český král (není bez zajímavosti, že pod dělenou 
uhersko-českou znakovou pečetí - na čtyřikrát dělený štít s' arpádovskými pruhy a 
českým lvem) obdařil Brno řadou hospodářských výsad: právem čepovat pivo resp. 
stáčet víno. vypovědět židy z města a zbavit se tak konkurence (1454). svobodně 
obchodovat v Rakousku (1455) o dokonce razit drobnou mincí (1457). Ještě 18. listo
padu 1457 vyňal Brno na dva roky z pravomocí královské urbury. Podle Székelyho 
byl právě za Ladislava dovršen systém středověkých panovnických privilegií pro 
Brno. 

S tím museli počítat i Ladislavovi nástupci. Z nich Jiří z Poděbrad Brněnským 
kupodivu žádná privilegia nedal. Zjevně soudil. že Ladislavova prívilegia. na nichž 
se jako zemský správce částečně spolupodílel, více než postačují. V Brně, jak tvrdí 
autor. nebyl příliš oblíben. neboť pro obyvatele byl jinověrec (to je pravda) a ci
zínec (to je argument pochybný, a i když je doufám - míněn jen jazykově. ne 
právně. lze ho vztáhnout nejvýše na německy mluvící část patriciátu). 

O to více snožil se navázat na LodJslava Matyáš Korvín poté, co roku 1469 za 
války proti Jiřímu získal město vcelku bez boje. V prvé ze tří listin vydaných v Olo
mouci 14. dubna 1469 vyhlašuje se za ochránce víry v Čechách o Moravě, který 
převzal Brno na rozkaz papežův. Zdůrazňuje věrnost města svým katolickým před
chůdcům počínaje Zikmundem a slibuje mu náhradu za škody utrpěné od husit
ských nebo maďarských vojsk. V dalších dvou listinách se stejnou arengou zastavuje 
městu dvě vesnice. které odňal kališnickým pánům na Morově. Původně byly ma
jetkem klášteru rajhradského resp. žďárského, Matyáš zcela v duchu svých ka
tolických předchůdců nevrátil sekularizovanou půdu církvi, ale použil ji k odměně 
svých přívrženců. Ještě listina z dubna 1471 obsahuje všeobecné potvrz;ení měst
ských výsad, tím však bylo královská milost vyčerpána. Zbývajících pět Matyášových 
listů nebo mandátů do Brna z let 1470-1477 mluví už jen o berní; jak ji vybírat o 
komu odevzdávat. Našel si však přece jen čas, aby vydal listiny a listy v záleži
tostech jednotlivých měšťanů. především Jana Moravy a jeho syna Petra. I zde na
vázal na Ladislava. jenž v letech 1453-1457 vydal pro Jana Moravu pět listin. 

Třetí skupinou jsou Matyášovy písemnosti posílané v letech 1473-1489 v zemských 
resp. stavovských věcech. Obsahově jsou dost různorodé a týkají se uzavření land
frýdu, svolávání sněmů, mincovnictví, záležitostí jiných měst. klášterů apod. Až na 
jednu německou z roku 1473 jsou všechny psány česky. stejně jako většina před
chozích listin a dosvědčují, že minimálně jeden český sekretář doprovázel Matyáše 
trvale, např. až do Bělehradu. Podle hlediska uplatněného předtím na Jiřího musel 
by i Matyáš být pro Brněnské "Ausli:índer". a to vlastně záměrně I) 

Charakter Matyášových písemností pro Brno nutně přivádí autora i ke studiu 
hospodářské struktury města. Sleduje velikost areálu uvnitř hradeb, počet domů ve 
městě a na předměstí a strukturu městských řemesel. Opírá se zde většinou o zná
mou práci Markovu. zčásti však též o brněnské archiválie. zpřístupněné průvodcem 
Dřímalovým. Porovnává Brno, Olomouc. Jihlavu. Znojmo. Areál měla daleko největší 
Olomouc, Brno bylo no druhém místě, spíše však na úrovni Jihlavy a Znojma. 
Počet domů byl v prvé polovině 15. století největší v Brně, pak stagnoval až klesal, 
takže koncem 16. století byla bezpečně první Olomouc, Brno dokonce až třetí za 
Jihlavou. přičemž markantní bylo především zmenšovaní brněnského předměstí. (K to
muto vývoji však dala Matyášova éra nejvýše jen počátečni iniciativu.) Skladbu ře
mesel mělo Brno ze všech čtyř měst nejvýhodnější a v tom byl také zárodek jeho 
budoucího vzestupu. 

Br;; však bylo také místem nejstorší moravské tiskárny z roku 1486, po Plzni a 
Vimperku vůbec nejstarší v českých zemích. Ve srovnání s pasážemi věnovanými 
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podává autor této tiskárny a jejích prvotisků dosti stručně, opi-
se především o známou práci Dokoupilovu o počátcích brněnského knihtisku. 

Ve shodě s G. Borsou, mimo jiné maďarským recenzentem Dokoupilovy práce, ak
centuJe velký kulturní význam brněnské tiskárny pro celou Matyášovou morov
sko-slezsko-uherskou říši, význam, který přetrvával ještě nějaký čas po Matyášově 
smrti (proslu!ý Missole Strigoniense vyšel až roku 1491). postupně však převládly 
tisky moravského regionálního významu. Tiskař Konrád Sta hel. spolu s Matoušem 
Preínleinerri (u Székelyho uveden i jako "Preunlin") spiritus agens knihtisku v Brně. 
je tu doložen ještě roku 1499. 

Přísně faktograficky vzato, nepřináší posuzovaná práce českému čtenáři mnoho 
nového. Přesto ale pohled i na znómé věci z maďarského zorného úhlu a v nových 
souvislostech. zejména poukaz na kontinuitu Ladislavovy a Matyášovy politiky vůči 
Brnu. činí Székelyho studii zajímavou a podnětnou i pro nás. Můžeme ji proto 
len vítat. 

Ivan Martinovský 

Klaus A r n o I d, NHdashclt.!sen 1476. Quellen und Untel'sl.li::hul1g0!'l zur so:tialrelj· 
Bewegun!} des Hans !:lehem und zur eil1es spi:ltmittelalterliehen 
Baden-Baden 1980, Koerner Verlag, s. (,= Saecula spiritualita, 3). 

V československé historiografii jej známe pod jménem Honzík Pištec snad pře-
klad Engelsovy Německé selské války dal tomu pojmenování Jmenoval se 
se však ve skutečnosti Hons Behem (Boheim) CI přezdívku mu až pozdější le-
topisci. okouzlení a pohněvaní výstřednostmi onoho vesnického muzikanta. organi
zátora lidových bouří proti církvi a světským vrchnostem. V nově vydané monografii, 
habilitační práci předložené na univerzitě ve Wurzburku. podává Klaus Arnold až 
dosud nejobsáhlejší o nejpřesnější popis zradu. vyvrcholen'í a konce .. sociálně ná-
boženského hnutí", vedeného zmíněným lidovým Arnoldovu knihu dopro-
vózí i rozsáhlé edice pramenů, jež upozorňuje, mohutnější je pramenná základna 
nové monografie ve srovnání se staršími studiemi. Zatímco Barackova monografie 
uvódí 29 nhných pramenů, Arnold jich má 72. a mezi nimi i dosud neznámý popis 
poutí z pera eichstocltského duchovního a zóznamy o jednání městské rady ve 
Wijrzburku o přípravách útoku povstalců proti biskupskému sídlu. 

Hlovnílll přínosem Arnoldovy knihy jsou však nové poznatky o příčinách vzniku 
Cl orůběhu onoho lidového hnuti. Především samo jméno Hanse Behema. Nejednou 
jím byli badatelé iritováni a domnívali se, že jde o název českého husity. K. Arnold 
však objevil Hansovo rodiště. Helmstadt a v Helmstadtu hned několik poddaných, 
kteří se jmenovali Behem - to jméno totiž bylo velmi rozšířené po celých Francích. 
S maximální pravděpodobnosti známe i přímo Honsova otce, Fritze 8ehema, Hon
sovy bratry, víme i o obtížích rodiny, uživit se výtěžkem z drobných kousků polí. 
jež obhOSpodařovali. Pochopíme proto i motivy odchodu Honsova z rodné vsi o 
z chalupy. jež jej nemohla uživit. I dobře známé muzikantské živobytí dobře se sho-

se vším. co nově víme o Honsově mládL Nejmladší cholupnický synek naučí 
se na buben. na dudy i no píšťalu a obchází vesnické slavnosti. poutě, posví
cf,ní, křtiny, hostiny. Příležitostně se živí i jako pasók ovd. Arnold doplňuje inter
pretaci písemných pramenů i rozborem ikonografie. dřevořezů a dřevorytů, jež publi
ku představují zajímavou proroKovu osobnost. Zcela odmítavě se však Arnold staví 
k pokusu J:lašeho R, Chadroby interpretovat "Die Marter des Johonnes" v Durerově 
Apokalypse zobrazení Hanse Behemo. 

Avšak vraťme se k výčtu nových poznatků. jež nám monografie poskytuje. Víme 
nyní dík Arnoldovi vice j o mechanismech, jež uvedly po pohybu lidové hnutí. 
Známe především spolupracovníky velmi mladého proroka (v roce 1476 mu bylo jen 
něco málo kolem 25 let). Je to především nikloushausens~ý farář, jenž dol muzikan
tovi o vynikajícímu řečníkovi k dispozici kazatelnu a pomáhal vybudovat z venkov
ského kostelíka cíl mariánských poutí. Víme i o Jistém poustevníkovi, rádci prorokově 
a o dvou sedlódch. kteří věrně setrvali Honsovi po boku a byli v červenci 1476 ve 
WQrzburku sťati. Otevřená je otázka. kde bral Behem podněty a inspiraci ke svým 
výkladům evangelií, víme-Ii (je ta vskutku přesný poznatek?). že byl negramotný, a 
že se dokonce neuměl ani pomodlit Otčenáš! ' 
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Poutníci, poutě. Chápeme nyní lépe význam nově .se tvořícího poutního místo 
ro,zezn9vóme poněkud jasněji i houfy poutníků. Drtivou většinu tvorí sedláci, poddan? 
nodenlci, chalupníci. chudina. Pi'icházejí však i lidé z měst - z Wlírzburku, z Eich~ 
stodt~, z Norimberka. ~a o?je~í ~e mezi, poutníky i ryt~ři" drobní šlechtici, dva z nich 
~e ~Jmou po Hansove uveznenl velem houfu poutl1lku, Kolem vísky v zapadlém 
~doll rost0t; stony a ~~atrče řemeslníkll, trh;lVcu, stojí, tu. primitivní kuchyně a vý
cepy, nebot poute trvaJI od dubna 1476 do cervence tehoz roku a zástupy poutní~ů 
stole, ,mohutní. Charismaticky nadaný kazatel se stává miláčkem dychtivě naslo'~
chajlclch - o zbytky jeho šatů se např. vede lítý zápas, neboť jde o posvátné re 
likvie "našeho proroka". -

Čím rozdmychává Hans Behem nadšení poutníků? K. Arnold přináší podstatná 
obohacení i k obsahu kazatelské činnosti. Lidový prorok především vypráví zástupům 
sv~ s~y, svá setkání ~ Ponnou,. ~arií niklashau~:!1skou. ?brací se proti přepychu a 
svetskym marnostem I svou plsťolu a dudy ZIllCI, protoze nechce nadále asistovat 
při pozemských rozmařilostech. Vrací se k evangeliím a útočí proti lakotnému a 
hříšnému kněžstvu, neušetří ovšem ani světské vrchnosti. Ke sporům historiků o zdro
jích těchto nózorů autor naší monografie přináší rozhodné slovo. Nechce redukovat 
inspiraci Honse 8ehema jen na jediný pramen a mluví spíše o konvergenci množství 
duchovních proudů, jež byly podivuhodně přetaveny ve výzvy, srozumitelné nejširším 
kruhům posluchačů. Nepopíratelným základem jsou myšlenky valdenské, husitské a 
zejména táborské. Přímý vliv článků chiliastického Tábora spatřuje Arnold zejména 
v prudkých útocích proti šlechtě a v požadavku sociální rovnosti věřících. Proto i 
označení poutníků, bratří a sester, ukazuje k Táboru. S husitským poselstvím je pak 
spjat kult kalicha, husitsko-valdenské jsou články o chudobě kněžstva a církve jež 
se nemá vměšovat ve světské záležitosti, ' 

Arnoldova manografie tudíž potvrzuje názory starší historiografie o existenci hu
sitských padnětů o vlivů v učení Honse Behema. Zároveň Arnold velmi ostře formu
luje. i podstatné odlišnosti názorů niklashausenského proroka ad husitů a táborů 
a np to s,e nejed~ou u ~ás ,zapomínalo. l,Jž sál!' kult p~utí je zcela v rozporu jak 
s taborstvlm, tak I s husltstvlm, kult Panny Mane pak vubec do husitské ideologie 
nezapadá. V těchto směrech se uplatňoval originální přístup lidového muzikanta 
písničkáře, proroka a kazatele, který prý - jak Arnold se silnou aktualizací praví ~ 
je velmi podobný dnešním skladatelům protestsongů. 

V druhé části své monografie uvádí Arnold čtenáře do dějin vesnice Nikloshau
sen, kterou chce chápat jako paradigma k ostatním středověkým vesnicím. Zmilluje 
se přitom paralelou i o Montalllou, vesnici, jíž věnoval svou krásnou knihu E. le 
Roy-ladurie (srov. stať F. Šmahela v našem sborníku), Řekněme však hned, že ona 
paralelo je zcela nenáležitá - už proto, že autor náčrtu dějin Niklashausenu má 
k dispozici jen drabty údajů v rozpětí několika staletí. Pochybuji dokonce i o tom, že 
zlomky urbářů, s nimiž pracuje, mohou dát odpověď na otázku, zda se sociální po
stavení venkovského lidu přímo v Niklashausenu zhoršovalo, či zda bylo stále na 
téže JÍrovni, jak soudí Arnold. 

Mezi přednosti knihy vedle pečlivé edice dokumentů sluší se uvést i seznam 
odborné literatury a historii niklashausenské poutě, zachycenou v umělecké tvorbě 
až do současnosti (např, televizní film známého režiséra R. W. Fassbindera či vý_ 
tvarná dila z NDR). Sympaticky působí i objektivní přístup k dosavadní historiogro
fiia klidná diskuse např, o tzv. raně buržoazní revoluci, iak ji chápou někteří histo
rikové z NDR. 

Celkově? Dílo, jež nadlouho bude patřit k základním spisům o ohlasu husitství 
a táborství v německých krajích, 

J. M. 

Siegfried H o y e r, Neues zum Pfeifer von Niklashousen, ín: Jahrbuch fur Geschichte 
des Feudalismus 3, Berlín 1979, 5, 205-218. 

K reformním a revolučním projevům 15. století, v nichž je za hranicemi českých 
zemí patrný ohlas husitství, náleželo také vystoupení Honse Boheima (jinak zvaného 
Pištce) roku 1476. Nedávné pětisté výročí jeho působení a popravy vzbudilo zájem 
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histc;riků obou I:ěme~kých států o ud~dosti spo}ené s B6heimovou kazatelskou čin
nostI ve fronskem N,klashausenu a Jeho okol!. Výsledky řady d'llc"I'ch . 
. , 'h "' v I od' h k "' bl . I monogra-tlckyc prtspev (U, vy anyc lcto pro ematlce především v nosledn'ch I t h .. d v' d' lL' cl ,- I . e ec , 
shrn~j' ve prac~, vy ane $ nevo ~Y{11 ,?, :tu~:m po sobě na přelomu let 1979/80. 
Jde Jedn,ak o kn~hu K, Arnolda, ana,yzUjlCI ~PIS.tcovo vystoupení podrobně v širokých 
historickych scuvlslc;~toch (srov. recen::? v CSCH 32. 198~, s. 280 a HT 5), jednak 
o anotovanou studII S. Hoyera. Jestltze K. Arnold v otazce hodnocení CI zařazení 
Bo~e.imova působ.::ní" do I~ontextu .výv,?je př;,;dcházejícího němec,ké selské válce vy
chm:1 z koncepce JeJlho vykladu hlstorlograf1l NSR (srov. vedle uvodni kapitoly jeho 
knihy např. studie v: Revolto und Revolutioil in Europo, Historische Zeit5chrift 
Belheft 4, Neue Folge, Munchen 1975), reprezentují Hoyerova stanoviska výklad 
této problematiky dějepisectvím NDR. 

V úvodní části studie S. Hoyer kriticky poukazuje na to, 'že většina západoněmec
kých prací, jež se rolí Boheima v hnutí roku 1476 zabývají, jednostranně přeceňuje 
náboženské !,ohnutky jak Pištcovo vystoupení, tak i shromažďování a aktivity tiskli 
poutníků v bHzkosti Niklashausenu. Vysvětlení je přitom shledáváno v oživení nó-
boženského cítěni, bylo ovlivněno místním rozmachem mariánského kultu. Autoři 
těchto prací sice připomínají význam Boheimovy kritiky světského panování 
církve a některých společenských nešvarů, což zař('lzují do dobového reformního 
snažení, avšak sociální obsah kazatelových výzev k revoltě o jeho ahlas mezi účast
níky poutí bývá čosto opomíjen nebo snižován. Svým výkladem S. Hayer prokazuje, 
že sociálně kritické prvky byly součástí většiny podobných hnutí středověku a že je 
nutné přiznat je také Boheimovu působení o tím i celému hnutí roku 1476 ve 
Frankách. K doložení svého názoru využívá autor vedle analogií ze starších období 
i rozboru dvou :zčásti neznámých, dosud nevytěžených pramenu, se bezprostředně 

událostí v okolí Nikloshausenu v létě inkriminovaného roku. S autorovými 
o sociálně kritickém náboji heretických učení od 13. století do doby Pištcovy 

lze v zósadě souhlasit. Nesprávné ovšem je, že Hoyer pomíjí v tomto směru jak 
úlohu anglické reformace a Viklefa zvlášť, tak í dílo a kazatelskou činnost Husovu, 
jeho předchůdců i následovníků, kteří rozvíjeli kritiku soudobých poměrů také 
v oblosti sociálních vztahů, seznamovoU s ní široký okruh posluchačů a v mnohém 
došli dál než později Pištec. Proto má konstatování S. Hoyera, že Bi:íheim jako 
jediný veřeině napadal zatížení ~edlá!dl i politické poměry (5, 211 n.), pouze omeze
nou platnost. ,II,utor pak dále na rozboru hlavně dvou neznámých listů z korespon
dence světské a duchovní vrchnosti, vydaných v červenci a zóří 1476, dokumentuje, 
jak sociální prvky Pištcových projevů vystupovaly v průběhu léta stále nápadněji do 
popředí o jejich rostoucí ohlas nutil vrchnosti k rychlému zatčení a popravě tohoto 
lidového kazatele. Obě písemnosti jsou vydány II příloze, s. 216nn. 

Studie 5, Hoyera tedy přesvědčivě dokládá přítomnost sociálně kritických prvků 
v heretických proudech od 13. století a z9jména v B6heimově vystoupení i jeho ohla
su roku 1476. Zároveň však alespoň nepřímo vybízí k hlubší komparaci reformních 
a reVOlučních projevů na německých územích v 15. a 16. století s husitským progra
mem. O užitečnosti srovnání společných i zvláštních rysů nern':íže být jistě pochyb. 

Stonislaw S o I i c k i, Wíadomosd 
kma $Iqs!d I<wartolnik 

Miloslav Polívka 

" Czechach II Annales Poloniae 
Sobótka 36, 1981, s. 147-152. 

Zeměpisný horizont středověkých kronikářů náleží k problematice, které se teprve 
v posledních letech věnuje zasloužená pozornost. Autor několika studií o Dlugoszově 
díle sleduje tentokrát výskyt českých zeměpisných jmen v Annales Polonioe. lze 
říci, že česká tematika je v kronice zastollpena poměrně značně, na některých 
místech i z jasných politických důvodó (tak Opavsko a Kladsko byly prý nespra
vedlivě včleněny do českého státu). Nejfrekventovanější z českých měst je sama-

Praha, často se vyskytují České Budějovice a kronikář vzpomněl i 
Tábor, Kutnou Horu, Plzeň, Tachov, Louny, Kouřim, Kolín, Lito

mence a jiné. Za nejvýznamnější hrad pokládal plným právem Karlštejn,' ale zmí
nil se i o Vyšehradu, Konopišti a některých dalších. Dost detailní vědomosti mě! i 
o Moravě (Brno, Olomollc, Velehrad, Ostroh, Šternberk, Odry, Hradištko u Olomou-
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ce atd.). Poznatky o Čechách těžil Jan Dlugosz z jiných kronik (kupř. Přibík Pul
kove. Aeneas Silvíus), z dnes neznámých map i z autopsie. Díky častým diplomatic
kým cestám poznal Čechy i Moravu poměrně dobře. Odtud také pramenily jeho 
informace o Kutné Hoře, Olomouci, Brně, Třebíči a Praze. Pro historika na rozhraní 
středověku o nastupující renesance však bylo chorakteristické, že před osobními 
postřehy dóval přednost údajům z jiných prací. I to ukazuje, jakou autoritu mělo 
ještě hluboko v 15. stoleti psané slovo a jak nesnadné je rekonstruovat geografický 
obzor pozdně středověkých kronikářů. 

Petr Čornej 

Aleksonder G i e y s z t o r. I,.'lssi!ude du Gothique~ Reflets de I'řeonoclasme hU5site 
en Pologna ou XVe siede, in: Ars auro prior. Studia loanni Biolostocki s6xogenorio 
dicata, Warszowa 1981, Polska Akademia Nauk, s. 223-226. 

V hutném úvodu svého zetím ojedinělého exkursu do husitského bádání známý 
polský historik zobecnil některé poznotky uměnovědného i kulturně historického 
studia obrazoboreckých tendencí vrcholného a pozdního středověku. Nebude na 
škodu několik z nich připomenout. Poměrně nepočetné projevy středověkého ikono
klasmu byly podle autora vyprovokovány církvi, která se jako nástroje své univerza
listické propagandy zmocnila mediteránního, ve své podstatě světského (multisecu
loire) umění. Zdá se rovněž, že existuje jistý paralelismus mezi vrcholnými fózemi 
umělecké tvorby a obrazoboreckými projevy. Výstižnými proti póly je Gieysztorovi 
kulminace romónského umění a asketismus Bernarda z Clairvaux, rafinovaná výtvar
ná díla pozdního quattrocenta a Savonorolovo horlení proti nádhere a v neposlední 
řadě i české umění krásného slohu a husitské obrazoborectvL V zápase o duše 
věřících nemohlo heretické odmítání sakrálního umění chybět. Slabinou všech velkých 
herezí, včetně těch, jimž stály v čele učenci nesporných intelektuálních kvalit, bylo, 
že ze sebe nevydaly umělecká díla, jež by byla jejich výrazem. Následující úvod 
do husitského ikonoklasmu vychází z neúplné literatury a je proto ochuzen o řadu 
závažných momentů. Vlastním jádrem příspěvku je sdělení o dvou méně známých 
případech transmise husitské ikonofobie do sousedního Polska. V Pyzdrech dva 
mladíci, z nichž jeden byl synem purkmistra, zneuctili oltářní obrazy tím, že je 
more hereticorum zavěsily vzhůru nohama. Druhý případ se odehrál až roku 1471 
při sváteční večeři v Skalmierzycích u Kalísze. Tamější školní správce hájil proti 
přítomnému agustiniánovi své přesvědčení, že v kostele nemá být žádného obrazu 
Kromě Ukřižování, tak vehementně, že s pomocí žáků svého odpůrce vyhnal do 
nocí. Historko skončila pro neopatrného školmistra bez větších následku, neboť pří
slušný církevní soud se spokojil s odvoláním bludařského článku a s menším bolest
ným potlučenému mnichovi. Ani tyto drobné incidenty se podle autora neodehrály 
v kulturním vakuu, nýbrž v období, kdy polské umění vrcholilo ve formálních výbojích 
pozdní gotiky. 

František ŠmGhel 

Jan Dra b i n a, Kontakty Wroclowia z Rzymem II lolocll 1409-1511, Wroc/aw 1981, 
Ossolineum, 200 s. 

Vezme-Ii český historik knížku s tímto názvem do rukou, vybaví si nejspíše dlouho
letý antagonismus slezské metropole a Jiřího z Poděbrad, neúnavné štvaní Vratislav
ských v Římě proti "husitskému" králí, A vskutku: za napětí mezi Prahou a Rimem 
v 60. a na počátku 70. let 15. století a pak ještě za následující _přechodné krize ve 
vztazích mezi Krakovem a Římem dosáhly kontakty Vratislavi s Rímem svého maxi
ma. Je proto uvedené období těžištěm Drabinovy práce, chronologicky ohraničené 
rokem 1409, kdy vratislavský biskup Václav, kníže lehnický, vypověděl poslušnost 
Rehori XII. o přešel no stranu pisáns;(ého koncilu, a rokem 1517, kdy do vratislavské 
diecéze začalo pronikat učení Lutherovo, ze pi'inejmenším blahovolného přihlížení 
biskupa Jan Thurzo, vycházejícího s Římem i se svou kapitulou dosti chladně. 

Drabina ve svém výkladu nepostupuje chronologicky, nýbrž tematicky. V jednotli
vých kapitolách postupně probírá jednotlivé partnery vzájemných styků, jimiž no 
vratislavské straně byli biskupové, kapitula a především městská rada a na římské 
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straně papežové, legáti, kardin610vé a kurie. Zvláštní misto mezI nimi zaujÍmá kar
dinál-protektor města Vratislav!. Drabina z rozboru diplomatické korespondence 
usuzuje, že tohoto kardinála neveřejně jmenoval v březnu 1462 Pius ll. krátce po 
audienci udělené vratislavskému prokurátorovi u kurie Janu Kiczingovi. Kardiná
lem-protektorem byl papežův sestřenec Francesco Piccolomini, arcibiskup sianský. 
Za Piových nástupců Piccolomini svou funkci ztratil a jeho vliv u kurie značně po
klesl. Jeho vlastní pontifikát jako Pia 111. roku 1503 trvo I jen několik týdnu a ne
stočil k obnovení dřívějších vztahu. 

V popředí styku bylo především obsazování církevních beneficií, spory uvnitř kléru, 
imunity a od 20. let eminentní otázky politické: husitství, vztah k Jiřímu, nástupnictví 
po něm, vztah k Polsku a protiturecké kruciáty. Nechybí ani obchodní a finanční 
záležitosti, odpustky, obrana města a otázka založení vlastní univerzity. Právě v sou
vislosti s váhavým postojem papežské stolíce k myšlence založení univerzity ve Vra
tislavi (Vladislav Jagellonský vydal její zakládací listinu roku 1505, papež ji ne
potvrdil) a necitlivým zásahem Lva X. do sporu kapituly s městem o hospodářské 
výsady nutno se ptát, nejsou-Ii zde kořeny překvapivého faktu, že někdejší antihu
sitská bašta tok snadno přijímá reformaci. 

Velmi zajímavé jsou i další dvě kapitoly věnované nejprve rozboru forem diploma
tických kontaktů (listovní, prostřednictvím poslů nebo stálých představitelů) a pak 
diplomatické službě obou stran. Vratislav měla tři diplomatické služby: městskou, 
kapitulní a biskupskou. (Ta byla početně nejmenši.) Ve sledovaném období se 
v těchto službách vystřídalo neméně než 80 osob. j( nim nutno připočíst zmíněné 
už stálé prokurátory u kurie, mezi nimiž byli diplomaté mezinárodního významu, jako 
Heinrich Senfleben nebo Nikolaus Kreul, přítel Eneáše Silvia. Pozornost je samo
zřejmě věnována kuriálním diplomatům ve Vratislavi o Slezsku (o nich ostatně autor 

poprvé). 
Zóvěrečnou kapitolu věnuje autor vratislavské diplomacií jako celku. Opět se tu 

především zabývá městskou diplomacií v době Jiřího z Poděbrad. Hodnotí ji jako 
značně bezohlednou, řídící se mocenskými a ekonomickými kalkulacemi bez jakého
koli sentimentu. Příkladem může být zmíněný Francesco Piccolomini. Ten posloužil 
Vratislavi u kurie jako nikdo jiný. jakmile však ztratil vliv, přerušilo s ním město 
styky a vůbec nedbalo hlasu svého prokurátora v Rímě, že kardinál všechnu moc 
neztratil a v budoucnu ji muže znovu nabýt. 

Ivan Martinovský 

Krzystof Bac k o w s k i: Walka Jagiellonów z Maciejem Korwínem o koronEt czeskq 
w lotech 1471-1479, Kraków 1980, Uniwersytet Jagíellonski, 218 s. (= Rozprawy 
habilitacyjne, 40). 

Válku o dědictví po Jiřím z Poděbrad chápe Baczkowski jako jeden z hlavních poli
tických problému střední Evropy v druhé polovině 15. století. V širších mezinárodních 
souvislostech, s imponující znalostí pramenLf Q nejdůležitější literatury polské, ma
ďarské, české a německé líčí jednotlivé diplomatické a vojenské peripetie této války, 
přičemž zvláště v cha rakterizování di plomatických akcí je mistrem. Vedle popisu 
vnitřní situace Čech, Polska o Uher v uvedeném období nacházíme tu v jednotli
vých kapitolách systematicky zpracovaný postoj papežské kurie, jež byla zásadně 
promaďarskó, nechtěla si však úplně znepřátelit ani Jagellonce, a proto měla po
hotově v zásobě vždy několik variant své politiky, dobře charakterizovaný obojaký 
a váhavý postoj císaře, stejně jako výstižně popsané stanovisko dalších říšských 
knížat, saských, braniborských a bavorských, k válce o český trůn. Nepomíjí oni 
další mezinárodně politické faktory, k nimž musely bojující strany přihlížet: turecké 
nebezpečí, které částečně omezovalo jak papeže, tak Korvína (na druhé straně 
zvyšovalo jeho kurs v očích kurie jakožto potencionálního vůdce proti turecké kru
ciaty) a labilní vztahy k Řádu německých rytířů a Moskevské Rusi, jež byly Achillo
vou patou polského státu. Z hospodářských činiteli'! to byla především finanční sla
bost Jagellonců ve srovnání s Matyášem. O prázdné pokladně Kazimíra IV. víme Již 
od Palackého, Baczkowski ale s využitím údajů, které shromáždili M. Biskup a 
F. Popée, ukazuje, že tak úplně prázdná nebyla, ovšem výdaje, na které už tehdy 
přicházelo důsledné a vytrvalé válčení, byly nad jagellonské možnosti. Je si somo-
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~řejm~ vedom, ž: konflikt měl více aspektu, ne jenom dynasticko-politický či nábo
zensky. Byl to téz boj o duležité principy: dědičnost nebo volitelnost trunu suverenita 
n9rod~ích států pr,?ti zbytkp~ papežského a císařského universalismu, ná~oC!ní sebe
ved<:>m, o~yvatel tec~to smtu (zde autor oceňuje pozitivní vliv husitství v Čechách) 
proti staremu dynastlcko-vlastnickému chápání. ' 

VÝ,sledky kOI!flikt~ charakterizuje Baczkowskj jako kompromis. Více v něm získal 
l(o,rvll1. ';ledosahl s~~e, své.ho hlavníh.o a }éměř prestižního cíle - stanout jako český 
krol take v Pr~ze, Jinak SI ale podrzel vse, co uchváUl již Jiřímu včetně královského 
tlt~l~ a uvolnil ,si /~ce, p~o ,své doalší středoevropské plány, 'zejména přemožení 
Fndrlcha III. a zlskanl clsarskeho trunu. I Vladislav si podržel to c vl"v k 
1471 K' k' d - v k' V" , o me JIZ ro u 
v . raKov:: y. VU! vsa uspesny nebyl. V letech 1471-1474 měl ambice ovládnout 

vsec,hny ,zeTe Ceske k~ru~y a také Matyášovo uherské království. Prvé skončilo jen 
ma!y,m ,uspeche;~, druhe fr~skem. ,~atyášovi se naopak podařilo využít mezinárodně 
polltl,ckych _ pOŤIZI Krakova, jmenOVlle v Prusku a nakonec za pomoci kurie Kazimíra 
:, bOj,e 0v,~eskou ~or~nu vy~~névrovat. Mír, ololl~oucký byl jen česko-uherskou zále
zltO~tl. PflCIllU neuspechu Vidl autor ve vOJenske o hospodářské slabosti Pol k 
t~ke v nvedo~tate;čné po.mo~i č~ských utrakvistů. Přesto hodnotí polskou úč;sta v~ 
valce o, cesky trun velmi kladne. Díky svým mezinárodním svazkům diplom" k' 
akcím a f v, d v V" P I k " ,anc ym 

lIlanCnl po po~,,: umoznl o o s o Cechům uzavřít přijatelný kompromis a 
tal~ ~chovat podstatnou cas~ v výdobytků utrakvismu před reakcí ze strany římské k~rie 
a jeJlho vykonavatele, Matyase Korvína. 

Ivan Martinovský 

Zygmu.nt Bor Cl~, Zwiqz~i Slqzka i F'omorza Zachodniego z Polskq w XVI 
Poznan 1981, Untwersytet lm. Adama Miclciewicza, 408 s, (~ seria Historia, 93), 

o H,i~tor!cký vý~,:j svazků obol~, teri.torií s \olskem chápe autor v obecné části pře
d~vsl~ jako d',;'jmy ,s:,al; o Je!lCh ,!:,tewocl s Polským královstvím, Integraci sleduje 
hlav,ne v ,r0vllle p~Ii~ICk<:, n;"p:ehllZl vsak ani vztahy hospodářské, náboženské, kul
tur,nt, z. nich hla~ne. Jozyko;;e. ~ze dokol1ce říci, že zápas o Slezsko v 15. a 16. sto
letl, nejprve me.zl, Cec,ham, ,o, U,hry, P?k mezi Jagellonci, Habsburky, Hohenzollerny 
j~, mu do znac':,e mlry totozny s narodnostním antagonismem polsko-německým 
pnp. slova~s~o-_nemeckým.v Pro~o je ch~álen Jiří z Poděbrad, neboť prosazoval d~ 
Slez~ka .rodlle <;:e9hy, nop~. JO,:ta z Rozmberka jako vratislavského biskupa. Matyáš 
K,?rvln SIC~ y'yhc~n~~ slezs~a. 1001.zat~ z lejich zemí a dosazoval za ně své lidi, byli to 
vsak ,Modan, C;SI,. P<?la~l, mkoll NemcL Vladislav Jagellonský učinil své mladší 
polske. bratry ~vyml p~mestky v~ Slezsku a svěří! jim Hlahovsko, resp. Opavsko, 
na~r~tl tom~ vsa.~ p~ave on, pom.ahal markraběti braniborskému uchytit se v Opolsku, 
Hvaosou~kove poclIlaje Ferdlnanaem I. jsou pak pro autora především podporovatelé 
nemectvl ve Slezsku, 

Těmto nacionálně zúženým a jistě diskutabilním badatelským postulátům vyhovo
~~Ia v 16 ... st?leti v I?rv~ ř,:,~ě ta kníže~tví, v nichž ještě vládli Piastovci, mající vět
sinou tradlcl11 dynasttcky zajem na styclch s Polskem nebo Čechami Byla to k '" t,' 

I I t 'b v k' tv., k' I h . " " . mzec \I opo s (o-ra I ors e, e5ms e a e nlcko-brezské. Z nich pak ve druh' '" t' d'l " t . '. e cas I I a 
venu!e a~ or .nej,vlce po~ornos~1 opolsko-ratibořskému knížectvL Zabývá se jeho před-
choz~m hlst~r~ckym VY,!,0.J:m, J;'lvho hosp~dářstvím, sociální strukturou, národnostními 
po~ery. Nash:;Sti, se pnlls nevaze obecnymi tezemi z prvé části díla, o to více ana
lYZUje a yyklada pra,meny ,<: vliter~turu" a proto dochází k řadě nových poznotků 
a poh!edu. v~ro ,nas Je zvlaste ;ajlmava kapitola věnovaná rozboru česky psaného 
z,;msk,;ho znze;~1 opol~ko-ratiborské~o. Odhlédneme-Ii od trochu stručnějších srav
navaclCh studII M. KlI1stlera, Sobotka 31, 1976/3, resp, M. Ptaka S b'tk 34 
1979/1 ' t t" 'cl v , 1/ ' o o a , " ,Je Pc ,uslm, poprve ocasu ,aprasových před 70 lety, kdy se toto zřízen' 
dockalo zvlastmho rozboru. I 

. Brí,lantně je napsána ka~itola,. popis.ující diplomatický a dynastický boj o nástup
mctvl po },'oslednl ~ <;,pols~em Pla~tovcl Janu Dobrém. Měl by ji číst každý, kdo se 
chce pOUClt o mezlIlarodmch SOUVislostech zdánlivě J'en vnitroc"eske'ho" spo . '" h ' v v, "ru mezI 
sec tou ~ mesty, n~ pocatlcu 16. st<;,letí. V op~l,ském sporu se angažovali oba čeští 
Jagello,:cl, polsky Zlkm~nd I. a take .Ba;Ť?lome! a Karel Minsterberští, nikoli náho
dou v ceskem stavovskem sporu protlvnlCI Zdenka Lva z Rožmitálu, jenž také měl 
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v Opolí své nároky. Po 25 letech zvítězil roku 1532 Jiří Braniborský, a to přes odpor 
"proněmeckého" Ferdinanda I. Ten zóhy potom českým listem (autor jej nalezl ve 
Státním archivu v Merseburku) napomínal Jiřího, aby respektoval právo svých podda
ných včetně užívání češtiny na zemském soudě a v úřadech. 

Zajímavé jsou i další kapitoly věnované braniborskému pokusu o nástupnictví i 
v Lehnici (Ferdinand ho tentokrát roku 1546 energicky zmařil) a lehnickému knížeti 
Jindřichu Xl., protestantu, který strávil nějaký čas ve vězení Rudolfa II. v Praze. 
Borcs ho pokládá za nejpozoruhodnější osobnost mezi slezskými Piastovci. 

Bez užitku není pro českého čtenáře ani třetí část knihy týkající se Západních 
Pomořan. Stačí připomenout, že Cosmus von Simmer, diplomat a historik, jemuž ná· 
leží poslední kapitola Borasovy próce, byl roku 16'11 účastníkem Matyášovy pražské 
korunovace, v Kolobřehu prožil třicetiletou válku, zažil Valdštejna i Gustol/a Adolfa 
a o tom všem psal ve své Kosmografii. 

Ivan Martinovský 

Revoiutioniire Bewegl.lngen in Osterreich, Herausgegeben von Erich Z 1) II n e r, Re
digiert von Hermann M Čl c ker, Wien 1981, Osterreichischer Bundesverlag, 175 s. 
(= Schriften des Instituts fur Osterreichkunde, 38). 

Sirší a užší teritoriální vymezení Rakouska se střídavě vyskytují \I deseti příspěvcích 
předních rakouských historíků starší i mladši generace pod redakcí autora dnes nej
uznávanějších souhrnných dějín Rakouska, profesora vídeňské univerzity Edcha Zollne
ra. Sborník tak podává pomérně ucelený pohled na "uvědomělé, dalekosáhlé, často 
náhlé a většinou násilné změny politických a společenských poměrů", jak vydavatel 
charakterizoval sociálně politický pojem revaluce (s. 4) l1a území podunajské monar
chie, případně na dnešním území Rakouské republíky, od časného středověku až do 
konce druhé světové války. Vedle pozoruhodného srovnání sociálních, národních a 
náboženských struktur a průběhu událostí husitského hnutí 15. století a českého sto· 
vovského povstóní 17. století, jímž do sborníku přispěl Richard Georg P I a s c h k a 
(o něm referuje podrobněji František Smahel v prvním oddíle obzoru literatury HT 5), 
se k husitství bezprostředně vyslovují také dva další příspěvky. Salcburský profesor 
Gerhard Bot z, Der Revolutionsbegriff in der Geschichte (5. 5-27), podol obsáhlý 
přehled dosavadních názorů o revoluci jako jednom ze základních pojmů moderních 
dějin, pokud byly publikovány německy nebo anglicky, o v této souvislosti se přiklonil 
k názoru, že husitství, rolnická povstání a luterská reformace by neměly být charakte
rizovány ani jako raně buržoazní revoluce o že začátek epochy "skutečných revoluci" 
spadá až do 17. století. Docent Peter Fe I d b o u e r z vídeňského univerzitního ústa
vu pro hospodářské a sodální dějiny připomněl v příspěvku SOlialrevolutioni:ire Sewe· 
gungen im mittelolterlichen vsterreich (s. 28-51) při ostření sociálních konfliktů ve 
Vídni v červnu 1422 a pronásledování židů ve dvacátých letech 15. století v přímé 
souvislosti s bojem proti husitům. V další části sborníku pojednal profesor innsbrucké 
univerzity Johann R a i n e r o rolnických povstáních v letech 1525-1627 v rakouském 
prostoru (bez českých zemí), se zdůrazněním hornorakouského povstání z roku 1626 
jako nejkrvavější selské války v rakouských dějínách, zatímco vídeňský docent Moritz 
C s á k y rozebral sociální a ekonomické aspekty uherských povstání v druhé polovině 
17. a počátkem 'i 8. století. Rozsáhlou literaturu, včetně české, o některé archivní pra
meny využil Helmut R e i n a I t e r, docent v Innsbrucku, v pojednání o jakobínech 
v habsburské monarchii, jimž až do druhé světové války věnovala historiografie jen 
malou pozornost. Vídeňský docent Wolfgang H či u s I e r vystihl ve svém příspěvku o 
revolučních letech 1848-1849 mnohostrannost a protikladnost sociální a národnostní 
problematiky v pojetí tehdejších účastníků revolučních událostí i pozdějších pozoro
vatelů. Závěrečné tři příspěvky se týkají revolučních a opozičních hnutí na území Ra
kouské republiky ve 20. století - ředitel Rakouského státního archivu Rudolf N e c k 
o revoluční epoše 1917-1920, vídeňský docent Gerhard Jagschitz o ilegálním 
hnutí v době stavovské diktatury 1933-1938 a profesorka Erika We i n I i e r I o ra· 
kouském odporu o odboji proti nacismu v letech 1938-1945. Sborník je významným obo
hacením dosavadního bádání o rakouských státních a národních tradicích, které bý
vají - hlavně v zahraničí - až příliš často spojovány pouze s konzervatismem. 

Jiří Kořalka 

1343i 



Husitství CI novodobá česká ,m,rll .. ,tnosf 11 německo-rakouských 1IZta~ich 

V průběhu jednoho století, jež uplynulo mezi vytvářením předpokladů buržoazní re
voluce ve střední Evropě z roku 1848 a drtivou porážkQu hitlerovského Německa roku 
1945, byl vztah Rakausko k německé nórodní jednotě jedním z klíčových polemických 
témat mezi prusko-maloněmeckým a tzv. velkoněmeckým dějepisectvím. Bylo a je Ra
kousko svou národně politickou podstatou součástí f'-lěmecka? Byli a jsou rakouští 
Němci v prvé řadě Němci nebo Rakušany? Mohlo vůbec Rakousko udržet a obhájit 
svou státně politickou existenci nezávisle na Německu? A v nepo~lední řadě: co je to 
vlastně Rakousko? Jsou to historicky pouze původní rakouská arcivévodství a s nimi 
spojené alpské země jako bývalý kroj Svaté říše římské? Má se Rakouskem nazývat od 
tereziánských a Josefínských reforem centralisticky spravované státní jádro habsburské 
monarchie, zahrnující české země, ale ne již Uhry s Chorvatskem a Sedmihradskem, 
Halič s Bukovinou a severoitalské provincie, jak to bylo běžné v druhé polovině 19. 
století? Nebo vzniklo Rakausko dynastickým spojením dědičných zemí rakouských 
s českou a uherskou královskou korunou, jak to neustále zdůrazňovali čeští historiko
vé? Zkušenost několika generací ukazuje. že se každá historická práce o německo-ra
kouských vztazích bezprostředně nebo aspoň nepřímo dotýká klíčových problémů 
českých státnich a národních dějin, ve středověku, v raném novověku, v 19. i ve 20. 
stoietí. 

Obsáhlý sborník Deutschland und Osterreicfl. Ein bilaterales Geschic:htsbuch. He
rousgegeben von Robert A. K a n II und Friedrich E. P r i n z (Wien-Můnchen 1980, 
Jugend und Votk, 596 S., 12 s. obr. příloh, 6 mapových příloh) je - pokud vím - prv
ním případem, kdy přední historikové pOjednávají o německo-rakouských vztazích od 
raného středověku až po současnost jako o vztazích dvou plnoprávných partnerů. Ně
mecko se v záměru rakouských iniciátorů sborníku nejeví zásadně jinak než Itálie 
(první bilaterální sborník tohoto typu byl věnován vztahům rakousko-italským roku 
1973), případně než Jugoslávie, no niž se má zaměřit příští svazek ediční řady. Před
mluva vydavatelů, z nichž rakousko-americký historik Robert A. Kann 30. srpna 1981 
zemřel, se nevyhýbá aktuálním a palčivým problémům národní identity, jazykového a 
kulturního společenství, stoletého sepětí Rakouska s jinonárodními územími a vlastních 
proměn pojmů Německa a Rakouska, ale všechny otázky jen zběžně nadhazuje a ře
šení přenechává devatenácti autorům dvaceti příspěvku sborníku. Tyto příspěvky jsou 
rozděleny do dvou částí - první chronologické, v níž pouze léta 1918-1945 zpracovali 
dva autoři, jeden z německé, druhý z rakouské strany, o druhé tematické, kde byl 
tento dvojí pohled uplatněn několíkrót. I když vydavatelé zdůraznili, že se sborník sou
střeďuje převážně na vztah jazykově německých rakouských zemí a Německa. jsou 
zmínky o českých zemích a české národní problematice poměrně časté; týkojíse 
většinou období husitství a novodobé české společnosti. 

Friedrich E. P r i n z dovedl první příspěvek Frankenreich - Romisches Reich -
Osterreich. Die Vorgeschichte einer Nachbarschail (5. 17-43) až k vyvrcholení husitské 
revoluce (sám tohoto pojmu užívá). Mocenskopolitické konflikty jednotlivých teritoriál
ních celků a starého říšského ústrojí sledoval Prinz přes "přemyslovskou mezihru" 
až ke konstituování národních království, k nimž řadil nejen Polsko a Uhry, ale v 15. 
století i husitské Čechy a poděbradskou dobu, kdy se svébytné síly ukázaly jako příliš 
silné, než aby mohly být začleněny do pozdně středověké" nadstavby" Svaté římské 
říše. Autoři dalších chronologicky řazených příspěvků - Volker P r e li s pro období 
od polovíny 15. do poloviny 18. století Walter Hub a t s c h pro prusko-rakouské 
soupeření v letech 1740-1840 a zejména Adam Wan d r u s z k a pro konflikt velko
německé a maloněmecké ideologie v letech 1840-1871 - sledovali vzestup habsbur
ské teritoriální moci, stále se odcizující většině mimorakouského Německa a přesou
vající tii:žiště své aktivity mimo teritorium Svaté říše římské, popřípadě Německého 
spolku po roce 1815. Wandruszka připomněl výslovně mimořádně závažné politické 
vystoupení Františka Palackého roku 1848, který formuloval tyto širší historické sou
vislosti mnohem výstižněji než většina soudobých německých politiků v Rakousku. 

Husitská a spřízněná problematika se vyskytuje i v dalších příspěvcích sborníku. 
Johann Christoph A I I m a y e r· B e c k v článku Oas Heerwesen in Osterrekh und 
in Deutsehlcmd (5. 490-517) připomněl, že požadavek vytvoření říšského vojsko zazněl 
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v •• v 15 století v bOJ'ích proti husitům; přispěvek obhajující císařské, později ODa ovane JIZ v . v " d V t v.. ,. W t' , " k ť německonacionálnímu znevazovonl, po ne ne pnpomma cos y 

rakouske V?Js o 'pr~ I ealitou ve vOJ'ensky' ch dějinách, Vztahu protestantismu a ka-
o zpor mezI teoneml ar., v k k k'h 
,0 , I ., . k t V m dol"írn ožehavým tematum z nernec o-ra ous e o sou pe-
:oli~tv.í, pooo.>r,e JO,[ o :Znován; dva příspěvky, jeden "z německého hl~diskQ" .. (Ger
renl, J~ou ve) s~ornh 5u 

rol-ouského hlediska" (Elisabeth K o v á c s); uloha Cech a 
hard, lvl oJ' ;u y "z ost~u ena hlavně pro 17. století, ale úplně je opomenuta v no
českeh? pn~os.~ Je ~.?e ~, Pm o'etí Čechů 'ako etnicko-jazykové uvnitř německého 
vodobem vyvoJI. Kilc~vy vy1.~a. ~ bolitické a Jkulturní nadřazenosti Němců zdůraznil 
národa 184~ a trvaJ:~~ ~~ O~~tschland unci dos Nationalitotel'llproblem der H?bs
Peter Bu r I a n v c on , S. II ( ~98 411) t'mco Robert A K a n n se tlmto 
bUrge~monc;r(;;hbi~ ťi~S ;:k;~~~~l~:h~\~ed~'$ka ~e zďů~~z~ěním kořenu 'uvědomělého ná-
oroblemem za yva z ra T' (412 423) 
~odnostního konfliktu již ZCl vlády Marie erezie s. - " v vv 

Zdvojeni autorů v některých ~ematických ,?kr~zích je ~e 1(~~{nE~~h u~~t~~~o H~~~:~ 
při ho.dnocení ~.ěmeck?~tako.uskY,~h •. h?SPOr~~~~:uChstÓZt~ěhUp~litických vztahů a anšlusu 
Mat 1 s) a pn ne vz y presve. T~em u ber Gerhard Bot z). Při prolínání chro-

~?II~t;i~~~~~1;~i:~~tf~~~te~~~?S~I~!~:~~~I~Ý~ j~ř1~0~:~~k ~i:~~;Š~ř~~~~~~r~!~;O~~[L: 
nek~eryc ~I a tOd: I ~ 'ého hnutí (Hans Mam m sen), školstvl a vzdelanl (Monl a 
take na o as e nlCK (R B ) výtvarného umění (Renote Wa 9 -
G let tl. e r), krásnt I~rottt I D9:

r
h I haauues

r
) , přičemž ve většině těchto příspěvku 

r e r 1- ~~v~~ ~I:~á~í r~ko~ské a:pecifičnosti. Chro~olo9icky .zó':,ěrečný příspěvk~k Atlf~~?a 
ze se. . ". roce '1945 věnuje zcela spravne pozornost ta e v~ Q, um 

A b ! ~I t n ~ e~ 0
0 
N~~~lkb~ demokratickou republikou. I když užívatel sbo:nlku po

me;:1 • a ous e 'formování rakouského nóroda, případně o disk,usl n.::! tot~ 
s~rado sarr;o~tat~ou ;:>t?f n~ úvodní otázky dost jednoznačně, že v rak,ouskem pnpa,d,; 
~ř~~Óž~Y~~~~~ě o p~~~i~~ý zřetel v národotvorném procesu nad jazykovyml Cl kulturmml 

tendencemi. Jiří Kořalka 

HUSITSKÉ BÁDÁNí 

Josef Joh a n i cl e s, František Marti~ Pe!~11 :raha .1981, Melantrich, 429 5., 46 obr. 
příl. (= Odkazy pokrokových osobnosti nasl mmulostl, 62). 

Po metodicky již poněkud zastaralé práci J,osefa Hantše z roky 191~ř!~ r;Jcl~~~:~ 
odborná veřejnost koneč,ně" ~,?čkal~ m,ode,m, m~~f~~a Ma~in~o~~~lovi, z pera Jo
nejvýznamn.ějším o ne)vhvneJslm hlst~~lkC:VI~ ~i~á pečlivostí a akribií při rekonstrukci 
sefa Johamdeso. Jedna se o autora, ery Y . v v cl"it na říklaclu jeho zpraco-
životních osudů svých ~rdFinů, .l~k j~Te/i ~o~~I;~e(P~a~a 1979). Také k této práci 
vání života apůsobem rontls <a a 15 av W db' ou is Peldova díla, 
se odpovědně připravoval, připc:meňme zde <;,tlespon p,? r":e~? nSedtvnem v Peldově 
pramenu k jeho životopiKU v 9 Ilterc(jury f o T~h av~~odn~ spr František Martin Pelci 

(~~~l~l:óf~,nj~~o nž~~ot anedn~~ SOL~;i~ základních pro~enu a literatury, Rychnov 

nad Kněžnou 1981). 
., I . d· kl d a podrobné vylíčení Peldova ži-

Toké v této monog,rofil Je ~ avn~ urkan~z~ ~i~l1vy~knout kromě několika nepodstot
\lotopisu, o věcné st~ance nem mozno sl;aze o li'erární účin se nechal svést běž
ných maličkostí v mlstech'r kde ~utor ve o bílých kabátech pruské armády, v jejíž 
nými klišé. Mám no mys I dopr. ~ OV~onstatování že Bohuslav Balbín byl lepší než 

j~~~Oj;p~r~~lr~~ř~l~ ~f:~~á~:' ~~lČ:em~ řádovým oděvem jezuitů byl talár. 
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Určité námitky je ale možno vzn.!!st proti celkové koncepci Johanidesovy knihy. Je 
pochopitelně výsadním právem každého autora, aby pro svou práci zvolil pojetí 
na základě vlastního uvážení, jen těžko se ale lze ubránit dojmu, že to, co bylo 
pozitivním přínosem v případě Hekové, je u Pelcla spíše slabinou knihy. U Heka, 
řadového pracovníka obrozenské doby, bylo skutečně na výsost poutavé podrobné 
sledování jeho života, zpopularizovaného známým Jiráskovým románem, bylo zají
mavé provést srovnání mezi uměleckou fikcí a historickou pravdou. U člověka for
mátu Pelclova by nás ale více než sebepodrobnější vypsání vnějších okolností jeho 
života zajímalo hlubší poznání hlavních tendencí jeho vědeckého díla. Tak se zde 
velmi málo dovídáme o Pelclově vnitřním vývoji, pokud pak jde o jeho vlastenectví, 
vytváří Johanides dokonce dojem, že zde vlastně ani žádný vývoj neexistoval. Samo
zřejmě nelze pochybovat o Pelclově českém původu, o ryze českém charakteru jeho 
rodného města i o tom, že pokládal češtinu za svůj mateřský jazyk. Přesto se domní
vám, že Pelclovo vlastenectví procházelo určitými peripetiemi a krizemí i záchvaty 
momentální skepse vůči možnostem dalšího kulturního rozvoje českého národa, za 
jejíž výraz jsou běžně považovány jeho Dějiny Němců a jejich řeči v Čechách. 
Soudím, že není nutné podnikat, jak chce Johanides, "čtení mezi řádky", abychom 
dokázali, že tato studie má být svéráznou národní obranou a voláním "Pozor, hoří", 
jež mělo upozornit na nebezpečí germanizace, a že lze i nadále podržet soudy 
starší literatury. Nelze konečně ani pomíjet skutečnost, že v oznámení o prvním vy
dání Kurzgefasste Geschichte z roku 1774 Pelci píše, že se k jejich sepsání od
dohodlal mimo jiné i proto, že neočekává od svých současníků, že by "četli latin
ské, české nebo alespoň v zastaralé němčině psané folianty" a chce tedy podat 
dílo psané řečí "dnes oblíbenou" a o několik let později vydává v mateřském 
jazyce Novou kroniku českou, protože "sobě Čechové od mnoha let stěžují, že se 
kroniky o příbězích Království českého toliko v latinském, ano ještě více v německém 
jazyku píší a vydávají, v českém jazyku pak zhola nic". Určitý vývoj zde tedy bez 
pochyby existoval a jistě by nás zajímalo podrobnější poznání důvodů, které vedly 
k rozhodnutí napsat vědecké dílo česky, což bylo v dobovém kontextu činem bez 
nadsázky revolučním a na dlouho ojedinělým. Dost málo je řečeno také o Pelclově 
osvícenství, ačkoliv právě řešení vzájemného poměru mezi osvícenstvím, či lépe ře
čeno, mezi jeho různými odstíny a počínajícím českým národním hnutím je jedním ze 
základních problémů při hledání kořenů našeho obrození. 

Právě díky tomuto statickému pojetí pak je zde poněkud zkresleně vylíčena také 
Pelciovo cesta ke kladnému ocenění husitské epochy. Zde pochopitelně Johanides 
přiznává, že se Pelclovy názory vyvíjely - od myšlenky projevené na stránkách 
Proger gelehrte Nachrichten, že by mělo vycházet více hodnotných překladů do 
češtiny, aby Češi konečně přestali číst své husitské knihy, až k pozitivnímu zhodno
cení husitské doby, které se projevilo v jeho historických pracích. Synteticky se 
ovšem Pelci k vylíčení počátků husitství a alespoň části husitských válek dostal až 
v Nové kronice české, a to v jejím IV. dílu zabírajícím časový úsek 1378-1429, 
který ale bohužel zůstal v rukopisech, a je proto škoda, že ve výběru ukázek nepři
pojil Johanides více pasáží z této neznámé práce. Před naším husitologickým bá
dáním stojí tedy posud naléhavý úkol vydání a všestranného zhodnocení tohoto 
Pelclova díla. Vcelku je ale možno konstatovat, že základní rýsy jeho hodnocení hu
sitství známe alespoň v obrysech z příslušných partií v Kurzgefasste Geschichte a 
monografie o Václavu IV. Ve stručnosti řečeno se jednalo o odsudek táborského 
násilí a ničení kulturních hodnot kombinovaný s vlastenecky motivovanou hrdostí 
nad husitskými vojenskými úspěchy. Pouze na okraj připomínám nedorozumění, které 
se do knihy vloudilo, když u Pelclovy edice textu o Žižkově výpravě do Uher Joha
nides opominul upozornit na editorův omyl - nejednalo se totiž o pasáž z kroniky 
Vavřince z Březové, ale o jeden z textů Starých letopisů českých. 

Všechny tyto poznámky na okraj Johanidesovy práce nechtějí samozřejmě snižovat 
její hodnotu a naopak upozorňují na otázky, které se po jejím přečtení vybavují. 
Spíše je nutné chápat ve smyslu onoho čapkovského, že kritizovat (v našem pří

padě recenzovat) znamená vnutit autoru svůj názor, jak bych to napsal já, kdybych 
to uměl. 

Jiří Rak 
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František Palacký (1798-1876): A Centennial Appreciation. Edited by joseph Freclerick 
Z a ce k, East European Quarterly '15, Č, 'I, Boulder, Colorado 1981. 145 s. 

No jedenácti příspěvcích monotematického čísla amerického čtvrtletníku pro výcho
doevropské dějiny, věnovaného "Velkému Čechovi" 19. století Františku Palackému, 
se podílí pět odborníků působících na severoamerických univerzitóch, jedno rakouská 
autorka a pět historiků z ČSSR. Iniciátor a vydavatel svazku Joseph F. Z a ce k, autor 
význClmné monografie Palacký: The Historian .as ~cho!ar Cind N.ationalist (Thve vH<?
gue-Pcris 1970, Mouton, XIV + 137 S., Studles ln Europeon Hlstory, 5), zaclenuJe 
v úvodu (s. 1-2) tento nový Palackého sborník do jedné řady s předcházejícími český
mi publikacemi k výročím narození nebo úmrtí Františka Palackého (především z let 
1898, 1926, 1946 a 1968). Už do dřívějších jubilejních sborníků přispěli francouzští, 
angličtí, němečtí i američtí badatelé drobnými vzp:>mínkami nebo osobními vyznáními 
o vztahu k Palackému, ale v tomto případě je to poprvé, kdy zahraniční autoři při
spěli původními vědeckými statěmi o Palackém. Zacek to oprávněně považuje za pře
svědčivý důkaz, jak se rozšířil odborný výzkum českých dějin za hranicemi českých 
zemí. Deset příspěvkLI, které po úvodní charakteristice sborníku a po zhodnocení Pa
lackého jubilea v roce 1976 následují, lze rozdělit do tří tematických skupin, a) Pa
lockého úloha v českém národním hnutí a politickém životě; bl Palackého podíl na 
rozvoji české kultury a české i mezinárodní vědy; c) Palackého osobní život. Téměř 
všechny příspěvky se přímo nebo aspoň zprostředkovaně dotýkají problematiky husit
ského bádání a husitských tradic. 

František K u t na r se ve stati František Palacký Clno the Development of Modem 
Czech Notionalism (s. 3-13) souhrnně vrací k otázkám, které podnětným způsobem 
vyslovil před více než třiceti lety (Palackého pojetí společnosti, národa a státu, in: Tři 
studie o Františku Palackém, Olomouc 1949, s. 7-42). Spatřuje v Palackém osobnost 
hluboké morální odpovědnosti a koncepční schopnosti, s mimořádným porozuměním 
pro minulost a současnost, osobnost, která dovršila období českého národního obrození 
a po dvou staletích uvedla českou otázku znovu na fórum evropské vědy a politiky. 
Teprve jako vědec a historik se Palacký začal zajímat o praktickou politiku; podle 
Kutnarova názoru neexistovalo hráz mezi Palackého vědeckými metodami o politic
kým myšlením. Ovlivněn v mládí Francouzskou revolucí a napoleonskými válkami, chá
pal Palacký regenerativní význam revolucí v přírodě i v lidské společnosti, pokládal 
národy za kolektivní jednotky, které nemohly být pouze pasívním objektem státni 
poiitiky, a no tomto základě formulova! své přesvědčení o neustálém střetávání světové 
centralizace a principu národnosti. Kutnar připomíná, že se mnoho předpokladů, 
z nichž Palacký vycházel, ukázalo jako nesprávné a že se jeho politický program 
neuskutečnil, avšak nelze popřít historickou velikost jeho koncepce, která se stala 
jedním z hlavních zdrojů české národní ideologie. 

Třemi dílčími pohledy na politickou činnost Františka Palackého přispěli Lawrence 
D. Ort o n, Palacký at the Slav Congres ol 1848 (s. 15-28), autor dosud nejvyváže
nějšího historického hodnocení Slovanského sjezdu v Praze (The Prague Slav Congress 
of 1848, Boulder, Colorado 1978, East Europeon Monographs, 46); Thomas G. Pe
s e k, Palacký ana Havlíček: 'l'heir Political Relationship (s, 29-42), připomínající ná
zorovou shodu i odlišnosti obou vůdčích činitelů českého národního hnutí, kteří se 
především vzájemně doplř,ovali; Bruce M. G a rve r, Palacký and Czech Politics 
o:JIlter 1876 (s. 43-56), zdůrazňující, že Palacký vykonával dlouhodobý vliv na českou 
společnost přinejmenším ve čtyřech oblastech, svým státnickým osobním příkladem, 
vytvořením politického programu, podílem na budování samosprávných institucí o 
nejvíce svou interpretací českých dějin. 

Skupinu příspěvků z oblasti kulturního a vědeckého života zahajuje Josef Han z a I, 
Palacký and Czech Culture in tne First Ho!f of tne Nineteenth Century (s. 57-64). 
Poukazuje na to, že přes značnou pozornost věnovanou významu Palackého pro 
českou obrozeneckou kulturu zůstává řado problémů nejasných nebo jsou rozdílně 
vysvětlovány. Nově je třeba rozebrat' Palackého vztah k osvícenství a romantismu a 
jejich význam pro Palackého myšlení, cítění a životní zkušenost; nepokládá za správ
né, že někteří autoři popírali v nedávné minulosti romantické vlivy na rané období Pa
lackého tvorby. Celkově ukazuje Palackého program rozvoje národní kultury, obsažený 
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hlavně \/ několika pfíspěvcích do čeM, jako neroziučnou součást českého národne 
politického programu. 

Mezi b<?date!sky nejpřínosnější součásti sborníku patří stať Olgy S v e j k o v s k é, 
The RelotJonshlp between the German and Czech \fersions of PalacklÍ's History af 
tne. C.zech N~ilon (,s:. 65-84). ,Na ř~dě .přesvě?čivý:h příkladů dokazuje, že české 
vydolll Pa.lackeho Dejln I,a 111/1 nenl am pouhym prekladem předcházejicí německé 
verz~, ~nl. Je nelze P?vazovat za zcela přepracované. Pečlivým srovnáváním obou 
tex~u zJlstll~ autorka, ze .provedené změny je možné seřodit do tří skupin: a) věcné 
zm~ny. done po~rokem historického bádání (v I. dile málo běžné) a autorovým filo, 
zoflckym stcmovlskem; b) .odstranění úprav zpusabených cenzurou (hlavně při hod
no~.enl J.a~a ~~Isva ,a ,kostnického koncilu); c) stylistické změny (daleko nejpočetnější). 
Z~jlma~e je ~Jlstent~ ze ani, sya:.;ky IJJ} a 1I~2 se oV českém vydání zásadně neodlišují od 
puvodnlh~ ne':1eckeho .znenl, I kdyz mezI obema uplynulo více než třicet let (zde 
byl~ ne~vlc.~ prep~a~ov~na kap"tol';1 o p,ůtkách o český trůn). Stejné prověření ovšem 
P?trebuJ~~. Jlny bez~y nazor, sdlleny. take aut~rkou" (5. 66), že německé svazky Palac
ke,hc: DeJtn vydone po roce 1848 JSou pouhym prekladem českého textu. Na jiném 
ml~t? tohoto. sv~zku .HT se pokouším dokázat, že přinejmenším část Dějin 111/2 o 
poca~ku ~~sltskych yalek popsal Pol.acký německy již před rokem 1848, a nadto je 
nUtné o ove~Jt P~I?ck;ho vyro~. v dO~lse Johannu Gustavu Droysenovi z 13. července 
1857, ze ~€~ecKy prekla? ponzovan.x. Jo?efem Wenzlgem sám tak piluje a téměř pře
pracvovav?, ze,l nemvecke sv?~ky DeJm JSou vlastně originálem; tento dopis byl uve
reJnen pred vice nez padesatl lety, v druhém díle Droysenovy korespondence z roku 
1929, a přesto nebyl dosud zhodnocen. 

Také dva d.~lší příspěv~y vynikají zvládnutím výzkumu nových pramenů. Aleš Cha
I.u p~, Fra~tlsek~,Palacky .. and the Nati~nal ~useum (s. 85-101), se nespokojil shrnu
tlm vysledku star51ch studil Josefo Hanuse, Vadava Vojtíška a Jaroslava Charvóta ale 
využil v rozsáhlé míře, zejména pro čtyřicótá a šedesátá léta 19. století, také ;uko
pisu a protokolú z Archivu Národního muzea. Je až překvapivé, kolik návrhů a poža
dovků Palackého je dodnes cenných a vlastně moderních. Rakouská historička Anna 
M. p r a bek ~e stati ~r~:mtiše~ P.alocký and the Beginning Qf tlle Austrien Acodemy 
of A~ts ,and" SClences (Oster~elC:;hlsche Akademie der Wissenschaften) (5. "103-116) 
s~usrredlla radu pozoruhodnych dokladu z vídeňského státního archivu (fondu mi
flIstra Kolovrat,:,) .a .: archivu, Rakous~é ak,adem!e yěd o ustanovení prvních členů 
Akademie, mezI nlmlZ byl take Palacky, o pnpommkach Polackého k jednacímu řádu 
Akademie o především o jeho iniciativě k vydávání Monumenta conciliorum' střetnuti 
mezi pojetím .. vlasteneckých dějin" u Josefa Chmela a univerzální koncepcí Palackého 
by si nepochybné zasloužilo důkladnější zhodnocenI. 

Záv.ěrečn~ přísp~vky n~véha Pala~kého sborníku vyplynuly ze zpracování části pí
semne pozustalostl Frantlska Folackeho a jeho blízkých, uložené v Archivu Národního 
muzea v Praze. Jaroslava H o ff man n o v á zhodnotila v článku František Palacký 
ond His Wife Terezie (s. 117-126) vedle dříve publikovaných deníkových záznamu do
f)ISU .<: v:zpomí~e.k také ně~teré údaje z neobyčejně bohatého souboru 525 d~pisů 
l-rantlska PalacKeho, zoslanych v letech 1826-1860 Terezii Palacké. V souladu se za
měřením svého příspěvku se autorka soustředila na osobni vztah obou manželů a 
některé stránky lidské osobnosti Palackého; v jeho korespondenci s manželkou Terezií 
j~ však. rovněž ulo~eno ~elké ,mno~s~vi .informa~.í: hodnoc,ení a postřehů politického, 
vedeckeho a spolecenskeho razu, Jez SI zaslau!1 odborne zpracovóní a zhodnoceni 
Světla a .stíny rodinného života Františka Palackého, jeho vnější i charakterové rysy: 
JehO. obdlv"~h~?,~oU snahu "o vyváženo~t rod!~ných poměrů a veřejné aktivity pro vlast 
a narod prtbli~uJ~ Ale~o. ~ ~ b ~ t o v CI v.pnsp'ě,vku o "panu Palackém" (Mr. Palacký, 
s. 127-145). Pnsna Vnltrnl ukaznenost, proJevuJlcl se v rozvrhu pracovního dne i v krás
ném a čtivém rukopise (na rozdíl od způsobu psaní velké části partnerů, s nimiž si 
Pol~c,ký dop~soval), umožňo~al,a ~alackému s?ustředěnou ,vědeckou práci až do po
sleanl,:::h I~t ~l~ota. Po?r?bne .udaJe ? Pal~c~eho s,?ukrom, se dochovoly z jeho stáří. 
hlovne z aenil<u a dopiSU Mane Cervmkove-Rlegrove. Jak poznamenal Joseph F. Zacek 
v úvodu sborníku, jsou oba příspěvky o osobnosti a soukromém životě Františka Palac
kého zvlóšť vítané vzhledem k tomu, že opravdová vědecká biogafie Palackého ne
existuje v žádném jazyce. 

Jiří Kořalko 
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Petr Č o r n e j, Nad Palackého edicí Starých letopisú českých. Slavia. Časopis pro 
slovanskou filologii 51, 1982, s. 69-79. 

již vice 11ež 150 let pracují naši historikové zabývající se husitstvím s edicí Stoří 
letopisové čeští od ~oku UZS ?o 1527, čili pokračování v kron.i~ách Přibík,a Pulk~vy 
z Radenína a Benese z Horovlc. kterou roku 1829 vydal Frantlsek Palocky. Auton+a 
velkého historika pak způsobila, že jeho edice byla běžně využívána až do součas
nosti. aniž se v dostatečné míře přihlíželo také k originálním textUm. To provedl až 
nyní Čornej. kte,rý srovr~al Pa,lackéh.o e~íci s,e všemi 17 rukopisy, z nichž byla po
řízena, a jeho vysledky JSou vice nez zaJlmave. 

V orvé řadě zjistil, že rozhodně není možné Palackého práci považovat 1:0 edici 
v dn~š'1ím slova smyslu. Palacký totiž se svou předlohou pracoval značně volně, 
pořizoval novou redakci textů, některé zprávy vynechával (přičemž, jak Čornej správ
ně upozorňuje, je třeba část těchto vynechávek p'fičíst také na vrub tehdejší cen
zury). Z hlediska dnešní ediční techniky je pak největším Palackého "hříchem" 
archaizace některých mladších textŮ. zvlóště rukopisů laM. K tomuto počínání 
v("dlo mladého historika několik důvodů. Jednak šlo o jinou ediční praxi, jejímž 
cílem nebylo jako dnes přesné vydání dochované památky, ale rekonstrukce původ
ního. mnohdy jen předpokládaného znění. Proto tedy mohl Palacký s klidným svě
rlomím převádět texty již zmíněných rukopisu laM vzniklých na počátku 17. století 
do češtiny století 15., neboť byl přesvědčen o jejich středověkém původu a domní
val se, že těmito svými úpravami vlastně jen napravuje chyby pozdějších opisavaču, 

Jiné Palackého důvody ale nelze označit jinak než jako mimovědecké. Dobře to 
ukazuje právě příklad rukopisu M, z něhož Palacký brilantně vyvrátil bajku o krva
vém vilémovském sněmu líčící krutost krále Václava IV., a přitom zprávy o údajném 
Ližkově tažení do Uher či o jeho válečnickém umění (dokumentované historkou o 
svržení válečných vozu v bitvě u Malešova) z téhož rukopisu vydal ve své edici 
jako hodnověrné. Také v tomto příPc:dě Čoynej spr~vně po~tihl. editorovu v mot!vaci 
evidentně se jednalo o snahu potlacit zpravy, ktere o husltstvl nebo o ceskem pa
novníkovi vydávaly negativní svědectví. a naproti tomu verifikovat ty pasáže, které 
mohly přispět k prosazení kladného hoodno,;ení hu.sitské .dobY v ~eském his~~rickévr;' 
vědomi a povědomí. Sympaticky zde PUSObl skutecnost, ze Čornej se nesnazl vyU!lt 
svých zjištění k laciné diskreditaci Palackého osoby a díla, naopak. pře.sně je zořcl
zuje do dobového kontextu "jungmannovského období českého obrození" a pouka
zuje v této souvislosti i na volné literární překlady pořizované próvě Josefem Jung-

mcmnem. 
Čornejova práce názorně ukazuje, jak volání "ad fontes" nelze přeslechnout ani 

v případech, kdy jsou k dispozici starší ediční podniky, a povede ji,stě, k t?mu, 
že naši husitologové budou nucení opravit některé t;a~iční soudy; klas!c~y,:, prl.~?
dem tu může být Čornejova analytická studie o bltve u Malesoyo. !".elv!to neJs.' m. 
důsledkem Čornejových závěrl! a upozornění by bylo modernl kntlde vydar!! 
Starých letopisú. Svúj význam má tato studie ovšem i pro výzkum dějin husitologic
kého bádání a husitských tradic. Ukazuje totiž i ty dosud méně známé (nebo 
opomíjené) prostředky, jimiž byla ražena cesta k vyzvednutí husitství na co~.trál.~í 
místo v chápání starších českých dějin. Je jen škoda, že (lutor nemohl sVUJ pn
spěvok otisknout v některém z historických či přímo husitologických periodik v úpl
ném znění. Zkrácení, k němuž jej vedlo zaměření filologického časopisu, ho totiž 
ochudilo c uvedení řady průkazných důkazů. Jiří Rok 

Dvě práce " Zdeňku Nejedlém 

Snad trochu opožděně, donucen vlastním badatelským }nt er,,;sen1: si no. s!;6nk,ác.h 
tohoto sborníku všímám knihy Jaromíra D vo ř á k a Zdenek Nejedly a m)Vo ceska h· 
teratura (Praha 1978, ~eskoslovenský spisovatel. 445 s.). Jak ukazuje d~tum .vy
dání, vyšla publikoce k Nejedlého jubileu, no rozdíl od mnoha podobnych vsak 
předstaVUje výsledek více než čtvrt století trvajícího autorova z6jmv~ o !uto pro~le
matiku. Titul knihy může poněkud zavádět. Její obsah je, a v prtpade zvoleneho 
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~él11~tu n~tně ':1U5j b'ýt, mnohem ši,rší .. Dvořák" v(~ s,k~teČ!10sti podrobně osvětlí I Ne
J~d~eho v~decl,(Y vyvoJ v kon~ex}u"vyyoJe s~olec,,:nskycn ved, v C:chách v první polo
v~ne, ~O. sio"I;!1. ~~ tom.to nllSte Jlst~ oc~nln;,e, z~ autor kl1lhy SI dobře uvědomil své 
sliI;e I sl~bsl, 5t;onl<y. o J?ko .. ne:nedl~vol}sto rez!~novol" no rozbor prací o husitském 
zpevu. Nlcmene NeJedleho husltologlckych studii se prece jen dotkl. V zamyšlen' 
nad statí Mládí M. Jana Rokycony správně postřehl, že již Nejedlého-studenta lá~ 
kalo mládí velkých osobností. Značnou pozornost věnoval Dvořák i Nejedlého 
vystoupení ve sporu o smysl českých dějin. Přesvědčivě rozebral, co tehdejšího mimo
i'ódilého profesora hudební vědy sbližovalo s Gollem a co naopak s Masar{kem o 
podtrhL že Nejedlý hodnotil na prahu první světové války husitství jako hnutí po
krokově nórodní, nikoliv jako sociální revoluci, Dvořák se rovněž vyvaroval řady 
chyb předcházejících Nejedlého životopisců. Dějiny nevidí černobíle a práce Zdeňka 
Nejedlého porovnóvá vždy s činností jeho generačních vrstevníků a hodnotí ve 
vztahu k době vzniku. V Dvořákově pojetí tok ~lejedlý přestává být osobností .. mimo 
čos o prostor", nýbrž je vědcem, jehož sl1lěi'ování logicky pramenilo z období 
v němž žil, tvořil a působil. ' 

V hezké knize Jaroslavo J i rán k o Muzikologické etudy {Praha 1981, Panton} 
je no s. 195-202 otištěno zajímavá esej Zdeněk Nejedlý CI česká hudba. Právě 
na husitologických pracích demonstruje Jirónek charakteristické znaky Nejedlého 
přístupu k dějinám hudby. V samotné interpretaci Nejedlého názorů no husitství 
zůstóvá autor občas na povrchu a poplatný tradičním soudům. Rozhodně je však 
tí'eba vyzdvihnout jeho myšlenku, že rezidium "husitského asketismu v otázkách 
umění a estetiky, jak se s ním u Nejedlého přece jen setkáváme, není pro nás 
dnes přijatelné" (s. 198). Jiránek tak nepřímo odmítá Nejedlého přesvědčení o 
.. krásné plnosti života" v husitství, jak jej opakoval ještě Jaromír Dvořák, a proti 
lekavému pi'ístupu staví Marxovo chápání krásy v umění. 

Petr Čornej 

HusnSKÉ TRADlCE 

Jana Fo j t í k o v á, Hudební doklady Hu:;cw'A kult'l z 15. Cl '115. stolé'Otí. !"'i'íspěvek !ce 
studiu br.1Sihké tradice li době předbělohonlké. Miscellanea Musicologica 29, 1981, 
s. 51-145. 

Práce J. Fojtíkové, založená na systematickém studiu všech tištěných pi'edbělohor
sk)'ch kancionálů a velkého souboru hudebních rukopisů hlavních pražských knihoven 
<J orchivú i výběru z dalších českých archiv'::' c muzeí, je prvou naší syntézou k tomuto 
témotu. Starší odborná literaturo poskytovc;c pro toto období zatím jen fragmentální 
a ne vždy spolehlivé informace. Minimální byla dosud i činnost ediční. Široká pramen
ná základna výzkumu dovolila nyní autorce zodpovcclět řadu otázek postihujících for
mování, společenský význam i aktualizaci Husova kultu v průběhu dvou století po 
jeho smrti. 

První SKupina otázek autorkou probíraných se týká datace v promenech dochovaných 
děi. Hudební projevy dokládojící Husův kult nacházíme v celém období od roku 1415 
do Bílé hory, o to v pozoruhodném množství. Fojtíková soudí, že není možno vést přes
nou časovou stratifikaci v tomto souboru památek a že je nutno vyvodit zobeciiující 
zóvěry z maledólu jako celku detailněji chronologicky nerozlišeného. Vzhledem k tomu, 
že v textu i ve připojeném soupise autorka doluje vZllik takřka poloviny pamótek a 
pro celkovou datační orientaci poslouží i pouhá datace pramenů je obsahujících, 
pokládá recenzent tuto skepsi za přílišnou a soudí, že zkoumané dvousetletí je přece 
jen možno chronologicky pročlenit. Ostatně autorka to do jisté míry při řešení díl
čích otázek sama činí. Je jen škoda, že ve studii chybí přehledná synchronizační ta
bul ko, která by umožnila současné sledování vývoje celé šíře písňové i liturgické 
produkce. 

V rámci liturgie byl Hus slaven bezprostředně již po své smrti - jako národní mu
čedník, zatím ne jako světec. Husův svátek není např. pojat do Jistebnického kan
cionálu. Výročí Husovy smrti bylo slaveno pouze příslušnou mší z commune, jejíž 
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někleré sekvence byly ocl poloviny 15. století postupně nahrazovány původními latin
skými skladbami, pravidlem značně slovnostního charakteru. Z 15. století není známa 
úplná pi)vodní mše o f-lusovi, a to přes značné množství dochovaných utrakvistických 
graduál{', Z doby kolem roku 1500 máme zato zachován rukopis textově i hudebně 
původního hodinkového oficio k Husovu svátku (vydal F. Fišer 1966). 

Nesrovnatelné početněji než zmíněné latinské přicházejí doklady česky zpívané 
mše k Husovu svátku, ovšem až od poloviny 16. století. První jazykově české graduály 
se objevují před polovinou 16, století a od 60. let je již čeština typickým znakem 
utrakvistické bohoslužby v období 30.-60. let 16. století. Z druhé poloviny století pak 
pochází i "Nešpor o mistru Janovi z Husince" jako jediná ukázka jazykově českého 
hodinkového oficia {kancionál kaple Betlémské z roku 1590}. Svědectví o okázalých 
("'slo,/ách Husova svátku v druhé polovfně 16. a na počátku 17. století jsou i více
h!(Jss mše a moteta k této příležitosti. 

Převážná většina skladeb husovského repertoáru vZllikla technikou kontrafraktury -
nový text byl podložen obecně rozšířeným nápěvem. Ke dvaatřiceti autorkou shromáž
děným písňovým textllm náleží čtrnáct nápěvů, z nichž pouze dva jsou pravděpodobně 
p\hodní. Nápěvy jsou čerpány zejména z latinských písní 14.-15. století. Nejpočet
nější skupina pozdějších husovských písní je spojena s nápěvy písní .. Ó svolánie 
k()ilstantské" a "V naději boží mistr Hus lan", které samy čerpají z před husitského la
tinského repertoáru. Vědomí před husitských kořenů nápěvu bylo ovšem již v 16. století 
zapomenuto. 

V okruhu českého chorálu autorka nenalezla žádné původní nápěvy. Textově má 
Husova česká mše za předlohu starší latinské skladby obecného dosahu, volné pře
klady Husovi věnovaných latinských skladeb a jen výjimečně samostatné kompozice. 
V 16. století měla Husova mše již stabilizovanou podobu s vymezeným a v podstatě 
konstantním repertoárem. 

Co do námětů písňových textů vymezila autorka tři hlavní okruhy: prvý zdůrazňuje 
sociálně a morálně kritickou stránku Husova vystoupení (stranou jsou ponechány 
otazky teologické). Písně mají té~ nacionální proti německé !Ohrocení. Druhý námětový 
okruh je nesen motivy historicko-životopisnými v začasté idealizované podobě. Ve stře
du pozornosti stojí Husův prostý původ, jeho mládí, studia a kazatelská činnost, ze
jména však kostnická pře, soud a poprava (na základě Mladoňovice). Další histo
rické zprávy jsou věnovány mučednictví prvých stoupenců hnutí, zvláště M. Jeronýma. 
Autorka uvádí, že revoluční události let následujících po Husově smrti jsou zmillovány 
jen výjimečně. Mllžeme-li ovšem soudit podle příkladů z poloviny 16. století, které 
otiskuíe, jedná se i v těchto případech pouze o oslovu české vojenské zdatnosti. 
Jednotlivé písně nejsou většinou tematicky vyhraněné, nómětové okruhy se prolínají 
a nalezneme je téměř v každém textu zastoupeny všechny. Nové písňové texty pak 
vznikaly ze starších předloh rozvíjením jednotlivých myšlenek a snahou o aktualizaci. 
Zde autorka upozorňuje na snahu o hledání paralel mezi husitstvím a německou re
formací v písních před polovinou 16. století. 

Chorální zpěvy podávají užší výběr témat než písně. Je zde potlačen radikalismus 
a Husova postava je dále ideálně schematizována. Do popředí vystupuje motiv mu
čednictví a zejména motiv nórodnostní: od druhé poloviny 15. století je Hus především 
čes k Ý mučedník, 

Na otázku, jaký byl skutečný ohlas a společenské působení zkoumaných hudebních 
proiev::1 a neomezil-Ii se pouze na pasívní recepci husovské tradice v rámci oslav 
Hu;ova svátku v českých -reformačních církvích, odpovídá autorka no základě zpráv 
15. a 16. století, že písně o Husovi býly zpívány i mimo sakrální prostory, Zmiňuje též, 
že zpěv těchto písní měl zároveň účinek radikalizační, orientovaný proti papežsky a 
proticírkevně. Zde by ovšem bylo zapotřebí přihlédnout k tomu, ve kterých společen
ských vrstvách můžeme sledovat podobné ohlasy, kde byly husovské písně projevem 
revolučních nálad a kdy pouhou záminkou pro vyvolávání společenských excesů. 

V zóvěru Fojtíková zdůrazňuje, že husovská tradice je vedle kompaktáty stanoveného 
požadavku kalicha a lutel-sfvím oživených snah o jazykově českou liturgii jedním z ne
mnoha vnějších znakll odlišujících kališnickou církevní praxi od soudobé praxe římské. 
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Nejvýznačnějším projevem husovské tradice je přitom slavení Husova svátku, který 
jako svátel< "všech českých mučedníků" zastínil i památku Jeronýmovu. Výrazný rozvoj 
Husovo kultu datuje autorka na počátek doby jagellonské, kdy počíná slavení Husova 
výročí jako velkého církevního svátku (poznamenejme. že to kontrastuje s poklesem 
tvořivého zájmu v 10.-30. letech 16. století). Další rozvoj hudebního zpracování Hu· 
sovy tradice je spojen s rozkvětem literátských bratrstev v druhé polovině 16. století, 
kdy vzniká i řada polyfonních kompozic. 

Významné je autorčino zóvěrečné konstatování. že postupná transformoce Husa do 
podoby symbolu oproštěného od doktrinálně siJorných momentu má širší smysl. "I< Hu· 
sovi se tak může hlásit celé reformační hnutí ... Jednota. která nezná svaté. plně 
přijímá Husa jako reformátora. Z tohoto zorného Cihlu se Hus jeví jako osobnost, 
svým vlivem překračuje konfesionální přehrady. sjednocuje a pll sobí po celá dvě 
letí hlubokým mravním poselstvím. ( ... ) Práve hudební projevy a zejména písně se· 
hrály vzhledem k šiři pusobnosti významnou úlohu při formování a utvrzování této 
představy v nejširších vrstvách." 

Po textové části práce J. Fojtíkové následuje soupis rukopisných i tištěných pramenu 
podle fondů a přehled hudebního repertoáru k svátku M. Jana Husa z 15. až po
čátku 17. století v pořadí písně, chorál (po částech) a vícehlasy. Významnou součást 
příloh tvoří výběrová edice písní k Husovu svátku ze studované doby. Hlavním krité
riem byl tu Fojtíkové původ nápěvLl. edice ovšem přináší i úplné texty dvanácti nej
vý;mačnějších písní, v edici provózené hutnými, věcnými i formálními komentáři. Práci 
uzavírá přehled užitých pramenů a literatury. 

Vraťme se ještě na závěr k otázce detailnějšího časového rozčlenění shromážděného 
materiálu. Představa časově homogenního celku vzniká zde zejména díky značnému 
množství pouze rámcove datovaných rukopisů. Vyjdeme-Ií však od děl přesněji časově 
určených a vzniklou strukturu si ostatními pouze dotvoříme, vidíme. že prameny se 
nám kumulují v druhé polovině 15. století o zvláště na přelomu 15. a 16. století, 
poté od 30. let až do Bílé hory. Rukopisné zpěvníky jsou pak od konce 16. století stále 
více nahrazovány tištěnými. Sledujeme tedy značně malé zastoupení pramenu pro 
druhé a třetí desetiletí 16. stoieti. Podíváme·Jř blíže na prameny prvé poloviny 
16. století, shledáme. že v oblasti rukopis':l se jedná o soubor latinských graduólů a 
v tiscích před rokem 1541 pouze o dvě vydání Miřínského kancionálu. S ohledem no 
Krásovu studii Knižní malíi'ství (in: Pozdně gotické umění v Čechách 1471-1526, Praha 
1978) mLIŽell1e latinské graduály přiřadit tradici výpravných knižních děl vyvrcholivši 
na přelomu 15. a 16. století (za špičkový příklad takové knihy sloužící spíše osobní 
nebo korporativní reprezentaci ve výtvarném díle než vyjádření skutečně živého hu
debně tematického zájmu muže sloužit latinský graduól Smíškovský z let 1490-1495). 
Ve dvou vydáních tištěný Miřínského kGncionól pak pouze shrnul píSllovou tvorbu 
konce 15. století. Nový tVllrčí impuls představovaly až bratrské písně, jejichž vznik 
však není nutno klást daleko před vydání Rohova kancionálu roku 1541. 

Vytváří se nám tak hluchý prostor mezi rozkvětem husovské pisllové tvorby koncem 
i 5. století. která je provázena dotvářením o stabilizaci "oficiální" latinské Husovy mše 
i hodinkového oficia k Husovu svátku, a mezi novým rozmachem písňové tvorby no 
přelomu 30. o 40. let o posléze pod vlivem luterství počeštěním Husovy' mše od polo
viny 16. století. Do tohoto .. hluchého" období nedotuje vznik žádné památky přímo 
ani autorko. Pokles zájmu o Huso od druhého do počátku čtvrtého desetíletí 16. století 
se přitom shoduje s obdobným vývojem v oblasti výtvarné i literární. Při obnovení 
zájmu (nejen o Husa, ale o celou českou minulost) na konci 30. let sledujeme již znač
nou neznalost husovsko-husitské tematiky a velmi zprostředkovaný a "modernizovaný" 
přístup k ní. 

Toto připomínko chtělo ovšem jen naznačit některé další možnosti práce se shro
mážděným pramenným materiálem. Studie J. Fojtíkové je však již soma o sobě svými 
soupisovými Cl edičními partiemi. zejména však řadou mimořádně zajímavých závěru. 
významným příspěvkem pro poznáváni husovské o husitské tradice v před bělohorských 
Čechách a daleko překračuje meze pouhých dějin hudby. 

Jiří Pešek 

/352/ 

Helmut Se h 11 i t t e r. Volk una la.nd~sdefen;ion. 
in den dellts.::hen Temtonen "om 15. 

1977 Militorverlog der DOR. 252 s, . . 
• dV-in feudálního vojenstvl se pokUSIl zodpo-

Známý východoněmec}<ý badatel v <;,b~:U ,eJ při obraně jednotlivých teritoriálních 
vědět otázku. jakýr;' ,~?u:?b"'rr: a 1°t1° e l ~d~v~~ resp. neprofesionální vo!er;,ský fakt?:. 
celků v rámci Svate nse ;Ir;'~ke up a n?v? v 15 století. kdy se již delsí cas stabll!· 
Výchozím bodem zkoumanl je au~orovl sl~uac:: , . alp i žoldnéřským vojskem na stra
zovala poměrně ostrá d.ělíd hr~mce m:z~ ry~~s~~,ů ; sedlókll, kteří byli povinní .se 
ně jedné a formacemi !bron.es~hopnyc t' straně druhé. Jejich uloha no pre· 
ZÚčclstnit tzv. zemských ~iv,krojsl~ych ho~vdol~s;~d"t~ krize, jíž procházelo rytířské v.ojsko, 
chodnou dobu nd.b~l.? v~:,tslho ~yz,no~~.v, rveí, feudální vojenské organiza~e. M,~.tr?v
jako nejcharaktenst~ctejsl ? n,eJdulrzltejsll hopností (v autorově pojetJ "tvonvych 
ské využití přirozenych bOJovych. v astnvos I a ~~ I . s olečnosti se stalo iednou z hlav
sil") svobodných ne~rivil;govvClnoych sl?ze!, fe~o'~lfn~ POČl~tečni fázi stolet~ vál~y (ste.i~~ 
nich příčin pronikavych. uspech~ ~n~lickYf~ i 7já~ěre~né), dále pak švýcarskeho .!,spn,: 
jako jejich francou}s~ych protlvmh\ vJ ,al di i husitských .. obcí polem P!acuJlcl~h 
seZ:enstvo" Cl konecne. ale v nepos e ~I ;a rta spanilých jízd" přimely posleze 
·(s. 23n.). Přík,lad husitskýc~ vojsk o ze.Jm:n? z~ď~ně~i lidových hotovostí do sy~tém~ 
i jejich nepřatele k poku~um o v?~~amz?~11I 'ehož se válečné ohrožení bez!=;ro.stredne 
obrany země, kraje nebo Jen urcl~e o mis o, / ůběhu 14 o 15. století (mj. I v sou-
dotýkalo, Vzest~p 1~namu fen;tV~h hc:\~~~) lv~ar zároveň ~ředznamenal ! jeji~h zá
vislosti s rozm?haJl.c'.r:n se, v eU

t 
~k~,m eza;~m"'rně záhy vyčlenila část, kt~r<;. doca~~ou 

nik. neboť z rad JejIch ~C?s 111 ~ se t "' ;~;pomenout jak část bajovl1lku za za on 
službu zaměnila za trvale re,mes o ~cacl'clk~;'Si vojens'kou republiku a posléze skon· 
Boží nejprve vytvomc; v. ho~nlch U~ra -;,;~o 'kr6 le Matyáše), zatímco ostatní ~yli ochot· 
čila v řadách tzv. le91011I5 nlgrae_ ~ 7rs;v: . ho z6vazku vojenské povinnosti. Tlm se ote
ni složit finanční č?vstk~ za zp~~s~enl It~zIV; v profesionálním ohledu nesporně předčily 
vírala cesta žoldnerským arma cm, (ere . 
zomskou hotovost. . t ''I"" pzdť'razňuje že právě v obdobl. kdy se 
~ Je zajímavé. ačkoli to ou;r ~I!: IS nV"Oj'ol:skY'ch 'amatéru" stalo předmětem 

. ských profeslona u o ~ ." ) kd m 
existence VOJe~ • rr k' h myslitelů (Machiavemm počínaje a Y ~e .-

vojenských teoretiku a po ,I IC yc. v: t t t nalézají v praxi jen okrajove 
hotovosti dostávají svůj prvnl or9;l1lzact.nl Sv a ~:ho povstání roku 1618 

, S v.. řípomenout zkusenos I z ces e k' h t t v po 
uplatněni. tac~ J.en p b' ,. fl~t' álky v Německu. Bylo-li zems a o ovos '"' • 
nebo I počátecnlho obdo I tll ce I v lev d I tickým (do jisté míry) a za urcltych 
č6tečnil1'1 období ,sv,é existenc~ ~~Vt~~iZ ~~~~:~skou buržoazní revolu~i), pak v ob· 
okolností i revol~cnlm, (~edle U,SI s: 'j m šl enko degenerovala až k prOjektu t:v. zerr:-
clobí vzniku prvnlch stalych on~ad jej y "1"' využívanou vojensky se angozovat h-

. . v k tovalv moznost - nepn.ls , vVt" tp) ských milic, jez pos y .,' (I ' ,vv'mu úřednictvu, usedlym mes anum Cl ., 

clem tzv. státně .spole~li':.ym <onto;~~t ;~I~~lrovu základní tezi, podle ní,ž je tř~ba h.'e
V tomto smvslu J; ta~e treba .p~or cl' Iníh~ vojenství kořeny pokrokovych vOJens!ych 
dat šmahem v hdovych prvclc eu Cl • Pavel Behna 
tradic současnosti. 

A . ě ol'k Cl bamlmí kultura 
• BO'0 II dvouhlavou saní, František ntonm :;P 

P rel ss. J V v h d 359 s ilustr XXIV s. obr. pn!oh. p ho 1981, yse ra • .. ., . h 
V (".,,,,h,t!CI1, ra. v VV oko'eně odpočívat ve své hrobce -. je o 

František Antonm h;obe •. ,muze S~ost ~. nepřestává vyvolávat spory' ~ ::hskuse 
postava již třeti stoletl k Ic;ka POZ?: b I 'eho život tak bohatý. Někten Jej pova-
plné protikladů, oněch protikladu,. ~o,;ez Jič~ I jeh07 rozsáhlá kulturní aktivita mělC; 
žují takřka za kverulanta a notOrlC <,e ~o su f' kteri pociťoval tento porvenu t;'1ezl 
být pouze náplastí no ~omp!ex. n;ene~:~noss ~třují ušlechtilého jedince. doprodll1<:e 
českou stavovskou spolecnostl .. J~1lI ~. .Pe a předchudce osvícenství. K temto na
a přítele lidstva, boío~níl<bdpro~: , a:lo,(n~~~~Trvyvolaný Šporkovým mecenášst~ím; ~ku
zorům přistupuje ješte o ~v Is,or.'tk o jejichž vznik se uměnímilovný hrabe des ~u
tečně také dochované zbyt y pa,;nak \'0 baroka Zatím posledním příspěvkem. o ~d!O 
žiL patří mezi. vytvor~ ces.e , otří v České literatuře bezesporu !",ezl, nej u· 
diskuse je Prelssova mo~ogrofhr' :t~ro ~'dání o Šoorkovi. ale i pokud se Jedna o po-
kladnější práce, a to nejen ,z e 15KO a , 
znání naší barokní kultury vubec, 
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Preiss vidí SpQrka jako člověka patřícího dosud barokní epoše, což dokazuje hlavně 
podrobným ikonografickým a íkonologickým rozborem, odhalujícím ideový program a 
myšlenkové pozadí jeho kulturních a uměleckých podniků. Tyto kapitoly také patří 
k vrcholům knihy. Otevírá se před námi tajemné prostředí lesů na šporkovských pan
stvích s poustevnami, sochami vytesanými do skal i postavami vyřezanými do kůry 
stromů, a na druhé straně autor příbljžuje i velkolepé prostředí rezidence v Kuksu, 
kterou se hrobě snažil proměnít v luxusní lázně, v nichž se podle jeho představ měla 
shromažďovat evropská elita rodu i ducha. Na druhé straně Preiss tím. že odhaluje 
jeho lidské rysy, nemilosrdně boi'í legendu, kterou Špork sám kolem sebe vytvářel o 
kterou také chtěl odevzdat potomkům. Ukazuje. že člověk, který se stylizoval do role 
vznešeného filozofa. povzneseného nod světské marnosti. z ústraní pozorujícího labyrint 
světa a snažícího se bloudícímu lidstvu podat pomocnou ruku o dovést jej k humanitě 
a snášenlivosti, byl ve skutečnosti "notorickým hypochondrem, despotickým neuroti
kem, mrzoutským moralistou s nakvašenou chvástavostí sociálního o náboženského 
reformátora s téměř mesiánským komplexem. upadajícím však v hodinách pravdy do 
podlézavosti a škemravé zbabělosti mrovních selhání a lživých výmluv". Je nutno kon
statovat, že tento nelíchotivý obraz je v mnohém přesvědčivý. Skutečně lze těžko smířit 
proklamovaný postoj filozofa s úpornou snahou např. o získání řádu zlatého rouna. 
Pouze in margineje možno no tomto místě poznamenat, že šporkovská legenda v naší 
historické tradicí měla i jiné kořeny než pouze oficiální životopisy hraběte. Vychází 
totiž ze specifického českého vztahu k baroknímu období - době "temno", jehož 
symbolem se již v osvícenství stalo Tovaryšstvo Ježíšovo. Samotný fakt Šporkovo dlou
holetého sporu se sousedními jezuity v Žírči o vyšetřování pro podezření z kacířství 
z něho proto v očích některých historiků takřka automaticky činí bojovníka proti barok
nímu "tmářství". a tím tedy také předchůdce osvícenství. Dalším motivem je pak tvrdo
šíjně se udržující předstovi) o všeobecném, o tedy i kulturním úpadku pobělohorských 
Čech, s nímž kontrastuje Sporkovo podpora umělecké tvorby. Rozhodně patří ke kla
dům Preissovy práce přesvědčivé vyvrácení podobných názorů. 

Ve snaze o demystifikaci Šporkovy postavy se však na některých místech nechal 
Preiss strhnout přílišným polemickým zápalem, zaměřeným zvláště proti jinému špor
kovskému badateli, Josefu Hanzalovi, který v hraběti vidí ne sice přímo osvícence, 
ale aspoň stoupence těch reformních snah, které nástup osvícenské ideologie připra
vovaly (Josef Hon z o 1, F. A. Sporck o počátky osvícenství v Čechách. Sborník histo
rický 25. 1977, s. 45-87). Platí to hlavně o těch partiích, kde se Preiss snaží upřít 
Špork~vi jeho lidumilnost, zvláště pokud jde o sociální poměry no jeho panstvích. 
Bohužel se právě zde projevilo několik metodicky chybných přístUpll. Nelze to tíž doka
zovat Šporkovu údajnou tvrdost např. tím. že svým poddaným zakazoval opuštění pan
ství bez řádného zhostného listu. což bylo jen dodržením tehdejší běžné právní praxe. 
Stejně unáhlené v této souvislosti je - podle mého názoru - argumentování příklady 
krutého zacházení se služebnictvem. lednok neni možné směšovat vztah k poddaným 
se vztahem k domácímu personálu o jednak Preiss sám no dalším místě uvádí doklady 
toho, že služebnictvo bylo Sporkovými odpůrci využíváno jako konfidentl!. Myslím, že 
v tomto ohledu pak lze občasné výbuchy zuřivosti ne-Ii ospravedlnit, tedy alespoň po
chopit. Konečný soud o Šporkově sociálním cítění pak bude možno vynést až po pro
vedení podrobného srovnáni situace na jeha panstvích s poměry ostatních dominií 
v zemi. 

Zvláštní kapitolu tvoří Šporkovy názory náboženské. Zde se, myslím, Preiss, byť ne
přiznaně, vcelku shoduje s názory, které vyslovil Hanzal, když je charokterízuje jako 
"interkonfesionální antiklerikalismus" (Honzol hovoří o "netradičním křesťanství" s prv
ky jansenismu a pietismu). V kontextu sborníku Husitský Tábor nás pochopitelně za
ujme otázko, jaké místo ve Šporkových náboženských představách zaujímaly husitské 
reminiscence. Starší literaturo (i Hanzal) o jejich existenci vesměs pochybovalo. Dom
nívám se však, že v případě Preissovy snahy otřást i tímto vžitým názorem jde o nedo
rozumění. Ve sporu se totiž jedná o to, zda Špork měl nějaké povědomí o do m á c í 
reformační tradici. o na tuto otázku bylo dáváno záporná odpověď. Preissem 
uvóděné důvody pak tento názor nevyvracejí. Ukazují totiž, že Šporkovy znalosti hu
sitství skutečně nevycházely z domáck:h zdrojů, ale byly to vlastně vědomosti, které 
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měla tehdejší vzdělaná Evropa (např, studium Lenfontových spisů). Podobně Preiss 
správně poznamenává, že 1/ neurčitém pojmu husitství Šporkovi splývaly Ooko většině 
pozorovatelů nesrostlých s českým prostředím) všechny projevy českého nekatolictví. 
Poměrně nejméně přesvědčivě pak v těchto pasážích působí Preissův názor, že postava 
křesťanského bojovníka. do níž Špork zřejmě projektoval sám sebe, má být zároveň 
symbolem Jano Žižky z Trocnova (s. 269). 

To vše jsou ovšem jen drobností V8 srovnání s úctyhodným rozměrem Preissovy knihy. 
!;tel-á zůstane jednou ze základních prací věnovaných českému baroku. Přistupuje 
k této, v českém historickém povědomí stále je_W) nepochopené epoše bez předsudků 
a na základě rozsóhlého studia historického i uměleckohistorického. Pro studium hu
sitskÝch tradic pak její četba znovu Doukozuje na nutnost systematického bádání o for
mách jejich existence i v této době, o níž se předpokládalo. že žily pouze v lidovém 
prostředí. Preissem citovaná Šporkovo věta o tom, že bude třeba vyměnit pero Husovo 
za polcát !Eikův. podobné nózory pádně vyvrací. 

Jiří Rak 

Karel Kr e j č í, Pn::lha legend Ci skutečností. Praha 1981, Panorama, 267 s., ilustr. 

Ve druhém vydání vyšlo půvabná pragensie Karla Krejčího, věno.vor;á nejrů7nější~ 
báifm a legencl6m, historkám. literárním mýttlm i .anekdotám spoJenych s mJnulo~tI 
~Iávního města. Jíž toto tematické zaměření určuje cenu knihy: autor se, totiz neve
nuje pouze vyšší literatuře, ale s chápavým přístupem se pouští i do rozboru tzv. broku, 
oísničkové tvorby atd .. což je problematiko, která až dosud stála mimo oblost pozor
~osti naší "seriózní vědy". Kromě toho se Krejčí jako jeden z prvních pokusi.l. i o ~ta
noveni vlastního pohledu na otázky tradic a jejich historického významu, JeJ!ch zaro;
dečnou formu spatřuje v prostém drbu či anekdotě o významné osobnosti n'9bo udo
losti šířené ústním podáním. Z klepů se pak v některých případech stávají pověsti, 
které sice Už ztráceii svou aktuálnost, ale přecházejí do historie a beletrie. Největšího 

významu pal~ mohou tyto legendy (I(rejčí tohoto pojmu užívá v jeho doslovném 
významu - "to, co se má čísti ") dosáhnout. když v nich budoucí generace postihnou 
hlubší obsah. o němž se domnívají, že dává smysl jejich snažení, o pak lze hovořit 
o tradicích. \I této souvislosti Krejčí správně upozorňuie na skutečnost. kterou mnohdy 
při ótudíu tradic (o o husitských to platí dvojnásob) přehlíZíme. že totiž" tradice může 
vzniknout soontánn~, ale může být I vyvolána. živena a šířena uměle". Nelze také 
hovořit o st~bilních tradicích, naopak vidíme jak staré tradice bývají opouštěny a na je
íich místo se prosazují nové, lépe vyhovující potřebám své doby. Právě husitské motivy 
~ orožských legendách tento fakt výmluvně dokládají. 

Husitství ie hlavním obsahem legend a mýtů, jimž je věnována kapitolo o Praze 
hrdinské. S ·Prohou je spojeno již vystoupení Husovo Cl jeho přítel Jeroným svý~ pří: 
domkem upevni! souvislost Prahy s husitstvím í v širším evropském kulturnlm povedoml. 
Symbolem husitských vítězství je v Praze horo Vítkov, přejmenovoná na Žižkov na po
čest táborského vojevůdce. Dramatičnost pozdějších vzájemných rozporů, mezi ť'rahou 
., Táborem se Dok v literatuře projevuje především populární scénou z taborskeho ta
i'Gní proti Praz~, kdy výmluvnost M. Jana Rokycany ukonejší hněv sle~ého hejtmana, 
rozhodnutého ohněm a železem potrestat zpronevěřilou hlavu královstvl. 

V následujících obdobích byly husitské tradice potlačovány - obecně je to známo 
o době protíreforli1oční. I v tomto případě ale Krejčí bourá zokořeněn~ předsto.v\,. 
Ukawie, že v tomto procesu nesehrál kult sv. Jana Nepomuckého, o .němz ~e sO!!~II~: 
že měl vyhladit památku Husovu, roli tak významnou. Z tohoto hl~dlsk~ melo zreJme 
větší význam nově vytvářená tradice vítězné obrany Prahy proti Svédum roku 16~8. 
Steíně tok je platným Krejčího postřehem, že hlavním činitelům ~rotlr~formac~ se, VIC; 

než o potlačení husitských reminiscencí jednalo o to, aby povedoml vO hus,t,ske mi
nulosti uoodlo do zaoomenutí. Tuto tezi dokládá mj. i slavnou 50charskou vyzdobou 
Karlova ~ostu, kde n~ní jediná připomínka potlačení českého kacířství. St~jn? tak se 
v baroku vLlbee nesetkáváme se snahou o kanonizací některého z kotolickych mu
čedníků zohynuvšího v husitslcých válkách. S Karlovým mostem jsou pak. symbolicv~Y 
spojeny i obrozenské počátky nového pohledu no husitství. kdyz Jan Jenlk z Bratnc 
navrhoval, aby zde byly postaveny také sochy Jana Žižky a Jiřího z Poděbrad. 
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Není pochopitelně možné vytěžit vše z množství podnětll, které Krejčí v knize mnoh
dy jen nadhodil. v rámci této krátké zprávy. Jisté ale je. že bude nutno je brát v úvahu 
při každém dalším studiu husitských tradic a jejich významu. V prvé řadě je to potře
ba jejich neustálého konfrontování s pusobením tradic jiných, příbuzných i protichůd
ných. I když potom. další bádání jistě některé Krejčího soudy zreviduje. podrží jistě 
jeho kniha trvale svůj průkopnický význam. 

Jiří Ra k 

Kare! S k len á ř, Jan Erozím Voce!, zakladatel české archeologie. Praha 1981. Me
lantrich, 436 S., 32 obr. příloh (,= Odkazy pokrokových osobností naší minulosti, 61). 

Naprostá většina svazku melantrišských Odkazů z posledních osmi až deseti let 
předčí starší příspěvky v této úspěšné ediční řadě svým obsahem. důkladností zpraco
vání, ~ vědeckým v ap<:rát?m p~i z?chování. k0l'T!plexního pohledu na život a dílo vý
znacnych postav ceske narodnl mlllulostí. Ctenar-nearcheolog se v případě životopisu 
Jana Erazima Vocela (1802~1871) od Karla Sklenóře cítí být poněkud zaskočen nejen 
podtltu,lem k~ihy {v ,dosavadní p<?x! O~kazů "~eobvyklým}, ale navíc autorovým upo
zornemm v uvodu, ze se soustred uJe predevslm na pravěk a ranou dobu dějinnou. 
takže jeho práce je v zásadě "hledáním kořenů moderní historické vědy o pravěku a 
dějinných počátcích české země a českého národa" (s. 12), Naštěstí - i když Vocelově 
vědecké, organizační a pedagogické činnosti v oboru archeologie je věnováno nej
ví:;e mí~ta -, po;,kytuje. S~lenářova"kni~a podst,?tně více,. než v úv?du slibuje. o je 
pnnosna take svym kntlckym a vyvazenym shrnutlm znalosti o celkovych životních osu
dech. o literárním díle i o publicístícko-polítické aktivitě Jana Erazima Vocela, 

Karel Sklenář oprávněně prohlašuje. že skutečný, dodnes aktuální význam Vocelův 
neni v krásné literatuře (ačkoli se pokoušelo dramata, prózu i poezii), ale ve vědě, 
Připomíná však převážně příznivý ohlas Vocelových básnických sbírek Přemysl ovcí, 
Meč a kalich a Labyrint slávy v dobové atmosféře před rakem 1848. jak na to shodně 
vzpomínali J, V, Frič a Jan Neruda. Husitské reminiscence se v těchto básních obje
vovaly jako příklad české statečnosti a národní slávy na jedné úrovni s oslavou 
hrdinství Přemysla Otakara II. nebo Jana Lucemburského, zatímco Lipany sloužily jako 
výstražný příklad. kom by mohlo vést narušení jednoty národa. Do stejné řody patří 
také Poslední orebita, příběh o starém husitském bojovníkovi ve vzdálené cizině. 
uveřejněný o tři roky dříve německy než česky. Je otázko, může-Ii se v souvislosti s ja
zykem této povídky mluvit o oslabeném vlasteneckém citu nebo o zdánlivém odnárod· 
nění (s. 49), protože podobné formulace by předpokládaly předcházející vyšší stupeň 
etnicko-jazykového a národního uvědomění. který se nepodařilo udržet; ve třicátých 
letech 19. století nebylo tak výjimečné hlásit se k velké české minulosti v německém 
jazyce. Je mi trochu líto. že Sklenář nevěnoval větší pozornost širším, mimočeským okol
nostem Vocelovy literární a publicistické činnosti. Pražský rodák Kari Ferdinand Hod 
(1808-1869), jeden z nejvlivnějších hlasatelů rakouského státního patriotismu kolem 
roku 1848. se v knize letmo vyskytuje jako Vocelův přítel z mládí. jako redaktor vídeň
ského časopisu Jugendfreund, v němž roku 1834 vyšel Poslední Orebita, jindy jako 
předobraz ďábelského DuchclI1'lOra z Vocelova Labyrintu slávy, ale autor ani neuvádí, 
kde je uložena vzájemná korespondence Vocela a Hocka, o níž se několikrát zmiňuje; 
odkazový aparát k archeologickým kapitolám je mnohem podrobnější a úplnějšÍ, 

Závažný oddíl .. Publicista a politik" ve Sklenářově životopise Jana Erazima Vocela 
(s. 79-103. 351-352 - na počátku tohoto oddílu není soulad mezi poznámkami v textu 
a odkazovým aparátem) je plným právem nejobsáhlejši z nearcheologických částí 
knihy. Souhlasím 5 poměrně vysokým hodnocením Vocelovy publicistické a politické 
aktivíty, z níž vyšel větší ctí, než se obvykle předpokládá" (s. 79), a šel bych ještě 
dále v tvrzení, že do roku 1850 nebyl Vocelkonzervativcem, ale umírněným libe· 
rálem, Dosti často totiž u nás přežívá praxe označovat jako konzervativní všechno, co 
je v revolučním roce 1848 napravo od maloburžoazní a proletářské demokracie. Skle
nářovo pozoruhodné sh rnutí politických zásad J. E. Vocela tuto charakteristiku zcela 
potvrzuje. Upozornění na mimořádný význam Vocelových obran českého národního 
stanoviska a austroslavismu v augsburském deníku Allgemeine Zeitung od roku 1838 
připomíná jeden z velkých dluhů českého dějepisectví první poloviny 19. století. které 
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zpravodajství těchto nejvyzliamnějšich středoevropských novin té doby o Čechóch a čes
kém národním hnutí nevěnovalo soustavnější pozornost. Pokud je mi známo, uveřejnila 
Jugsburská AlIgemeine Zeitung větší počet Vocelových článků, než Sklen6ř uvádí: 
v příloze č. 223, 10. 8. 1844, s. 1787-1790. to byla rozsáhló stať Die Westslaven und 
ihre Ankloger (také článek Die Czechophobie vyšel ještě v srpnu 1844); Sklenářem 
zmíněné Prager Briefe (Von einem Bohmen) se o,bjevily neje~ ~ rOCé: 184~. (konksétně 
v příloze č. 263, 20. 9. 1846, s. 2099~2101), ale I v nasleduJlclm roce (pnloha c. 23, 
23. 1. 1847, s. 179-181), kdy jsem zaznamenal ještě tři další Vocelovy dopisy do 
AlIgemeine Zeitung (příloha č. 160, 9. 6. 1847, s. 1276-1277, o tom, co nového se dělo 
v Praze: příloho č. 248, 5. 9. 1847, s. 1981. se zásadním článkem Die Slaven und ihre 
Bestrebungen in Bi:ihmen und Mohren. v němž se Vocel mj. hrdě hlásil k Janu Hu
sovi; Č. 273, 30. 9. 1847, s. 2182-2183, s hodnocením současného vývoje stavovského 
hnutí v Čechách). Politicky méně závažné dopisy uveřejňoval Vocel v Allgemeine Zei
tung i poté - o _hra~ěti Harrachovi a jeh,: sklárnách (č. 200, 19.7. 1850, s. 31v88) ~ o 
otevření sbírek Ceskeho muzea v Praze (c. 203. 22. 7. 1850. s. 3238). Cel kove ovsem 
vystihl Karel Sklenář velice dobře zaměření Vocelovy publicistické činnosti do zahra
ničí i jeho redaktorské a autorské působení v Časopise Českého muzea, kde počátkem 
roku 1848 mj. uveřejnil Husovy listy ze žaláře. 

Soustavnost a šíře Sklenářova rozboru archeologického díla Jano Erazima Vocela 
je obdivuhodná. Podrobně ukazuje Vocela jako organizátora Archeologického sboru 
Muzea od roku 1843. zakladatele českého archeologického časopisu. budovatele 
archeologických sbírek Muzea, ~i.~torika. ~mění a ochránce P?~á!ek. ,:?!mo~ádnéh? 
profesora české archeologie a deJII1 umenl od roku 1850, konecne Jako ra_dneho Ulll

verzitního profesora archeolog i,,:, dějin. um~n! a Ii!erat~ry od ro~u : 8?v2. Cte~áře, z<!
ujme rozsáhlý přehled Vocelovych Ulllverzltlllch prednasek. mezI n!mlz ~e n.ekoltkrat 
vyskytUjí i dějiny česk~ líter~tury 15. století (s. 220~230). V:yvrcholenll~ kn.lhy Je rozbor 
hlavních orcheologickych del J. E. Vocela ~ od Grundzuge der bohmlschen Alter
tumskunde z roku 1843 až po Pravěk země české z let 1866-1868. Souhrnné hodnocení 
vyznívá (snad i no rozdíl od podtitulu knihy) v tom smyslu, že Vocel byl spíše pre
historikem než archeologem, vědcem směřujícím k historické syntéze českého pravěku 
a rané doby dějinné na základě pramenLI historických, filologických i archeologických. 
Převážně archeologické zaměření mají také připojené textové ukázky a dokumenty, 
začínající dvěma výňatky z memorand Františka Palackého z roku 1841. 

Jiří Kořalka 

Hana Vol a v k o v á, Mikoláš Aleš. Praha 1982. Odeon. 78 s" 45 ObL (= Malá 
galerie, 26). 

Jako skromnou připomínku 130. výročí narození Mikoláše Alše (1852-1913) lze chá: 
pat studii Hany Volavk~vé ~ řad~ Ma~á. ga!er!e vy.davatelstv~ Odeon; Ji~ sam~tny 
fakt. že tato edice v soucasne dobe zovrSUje tretl desltku vydanych publikaCI o nosem 
a světovém výtvarném umě~í, vsvědčí, o oblibě cha~<;tkteris~i7kých čtv~~co~ch knih u ~aší 
veřejnosti. Edice tak úspěsllE; nav,!zola, na st,ars} tradiCI melant~lsskYsh ~rc:menu a 
poválečných Nových pramenu, vydavanych Statnlm nakladatelstvlm krasne literatury. 
hudby a umění. 

Hana Volavková přibližuje život a dílo Mikoláše Alše v devíti kapitolách, ve kterých 
líčí složitou osudovost Alšova života a zároveň poskytuje základní informaci o klíčo
vých uměleckých dílech. ~utor~in. z~jem se SO,ustře~!1 především, n,! r:nalířsko~ tvor~u 
a tomuto záměru byl podnzen I vyber obrazovych pnloh. Sympatlcka je skutecnost. ze 
text (zejména úvodní kapitoly) je doplněn citacemi z korespondence a polemik. 

Mikoláš Aleš si z dětství zamiloval české národní dějiny a zejména období národ: 
ních revolt, ať už se jednalo o selská povstání či období husitského revolučního hnuti. 
Jen katalogový seznam jeho hejtmanů a husitských bohatýrů přesahuje jednu s~ovku. 
Jan Hus, Jan Žižka, Čapek ze Sán. Petr Aksamit. Roháč z Dubé. Jiří ~ Podebr~.? 
i celá řada známých i neznámých představitelů husitské revoluce vystupUje z kre:hr
ského a malířského dila v celých cyklech. V monografii Hany Volavkové je preferovan? 
malířské dílo, přičemž historické tematice je věnována jedna stěžejní kapitola. Explt
kovány jsou obrazy U hrobu božího bojovníka, který svým elegismem předznamenal 
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i !;lěkterá příští dílo, Husitský tábor z rok - o, ťe~~ad s ~aty6šem Korvínem z roku '1~7~8/7 t pre~evšímo ~~roz Setkání Jiřího z Po-
,.e,e, o umelce. O této malbě, která zcel 'v vy voreny v ,tv,urCI~, vzepětí šestadvoceti
,<?,stl evropskou, se vedly vleldé spor Prá~ePrerostla domocI mentka a stalo se záleži 
pr;ruše?a až vypsanou soutěží pro y"zdo no tomto ;:>braz,u Alše zcela 'pohltilo a b I~ ~~:tn~~f~~;:~ř~d~ytextovou hořkost. títil ~u pfr~~~:~1 ~~~~~n~~fá~iv~~:~e~ kotec!eá,.ml ~Io ~r~ , • I JI svyml 

Ddo Mikoláše Alše nelze chá at 'd . lecJ<ou úroveň. Univerzálnost :měl~~e notliv~stech, Veškeré práce mojí vysokou umě-
. sdelnost o aktuálnost J'eho de 'I ' v provem smyslu slovo lidového o no' rod 'h NI' I V soucasnosti 's ' v. 111 o, 

eMze opom.mout ani proces aktualizace umělecdé~~ ~~~oven M?kval~~em ~oší kultury. 
onogrofle Hany Volavkové o vt azu I o ose Alse. 

spěje ~ k v ucelenému zpracování ~rvo naPd,~ohlad k popul,arizoci tematiky o snod pf
xlstlcke vedy. s va lOV uchu nejmodernějších poznotků mo:-' 

László Dob o s syČ _, Uh' Petr Brátko 
228-245. ,eSI 'II rach lIe třech obměnách, Ceská literotura 29 1981 A ' , s. 

, utor, zabývající se již dříve Huso' d'l Jok cenná a podnětná mliže " , vym. I e.m z hlediska literární vědy znovu k' :'~ký,h foklO , obdobl h",'~k~:~' ,!':~I~;:\~~kt'~"'O"'~ o "~lýw ."O";fO,mo,~ h~:~: 
I sprav~ou a vhodnou metodu, jak 'e tom nu I v prozQlc~ych dllech. Stočí jen zvo

neysednr komparace tří beletristick ~ch a~ v Dobos~yho, pr!padě, kdy se na základě 
s~lso~atel~ ~rvé poloviny 19. století ~ikltso J~e\ - (~lstoflckYCh románů moďarského 
c. ove v yn,roch: 1839), slovenského rozoik SI,~ cseh~k Magyorországban - Ce
V,ttt;J Kuban;ho tVaigatha, 186'1) a č~sk'h a. po~otku d!uhe poloviny 19. století Ludo
Jlroska. ~.Brotr,st~o, 1898-1909) _ formuru'~ hteratc; ~ prelon:

u 
'19. a 20. století Aloise 

se z deJIn stava literatura". co' r "J •• odpoved no nejednoduchou otázku . k 
historických jevu v literárnícn díle~~. ImnUjlClm faktorem zachování objektivní fo'kti~~ 

Dobossy z' •• I '" , amerne zvo iI takové historické ro' '.. v • 

JI,nne skutecnosti (působnost českých žold 'v ~,o~y, jej!cohz namět vychází z téže dě-
Lipanech a hnutí bratříků) aby mohl ~ers <yc ?ddrlu na Slovensku v období ~t při ::>né přeměně ději'n v literatur~oz d~1~iou~'1 tJ ,d~l.ežité jsou při jejich uodu

o 

~,a vz~,ku.techto románů). Řada konkr't' za.:a n~ Ime.nze (především místo ~ 
sv:::dectvl~. :;-e, uvedené determinant rozh

e ni(::~ pfl~lc:du .z:: vs~c~ zkoumaných děl 'e 
Jejich ,~klc:don! do mozaiky konkrét~ dě' o~uf ? vyber~.~lstonckych dat a o způso~u 
z~alosn, hlst?:lc~é literatury, o niž se jeJd~~tl .. n.le, Pa,k JIZ !Z';l poměrně jednoduše, ze 
~ openl pol!tlckeho o myšlenkového ducha dl~~ roma~ o~lro: a za předpokladu po
Jenom ta, m!sta textu, kde muselo dojít k záměr y'. ve. ter,: drJ<? vzniká, rozpoznat ne
neobJ8,k}IVnlmu) jedné osobnosti nebo sku ' v • ne fa.~~lacl, k umyslnému stranění (ač 
ty, pasaz~ .t;xtu, které jsou zjevnou fikcí, ~~~t~~ednaJlclch p<?s,tav, nýbrž identifikovat I 
mln~lostl zadno~ so~vi:lost. Zajisté však Pještě dgl~t.~;?~.~u. VtZl, ne,m?jící s objektivitou 
psa a ,musel psat prave tímto způsobem. Zl eJ51 Je poznani toho, proč autor 

Studie maďorského literárního h'storik I . c~ce u,?ozornit, že i v současnosti ~oho a SI~~UJe v neposlední řadě ještě jeden cíl 
dede~kych, tradiční pohledy a vžitá hod~:Cv IV:1?Va.t tŇ<:rbu. textů, ať již literárních nebo 

eckych publikací mad'orské, ale i české a en,l Jevu .. ekoli~ ~řík!adů cituje autor z vě-
Prace L. Dobossyho vyniká logicky p sI1venske marxlstlcke historiografie 

do o~d?bí P?pi~ovonéha v románech, r~~ysJ.:ndu t:truktu.ro~; i ~aktografjcký' exkurs 
postacuJe potrebom textu, os I strucny, plm svůj účel a plně 

fv1iroslav Chm e I a N~plne"ny" .. Marián Konečný H ,.... cas llvota I{ h' t .. • 
usa. Hradec Krá lové 1980, Kruh 96 40' f 15 oru .!)(!rtyzanské brigády Mistra Jana 
Na počátku sedmiměsíční bo:ové 5; ~'. ot~9!~fll, mapka. 

Jana ,H~ksa bylo rozhodnutí Uk:Ojinskéh~ol~~~~e cll1nos!i ~<;rtyzánské brigády Mistra 
o~~an~z~,~rsko~ skupinu odbojového hnutí u p,artyza~si(ehvo hnutí v Kyjevě vyslat 
knslusnl~~. _ Jedenacti sovětských občonů ad\~yc~odcch Cech. Skupina dvanácti 
once zem 1944 na letecké základně v Řešově J s:k k b ~chak - .byla připravena od , s o y us utecněn 26. října 1944. 
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Vělcove složení skupiny bylo mezI 20 a 28 lety. Složitost podmínek pro působení orga
nizátorské skupiny partyzánského hnutí bylo ovlivněna tím, že ve skupině byl pouze 
jeden Cech, ostotní členové neuměli česky ani německy, Skupina se po seskoku 
dostolo do oblasti poměrného klidu, kde v podstotě nerušeně fungovalo administrotiva 
i zásobování, kde již přes dva roky nedocházelo k násilným akcím nocistických oku
pantů. Autor upozornil, že právě z těchto okolností vyr~lstalo poměrně snadné získá
váni spoluprocovníků i přímých účastníků partyzánského hnutí z řad českého obyva
telstvo o že nebylo zvláštním problémem orgonizování ilegálních národních výborů . 
Nebezpečím byla spíše lehkomyslnost a nedodržování konspiračních zásod, které pak 

stály oběti na životech. 
K původním dvanácti příslušníkům partyzánské brigády Mistra Jana Husa se hned 

v prvních dnech po vysozeni přidali tři sovětští uprchlíci a tři čeští mladíci. Z tohoto 
záklodu se brigáda v průběhu okcí rozrostla no 444 osob, rozdělených do pěti oddílů, 
o mělo kolem 1200 spolupracovniků v 51 obcích. Výsledkem bojových akcí bylo několik 
set případů destrukcí proti železničním tronsportům, odzbrojování německých oddílů 
a sobotáží. Výsledkem politické činnosti bylo vytvoření 103 ilegálních národních výborů 
v obcích o tří okresních národních výborů, založení 96 ilegálních organizací komu
nistické strany, Celkem pronikla partyzánská brigáda Mistra Jano Husa do 153 mist, 
z toho do patnácti měst. Základ ni příčinou úspěchu brigády byla její zvláštní argani
zoce, v níž vedle lesních partyzánských oddílu existovaly dobře orgonizovoné civilní 
partyzánské skupiny podřízené štábu brigády. Tím bylo nejen zojištěno zásobování 
brigády, ale civilní skupiny působily jako spolehlivé "oči a uši" štábu a současně byly 
účinné v destrukční cinnosti, protože se jejich členové mohli rychle rozptýlit do svých 
domovŮ: při ohrožení se tyto skupiny dokázoly stáhnout do lesů. Velice užitečné 
služby partyzánské brigádě poskytovali příslušníci četnických sto nic i zaměstnanci 

Autorovi se podařilo živě o poutavě vylíčit každodenní strasti o problémy hlavních 
lesů. 

hrdinu i jejich spoluprocovníků. le předností Chmelovy knihy, že ukazuje velikost por
tyzánských činů v jejich konkrétnosti, a ne v heslech o výzvách. První ze čtyř kapitol 
je věnována vzniku a přeletu partyzánské skupiny. Druhá kapitolo, nOlvoná "lidé". 
přibližuje postupný růst o základní pohybY partyzánské skupiny, její kontakty s jinými 
sovětskými a smíšenými partyzánskými oddíly (Zarevo, Jon Kozina) i se zástupci od
bojové zpravodajské skupiny R 3, ohrožení práce konfidenty i zatýkáním: kapitola je 
prokládána úryvky z hlášení o činnosti do hlavního partyzánského štábu v Kyjevě. 
Vlastní denní život portyzánské brigády - co bvlo nutné umět, jak být ostražitý, jak 
byli partyzáni ablečeni a vyzbrojeni, jak se budovaly lesni tábory, jak partyzáni no
covali, jakou vzdálenost musela ujít spojka aj, - líčí kapitola třetí. Tvrzení, že "nej
bezpečnější základnou o úkrytem pro lesní oddíly bylo česká vesnice", dokládá autor 
přesvědčivě jmény rodin, které poskytly svá obydlí partyzánům. Konečně ve čtvrté ka
pitole "Jak šly měsíce", vynikající svým faktogrofickým bohatstvím, se den po dni 
uvádějí záklodní údaje o činnosti brigády, o jejich vítězstvích i ztrátách. V dokumen
tární příloze je otištěn seznam nejdůležitějších příslušníků portyzánské brigády Mistra 
Jano Huso (porošutisté, organizátoři, velitelé oddílů, velitelé skupin štábního oddílu 
brigády, štábní spojky, přechovávači štábu. tlumočníci, zásobovači o zpravodajavé ve 
štábu brigády) o tři závožné dokumenty. (Vedoucím národních výborů: pokyny, rady, 
úkoly; Informoční list Č. 11: Gestopo proti vám; Co dělat v převratové době). Cenné 
jsou rovněž fotografie přímých účastníků, míst bojů a domků, kde se ukrývaly spojky, 

stejně jako mopka operačního území brigády. 
Kritický čtenář jen usoudí z textu Chmelovy knihy, že je založena na výzkumu ar

chivního materiálu o no využití vzpomínek účastníků, ale citelně postrádá alespoň 
z6klodní odkazy, odkud autor jednotlivé údoje čerpal a jakým způsobem ke svým 
tvrzením dospěl. Namítne-Ii autor, že jeho cílem nebylo napsat vědeckou práci nebo 
že nechtěl knihu zatěžovat poznámkovým aparátem, mohu mu odpovědět, že prů
kaznosti své práce uškodil. Rekonstrukce jednotlivých událostí i životních osudů jistě 
nebylo snadná, ale tím spíše měl autor čtenáři dopřát možnost, aby cesty bádání a 
poznávání sledoval společně s ním. To je dnes uznávanou zásadou nejen u vědeckých 
prací, ale i u solidní literatury faktu. Květa Kořalková 
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Tomáš P a s 6 k, Soupis legálních novin, časopisů tl úředních věstní/,ů v českych 
zemích z let 1939-1945. Praha 1980, Univerzito Karlova, 442 s, 

Pečlivě zpracovaná příručko zahrnuje 2218 titulů českých a německých legálně vy
cházejících novin, časopisů o věstníků různých protektorátních i německých úřadů na 
území tzv, protektorátu Čechy Cl Morava v letech 1939-1945. Název příručky není 
zcela přesný, protože zkoumané teritorium nezahrnuje pohraniční oblosti českých zemí, 
začleněné v letech nacistické okupace do tzv. sudetské župy nebo připojené k jiným 
župám Velkoněmecké říše. Toto územní omezení je pochopitelné vzhledem k tomu, že 
II pražské Národní knihovně (dnešním Národním konzervačním fondu) i v různých 
fondech Státního ústředního archivu jsou pro období okupace soustředěny noviny, 
časopisy a věstníky jen z okleštěného území protektorátu, zatímco periodika z po
hraničních oblastí by zřejmě nebylo možné podchytit bez soustavného výzkumu 
v Deutsche Bucherei v lipsku. Archivní výzkum umožnil kontrolu a doplnění základ
ních bibliografických údajů, předevšim však přispěl k širšímu historíckému zhodnocení 
vývoje tehdejšího legálního tisku o nacistické tiskové politiky v českých zemích. 

U každého titulu jsou uvedeny údaje o místu vydání, vydavateli, šéfredaktoru nebo 
redaktorech, o počátku vydávání a zániku nebo zastavení periodik, o tiskárně, for
mátu/ periodicitě (pokud se podařilo tyto údaje zjistit), v některých případech také 
o zaměření časopisu, není-Ii zřejmé z názvu. Převážná většino uváděných titulů sahá 
počátkem vydávání před rok 1939, v řadě případů několik desetiletí do minulosti, 
takže soupis názorným zpusobem dokládá násilné přerušení kontinuity vývoje české 
společnosti v letech okupace. Tabulka o zastavování novin, časopisů o úředních věst
níků v jednotlivých okupačních letech (s. 78) ukazuje, že nejvíce periodik zaniklo 
nebo bylo úředně zastaveno v roce 1941 (623) CI v roce 1942 (348), mezi nimi v pod
statě všechny časopisy spolků, tělocvičných jednot o církví. Velice užitečné jsou 
údaje o signaturách, pod nimiž jsou noviny o časopisy zarazeny v hlavních vědeckých 
knihovnách v Praze, Brně o Olomouci. 

Soupisu předchází předmluva, v niž Tomáš Pasák objasnil záměr bibliografie (histo
riografický zřetel jako syntéza postupu knihovnického, historického a archivního) o 
,způsob zpracování soupisu. Obsáhlá autorova stať .,Periodický tisk za nacistické oku
pace jako historický pramen, způsob jeho využití o výkladu II historickém poznáva
cím procesu" (s, 19-84) zdařile shrnuje dosavadní názory mezinárodního bádání no 
tisk jako důležitý pramen poznávání minulosti o v této souvislosti připomíná česko
slovenské zkušenosti ze zpracování retrospektivních bibliografií periodického tisku; 
je zajímavé, že z původně plánovaných prací byly vydány pouze dva svazky Františka 
Roubíka <léta 1848-1862/ 1863-1895), kdežto bibliografie Josefa Volfa (do roku 1848) 
a Jaroslava Prokeše (od konce 19. století do vzniku Československé republiky) nebyly 
realizovány. Pasák poukazuje na nutnost přesného vymezení pojmu periodického tisku 
na základě tehdy platných právních ustanovení (rakouský tiskový zákon z roku 1862, 
tzv. malý tiskový zákon z roku 1933, redaktorský zákon z roku 1936 oj.). Nacistická 
okupační moc dokázala po 15. březnu 1939 využít různých zákonných opatření k tomu, 
aby ihned získalo kontrolu nad protektorátním legálním tiskem. Byla zavedena v pod
statě trojstupňová cenzura (nejen protelctorátní, ale i nacistickými orgány), některá 
témata byla z tisku úplně vyloučena, u jiných se noviny musely omezit na otiskování 
zpráv nebo vyhlášek bez vlastního komentáře. 

Přes všechno drastická omezení nepochybuje autor o tom, že protektorátní legální 
tisk je "důležitým historickým pramenem" (s. 46) při poznávání násilných opatření 
okupantů, při zkoumání oficiálního veřejně politického života o snahy o ovlivnění 
mínění obyvatelstvo v intencích kolaborantské politiky protektorátních institucí. Do
chází přitom k závěru, že "české obyvatelstvo bylo ve zdrcující většině antifašistické, 
naučilo se číst mezi řádky a vlivem odbojového hnutí, v němž měla vedoucí úlohu 
KSČ, jakož i pohybem no frontách, především však (pod vlivem) vítězného postupu 
Rudé armády, se nedalo ovlivnit protektorátními novinami" (s. 47). Na příkladu ohlasu 
československo-sovětské spojenecké smlouvy z 12. prosince 1943 mohu potvrdit závěr. 
že přes nenávistný tón článku, komentářů i fejetonů v protektorátním legálním tisku si 
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pozorny český čtenář mohl učinit poměrně db" . 
provná, je?n?ní: včetně některých diplomatfc~:c~ prb~?.t?vu" o tom, j~k probíhalo p1í
mohl Sl UCIi11! usudek o faktickém obsahu ' o, IZl pred podpisem smlouvy Cl 

nách v mezinárodním postavení českoslovens~~Jene.cke "s~I0t;vy i o významných z~ě-
".. , s e emlgrocnl vlady v Londýně, 

Pro deJInY Tabora o Táborska v I t h ". 
~áše Pasáka, že v letech národní ne~v~~ dnabl~tlcke" o«upac? je důležité zjištění To
tiskem a regionálními časopisy pr"I'pad "o J y, znac~y r;>zdll mezi ústředním denním 

"O P' _ / ne CQSOplsy urcenymi o ' noru, rave v okrajových a odborn' ch č ' h v " ,mezenemu okruhu čte-
nu 1939 .,obranářský" charakter lciůrQz~s::d~~c h~~la. cke;;kha publicistika po 15. břez
ňováním ve~ikosti a významu českého národa lm ~s ~nc ,~c témat, zejména, zdůraz
pomenout, ze podobná témata se ob'ev I v}~~nu ost!, snad by bylo spravně při
vymizela. Celkem deset titulů Pasákov~ s~vuapfsuv~~ln~u hd~ ro~~ 1941 a později téměř 
f!1elanlrišského deníku A-Zet pro 'i ho ' h d ' - vz a uJe Prim? k Táboru - mutace 
c:.eský jih, Jihočeský kraj, Národní ltrát~á~ ~~a~ech~, vy~av?~? ,v Táb?~e; týdeníky 
(~es,komoravs,ké církve), Trocnov (sokolský) a v J o kTa~or, ,meslcnlky s,traz. na Táboře 
!Icky okres Tabor; desátým byl čtvrtletně vyd' ne~efho-::eskky Okresnl vestmk pro poli
to časopisů bylo šest úředně zastaveno nebavany '~I oce~ y sborník historický. Z těch
které z nich měly tradici mnoha dese iI ' o. za~1 o vetech 1940-1941, ačkoli ně
chá:<:et roku 1942, Stráž na Táboře rok~ ~t~4;estnl: okr~s~ho hejtmanství přestal vy
valý agrárnický Náš kraj přetrval jako orgá;1 NU, ac~ 'h- et rok"u 194~ o jedině bý
dubna 1945. ara m o SOUrucenstvl až do konce 

Mezi časopisy s husovskými a husitsk'mi ' 
soupisu periodika evangelická o sokol~k' ~z~y nebo s~mboly převažují v Pasákově 
rokui941 měsíčník Husův odkaz a "d a. k raZe ~yda~ala Kostnická jednoto do 
Sdružení pokrokových evangelíků vydOJ 10 dO u 1

k
945 tydemk Kostnické jiskry, pražské 

zely náboženské nebo církevní m" '" v~ o Horo u, 1942 měsíčník Kalich. dále vychá
vi,ce), Husitské Podbrdsko (Příbra~)lc'tí~ u(:t~~as~av)/ pHus~v kraj (České Budějo
mky - vedle zmíněného Trocnova vydávan~Y 1\ °t k a .aleat (Brno), Měsíční věst
v Táboře - měly až do úředního zast ,n<:. so o ~ ou zupou Jana Žižky z Trocnova 
Husovo v Českých Budějovicích Jeron ,:em Ctn,;osh roku . .1"941 rovněž sokolská župa 
měsíčník Čtenář vychózel s podtitule~ l~~~ II P~s~\a Ml!!C?V9 ve Vyškově; třebíčský 
roku 1941). Negativní vztah nacistických okrma~n~ hlst v~relne Husovy knihovny (do 
patrný z toho, že se podle úředního pak nupacnlc organu k Husovi a husitství je 
n~vinách a časopisech psát o knize něm y k' ~e 14. ledna 1,941 nesmělo v českých 
mistru Janu HUsovi (s. 60}. Tento poněkud eJ'ecden °t aut~ra bJ· Fischera pOjednávající o 
Pisem il 'I' h ., k' h v os ronny o roz bude J'istě y >V ega nic ces yc casopisů z protífašistick 'h db' ." v.vazen sou-
a symboly vedly k politické aktivitě a k ozbr' ,e o bO .. Oje, ~ nemz hUSitské názvy 

oJenemu OJI Proti okupantům. 

Květo Kořalková 

Socialistické Táborsko v publikacl'ch Odb· 'll • . orove o svazu 
mlstnlho hospOdářství 

Místní hospodářství, jako jedna z důležitých 50 "', , 
miky, oslovilo II roce 1979 třicetileté • v, 'h ucast~ selkove struktury naší ekono
knižním trhu objevila hodnotná i kd /Yfi;CI sve o trv~~!: Y souvislosti s ním se no 
koce Třicet let místního hosP~dářst~í na~lade?l o vn<:JSI uprallo~ ner:ápadná publi
hospodářství, Praho 1980 Práce 160 ,'au ~~ky ..k~lektlv pracovnlků UVOS místního 
P?d,nik,ů místního prumysiu a sl~žeb. ~dd~t~t~~a!,~, ucelen~ pře:.~led o vvzni~u a vývoji 
vanl vyvoje odborového hnutí v místním h ~ ,sost. tex.tu Je Pf/tom venovana sled 0-

do ROH. V těchto pasážích publikace I o~po av~st;1l d~)eho organizačnímu začlenění 
Květy K o ř o I k o v é a Jana N e d p ne 1I~.uzlva nve vydaný účelový tisk autorů 
místního v h?spovdářstv!. Stručný historic%t ;ieh1~~e~ 9~i ~d~~;~ve(' ~o svazu prac~~n~kÍl 
propagacnl sluzba mlstního hospodářství, 90 s.). raha 1977/ edlcnl o 

Oba celostátně pOjaté historické přehl d' .. V> " • 

dějin současnosti, Táborsko nevyjímaje De + Y'! n:.aJ~ Cad nCI I historikům regionálních 
například historie soutěže za zle š ' . :';;" ~e JO: z e pro tento okres zpracována 
byl II roce '1956 mimo jiné i Ókr:~~;:t r~zsde~1 s}buzeb ob~va~elstvu, jejímž iniciátorem 

I noro ni vy or v Tabore. Novější publikace si 
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všímá i tokových skutečností, jakými byly nové formy celookresní vnitropodnikové sou· 
těže ve zdejším Kožedělném a gumárenském podniku, formy zainteresování táborských 
duchodců na práci v podnicích místního hospodářství apod. Podrobně je zde popsán 
i průběh celostátní konference k 30. výročí podniků místního hospodářství, která se 
ne náhodou uskutečnila ve dnech 27.-28. dubna 1979 v Táboře. 

Obě anotované publikace poskytují, tok jako v případě Táborska, mnoho poznatků 
i o jiných regionech naši vlasti, přičemž je řadí do širší souvislosti s celkovým kontex
tem vlastní historie odborového hnutí v místním hospodářství. jsou takto zdařilou ukáz
kou, jak lze i II nespecializovaných institucích objektivně zachytit vlastní minulost. 

Marián Konečný 
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HUSITSK" TABOR 5 /1982/ 

DOKUMENTACE A ZPRfSTUPNEN[ PRAMENO 
HUSITSKÉHO OBDOBI 

Porada husítologů v Táboře 21. října 1981 

Z fóra jednání i závěrečné diskuse lL husitologického sympozia v září 1980 zazněl 
několikrát opodstatněný požadavek celkového zkvalitnění a radikálního zintenzivnění 
dokumentační a ediční práce s prameny husitského období. Muzeum husitského 
revolučního hnutí uspořádalo proto 21. října 1981 půldenní interní poradu husitologu 
zabývajících se danou problematikou. Účastníky z řad pracovníků vědeckých ústavů, 
vysokých škol, archivu a jiných pracovišť uvítal ředitel muzea PhDr. Miloš D r d a, od
borné jednání vedl PhDr. František Š m o hel. CSc. Přednesením úvodních referátů 
o dokumentaci v oblasti husitologie o o vydávání diplomatických pramenů k dějinám 
husitství byli pověřeni PhDr. Pavel S p u nor, CSc., a doc. dr. Ivon H I a v á č e k, 
CSc. (v upravené podobě s doplněnými poznámkami jsou jejich referáty uveřejněny 
na závěr této zprávy). Obě vystoupení byla koncipována s cílem hledat další nové 
alternativy řešení otázek výběru, třídění. zpracování a zveřejňování informací o hu
sitství a podnítit tak v řadách účastníků porady plodnou diskusi. 

Přes řadu úspěšných akcí, uskutečněných no poli dokumentátorské o ediční práce 
s husitským materiálem, mohli takřka dvě desítky diskutujících i další přítomní ve 
shodě s hodnocením obsaženým v hlavních referátech konstatovat, že současný stav 
jak v dokumentaci, tok i ve vydávání pramenů husitské epochy není doposud uspoko
jivý, zvláště v důsledku neustálých personálních o materiálních překážek. V referátech 
byly zodpovědně zvažovány stávající možnosti, jak kromě dosavadních forem o me
tod evidence, deskripce a prezentace husitik orientovat další výzkumy v této oblosti, 
jak alespoň prozatímně odstranit vakua vzniklá nekomplexním postupem prováděné 
dokumentace, neúplností doposud vydaných edičních řad nebo neuzavřených edičních 
podniků. Referující i aktivně diskutující novrhli několik možných variant řešení sou
časného stavu a uvážili nejdůležitější směry výzkumné činností husitologu pro nejbližší 
období. 

Diskusi otevřel František Š m a hel, který zdůraznil, že prvořadým úkolem husito
logů pro tuto chvíli bude práce na zókladní evidenci pramenu, na správném rozvržení 
a koordinaci badatelských a edičních programů a na vydání orientačních regestářů 
k dějinám husitství. 

Na mnohdy ne zcela doceněná pozitiva rejstříků poukázal Michal S vat o š. Kva
litní rejstříky (vzájemně propojené křížovými odkazy) mohou podle jeho názoru do
časně suplovat chybějící edice. Ve snaze předejít duplicitnímu nebo dokonce multi
plicitnímu zkoumání stejných témat dějin husitství navrhl Svatoš zavést ve sborníku 
Husitský Tábor samostatnou rubriku "připravované práce", přičemž by stav výzkumu 
a badatelské záměry byly zjišťovány a kontrolovány redakční radou sborníku zhruba 
v dvouletých intervalech formou dotazníkových akcí. 
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Celkem uspokojivý stav v oblasti bibliografie k husitství mohl konstatovat Jiří Ke j ř. 
Za pozitivní označil výsledky evidence současných výzkumů husitství a jeho revolučních 
tradic, jak jí provádějí sestavovatelé Husitského Tábora, důkladná péče je věnována 
bibliografii kodikologické ve Studiích o rukopisech, zdárně pokračují přípravné práce 
í na retrospektivní bibliografií (Pražák). Na úseku ediční práce však. nevidí J. Kejř 
jinou možnost než pokračovat v dosavadním způsobu, o to pružněji však zajišťovat je
jich vychózení (za tímto účelem smluvně zainteresovat vhodná nakladatelství). 

Svatošem navrhované využítí rejstříků není, jak uvedla Jana Ne c h u t o v á, zcela 
reálné, jelikož jejích tvorba je časově i personálně jen o málo náročnější než u edicí. 
Složitost próce editora dokreslila na příkladu probíhajících příprav edice spislJ Ma
těje z Janovo. 

Jaroslav E r š i I zdůvodnil pomalý postup při vydávání edičních řad nedostatkem 
erudovoných edičních pracovníků a velkou časovou nóročností na přípravu jednotlivých 
děl. Provedl rozbor všech v současnosti probíhajících edičních podniků, zvláště Re
gest, řady Acta summorum, Katalogu kapitulních listin a listů a prací no vydávání 
Husových spisů. No příkladu Regest se zamýšlel nad úkolem evidence zpracovaného 
materiálu (zvláště evidence fotografické), vyjádřil však pochybnost nad tím. je-Ii 
možné vzhledem k časové náročnosti zcela realizovat Spunarův návrh týkající se do
kumentace. Poukázal dále na skutečnosti, které bráni rychlejšímu průběhu příprav 
dalších svazků Act summorum pontificum, které by časově měly postihnout období do 
roku 1431, Vyjádřil přesvědčení. že alespoň u kapitulních listin a listů bude porušena 
nechvalná zásada o neúplnosti našich edicí (na Eršilovu a Pražákovu práci před více 
než 25 lety navážou nově připravované svazky katalogu - I. díl do roku 1419 Archivní 
správa ministerstvo vnítra, II. díl do roku 1561 Archiv Univerzity Karlovy). Za nejoorší 
považuje Eršil stav ve vydávání Husových spisů. které bez dostatečného personálního 
zabezpečení nebude možné dokončit dříve než za padesát let. 

Čóst diskuse navozená Josefem Mackem a Milošem Drdou byla věnována dosud 
netradičním oblostem husitologického bádóní. 

Akademik Josef Ma ce k se zabývol problematikou využití historické sémantiky při 

rozboru pramenné základny husitského abdobí. Zdůraznil, že heuristika se bude muset 
v budoucnu zaměřit nejenom na zkoumání textu jako celku, nýbrž i na zkoumání 
slov jako částí určitého znakového systému. Historickou sémantiku, nacházející své 
místo ve struktuře filologických disciplín, nutno chápat jako jednu z rovnocenných 
součástí pomocných věd historických, jako disciplínu, která zkoumá významy znaků 
(s!ov), sleduje změny významů těchto znaku v závislosti na společensko-kulturní realitě 
a eviduje zánik slova vznik slov nových. Pracovní metoda historické sémantiky zůstává 
přitom důsledně historická, sleduje vždy ne ojedinělý, nýbrž maximální výskyt slov, 
na podkladě synchronních řezů v chronologických řadách. Dále se Josef Macek za
měřil na řešení otázek vlastního významu slova jeho definice z hlediska potřeb histo
rickovědních disciplín, na problematiku změn významů slovo í'fjich hlavní formy o no. 
úkoly, které čekají historiky zabývající se historickou sémantikou (tvorba slovníků pro 
jednotlivé autory, novíny, časopisy, význačné osobnosti a literární díla. frekvenci slov 
apod.). Na závěr vystoupení zdůraznil nezbytnost využití hístorické sémantiky pro stu
dium ideologií, mýtů, národních kultur i jednotlivých etap ve vývoji racionality lid
ského myšlení. 

Systematiku práce s prameny hmotné povahy pro období husitství objasnil přítom
ným Miloš Dr d a. Upozornil na velké obtíže vznikající při získávání promenů, jež 
se týkají životního prostředí a práce lidu, při jejich interpretocí a dokumentací. Jelikož 
pro obdobíhusítství jde o prameny vesměs archeologické, má vlastní heuristika smysl 
jen za předpokladu velkých plošných odkryvů. které zaručí dostatečné množství ar
cheologického materiálu pro jeho vlastní vyhodnocení a "další zpracování. I při za
jištění této důležité podmínky se objeví při interpretací mnohá úskalí v důsledku 
torzovitosti archeologických nálezů. které většinou nedostatečně odrážejí samy sebe. 
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Obrovské požadavky musí být kladeny na vlastní dokumentaci. jelikož se samotným 
výzkumem ničí vypovídací schopnost pramenu. Vzhledem f< celkové nókladl10stí tako
výchto archeologických výzkumů jsou místo komplexních výsledků získávány většinou 
jen reprezentotivní vzorky, Do úvahy za tohoto stavu přichází možnost modelování _ 
využití metody archeologického experimentu, kde je dáno možnost testovot na mode
lované životní prostředí, způsoby výroby apod. Tato aplikace je ovšem nemyslitelná 
bez využití interdisciplinárních dat, historických, archeologických. ikonografických a 
dalších. 

Josef \I I k a ve svém vystoupení podpořil oprávněnost požadavků prezentova
ných Josefem Mackem, v oblasti ediční práce připomněl potřebu dalšího precízování 
edičních pravidel. Pro oblast dokumentace, kde došlo k velkému ziomu zaváděním 
strojně technických prostředkl!, jenž dnes využívá i řado lokálních pracovíšť, požaduje 
upřesnění programu dokumentace, určení jednotlivých garantů a vymezení vlastního 
předmětu dokumentace (hlediska časová. teritoriální apod.). 

Jiří I( o ř a I k a reagovol na některé pasáže referátu I. Hlaváčka. Na příkladu 
rozboru díla Palackého dokumentoval, jak je důležité sledovat při tomto typu práce 
7. hledisko medievalistů i zdánlivě nepodstatné skutečnosti (např, Palackého korespon
dencí s rakouskými historiky o archiváři při přípravě Monument conci!iorum soeculí 
XV). Historikové 19. století mohou přispět např. k důkladnějšímu objasnění podminek 
a zásad, které ovlivnily vznik a úroveň dodnes používaných edic k dějinám husitství. 

Zdeňka Hle dík o v á přispělo do diskuse podnětným návrhem na využití výsledků 
bádání mladé generoce studentů zvláště historickovědních oborů, jejichž diplomní 
práce se tematicky vztahuji k problematice husitství. 

Marie I( o stí I k o v á připomněla, že požadavky a potřeby, které vyplynou Z jed
notlivých porad a jednání husitologů. musí být koordinovány s krátkodobými i středně
dobými plány odborných pracovíšť a vědeckých institucí. Uvedla. jak Archiv Prožského 
hradu plní plán fotodokumentace, jenž byl pro tuto instituci schválen do roku 1990. 

Jaroslav [( o I á r zdůraznil velké možnosti využití cizojazyčných husitik (zvláště li
terární~h děl), která přicházejí na jednotlivá pracoviště v ČSSR ze zahraničních insti
tucí. Bylo by proto výhodné evidovat i tento materiól o informovat o něm naše ba
datele. 

Anežka V i dma n o v á se zamýšlela nad možnostmi využití počítačů pro textovou 
kritiku. Jakkoliv je počítač podle jejího názoru schopen pomoci editorovi při práci. 
nemůže o nebude moci ji zcela suplovat. 

Za jeden z prvořadých požadavků považuje MHoslav Ran s d o r f zahájení doku
mentačních prací k dějinóm ideologií. Pro usnadnění práce husitologů navrhuje dále 
evidovat a plně využít poz'::stalostí zemřelých editorů a badatelů (příkladem míUe být 
pozůstalost F. M. Bartoše). V ediční činnosti je podle něho potřebné přistoupit k tvor
bě soustředěných tematických edicí fragmentárních pramenl! k lidovému hnutí a k dě
jinám středověkého myšlení. V rómci dokumentace navrhuje kromě základní evidence 
fondů včetně místa uložení i evidenci změn v jejich deponování. 

Z hledisko úkolů komplexního zpracování dějin české filozofie se husitství věnoval 
ve svém vystoupení Vilém Her o I d. Konstatoval. že zjednodušení edičních praktik 

snad nejvíce pomohlo celkovému urychlení prací na tomto polí bádání. Zatím 
sférou jsou dějiny pojmů, přičemž práce na nich nemůže být realizováno 

oni čóstečně bez dostatečného personálního zabezpečení. 

Emanuel M i c II á I e k se zabýval problematikou vydávání předhusitských pramenů. 
Poukázal na kontinuitní vazby tohoto materiólu s promeny k vlastnímu období husit
ství a zdůraznil tak nutnost jeho důkladného studia. 

Božena K o p i č k o v á požadovala do budoucna vyprocování komplexního plánu 
veškeré činnosti a utvoření systému evídence pramenů k dějínóm husitství ze všech 
archivů na území ČSSR. 

Rudolf Tec I připomněl nutnost evidence hmotných husitských pomátek nacháze
jících se v našich muzeích. Předpoklódá, že koordinátorem této činnosti by mohl být 
Ústřední muzeologický kabinet. 

/367/ 





přizpůsobený domácím potřebám a pramenné situaci. V středu zajmu by měly být 
soubory dat k objasnění ekonomie, společenských vztahů a dějin ideologií. 

Při sledování dějin myšlení je nasnadě, že těžisko sběrného programu se přesune 
k rukopisnému materiálu. Mnoho práce bylo již vykonáno. Vzpomínáme především 
náročné a někdy přehlížené práce autorů rukopisných katalogů podle knihovních 
fondů, badatelů, kteří soustavným zpracováním rukopisných sbírek odkrývají základ
ní prameny k dějinám husitství a jeho písemnictví. Těžíme všichni ze záslužné práce 
J. Truhláře,5) Antonína Podlahy6) a F. M. Bartoše,7) ale jsme zavázáni díky i součas
ným znalcům rukopisů VI. Dokoupilovi a M. Švábenskému v Brně,B) kolektivu Komise 
pro soupis a studium rukopisů Ústředního archivu ČSAV9) nebo slovenským kodiko
logům J. Sopkovi10) a I. Kotvánovi. ll) Zdaleka však nemůžeme být spokojeni. Nikoliv 
vzhledem ke kvalitě katal.ogů, ale vzhledem k tomu, že stále ještě velké knihovny 
(zvláště Státní knihovna CSR a Knihovna Národního muzea) nepřikročily k vydání 
soupisu svých přírůstků,12) 

Vraťme se však k úkolům dokumentace husitského písemnictví v užším smyslu. I tu 
vzpomínáme řady předchůdců a současníků, např. V. Flajšhanse,13) F. M. Bartoše,14) 
a J. Tříšky,16) ale chceme upozornit blíže jen na dosud nevydaný Soupis pramenů 
k dějinám českého písemnictví,17) který zahrnuje přirozeně i husitika. Nemělo by 
smyslu rekapitulovat záměr a osudy díla,lB) postačí jen upozornit, že všechen materiál 
je soustředěn v Kabinetu pro studia řecká, římská a latinská ČSAV. Z rukopisu, vě
novaného husitství, byl předběžně zpřístupněn Soupis literární činnosti M. Jana Husa 
a M. Jeronýma Pražského (1965), Literární činnost utrakvistů doby poděbradské a 
jagellonské (1978) a přehled literární pozůstalosti Jana Žižky z Trocnova (1974) a 
Prokopa Holého (1979).19) Obsáhlý soubor Repertorium auctorum Bohemorum pro-

5) Josef T r u h I á ř. Catologus codicum manu scriptorum Lotinorum qui íl1 c. r. bib1iotheca 
publica otque uni:versitctis Pragensis osservontur, I-II. Pragoe 1905-1906. 

') Adolf Pot e r o - Antonín Pod I a h a, Soupís rukopisů Knihovny metropolitní kapitoly praž
ské, I-II. Praho 1910-1922. 

7) F. M. S art o š, Soupis rukopisů Národního musea v Praze, I-II, Praha 1926-1927. 
') Např. Vladislav D o k o u P i I. Soupis rukopisů mikulovské dietrichsteinské knihovny, Praho 

1958; VI. D o k o u p i I, Soupis rukopisů knihovny benediktinů v Rajhradě, Praha 1966; M. Š v á -
b e n s ký, G 12 - Cerroniho sbírka. I-III, Brno 1973 (Inventáře a katalogy fondů Státního oblastního 
archivu v Srně, 26). 

9) Např. M. S o h á č e k - F. C á d a, Soupis rukopisů Slezské studijní knihovny v Opavě. 
Opava 1955; F. C á d a, Rukopisy knihovny Státního zámku v Kynžvartě, Praha 1965; J. P r až á k, 
Rukopisy křivoklátské knihovny, Praha 1969; S. Ryb a. Soupis rukopisů Strahovské knihovny. III-V, 
1970-1979; J. P r a žák, Katalog rukopisů křižovnické knihovny nyní deponovaných ve Státní knihovně 
CSR, Proha 1980. 

10) J. S o p k o, Stredoveké latinské kódexy v slovenských knižniciach, Martin 1981; J. S o p k o. 
Stredoveké lotinské kódexy slovenskej provenience v Maďar~ku a v Rumunsku. Martin 1982. 

11) J. K o tvá n, Rukopisy Univerzitnej knižnice v Bratislove, Bratislava 1970. 
12) Také specializovaný katalog hudebních rukopisu Státní knihovny ČSR nepřekračuje zókladní 

fond, popsaný J. Truhlářem; srov. V. P I o ce k, Catologus codicum notis musicis instructorum qui 
in Bibliotheca publica rel publicae Bohemicoe socialisticae, in: Bibliotheca universitotís Progensis 
servontur, I-H, Pragae 1973. 

13) V. F I a j š han S, Literární činnost M. Jana Husi, Praha 1900. 
B) Např. F. M. Bar t o š, literární činnost M. Jakoubka ze Stříbro. Praha 1925; F. M. S art o Š. 

Literární činnost M. Jana Rokycany, M. Jana Příbrama, M. Petra Payna, Praha 1928 j F. M. Bar t o š, 
Literární činnost M. J. Husi, Praha 1948. 

15) Jaroslav K a dle c, Mistr Vojtěch Raňkův z Ježova, Praha 1969; J. K a dle c, Literórní 
činnost M. Maříka Rvačky, in: Pocta Emmě Urbánkové, Praha 1970. s. 145-164; J. K a dle c. Studien 
und Texte zum Leben und Wirken des Proger Magisters Andreos von Brod, Munster 1982. 

13) Např. J. Tří š k o, Literární činnost před husitské univerzity, Praha 1967; J. Tří š k 0, Studie 
a prameny k rétorice a k univerzitní literatuře, Praho 1972; J. Tří š k o, Rétorický styl a pražská 
univerzitní literatura ve středověku, Praha 1975; J. Tří š k a, Starší pražská univerzitní literatura a 
karlovská tradice, Praha 1978; J. Tří š k a, Studie a soupisy k starší pražské univerzitě, Praha 1980. 

lí) A. Š k a r k o, Soupi.s pramenů k dějinám staršího českého písemnictvÍ, in: Medievalistická 
konference 1963, s. 34-43. 

19) Srov. předmluvy k publikacím F. M. Bar t o š - P. S p u nor, Soupis pramenů k literární 
činnosti M. Jana Huso a M. Jeronýma Pražského, Praha 1965; P. S p u n a r, Literární činnost utra
kvistů doby pobělohorské a jagellons!<é, Acta reformmationem Bohemicam illustrantio, Praha 1978, 
s. 165-269. 

Hl) Bar t o š - S P u n a r, Soupis pramenů; S p u na r, Literární činnost utrakvistů; P. S p u • 
na r, Soupis písemné pozůstalosti Jana Ližky z Trocnova, JSH 43, 1974, zvl. číslo, s. 46-49. P. S p u -
na r, K literární pozůstalostí kněze Prokopa Holého, in; Pocta Emmě Urbánkové, Praha 1979, 

s. 325-347. 
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vectum idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans, pars 1, 
registrující literární činnost hlavních postav českého intelektuálního života, 
v~lde" v polské~ nakl,,~?a,te\ství Oss,:line.um . (Studia Copernica) v ramci 
pnruc,ek 51 textu k deJ,nam, e~r~psk~ !"ozofle. 1~. ~t5'letí. Práce respektuje 
hlaVni potreby dokumentac:e. Podava uplny prehled Ilterarnl cinnosti příslušného auto
ra, registruje všechny užívané názvy spisů, uvádí incipity, podává výčet všech docho
vaných rukopisů s připojenými údaji o dataci, písařích a dějinách kodexu, a uzavírá 
shromážděná fakta odkazy na edice a literaturu. 

Široce založený průzkum literárních pramenů prmasl tedy své prvé ovoce. Domní
váme se však, že i v oblasti diplomatických pramenů bude analogicky zapotřebí sou
středit síly k nejnaléhavějším evidenčním projektům. Některé náměty přinese referát 
Ivana Hlaváčka. 

Výsledky soupisového úsilí na poli literárních prameni'l neměly by ovšem vést k po
citům uspokojení - a to nejen proto, že většina shromážděného materiálu zůstává 
stále nevydána. Soudíme totiž, že registrace a utřídění pramenů (ať již zpřístupněných 
tištěným soupisem nebo sloužících ve formě kartotéky) je jen prvým krokem a měla by 
být doplněna - jak bylo již i dříve zdůrazňováno - kompletní fotodokumentací. 

Není zapotřebí zdůrazňovat význam fototéky. Vzpomeňme jen významu fotoarchivu 
pro přípravu kritických edic, pro studium vzniku a vzájemných vztahů mezi ko
dexy, pro určení provenience a funkce jednotlivých opisů. A to necháváme zcela 
stranou význam konzervační, který by měl být argumentem nejpádnějším. Jednotlivé 
pracovní úkoly institucí i jednotlivců vynucují si i v husitologii fotodokumentaci zamě
řenou k nejrůznějším speciálním problémům (připomeňme např. fototéku k dějinám 
husitského výtvarného umění, k dějinám města Tábora, k edicím jednotlivých Huso
vých spisů). Zůstane-Ii při literárních pramenech, je až překvapivé, kolik nhných 
materiálů bylo již přefotografováno a tezaurováno. Živelnost nemůže však být pro 
nás programem. Potřebujeme různé požadavky sladit, vyloučit reduplikace, soustředit 
síly i finanční prostředky. 

Předpokladem je získat přehled o tom, co již bylo vykonáno. Domníváme se, Že 
Ústav pro českou a světovou literaturu ČSAV, disponující snad největší fotosbírkou lite
rárních pramenů, by se měl ve vlastním zájmu - ale i v zájmu nás všech - postarat 
(sp'olu s dalšími zainteresovanými pracovišti) o vydání generálního soupisu fotografií 
k dějinám husitského písemnictví, který by evidoval současný stav (např. k 31. 12. 
1982). Průzkum by se měl týkat fotoarchivů hlavních společenskovědních ústavů 
pěstujících husitologii, archivů a knihoven. 

Pokud jde o další pořizování fotosnímků, bylo by účelné pověřit jednotlivá praco
viště vyhraněnými sběrnými programy (např. Ústav pro českou a světovou literaturu 
dílem M. J. Husi, Muzeum husitského revolučního hnutí v Táboře dílem M. Mikuláše 
Biskupce, Komenského fakultu dílem Martina Lupáče atd.), které by byly v souladu 
s příslušnými úkoly státního plánu a individuálními plány pracovníků. Velká role by 
měla připadnout i Státní knihovně ČSR, která by se mohla stát sběrným střediskem fo
tomateri61ů, které nebudou v dohledné době předmětem speciálních studií nebo edic. 

Do okruhu dokumentace patří i problémy husitské bibliografie. V této souvislosti 
mLd:'ellle jen konstatovat, že husitika jsou registrována v rámci sběrného programu 
bibliografického oddělení Ústavu československých a světových dějin ČSAV. Důležitým 
pomo~níkem a informátorem je i revue Husitský Tábo~, kde recenzní část věnuje kri
tickou pozornost všem významnějším novinkám husitologické literatury. 

Úvodní slovo uzavírám s přánim, aby diskuse přinesla i některá konkrétní opatření, 
která by husitologickou dokumentaci posunula kupředu. Mám na mysli, z~jménc: re
gistraci fotokopií a mikrofilmů a promyšlené pokračování v přefotografovanl fondu. 

20) S P u n II r, Dokumentace, s. 21-22: Z. Tyl - M. B o h a t c o v á, tamtéž, s. 140-141. 
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NeKOllK OVAH O VYDAVANí DIPLOMATICKýCH PRAMENŮ 
K DiWNAM HUSITSTVí 

Ivan Hlavóček 

Je dáno mými subjektivními postoji, neméně však i objektivními okolnostmi, že pří 
svých ú~a.h,ác!, necl:cí, a vla~tl1.~ ~ni .nemoh~ vychá~et jen ze současného stavu prací, 
resp. oflclolnlch planu profi/ujlclch institUCI, neboť bych byl hotov příliš zóhy. Není 
totiž tajemstvím, že situace je po této stránce dosti zlá, ne-Ii přímo kritická. Proto je 
třeba chápat mé vývody jako návrh optimálního řešení, jež se - doufám - neodtrhuje 
od reálných možností. 

Jde mi o husitství v časovém rozpětí, jež zahrnuje také jeho počátky za doby krále 
Václava IV. i jeho průběh a vyzařování až do roku 1526. je to tedy doba velmi dlouhá 
je to rozsah i záběr velmi značný, protože v této souvislosti jsou dějiny husitství v pod~ 
statě synonymické s českými dějinami vůbec, a to dokonce v jejich širším slovo smyslu, 
t?tiž s dějinami českého státu oné doby, v prvé řadě ovšem Čech a Moravy. Nadto je 
treba, aby byly akcentovány i aspekty zahraničně politického rázu, byť jádrem zů
stávají otázky vnitřního vývoje. 

Uvědomuji si ovšem, že tu existují rozdíly - dosti podstatné - mezi husitstvím 
v užším slovo smyslu o v širším pohledu, tedy husitským obdobím. Bude jistě nutno 
mezi nimi příležitostně rozlišovat o dávat přednost těm textům, jež se týkají vlastního 
fenoménu husitství, nicméně nelze opomíjet ani ty ostatní. Abych uvedl příklad: nikdo 
nebude pochybovat o primárnosti písemností husitských svazů či korespondence Oldři
cha z Rožmberka v záležitostech příměří s Táborem, mohou ale vzniknout rozpaky o 
jejich závažnosti u běžných soukromoprávních pořízení třeba z Chebu či Olomouce, 
byť z dvacátých let 15. století. Ale není-Ii u těchto jednotlivin spojitost s husitstvím 
okamžitě patrná, stačí, když si uvědomíme, že už i jen malý soubor tokových písem-

"ností nám může odpovědět na otázku, jak a zda vůbec se projevil přímý vliv husitství 
a jeho praxe, resp. teoretických postulátů, na příslušném teritoriu. 

Ale nejde jen o dobu a její rozsah - že ovšem léta 1420-1437 jsou v popředí, 
není třeba zvlášť zdůrazňovat - nýbrž i o to, že předmětem zájmu nemohou zůstat 
(i když budou vždy v jeho středu) pouze prameny české, nýbrž je třeba sledovat 
II adekvátní míře i velmi různorodý materiál zahraniční, který nemá svého předchůdce.1) 

Jd€: v podstatě o výklod, ktorý byl přednesen 21, října 1981 na setkánf organizovaném Muzeem 
husitského revolučního hnutí v Táboře. Formulačně byly některé partie mírně upraveny, celý text pak 
byr doprovozen alespoň nejnutnějšim poznámkovým aparótem. 

1) Zejména mám na mysli své výklady no táborské ll. husitologické konferenci v září 1980 (HT 
4, 1981, s. 119-124) a svou stať Drobné příspěvky a úvahy k budoucímu pražskému diplomotári ln 
memoriam Zdeňka Fialy, Z pomocných věd historických, Praha 1978, s. 63-78. ' 
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Úvodem je treba uČinit malý exkurs do historie vydávání těchto pramenů. A měio by 
se začít už s první mi autory, kteří se věnovali husitství, a by se zjistilo, jo ká byla jejich 
pramenná východiska, resp. záměry, neboť je nepochybné, že deperdita jsou netoliko 
otázkou středověku raného a vrcholného, ale i dob následujících. Nehodlám začínat 
"storými Řeky a Římany", tedy v tomto případě Vavřincem z Březové, resp. Starými 
letopisy českýmí,2) ale je nutno upozornit na historiky husitství v 16. a 17. století. 
Jinými slovy ověřit a prověřit - to, co bylo učiněno, jsou jen zcela nesmělé nábě
hy - pramennou základnu takových autorů, jako byl z našich Lupáč či Veleslavín, ale 
možno jít až k Balbínovi, z cizích pak si zaslouží pozornosti zejména Cochloeus 
Theobold.» Toto práce by přinesla nepochybně více, než na první pohled siibuje. 
A bylo by možno jít dále a provést kritiku a analýzu starých edic zejména říšských 
pramenů (různé folianty takových editorů, jako byli J. P. Ludewig či J. Ch. Ulnig, abych 
uvedl alespoň nejznámější jména, by možná přinesly zajímavé výsledky, neboť dosud 
jsme se příliš spoléhali na to, že následující generace je zcela vyčerpaly, což ovšem 
zdaleka není pravdo, i když zejména Zíbrtova Bibliografie české historie tu leccos 
zprostředkovává), 

Přejdeme-Ii dále, je třeba se zastavit zejména u zakladatelského díla Františko 
Palackého, který je vlastně dodnes - a není to pro nós příliš dobré vysvědčení - auto" 
rem základních děl,4) k nimž následující časy přidaly už poměrně málo a nadto ještě 
značně rozptýleně.5) Ale dost reminiscencí. Je třeba přikročit k pozitivnímu vytyčení 
úkolů. V obou oblastech, tedy jak u pramenů domácích, tak cizích, je třeba uvažovat 
ve dvou rovinách. První se dotýká toho, jakým způsobem navázat na starší práci a 
jak ji dovést v nějaké formě aspoň k předběžnému cíli, druhá se týká nových úkolů, 
nebo spíš autonomního pokračování ve starších plánech. Neboť, žel, pokud jde o 
plány a úvahy, či dokonce i první rozběhy, nejsme na tom tok špatně ... 

I zde je nevyhnutelným úkolem analýza těchto prací, která by zřetelněji než jejich 
předmluvy - nebylo to tehdy ani příliš zvykem ukázala meze a hranice, jež si uložily, 
a která by ocenila (využívajíc i znalostí z dějin archivní organizace) případné, ne 
v plnosti využité (a leckdy opravdu existující) širší záběry jejich heuristiky, uložené 
toliko v rukopisném materiálu. Tak například lze uvést probírku a rozbor tzv. Palac
kého diplomatáře v Archivu Národního muzea, kolektaneí Pelclových ve Státní knihov
ně v Praze, opisů Fr. Štědrého ve Strahovské knihovně, různých nepublikovaných sbí
rek pramenů různých vědeckých ústavů, archivních zařízení apod. A na to by měly no
vózat nutné práce, spojené s možností plného využití různých starších publikocí. Ji
nými slovy mám no mysli vypracování a publikování rejstříků zejména k Palackého 
Urkundliche Beitri:ige zur Geschichte der Hussitenkriege. Totéž ovšem platí i o drob
nějších, ale závažných edicích dalších, zejména Sieglových z materiálu chebského, 
jež je rovněž postrádají, a tak se skoro nabízí myšlenko o tom, aby byl pro tyto práce 
vypracován jednotný rejstřík, do něhož by mohly být integrovány i některé další edice, 
aby tak vznikl zóklad jakéhosi souborného, alespoň místního a osobního rejstříku 

') Tu mohu odkázat jednak na svou rozprovu Oas diplomotische Material in der Hussitischen 
Chronik des Laurentius von Březová, Folia diplomatica 2, Brno 1976, s. 173-186, a na diplomní práci 
M. K u n š t ci t a na archivnim studiu pražské filozofické fakulty, Staré letopisy české. Materiál CI 
zmínky diplomatické povahy, Praha 1981, 242 s. 

') Z těchto náběh'::' to jsou zejména: J. V. Š i mák, Prameny CI pomůcky Hájkovy, Sborník praci 
historických k šedesátým narozeninám Jaroslava Golla, Praha 1906, s. 125-213; J. Pel i k ó n, Bol· 
bfnovy pomůcky CI prameny, Praha 1936 (k tomu též B. Ryb a, Naše vědo 17, 1936, s. 185-193); 
Z. M a I ý, O Slezanově České kronice, JSH 29, 1960, s. 13-18, a t Ý f, Václav Bremn a městská 
privilegia pražská, JSH 27, 1958, s. 9-15. Rozbor Theoboldovo spisu, ohlášený kdysi A. L. Krejčíkem, 
nebyl vydá n. 

') Vedle Archivu českého (o něm Z. I< r i st e n, Za odkazem Františka Palackého, Praha 1948, 
s. 53-71) zejména známó trojice jeho edic: Documenta Meg. Joann!s Hus vllam ..• IIlustral1tia, 
Progae 1869 (reprint OsnobrGck 1966) , Urkundliche Beitroge zur Geschichte des Hussitenkrleges vom 
Johre 1419, 'Praha 1873 (reprint Osnabruck 1966) a Urkundliche Beltroge zur Geschichte Bohmens und 

Nachbarlonder lm Zeitelter Georgs von Podiebrod, FRA, 2. Abt., Bd. 20, Wlen 1860. 
látka je i bibliograficky podchycena velmi neúplně a zejména nezřetelně. Třeba přitom 

na běžné historické bibliografie a pak na práci J. K. Zem a n c, The Hussi!e Movemen! 
Reformotion ln Bahemia, Morovi" "od Slovoki", Ann Arbor 1977, hlavně Č. 7320n., kde Jde 

většinou o prameny vyprávě cl. 
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dosud vyřešeny - otázku financov6nl českého poselstva do Basileje a rozděleni úloh 
členů delgace. I( Hlaváčkovu nózoru, že přípravy vystoupení si museli vézt zúčastnění 
teologové již z Prahy, se přiklonila také J. N ech u t o v á, která seznámila posluchače 
s obsahovým rozborem basilejské obrany svobodného kázáni Oldřicha ze Znojma o 
s reakcemi na ně ze strany koncilu i husitského prostředí. 

K tematice evropské proti husitské politiky se dále vázal referát Z. Hle dík o v é, 
která sledovala pusobení franského šlechtice Erkingera ze Seinsheimu, jeho účast 
v protihusitských taženích ve službách císaře Zikmunda i zájmy přímo na území Ceské
ho království. Charakterizovala jej jako typ středověkého kondotiéra, který vycházeje 
ze svých vazeb na císaře se angažoval v proti husitské politice s cílem získat majetel<, 
aniž by jej do válek proti kacířum morálně nutilo náboženské či ideologické přesvěd
čení. V tom spatřuje autorka jednu ze slabin křižáckých vojsk. O vojenské stránce 
ceské otázky v mezinárodních kontextech pojednal P. K I u čin a. Zdůraznil přelo
movost husitského období v dějinách evropského vojenství a ukázal, že husitská 
taktika byla převládající bojovou formou ve střední Evropě po celé 15. století. 

Třetí, nejšíře zastoupený okruh otázek zahrnoval referáty o Chebu o jiných regio
nech v době Soudce chebského o o společnosti v Čechách no přelomu dvacátých a 
třicátých let 15. století. Hlavní referát přednesl F. K u b li; vyšel od postavení před
husitského Chebu jako předpokladu pro jeho postoj za husitství o vylíčil dále na 
základě bohatých místnich pramenu denní život í politiku Chebu v dobé husitské re
voluce. Dospél ke zjištění, že pro vnitřní vývoj oblasti neznamená husitství žódný 
výrazný předél. Husitská revoluce však ovlivnila dynamiku politické orientace města a 
upevnila autonomii území. Vliv husitských myšlenek se zde projevil v několika rovinách 
od individuálních postojů resistence až po náboženskou sektu v šedesátých letech, ale 
nepřesáhl rozměr drobnějších epizod. Seznámení s chebskou problematikou doplnil 
P. Seb e s t a referátem o stavebním vývoji města a jeho památkách s ukázkami na 
diapozitivech. 

V. S y str i c k Ý se zamýšlel nad úlohou západočeského regionu za husitství. 
Konstatoval malý přínos literatury o husitství v západních Cechách za poslední dvě 
desetiletí, naznačil vymezení příslušného území a uvažovalo duvodech jeho katolické 
orientace. Rlavní část referátu věnoval zprávě o nově získaných pramenech dvou 
střibrských městských knihách z husitské doby a z devadesátých let 15: století, ulože
ných dnes ve Státním oblastním archivu v Plzni. Západočeskou problematiku dále 
Sledoval M. tl ě I o h I á vek, který připomenul osudy města Plzně za husitství. J. To
m a s se věnoval problematice husitství v severozápadních Čechách v době Soudce 
chebského. Naznačil dvě fáze vývoje této oblasti a soustředil se na druhou etapu po 
roce 1426. Na případu Jakoubka z Vřesovic dokumentoval vytváření nových husitských 
politických činitelů a konec dvacátých let charakterizoval jako přizpůsobování se re
volučních činítelu struktuře feudální společnosti včetně feudalizace měst. Na stejné 
období se zaměřil 8. Z i ly n s kyj, který sledoval situaci pražských měst. Vyzdvihl 
roli Starého Města pražského v politice tohoto období a naznačil shodné stabilizační 
trendy na Starém i Novém Městě, které již předznamenávaly postoj pražských politiků 
v závěru husitského období. Dotkl se také postavení duchovenstva v Praze a vztahů 
pražských měst k polním vojskům. 

Oběma zmíněnými otázkami se zabývaly šíře další dva referáty. M. P o I í v k a 
shrnul poznatky o majetkových přesunech i proměnách ve společenské sféře způsobe
ných husitskou revolucí o zaměřil se na postižení změn, které nastávají v tomto směru 
na přelomu dvacátých a třicátých let. Zdůraznil zvláště rozpC?ruplnou úlohu polních 
vojsk, která vedle toho, že se stávají zátěží pro zemi, se také samo vnitřně destabili
zují, o obojí je vede k osudu vrcholícímu u Lipan. J. S o u b í n přinesl několik po
střehů k problematice husitské církevní správy, jejíž formy interpretuje jako kněžské 
teokracie rozrůzněné ve svých podobách podle místa působení. Konec dvacátých let 
15. století vidi jako druhou vlnu husitství, kterou charakterizuje procesem teokratizace. 
V diskusi, která se prOjevila jen v této části jednání, vystoupil F. Š m o II e I a dotkl se 
úlohy posádek zanechávaných v dobytých místech Cl výhodné polohy 2ižkova hrodu 
Kalicha jako centra možného budoucího panství. 
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Posl,ední tematiská sk~pin? referát.ů přinesla několik námětů z oblasti využiti pra
menn~ho ?<?hotstvl k husl~ske rev;:>lucl. P'v ~ p u n a r se zabýval literárními prameny a 
proble,,;,y Jejich chrc:~ole;gle. ? a.tnbuc~ del j~~no!livým autorům. Jako jeden z možných 
postupu navrhl vytvarenl kntlckych ediC zamerenych na určité téma, které by zahrnuly 
všechny auto,ry (ne~o jej!ch. podst.a.tný, vý~ěr) !. C!nonymní díla jím se zabývající, a tím 
pomohly nalezt logiku vyvoJe a flhacl de! urclteho tematického okruhu. Závěrem re
f~~en~ podal pr(,.řez typologH .'i!erární prc:.dukce přelomu dvacátých a třicátých let. Jeho 
prrspevek doplnil I. R I a v a c e k o prehled problematiky ediční činnosti v oblasti 
diplomatických pramenů, 1. N ech u t o v á připomněla k oběma referátům neutěšený 
~~av výuky střed,?věké I?tiny, kter? nepřisf?}vá .k vÝShově v~odných odborníku pro ediční 
cmnost. A. S k y b a v a se podelrla o nekohk svych zkuseností z výzkumů v italských 
a~cl~ivec~: lnfo~?~ala e~í!omné v o f,!nd:!:.h paPe:žsk~ komory v Římě, o jejich uspořá
danr~ ZPrl;:upvnenr I vyuZltI pro ceske deJInY husltske doby. Druhé jednací dopoledne 
uzavrel pnspevek M. Ran s d o r f 0, který srovnal reflexy dějinné situace u husitů 
a Luthera. 

Závěrečné shrnutí a zhodnocení sympozia provedl .1. Ke j ř. Ocenil, že jednání 
může být konečně popudem k větší odborné aktivitě v bádání o dějinách Chebska ze 
strany české historické vědy, a poukázal na skutečnost, že adekvátně interpretované 
regionální bádání může přinést i výsledky obecné platnosti. 

Chebské sympozium povědělo o samotném Soudci jen nemnoho nového, neboť 
většina referujících se zaměřila šíře na "české dějiny v době Soudce chebského", jak 
mv~!11 znít vlastní názeyv sympozia. Přispěle; to k propracování několika oblasti husitských 
dejm. Jednak byl bllze zhodnocen region Chebska a severozápadních Čech, dále 
byl výrazně uplatněn vnější pohled na české dějiny (z pozic ostatní Evropy zápasící 
s husitskými Čechami) a konečně v největší míře je třeba ocenit, že vzpomínané výročí 
dalo podnět k přesunu pozornosti na období od konce dvacátých let, které bylo dosud 
ve značné míře zanedbáváno. Syl tak dán podklad pro nové zhodnocení tohoto ob
dobí, a jak naznačuje řada referátů, charakteristiky jednotlivých autoru se dost vzá
jemně blíží o slibují od současné historiografie jednotnou koncepci jeho interpretace. 

Slabinou chebského jednání byla mizivá účast v diskusi, takže hlavní význam sympo
zia se přesunul z výměny názorů spíše k informativní funkci o postupu bádání jednotli
vých pracovníků. 

Blanka Zilynská 
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