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URBANISTICKA TRADICE
V ZASTAVBE STREDOVEKEHO TABORA

Milos§ Drda

Urbanistickd struktura historického jadra mésta Tdbora, ndrodni kul-
turni pamdtky, patii dosud k nejsloZitéjiim otazniklim stiedovékého vy-
voje nasich mést. Deset let systematického archeologického vyzkumu
méstského jadra viak postupné vnasi svétlo nejen do diléich, ale i né-
kterych zdsadnich otazek tykajicich se stavebniho vyvoje tohoto mésta
v ranych etapdch jeho existence. Piestoze v poslednich letech byla na
nékterych mistech zjisténa stavebné historickym prizkumem kamennéd
domovni architektura z 15. stoleti, vétSina dosud stojicich tdborskych
domu sahd svym plvodem do 16. stoleti. Proto patfi archeologie k nej-
dilezitéjsim oborlim fesicim problematiku poédtkd mésta.

Dlouhodoby orcheologlcky vyzkum ukdzal, ze husitsky Tabor byl za-
lofen na misté vyrazné poznamenaném star$im 05|d|emm, a dal tak
za pravdu tém historikim, ktefi se klonili k uzndni existence predhusit-
ského mésta Hradisité, byt’ jejich argumentace méla ve své dobé casto
spekulativni rdz.!) Prestoze ve 13. stoleti husté osidlend plocha tdborské
ostrozny (obr. 1) byla s vyjimkou hradu na jihozédpadni $iji v dobé ndstu-
pu husitské revoluce pustd, pfinesla archeologie vétsi podet dokladi
o vzdjemnych dispoziénich vazbach, o respektovani & pfimo vyuZivani
starSich objektd husitskymi osadniky. Tato skuteénost, prokdzand v né-
které ze svych forem prakticky na kazdé vykopané plose, posouvéd po-

1) Srov. Milo$ D rda, Archeologicky vyzkum Tdbora 1974~1977, ediéni fada Tébor
11Y1, Tabor 1978, Milo§ Drda —~ Rudolf Tecl, K pfedhusitskému osidleni Tdbora, .
CSCH 26, 1978, s. 740-764. Milo3 Drda, Archeologicky vyzkum Tabora, Archaeolo-

gia historica 5, 1980, s. 107-114, Miroslav Richter — Milo§ Drda, Sezimovo
Ustl (Alttabor) ‘und Tabor, Ergebnisse archaologlscher Forschungsgrabungen in Siid-
bshmen, MIOG 89, 1981, s. 1-21.
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Obr. 1. Nélezy 13, stoleti na ploge historického jadra Tébora

&atky urbanistické tradice Tdbora do 13. stoleti, Ve stavebni &innosti

tohoto obdobi a zpisobech pfeklenuti zhruba stopadesatileté cézury

v osidleni pfi budovdni husitské pevnosti musime také hledat kli¢ k fe-

Seni otdzek neobvyklého pldorysu tohoto mésta.

Archeologické doklady 'nc':vdzno_sti‘husi»tsky'ch,.
pfipadné mladiich, a pfedhusitskych objektd.

PYimé vyuZiti staréich objektd

Na nékolika mistech historického jadra mésta byla prokdzdna piima
adaptace zahloubeného objektu -13.- stoleti-v poéatcich budovani hu-
sitské pevnosti. Tato skuteénost je vysvétlitelnd pouze dvéma zpusoby.

Bud' byly zasypané &i jen ¢dsteéné zanesené predhusitské polozemnice
a zemnice na plose ostrozny do té miry patrné, Ze terénni deprese pfimo -
vybizely nové osadniky k vycisténi a provizorni Gpravé pro vlastni: potie-

18/

Obr. 2. Schéma profi\lu‘objektu dokumentovaného na &p. 261. Cisla

13. stoleti;

2 zasyp objektl

5 pravdépodobnd rekonstrukce pokralovdni vrstev: &
p P P

Srafur: 1 sidlistni vrstva na dné objektu 13. stoleti;

4 z4syp objekil 15. stoleti;

3 sidlistni vrstva na dné objekitd 15, stoleti;

pravdépodobnéd rekonstrukce pokragovdni stén objektd -

im

o7
K525

Obr. 3. Schéma profilu zachycujiciho objekty & 18 a 19 na &p. 334 (&isla $rafur viz obr, 2)



bu, nebo doslo k vice méné Zivelnému vyuziti ndhodné zjisténého mék-
kého zdsypu, jehoi odtéieni bylo nesrovnatelnd snaisi, nei ldmdni
syenitové skély.?) Je samoziejmé, Ze ani jedno z obou navrhovanych
vysvétleni nevyluéuje to druhé. Jejich kombinace se zdd byt dokonce

nejpravdépodobnéjsi. Jestlie zamérna adaptace zavalenych predhusit-,

skych objektd odrédii védomé navdzdani na stardi stavebni tradici, jejiz
stopy musely byt v roce 1420 jasné viditelné, obé feseni pak prokazuji
stupent urbanistické kontinuity, spojujici zdstavbu 13. a 15. stoleti.

Ndalezové situace naznaduji, ze at uZ zdmérné & ndhodné vyuiiti
star$iho objektu bylo v podstaté dvojiho druhu. Za nejjednodussi lze
povazovat prosté vylisténi zemnice ¢i polozemnice, vykopané do syeni-
tového podlozi, od mékkych hlinitych, piséitych éi jilovitych vrstev at uz
sidlistniho, destrukéniho, ndplavového é&i vyrovndvaciho charakteru.

O tomto zplisobu adaptace bylo hypoteticky uvazovdno pfi prokopéni
cca jedné poloviny objektu & 2 na parcele ép. 334 (obr. 8, tab. lI/1).
Slo o polozemnici s délkou jedné strany 3,75 m, s vyrovnévacim hlinito-
zvétralinovym zdsypem, obsahujicim keramiku 13. stoleti. V zdsypu se
viak naslo i nékolik stfepd stoleti 15. a tésné nade dnem hrnek, odpo-
vidajici Gsteckému zanikovému horizontu. Krom vrstviéky spdlenych uhli-
ki nebylo nade dnem ani stopy po néjaké vrstvé sidlistniho charakteru.
Na zdkladé této ndlezové situace bylo uvazovdno o teoretické moinosti
Uplného vydisténi predhusitského objektu a jeho kratkodobém provizor-
nim vyuziti v dobé zalozeni Tdbora. Zahy byl viak objekt ¢&. 2 zasypdn
okolnimi vrstvami obsahujicimi pfedhusitsky materiél s prirozenou moz-
nosti pfimiseni keramiky 15. stoleti a nahrazen také zahloubenym ob-
jektem &, 1 posunutym k jihovychodu.?)

O velmi podobném zplsobu adaptace hovofi i objekt zjistény zdchran-
nym vyzkumem na dvorku ép. 261. | zde byla dokumentovéna asi polo-
vina cdsteéné zahloubené stavby vytesané ve skalnatém syenitovém
podlozi. Jeji konstrukce byla alespon ¢dsteéné drevénd, o &emi svédéi
nékolik kalovych jamek podél stén. Destrukéni i sidlistni vrstvy ji jedno-
znaéné zatadily na podatek 15. stoleti. Tésné nad dnem se viak objevila
tenkd sidlistni vrstvicka se strepy 13. stoleti {obr. 2). Keramické zlomky
stejného stafi obsahovala i vypli nékterych kalovych jamek. Zahloubeni
objektu do rostlého podlozi a celkem jasny sidli§tni charakter pfedhu-

2) Tuto eventualitu je snadné pochopit, uvddomime-li si, Ze pfi zaloieni husitského
Tdbora doslo k prekryti a priniku dvou horizontd pomémné znaéné hustého osidleni.
Hustota osidleni 13, stoleti s novymi vykopy stdle vzrlstd. Srov. obr. 2 in: Drda,
AH 5, 1980, s. 108, a obr. 1 této stati, K hustotd osidleni husitského Tdbora nejnovéji
Frantifek Smahel, Zaklady mésta: Tabor 1432-1452, HT 5, 1982, s. 21. Na zdkladé
rozboru nejstarsi knihy trhové pfedpoklddd ve 30.-40. letech 15. stoleti hustotu 34
domi na 1 ha osidlené plochy mésta.

3) O redlnosti této jisté pondkud spekulativni dvahy viak svédéila i horizontdlni
stratigrafie objektd 13. stoleti, jak se ukdzala po plosném odkryvu celé parcely.
S uvaiovanym faktem je viak tfeba poéitat i ryze teoreticky jiZ od toho okamiiku,
kdy pfipustime vyuZiti stardich objektd v dobé& husitské, nebof ukazuje nejméné nd-
kladnou moZnost adaptace. Zdroveri je tfeba si uvédomit, Ze ¢im dislednéjsi byla
adaptace, tim lépe byly vymazdny z terénu jeji stopy.
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Obr. 4. Ndlezovd situace &p. 279 a okolni dsek mésta. Cisla $rafur: 1 hypoteticky pfedpokladany
plodny rozsah objektu & 2; 2 rekonstrukce prib&hu stén objektd v neprokopanych mistech; 3 re-
konstrukce pivodniho sméru severovyjchodni fronty Betlémské ulice; 4 soucasny smér jiZniho Useku
severovychodni fronty Betlémské ulice.



sitské vrstvy vyluduje jiné vysvétleni nalezové situace nei prdvé adaptaci
polozemnice 13. stoleti husity.

Timto nejsnadnéjiim zplsobem adaptace, na néj? ukazuji oba zmi-
néné, byt ne zcela prokepané priklady, mohli snadno husitsti osadnici
prevzit veelku beze zmény do dispoziénich jader mnoha svych domd
plidorysy zahloubenych staveb 13. stoleti. PfestoZe neni vylouceno znaé-
né mnozstvi obdobnych pfipadd, lze prdvé tento zplsob vyuiiti dolozZit
jen vwyjimedéné u staveb, které nebyly v ndsledujicich obdobich pfemé-
nény ve sklepy domi, jejichz interiéry obvykle zniéily veskeré stopy po
stardim osidleni.?) _

O néco vétsi 3anci pfi dokumentaci stop pfedhusitskych objekti méme
v t&ch piipadech, kdy husitskd provizoria pouze ¢dsteéné vyuzila zahlou-
benych staveb 13. stoleti. lejich pozistatky lze pak nalézt vné plidorysi
datovatelnych do 15. stoleti. )

Shodou okolnosti lze vSak i vSechny tyto ndlezové situace doloiit
pouze mimo souvislost s dodnes zachovanymi sklepnimi prostory. Objekt
(¢. 1 na parcele ¢p. 279°) (obr. 4, tab. 1/2) vyrazné rozsifuje polozemnici
13. stoleti {objekt & 2). Jeji jihovychodni éast se schodovité upravenou
vstupni $iji je ¢dasteéné vyuzita za boéni vstupni pristresek. Severoza-
padni &ast je prokazatelné rozsitena na jihozdpad smérem k soucasné
uliéni. fronté. Pravdépodobné je i rozsifeni na severozdpad. lelikoZ je
podlaha vlastniho zahloubeného objektu & 1 niZze poloiena, nelze

ploiny rozsah objektu &. 2 uréit. Jeho zbytky se zachovaly pouze v misté

vstupniho pristiesku pod vrstvami 15. stoleti a ve vétSim stratigrafickém
rozsahu severovychodné od ného.?)

Plidorysné i stratigraficky opaénou situaci dokladd superpozice ob-
jektd & 18 a 19 na parcele demolovaného domu &p. 334 (obr. 7), kde
je vice zahloubend é&dst objektu ¢. 19 z 15. stoleti pfes urcity posun
k uli¢ni fronté mensiho plodného rozsahu nef jeho predhusitsky protéj-
sek (objekt &. 18). Také podlaha tohoto objektu je o néco vyssi, a pre-

kryva tudii &dst stratigrafie 13. stoleti a zdsyp predhusitského objektu -

¢. 18 (obr. 3). :
K vyuziti mékkého zdsypu objektu & 6 (polozemnice 13. stoleti) pro
stavbu pece (objekt ¢. 2) doslo i na dvorku domu ép. 161. Podobnd si-

tuace je dokumentovéna u superpozice objektd €. 5 (jimka 13, stoleti) .

a & 3 (odpadni jimka 15. stoleti) u téhoi popisného &isla (obr. 5, 11).7)
Dosud pouze ve dvou piipadech je doloiena pfimé prestavba star-

$iho zahloubeného objektu na mladsi sklep domu. Nejde viak o polo---

4) Oba zminéné ptiklady byly zjistény v objektech opulténych a zasypanych v pri-—-

bé&hu 15. stoleti.

5) Milo§ Drda, Archeologicky vyzkum &p. 279 v Tabofe; AR 30, 1978, s. 76-86,
128, T o '
6) Zde viak nebylo moiné vyzkum dokonéit z bezpeénostnich ddvodd.

7) Milo¥ Drda — Helena Mazurkiewiczovd, Archeologicky vyzkum &p.
161 v Tabote, AR 34, 1982, s. 45-55, 119-120.
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fur: 1 zdsyp objektl 13. stoleti; 2 stavebni vrstvy 15. stoleti; 3 zdsyp

sra

la

Cis

Obr. 5. Schéma profilt objektd & 2,6 a 3,5.na dvorku &p. 161.

bjektd

tén o

kracovdni s

3

objektl 15. a 16. stoleti; 4 pravdépodobng rekonstrukce pokragovani vrstev; 5 pravdépodobnd rekonstrukce po
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Obr. 6. Ndlezové situace na &p. 340, Cislo Srafur: 1 na sucho lofené podezdivky 15. stoleti; 2
destrukce .parcelaéni zidky 15, stoleti; 3 méstskd hradebni zed'; 4 kilové jamky; prkennd podiaha
obj. & 5; 6 mladsi renesanéni zdivo spojované maltou; 7 rekonstrukce pokra&ovdni stén objektd
nebo zdi

- 14l

zemnice 13. stoleti. Obé lze datovat k poéatkdm husitského osidleni.
Jedna z nich je objekt & 2 na parcele demolovaného domu ép. 340
(obr, 6, tab. Hi/1). Vyzkum viak pravé v téchto mistech nemohl byt do-
konéen, a proto zde neni ndlezovd situace prili§ jasnd.®) Daleko zie-
telnéji vystupuje obdobnd situace na parcele demolovaného domu
ép- 334, kde byla polozemnice patrné husitského stéfi (objekt ¢. 1) pre-
stavéna a rozdifena na pozdné goticky sklep v jadie domovniho pido-
rysu (obr. 7, tab. 1/1)}.

Respektovénistarsisituace
vorientaci mlads§ich objektd

Vedle prfimého vyuiiti, lze Fici pfestavby starsiho, ¢asto pfedhusitského
objektu mladiim mdme &asto doklady o uréitém povédomi starsi staveb-
ni tradice &i pfimo znalostech predchdzejici zdstavby. Respektovéni
kdysi danych stavebnich éar, doslova uminénd snaha zadlenit se do
jednou rozvriené plochy, odrdzi v sobé nejen stav &i vyvoj majetkovych
pomérl na parcele dnesniho domu. V pfipadé vazby na predhusitskou
situaci jasné dokumentuje viditelnost téchto starSich stavebnich linii
v dobé zakldddani husitského Tdbora. Zde rozhodné nevystaéime s vy-
svétlenim ndhodného vyuziti mékkého zdsypu pti kopdni interiéru za-
hloubeného objektu. Tyto souvislosti maji totiz exteriérovy charakter.
Mladsi objekty respektuji starsi situaci vné &i povrchové,

Takovato situace je dobfe patrnd na parcele domu ép. 39. Pfi rozsi-
fovani sklepniho i povrchového prostoru domu ve Il. stavebni fazi bylo
dosazeno linie dané zdpadni sténou zahloubeného objektu ¢. 1, patrné
soudasného s |. fazi jddra domu (obr. 9). Vychodni sténa sklepa Il. faze
a zépadni sténa pomérné rozsdhlé a hluboké zemnice se tedy prakticky
kryji. Ve stejné &dfe je i vychodni sténa hypotetického mirné zahloube-
ného objektu & 2, doloZitelného pouze na profilu. Neni vylouéeno, ze
zminénd stavebni &dara, dand sténami tii objektd, je hranici dvou pa-
vodnich méstist, teprve pozdéji spojenych do jednoho stavebniho cel-

ku.®)

8 Drda, Tdbor 11/1, 1978, s. 20-23, 25--29.

9 Milo§ Drda, Archeologicky vyzkum &p. 39 v Tabofe, AR 35, 1983, s, 274-283.
Spojovdni mensich parcel &i pfipojovani jejich &dsti k parceldm sousednim ve stfe-
dovéku i dobdch pozdéjsich je v deskych méstech zcela béiné. V Tdbore je doloieno
archeologickymi i historickymi prameny. Vedle pravé zminéné i ndsledujici situace se
s podobnym pfipadem setkdvame na parcele po demolovaném domu &p. 340, roz-
kiadojici se na misté patrné dvou celych a &dsti tfetiho plvodniho méstisté. Srov.
Drda, Tébor 11/1, 1978, s. 28. Cetné pfiklady z pisemnych prament uvddi Karel Thir,
Staré domy a rodiny tdborské 1-lI, Tabor 1920, Nejnovéjsi rozbor majetkovych pomérd
a driby pozemkid. ve méstdé podal Smahel, HT 5 1983, s. 45 a 97. Autor p¥ed-
pokldda, Ze ke scelovani plvodnich znaéné malych parcel a vyraznéjsim prestavbdam
domt zalalo dochdzet po roce 1434, kdy prestavd prekotny rist mésta a klesaji ceny
méstist, coZ usnadiuje jejich majetkové spojovdni,



Jesté prokaznéjsi v tomto sméru je ndlezovd situace na plosné pro-
kopané parcele demolovaného domu ¢&p. 334 (obr. 7), kde je stavebni
tradice sledovatelnd v jasné ndvaznosti od 13. stoleti. Za nejstardi do-
klad osidleni parcely lze povazovat zahloubeny objekt & 11, ktery je
vlastné povrchovym lomem téZicim kdmen ze $ikmo stoupajici aplitové
zily, patrné pro stavebni Géely. Tento povrchovy lom je umistén pfiblizné
ve siredu zadni <asti dnesni parcely. Prestoze zminénad aplitova zila pro-
stupuje dnedni parcelu po celé jeji Sifce, je lomovy objekt na obou
koncich ukondéen pomérné svislym odldmdanim kamene, vytvdfejicim
v hornich partiich dobfe patrné stény vzddlené od dnesdni jihozdpadni
ohradni zdi 5 m, od soucasného severovychodniho ukonéeni 6 m. Samot-
né tato skuteénost nazna&uje moinost rozlozeni lomu od jedné ke druhé
hranici pavodniho majetkového celku, tedy méstisté 13. stoleti. Patrné
po kratké dobé byl povrchovy lom zasypdan.*®) Celkovy pldn ndélezové
situace ndm ukazuje, Ze obé zminéné stavebni éary, dané severovychod-
nim a jihozdpadnim ukonéenim lomu, jsou disledné respektovany dal-
Simi husté rozloZenymi sidlistnimi objekty 13. stoleti. U jednoho 'z nich
(objekt 4:20) je strchgrcn‘lcky dolozitelnd chronologicka noslednost
vuéi povrchovemu lomu.

Hypoteticky navriené severovychodni hranice méstisté se z jeho vnitini
strany dotykd sténa objekiu ¢. 22, coz je znacné porusend polozemnice
se zaoblenym severnim ndroZim, posunutd oproti lomu k uliéni fronté.
Z vndjsi strany se pak této linie dotykd jihozdpadni sténa dalsi polo-
zemnice 13. stoleti (objekt & 18). Predpoklddand stavebni édara je tedy
potvrzena dalSimi dvéma objekty. Jelikoz s ni budeme pracovat jesté
v daldich stavebné dispoziénich tvahéch, bude vhodné, kdy? si ji ozna-
¢ime a nadéle ji budeme pouiivat jako stavebni linii {a). Velice podobnd
je situace na opaéné strané, kde je jihozdpadni ukonéeni lomového
objektu & 11 respektovdno jihozdpadni sténou polozemnice (objekt
&. 4/20), kterd sice &dsteéné poruduje zdsyp lomu, ale jeji zapadni roh
se téméf kryje s jiznim rohem objektu & 11. Jestlize objekt &. 4/20 je
umistén uvniti hypotetického méstisté, licuje dalsi polozemnice 13. sto-
leti (objekt & 2) s danou stavebni éarou, naddle oznacdovanou pisme-
nem (b), z vndjsi strany svou severovychodni sténou. Spojime-li priéelni
sténu'') objektu & 4/20 s jiZnim ndrozim polozemnice objektu & 18,
|ze v této stavebni ¢ate (¢) pfedpokladat &ast fronty plvodni ulice, dnes
zvané Dlouhd. le velmi pravdépodobné, 7e plochu vymezenou éarami

10) Ukonéeni jeho funkce snad souvisi s vytdZenim potfebného mnoistvi kamene,
nebot zila je sledovatelnd i vertikélnim smé&rem a hloubka vykopu, dosahujici 2,30 m,
nebyla jisté ani z bezpecnostnlho hlediska neprekroatelna

1) Tato sténa je sice z vétsi éasti porusena a na planu tudiz rekonstruovana. ale
bez vétiich moinych pochybnosti vzhledem k dobfe zachovanému ndroZi a pravidel-
nému obdélnému pudorysu.

16/

(a), (b), (c), kterd je na severozdpadé uzaviena fortifikaci, lze povaio-
vat za plOvedni méstisté 13. stoleti,*?) Siroké 8 m (&= 0,5 m) a hiuboké
minimainé 8 m (tab. 1/2).5)

Proti tomuto zdvéru zddnlivé hovofi vyGsténi vstupni ije objektu 4/20
do prostoru na jihozdpadé mimo vlastni méstisté, ktery lze spiSe pova-
fovat za vedlej$i parcelu nei vefejné prostranstvi. Pro vysvétieni tohoto
rozporu nemdme sice deklady na zdkladé vysledkd archeologického
vyzkumu, lze je vick pochopit s védomim éetnych jiz zminénych majet-
kovych transakei s nemovitestmi, pfi nichz byla prodand parcela é&i jeji
&ast po Ease opét ziskdna k pivodnimu majetku.’) Také taborskd archi-
tektura mladsich obdobi nabizi analogie, které ukazuji zietelnou dispo-
ziéni souvislost uréitého prostoru s jednou, aviak majetkovou prislusnost
ke druhé parcele.””) Kone&né neni neobvykld ani situace, kdy pri majetko-
vém spojeni vedle sebe stojicich dom nedochdzelo k jejich dispozi¢ni
prestavbé, ale pouze ke komunikaénimu propojeni pfi zachovdni sta-
rého pldorysného &lenéni, priceli i $tith.)

Pro uzndani stavebnich ¢ar (a), (b), (¢} za parcelaéni hranice pavodni-
ho méstisté hovofi také dalii doklady, tentokrate viak casové dosti vzdd-
lené. Tyto &ary jsou disledné respektovény i u nékolika objektd 15,
ddsteéné i 16. stoleti. Ze severovychodu licuje se stavebni linii (a) jihoza-
padni sténa méné zahloubené &asti objektu &. 19. Zd4g se, ze se v tomto
piipadé setkdvdme s obdobnou situaci jako v pripadé objektu 4/20, kdy

12} Sitka - 8 m, zjisténd na plvodnim méstisti 13. stoleti v €p. 334, v zdsadé
odpovida §ifce parcely &= 10 m, dokumentované pfi archeologickém vyzkumu Se-
kanky; viz Miroslav Richter, Hraditko u Davle, méstetko ostrovského klastera,
Praha 1982, 5. 216. Stejnou $ifku pdvodniho méstidté 10 m uvadi i Milada Radova-
Stikovda z nékolika mést v referdtu Poznatky o otdzky o nejstarsi zdéné méstské
zastavbé plynouci ze stavebniho prizkumu sklepd,” in:. Stredovékd archeologie a stu-
dium po&atkl mést, Praha 1977, AU CSAV, s, 154. Oldfichu "Viéarovi, Stfedo-
véké méstské parcelace, Pamdtkovd péce 29, 1969, s. 35-38; slouzi Sitka 8 m jako
délitko mezi prvnimi dvéma velikostnimi skupmcumu parcel (5,8 m—8 m, 8,1 m—13 m),
které tvofi 73 O/ méstidt ocenénych v brnénském rejstfiku, Jde tedy o rozmér blizky
soodni Sitkové hranici. Osmimetrovd 3itka tdborské parcely by mohla méficky odpo-
vidat 1/, zemského provazce, jeho? metricky rozmér byl necelych 31 m. Srov. lvan
Honl, Poldtky ceského zeméméficstvi do poloviny 14, véku, Brno 1941 (Spisy od-
boru Ceské spoleénosti zemépisné v Brné, fada B, 9), s. 5; August Sedldéek,
Paméti o doklady o staroleskych mirdch a véhach, Praha 1923, k tomu Adolf Lud.
Krej&ik, Rejstfik imenny a vécny, Praha 1933, s. 52-54. o

13) Neni jasné, kde pfesné kondila parcela ve 13. stoleti, Méstskd hradebni zed je
husitského stdfi a terénni vybéiek ostroiny v téchto mistech, stejné jako existence
pecniho objektu 13. stoleti pod hradebni zdi naznaéuje, Ze pfipadnd fortifikaéni linie
&l samotné ukondeni osidlené plochy bylo patrn@ o néco posunuto severozdpadnim
smérem, ,

1) Cetné priklady lze nolézt u Thiro, Staré domy -1, Tébor 1920.

15) Takdvou situaci bylo mozné doloiZit pred asanaci v domech ép. 38 a 39. Mistnost
zietelné patfici do ptdorysné dispozice ép. 39 byla pfistupnd pouze z prostoru dom;
¢p. 38, e R

16) Mimo jiné lze uvést priklady &p. 138, 227, 228.
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Obr. 7. Nélezové situace na &p. 334. Cisla $rafur: 1 stardi zdivo 15. stoleti, vésinou na sucho lo-
Jené; 2 topeniitd; 3 kalové jamky; 4 méstska hradebni zed'; 5 mladsi zdivo 15. a 16. stoleti, vétsi-
nou spojované maltou; 6 bolni zdi renesanéniho pfizemi; 7 pravdépodobnd rekonstrukce po‘!(fc-
Zovani stén objektl; 8 plvodni stavebni &dry 13. stoleti, tvofici hranice parcel; 9 stcvepn!" éara
blizici se kolmici na linii opevnéni zdpadné od Prevrtilské basty; 10 stavebni cdry kolmé &i rov-
nob&iné s linii opevnéni vychodné od Prevratilské baity; 11 plvodni severozdpadni fronta dnes-
ni Dlouhé ulice .

na/

1

Ohbr. 8. Usek mésta kolem &p. 334, Cisla $rafur: 1 hranice plvodnich stavebnich blokl
sledovatelné v dnedni zdstavbé; 2 posunutd fada sklepd v dnedni severni fronté Sva-
tosovy ulice; 3 prodlouzené stavebni &iry bi, ¢1 plvodni zdstavby kolem 13. stoleti
na Cp, 344; 4 stavebni &ara obj. 18 na &p. 334, blizici se kolmici na linii opevnéni
zapadné od Prevrdtilské basty; 5 stavebni édra obj. 19 na ép. 334, kolma na linif
opevnéni vychodné od Prevratilské basty; 6 smér linie opevnéni vychodné a zdpadné
od Prevrdtilské basty.

vstupni Sije vyUstuje mimo hranice parcely, jakoby do vedlej$iho més-
tisté. Z téfe strany se zminén# linie dotykd zahloubeny objekt nepravi-
delného ovéiného pldorysu & 14, stejné tak jako ndrozi o néco mladsi
podezdivky & XXXIX se zbytky trdmové stény, vymezujici severovychodné
od linie (a) cihlami dldidény prostor, ktery vSak byl z vétsi ¢dasti porusen
mladsi zastavbou. Z jihozdpadni strany pak k této &afe dosahuje go-
ticky sklep a téméf s ni licuje svou severovychodni zdi. S uréitou rezer-
vou lze s touto linii pGdorysné ztotoinit i zed LV, vymezujici mladsi,
patrné uz renesanéni severovychodni trakt domu, zachovavsi se az do
deby demolice. Pro jeho vystavbu byla ziskdna ¢dast parcely severovy-
chodné od linie (a).

Také stavebni ¢dara (b) je respektovdna dvéma mladsimi, patrné hu-
sitskymi objekty. U zadniho traktu dnedni parcely je to zahloubeny skli-
pek (objekt & 10), ktery s ni licuje svou severovychodni sténou. Blize ulié-
ni fronté je to pak jihozdpadni zed objektu ¢. 1. Jako uz ve dvou pfi-
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padech, i zde Usti vstupni Sije do plvodné vedlejiiho meéstisté. Zminé-
nd zed & XX, které je pojata do zdiva gotického sklepa, kondi presné
v misté praniku stavebni cary (c), kterou, jok uzZ bylo vySe redeno, pova-
Zujeme za ulicni frontu, prestoie vnitini plocha sklepa pokraduje jestéd
o 1 metr k severozdpadu. Objekt & 1 je tedy vysazen do pdvodni komu-
nikace. Podokné je tomu, jak vysvitd z okr. 7, i u objektu &. 2, polozem-
nice 13. stoleti, kterd se Sachovnicovité dotykda objektu & 4/20.

Vysvétleni tohoto zddanlivého poruseni plynulého tahu uliéni fronty
nenajdeme pfi vnitinim rozboru ndlezové situace na vykopané plose.
V minulych letech se viak jiZ nékolikrat ukdzala nutnost brat pri inter-
pretaci plUdorysné situace v Uvahu vazby na urbanistickou dispozici
okolnich &asti mésta. Protdhneme-li tedy severovychodni sténu objektu
¢. 2, kterd je vlastné prodlouienou stavebni &arou (b}, ddle (b)) k jiho-
vychodu, zjistime, Ze velmi ndpadné koresponduje se soutkou mezi
domy &. 325 a 324 a vychodni frontou Prevratilské ulice (obr. 8). Zmi-
nénd soutka byla jiZ dfive’) interpretovdna jako pozistatek plvodni
uliéni sité, kterd v téchto mistech vytvarela domovni blok uréeny ulicemi
Dlouhou, Dékanskou, Svatosovou a Prevrdtilskou. Z tohoto hiediska
se ndrozi svazané severovychodni sténou objektu & 2 a jihovychodni
sténou objektu 4/20 jevi jako protéjSek zdpadniho rohu tohoto domov-
niho bloku. Zdrove# spolu se severovychodni zdi domu ép. 325 urduje
plvodni miste dvojitého lomu Dlouhé ulice, ktery je v sou¢asné dobé
posunout jihozdpadnim smérem prévé o Sitku domu ¢&p. 325. Pavodni
misto zalomeni je také daleko logictéjsi, nebot se nalézd pfimo proti
lomu fortifikace, zviraznénému jesté polygondlni Prevrdtilskou bastou.

Timto lomem opevnéni, danym modifikaci terénu, je také vysvétlitelny
ohyb pvodni uli¢ni fronty v misté jizniho rohu objektu 13. stoleti ¢. 18,
stejné tak jako jeho lichob&inikovy pldorys. Jeho jihovychodni sténa,
zpUsobujici lichobéinikovitou plGdorysnou nepravidelnost, sméfuje totiz
na jihovychodni priéelni zed domu ép. 337 (naddle linie (c1)) a je spolu
s ni rovnobé&znd s fortifikaéni linii severovychodné od Prevratilské basty.
Obé boéni stény objektu &. 18 (x) se viak stdle jesté orientuji na plvod-
ni parcelaéni hranici (a).

Jind u? je situace u husitského objektu ¢. 19. Jestlize jeho jihozdpadni
ne zcela zfetelnd sténa v podstaté koresponduje s parcelaéni linii (a),
viechny ostatni dokumentované stény (y) se orientuji bud rovnobéiné ¢i
kolmo na uliéni frontu (cy), sledujici okraj plochy taborské ostrozny a na
ném postavenou fortifikaci. Oproti plvodnimu se tedy dnesni tah seve-
rozdpadni fronty tohoto tseku Dlouhé ulice spise plynule ohybd nei
lomi. K tomuto vyrovndni doslo az nékdy v pohusitském obdobi. Neni
viak vyloudeno, ze jeho pfedstupném ¢&i prvou fazi je jiz posun objekiu
&. 1 oproti objektu & 2 a objektu & 4/20 smérem do komunikaé&ni plochy

17) Drda, Tdbor 11/1, 1978, plan & 11,
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ulice, takie vypliuje jiZ zminéné ndrozi, dané stavebnimi liniemi

(b1) + ().

Na metedicky obdobné situace, pfi nichi je zjisténa zddnlivé orien-
tacni nelogiénost pFi utvdfeni nékterych pddorysti objekill dokumento-
vanych archeologickym vyzkumem vzhledem ke stavajici uliéni siti, jsme
narazili jiz na vice mistech.

Pti vyzkumu domu ¢&p. 39 doslo k urditému rozporu mezi archeologic-
kou™) a stavebné historickou) interpretaci znaéné nepravidelného pi-
dorysu o jeho stavebniho vyvoje. Slo o to, zda silné lichob&inikovitd
sklepni mistnost v priceli dnesniho domu je skuteénym historickym jad-
rem stavby, jak potvrzovala i stratigrafickd situace, nebo pouhym poz-
déjsim piistavkem. Rozporné zde plsobil pfedeviim lichcb&inikovity ph-
dorys, ktery se ze stavebné historického hlediska nejevil jako pavodni
(obr. 9).

lak jiz bylo vy$e uvedeno, na parcele &p. 334 byl dokumentovan zcela
plvodni lichobéinikovy pldorys 13. stoleti. LichobéZnost jeho stén byla
logicky vysvétlena snahou po orientaci na vyrazné terénni & dfive dané
urbanistické rznobézky. | v tomto pfipadé hraje stéZejni roli lom se-
verni fortifikaéni linie s Prevratilskou ulici. Priéelni sténa lichobéini-
kovitého sklepa 1. stavebni féze &p. 39 je totiZ orientovdna kolmo na
hradebni pds jihozdpadné od Prevratilské basty. Severovychodni sténa
téhoz prostoru, stejné jako sklepni i povrchové stavby Il. stavebni fdze,
jsou orientovany kolmo ¢&i rovnobéiné na Prevrdtilskou ulici, vymezu-
jici na zdpadni strané jiz zminény domovni blok, uréeny ddle ulici
Svatolovou, Dékanskou a Dlouhou. Jak je z predchdzejiciho vykladu
a obr. 10 patrno, je tento blok orientovan na hradebni tah severovy-
chodné od Prevrdtilské basty.

Jednu z moznych odpovédi na plvod lichobéinikovitych pldoryst lze
tedy hledat v rozporu mezi snahou o co moind pravidelnou zéstavbu
mésta v pravolhlych blocich a snahou o orientaci stavebnich &ar v kol-
mém ¢i rovnobéiném sméru na linii opevnéni. Tento rozpor modifikoval
v mistech blizko nepravidelného lomu fortifikace pldorysy mistnosti
domd, celych parcel ¢i domovnich blokd, takze vznikaly vzajemné kosé
stavebni linie. Cetné pfestavby v rlznych &asovych horizontech, dasté
majetkové presuny &dsti parcel, reliéf terénu a jistéZe i vlastni subjekt
stavitele ¢i majitele spoluplsobily na $irsi prostorové rozloZeni této ur-
banistické disproporce kolem mista nepravouhlého lomu fortifikace.?)

1) Drda, Tdbor 11/1,-1978,s.31; Drda, AR 35, 1983, s. 280-281.

18) Jan Muk, Tdbor, stavebné historicky prizkum &p. 39 na ndmésti Mikuldse
z Husi, Praha 1974, s. 15 (strojopis zpravy v SURPMO Praha a IOMT Tdbor); Jan
M u k; Piispévek- k- pozndni nejstar$i architektury Tdbora, AH 5, 1980, s. 119.

20) Takovyto jev je dobfe patrny na mnoha plidorysech stiedovékych mést s pra-
videlnou pravothlou uli¢ni siti a nepravolhlou fortifikaéni linii. Srov. Oldfich Dostél
a kol.; Ceskosfovenskd historickd mésta, Praha 1974. Lze si poviimnout zejména pldo-

121/



oy =y
= -
by — X e g__ ——;1:—><—><—x~><~><-x—x—x—x~><-x—~x—x—5<
‘ PRSI SRS AKICICIK KKK
- - SRR KA
~e e LT B e
-l 2 O N
T U7 o o
' /\/\ \ V“v.v ’2 \”:’;
- ~, 0 b.O.O&:O’O:Q:Q;Q;O;Q o \%0‘4
E_.LA__“# /\/\'rr\r :”Q’A’A’ \”&’
o N

7 LA
ey

772
%

A%
FX .{:‘f:%

bt t1~1~| &
[=x—=x4 ¥ N 0 1 Em
[ o o—
Obr. 9. Ndlezova situace na &p. 39. Cisla §rafur: 1 zdi I fdze zdstavby; 2 zdi ll, faze zdstavby;

3 priib&h sklept 2. podlazi (lochl); 4 kGlovd jamka; 5 pravdépodobnd rekonstrukce pokrafovani
stén objektli; 6 stavebni &ra lichob&fnikového sklepa, bliZici se kolmici na Usek opevnéni vychod-
né od Prevratilské basty; 7 stavebni &dra lichobéznikovitého sklepa l. faze, kolmd na Usek upev-
néni zdpadné od Prevrdtilské badty

Ndmésti
Mikuld$e z Husi
S X X = X = X X —

Zizkovo
ndmésti

7‘ 1 B2 o 3 e g lx—x{§ — —' 6

Obr. 10. Usek mésta kolem &p. 39, Cisla $rafur: 1 hranice ptivodnich stavebnich bloki sledovatel-
né v dneini zdstavbd; 2 posunutd Fada sklepd v dnedni severni fronté Svatosovy ulice; 3 rekon-
struovany . pribéh. pévodnich uliénich front; 4 stavebni &dra zadni zdi sklepa L. fdze v ¢p. 39 a
osa Pievratilské ulice, kolmd & témé&F kolmd na linii. opevnéni vychodné od Prevratilské basty;
5 stavebni &ara predni zdi sklepa I féze v &p. 39 a &dra objektt vykopanych na ndm. Mikuldde
z. Husi; kolmd na linii opevnéni zédpadné od Pievratitelské basty; 6 smér linie opevnéni vychodné
a zdpadné od Prevratilské basty
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Obr. 11. Ndlezovd situace na ép. 161. Cisla $rafur: 1 pecni objekt; 2 pravdépodobnd
rekonstrukce pokracovdni stén objektd; 3 smér jinozdpadni fronty Siroké ulice; 4 sta-
vebni édra objektu 5 ze 13. stoleti, kolmd na smér Kotnovské ulice

JestliZe dosud uvedené priklady lze dobfe interpretovat ve vztahu
k okolni urbanistické dispozici a uliéni siti, nékteré dalsi pldorysné
disproporce a objekty, nelogicky orientované na stdvajici uliéni frontu,
mohou naopak prispét k vysvétleni vyvoje uliéni sité. Prvni z vykopl,
ktery viibec podnitil tyto a ndsledujici (vahy, byla zdchrannd akce na
&p. 279 (obr. 4). Obé zjisténé polozemnice ze 13. stoleti (objekt ¢&. 2)
i z 15. stoleti (objekt &. 1) jsou shodné orientované. Podstatny je oviem
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Obr. 12. Stavebné historickd situace Gseku vychodné od Zizkova ndmésti, Cisla 3rafur: 1 hranice
pivodnich stavebnich blok sledovatelné ve frontdch dnesnich ulic; 2 rekonstrukce plvodni ulié-
ni sité mésta Hradisté; 3 hlavni husitskd komunikace; 4 rekonstrukce star§i Ustupkovité fronty
(dnes vyrovnané) v radidlnich husitskych komunikacich; 5 sklepy se stopami orientace na pivodni
uliéni sit; 6 sklepy vyrazné kosé k plvodni uliéni siti; 7 parcelaéni linie se stopami orientace na
plvodni uliéni sit; 8 parcelaéni linie vyrazné kosé k pavodni uliéni siti; 9 stavebni &dry uvnit¥
domi se stopami orientace na plGvodni uliéni sit; 10 stavebni &dry uvnitf domu, vyrazné kosé
k plvodni uliéni siti; 11 historicky doloZend soutka; 12 plochy dvorkd a zahrddek véetné provizor.
nich staveb a novodobych zd&nych pfistavkd (doplnéno o situaci z indikaéni skici); 13 plochy zdé-
né zastavby z indikaéni skici v misté dnesnich dvorkd
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rozdil mezi nimi a orientaci v témze mistd stojiciho mladsiho chléva, vy-
tvérejiciho praceli jizni &asti parcely. Stavajici smér Betlémské ulice se
totiy pravé v tomto misté lomi a ddle pokracuje do severovychodniho
rohu Zitkova ndmésti. Oba jmenované archeologicky zjisténé objekty
jsou shodné orientovény s vlastnim obytnym domem &p. 279, ale ne-
respekiuji zménu sméru ulice, kterd je ddna natocenim chléva a ddle
pak linii zahradni zdi domu &p. 277. Protdhneme-li spojnici praceli
obytného domu &p. 279 s prigelni sténou objektu ¢. 1 na téze parcele,
dostaneme uliéni &aru sméfujici pfimo na vychodni frontu KoZesnicke
ulice. Objekty & 1 a 2 jsou tedy zjevnym dokladem o pozdéjsim utvéfeni
dneini podoby Betiémské ulice. Pivodni tah patrné sméfoval od Klo-
kotské fortny na dneini ulici KoZesnickou.”)

Jestd vwrazndjii orientaéni disproporce byla dokumentovdna na dvor-
ku &p. 161 (obr. 11, 12). Pfe:toie se priceli dvorku natdéi do Siroke
ulice, jsou orientovany prakticky viechny objekty 13. a 15. stoleti nikoli
na ni, ale na ulici Kotnovskou, piipadné na kolmici vztyéenou z ni ja-
kosio ze zdkladny. Zvl&$td vyrazné se to projevuje u objektu & 5, mirné
lichob&inikovité a? obdéiné jimky, kterd se natdgi k Siroké ulici svym
severovychodnim rohem. S tim koresponduje i vétSina parcelaénich linii
obou domovnich blokd, jimiz Sirokd ulice prochazi, stejné jako byvala
soutka mezi domy ¢p. 158, 164 a 159, 163.%)

Dosavadni archeologicky vyzkum historického jadra Tébora pfinesl
&etny pramenny materidl ke studiu urbanistickych pocatkd a vyvoje to-
hoto m&sta. Je samoziejmé, ie pro podrobny popis nejstariich staveb-
nich fézi této vyznamné lokality bychom potfebovali daleko vice proko-
panych a zdokumentovanych ndlezovych situaci, daleko vice plosnych
odkryv(i, které mohou pfinést nesrovnatelnd vétsi pozndni nei mnozstvi
ploiné omezenych zdchrannych vykopd. Pfesto se viak dilem $fastné
néhody, dilem vyzkumného zéméru ukazale, Ze i maly sonddaini vykop
na pravém misté mlie poskytnout zdsadni Feseni ¢l ovéreni navrzené
hypotézy. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se krom dokonceni vy-
zkumu byvalého klasterniho ambitu v ¢p. 44 nejevi v Tdbofe moznost
dalgich vatdich ploinych odkryvl, povaiujeme za Géelné uzaviit tuto
etapu archeologického vizkumu mésta a smérovat pro budoucnost son-
ddini vyzkum mensiho plodného rozsahu tak, aby jeho efekt byl co nej-
vetsi,

V roce 1978%) byl udinén prvy pokus o vytvofeni chronologického'

schématu dvou nejstariich urbanistickych etap ve vyvoji Tdbora. Vysled-
ky nasledujicich péti vizkumnych let navrZené schéma plné podporily.

rysG mést Ji¢ina (s. 189), Kroméfiie (s. 216), Levodi (s. 226), Litovle (s. 237), Sum-
perka (s. 352), Uherského Hradisté (s. 381), Uherského Brodu (s. 383), Usti nad La-
bem (s. 385) a Ziliny (s. 406).

21) Drda, AR 30, 1978, s. 7686, 120.

22) Dnes zrufenou soutku uvadi Thir, Staré domy ll, s. 406.

23) Drda, Tabor 11/1, 1978,
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1. Pfedné byla prokdzdna vrstevnatost taborského pldorysu, které si
jiz dfive poviimli nélkiefl autefi®) a kterd vyplyvd jak z vysledkl archeo-
[ogického, tak stavebné historického vyzkumu. Zdroveh bylo potvrzeno,
7o povéstnd kiivelohost tdborskych uli¢ek, alespon v nékolika zkouma-
nych pfipadech, neni jevem plvodnim, ale ai druhotnym, ktery se ne-
musi vzdy vztahovat ani k husitskému obdobi.

?. Bylo plné prokdzdano osidleni celé festnactihekiarové plochy tébor-
ské ostroiny ve 13. stoleti, i kdyz neni vyloudeno, Ze zdstavba nebyla
viude stejné husta (obr. 1).

3. Bylo sneseno dostateéné mnoistvi prikiadd bud pfimého vyuziti
objektd 13. stoleti pri zakldddni husitského Tdbora, &i zémérného pa-
dorysného navézani na pfedhusitské siavebni linie.

4. Bylo dokumentovdno nékolik ndlezovych situaci, v nichi zjisténé
objekiy nevyluduji, spise potvrzuji uréitou pravidelnost plvodni pred-
husitské zdstavby, kterd dosti presvédlivé koresponduje s prvky pra-
videlnosti patrnymi ve zddnlivé chaotické dispozici méstského jadra.
Obé z techto skutefnosti jsou v pfimém sculadu s navriencu hypotézou
o krélovské lokaci mésta po roce 1268.%)

Aplikace archeologickych visied-k&
na stavebné historicky prizkum

Vyse uvedené archeologicke zdvéry ukazuji, ze predhusitské osidleni
vtisklo ndsledujici vystavbé Tdbora nesmazatelny punc a Ze jeho stopy
mohou byt tudiz siedovatelné i v dnesnim plidorysu méstského jadra.
Tento prizkum je jistd slozitéjsi a problemati¢téjsi nez terénni prizkum
povrchovych reliktl na zaniklych osaddch, ale proto nemlzie byt méné
opodstatnény.®) Stejné jako terénni povrchovy prizkum maé svoji meto-
diku, kterd je neustdle propracovavéna, je i v tomto pfipadé nutné
hledat nové cesty poznani. V Tdbofe lze vysledky archeologického vy-
zkumu aplikovat na stavebné historicky prizkum méstského pldorysu
nékolika zplsoby.

1. Ze stavebné historického a urbanistického hlediska je velmi dile-
zity archeologicky doklad o dlouho preiivajicim respektovdni starsich
stavebnich ¢ar, ale zdrovel o snaze, aby nové postavené stavby citlivé
reagovaly na zmény ve sméru uliéni fronty, k niZ se snazily, pokud to
parcely dovolovaly, natdéet své st&ny rovnobéiné nebo kolmo.?)

24) Srov. Karel Thir, Hradi$té hory Tdabor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895,
s. 44; Roman Cikhart, Bylo mésto Hradisté nad Luinici ve 13. stoleti & nebylo?
JSH 4, 1936, s. 136—-137; Thir, Staré domy |, s, 10-11.

%) Drda —Tecl, CSCH 26, 1978, s, 740-764.

%) Ve stavebné historickych studiich FeSicich obecné i diléi otdzky vyvoje nasich
mést se ho béiné pouzivd.
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Charakteristickym piikladem je stavba chléva v ép. 279, ktery po
méné tahu severovychodni fronty Betlémské ulice k ni natdéi nejen své
priceli, ale i boéni stény. Pfesto vSak je nucen respektovat pozvolnou
¢i jen Easteénou zménu parcelaénich hranic, pro néz je thel lomu ulice
prili§ vyrazny, a nemohou tudiZ s novym prGcelim seviit pravy Uhe
{obr. 4). ,

Prévé v téchto mistech pocdteéniho bodu druhotného lomu & ohybu
uli¢ni fronty se mlie projevovat uréitd rozpornost, nejednotnost & ne-
rozhodnost v orientaci novych objektl, jak ukazuji dva pfiklady z ép.
334. Jde o vztah mezi objekty & 18 ze 13. stoleti a & 19 z 15, stoleti
a mezi gotickym sklepem a renesanénim &dsteéné srubovym pfizemim.
V pfipadé prvé dvojice u starsiho, v pfipadé druhé dvojice u mladsiho
objektu se boéni stény neorientuji kolmo na priceli, ale rovhobéiné na
vedle stojici objekty ¢i parcelaéni hranici (obr. 7, 8).

V téchto mistech obvykle dochdzi k orientaénimu vyrovnani zdklad-
nich boénich stavebnich linii tak, aby v dal$im tahu uliéni fronty s ni
mohly svirat Ghel blizici se 90°.

2. Ukdzalo se, ie nékteré padorysné disproporce archeologickych ob-
jektl ve své orientaci reaguji na stdvajici ¢ zazdéné nebo Gplné zrudené
soutky, které v nékterych pripadech koresponduji s hypotézou o pi-
vodni pravothlé osnové méstského pldorysu. Neni tudii vyloudeno,
ie tyto Uzké komunikaéni spojnice, slouzici v minulosti tieba jen k od-
toku vody,”) jsou alespon zédsti pozlstatkem stardi uliéni sité, kterd
mohla byt samozrejmé po 150leté cézure v osidleni i etnych pozdrech,
ni¢icich velké Useky mésta, do uréité miry narusena.

3. Vedle soutek je si tfeba v§imat schodovitych Gstupkl v nékterych
frontdch diagondlné sméfujicich ulic. Casto koresponduji s ndhlym
ukondéenim stavebniho bloku, jakoby vklinéného pfimo do komunikace.
Toto fedeni uliéni fronty nelze povaZovat za soudasné & nasledné k vy-
méfeni tahu ulice ,na zeleném drnu”, nebot priceli domu, stejné tak
jako parcelaéni hranice, by se jisté orientovalo na uliéni frontu. Pak
zbyva jediné vysvétleni, a to je druhotné vyméreni diagondalné sméru-
jici ulice.

Je znamou skuteénosti, Ze v obdobi renesance, ale i pozdéji,*) byly
takovéto Ustupky éi jiné nepravidelnosti v uliénich frontdch Zasto vy-

27y Zajimavy doklad o srovnavani parcelaénich hranic uprostfed domovnich bloki
v 16. stoleti pfindsi " Thir, Staré domy I, s. 493, ,R. 1583 uéinil (J. Kroupa — ép. 208)
s J. PSeni¢kou (¢ép. 207), jenZ mu prodal kus domu za domem J. Kroupy pod tim pfi-
stfe$im pokud ta zed dolejsi jest a po stran& hofejsi aby se zed srovnala s tim Ghlem
domu Kuéery soukenika (ép. 204, dnes 1324)." K podobnému jevu mohio jisté docha-
zet i na jinych mistech. V tomto pfipadé je viak obzvlasté dilefité, fe jde o blok
3ikmo sefiznuty severovychodni frontou Siroké ulice.

28) Thir, Staré domy, na cetnych mistech.

29) Srov. Zikmund Winter, Kulturni obraz é&eskych mést, Praha 1890, s. 500;
Véaclav Mencl, Vytvarny vyvoj éeskych mést, Zprdvy pamdtkové péce 8, 1948,
s. 25—-42, Pfimo z Tdbora lze uvést nékolik piikladi vyrovndvdni stupfovitého feseni
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rovndvény ve snaze po plynulém navazovani pradeli jednotlivich domd.
Nékdy bylo viak vyrovndno pouze priceli se stitem, na rozdil od sklep-
nich prostor(, které mohou zachovdvat stardi situaci. Proto je vedle po-
vichového padorysu nutné sledovat i dispoziéni vztahy k tomuto pod-
podiazi, které je v Tabofe nadtésti zaméteno.

4.V neposledni fadé je nutné reagovat na viechny vysledky stavebné
historického prizkumu, prestoie vzhledem k relativné pozdni kamenné
prestavbé mésta muize jen zfidka chronologicky zasahovat do 15. stoleti.
Totéz plati o historickych zprévach vaiicich se k jednotlivym popisnym
cishim,™)

Bude jisté velmi uziteéné na zdkladé téchto kritérii podrobnéji analy-
zovat alespon dva vyrazné stavebni Useky mésta, jevici v sobé nejvice
urbanistické rozpornosti.

Prvy z nich je vymezen na jihozdpadni strané Zizkova ndmésti ulici
Kozeluzskou, Kotnovskou, Kfizovou, Soukenickou, Zelendfskou a Arbei-
terovou (obr. 13). Zdkladnu piiblizné obdélnikového obrazce tvofi za-
padni Gsek Kotnovské ulice. Ulice Kozeluzskd, uzavirajici zdjmovou plo-
chu na severovychodni strané, se pfibliznd v jedné tietiné své délky mezi
ndméstim a fiéni fortnou lomi a v druhé tfetiné svij lom esovité opakuje.
Severni usek ulice tvofi paralelu s vychodni frontou ndmésti, pfestoze
nevychézi pfimo z jeho rohu. Ten je utvaren ponékud zvldstnim zplso-
bem. Uhel, ktery svird zapadni a jiini fronta ndmésti, je otupen pri-
Celim domG &p. 21, 22. Je zajimavé, Ze v ose tohoto priceli pokraduje
pravé stfedni Gsek tahu KoZeluiské ulice, tvofici kolmici na jizni forti-
fikaéni linii mésta. Na severozdpadé ohraniuje dany obrazec severo-
vychodni Usek ulice Martinka Hdsky pod podloubim mezi ép. 22 a 54.
Ddle je to vychodni Gsek Arbeiterovy ulice az po jeji zalomeni pred do-
mem &p. 58. Pokracdovdni sledované linie lze vidét v zazdéné a zrusené
soutce mezi domy &p. 57 a 58,) kterd patrné navazovala na zdpadni

uliéni fronty v dob& neddvné, tedy od 30. let 19. stoleti. Indikaéni skica mésta uka-
zuje dnes neexistujici schodovité Ustupky u domu ¢&p. 20 v Klokotské ulici, &p. 62
v ulici Martinka Husky a &p. 273 v Betlémské ulici.

30} Srov. Milena Radovd, Stavebné historicky prizkum tdborského domu 16,
stoleti jako pramen pozndni jeho stfedovéké fdze (referat na lil. husitologickém sym-
poziu, Tabor 1983). Podrobného prilvodce po historii jednotlivich tédborskych domi se-
stavil Karel Thir o vydal k 500. vyrodi zaloZeni husitského mésta v dvousvazkové
publikaci Staré domy a rodiny tdborské, Tdbor 1920. Za pfedbéiné pfispévky k tomuto
dilu lze povazovat dvé Thirovy mensi studie ve Zprdvach o méstském muzeu a vefejné
méstské knihovné v Tdbote: Zaniklé domy v Tdbofe za kostelem a na dobytéim trhu,
1907, s, 1-25; Zaniklé domy no misté a v okoli kldstera tdborského, 1908, s. 1-34. Né-
které dopliky a opravy Thirova dila uspofadal Milan Nedvidek, Staré domy a rodi-
ny téborské, pfiloha ISH 16, 1947, 28 s. Pres velké faktografické bohatstvi zminénych
publikaci nelze jejich text kontrolovat v pramenech, nebot postradaji védecky odka-
zovy apardt,

5ty Thir, Staré domy |, s, 242,
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Usek Zelendrské ulice o stiedni Usek ulice Soukenické. Jihozdpadni
hriom'c:' obrazce tvoii veelku pfimd ulice KfiZovd. Pravidelnost vyclené-
ného obrazce je porufena nepatrné na severovychodni strand zalome-
nim KeZeluiské ulice, které lze vysvétlovat orientaéni pohyblivosti strany
bloku vzhledem k ostrému Ghlu sevienému prodlouzenou zdpadni froni
tou namésti a jizni fortifikacni linii. Podstatnd v&tdf zvinéni vykazuje se-
verozapadni hraniéni linie. | v t&chto mistech je viak tfeba pocitat
s orientacni rozkolisanosti relativné mladé zdstavby, kterd je déna vy-
razné rOznob&inymi liniemi zékladnich orienta&nich prvkd, tedy zédpadni
frontou ndmésti, jihozapadni a severozGpadni fortifikaci mésta, o ra-
dialné smétujicimi ulicemi Klokotskou a Martinka Husky.

Obdélnikovy obrazec je zhruba uprostied rozdélen dalii komunikad-
ni linii na dva bloky piiblifng Stvercového phdorysu. Tato linie je sle-
dovatelnd jakofto dodnes existujici soutka mezi domy &p. 119 a 118,
135, jejiz csa je kolmd na Kotnovskou ulici. Po vylstdni do Klokotské
ulice s ni koresponduje priceli domu &p. 107, uzavirajici blok dany
ulici Martinka Hisky a Klokotskou, severovychodni praceli domu ¢p. 106,
vyCnivajici roh demu &ép. 62 a snad i dvorek patiici k domu ¢p. 63. Mimo
hranice daného obrazce navazuje na tuto rekonstruovanou linii soutka
mezi domy &p. 58 a 59.

Krom nékolika kratkych ulicek mistniho vyznamu je zkoumany obra-
zec rozdélen vidlicovitou GhlopFickou ulice Kiokotské a Martinka Husky,
patfici mezi hlavni komunikace méstského jadra. S touto skutednosti je
viak v rozporu fakt, Ze vétSina parcelaénich linii nesvira s témito diago-
ndlami pravy Ghel. Pokud ano, lze z vnitinich dispozic domovnich blokd
vy&ist snahu o teprve druhotné pfizplsobeni parcel osém komunikace.
Nejvétsi prizplisobivosti dosahuji parcely v bezprostfednim dotyku s dia-
gondlini komunikaci, pfestoze skuteénych kolmic je dosazeno jen v né-
kolika pfipadech. Parcely vzddlen&jsi, a to dokonce i ty z opaéného
klonce,lse’ vétsinou obraceji kolmo k zdkladné okrazce tvotenéd Kotnov-
skou ulici.

Podobny vyznam md bezesporu Gstupkovité feieni jednotlivych front
diagondlnich komunikaci, které je dodnes na nékterych mistech zfe-
teiné patrné.”) Pokusime-li se viak rekonstruovat podobu téchto front
v minulosti vice se blizici stfedovéku, zjistime, e téchto Gstupkd odpo-
vidajicich kosému napojeni parcelaénich hrenic bylo podstatné vice.
Jsou zjistitelné z historickych zprav,®) indike*ni skizzy mésta™) | za-
méreni skiepnich prostor.’)

32) lde pfedeviim o domy &p. 19, 20, 21 a 113 pii vydsténi Klokotské ulice na Zizko-
vo namésti, 121, 123, 96 a 97, 101, 103 a 104, stejn* jako napojeni ulic Ovocné, Ze-
lendfské a Arbeiterovy na ulici Martinka Hasky. )

%) Roh vyénivajici z priceli domu &p. 62 do ulice Martinka Hisky pfed prestavbeu
na pfelomu 19, a 20. stoleti uvddi Thir, Staré domy |, s. 254,

34} Srov. pozn. 29.
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Druhy zdjmovy Usek je vytyéen na jihovychodni strand ndmésti uli-
cemi Provaznickou, Kotnovskou, Stfelnickou | o Sirokou B. Kotnovskd
ulice joko v prvém pripadé i zde hraje roli rovné zdkladny obdélniko-
vého obrazce, tentokrdt ponékud pravidelndjsiho (obr. 12). Jeho zd-
padni stranu tvofi mirné prohnutd Provaznickd ulice, kolmo nasedajici
na zékladnu a na druhé strané navazujici na vyrazny schodovity Gstu-
pek pfi Gsti Praiské ulice do Zizkova ndmésti, tvofeny domem ép. 13.
Tuto linii ddle uréuje dim é&p. 12, uzavirajici domovni blek mezi Strel-
nickou a Prazskou ulici. Ze severu je ohrazec tvefen Stielnickou a Stfel-
nickou | aZ po vyrazny Ustupek ve fronté domu ép. 238, vytvaiejici pro-
téjsek Prekopovy ulice. Z vychodni strany uzavird zdimovy obdélny obra-
zec scutka mezi domy ép. 231 a 232, korespondujici s vySe zminénym
Ustupkem a dverkem na parcele domu &p. 238, ddle pak ulice Siroka
B, prochdzejici mezi domy &p. 210, 203 a 211, a zdpadni fronta malého
bloku tvoreného zdi &p. 201. Priblizné v jedné tfetiné od ndmésti je vy-
tyéeny obrazec délen byvalou komunikaci, jejimz pozdstatkem je soutka
s podloubim mezi domy &p. 223 a 224, na niz ze severni strany mimo
zajmovou plochu navazuje KoZesnickd ulice. Z jedné strany zminéné
soutce odpovidd ukonceni bloku mezi Praiskou a Sirokou ulici A, tvo-
fené pricelim domu ép. 206, a schodovity Gstupek v priceli domu 158.
Tento Gstupek predvddi charakteristicky pfiklad vzniku podobnych pa-
dorysnych Utvard. Odsazend zadni &dst pracdell je totiz zazdénym vydsté-
nim soutky mezi domy &p. 158, 159 a 164, 163, zmifiované historickymi
promeny.®) Neni zcela vyloudeno, Ze urditymi pozistatky druhého komu-
nikaéniho tahu, ktery by mohl navazovat na jiini Gsek Lucinovy ulice,
je ukonceni domovniho bloku Stfelnickd |, Stfelnickd I, podiouhly dvo-
rek, plvodné snad soutka mezi demy ¢p. 207, 208 a 205, 1324 a obou-
stranné odsazen!{ domu &p. 63 z Kotnovské i Siroké ulice. Z jihu by na
tuto spojnici mohla navazovat ulitka mezi domy ép. 197, 198 a 199, kterd
je vak jiz mimo vytyéeny Usek zdstavby.

Zajmovy obrazec je krom soutky paralelni s Provaznickou ulici mezi
domy &p. 155, 154, 153 a 156, 165 rozdélen jestd tfemi diagondlnimi ko-
munikacemi, ulici Praiskou, Sirokou A a Stielnickou Il. Nejvétsi orien-
taéni disproporce jsou znatelné u parcel dom prilehlych k ulici Siroké.
le to patrné zplsobeno tim, Ze jeji dhel uzavieny se zdkladnou Kotnov-
ské ulice je oproti dvéma ddle jmencovanym diagondlnim spojnicim nej-
vétéi. Snahu o pfizpGsobeni parcel plvodné kolmych na Kotnovskou
ulici lze spatfovat v postupném natdéeni jejich é&sti v orientaéni kol-
mici k diagondlnimu komunikaénimu tahu. Stejné tak jako v pfededlém
pripadé jsou i zde uliéni fronty feSeny Casto Ustupkovitd, coz je patrné
predeviim na Prazské ulici.

%) Jde o démy &p. 104, 119, 114 v Klokotské ulici. Pouzito zaméfeni sklepd histo-
rického jadra mésta Tabora 1 :500, provedené Interprojektem Praha roku 1976 pod
zakdzkovym cislem 966-02-6-8002-1,

36y-Thir- Staré domy Il, s. 406.
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Zde lze viak vysledovat jeité jednu historickou zajimavost. Prakticky é
viechny domy bloku mezi Stfelnickou | a Stfelnickou i jsou plvodni

sifedovéké stdje &i stodoly, které ndleiely vétsinou majiteldm domd
stojicich pres ulici Strelnickou 11.7) Tato skuteénost, kterou lze v nikoli
tak &isté podobé zjistit i v jinych Gsecich protnutych diagondini spojnici,
nemize doklddat nic jiného nei plvodni topogrofickou celistvost pf¥i-
slusnych méstist, tudiz az druhotné prolomeni Stfelnické uice . Vzhle-
dem k tomu, Ze tato ulicka Gsti pfimo pred byvalou bastou, je pravdé-
podobnsg, e jeji zfizeni mélo strategicky Gcel.

Z rozboru obou vybranych Usekd zdstavby mésta vyplyvd jednoznaény
zavér. lake starsi prvky komunikaéni osnovy se jevi pravidelné paralely
se stranami Zizkova ndmésti, jejichi zdkladnu tvori Kotnovska ulice.
Diagondly protingjici Ghlopfiéné cka analyzované obdéiné dseky mést-
ské zdastavby jsou do domovnich blokd prolomeny teprve dodateéns. Je-
likoZ spojuji nadmésti s vyznamnymi strategickymi body na fortifikaci, ,
a to Bechynskou branou v pripadé Klokotské ulice a ulice Martinka T
Hasky, Novymi branami v pfipadé Praiské ulice, hypotetickou Starou
branou v pripadé ulice Siroké a pllvélcovitou bastou na méstské hra-
debni zdi v pripadé Stielnické 11, ma jejich prolomeni do zastavby zfej-
mou souvislost s dobudovanim husitského opevnéni mésta. -

Pokus orekonstrukci stredovékého
urbanistického vyvoje Tabora

Pokusime-li se tedy o rekonstrukci nejstarsi sidelni vrstvy v zdstavbé
mésta a vime-li Ze ji nepfedchdzelo zddné rozsdhlé pravéké ani rané
stfedovéké osidleni,®) musime vychdzet z téch prvkd pravidelnosti v pd-
dorysu historického jadra, které nejlépe odpovidaji geometrickému $a-
chovnicovitému schématu, tak charakteristickému pro mésta zaloZend
ve 13. stoleti. Jelikoz obvod pldorysu méstského jadra, zdGraznény hu-
sitskym opevnénim, je v zasadé uréen prirodni modifikaci terénu ploché
ostroZny, kterd nemd zcela pravidelny tvar, nemlieme ocekdavat disled-

37y Tamtéz, s. 569,

) Dosud jediny sidlistni objekt starsi neZ 13. stolc'i by! bédhem diouhodobého vy-
zkumu zjistén na parcele domu ¢ép. 326. Z bezpeinosinich ddvodd vSak mohla byt
prokopéna a dokumentovdna jen jeho &ast.
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Obr, 13. Stavebné historickd situace Useku jihozdpadné od Zitkova namésti, Cisla 3rafur: 1 hra-
nice plvodnich stavebnich blokl sledovatelné ve frontdch dnesnich ulic; 2 rekonstrukce plvodni
uliéni sitdé mésta Hradi$té; 3 hlavni husitskd komunikace; 4 rekonstrukce starsi Gstupkovité fronty
(dnes vyrovnané) v radidinich husitskych komunikacich; 5 sklepy se stopami orientace na pavodni
uliéni sit; 6 sklepy vyrazné kosé ke plvodni uli¢ni siti; 7 parcelaéni linie se stopami orientace :
na pavodni uliéni sit; 8 parcelaéni linie vyrazné kosé k plvodni uliéni siti; 9 stavebni &dry uvnitf

domu se stopami orientace na plvodni uliéni sit; 10 stavebni ¢ary uvnitf domu, vyrazné kosé ! !
k plvodni uliéni siti; 11 historicky doloZend soutka; 12 plochy dvorkl a zahrddek véetnd provizor-
nich staveb a novodobych zdénych pfistavkd (doplnéno o situaci z indikaéni skici); 13 plochy zdé-
né zdstavby z indikaéni skici v misté dnesnich dvorku,
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né uplatiovdni padorysné geometrické dokonalosti, tak jok ji zndme
napt. z Ceskych Budéjovic, Kolina, Moravské Trebové, Nového Bydiova,
Nového ligina, Plzné ¢&i Vysokého Myta.™) Lepsim piikladem pro nés
budou mésta, kde je Sachovnicovitd osnova fefena spise ndznakem,
jako napriklad v Jinlavé, Pisku, Poliéce atd.®)

Povazujeme-li diagond!ni komunikaéni osnovu za husitskou, pak tedy
pravouhlé schéma, kieré je prokazatelné stardi, je dosti zfetelnéd na
dnesnim plGdorysu mésta a zdroven korespeonduje s nékterymi pldorysy
predhusitského osidleni, musi svymi kofeny nutng vyristat ze 13. stoleti
bez ohledu a detailni feSeni mistnich situaci, vysvétlitelnych za soudas-
ného stavu pozndani i nékolika zpGsoby.

Zakiadem této pravolhlé pldorysné osnovy (cbr. 16) je obdélné né-
mésti, ponékud excentricky umist&né v nepravidelném obvodu méstské-
ho jadra. Iﬂenlvwouceno ze jeho p”vodnlpﬂochc byla patrné o néco
vét8i;") je oznadeno d&islem 0. Ze severni strany sousedi s pra-
vothlym stavebnim blokem & 3%) (obr. 14), danym severni plochou
ndmésti, Dékanskou a Dlouhou ulici, ddle vychodni stranou Spitalniho
dvora a zruSenymi soutkami mezi demy &o. 7 a 8%) a domy é&p. 281
o 284.4) Priichod ke Klokotské fortn& Spitdlskou ulici nelze povazovat
za plvodni z nékolika dlvod. Historicky dolozeny komunikaéni tah
dany zminénymj soutkami a vychodni stranou SpitdInfho dvera je v jed-
né ose s vychodni frontou ndmésti a sméfuje pfimo na Klokotskou fortnu
(obr. 15) na rozdil od Spitalské ulice, jejiz tah je posunut k zdpadu

3%) Srov. Dostd! a kol, Ceskoslovenskd historickd mésta, s. 146, 206, 255, 273,
274, 299, 394.

40) Viz tamtéz, s. 191, 295, 302.

4) Pfi zdchranném vyzkumu v &p. 1, budové stiedovéké taborské radnice, bylo
zjisténo, Ze nepodsklepend plocha jedné z pricelnich mistnosti nebyla zastavéna a
patrné ndleZela do aredlu ndmésti. Podobnd situace se ukdzala pfi stavebné histo-
rickém prizkumu severni strany ndmésti. Nejstarsi ¢ast domd &ép. 6, 7, 8 se nachdzeji
v zadnich traktech. Predni &édsti domi byly pfistavény patrné aZ v pozdé&jsim pribéhu
15. stoleti. Za laskavé sdéleni vysledkd dosud nepublikovaného stavebné historického
pruzkumu dékuji ing. arch. Rudolfu Kristianovi,

42) Oznaleni ,blok" neni na tomto a nésledujicich mistech zcela pfesné vzhledem
k rozdéleni téchto Usekd na mensi &asti lokdlnimi uli€¢kami & soutkami. JelikoZ viak
tyto komunikace povaiujeme ai za husitiské, pouZivdme vyrazu stavebni blok v re-
konstrukénim slova smyslu, zobrazujicim situaci ve 13, stoleti.

4) Thir, Staré domy I, s. 68, uvddi scutku mezi domem &p. 6 a zahrddkou patfici
k ép. 7; s. 75 stoku ¢&i soutku u domu ép. 8, Nedvidek, piiloha ISH 16, 1947,
s. 9~10, upfeshuje polohu soutky sledujici zadni trakty domd ¢p. 6, 7, 8, 274 rovno-
b87nd& se severni stranou ndmésti a vyustujici do Trini ulice mezi domy &p. 274
a 275. Stavebné historicky prizkum domd ép. 6, 7, 8, provedeny Rudolfem KristiGnem,
viak ukazuje patrné nejstardi tah zminéné soutky mezi domy ép. 7 a 8, délici od
sebe plivodni stavebni jadra téchto domi a dnes tvofici chodbi¢ku o &ast dvorka
&p. 8. Prodloufeny tah této soutky v podstate sméfuje podél vychodm fronty Spi-
talniho dvora na ustupek mezi domy &p. 281 a 285, soutku mezi &p. 281 a 284,
schodovnty Ustupek domu ép. 283 a Klokotskou fortnu.

4) Thir, Staré domy I, s. 659,
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a proto se pfi priniku Dlouhou ulici pred domem &p. 345 lomi opét
k vychodu, aby dosdhla prichodu ve fortifikaci.

Zapadnim smérem je rovnéZ pravouhly demovni blok & 2, dany Dé-
kanskou a Dlouhou ulici, dodnes patrnou soutkou mezi demy &ép. 324
a 325, Prevratilskou a SvatoSovou ulici. Dnesni mirné chnuti sméru Sva-
toSovy ulice je patrné mladsi, coz naznaduje celkem souvisld foda skie-
pu sledujicich v téchto mistech smér jejihc vychodniho Gseku.®)

Na wchodni strané sousedi blok & 3 s trojéheinym blokem ¢&. 4, ur-
cenym dvéma jiZ zminénymi soutkami a SpitdInim dvorem, Betlémskou
ulici a soutkou mezi domy &p. 273 a 9, paraleln{ se severni stranou n&-
mésti.®) Trzni ulice je typickou diagendlou a o jeiim druhotném prolo-
meni svédéi vyrazné Gstupkovité Feseni obou front.

Ze zépadni strany je ndmésti uzavieno dnes jiZ znadéné nepravidelnym

blokem ¢&. 6, uréenym ze severni strany Svatofovou ulici, z jizni strany
Arbeiterovou a zrusenou soutkou mezi domy &p. 57 a 58,%) ze zdpadu
linii v podstaté shodnou s osou Prevratilské ulice, kterd prochézi za-
zdénou, aviak dodnes patrnou soutkou mezi domy ép. 35, 36 a 34, 50.

Protéjsek blcku 6, uzavirajici vchodni stranu ndmésti, je blok & 7,
uréeny jizni hranici bloku é&. 4, ddle Stielnickou o Kozednickou ulici.
Stejné jako v pfipadé bloku &, 4 neni vyloudeno, Ze z vychodu je ohra-
ni¢en misto KoZeénické ulici Lucinovou, ¥ tomto pfipadé by piipadny
posun hranic bloku by! patrné vyraznéjsi.

Jizni stranu této od vychodu na zdpad orientovanéd fachovnice uza-
viraji tfi vice méné pravouhlé domovni bloky £. 9, 10, 11, jejichz zéklad-
nu tvofi Kotnovskd ulice a délitka pak ulice Kozeluiskd a Provaznickd.

Pravé popsany, dosti pravidelny topograficky obrazec, rozdséleny li-
niemi paralelnimi s jednotlivymi frontami Zizkova namésti na devét
piiblizné stejnych poli, lze povaZovat za zdklad urbanistické osnovy
mésta Hradisté, zaloZeného i znideného ve 13. stoleti,

Viéi obvodu zastavéné plochy méstského jadra, které md pldorysny
tvar pétidhelnika s prohnutou zdkladrou, je tato sachovnice vyrovndna
dalsimi stavebnimi bloky &i pasy zdstavby sledujicimi vnitfni stranu opev-
néni. Na severu a severozdpadé je to pds &. 1, oddéleny od fortifikace
Dlouhou, a neni vylouéeno, e i Prevratilskou ulici. Blok, & spise
plocha & 19 je té&iko uréitelnd v plvodnich hranicich, nebot je po-

4) Drda, Tdbor 71/1, 1978, plén & 7.
46) Thir, Staré domy il, s. 625,
) Thir, Staré domy |, s. 242,

Obr. 15. Rekonstrukce plvodniho tahu dnedni Spitdlské ulice. Cisla 3rafur: 1 plvodni
tah v mistech dne§nich komunikaénich ploch; 2 stopy plGvodni komunikace v mistech
dnednich dvorkd; 3 stopy plvodniho tahu v rdmci vnitinich domovnich komunikaci;
4 hypoteticky pfedpoklddany komunikaéni tah v mistech ostatni zdstavby; 5 histo-
ricky doloZend soutka; 6 sklepy; 7 nejstardi jadro domu &p. 8 na Zitkovd ndmésti;
8 Thirem rekonstruovany blokd doml na dnesnim Rejlkové ndmésii
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ruSena stavbou kidstera, ndmésti Mikuldse z Husi a $kolnich budov.
le dosti pravdépodobné, 7e tato plocha byla jeétd vnitiné &lendna na
vlastni stavebni bloky. Lépe lze vymezit bloky 20 « 18, spo&ivajici na
zdkladné Kotnovské ulice, ze severozdpadu ohraniéené Soukenickou,
z vychodu hranici bloku ¢. 9, ze zédpadu fortifikaci. Vzdjemné jsou oddé-
lené RizZovou ulici. Mezi fortifikaci a prab&inou Kotnovskou ulici ize
vidét pds &i bloky 17,16, 15, 14 se zietelnym délitkem pouze v piipadé Ko-
Zeluiské ulice. Podél vychodni strany opevnéni pak miieme sledovat
vyrovnévaci bloky 5, 8, 12, 13, kde je plvodni situace opét znaéné po-
rusena novodobou vystavbou. Za pivodni uliéni tah se silné vyrovnd-
vaci tendenci lze povazovat predeviim ulici Prokopovu, soutku mezi
domy 231, 232 a Sirckou ulici B.

Tato Sachovnicova zdstavba, kterou lze snadno demonstrovat na po-
dorysném pldnu historického jadra mésta, byla pdvodné protkdna pra-
videlnou uli¢ni siti, jejiz hlavni tahy jsou paralelami jednotlivjch front
namésti. Jak uz bylo vySe fedeno, uréitou zdkladnu tohoto schématu
tvofi Kotnovska ulice, spojujici hrad, postaveny na jihozdpadni &iji la-
lokovité ostroiny, s druhou $iji, kterd plochu ostrozny uzavird na vy-
chodé. Pokud pfijmeme hypotézu o existenci jakéhokoliv druhu opev-
néni na zastavéné plose,”) budeme asi v t&chto mistech piedpokladat
jeho prolomeni néjakou branou. Neni vylouceno, e pravé historicky
zminovand Stard brdna,®) kterd pfedchdzela vystavbé Novych bran
prazskych, pochdzi z téchto dob.

Pravdépodobné jsou jesté dva prichody ve fortifikaci, & prosté, patr-
né opevnéné vylsténi hlavnich komunikadnich os ze zastavéné plochy.
Kolmici se zdkladnou Kotnovské ulice svird spojnice Provaznické ulice
a vychodni fronty Zizkova nédmésti s trasou délici siavebni bloky 3 a 4.
Tato komunikace sméfuje pfimo na Kotnovskou fortnu. Stejny smér md
postranni komunikace délici bloky 4, 7, 11 od bloka 5, 8, 12, at uz
za ni povaiujeme trasu danou Koiesnickou a Betlémskou ulici, sledo-
vatelnou na opaéné jiini strané jesté v podobd soutek a dstupkd v do-
movnich blocich, nebo trasu tvofenou ulici Lucinovou a jihozépadni,
vyrazné lomenou frontou dnesniho Rejlkova namésti. Bylo by velmi ne-
pravdépodobné, kdyby takto se sbihajici ulice nestily v brang, ob-
zvlasté kdyz dodnes od tohoto mista pokraduje cesta dale do Tismenic-
kého Gdoli.

Pristup k Luzinici mohla jiz v této dobé zajistovat Koieluiskd ulice,

4) Vzhledem k tomu, Ze ostroina samotnd je velice nepiistupnd, mohlo byt opevnéni
dosti jednoduché a nemuselo ani obepinat celou zdstavbu. Ze byly v této dobé strmé
svahy nad vodnimi toky povaZovény za dostate¢nou ochranu podobného typu sidligta,
dokazuje i situace na Hradistku u Davle, kde se fortifikacni pdsy tdhly jen z obou stran
osidleni pficné pfes ostroinu. Boéni svahy zpevnény nebyly; srov, Miroslav Richter,
Hradistko u Davle, méstecko ostrovského kidstera, Praha 1982, s. 17.

49) Srov. Thir, Hradiits, s. 44; Thir, Staré domy |, s, 359.
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Obr. 16. Hypotetické komunikadni schéma mésta Hradisté. Pismena oznaduji vyznamné fortifikaéni body: A Bechyiskd brdna; B hypotetickd

Stard brdna; € Praiskd brdna; D voddrenskd véZ; E Velkd fortna F Prevrdtilskd basta; G Zizkova basta



spojujici namésti s pozdéjsi Ricni fortnou. | odtud klesd schidnd, v mi-
nulosti snad i sjizdnd cesta (tzv. sv. Anna) na bieh feky. Ostatni ulice
13. stoleti patrné hrdly pouze misini komunikaéni rali.

Na toto v hrubych rysech popsané pidorysné schéma zdstavby o
komunikaéni sité krétce trvajictho mésta Hradiitd navdzali roku 1420
husité. V prvé, zZivelné fdzi osidleni na ni nemchli nenavézat,
nebot, jak pravi Vaviinec z Bfezové™) o jak zietelné ukazuje archeo-
logicky vyzkum méstského jédra, stopy siaré predhusitské zdstavby byly
velice vyrazné, Prvofadou starosti novich osadniké byla jistd vojenskd
a fortifikacni ochrana nového revoluéniho stiediska, jiz vénovali patrné
pfevaznou &dst svych sil. Byle by proto jist® pochybné predpokiddat, e
od zdkladu prebudovali to, co bylo na znovu csidiené plose k dispo-
zici.™) Prvni faze husitského osidleni tedy ckopirovala v hiavnich rysech
urbanisticky zdmér 13. stoleti.

%) Vaviinec z Bfezové, Husitskd kronika (prelo#il Fr. Hefmansky), Praha 1954,
s. 45: ,Potom po mnoha dnech obkligili svrchufedeni tdborti bratfi hrad Hradits panf
z Usti, kde bylo kdysi postaveno pevné mésto, jeho? zdi dosud stdly, v krdtkém &ase
ho dobyli a uvazali se v n&j..."

1) Predpokldddme-li pfevaiujici Zivelnost, o ni% se zmifuje i velice bysiry pozorova-
tel a ndavitévnik Tdbora Enedl Silvius Piccolomini ve svém dopise kardindlu Carvaja-
lovi 21. srpna 1451, kdyz vyslovné podotykd, %e ,siény domd jsou bud dievéné nebo
hlinéné, postavené namdtkou bez jokéhokoli pofédku a pldnu. Nebot jak si kdysi
postavili stany nazdafblh, tak si potom budovali domy . . .“ (preloiil Augustin Kad-
lec, ISH 22, 1953, s. 109), musime poéitat s vihodnosti vyu¥iti stardich, byt rozvale-
n)’l(.:h staveb. Jsme-li ochotni uvafovat o vétiim stupni zdmérmosti, pak pravideind
51licni osnova poskytuje dosti vyhod pro uspoidddani vojenského & polovojenského le-
Zeni. Urcity stupeil skepse k viditelnosti relikili osidleni 13. stoleti vyslovil v posledni
dob& Smahel, Zaklady mésta, HT 5, 1982, s. 47. Autor sice pfipouti vyu¥iti za-
hloubenych objektd 13. stoleti v jarnich mésicich roku 1420, ale pochybuje o moiné
navaznosti méstské plidorysné dispozice. ,Zatimco za eventudini snéhové vrstvy v Gno-
ru a bfeznu 1420 mohlo byt snadnéjdi mésto znovu vyméiit, ne? se pidit po starsi
dispozici, vyuZilo se jisté na druhé strané viech pozlstatkdi zemnic nebo polozemnic,
na néZ se pii hloubeni zdkladd ve zmrzlé pddé narazilo.” K vy$e uvedené citaci je
- tieba doplnit nékolik archeologickych poznatkd. Predné je velmi pravddpodobné, e
povrch tdborské ostroiny byl na jafe 1420 dosiova perforovan vétdim mno¥stvim vidi-
telnych depresi po zahloubenyjch objektech 13, stoleti, kieré byly rozmistény podle uréi-
tého pravidelného systému na zdkladé plvodniho vyméfeni parcel. Necelych 150 let
po zdniku mésta Hradi§td nemohlo setiit a pravdépodobné také nesetfelo kontury
tohoto osidleni, které se nemusely projevovat pouze v terénnich depresich, ale i ve
zdech vyslovné jmenovanych Vavfincem z Bfezové. Podobnou terénni situaci, s ni3 se
setkali husité na tdborské ostroind, pouze nékolikandsobn& déle stiranou a naruio-
vanou lesni vegetaci, lze dodnes vidét na nékierjch zaniklych stfedovékych osaddch
Téborska. Terénni deprese, vykazujici v nékterych pFipadech padorysny systém na Kra-
ving, Kavéi, Smoling, Potdlové a jinych, dosahuji 1-2 m hloubky, u mnoha lze pak
zjistit i orientaci a umist&ni vstupni sije. Obdoba kombinovand s relikty na sucho lo-
Zenych zdi je dobfe viditelnd na &asti zaniklého predmésti Sezimova Usti (tzv. pivo-
varek) a v misté zaniklého pfibénického latrdnu. Jakékoli, af u? z&mémé & ndhodné
vyuZiti takovychto zahloubenych ¢&i zdénych objektd prendieio do vznikajiciho pido-
rysu husitského Tdbora v8t3i ¢i mendi &asti urbanistické dispozice mésta Hradists, aniz
by se husité museli ,pidit* po konturdch starSiho zaméfeni. K pozn. 154 ve zminéné
Smahelové praci (s. 51) lze namitnout, Ze Ened$ Silvius jist® nechdpal stan jako

140/

'

Béhem relativné krdikd doby vyrostl kolem revoluénitho Tabora novy,
na svou dobu dokenaly a nedobyiny fortifikadni systdm,™) ktery do sebe
zacleril | nékterd stardl predhusitské opeviovaci prvky. V prvé fad?d
byl hrad, k némuz Lyly pfistaveny dvd brany, Klokotskd o Bechyhska.™)
Spolu s nimi se hrad sial jisté neprichodnou prekdzkou pri jokémkoli
utoku smérovaném z rmista druhého, ithozdpadniho loloku tdborska
ostroiny, pozvolna klesajicihe k LuZnici a skytajiciho pomérnd vhodnou
plochu pro néstupisté nepfiteiského vojska.

Drubou, vychodni diji patrné zpocdtku chrénila Stard, snad jesté
predhusitskd brdna.™) Byle by dosti nepravdépodokné, | vzhledem
k vySe nadrinuté urbanistické tradici, kdyby husité v rozmezl asi deseti
let bez vainych divodi®™) postavili na dvou mistech relativid Gzké sije
dvé brany prakticky vedie sebe. Spise lze prednckiddat, Ze néiakou
debu vyuzivali brény Staré, k niz sméfoval | patrné prvni diageondini
komunikadni toh z ndmésti Sirokou ulic, a v pomérné krdtké dobs, pa-
rné na misté vhodnéjsim, vystavéli mohuiné fortifikaéni dilo Novych
bran prazskych.®) .

Viastni fortifikace™) byla vytvofena méstskou o parkdnovou zdi*)
s prichody na starych mistech Kiokotské, Velké o Ricni fortny. Hradby
bvly zesileny jesté systémem husté kladenych pllvalcovitych vézZovitych
bast, vétiinou spojenych s méstskou zdi, ddle nak trojihelnych, poly-
gondinich &i &étyidhelnych badtovitych zalomeni, obvykle na zdi parka-
nové. V mistech koidého vyrazného terénniho vybéiku na vrcholech

nezbyiné vybaveni domdcnosti, ale joko vyraz vejenského provizoria. Z fohoto hle-
diska bych rozhodné& nechdpal Silvievu predstavu o Zfivelnosti prvé viny husitského
osidleni jako zcela mylnou, ¢&i dokonce smyslenou.

52y §iz zmin&ny Ened$ Silvius, sam zapfisdhly odplirce revoluéniho Tdbora, nesetfi
ve své historii deské z roku 1458 slova chvdly (pfeklad li#i Vicar pro Ottovu Svétovou
knihovnu, 856—858, s. 97-99), kdyi hodnoti dimysinost a pevnost tdborské fortifikace:
WA tut jest pfikop hluboky rukou lidskou udélany o trofi zed tak tlustd o pevnd, ie
74dnymi ndstroji a dély prolomena byti nemfe. V&ie o basty na zdech husté a
arkéfové velmi mnozi a mistrné vystaveni, kieré? sami Tdbofi, vyborni mistfi dobyvani
mést, v pFilefitych mistech vtipné vymyslili.”

5%) Vysledky posledniho stavebné historického prizkumu pozistatkd hradu shrnul
Jan Muk, Tdborsky hrad Hradidté ve stfedovéku, HT 5, 1982, s. 165-176.

54} Srov. pozn. 49,

55) Historické prameny neuvddéji #4dné pobofeni tdborské fortifikace v pribéhu
husitské revoluce. Jedind zprdva z roku 1428 (Zacharias Theobald, Hussitenkrieg,
Nirnberg 1621, s. 255), hovotici o zaloZeni chnd v Tébofe Bechyiskymi, se vztahuje
spise k viastnimu hradu, Srov. Muk, HT 5, 1982, s. 172

%) Nesmime zapominat, 7e ve 13. stoleti hrdl jist& ddleZitéjsi Glohu méstsky hrad
ne# namésti a misto Staré brdny nékde pFi vyustdni Kotnovské ulice na vychodni Siji
mohlo byt komunikaéng vyhodnéjsi. Tyto Gvahy viak patrné& navidy zlstanou na drovni
historickych spekulaci, nebot neni prakticky nad&je na provedeni plo$ného vyzkumu
na téchto mistech.

57y Srov. Thir, Hradisté, Tabor 1895; Dobroslava Menclovd, Husitské opevnéni
Tabora, ZPP 13, 1953, s. 65—102. Josef Fencl — Karel Socha, Zdchrana sousta-
vy hradebnich zdi, edi¢ni fada Tdbor 4/1, Tdbor 1982.

/at/



obrazce fortifikaci opsaného a v mistech snadnéji piistupnych presaho-
valy jesté parkénovou zed mohutné stavby podlouhlych bast s palval-
covym, trojthelnym & polygondlnim zdvérem. Teprve znacéné pozdéji,
po roce 1492, byla vybudovénag v severovychodni méstské hradebni zdi
posledni vwznamna strategickd stavba stredovékého Tabora — voddrna.

Vyse zminéné sirategické body tedy vznikaji na organismu rychle,
na pocatku asi Zivelng se rozvijejiciho sidlisté jako novum a jejich da-
{eZitost je jisté takovd, Ie si vyiaduji urdité zmény v jeho komunikaéni
siti. Do stdvajicich stavebnich blokd, rozdrobenych oproti 13. stoleti
patrné ze socidlnich, ale neni vyloudeno, ze i z geomorfologickych a
mistné komunikaénich divodd jestd na mensi &dsti, jsou tudi? prolamo-
vény nové spojnice (obr. 17), jejichz Glelem je propojit tyto body s nd-
méstim, bezesporu nejdUlezitéjsim prostorem husitského mésta. Jelikoz
pak nejdlleZitéjsi strategické body leii vétSinou ve vrcholech nepra-
vidaelného pétidhelnika, s jehoZ mirné prohnutou zékladnou jsou obé
del§i strany némésti v podstatd rovnobéziné, musi mit nové komunikaéni
tepny nutné dicgonalni rgz.

Tak tedy ulice Klokotskd propojuje jthozdpadni roh ndamésti s branou
Klokotskou a Bechynskou, ulice Prazskd jihovychodni roh ndamésti s No-
vymi branami. SvatoSova ulice si z ryze komunikaénich divodd pone-
chdvé star$i charakter®) a spojuje severozépadni roh némésti patrné
se Zitkovou bastou. Z ni se potom oddéluje ulice Zahradnicka, sméru-
jici na bastu Prevrdtiiskou. U severovychodniho rohu nédmésti byla patr-
né komunikaéni situace zkomplikovdna umisténim hribitova.®} Zd4 se,
7e plvodni spojnice z nadmésti na Klokoiskou fortnu je zruiena o ob-
chdzi hibitov ze zdpadu ulici Spitalskou, z vychodu pak Trini, kterd se
napojuje na Betlémskou. Neni viak vylouéeno, Ze prolomeni Trinf ulice
ma souvisiost az se stavbou voddrenské véze. Nasvédcovala by tomu
i relativné nejvétsi dstupkovitost obou jejich front, napriklad ve srov-
néni s malym poétem UGstupkl v ulici Siroké. le jasné, Ze tento fakt
nelze povazovat za dikaz, ale jisté je zdroven, Ze &im drive byl stavebni
blok Ghloptiéné prolomen, tim vice bylo Zasu i moZnosti na vyrovndni
Gstupkd v uliéni fronté i natodeni parcel. Na prelomu 15. a 16. stoleti
byla zdstovba mésta podstainé stabilizovangjii nez ve dvacdtych letech
15. stoleti za husitské éry.

Nové spojnice viak mohly byt prolamovdny nejen k velkym fortifikaé-
nim stavhdm, Charakter a smér ulice Stfelnické Il naznaéuje, Ze i mensi

58) V mistech vychodni ¥ifje, z obou stran trojitého opevné&ného prichodu Novych
bran byla i parkdnova zed zdvojena, takie v cesté dtoéicimu nepfiteli stély za sebou
tfi kamenné zdi.

58) Dneéni mirn& diagondini smér mlZe byt zplsoben spiSe urcitym posunem severn|
fronty ndmésti, snad ve snhaze vyrovnat se alespont do uréité miry s jiZni vstupni stra-
nou dékanského kostela Promé&néni Pané na hofe Tabor. Srov. pozn. 41.

) Srov. Vojtéch Budavdry, Ndélezovd zprdva AU CSAVY, &j. 790/1935; Ned-
videk, pfiloha JSH 16, 1947, s. 4.
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Ohe 17 7akladni komunikoéni schéma husitského Tébora, Pismena oznaéuji viznamné fortifikaéni body (viz obr. 16}



basty lng'dgs‘i?liit\]ch imistech bylo tfeba propojit s ndméstim pokud moz-
no nejprimejsim smérem.

V}}'Z!iﬂf‘ﬂ nové komunikaéni sité bezesporu rychle rostl, zatimeco staré
sp‘?fn'ic!(e se stdvaiy druhofadjmi, ménily se nékdy i v ’sgutkyl Jslouiic}
ir? (;iégf;»éf;ntgﬁfau VOdi' do!ionlcewb\,fiy pojffrx.é;ny Vf’iovdomovnich par-
. o te yio postupne vyuzivano kaidé pfilefitosti nejen pro
upravy piynuic¢ho tabu ulignich front nowch komunika&nich tepen i;:Ie
ik posttgzenému natdleni os & alespon nékieré z hranic jedngtli'vy}'ch
pcrcei.vtlsm nim, se snanou dosdhnout kolmice. Tento proces pfirozené
rj'eby! }edijoduch)? o vyzadoval vice méné soudasné Upravy celych bloki
éi czl;esv;?qn sousednich méstift, co? vfipadalo v Gvahu prakticky pou.ze
E;L?n\;etsscn pozdrech, pckud se nejednalo o individudini majetkove pre-

‘S postupujici kamennou vystavbou se pfirozené moznost tdchio
gjaSpaz:cmch zmén zmensovaly, takie po poloving 18, stoleti {ze ;;ovo-
Zovat podobné stavebni zdsahy za zcelq vjimedné, pokud nemame na
m)jsléﬁ nova padorysnd feieni byvalého Dobytéihe trhu (Rejikovo na-
rigsti) a Kldsterntho ndmésii (nédmésti Mikuldle » Husi), zptsobend lik-
;i?a;i dvou Gsekd mﬂ.ési"o pfi dobyvdni v pribéhy t?ice’tii’eté valky, a né-
ggé;{o?gtei!;a necrganicky zakomponované stavhy 19, g prvni poloviny

7 Il v ’ -
Z tohoto hlediska lze tedy povazovat taborsky pldorys za primét
= ¥

dvou vyraznys:hv u’rbanistick\}ch zémérl, komplikovany do urg&ité miry
anhog © umisteni co nejvétitho poltu parcel, stejné tak jako mistnimi
terénnimi y!astnostmi plvodné ponékud &lenitdjiiho povrchu tdborské
ostroiny. Vepsal se do ného tedy zakladatelsky zamér 13. stoleti blizky
patrné prostfedi krdle Pfemysla Otakara 1, wohutny, v mnoh?c'h smé-
rech Zivelny vybuch lidovych vrstev v roce 1420 j promyilend socidini
a strategickd koncepee husitské revoluce, s iejimz p.;krckov;?m oakaznm
bude mésto Tébor navidy spojeno. N
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Die urbanistische Tradition in der Anlage
des mitielalterlichen Tabor

Milos Drda

Die Struktur des Stadtkerns von Tabor gchért bis heute zu den kompliziertesten
Problemen der mittelalterlichen Entwicklung béhmischer 5iddte. Langjdhrige archdolo-
gische Forschungsgrabungen bestatigten, dal das hussitische Tabor an der Stelle der
aus dem 13. Jahrhundert stammenden ehemaligen Stadisiedlung Hradisté (Burgstadt)
gegriindet wurde, Obwohl diese Fléche, mit Ausnahme der Burg, zur Zeit der Anfénge
der hussitischen Revolution wiist war, erbrachte die Grabung zohlreiche Belege dafiir,
daB die Disposition der spdteren Ansiedlung an die verhussitische ankniipfie. An
mehreren Stellen lieB sich die direkte Adaptierung von Grubenhdusern aus dem 13,
Jahrhundert durch die hussitische Besiedlung nachweisen. Es handelt sich dabei um
die Objekte 2 im Haus Nr, 334 (Bild 7, Tab. I¥/1), Obj. 1 in Nr. 261 (Bild 2), Obj.
1.2 in Nr. 276 (Bild 4, Tab. 1/2), Obj. 18, 19 in Nr. 334 (Bild 7), Obj. 2,6 und 53 in
Nr. 161 (Bild 5, 11).

Neben der direkten Ubermahme oder dem Umbau eines vorhussitischen Objekis
haben wir auch Belege dafir, daf bestehende Baulinien respekiiert wurden. Hierzu
fieferten die Grabungen an den Héusern Nr. 39 und 334 Beispiele. Beim letzteren
wurde anl@Blich der Verbauung d=s 15. und 16. Jahrhunderts auf Parzellierungslinien
des 13. lahrhunderts Ricksicht genommen. Die Auswertung der Ergebnisse der ar-
chéologischen Forschungen erwies es als notwendig, die Lage des ausgegrabenen
Otjekts nicht nur mit den Objekten auf der gleichen Grabungsflidche, sondern auch
mit der gesamten Konfiguration der umliegenden Verbauung zu konfrontieren. So lieh
sich das scheinbar unlogische Vorspringen des Objekts 2 vor die ermittelte urspriingli-
che Hdauserfront durch eine StraBenbiegung erkldren, die sich durch die Lage des
Objekt 2 ergibt (Bild 9). Auf dhnliche Weise lassen sich auch einigs trapezférmige
Objekte interpretieren. Die Unregelmé&Bigkeit der trapezférmigen Crundrisse und des
Cbjekt 18 in MNr. (Bild 7) sowie des Kellers der |. Bauphase in Nr. 39 spiegeln
den Keonflikt zwischen zwei Tendenzen wider, nédmlich einerseits die médglichst regel-
méRige Gliederung der Stadt in rechtwinkelige Blocks und andererseits eine Orien-
tierung der Bebouungsgrenzen in paralleler bzw, rechiwinkeliger Richiung zur Stadt-
befestigung. In der Né&he jener Ecken der Fortifikation, wo die Ummauerung nicht
rechtwinkelig weiter verlief, enistanden so trapezf3rmige oder dreieckige Hduser,
Parzellen oder ganze Hiuserblocks. :

Die Interpretation 18Rt sich auch umkehren: Einige scheinbare Disproportionen in
den archdolegisch erschiossenen Grundrissen von Objekten kénnen zur Erklarung der
Entwicklung des StraRennetzes beitragen. So belegen die Objekte 1 und 2 in Nr, 279
einen urspringlich anderen Verlauf der Bethlshemgasse (Betlémskd ulice) und ihrer
Bebauung (Bild 4). Ebenso spricht die nachgewiesene Grube Nr. 5 im Haus Nr. 161
fiir einen sekunddren Durchbruch der Breiten Gasse (Sirokd ulice) durch den uspring-
lich dort errichteten Hdauserblock.

Die archéologische Erforschung Tabors konnte nachweisen:

1. die Aufeinanderfolge von zwei &ltesten Schichten im GrundriB der Stadi;

2. die bereits im 13. Jahrhundert erfolgte Besiedlung der Gesamifiéche der Taborer
Landzunge;

3. teilweise Ubernchmen der vorhussitischen Disposition auf die hussitische Ver-
bauung;

4, Anzeichen fir eine RegelmdBigkeit der vorhussitischen Stadianlage, die mit
charakteristischen Regelm&Bigkeiten des neuzeitlichen Grundrisses korrespondiert.

Konfrontieren wir die Ergebnisse der arch&ologischen Forschung mit der Strukiur
des Stadtkerns, so ist vor allem folgendes zu beachten:

1. den Gegensatz zwischen dem Respektieren &lterer Parzellisrungslinien und dem
Versuch, sich durch Neuorientierung jener geéinderten Strafienziigen anzupassen;



2. Lage und Richtung von engen StraBenzligen, den sogenannten ,soutky” (Enggas-
son), die hdufig dem Wasserablauf dienten; sie kénnen ein Uberrest des urspriingli-
chen Straflennetzes sein;

3, die zuriickweichende Front in einigen diagonglen Gassen, weiche die sekunddre
Anitage dieser StraBenziige andeutet;

4, die ausfiihrliche baugeschichtliche Erforschung einzeiner Taborer Héuser .und
histerische Nachrichten lber diese Hauser,

Aufgrund der durch archéologische Ergebnisse erkannten Kriterien baugeschichili-
chen Charakiers wurde eine ausfihrliche Analyse der beiden Verbauungsphasen
durchgefiihrt und dabei konstatiert, dah sich die diagonalen StraBenziige gegeniiber
den Elementen des ,Schachbrettentwurfs” als jiinger erweisen.

Das rechtwinkelige Schema (deutlich sichtbar auf Bild 16), das mit einigen Grund-
rissen der vorhussitischen Besiedlung korrespondiert, hat offensichtlich seine Wurzeln
im 13. lohrhundert. Sein Mittelpunkt ist ein rechteckiger Marktplatz, etwas ex-
zentrisch im unregelméBigen Areals des Stadtkerns gelegen. Von allen Seiten wurde
er ven rechtwinkeligen, ausnahmsweise auch von trapezférmigen Blocks umgeben.
Diese wurden von einem ragelméBige Strafennetz durchzogen, deren Hauptziige
parallel zu den Marktplatzseiten gehen. Die wichtigste Strae war wohl die Kotnower
Gasse (Kotnovskd ulice), welche die Burg auf der siidwestlichen Verengung der
Landzunge mit der 3stlichen Verengung der Landzunge verband. An die Wege,
die den felsigen Abhang in das Luznitzer und Tismenitzer Tal hinabflihren, schliefen
sich zwei weitere Strafien an: die Gerbergasse (KoZeluZskd ulice) parallel zur West-
front und die rekonstruierte Verbindung der Ostfront des Markiplatzes mit zwei ver-
mauerten Engg&@Bchen éstlich von der Spitalgasse (Spitdlskd ulice) und der Klokoter
Pforte.

An die Ruinen jener Stadtanlage des 13. Jahrhunderts kniipften im Jahre 1420 die
Hussiten an. Im Hinblick dorauf, daf ihre grdRte Sorge die milittrische Verteidigung
der neuen Festung war, niitzten sie — sicherlich aus Zeitersparungsgriinden — die Bau-
ten des 13. lahrhunderts aus, womit sie eigentlich den Grundri jener Zeit Uber-
nahmen. Relativ schnell wuchs um die Festung ein neues, flir seine Zeit vollkommenes
Fortifikationssystem mit einer Reihe von Toren und halbrunden oder polygonalen
Basteien. Diese bedeutenden strategischen Punkte mufBiten mit dem Marktplatz, dem
Sammelplatz des hussitischen Heeres, verbunden werden. So entstanden Strafenziige
(Bild 17), die in das tUbernommene regelméBige Dispositionsschema des 13. Jahr-
hunderts stdrend eingriffen: die Prager Gasse (Praiskd ulice) verbindet den Markt-
plaiz mit den Neuen Toren, die Klokoter Gasse (Klokotskd ulice) mit dem Bechiner
Tor, die Svatos-Gasse (SvatoSova ulice) und .die Gartengesse (Zahradni ulice) ver-
binden ihn mit der Zizka-Bastei und der Prevratil-Bastei und die Marktgasse (Trint
ulice) mit dem Wasserturm, dem wahrscheinlich letzten bedeutenden Bau der mittelal-
teriichen Befestigung. Ein weiteres GdBchennetz verbindet den Marktplatz mit den
anderen Basteien in den Befestigungsmauern.

Die Bedeutung des neuen Strafennetzes wuchs schnell, dagegen verloren die
olten Verbindungen an Bedeutung. Inzwischen entstonden nach und nach Steinbauten
in der Stadt die neuen Stand fixierten. Der Taborer GrundriB kann damit als Fidchen-
projektion zweier urbanistischer Richtungen angesehen werden. Die Rekonstruktion
der Anlage des 13, Jahrhunderts wird dodurch kempliziert, daf die Hussiten ver-
suchten die gréBtmdgliche Anzahl von Parzellen anzulegen und den &rtlichen Be-
dingungen anzupassen.
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SQUTASNY STAY POZNANI
HMMOTNE KULTURY STREDOVEKE VESNICE
NA TABORSKU

- .

Ruydolf Kraijic

H

V souvislosti se studiem d&jin osidleni tdborského regionu prObbe’II
v Muzeu husitského revoluéniho hnuti Tabor archeologickd prospekcni

v N ! .
a vyzkumna Cinnost, zamerena na zjiftovéni, rozsch o charakter stre

dovékého osidleni.

Vyznam oblasti v cbdobi stfedovéku — a prevainé pq.k v prvni po!o;
ving 15. stoleti — podminil i orientaci Qrvmch archve.p!ogzcl<ycdr1 vyvz'lfl{m'u
na Tabor!) Kozi hrédek?) Sezimovo Ustl,‘) pa;dep S'ed!ec\:.) Pnli:u'e(r;l:
ce’) aj. Snaha o globdlni feSeni problevmc"uky, i st,udlun:\ p'redpg add
vzniku a dali’ko politického a socidlné ekon@vnzick:ehg' vyvoje ,:}oredﬁu-
sitskych” a ,husitskych” lokalit, si vyiadala rozsifeni zajmu o .jejlct s;io-
leéenské a hospoddiské zdzemi. K tomu pozaeji prlS:(OUplld i archeolo-
gickd prespekéni cinnest ~ predeviim povrel e s‘kaery fv!ngezpe%uljxci
zakladni poznatky o viskytu, pfipadné rozscinu stredovékého cosidleni
regionu.

1y ). Svehla, Drobty k staremu mistopisu Tdborska, Véstnik jihodaskych muzei 4,

1911, 5. 25-27. ) o
2) J. Svehla, Kozi hradek, Tabor 1915; 1. $vehla, Kozi, Tdbor 1920.

5) J, Svehla, Usti Sezimovo, in: Tabor masto Zizkovo, Tdbor 1929, s. 39-42;

LRH Tdbor, Frantiek Liskovec, rukopisné poznamky. .
M\‘i)RR. gic;(rh art — F. Liskovec, Tvrz Sedlec, JSH 17, 1948, s. 38-50.

5 A, Hejna, Archeologicky vyzkum latrédnu pod PFibénicemi,
JSH 24, 1955, s. 79—30.
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Y soudasné dobé tedy probihé vedle archealogickych vizkuma stiedo-

velkych mést Tabora®) a Sezimova Usti) i studium vesnického prostredi,)
byly zvefejnény prdce o sidlech drobnych feuddlfi v nékterych mikrore-
gionech Tdborska”) o k dispozici je i material k d&jindm osidlent, pra-
beznd ziskdvany pfi povrchové prospekei.l)

1. Historie g zpGsoh vyzkumd

zaniklych stfedovékych vesnic
'V roce 1583 uplyne dvacet let od poddtku hlubiiho archeologického
zajmu o problematiku stiedovékych vesnic na Taborsku, ktery byl, v sou-
vislosti s vyzkumem v Sezimovd Usti, zapodat prizkumem $irokého okoli
mesta, a to nejprve procovniky Archeologického Gstavu CSAV Prchal)

“

a od roku 1973 i pracovniky Muzea husitského revoludniho hnuti v Ta-

) V. Huml, Archeologické vizkumy v Tébofe, in: Tdbor, Shernik praci k 550. vy-
ro&i vaniku mésta, Tdbor 1970, s. 13-22; M. Drda, Archeolegicky vyzkum mésta
Tabora v letech 1974-1977 (Tabor 11/1), Tébor 1978; M. Richter — M. Drda,
Sezimovo Usti (Alttaber} und Tabor. Ergebnisse archéologischer Forschungsgrabun-
gen in Sidb&hmen, MIOG 89, 1981, s. 1-21.

) M. Richter, Archeologicky vyzkum v Sezimové Usti, in: Tdbor. Shornik praci
k 530, vyro&i vzniku mésta, Tabor 1970, s. 23—42; Richter — Drd a, MIOG 89,
1981, s. 1-21,

5 R. Krajic, Prispévek k dokumentaci nékterych zaniklych stfedovékych osad na
Taborsku, AH 35, 1980, s. 165-172; R. Krajic, Prehled archeologickych vyzkuma
stfedovéku na Tdborsku (se zaméfenim na zaniklé stfedovéké osady), Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechdch 1, 1983 (v tisku); tam daldi literatura ke zkoumanym ar-
cheologickym lokalitdm v okrese Tdbor.

N V. Huml, Sidla nizsi $lechty na listebnicku {(o. Tébor), AH 2, 1977, s. 93—104;
V. Huml, K zanikdni sidel nizdi Zlechty na Tdborsku v obdobi husitského revolué-
niho hnuti, AH 5, 1980, 5. 283-299; V. Huml, Ke studiu sidel nizi Slechty na T4-
bersku o Vitavotynsku ve 13.—15. stoleti, SH 29, 1982, s. 5-62,

10) Povrchovymi prizkumy a archeologickymi vizkumy byl doposud ziskdn materidl
z obdobi 13,-16. stoleti z ndsledujicich lokalit (vyjma mést, hradd a tvrzi): 1—Boro-
viee, 2-Cabel, 3-Drachov, 4-Drazice, 5-Drazi¢ky, 6—~Crhovice, 7—dviir Bofichov (sa-
muta Cdsensky), 8—Hlavatce, 9—Hoitice, 10-Horly u Tdhora, 11-Hroby, 12-Chrbonin
{okeli), 13—Chynov, 14—Kavei, 15-Kdsovice, 16—Kodice—Habii, 17-Kravin, 18—Kfizenec
(okoli), 19-Lestina, 20-Lipi, 21--Maldice, 22-Nedvidice, 23—Novy Kostelec, 24—Pland
n. L, 25-Pofin, 26-Potdiov, 27-Radimovice u Zelde, 23~Rodnd, 29-Rybova Lhota,
30-Revnov, 31-Sedlec~Lhota Samoty, 32—-Sazimove Usti Il (okoli), 33—Skalice, 34~Smo-
lin, 35-Strakadov, 36-Veseli-Mezimosti, 37-Vikov | (piskovna), 38-Vikov ll-Horusice,
29-Viesce, 40-Vyrec, 41-Tiebéjice, 42-Zvérotice, 43—Zeled. Uvedend &isla odpovidaji
¢islovani na obr. 1.

1) Z. Smetdnka, Povrchovy prizkum zaniklch osad v okoli Sezimova Ust,
AR 17, 1965, s. 668-674; Z. Smetdnka, Problematika studia venkovského osidlen!
v okoli Sezimova Usti, AR 19, 1967, s. 717-719: 7. Smetdnka, Archeoloigcky vy-
zkum zaniklych osod na Tdborsku, in: Tdbor. Sborik praci k 550. vyro&i vzniku
mésta, Tdbor 1970, s, 39-42; Z. Smetdnka, Archeologické vyzkumy zaniklych stie-
dovékych osad v Cechdch v letech 19651971, AR 24, 1972, s. 417-427; J. Kla P -
$té — Z. Smetdnka, Archeologicky vyzkum Zeské sifedovéké vesnice v letech
19711981, AH 7, 1982, s. 313-363.
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bofe?) V uvedeném obdobi byla soustfedéna pozornost predeviim na
tzv. husitské stfedovéké vesnice, tj. ty, které byly v literatufe uvadény
pfimo v souvislosti s husitskym revoluénim hnutim.*®) Vedle toho bylo ve
vesnickém prostiedi zjisfovano stfedovéké osidleni povrchovymi sbéry
a zachrannymi archeologickymi akcemi.

Doposud bylo terénnim prizkumem presné lokalizovdno sedm stredo-
vékych vesnic (Kavéi, Kravin, Lestina, Lipi, Potdlov, Strakadov, Smolin),
u étyf byla provedena lokalizace pfiblizné (Cabel, Doubrava, Hrotny,
Lhota) a nové byly zjistény relikty objektl u zaniklé vesnice u Chrbo-
nina.'*) U ostatnich lokalit, z nich? méme stfedovéky archeologicky ma-
teridl, nebyly zatim objekty zjistdny. Archeologickymi vyzkumy i pro-
spekéni &innosti bylo za uplynulé obdobi ziskdno né&kolik desitek tisic
kus (predeviim vsak zlomkd) materiglu z obdobi 13.—17. stoleti. Pro
pozndni hmotné kultury stredovéké vesnice maji nejvétsi vyznam objekty
a materidl odkryté systematickymi velkoplo$nymi vyzkumy, kdy lze —
v kombinaci s historickymi Udaji a za pomoci dalSich védnich obor —
nejlépe interpretacné vyuzit ziskanych souborl. Timto zplsobem byly
zatim zkoumdny tii zaniklé stfedovéké vesnice (Kavéi, Kravin, Potdlov)
a bylo odkryto celkem 15 objektl z obdobi druhé poloviny 13. — prvni
poloviny 15. stoleti.

2. Zpdsocb Zivota a bydleni

A. Dim

Terénni vizudlni i geodeticko-topografickou prospekci bylo zjisténo,
7e vétiina pfesné [okalizovanych stredovékych vesnic méla nepravidelné
usporadani objektl (tzv. rozptyleny typ vesnice). Vyjimku tvofi zatim
zanikld stredovékd osada (ZSO) Potélov, kde Ize uvazovat o ndvesnim

12) Prace byly zapoéaty v roce 1973 pod vedenim M, Drdy, ktery proved! lokaliza-
ci a ve spoluprdci se stfediskem Geodézie Tdbor dal zamé&fit a kresebné doku-
mentovat nékteré ze zkoumanych zaniklych stfedovékych osad (Kavdi, Kravin, Potalov,
Smolin, Strakaéov). Do literatury uvedl Krajic, AH 5, 1980, s, 167-172.

By R, Cikhart Zaslé vesnice na Taborsku, €CSPS 28, 1920, s. 16-32; R. Cik-
hart, Tdborsko. Popis pfirodni, historicky a ndrodopisny IV, Tabor 1922; R, Cik-
hart, Popis Tdborska. Soupis archeologickych, historickych, lidovych a pfirodnich
pamatek politického okresu tdborského s piechledem pfisluiné literatury, Tdbor 1947;
). Macek, Tdbor v husitském revoluénim hnuti |, 2. vyd., Praha 1956; Smetdnka
{viz pozn. 11).

1) Pravidelnd pfipotoénd zdstavba s relikty, zachovanymi do vy3e 2 m, o priméru
objektli 15-20 m, v poétu 10, vzddlenych 50 m od sebe. Datovaci material zatim
neziskdn. Oproti reliktim na dfive lokalizovanych zaniklych vesnicich jsou tyto aty-
pické v nasem prostiedi svym nadzemnim mohylovitym tvarem s propadlymi stfedy. Na
jinych vesnicich pfeviddaji relikty, typu vyraznych depresi a nadzemni mohylovité
utvary byly na kaidé z nich zjistény, z celkovych 10-40, v maximdlnim poétu 2-3.
| z té&chto dlvodd je nutno ziskat historické ddaje a archeologicky datovaci materidl
k pfesngjiimu oznadeni uvedené vesnice, Na objekty poprvé upozornil v roce 1982
PhDr. A. Benes, CSc., expozitura AU CSAV v Plzni.
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typu obce. Obytné objekty byly odkryty na dvou stfedovékych vesnickych
lokalitdch (Kravin, Potdlov) a zatim ani v jediném pripadé nebyl obytny
prostor jedinym prvkem sidelni jednotky, adkoli by to bylo mozno na
zdkladé povrchového prazkumu u nékterych reliktd predpokladat.

Charakteristickym rysem odkrytych obytnych objektl je jejich zahlou-
beni pod Uroven terénu (polozemnice — zemnice) ve tvaru jednoprosto-
rového &tverce &i obdélnika.’®) V pripadé silné zahloubeného objektu
(Kravin 1980, Potdlov 1981) byl prostor kolem vlastni jdmy, pravdépo-
dobné z ddvodl konstrukénich, bezpednostnich i obytnych, jestd svaho-
vité vybran, takie kolmé stény polozemnice dosahovaly vysky
100—120 cm, ale vyskovy rozdil dna objektu a drovné terénu &inil pres
200 cm.

Nadzemni &&st méla s nejvétéi pravdépodobnosti srubovou konstruk-
ci, zakrytou sedlovou stiechou s Sindeli, na coz ukazuji nélezy opracova-
nych trém& a Sindeld, ziskanych ze studni u obytnych objektl Kravin
1974 a Potélov 1981, a otisky trdm{ v mazanici z objektu &. 1 Kravin 1980
Nélezy mazanice dokladaji daldi Gpravu stén. Otdzka konstrukce po-
vrchové &asti nad viastni zemnici si vyzaduje dalsiho ovéfovani zjisté-
nych skuteénosti archeologickymi odkryvy a nepovazujeme ji proto za-
tim za zcela vyfesenou. Jiz dnes je viak patrné, Ze budovéni nadzem-
nich &asti mohlo probihat na uvedenych lokalitdch nékolikerymi zpl-
soby:

1. ptimo na terénu vné jdmy (objekt & 1 a & 3 Potdlov 1981);

2. na zidku, kterd byla vlozena do zahloubenych stén objektu nebko
byla postavena pfimo na terénu a pojend jilem, eventudlné maltou
(tento zplsob stavby lze predpokliddat u objekth Kravin 1965-67);

3. ddlefitym zjisténim z hlediska dalsiho moiného zplsobu stavby
nadzemni &asti domu bylo odkryti masivnich plochych rohovych kamend
u objektl & 1 a 2 Kravin 1973-74. Tyto kameny mohly slouzit jako pod-
pérné a izolaéni stavebni prvky vné zahloubeni obytného prostoru a nést
srubovou konstrukci stén. Prostor mezi vlastnim terénem a spodnim trd-
mem stény byl pravdépodobné vypinén hlinou, jilem &i jinym materié-
lem, na co? ukazuje nalez v objektu & 2 Kravin 1980, kde je ¢elni strana
stavby vymezena mezi dvéma plochymi rohovymi kameny pravidelnou
tadou cihel. Opravnénost domnénky o shora uvedeném vyuzivani roho-
vych kament ke stavebnim Géeldm podporuje i to, Ze kamennd plenta,
zabudovand nékdy do obvodu podpovrchovych stén obytného prostoru
(viz nize), nemusela mit vidy stavebné konstrukéni charakter, ale ob-
dobné jako rohové kameny mohla plnit funkci izolaéni. Na to ukazuji
ndlezy celych kovovych predmétl (kopi, radlice, nebozez), které byly

16) Zdkladni rozméry suterénnich obytnych &asti zkoumanych objektd &inily: Kravin
1965-67 — 654 X 734 cm, Kravin 1973-74 — 360 X 380 cm, Kravin 1980 —~
270 X 540 ¢m, Potdlov 1981 — 400 X 630 cm.
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umistény pfimo v koruné zdi v témie objektu jako vné&jsi rohové ka-
meny, tj. v objektu & 1 Kravin 1980. Zed tedy nemohla plnit nosnou
funkci stén.

K dalsim stavebnim detaildm nadzemnich &dsti domu se miZeme
zatim vyjddFit pouze rémcové, a to pfedeviim na zdkladé ziskaného
archeoclogického materidlu, ktery souddsti téchto tézko dochovatelnych
éasti domu doprovézi. Ze soucdsti oken a dvefi je nutno zminit ndlezy
pruzinového visaciho zdamku, petlice, ,U" skoby, krouzky a zlomky ko-
vani (obr. 8-9).

Vstup do objektd. Protofe viechnv doposud odkryté obytné objekty
mély suterénni charakter, byl vstup do nich zajidtén svahovitou nebo
schodovitou §iji, kterd byla podle potieb {a v souvislosti s vlastnim obyt-
nym prostorem) bud prosté zahlubovdna do podloii a7 k drovni podichy
domu nebo byla vyloZzena v bocich kamennou plentou. PFimé souvislost
mezi vyloZzenim bokl vchodu kamennou zdi a stavebni sloZitosti domu,
&i souvislost plenty v domu a plenty ve vstupu, nebyla prokdzdna. Na-
opak se podle dnedniho stavu pozndni zdd, ze u vchodu mohly nékteré
kamenné plenty plnit i funkei izolaéni (vihko) a bezpeénostni (zvétralé
podlozi), spise nez konstrukéni {nosnou) a estetickou. Vstupni ije méla
jilem pojenou zed, vestavénou do obou bokl, v objektu & 2 Kravin
1974, jeden bok byl vyzdén u objektu & 1 Kravin 1973, bez vyzdéni byla
u objektu Kravin 19265, Kravin 1980 a Potdlov 1981.

Také orientace vstupu nebyla jednotnd, zvldsté u rozptyleného typu
vesnice, ale podfizovala se hlavné jeho postaveni v rdmci mikroprosto-
ru — sidelni jednotky, a v souvislosti s tim i vnitinimu uspofddani domu,
ti. byla orientovdna ke dvorku, jinému objektu jednotky atd.®®) Z hle-
diska geografické orientace byly vchody, v bezpeéné interpretovatel-
nych . pfipadech, zjistény dvakrat na strané severni (Kravin 1974, objekt
é. 1 Potdlov 1981) a dvakrét na strané jizni (Kravin 1973, objekt &. 1
Kravin 1980). U objektu &. 1 Kravin 1965—67 3lo patrné o vchod z vy-
chodu. Také v umisténi vchodu vzhledem k osém domu (&elni, boéni
strana) nebyla zatim zjisténa zddnd typizace. Z hlediska postaveni jed-
notlivich objektl v rdmci prostorového celku ~ jednotky, $lo viak o nej-
vyhodné&jsi vyuziti orientace vchodu domu viéi ostatnim stavbém a pro-
storim (obr. 2-3).

Otdzku nadzemniho zakryti vchodu bude nutno Fesit obdobné jako
u vlastniho obytného prostoru. | zde je nutno poukdzat na zjisténé ro-
hové ploché kameny u vchodu objektu & 1 Kravin 1973 a objektu &. 1
Kravin 1980, Odlinou konstrukei lze zatim prokdzat pouze u objektu
&. 1 Potdlov 1981, kde byly v Gsti vchodu odkryty kilové jdmy o priméru
40 cm a hloubce 10-15 cm, do nichz byly pivodné zapustény sloupy
(tramy), vymezujici $itku vchodu, a k nimZ musela byt vdzdna severni

18) U ndvesniho typu k ndvsi a zdroveh k ostatnim objektdm jednotky jok je do-
loZzeno napi. na ZSO Potdlov 1981.
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sténa objektu.”’) Metricky vykazuji vstupni Sije obdobné rozméry o i
100~150 cm a jejich délka je Umérnd zahloubeni domu, tj. vytkovému
rozdilu drovné podlahy a okolniho terénu. V piipadé nutnosti byly do
svahu vytesény schodovité Gstupky. Délka dosud odkrytych vchodt do-
sahovala 150—-200 cm.

Interiér domu. Jednoprostorové polozemnicové objekty, slou¥ici jako
obytné domy, obsahovaly zakladni technicko-hospoddiské a obytné prv-
ky, tj. topenisté, zdsobni jamu &i jiny GloZny prostor.

a) Topenisté. Z péti zkoumanych obytnych objektl bylo topeniité de-
tekovano ve tfech pfipadech a u dvou zbyvajicich (Kravin 1973, 1974)
je lze predpoklédat.®)

Nejjednodussim typem bylo prosté oteviené ohnisté kruhového piido-
rysu, které bylo objeveno v jihozdpadni poloviné objektu & 1 Kravin
1980. Bylo zahloubeno 25 c¢cm do podloZi a vymazdno do dervena vy-
palenou mazanici, zachycenou v sile 2-5 cm ¢dstedné v pozitivu.

SloZitéjsi vytdpéci zafizeni bylo odkryto v objektu & 1 Kravin 1965-67.
Stdlo v severovychodnim rohu polozemnice a tvofila ho predpecni jama,
vydldidénd plochymi kameny, ddle do rohu domu navazovalo otevienéd
ohnisté. Pfimo v rohu byla stabilné umisténa tuhovd zdsobnice, oblo-
Zend, a tim na misté upevnénd, cihlami a dlazdicemi. SlouZila v otevie-
ném ohnisti na zpdsob kamnovce.')

Treti topenisté bylo odkryto v objektu & 1 Potalov 1981, jehoz pivodni
tvar ani pfipadné &asti nebylo mozino uréit, ale na zdkladé archeolo-
gickych zjisténi i technologickych analyz ziskaného materidlu bylo ur-
¢eno, Ze se jednd o pracovisté kovdre, ktery mél topeniité, nachdzejici
ss'\zfu)jihozérpcdm'm rohu domu, chrdnéno u zdpadni stény kamennou
zdi.

V jihovychodnim rohu objektu ¢. 2 Kravin 1974 byla objevena vaéi vy-
chodni sténé paralelné prestavénd kamennd zidka, &ésteénd ohranicend
v rohu do tvaru ¢tverce. Zda tento prostor mohl plnit funkei topenists,
nelze dnes jiz jednoznaéné rozhodnout.

Obecnéji lze o umisténi téchto topenist shrnout pouze to, ze se na-
chézela, prostorové vzhledem ke vchodu, ve vzddlengjsi édasti domu.

b) Zasobni jamy a Gloiné prostory. Dalsim prvkem interiérového vy-
baveni domu byly zdsobni jamy (Kravin 1965-67, Kravin 1973, Kravin
1980) nebo jiné Uloiné prostory (Potdlov 1981). Zdsobni jamy vykazuji

17) Otdazka pFipadného zakryti této vstupni $ije a navazdni k domu nebyla zatim
fesena,

By Krajic, Prehled (v tisku).

1) Smetédnka, Archeologicky vyzkum, s. 41-42; Smetdnka, AR 24, 1972,
s. 425.

MR Krajic~1J Eisler = M. Soudny, Aplikace prospekénich metod a po-
&itadové grafiky pfi archeologickych vyzkumech (ZSO Potdlov, okr. Tdbor), Supple-
mentum AU CSAV Praha (v tisku); R. Krajic — M. Soudny — I, Eisler,
Aplikace prospekénich metod na zaniklé osadé Potdlov, okr. Tdbor, AH 7, 1982,
s. 229246,

;
.
i

obdobny charakter, jsou kruhovitého tvaru o priméru 100=140 cm se
zahloubenim cca 50 cm pod Uroven podlahy. Jejich umisténi ve vnitinim
prostoru domu je typické polohou v rohu (Kravin 1973, Kravin 1980)
nebo pfisazenim ke sténé v blizkosti rohu (Kravin 1965—67).%)

K bliZ§i interpretaci téchto jam, jiz diive predpokladanych jako za-
sobni ¢i chladici jimky,?) ptispély predeviim ndlezy v objektu &. 1 Kra-
vin 1980, kde byly z jamy vyzvednuty 70 cm vysokd zdsobnice s rostlin-
nymi zbytky na dné a sténdch, druhd 40 ecm vysokd tenkosténnd nadoba
a pod nimi zlomky dalsi velké zdsobni nddoby.”) V objektu é. 1 Potélov
1981 byla podél severni stény v pdsu 60 cm azi ke vchodu, a vychodni
stény v pdsu 10-25 cm do poloviny délky stény, zjisténa plocha 20 cm
schodovité zvysend oproti dnu, u niz bylo moino uvaiovat o funkci Gloz-
ného prostoru.

V objektech Kravin 1973, Kravin 1980 a snad i Potdlov 1981%) byly
zjistény umisténim si velmi podobné®) kilové jdmy, které jsou pravdé-
podobné pozlstatkem po dalsim &lenéni interiéru domu. Jejich pfesné
funkéni uréeni nelze za daného stavu pozndni provést (spani?, stolo-
vanie¢, souvislost s topenistém?),

¢) Podlaha. Ve viech pripadech bylo dno zahloubeného objektu za-
rovnéno, ale ddle neupravovano.. :

Budovani demu. Cbytné objekty, u nichZ bylo moino vysledovat po-
stup vystavby, byly budovdny dvéma zplsoby:

1. vykopanim suterénni Casti a vybudovdnim nadzemni konstrukce
(timto zplsobem byl vystavén objekt &. 1 Potdlov 1981, kde byla vyhlou-
bena obdélnikovitd jama s ponechanym UGstupkem pro GloZny prostor,
Ustupkem pro vioZeni zdi u topenisté, vstupni Sije a schody s kilovymi
jamami, topenisté a vybudovéna nadzemni ¢ast vné jamy; obdobné, ale
asi na zdi pojené maltou, byl vybudovén objekt & 1 Kravin 1965-67);

2. vykopdnim suterénni &asti, nadzemni konstrukce a ndsledné zdoko-
nalovéni stavby, hlavné interiéru (tak budovdny objekty Kravin 1973
a objekt ¢. 1 Kravin 1980, kdy byla vyhloubena suterénni obdélnikovitd
¢ast se vchodem, zdsobni jémou a topenistém, v né jémy byla na roho-
vych kamenech postavena nadzemni konstrukce a teprve ndsledné byly
stény podzemni ¢&dasti obezdény kamennou plentou, pojenou jilem, a
jdouci pres starsi objekty u plvodnich stén domu — zdsobni jamy).

21} Cdsteéné posunuti od severozdpadniho rohu objektu bylo pravdépodobné vy-
volano nutnosti pohybu kolem topenisté,

22y Smetdnka, Archeologicky vyzkum, s. 42,

23) Z hlediska budovdni domu je dllefitym zji§ténim to, Ze stfepy z této nddoby
byly objeveny pfimo ve vyzdivce, tj. kamenné plené, vychodni stény domu, coz pod-
poruje domnénku o etapovém budovdani objektu.

) V terénu velmi Spatné zachovdno. Archeologickym vyzkumem nebylo mozno
presné odliit, zda $lo o kilovou jamku &i ptirozené zahloubeni v terénu, zplsobené
silné erodovanym podloZim,

25} Vsechny se nachdzeji u stén, pfiblizné v poloving délky jejiho pribéhu a neda-
leko topenisté,
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B. Hospoddrské objekiy

“:Sczuc‘:dsti sidelni jednotky byly, vedle obytného domu, daldi stavby
znstenewzqtl'm bezpeéné ve tiech pfipadech. Mély hospodarisky charak-
ter, \{yuzwoni predeviim ke skladovacim Géeldm, pfipadné mohly slou-
Zit i jako prostory drobné femeslné domdci éinnosti. Byly budovdny ob-
vykle jako stavby povrchové (objekt & 2 Kravin 1980, objekt ¢. 2 Kravin
196?—6/), v jednom piipadé bylo zjisténo mirné zahloubeni (objekt &. 3
Potdlov 1981). l
WZ hlediska umisténi i vlastni stavby je patrnd pfimd souvislost s vid-
¢im elementem sidelni jednotky — domem: pfistavby byly navazany bud
pfimo na obytny objekt (Kravin 1965~67) nebo s nim byly shodné orien-
tovany vparqlelné jdoucimi sténami a k sobé obrdcenymi vchody (Kravin
1980), ¢i dotvarely zdkladni vzhled parcely uzavienim dvora a orientaci
vchodu' na vstup do domu (Potdlov 1981). Obdobnou shodu vykazuje i
budovani objektl: na dim, postaveny na kamenné zdi, pojené maltou
pavcvzuje pfistavba na kamenné podezdivce (Kravin 1965-67); u domu,
jehoz'nquzemnl' &ast stala na rohovych kamenech, stdla obdobné nad-
zemni_ pfistavba (Kravin 1980)%) a u domu, prosté zahloubeného do
podlozi, byla objevena analegicky budovand stavba (Potdlov 1981).

Ani u jvedn_oho objektu nebyla zjisténa vyraznd vstupni $ije a vchod
byl patrné vymezen v ramci prabéhu stény s nejvyhodnéjsi orientaci vidi
dvomu (Potalov 1981, Kravin 1980). Tvar staveni byl zaklddén podle po-
treby na ctvercové nebo obdélnikové zékladné a svymi rozméry nepie-
sahoval velikost domu.

_'Z detaillfl interiéru téchto objekth byly odkryty pouze: méikd kruhova
iama v zépadni &asti objekiu ¢. 3 Potdlov 1981, z niZ byly ziskdny kusy
nekaalika zdsobnic, a ddle plocha do dervena propdlené dusané hliny
v &asti objektu & 2 Kravin 1980 s ndlezy kahanu, radlice, babky a Ze-
leznych zlomka.

C. Studny

Na uvedenych archeologicky zkoumanych lokalitdch byly odkryty tfi
st’udpy. Nejstarsim doposud zkoumanym objektem ve vesnickém prostie-
di Tgborska (druhé polovina 13. — pocatek 14. stoleti) je studna, obje-
vend v roce 1980 na ZSO Kravin mezi objekty & 1 a 2. Byla prosté vy-
hloubena do podiozi, méla v pidorysu ovéiny tvar o praméru 140—175¢cm
a dosahovala hloubky 410 cm. Ve stiedu dna bylo zjisténo pravidelné
kruhovité zahloubeni o priméru 60 ecm a hloubce 20 cm, slouzici prav-
dépodobné jako odkalovad. Smérem od studny probihal 70 em dlouhy a
60 cm siroky a hluboky vkop, jehoz dno bylo vylozeno plochymi kameny.
Linie vkopu byla pferusena jizni sténou mladsiho objektu é. 1 — domu.
Tim byla situace v okoli studny nerekonstruovatelné porusena mladsi
zastavbou (obr. 4:3).

%) Jeji jedna st&na, s plochymi kameny v rozich a fadou cihel mezi nimi, byla
zachycena v pozitivu,
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Dalsi dvé studny vykazuji uréité podobnosti: obé byly umistény v tés-
né blizkosti domu,”) obé byly &asteénd zpevnény kamennym roubenim
a jejich okoli bylo dididéno kameny. Studna u objektu & 1 Potdlov 1981
byla do hloubky 220 cm roubena kameny, jako ochrana proti silné ero-
dovanému podloii (obr. 4:2). V tomto misté byl pramér studny schodo-
vité zGZen z pavodnich 330-350 cm na 250-260 cm. Spodni polovina
studny byla prosté vyhloubena do pevného podlozi a méla vdlcovity
tvar. Ze dna studny byly ziskany opracované tramy nadzemni srubové
konstrukee. Studna u objektu & 2 Kravin 1974 byla vytéZena v roce 1981.
Jednd se o objekt kruhového prifezu o priméru 80-90 cm a hloubce
810 cm. Do hloubky 710 em byla oblofena na sucho kladenym kamen-
nym roubenim. Z konstrukénich prvkd nadzemni &ésti byly ze studny
vyzvednuty tesané tramy z bokd i podpérnych kalt®) a Sindele, &asti
drevéného védra a velkd &ast pracovniho mechanismu, snad rumpdlu
(obr. 4:1).

Budovéni a funkce studni. Studny kruhového az ovdlného prifezu byly
zahlubovény do podiofi®) a v piipadé nutnosti zpeviiovdny v bocich
kamennym roubenim. Nadzemni ¢ast byla tvofena patrné nizsi srubovou
ohradou, na niz byla upevnéna na vzepienych kalech striska, snad krytd
gindeli. Pod ni bylo mezi kély upevnéno rameno rumpalu, ¢i prosté brev-
no.®) Prichod ke studni byl obvykle dldidén drobnymi kameny. Studny
slouzily jako zdsobdrna spodni vody.™)

D. Vyjrobni objekty

Souddsti komplexu piimo na sebe navazujicich objektld Kravin
1965—67 byla téi 2 m dlouhd pec, interpretovand jako chlebovéd, umis-
tdnd pod pristreskem a pfistupnd z pfistavby, . objektu &. 2.%)

V jihozdpadni &asti domu Potdlov 1981 byly zji$tény pozlstatky po pra-
coviéti kovére. Tvar objektu nebylo moino zachytit ani rekonstruovat.
Bylo moino pouze urdit, e asi v souvislosti s budovanim tohoto zafize-

’

ni®) byla (z bezpeénostnich diivodd?) cast zépadni stény vyloZzena ka-
mennou zdi.*)

27y U jihozdpadniho rohu na drovni prodiouzené zadni stény.

28) Cdsteéné mohiy pochdzet i z rozpadlého domu, stojiciho v t&sné blizkosti.

29) Préce byly provadény 3picdky, jejichi stopy jsou dobfe patrny predeviim na
sténdch studny Potdlov 1981,

30) Na tento zplsob budovdni ukazuji pfedeviim ndlezy ze studny Potalov 1981,
pracovni &dst ze studny Kravin 1981, velmi ‘blizké &dsti rumpdlu. Na moZnost vyta-
hovdani védra pres prostou klddu upozomil M. Ric hter, Hradistko u Davle. Mésted-
ko ostrovského kldstera, Praha 1982, s. 53.

3) Ovéfeno vyzkumem, kdy tyden po odkryti byly studny opét do poloviny vySky
zaplnény vodou.

52) Smetdnka, Archeologicky vyzkum, s. 42.

3) Predpokladanym patrné jiz pfi budovdni domu, nebot kamennd plenta byla za-
pusténa do Gstupku v bocni sténé.

34) Krajic — Soudny — Eisler, AH 7, 1982, s. 242-243.
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E. Ostatni prostory

Na zdkladé geodeticko-topografického préizkumu a vyhodnoceni pro-
vedené fosfdtové analyzy Ize predpokldadat hospoddisky prostor severnd
od objektu €. 3 Potdlov 1981%) a dalsi prostor severné od objektu & 1
Kravin 1980, kde na zdkladé geodeticko-topografické prospekce v kom-
binaci s archeologicky zjisténymi detaily®) Ize oprdvn&né uvazovat o
mensi zemé&délsky vyuzivané ploe, ohrani¢ené plotem. Na to ukazuje
i konfigurace terénu.”)

Plochy casteéné dlazdéné drobnymi kameny mezi jednotlivymi ob-
jekty sidelni jednotky a upominajici polohou i charakterem na prostory
dvora byly odkryty pfi archeologickych vyzkumech Kravin 1973—74 g
Potdlov 1981.

Na lokalizovanych stfedovékych vesnicich tdborského okresu se zatim
nepodafilo blie identifikovat pluzinu. Pouze na jedné ze zkoumanych
ploch byla vymezena parcela sidelni jednotky (Potalov 1981), a to na
zdpadni strané ndspovitym zvysenim s linii kamend na koruné. V ostat-
nich pfipadech lze o uzavfenosti sidelni jednotky uvaovat podle vniti-
nich souvislosti objekti a konfigurace terénu, coz bylo nejlépe sledova-
telné na plose ZSO Kravin 1980.%)

3. Materid!®

A. Stavebni materidl

Cihlovina byla zjist&na na viech zkoumanych plochdch. Tvarové i
strukturdlné vykazuji cihly podobnosti. Zékladem je hranolovity tvar o
rozmérech: délka 245-255 mm, §itka 120-130 mm (s prevlddajici $itkou
120 mm), konstantni vy$kou 65 mm a vahou cca 3 200 g. Byly vyrabény
z hrubsi hliny s pfimési hrubého kiemi&itého pisku, eventudlné slidy.
Povrch byl hlazen, boky a spodni plocha jen v né&kterych pFipadech
(formovky). Barva vypaleného materidlu je obvykle ¢ervend, se svétlymi
i tmaviimi odstiny. Vyjimku tvofi cihla 50/60 ze ZSO Kravin (obr. 5:5),

) Tamtéz, s. 243.

%) Drobné kdlové jamky v podtu &tyf byly zjistény na hrand svahu zkoumané plo-
chy. Pfi prvotnim vyhodnoceni nebyly — z divodl mélkosti i moZnosti zdmé&ny s re-
centnimi lidskymi & ZivodiSnymi zdsahy do pldy — pfedpoklddany za pozistatek po
¢innosti Clovéka v souvislosti se sousednimi objekty pogatkem 15. stoleti.

) Mirné zvjSeni, ddle svahovitost, respektujici svou hranou pribéh stén domu,
g kilové jamky v tomto svahu, jdouci paraleiné se severni sténou objektu & 1, tj.

omu.

%) Nezavisle na archeologickém vyzkumu byla uzavienost sidelni jednotky pfedpo-
Iéléiéno geodeticko-topografickjm prizkumem provddénym pracovniky AU CSAV

raha.

%) U analogif uvddim pfedméty z nejblizétho okoli. Pouze v pfipadech, e v tomto
materidlu obdobné pfedméty nezndme nebo nebyly zatim publikovany, uvddim srovna-
telny materidl z jinych lokalit.
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kterd se lidi uziim Sirkovym rozmérem (100 mm), vahou (3 500 g), silnou
piimési drobného pisku a hlavné vypalem do fialové barvy, Zvlddtni
funkci mohly plnit specidlné tvarované cihly s obloukovitym vybrdnim
rohu u hranolovitého tvaru (br. 5:3)*) nebo formované do podoby mno-
holhelnika (obr. 5:2). Otdzka provenience tohoto materidlu nebyla za-
tim podrobnéji fesena, ale i zde se pravdépodobné jednd o ndvaznost
na vyrobni okruhy v Sezimové Usti &i Tabofte.

Diaidice byly zjistény na ZSO Kravin, pti vyzkumech v letech 1965-67
a 1980. Maji obdebnou strukturu jako cihly, horni &dst a boky byly hila-
zeny, spodni plocha je hrubd. Ve dvou pfipadech byla horni plocha
patrné glazovana. Tvar je rekonstruovatelny zatim v jediném pfipadé?)
(obr. 5:4). Na umisténi dlazdic v obytném prostoru by mohl ukazovat
nélez v objektu &. 1 Kravin 1965-67.4)

Kamen. S otdzkou vyskytu stavebniho kamene na zkoumanych plo-
chdch Uzce souvisi i problematika transportu, nebot stavebni materidl
tohoto druhu, tj. aplit, se primo na jmenovanych lokalitdch nevysky-
tuje- PodloZi oblasti tvofi biotitickd pararula.®) Ke stavebnim é&i jinym
uceldim (podezdivky, roubeni studni, plenty aj.), se pouZivalo, podle do-
posud zjisténych skuteénosti, vvhradné tohoto pevného, ale dobfe opra-
covatelného kamene, ktery se vyskytuje v Zildch v okoli Tabora ve vel-
kém mnoizstvi. Proto jeho provenienci vzhledem k jednotlivym lokalitdm,
na nichz byl zjidtén, neize presné urdit.¥)

Na ZSO Kravin byly, vedle stavebniho lomového kamene, nalezeny
opracované kamenné stavebni cldnky, které se na lokalitu dostaly dru-
hotné a neplnily zde svoji pavodni funkci*®} Jednd se predeviim o ka-
menné prvky, vyskytujici se prevdiné v méstském prostfedi {prah, osténi)
a 6 kust masivnich klenebnich Zeber {obr. 7:3). Z hlediska blizsiho ¢a-
sového urdeni lokality je dalezitym zjisténim, Ze tento materidl vykazuje
znaéné tvarové i materidlové podobnosti s obdobnymi éldnky, naleze-
nymi v zaniklém Sezimové Usti, coZ potvrdil i petrograficky rozbor.®)

Dievo. Ze studni Kravin 1981 a Potdlov 1981 byly ziskdny zé&kladni sta-
vebni éldnky nadzemnich konstrukei objektd (obr. 6:1-3), tj. trdmy, Sin-
dele, &asti pracovnich mechanismi a véts$i mnoistvi opracovanych, ale
blize neinterpretovatelnych hranolovitych a deskovitych drev.

40) Rozméry 245 X 120 X 65 mm, o vdze 2700 g.

41) Jednd se o diazdici 53/66 z vyzkumu ZSO Kravin 1966, étvercového tvaru o roz-
mérech 180 X 180 (?) X 40 mm, o véze 1400 g.

4) Smetdnka, Archeologicky vyzkum, s. 41-42.

43) V, Cech, Geologické a mineralogické poméry tdborského okoli, in: Vlastivéda
Taborska |: Zemé&pisny piehled, geologie a mineralogie, Tédbor 1969, s. 16, tab. Il

44) Qdborny posudek provedia RNDr. M, Bukovanskd, CSc., pfirodovédné odd. NM
Praha. Podrobnéji zpracovali Krajic — Eisler — Soudny, Aplikace prospeké-
nich metod a pocitadové grafiky (v tisku).

45) | podle archeologického zjisténi, tj. uloZenim na podlaze domu Kravin 1980,
v objekiu &, 3 Kravin 1980, na dvofe mezi objekty & 1 a 2 Kravin 197374,

46) Odborny posudek provedla RNDr. M. Bukovanskd, CSc., ptirodovédné odd. NM
Praha (zprdva z 24. 3, 1982 uloZena v MHRH Tdébor).
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Pojici materidgly.

a) Hlina — jil. Materidlu bylo pouzito k pojeni tzv. na sucho kladenych
zdi, a to u plenty v objektu &. 1 Kravin 1980, v objektech Kravin 1973-74,
v objektu &. 2 Kravin 1965-67, zdi v objektu & 1 Potdlov 1981 a roubeni
studni Kravin 1981 a Potdlov 1981. Jilu v podobé mazanice mohlo byt
pouzito k omazdni stén objektl, jok dokazuji ndlezy ze vech zkouma-
nych ploch. Materidl ma cervenou az éernocervenou barvu s dobfe pa-
trnou pojici rostlinnou pfimési. Na mazanici je v nékolika pfipadech
dobfe patrny otisk trdmu. Obdobnym materidlem bylo vymazdno i dno
otevieného ohnisté v objektu é. 1 Kravin 1980.

b) Maltovina byla zjisténa v jediném pfipadé, a to v objektu & 1
Kravin 1965-67, kde byla kamennd zed suterénni ¢asti domu pojena
na maltu.

Kovy (pojici a konstrukéni prvky).

a) Hreby se vyskytuji ve tfech zdkladnich modifikacich:

1. Gzké s valeckovitym trnem (obr. 8:1-2)

2. v nejvétsi mire se vyskytujici hieby s del§im trnem obdélného pri-
fezu, s ostrym hrotem a masivni kruhovou mirné vypouklou hlavici (obr.
8:3-9).

3. masivni dlouhé hieby s trnem obdélného prifezu, zuzujicim se
k hrotu. Hlavici tvori pfiéné roztepand plochd cdst s vypouklou horni
plochou a mirné zahrocenymi boky (obr. 8:13), nebo md hlavice vyta-
Zené boky s horni a spodni &asti plochou (obr. 8:11-12). Analogické nd-
lezy pochdzeji ve vétsim poctu z Tabora i Sezimova Usti,¥)

b) Skoby se vyskytuji ve dvou zdkladnich modifikacich:

1. jako obdoba hiebd skupiny 3 s hlavici vytaZenou pouze na jednu
stranu; horni i spodni ¢ast hlavice je plochd (obr. 8:14);

2. rdzné tvary tzv. ,U" skob (obr. 8:15-17); slouzily, v kombinaci s pet-
licemi a zdstrékami, k uzavirdni prostorl; analogicky materidl pochézi
ze Sezimova Usti.®)

¢) Petlice byly ziskany z plochy, zkoumané na ZSO Kravin v letech
1973—74, a to ve 4 celych exemplédrich a 5 kusech ve zlomcich. Vsechny
vykazuji charakteristicky osmickovity tvar a byly vyrdbény ze Zelezného
prutu obdélnikovitého prirezu (obr. 9:3-5).

d) Oéko s trnem. Jako daldi souddst ochrany, tj. uzavirani objektd,
slouzila oéka s trnem, kterd byla v jednom pfipadé zjisténa pFimo ve
spojeni s petlici, ve dvou pfipadech samostatné. Vsechna maji stejny
tvar i rozméry. Byla vykovéna z jednoho kusu Zelezného prutu obdélné-
ho prifezu, jehoz hrany jsou v priibéhu oka zaobleny a konce skovdny
v plochy trn (obr. 9:6). Analogické predméty pochdzeji ze Sezimova
Usti.®)

4) M. Drda, Soubor ndlezii ze Sezimova Usti, Husitsky Tabor 1, 1978, 5. 18, 26,
obr. XI11/15, 16.

48) Tamtéz, s, 18, 26, obr. X1/2, 4, 7.

49) Tamtéz, s. 18, 26, obr. XI/5, 15
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e) Zamky. Zamek zjistén v jediném pripudé, a to jako zdvésny pru-
zinovy hranolovitého™) tvaru s obloukovitou zoklapovaci &asti, vybi-
hajici na volném konci ve dva zuby, kieré zapadaly do otvord horni
plochy zdmku (obr. 9:11). Rentgenové snimkovdani ukdzalo vnitini vinuti
do tvaru pismene V" smérem od otvoru pro kli¢ k paté oblouku zakla-
povaci &asti. Kruhovity otvor s obdélnym vybrdnim v &elni sténé slouiil
k zasunuti klic¢e. Analogicky pfedmét nebyl na lokalitdch nejbliisiho
okoli zjistén. Obdobny zdmek pochdzi ze zaniklé stiedovéké vesnice
Pfaffenschlag na Moravé.®)

f) Kliée. Ze zkoumané plochy na ZSO Kravin 1973-74 pochdzeji zlom-
ky tii exemplafu. Jednd se (alespof u dvou rédmcové rekonstruovatel-
nych) o klice s okrouhlym okem, vytvofenym z plné Zelezné tydinky ob-
délného nebo mirné zaobleného praiezu, trubkovitou ndsadou a prola-
movanou bradou (obr. 9:8-10). Obdobné exemplare byly ziskdny pfi ar-
cheologickych vyzkumech na Kozim hradku®®) a v Sezimové Usti,%)

g) Zéstrcky, hdcky. K doéasnému uzavirdni hospoddiskych i obytnych
staveni mohly slouzit i zelezné hakovité zdstrcky, které Ize predpoklddat
v nékterych nalezenych Zeleznych zlomcich a jednom predmétu s odlo-
menym koncem, jehoz korozi narusend a odpadid ¢ast vykazovala pl-
vodné kruhovy tvar do podoby oka (obr. 9:12).

h) Kovéni. Ke spojovani a zpeviiovdni nékterych stavebnich &dsti, &i
predmétd v mobilidfi domu slouZila rlznd kovéni, kterd byla ve vétsim
mnoistvi torzovitych, blize neurditelnych pdskG a krouzkd, zjisténa na
viech zkoumanych plochéch (obr. 9:18-21, 10:1-2).

B. Remeslnické nastroje a predméty

Archeoiogickymi vyzkumy na uvedenych plochdch zaniklych stiedove-
kych vesnic bylo ziskdno celkem tfindct femeslnych ndstroji, u nichz
bylo moiZno provést funkéni zafazeni, Jsou to: nebozez (obr. 15:8),%)

50) ,Kabelkovitého" tvaru (podle Nekudy); viz V. Nekuda, Pfaffenschlag — za-
niklé stredovéka ves u Slavonic, Brno 1975, s. 145% 148, obr. 3.

51) Nekuda, Pfaffenschlag, s. 148, obr. 3.

52) M. Drda, Archeologické nélezy z Koziho hradku, AR 30, 1978, s. 398, 403,
obr. 3/7,9.

53 Drda, HT 1, 1978, s. 18, 27, obr. Xl, 10-14, 16.

54) Ziskdn z koruny kamenné plenty v objektu &. 1 Kravin 1980. Dtik, dlouhy 192 mm,
obdéiného prifezu 11 X 12 mm, se sm&rem k hornimu okraji zplo$tuje a zahrocuje
(konec odlomen — oko?). Vlastni vrtnd &dst, dlouhd 96 mm, md dobfe patrnou $pici
a zévit, obtdéejici celou délku. Hrana zdvitu i hrot jsou velmi dobfe zachovany. Sife
zdvitu je 20 mm a sila pouZitého Zeleza 5 mm. Celkové délka pfedmétu &ini 288 mm.
Obdobné pfedméty byly nalezeny ve stfedovékém Sezimové Usti (viz Drda, HT 1,
1978, s. 14, 22, obr. V/6, 10).

55) Ziskdna ze dna objektu & 2 Kravin 1980. Md hranolovity tvar o vyice 59 mm,
$ifce 36 a sile 33 mm, s roztepanou horni plochou a vytaZzenym masivnim trnem ze
spodni plochy. Trn md trojiheinikovity tvar s ostrymi hranami o déice 45 mm, max.
Sifce 20 a max, sile 31 mm. Celkovd délka ¢&ini 104 mm. Rentgenovym snimkovdnim
bylo zjisténo, Ze pfedmét byl vykovdn z jednoho kusu Zeleza a nese stopy po pra-
covni &innosti na horni ploe a trnu. Analegickd kovadlinka (navic s uchem) pochdzi
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kovadlinka — babka (obr. 10:12),%) dldto (obr. 10:9),%) kilesté (obr.
11:1-2)) vét3i mnoistvi zeleznych klind (obr. 10:3-8)*) a kamenny brou-
sek. U daldich tfi pfedmétl nelze zatim pfesnou funkéni interpretaci
provést (obr. 10:10, 11, 13).5%)

z Tabora {viz Drda, Archeologicky vjzkum mésta Tdbora, obr. 13), Dalsi exempldf
pochdzi ze Sezimova Usti (viz Drda, HT 1, 1978, s. 12, 21, obr. 11/13).

%) Ziskano z plochy ZSO Kravin 1973, Md ¢tverhranny préfez, ktery je asi do polo-
viny délky roztepdn v plochou pracovni &ast. Hrot je korozi odlomen. Délka 236 mm,
prifez horni plochy je 10 X 10 mm a pracovni &dsti u hrotu 12 X 4 mm. Analogické
pfedméty pochdzeji z Tdhora (viz Drda, Archeologicky vyzkum mésta Tébora, obr.
13) a ze Sezimova Usti (viz Drda, HT 1, 1978, s. 14, 22, obr, VI/1).

57) Pochdzeji pravdépodobné z mirné &asové odlidnych horizontd, ale wvykazuji
shodny tvar i funkci. Kleité z objektu & 1 Potdlov 1981 maji délku 220 mm, &elisti
jsou obloukovité, zachovany pouze v torzu. Stiedni plochd &dst je 60 mm dlouhd, je
roztepéna do tvaru obbdéinika a spojena nytem s druhou &4sti ramen. Viastni ramena,
diouhd 130 mm, maji &tvercovy prifez o priméru 8~10 mm, na konci jednoho z nich
je zbytek trojihelnikovitého trnu vysokého 10 mm. Druhé rameno je na konci hakovite
ohnuto nahoru a tento hdk mé kruhovity prifez o priméru 8 mm a délku 30 mm. Je
umistén na opaéné strané nei trn, Obdobny tvar, ale ve zmenfeném méfitku, maji
klesté z objektu & 1 Kravin 1965—67. Jejich délka ¢&ini 160 mm, stfedni plochd &ast
je dlouhd 30 mm a ramena 115 mm. | zde se vyskytuje na konci jednoho ramene trn,
vysoky 20 mm, ale tentokrat rovnobéiné s rozevirdnim ramen. Konec druhého ramene
je odlomen, Oba pfedméty, byt z obdobi druhé poloviny 14. a prvni poloviny 15. sto-
leti, maji pfesnou analogii v exempldii ze 13. stoleti z Tdbora (viz Drda, Archeolo-
gicky vyzkum mésta Tdbora, obr. 13).

%) Zelezné kliny se wyskytuji ve dvou zdkladnich modifikacich: «) ob-
délného prifezu, zuzujiciho se k tupému hrotu a s rovnou horni plochou, b) kruho-
vého prifezu se spodni tfetinou sploftélou do obdélného prafezu, s tupym hrotem
a rovnou horni plochou. Vyskytuji se v rlznjch velikostech o délce 100-180 mm a
zhruba shodném prifezu 12 X 15 mm v polovind délky, horni plochou cca 20 X 15 mm
a rizné deformovanym hrotem.

59) Jsou to: a) Predmét no¥ovitého a? sudlicovitého tvaru (obr. 10:11), vyrobeny ze
Zelezného pldtu s mirné obloukovitym ostiim diouhym 200 mm, o max. Sifce 50 mm,
s kolmo odsazenou horni &asti v podebé 80 mm dlouhého trmu obdélného priifezu
o _max, rozmérech 10 X 15 mm smérem ke $pici se pravideln& zuzujici. Spodni &ast
pfedmétu byla vytaZena ve 120 mm dlouhy trn obdélného prifezu 10 X 15 mm, ktery
byl vraien do rati$té a na hornim konci upevnén Jeleznou kruhovou objimkou o roz-
mérech 40 X 30 X 3 mm. Rati$td s objimkou bylo narazeno ai k pracovni &dsti
bfitu. Celkovd délka pfedmétu ¢&ini 320 mm. V archeologickém materidiu analogie
nezjisténa. Lze uvaiovat, 7 mohlo jit o pfedmét k pfitahovdni rdkosu & jiného tézko
dostupného vyiiho porostu.

b) Hdkovity Zelezny pfedmét s okem pro dfevénou ndsadu (obr. 10:10), analogickym
okim u motyk. Oko je vymezeno platem Zeleza o vySce 30 mm a vytvdii otvor
20 X 25 mm se dvéma patrnymi hranami o protilehlym obloukem. Z oka je vykovdn
plochy trn o celkové délce 140 mm, ktery je 60 mm od oka ohnut v pravém Ghlu kolmo
na probihajici osu ndsady. Primér héku je 5 X 10 mm. Analogie v archeologickém
materidlu nenalezena, funkce nejasnd, :

c) Dlouhy Zelezny pfedmét tylinkovitého tvaru (obr, 10:13) s jednim koncem zahro-
cenym a v délce 60 mm kruhového prifezu o priméru 5 mm, v nasledujicim pribéhu
obdélného tvaru s ostrymi hranami v délce 150 mm a priméru 7 X 5 mm a zplostélou
hranénou druhou koncovou &dsti v délce 80 mm. Ta se na jedné stran& mirné rozgi-
fuje uprostied své délky a pak zuzuje v ostry hrot. Celkovd délka 300 mm. V archeo-
logickém inventdii analogie nezjisténa, funkce nejasnd.
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Kromé klesti, ocbjevenych v objektu &. 1 Potdlov 1981, které mohly S|O’l:I’-
zit, vedle béiné pracovni &innosti i ke specifické femeslnické — kovgr-
ské — &innosti, predstavuji ostatni pfedméty béZnou vybavu domgc-
nosti, v niz se predpokladd sobéstaénost pri zdkladnich femeslnickych
tkonech se dfevem (sekdni, tesdni, vrtdni, pojeni), kovy (Upravy a opra-
vy) i pfi stavebnich Gpravdch a pracich.

C. Zemédélské nastroje a predméty

Viechny zemé&délské néstroje byly ziskany pfi vyzkumech na zavniklé
stfedovéké vesnici Kravin, Jsou zastoupeny tiemi symetrickymi rcvjdlickq,mi
(obr. 11:4-6},"%) jednou motykou — kratcem (obr. 15:’1)61) a pfi v¥2bram
studny Kravin 1981 byla ziskdna pracovni &dst hrabi (obr.w7':1)’. Y Na
uvedenych zkoumanych lokalitdch neni zatim doloZeno pouzivani Pluhu
s asymetrickou radlici. K obdélavdni pady slouiilyv patrné kovpmote rad-
liéky s tulejkou pro dfevénou ndsadu. Jak bylo jiz v Iite’rature uvedeno,
byly tyto symetrické radliéky upeviiovény tulejkqu’nc’z nasadvu lgez cplcgsu
a jako souédst rédla, &i sochy slouzily k rozrjvani a kypfeni E)'udy. )
Z analogii mladsiho obdobi vime, Ze vicezubych soch se pqunyclo i
k rozryvani lesnich pasek nebo slouzily i jako brc'!ny.e“) Sy’metncke rad-
licky, obdobné kravinskym, jsou zndmy z nejblizsiho okoli, a to ze Se-
zimova Usti.%)

60) Ziskdny ve tfech exempldfich ze ZSO Krgvfn. V§§cv:hvny vyvkczuji obdobr)é tvary a
rozméry. Na zdkladé rentgenového snimkovdni bylo zjisténo, Ze byly vykoygny z Jegl-
noho kusu Zeleza, list je symetricky, kopinaty o délcev60—90vmm, na néj novazuje
neuzaviend tulej, obvykle shodného nebo deléiho rozméru, nezvylostm pracovni &ast,
V jednom pfipadé byl zjistén hfeb v horni &asti tuleje, ktery 'slouz|lvk upevnéni radli¢ky
k dievéné vodici &dsti. Celkova délka pfedmétl se pohybuje mezi 150-180 mm. Ob-
dobné pfedméty pochdzeji ze stfedovékého Sezimova Usti {viz Drda, HT 1, 1978,
s. 11, 21, obr. 1/6). ; ) ] o o

61) Nalezena u vnéjsi stény objektu & 1 Kravin 1980. Mé kO}DJ’l:lOtY tvar s jednim

bokem naru$enym korozi, List, o rozmérech 102 mm. délky, max. Sifce 108 mm a sile
3 mm, pfechdzi v oko pro ndsadu, které je obdélného tvaru o sile pou2|t'eho ze:lezo
6-11 mm, délce stran 55 X 40 mm a vy$ce 45 mm. Z pofizeného rentgenového snimku
j trné vykovdani z jednoho kusu Zeleza. .
Jeszp)a Hrdgg byly zislic’my pfi archeologickém vyzkumu stuglnyv na _7_SO'Krcw|n v roce
1981. Je zachovdno torzo pracovni &dsti, tj. ramene s drevenyml’ koliky a patrnym
otvorem pro ndsadu. Rameno étvercového prifezu 25 X 25 mm md ve vzdglenostl po
30 mm od sebe zachovdny tfi otvory pro koliky o priméru 15°mr11'. Dva kohk'y s opra-
covanou hlavici a véle&kovitou spodni polovinou trnu o pru‘l:neru'8 mm_jsou jeité
umistény v otvorech. Daldi dva byly vyzvednuty samostatné. Mg’ly’ dve'lkl'l 105 mm. Cdst
dievéného trnu, vedouciho k ndsadé, byla zapu§téna, do vbocm &asti ramen $ikmo,
takze lze predpoklddat vidlicovité upevnéni ramene k ndsadé.

%) Nekuda, Pfaffenschlag, 5. 135. ; ) )

64) M, Stard, Nové prispévky k otdzkdm stqrvo’slovunskychc oradel z hlediska Nie-
derlovych , Slovanskych staroZitnosti”, Vznik a po&dtky Slovani 2, 1958, s. 341,

85) Drda, HT 1, 1978, s. 11, 21, obr. 1/6.
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Na mnohostranné pouziti motyky-kratce bylo poukdzdno v souvislosti
s typo'logicky podobnym ndlezem ze Sezimova Usti.®) | kdyz pfedmét
z Krc:vavna predstavuje subtiln&jsi variantu, |ze vychdzet z jeho pouzivéni
obecné uvdadéného v literatute, v souvislosti s vinohradnictvim, zemé-
délstvim, pfipadné i Gpravami hlinitého terénu.”)

D. Vybaveni domdcnosti

Keramika. Kromé& dvou piipadd (studna na ZSO Kravin 1980 o vrsiva
v objt,aktu ¢. 3 Potdlov 1981) keramiky druhé poloviny 13. — pocdtku 14.
sto!etu,’pochézejf vechny keramické ndlezy ze shora popsanych objektt
z druhé poloviny 14. — prvni poloviny 15. stoleti. Keramika vykazuje po-
dobn’osti v pouZitém materidlu, tvarové bohatosti a n&kdy i vyzdobé,
a svym charakterem ukazuje na souvislosti se sttedovékym Sezimovym
Ustim a Taborem.

Detailnéjsi rozbor keramického materidlu je piipravovan.®) Rémcové
lz:a jednotlivé horizonty odligit pfedeviim procentudlnim zastoupenim
n’ekter)7ch okraji a vyskytem obtddené a vyté&ené keramiky. Z tenkostén-
nych tvard jsou zastoupeny zlomky hrned bezuchych i s uchy, dzbdnt
povkljc, trojnozek, mis, kahand a pohéré (obr. 12:3-6). V okrajich byl);
zjistény varianty okruzi, vodorovné vyloZenych okrajt, kyjovité rozite-
n)ich,'rl'msovité sefiznutych, aZ po velké mnostvi okraji ovalenych, pod-
trzenych a podfiznutych. Keramika je obvykle $edd, tenkosténnd, dobre
pcé!ervné z kvalitniho materidlu, &osto na povichu hlazend &i le&&nd a3 do
stibfité Sedé barvy. Vyzdoba byla provddéna radélkem v geometrickych
vzorech, méné &asto se vyskytuji pismena, provedend v gotické minusku-
le (obr. 12:2).

Silnosténné keramika je zastoupena v zdsobnicich, vyrabénych z hru-
bého materidlu hnédocerveného, nékdy &dstednd engobovaného povr-
chu, ¢erného lomu, obvykle s p¥imé&si tuhy. Okraje byly zataZeny, mély
vodorovnou horni plochu a pds pod okrajem byl obvykle zdoben liniemi
vodorovnych ryh, v nékolika pfipadech i s vtlaéenou nebo rytou vyzdobou
(obr. 12:1). Tenkostdnné zdsobni tvary dosahovaly vysky az 40 cm a tva-
rové byly analogické mensim hrncovitym tvarim (obr. 13:1-2).

Kovy. Na viech lokalitdch byly ziskény &dsti nozd, ani v jediném pfi-
padé viak v celém exempldfi. Pro ndz je charakteristicky tvar rovné
¢epele s jednostrannym ostfim, pomé&rné ostrym hrotem a deléim plo-
chym trnem obdélného prifezu (obr. 9:13-17). Obdobné predméty byly
nalezeny v nedalekém Sezimové Usti.®)

86) Tamtéz, obr. I/1.

) TamtéZ, tam i dal$i literatura.

68)IM. Drda - R Krajic, Klasifikace sttedovéké kuchyiské a stolni keramiky
novch:boVrsku (Metodika tfid&ni, morfologie a chronologie stfedovéké keramiky), publi-
kacné pfipravovano; vytah zpracovali M, Drda — R. Krajic, K metodice tfidéni
stfedovéke keramiky na Tdborsku, AH 8, 1983, s. 175-187.

) Drda, HT 1, 1978, 5. 19, 28, obr. X.
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Dfevo: Funkci misidla mohl snad plnit pfedmét ziskany ze studny
Kravin 1981, kde se na konci rovné ndsady kruhového prifezu nachdzi
lopatkovitd édst, opracovand do plochého kosodtvereéného tvaru s rov-
nou spodni plochou (obr, 6:4).%) Podobny pfedmét z téborského prostte-
di nezndme. Jisté tvarové podobnosti vykazuje predmét ziskany vyzku-
mem na Hradistku u Davle.™) K vybavé domdcnosii mohly patfit i dalsi
dfevéné predméty a nadoby, jak ukazuje napt. ndlez &Gsti dna a bokd
védra ze studny Kravin 1981 (obr. 7:2). Obdobné pfedméty byly archeo-
logicky ziskdny té7 ze stfedovékého Tébora.™)

E. PozGstatky po jiné &innosti

Vystroj koné a predméty souvisejici s chovem koni. Na viech zkouma-
nych lokalitdch byly zjistény &asti podkov. Vyskytuji se ve dvou zdklad-
nich modifikacich: u obou typl jsou obdcbné tvarovdna ra-
mena, vyrobend z masivniho Zelezného pldatu, ktery je uprostied oblou-
ku horizentdlné rozsiten. Maji obdélny priifez a po vn&jsim obvodu otvo-
ry pro podkovdaky. Ukonéeni obloukd mize mit podobu trojihelnikovité-
ho trnu aZ 20 mm vysokého (cbr. 15:2) nebo hranolovitého vystupku
(obr. 15:3-7).

Dalezitym ndlezem souvisejicim s chovem koni je hieblo (obr. 15:9))
ziskané pfi vyzkumu ZSO Kravin v letech 1965—67. Analogicky predmét
byl ziskdn pfi archeologickém vyzkumu Tébora.™) Podobné také podkovy
maji své analogie na nedalekych stfedovékych lokalitdch, napf. v Se-
zimové Usti.™)

Zbrané — lov. Jako zbrani bylo moZno, z ndmi ziskaného inventdfte,
vyuzit i nékterych femesinickych pfedmétl (noZe, sekdée apod.) Ze spe-
cidlnich pfedmétd, slouzicich k lovu & k boji, byl nalezen jeden hrot
kopi {(obr. 11:3),%) k némuz se zatim nepodafilo zjistit analogicky pred-
mét z nejblizitho okoli, a tfi Sipky do samostfill (obr. 10:14-16)."") Typo-

70) Rovné driadlo, dlouhé 240 mm kruhového prifezu o priméru 20 mm, pfechdzi
v rozdifenou lopatkovitou &dst, opracovanou do plochého kosoétvereéného tvaru s rov-
nou spodni plochou. Lopatka mé délku 40 mm, $iti 40 mm a smérem ke spodni plose
se z plOvodni sily ndsady zuZuje na 8 mm. Vyfezdno z jednoho kusu dfeva.

My Richter, Hradistko, s. 193, obr. 139/5.

72) Drda, Archeologicky vyzkum mésta Tdbora, obr, 14.

73} Bylo vyrobeno ze dvou dasti; ze Zelezného driadla s pravouthle odsazenymi ra-
meny, jimiZ bylo pfipevnéno k pracovni &asti, a viastniho hfebla, vyrobeného z jed-
noho kusu obloukovité zahnutého pldtu Zeleza, které md oba okraje pilovité profe-
zdny. Zachovand délka &ini 170 mm, primér hfebla je 35 mm.

74) Drda, Archeologicky vyzkum mésta Tabora, obr. 13.

%) Drda, HT 1, 1978, s. 15, 23, obr. 1V/1, 3, 5-10, 12, obr, VIi/1-2.

78) Kopi mé vyraznou uzavienou tulej a maly listovity hrot. List m& dobfe patrnou
$pici, boky pravideln& zaobleny a podle rentgenového snimkovdni je patrné, Ze byl
list skovdn ze dvou plath Zeleza a smérem od tuleje k hrotu probihalo po obou
strandch Zebro, dnes téméf Uplné setfené. Délka pfedmétu 183 mm, délka listu 61 mm,
max. $ife 42 mm, max. sila 13 mm,

77y Vsechny exempldfe mély tulejkovité nasazeni na ratistd. Vlastni Sipka md koso-
étvereény plochy nebo étvercovy prifez. Dosahovaly délky 75—-110 mm.
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logicky i rozmérové analogické predméty byly ziskdny z Koziho hradku™)
a Sezimova Usti.”)

Odpadni materigly a suroviny, Na zaniklé stredovéké vesnicj Potdlov
bylo v roce 1981 z objektu ¢. 1 a jeho bezprostiedniho okoli ziskdno
57 kusi zeleznych strusek, po jejichZ analyze bylo stanoveno, e se jednd
o kovéisky odpad, vznikly roztavenim okuji a slinovanim kiemi&itych a
jinych slozek.™)

K wyrobni &innosti mohly slouzit také suroviny nalezené v ptimé sou-
vislosti s femeslnou vyrobou. Je to predeviim objeveni 6 kust hrudek
kaolinu, skladovaného v objektu &. 3 Potdlov 1981, jeho? presnou funkéni
interpretaci nebylo moino provést, ale bylo poukdzdno na moznost uZiti
kaolinu pfi praci se Zeleznymi predméty.™) Plvod suroviny je pravdé-
podobné v blizkém okoli. Nejblizsi loziska se nachdzela u Sudoméfic
u Bechyné, BoZetic aj.’?) Na téie lokalité byly nalezeny dal$i suroviny,
a to predeviim Zelezité piskovce a bfidlice. Podle provedenych analyz
by mohly byt Zelezité piskovce vyuzivdny jako chudd Zeleznd ruda, ale
zelezitd bridlice, kterd ma jiZ podstatn&j3i podil zeleza, je bezpe&né Ze-
leznou rudou. Oba materidly nelze pfesné provenienéné lokalizovat, ale
mohlo jit o nalezi§té pobliz Chynova.®) Vyskyt této suroviny na lokalitd
nebyl doposud uspokojivé vyfesen, nebot v souvislosti s predpokidda-
nou praci v objektu ¢. 1 Potdlov 1981 asi vyuZivédna nebyla, protoze zde
$lo o kovdiskou femeslnou &innost, éemuz odpovidaji jak analyzy ziska-
nych strusek, tak archeologické ndlezy.

Zpisob Zivota z hlediska obzZivy a Zivotniho prostfedi dokresluji né-
lezy osteologického materidlu a rostlinné zbytky. Osteologicky materidl
je zatim zastoupen ve velmi malém mnoZstvi, a to pfedeviim ve zlom-
cich kosti drobného zvifectva a ptactva. Podrobny rozbor rostlinnych
zbytkl ziskanych ze studni ZSO Kravin a Potdlov je publikaéné pfipra-
vovdn (E. Opravil, expozitura AU CSAV Opava).

4. Zavér S

P¥i hodnoceni soucasného stavu pozndni materidlu pochdzejiciho ze
¢yt zkoumanych ploch zaniklych stfedovékych vesnic druhé poloviny
14. az prvni poloviny 15. stoleti na Tdborsku je patrné, Ze nejvétsi sou-
bor tvofi pozustatky stavebniho materidlu a zékladniho vybaveni domu,

) Drda, AR 30, 1978, s. 397, 402, obr. 2/5.

) Drda, HT 1, 1978, s. 16, 24, obr, VIIl/8, 10, 13, 14, 17, 20.

8) Krajic — Eisler — Soudny, Aplikace prospekénich metod a pogitadové
grafiky (v tisku).

81) Tamtéz,

82) Cech, Geologické a mineralogické poméry, s. 33,

8) Krajic — Eisler — Soudny, Aplikace prospekénich metod o potitadové
grafiky (v tisku).
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tj. predeviim keramiky. Na viech lokalitdch je dolozeno vyuZivdni sta-
vebniho kamene, keramiky, Zeleznych predmétl a dostupného pojiciho
materidlu (jil, hlina). V jednom pfipadé bylo k pojeni pouzito malty. Ze
dvou zkoumanych ploch byly ziskany pozlstatky dievénych nadzemnich
konstrukci objekt.

Zemédélstvi je reprezentovdno ndlezy péti pfedmétd, které slouzily
ptedevsim k obdélavani a Gpravé pady (radiicky, motyka) nebo k &in-
nosti s péstovanim pfimo souvisejici (hrdbé).

Remeslo zastupuje sice nejméné Sestndct predmétd, ale pfi vydéleni
souboru deseti klinG, které mohly pinit funkci viceGéelovou (femesiné,
ale i stavebni Upravy), zistdvaji jesté dva predméty, jejichZ &innost moh-
la souviset i se zemédélstvim (brousek, babka). Zbyvajici tfi specidlné fe-
meslné predméty (dléto, nebozez, klesté) dokladdaji moznost doméci Fe-
mesiné éinnosti. V jediném pripadé je ndlez ndstroje dolozen v objektu
vykazujicim specidlni vyrobni &innost (klesté). Na vyznam vyuZivani kon-
ské sily ukazuji ndlezy deseti podkov a jednoho hiebla. Zelezné pred-
méty, které mohly byt pouZivény k lovu nebo pfimo v boji, jsou doloZeny
zatim ve étyfech exempldrich (Sipky, hrot kopi).

| nekeramické materidly (podle shora uvedenych analogii u predmé-
td) vykazuji podobnosti s predméty ziskanymi archeologickymi vyzkumy
v Sezimové Usti, na Kozim hradku a v Tabofe, a proto je nutno otdzky
vztahu sttedovéké vesnice a méstského &i jiného stiediska, ale i pro-
blematiku pfesnéjsiho datovdni jednotlivych objektl a lokalit zaniklych
sttedovékych vesnic na Tdborsku podrobit dalsimu srovnévdani a mno-
hooborovému vyzkumu. '

QObrazova &ast textu

1. Mapa okresu Tébor se zakreslenim lokalizovanych a archeologicky zkoumanych
zaniklych stfedovékych vesnic spolu s vyznadenim mist povrchovych sbérii a ndhodnych
ndlezt z 13.-16. stoleti (s vyjimkou mést, hradl a tvrzi). Stav k 1. 4. 1983: a—povrcho-
vé sbéry a ndhodné ndlezy, b—archeologicky zkoumané ZSO, c—lokalizované ZSO,
d-lokalizovand, zatim blize neuréend zanikld vesnice. 1—Borovice, 2—Cabel, 3-Dra-
chov, 4-Drafice, 5-DraZi¢ky, 6~Drhovice okoli, 7-Samota Cdsensky {dvir Bofichov),
8-Hlavatce, 9-Hostice, 10-Horky u Tdbora, 11—Hroby, 12—Chrbonin okoli, 13—-Chynov,
14—-Kavéi, 15-Kdsovice, 16—Kodice—Habfi, 17-Kravin, 18-Kfizenec okoli, 19-Leiting,
20-Lipi, 21-Maldice, 22—Nedvédice, 23-Novy Kostelec, 24—Pland n. L., 25-Pofin,
26~Potdlov, 27-Radimovice u Zelée, 28—Rodnd, 29—Rybova Lhota, 30—Revnov, 31-Sed-
lec—Lhota Samoty, 32—Sezimovo Usti Il okoli, 33—Skalice, 34~Smolin, 35-~Strakaéov,
36-Veseli-Mezimosti, 37-Vlkov | piskovna, 38-Vikov Il Horusice piskovna, 39-Viesce,
40-Vyrec, 41-Trebéjice, 42—Zvérotice, 43~Zeled,

2. Zanikld stredovékd vesnice Kravin, k. 4. Turovec, okr, Tabor. Objekty zkoumané
v sezéndach 1973-74 (obj. 1 a 2), v roce 1981 (studna u obj. 2) a v roce 1980 (obj. 1
a 2): a—sklon terénu, b—na sucho loZené kamenné plenty, c—linie stény, vymezend cih-
lami, d-pfedpoklddané pribéhy &dsti objektd, e—kamen, f-dldzdénd plocha, g—roz-
erh destrukce v objektu, J-jéma, K~kllova jdma, T-topenisté, S—studna.
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3. Zaniklé stfedovéké vesnice Potdlov, k. 4. Cenkov u Maldic {plocha 1. parcely,
zkoumané v roce 1981) a Kravin, k. U, Turovec, okr. Tédbor (plocha zkoumand v se-
z6né& 1965—67). a—kamenné zdi, b—sklon terénu, c—plocha, vymezend kameny, d—ne-
gativ pribéhu stén objektu, J—jéma, K—kilova jdma, P—pec, S—studna, T—topenisté.

4, Padorysy a fezy zkoumanymi studnami. 1—studna u objektu & 2 Kravin 1973-74
(prvni polovina 15. stoleti), 2—studna u objektu & 1 Potélov 1981 (druhd polovina
14, stoleti), 3—studna ze 13. stoleti na plose ZSO Kravin 1980; a—pfedpoklddany pri-
b&h stén, b=skion terénu, c—kdmen.

5. Zanikld stredovékd vesnice Kravin, k. 0. Turovec, okr. Tdbor. Stavebni materidl
z palené hliny — cihly (& 1, 5), formovky (& 2, 3) a dlaidice (& 4).

6. Zanikld stiedovékd vesnice Potdlov, k. U. Cenkov u Malsic,- okr. Tdbor. Stavebni
prvky nadzemnich konstrukci objektu, tesané trdmy ze srubové konstrukce (& 1-3),
ziskané z objektu ¢ 2 — studny. Zanikld stfedovéka vesnice Kravin, k. 4. Turovec, okr.
Tabor. Predméty, ziskané vyzkumem studny u objektu & 2 Kravin 1973-74 v roce
1981 — misidlo (& 4) a &&st pracovniho mechanismu — rumpdlu? (€. 5).

7. Zanikid stfedovékd vesnice Kravin, k. . Turovec. okr. Tabor, Piedméty, ziskané
vyzkumem studny v roce 1981 — pracovni &dst hrabi (€. 1) a dno védra (& 2). Ukdzka
jednoho ze 6 zlomkl klenebnich Zeber, ziskanych ze zkoumanych ploch (& 3).

8. Zanikla stfedovékd vesnice Kravin, k. G. Turovee, okr. Tdbor. Pojici a konstrukcnl
stavebni kovové pfedméty ~ hieby (& 1-13) a skoby (14-17). .

9. Zanikla stfedovékd vesnice Kravin, k. u. Turovec, okr, Tébor, Kovové pfedmé-
ty — ,U"“ skoby (& 1, 2), petlice (& 3-5), oka s trnem (& 6, 7), kliée (& 8-10),
visaci pruzinovy zdmek (& 11), hadek (& 12), zlomky noZi (& 13-17), krouiky z ko-
vani (& 18-21).

10. Zanikld stiedovékd vesnice Kravin, k. G. Turovec, okr. Tdbor.. Kovové pfedmé-
ty — kliny (& 3-8}, dlato (&. 9), kovadlinka (& 12), Sipky do kusi (& 14-16), funkéné
blize neurené pfedméty (. 10, 11, 13).

11. Zanikld sifedovékd vesnice Kravin, k. U. Turovec, okr. Tdbor. Kovové predmé-
ty — kle$t& (& 2), hrot kopi (& 3), kopinaté radli¢ky (& 4—6). Zanikld stfedovéka
vesnice Potdlov, k. 0. Cenkov u MalSic, okr. Tdbor, Kovové pfedméty — klesté (. 1),

12. Zanikld stfedovékd vesnice Kravin, k. 0. Turovec, okr. Tdbor. Keramika poéatku
15. stoleti — kuchyfiskd a stolni (& 3-6), zdsobni tvary — tzv. zdsobnice (€. 1), vyzdoba
gotickou minuskulou na hrncovité nddobé (&. 2).

13. Zanikld stfedovékd vesnice Kravin, k. G. Turovec, okr. Tébor. Zdsobni tvary
tenkosténné keramiky pocdatku 15. stoleti (& 1-2) a vybér z vyzdobnych prvkl na
kuchyniské a stolni keramice (&. 3).

14. Zaniklé stfedovéké vesnice Kravin, k. . Turovec, Kavéi, k. 4. Pland n, L, a Po-
talov, k. G. Cenkov u MalSic, .Pidorysné zaméfeni vesnic s vyznadenim stiedovékych
objektl; abstrahovdno od neprovidelnosti v terénu bliZe neurditelnych, cest, recent-
nich zésahG atd. Z generallzovaneho je patrnd rozptylend zdstavba u vesnice Kravina.
U Kavéi a Potdlova jde o névesni typ: a—stfedovéké objekty, b—archeologicky zkou-
mané objekty.

15. Zanikld stfedovékd vesnice Kravin, k. 4. Turovec, okr. Tdbor. Kovové piedmsé-
ty — motyka (& 1), édsti podkov (& 2-7), nebozez (&. 8), hieblo (& 9).
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Der gegenwdrtige Forschungsstand zur materiellen Kultur
des mittelalterlichen Derfes im Taborer Gebiet

Rudolf Krajic

Vor zwanzig Jahren wurde die systematische archéologische Erforschung  von
Wiistungen im Taborer Gebiet aufgenommen, Sie konzentrierte sich seither vor allem
auf die sogenannten hussitischen Dérfer, d. h. jene Dérfer, die in der Literatur direkt
im Zusammenhang mit der revolutiondren Hussitenbewegung angefiihrt werden. Bisher
wurden durch Terrainforschung sieben dieser Dérfer genau lokalisiert und zeichnerisch
dokumentiert (Bild 14), fiir vier konnte eine anndherned Lokalisierung durchgefiihrt
werden und in drei wurden archéologische Grabungen vorgenommen (Kavéi, Kravin,
Potdlov). In den Jahren 1965 bis 1981 wurden in diesen Wiistungen Bauten aus der
zweiten Hdlfte des 14. und der ersten Halfte des 15, Johrhunderts sowie ein Brunnen
aus dem Ende des 13. bzw. der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert untersucht.

Nach dem gegenwdrtigen Kenntnisstand kann vorldufig zusammengefaBt werden,
daB das grundlegende Wohnelement ein Grubenhaus mit einer 100 bis 150 cm tiefen
Ausschachtung war (Bild 2-3, Obj. 1). Der unter dem Bodenniveau liegende Teil
hatte die Form einer quadratischen oder rechteckigen Grube. Die Grundmauern des
Hauses bestehen aus Steinen, die ohne Verwendung von Mértel aufgeschichtet wur-
den. Bisher konnte nur in einem einzigen Fall ein mit Mé&rtel verbunderer Steinmauer-
bau belegt werden. Auf zwei erforschten Flachen wurden Uberreste hélzerner Ober-
flachenkonstruktionen gesichert. Mit Stufen versehene oder schrég abfallende Keller-
hélse bildeten den Hauseingang. Zur Grundausstattung des Hausinneren gehdrten
eine Feuerstdtte, Vorratsgruben und zum Teil weitere Lagerrdume. Bei den Wohn-
bauten wurden gewdhnlich Brunnen angelegt (Bild 4), die manchmal ganz oder teil-
weise mit Steinen eingefafit waren; der Bereich um den Brunnen war gepflastert.
lede Siedlungseinheit wurde gewdhnlich durch Wirtschaftsgebdude ergénzt, die ent-
weder getrennt vom Haus errichtet oder direkt an das Haus angebaut waren (Bild 2:
Potdlov 1981, Obj. 3, Kravin 19651967, Obj. 2; Bild 3: Kravin 1980, Ob}. 2).

Unter den Gerdten und Werkzeugen ist die Landwirtschaft bisher mit fiinf Funden
ganzer Gegenstéinde vertreten. Es handelt sich dabei um drei lanzenférmige Pflug-
scharen (Bild 1/4—6), eine Hacke (Bild 15/1) und einen Rechen (Bild 7/1). Das Hand-
werk ist mit mindestens 16 Gegenstdnden vertreten, darunter 10 Keile (Bild 10/3-8),
die verschiedenen Zwecken dienen konnten. Zwei Gegenstéinde konnten auch in der
Landwirtschaft Verwendung finden — ein Schleifstein und ein kleiner Ambof (Bild
10/12). Die restlichen vier Handwerksgerdte — ein MeiBel (Bild 10/9), ein Bohrer
(Bild 15/8) und zwei Zangen (Bild 11/1-2) — belegen die Mdaglichkeit h&uslicher
Handwerkstdtigkeit. Nur in einem einzigen Falle ist der Fund eines Werkzeuges, das
auf eine spezielle Produktionstétigkeit hinweist, am Ort der handwerklichen Arbeit,
nédmlich in einer Schmiede, belegt {eine Zange in Potdlov 1981, Obj. 1). Auf die
Bedeutung der Nutzung von Pferden deutet der Fund von 10 Hufeisen (Bild 15/2-7)
und einem Striegel (Bild 15/9) hin. Eiserne Bestandteile von Gegenstdnden, die zur
Jagd, aber auch zum Kampf dienen -konnten, wurden in vier Exemplaren nach-
gewiesen — drei Pfeile (Bild 10/14-16) und eine Lanzenspitze (Bild 11/3).

Der gegerwdrtige Forschungsstand zur materiellen Kultur des mittelalterlichen
Dorfes von der zweiten Hdlfte des 14, bis in die erste Hdlfte des 15. Jahrhunderts im
Taborer Gebiet belegt starke Ahnlichkeiten, aber dariliber hinaus auch Zusammen-
hénge und Verbindungen mit den nahegelegenen Ortschaften Sezimovo Usti, Tabor,
Kozi hradek usw. In Zukunft miissen daher die Beziehungen der mittelalterlichen
Dérfer zu stadtischen und anderen Zentren, aber auch die Problematik einer ge-
naueren Datierung der einzelnen Bauten in den mittelalterlichen Wiistungen des
Taborer Gebietes einer komparativen und interdisziplindren Forschung unterzogen
werden.
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HUSITSKY TABOR 6—7/ 1983 - 1984/

GEOGRAFICKO - POLITICKY HORIZONT
KRONIKARU DOBY HUSITSKE

Petr Cornej

Po dlouhd léta sledovala &eskd historiografie vztahy mezi husity a
okolnim svétem témér vyhradné z jednoho zorného Ghlu. Pochopitelnd
touha prokdzat evropsky vyznam husitské revoluce vedla badatele k Usili
zachytit odezvu husitskych Cech v sousednich i vzddlengjsich oblastech.
V tomto sméru se nijak podstatné nelidili historikové akcentujici nacio-
néIni hledisko') od marxistického dé&jepisectvi, hledajiciho a nachdze-
jictho ve vzpourdch a boufich vybuchujicich ped vlivem husitstvi shodné
¢i alespon podobné socidlni a hospoddiské kofeny.?) V prabéhu fady
desetileti vzniklo mnozZstvi studii zabyvajicich se ohlasem husitstvi v Né-
mecku, Polsku, Uhrach, Moldavii, na Ukrajiné, v rakouskych zemich,

1) Nejvyraznéji z historikii 19. stoleti F. Palacky, Dé&jiny ndrodu éeského v Ce-
chéch a v Moravé I, 4. vyd., Praha 1894, s, 156—164. Velmi podobné stanovisko na-
lézdme u mladého J. Pekafe, Cechové jako apostolé barbarstvi, Praha 1897,
s. 4. Ddle kupt. K. Krofta, Hnuti husitské po strdnce socidlni a ndarodnostni, in:
Duchovni odkaz husitstvi, Praha 1946, s. 115-117; tyZ Zizka a husitskd revoluce,
Praha 1936, s. 175—184.

2) ). Macek, Husitské revoluéni hnuti, Praha 1952, s. 166—-168; F. Graus, Krize
feudalismu ve 14. stoleti, SH 1, 1953, s. 118=121. Velmi silnd je tato tendence ve
shorniku Mezindrodni ohlas husitstvi, Praha 1959. Etapa bdddni, kterd probéhla v pa-
desdtych letech, se vyznacovala snahou dolozit vliv husitstvi v ciziné téméF za kaZzdou
cenu, takie v nékterych otdzkdch dochdzelo ke zkreslenim, jez dal$i vyzkum musel
korigovat. Srov. kupf. interpretaci povstdni Spytka z Melsztyna v knize J. Macka,
Husité na Baltu a ve: Velkopolsku, Praha 1952, s. 103-109. Odli$ny vykiad podala
A. Sochacka, Konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r. Rozgrywka polityczna
czy ruch ideologiczny? Rocznik Lubelski 16, 1973, s. 41-65.
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v Bendtkdch,®) ale téf ve sféfe vojenské,®) literdrni®y a v posledni dobé
dokance i v evropském malifstvi 15. véku.%) Ndpadné mensi prostor,
snad z obav, Ze by vysledny obraz postréddal zéFivich barev, byl vénovén
opacné a neméné dileiitd vazbé, totiZz problému, co védél husitsky
¢lovék o soudobém kiestanském svété a do joké miry se ho dotykalo
evropské politické a mySlenkové déni.™)

Takto pojaty okruh otdzek je viak pfilis Siroky a v soucasnosti tétko
fesitelny. Proto se pfedloZeny prispévek zaméiuje na predstupen celé
sloZité problematiky a pozornost kencentruje vyluéné na horizont (dé
se téZ Fici obzor) husitského élovéka. Co se pod timto terminem, resp.
jeho synonymem skryvé2 Strucné fedeno jde o prostorové, dobové a
vécné hranice uddlosti, o které se lidé v husitskych Cechdch zajimali.?)
Pojem horizont neni tedy totoiny se zemépisnymi znalostmi, je? byvaly
zpravidla 3ir$i, nez se jevi z pramenu, vypovidajicich obvykle pouze o
uréitych strankdach Zivota. BliZsi pozndni formulovaného problému ma

% 1. Macek, K ohlasu husitstvi v Némecku, CSCH 4, 1956, s. 189-207; L. Ho -
sé k, Ohlasy husitstvi v Rakousku, tamtéz, s. 481-490; J. Mikulka, Husitské re-
voluéni hnuti a Polsko, in: Cedi a Poldci v minulosti I, Praha 1964, s. 119-199; J. Ma -
clirek — M, Rejnus, K otdzce spisovné CeStiny v Polsku v 15, a poédtkem 16.
stoleti, Slovanské historické studie 4, 1961, s. 163-262; J. Maclrek, Po stopach
spisovné &edtiny v jihozdpadni Ukrajiné kencem 14. a v prvni poloving 15, stoleti, in:
F. Wollmanovi k 70. narozenindm, Praha 1958, s. 42-63; B. V a rsik, Husitské revolucné
hnutie a Slovensko, Bratislava 1965; J. Bart!, Slovensko a husitské revoluéné hnutie,
HT 4, 1981, s. 131-136; B. Za ne, Nékteré pozndmky o stycich mezi Bendtkami a hu-
sitskymi Cechami, HT 4, 1981, s. 138141, a feda dalsich praci.

) H. Toman, Husitské vdlednictvi za doby Zitkovy a Prokopovy, Preha 1898;
O, Frankenberger, NaSe velkd armdda HI, Praha 1921, s. 174-178; E. D. A,
Mittelhauser, Zitkovo véleénictvi, in: ZizkGv sbornik, Praha 1924, s, 7-19:
R. Urbdnek, Zizka a husitské valeénictvi, tamtéz, s. 20-74; J. Durdik, Hu-
sitské vojenstvi, 2. vyd., Praha 1954, s, 191-197; O, Frankenberger, Housitskd
vdleénictvi po Lipanech, Praha 1960; Slova a dé&jiny, Praha 1980, s. 163-184,

5 A, Kraus, Husitstvi v literatufe, zejména né&mecké 1, Praha 1917; K. Kol-
buszewski, Ruchy husyckie w Polsce i wplyw ich na pismenictwo, Krakdw 1922;
J. Magnuszewski, Lliteratura polska a literatura czeska do polowy XVIII w.,
zvl, otisk, s. 10-14,

B F. Smahel - L. Vackovd, Odezva husitskych Cech v evropském malifstvi
15, stoleti, Uméni 30, 1982, s. 308-342,

7) O potfebé studia t&chto otdzek se nezminil ani Jifi Kejf v p&kném programovém
projevu pfedneseném na sympoziu ldea miru a internaciondini spoluprdce v husitstvi
v roce 1980. | tento husitolog zddraznil predevsim nutnost prohloubit poznatky o ohla-
su husitskych Cech, Srov. 1. Kej¥, Cesty bdddni o husitstvi, HT 4, 1981, s. 245-250,
zvld§td s. 254—255. linak se védeckd literatura soustfedila pfevdiné na zachyceni teo-
logickych podnétl, které ovliviovaly ndzory Ceskych reformnich a husitskych mysliteld.
Srov. R. Holinka, Sektdistvi v Cechdch pred revoluci husitskou, Praha 1929; ty 7,
Pocdtky tdborského pikarstvi, Bratislava 6, 1932, s, 187-195; F. M. Barto§ Hu-
sitstvi a cizina, Praha 1931; R. Kalivoda, Husitskd ideologie, Praha 1961, Vzdjem-
né_’ovlivr"lovc'mi valdenskych o husitd ukdzal A, Molndr Valdendti, Praha 1973, s,
187—-252.

8) K pojmu horizont F. J. Schmale, Mentalitdt und Berichtshorizont, Absicht und
Situation hochmittelalterlicher Geschichtsschreiber, HZ 226, 1978, s. 1. Ceétina bohuiel
nemd vhodny ekvivalent ke slovim Berichtshorizont & krugozor, které lépe vystihuji
podstatu véci.
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nepopiratelny védecky vyznam, nebot umozfivje alespof dilcim zplscbem
objasnit chdpdni &lovéka na rozhrani dvou déjinnych epoch a zdroven
naznacuje cestu z labyrintu diskuse, zda husitské revoluce ndleii stre-
dovéku ¢&i byla-li jiz jednim z prvnich projeva nové doby.”)

Za danéhe stavu pramenné zdkladny poskytuji nejlep$i (o dodejme
hned nejsnadn&jsi) moinosti pro nastinéni obzoru husitského élovéka
prameny historicgrafické povahy, tj. andly a kroniky, které vytvéreji i so-
lidni bazi pro porovnani diléich vysledkl. Toto fedeni neni oviem idedl-
ni, nebot ukazuje rozhled intelektudla ¢&i na svou dobu nadprimérné
vzdélaného jedince, jehoZ osobni zdjmy nemusely byt zcela identické
s interesy politické strany & socidlni skupiny, k niZ ndlezel. Rekonstruk-
ce horizontu kronikdrd husitského obdobi nardieia viak pfedeviim na
prekazky spolivajici v saumotném zpisobu préce tehdejsich spisovateld.
Autofi Zijici na prelomu stfedovéku o renesance pokliddali stdle jesté
psané slovo za autoritu a z tohoto divodu dévali nezfidka pfednost
Gdajém obsazenym v jinych dilech.®) U védomi téchto zvyklosti bylo
nutné postupovat zvidiié bedlivé, odsunout stranou vSechny kompilace
a do vyzkumu pojmout vyhradné plvodni prdace, prokazatelné sepsané

. soucasniky, resp. ptimymi svédky reveluénich uddlosti.'*)

Po zvédzeni viech aspektl se tato studie omezila na postizeni hori-
zontu Vavfince z Bfezové, nezndmého autora prvni verze Starych leto-
pist ceskych, anonymniho tviirce krdlovéhradecké vétve Starych letopish
ceskych, tzv. Starého kolegidta praiského o Bartoska z Drahonic, Vyjma
kroniky Vavfince z Bfezové, kterd vyliila déni v relativné krdtkém Easo-
vém Gseku, zato viak necbyéejné podrobng, popisuji viechna ostaini
uvedend dila uddlosti od polatku revoluce a? do let tficdtych, resp.
¢tyficdtych, jak dokumentuje ndsledujici piehled:

Kronika I Casovy rozsah
Vaviinec z Biezové 1414-1421
Staré letopisy ceské — prvni redakce 1419-1432
Staré letopisy éeské — vychodoéeskd vétev 14161438
tzv. Stary kolegidt prazsky 14191441
Barto3ek z Drahonic 1419-1443

9 F. Smahel, Renesance a husitstvi, D&jiny o soulasnost 6, 1964, & 1, s. 34--37;
tyZ, Vzdélend minulost husitstvi, in: NaSe Zivd a mrtvd minulost, Praha 1968, s. 70.

10) S, Solicki, Wiadomoéci geograficzne o Czechach v Annales Poloniae Jana
Diugosza, Sobétka 36, 1981, s. 152,

11) Nedostateéné odlideni plvodni historiografické produkce doby husitské revoluce
od praci autorl, ktefi jif toto obdobi osobné neproiili, bylo jednou ze zdsudnich me-
todickych chyb nasich i zahraniénich husitologl. V touze zjistit co nejvice podrob-
nosti o &eskych déjinach prvni poloviny 15. stoleti opirali se badatelé mnohdy o mlad-
i prameny a priditali jim stejnou cenu jako soudobym svédectvim., Obroz husitstvi
pak byl logicky pokfiveny. Okrajové k tomu P. Cornej, Nad Palackého edici Sta-
rych letopish &eskych, Slavia 51, 1982, s. 69-79.
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Vybér a rozsah zprév jednotlivych kronikdfl zdavisely na faktorech
subjektivni a objektivni povahy. Charakter zdznamd byl podminén nejen
stupném autorova vzdéldni, inteligencnim kvocientem, tfidni pFislusnosti
a postavenim, které ve spolecnosti zaujimal, ale i jeho osobnimi zajmy,
zélibami a temperamentem. Nikoliv zanedbatelnou roli hrdla okolnost
zda kronika vznikala jako oficidlni, polooficialni & vyslovené soukromé:
dilo, a soudasné je tieba vzit v Gvahu, odkud spisovatel éerpal zpravy
a informace.?)

Uvedené limitujici prvky redukuji i poéet otdzek, na néz hleddme od-
povéd. Vedle hlavniho problému nés bude zojimat, jok dalece horizont
vybranych kronikdili ovlivhovalo dosazené vzdéldni, povoldni, konfesijni
pfislusnost i misto bydlisté a jaky posun ve vnimdni svéta nastal ve srov-
ndni s predrevoluénim obdobim.

Jedté drive ne:i pristoupim k detailnim rozborlm, je tfeba fici nékolik
slov,k metodé. K zdvainym problémim patfil predev§im zpGsob zpra-
covani obzoru jednotlivych autord. Po provéreni rznych alternativ byl
horjzont zvolenych kronikdfl zndzornén na mapdch, coz samo o sobé
predpokiddalo provedeni evidence viech lidskych sidlist a jednotlivych
hor qlkopcﬁ (tém v revoluci pfipadla zvldstni Gloha), pokud o nich
existuji zprdvy ve spojeni s konkrétnimi uddlostmi. Registrovdny nebyly
vodni toky a vodni plochy, nebot zminky o nich se, ai na vyjimky, vysky-
tuji v zdvislosti na lidskych sidlistich. Pro vét$i prehlednost bylo tieba
rozdélit obzor na dva okruhy — vnitini a zahraniéni. Do vnitfniho obzoru
fadim zpravy o uddlostech, které se odehraly v Ceském krélovstvi a Mo-
ravském markrabstvi, tedy na Gzemi tvoficim po dlouhd staleti celek
pod vladou a kontrolou éeského panovnika. Do zahraniéniho obzoru
byly zahrnuty nejen zprdvy o déni v suverénnich statech, nybri i ve ved-
lejsich zemich Koruny ¢eské. Vychdzim pfitom hlavné ze skutednosti, Ze
se slezskd kniiectvi i obé& LuZice stavély k husitstvi odmitavé a &asto
agresivné&.’®) Sami husititi kronikafi, prestoie uzndvali prisludnost téchto
t.eritolz)il' do svazku Koruny éeské, vidéli v nich pfevdiné nepidtelskou ci-
zinu,

Husitskou kroniku Vaviince z Bfezové neni treba blize predstavovat. Aékoliv o dobé
jejl’hc? vzniku probihaji neustdlé diskuse, zdd se nepochybné, Ze nejpodrobnéjsi vy-
psani pocatkl husitské revoluce vzeslo z pera univerzitniho vzdélance, vynikajiciho spi-
sovatele a élovéka detailné zasvéceného do politickych, teologickych a kulturnich

22y H, Schmidt, Die deutschen Stddtechroniken als Spiegel des biirgerlichen
Selbstverstéindnisses im Spatmittelalter, Géttingen 1958, s. 30, 101—108. Problematiku
obstaravani zprdav shrnul na zdkladé zdpadni literatury H. Samsonowicz, Zycie
miasta $redniowiecznego, Warszawa 1970, s. 114-116. '

15) Kej¥, Cesty bdddni o husitstvi, s. 254-255.

14) Tak je tomu u Vaviince z Bfezové i u vychodoéeské vétve Starych letopish ces-
kych. Srov. pozn. 38.

186/

probléml doby.15) Za plsobeni v kancelali Nového Mésta praiského mél tento kro-
nikéf navic nejednu pfilefitost seznémit se s Gfednim materiglem a proniknout do
zékulisi politického déni, o némi ho jisté informovali i kolegové z fad mistrl a baka-
l47G praiského vysokého uéeni. Svymi stanovisky reprezentoval Vaviinec upiimného
husitu stfedniho proudu, diisledng odsuzujictho taborské novoty, avSak zdroved ne-
kompromisné naladéného vi&i Zikmundovi. Jeho latinsky psané dilo je ze vSech
praci husitského dé&jepisectvi nejrozsdhiejsi, li¢i oviem pouze uddlosti let 1414—1421
se zviddtnim diirazem na posledni dva roky. O vyjime&nosti kroniky Vavfince z Bfezové
nikdo nepochybuje, aviak teprve srovndni s ostatni historiografickou produkei umoini,
aby se rozhled jejiho autora zaskvél v piném svétie.

V Husitské kronice lze nalézt zprévy o 514 uddlostech spjatych se 168
misty (mapa &. 1). Nejvice zminek se tyké Prahy, v niz Vaviinec Zil a pa-
sobil. V piipadé &eské metropole jsem povaioval za zbyteéné rozliSovat
zpravy ze Starého Mésta, Nového Mésta, Malé Strany, Hradéan, Vyse-
hradu a Prazského hradu, nejen proto, 7e se mnohdy dotykaly celé Prahy,

15) Husitskou kroniku vydal J. Goll, FRB V, Praha 1893, s. 327-541. O dobé
sepsdni dila a jeho autorovi existuje bohata literatura, O vzniku kroniky snad jesté
ve dvacdtych letech 15. stoleti, rozhodné viak pred rokem 1436, uvazoval J. Goll,
Mistr Vavfinec z Bfezové a jeho spisy, FRB V, s. XX=XL, zvla§té s. XXIX=XXXIl. Josef
Pekat byl presvddéen, e prazsky mistr pracoval na kronice jiZ na poéatku dvacatych
let. Srov. J. Pekaf, Zitka a jeho doba I, Praha 1927, s. 38 a 221. Kompromisni sta-
novisko zaujal v této otdzce V. Novotny, O hiavnich pramenech déjin doby hu-
sitské, in: Zitkova doba. Cyklus prednadek k pétistému vyrodi Zizkovy smrti |, Praha
1924, s, 8-15. Tento historik se domnival, #e kronika vznikla po etapdch (prvni &ast
— k 14. 7. 1420 — jeitd v témie roce, druhd uprostfed let dvacdtych a koneéné defi-
nitivn{ zndni pochdzi z let 1431-1436). Naprostd vétina literatury klade zrod kroniky
do let tficdtych: F. Palacky, Ocenéni starych Zeskych déjepiscl, in: Dilo Fran-
tiska Palackého . (vydal a pfelozil J. Charvat), Praha 1941, s. 239-248; F. Bezold,
Kénig Sigmund und die Reichskriege gegen die Husiten bis zum Ausgang des dritten
Kreuzzugs |, Miinchen 1872, s. 13; J. Jire&ek, Rukovdt k d&jindm literatury Ceské
do konce XVill. véku |, Praha 1875, s. 97-98; O, Lorenz Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts I, 3. vyd., Berlin
1886, s. 323; R. Urbdanek, Vé&k podébradsky (Ceské dgjiny 11l/1), Praha 1915,
s. 883; R. Urbdnek Satirickd sklddani BudySinského rukopisu M. Vavfince
7z Bfezové z roku 1420 v rdmci ostatni jeho <&innosti literdmi, VKESN 1951
(1953), s. 32-34; Z. Maly, Kronika mistra Vavfince z Bfezové v &eskych hu-
manistickych kalendariich, CNM 129, 1960, s. 175. Zajimavou teorii o se-
psani Husitské kroniky ve &tyficdtych letech 15. stoleti (polemizoval s ni prdvé Zbynék
Maly) vysiovil V. Flaj§hans, M. Vavfinec, CCH 39, 1933, s. 564-576; CCH 40,
1934, s. 110—125. Korigoval tak své star§i ndzory obsaZené v élanku Traktaty Husovy
a kronika Vavfincova, LF 61, 1934, s. 64. Nékteré dGvody pro pozdni zrod prdce snesl
J. Urban, Hynek Krufina z Lichtenburka a husitskd revoluce, FHB 4, 1982, s. 30
a 35. S rGznymi, navzdjem si odporujicimi kombinacemi, vystoupil F. M. Bartos, Nej-
prve kladl vznik prvni recenze dila do &ast po bitvé u Domazlic a druhou do let po
lipanském stfetnuti, pozdéji do souvislosti se spisem De origine Taboritarum et de
morte Wenceslai V., a kone&né jeho zrod poloZil pfed rok 1425. Srov. F. M. Bar-
to3, Z husitského a bratrského déjepisectvi IV. Z novych i starych spisi Vavfince
z Bfezové, CCM 94, 1920, s. 193—203; Z husitského a bratrského déjepisectvi |, Ztra-
cend kronika o husitské revoluci a vznik kroniky Vavfince z Bfezoveé, SH 2, 1954,
s. 83-97; Z politické literatury doby husitské, SH 5, 1957, s. 42-57. Néktefi historikové
se stavi k problému pfesn&j§i datace Vaviincovy prace skepticky. Kupf, . Macek,
Tébor v husitském revoluénim hnuti |, 2. vyd., Praha 1956, s. 359, pozn. 109; M,
Bldhovd, M. Vaviinec z Brezové a jeho dilo. Doslov k druhému vydéni novoces-
kého piekladu Husitské kroniky, Praha 1979, s. 304-316.
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ale i z toho divodu, ie o déni v praiském prostoru védél kaidy obyvatel
meésta, pokud se o né zajimal. Vaviinec z Biezové zaznamenal 138 udd-
losti, jejichi dé&jistém bylo hlavni mésto Ceského krélovsivi. S velkym
odstupem nédsleduji Kutnd Hora (23 zminek), Tébor (16 zminek), Plzed
(9 zminek), Céslav, Litométice, Hradec Krdlové, Novy hréddek u Kunratic
a Sezimovo Usti (po 8 zminkdch). Toto pofadi v podstaté vérné zreadli
situaci v pocdtcich husitské revoluce. Kutné Hora byla po Praze nejdi-
leZitéjsim a nejvétiim méstem krélovstvi®®) a navic predstavovala vyraz-
ny protiklad hlavniho mésta v roviné ideové politické. Stiibronosné més-
to se pro svij nesmifitelny protihusitsky postoj stalo v letech 1419—1421
primo symbolem kontrarevoluce,”) nebot slouzilo jako opérny bod in-
tervenénim vojsklim pii jejich tazeni do Cech, poskytovalo prostiedky
k financovani zoldnéfskych oddild a jeho obyvatelé nelitostné prondsle-
dovali husity i ve vzddienéjdim okoli.1?)

Samostatnou kapitolu tvofi v rémei Vaviincovych z8jmé Tabor. Prazsky
univerzitni mistr dobfe pochopil snahy zaklodate!d obece nad LuZnici a
uvédomoval si, Ze z hlediska politického i ideologického jde o progra-
movy postup fesit nahromadéné problémy zplisobem odlignym od do-
savadnich zvyklosti. Zatimco ve vojenské sfére dokdzal kronikdF ocenit
zasluhy tdborskych bojovnikl @ uzndval nutnost koalice mezi Prahou a
Taborem, v oblasti ideologické byl pro ného Tdbor nebezpaénym pro-
tivnikem. Pravé z této pfiginy usiloval zapsat vie, co se Tdbora tykalo,
a proto do svého dila vté&iil fadu dokumentd vztahujicich se k projevam
tdborského mysleni. Univerzitni mistr v politice Tdbora nepochybné
spatfoval hlavni divod Gpadku krélovstvi po nékolika letech revolud-
nich boufi*) a na pamét budoucim generacim kreslil negativni rysy
tdborského blouznéni, ostfe kontrastujictho s postoji strany prazské.
Zda se viak, Ze pozornost vénovand Tdboru sveddi | o nédem jiném.
Husitska kronika chtéla sice podat odsudek tédborskych bludé, zéroveh
se viak stala bezdétnym svédectvim, jak dalece mohl byt ideovy od-
plrce Tabora fascinovan nespornou velikosti snah o jiné pojeti ivota.

1) J, Kej¥ Pravni zivot v husitské Kutné Hofe, Praha 1958, s. 1115, Lo
17) Priikazné dobové svédectvi poskytuje skladba BudySinského rukopisu Hdaddni
Prahy s Horou, sepsand na podzim 1420, Vydal ji J. Danhelkaq, I-vl_us,its.ké skIac}bX
Budysinského rukopisu, Praha 1952, s. 80—165. Nejnovéjsi edici s urgitymi drobnymi
korekturami proti vyddni Danhelkovu pfipravil E. Prazdk, Barvy viecky, Praha
1982, s. 177—-265. Nejzajimavejsi interpretaci symbold Prahy a Kutné Hory jako repre-
zentantl znepfdtelenych stran podali Pekat, Zizka l, s. 71-83; F. Sei bt_, Com_mu-
nitas Primogenita. Zur Prager Hegemonialpolitik in der hussitischen Revolution, Hls.to-
risches Jahrbuch 81, 1962, s. 80-100. K postaveni Prahy F. Graus, Prag als Miite
Bdhmens, in: Zentralitdt als Problem der mittelalterlichen Stadigeschichtsforschung
KdIn—Wien 1979, s, 2148, zvldsté s. 44-45, )
18) Prameny a literaturu k problému shrnul Ke ¥, Prdvni Zivot v husitské Kutné
Hofe, s. 15-48. ) . L .
19) Slova druhé predmluvy Vavfincovy kroniky, hotfekujici nad zkézou kdysi stost’neho
Krélovstvi &eského, jsou nepochybné nardikou na Tdbor, O Vavfincové pojeti Tabora
nejpodrobnéji Pekat, Ziika I, s. 38-55, 222-229; Macek, Tébor I, 5, 357-365.
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| tak se dd vysvéilit, pro¢ je Tabor co do podtu uddlosti ai za Kutnou
Horou, aviak pro¢ mu patfi druhé misto, bereme-li v Gvahu délku textu.

Znaény prostor, ktery Tdbor ve Vavrincové dile zaujimd, vynikne zvlés-
té pfi srovndani s ostatnimi kronikari, ktefi v tdborech vidéli pouze vo-
jenskou silu a mocenského cinitele. Zrejmé se tu projevila skuteénost,
ze jako odchovanec prazské univerzity dosdh! Vavrinec jistého teologic-
kého vzdélani,”®) a proto jej zajimaly vérouéné odchylky, vyrazné pravé
v jihoCeském prostiedi, vice nezi jiné letopisce. Se soustfedénim pozor-
nosti na Tdbor souvisi i Vaviincovy hojné zminky o jinych jihoCeskych
lokalitadch, nebot detailné sledoval tdborské vyboje a postupné rozsi-
fovani sféry vlivu nové zalozené obce.

Husitskd kronika zachytila samoziejmé | mnozstvi udadlosti v bezpro-
sttedni blizkosti Prahy a pomérné dobfe védéla i o déni v zdpadnich
a jihozapadnich Cechdch. Ve vychodoceském regionu registrovala spise
oblast jizné od Hradce Krélové, zatimco ze severovychodnich Cech
méla, alespon jak se jevi, informace nahodilejsi. Boleslavska se dotkl
kronikdf minimd&iné, snad proto, zZe tento kraj ovlddala protihusitské
dlechta a ai do poloviny dvacdtych let nebylo v silach husitskych vojsk
do této &dasti zemé Gspéinéji proniknout. Bilé misto predstavuje ve Vavrin-
cové zdbéru oblast severoleskd — Ustecko a &esko-luzické pomezi, Slo
o region husitim nepfdatelsky, osidleny némeckym etnikem,”) kam se
husitské vypravy do konce roku 1421 prakticky nedostaly. Ani o horskych
oblastech Sumavy, Krusnych hor a Krkono§ kronikéf nepsal. Byla to
Uzemi ai do 16. stoleti fidce kolonizovand,®) jejichz vyznam se zvysoval
pouze pfi vpddech intervencénich vojsk. Vzhiedem k tomu, Ze v letech
1420-1421 nastupovaly ozbrojené oddily do Cech i odjinud (zejména
pres Kladsko a Moravu), je mléeni autora Husitské kroniky vysvétlitelné.
Rovnéz na uddlosti v Moravském markrabstvi prazsky vzdélanec rezigno-
val. Podrobnéji vylicil jediné pokus jihomeravskych slechticl o zalozeni
vlastniho Tabora®) a kromé toho se rozepsal jen o jedndni praiského
poselstva v Brné na samém sklonku roku 1419.%)

Nevsimal-li si Vavfinec prilis§ déni na Moravé, pak zprdvy ze zahra-
ni¢i vyloZend opomijel: Sedm lokalit (devétkrdt je uvedena Kostnice,
pétkrat Vratislav a jednou Florencie, Mildn, Hirsava, Misen a Trenéin)
neni pravé mnoho. Svéd&i snad tato bilance o Gzkych zemépisnych zna-
lostech praiského kronikdfe? Rozhodné nikoliv. Tyz Vaviinec se jesté

20) Hodnosti mistra svobodnych uméni dosdhl kronikéf 22. bfezna 1394, nedal se
vsak vysvétit na knéze a nevénoval se duchovnimu Ufadu, nybri rozhodl se sfudovat
na pravnické fakulté. Studium prdv i mnohoobrolnictvi (v roce 1404 mél Vavfinec
prokazateln& téi cirkevni Gfady) nasvédéuji, Ze autor Husitské kroniky byl v zdkladnich
teologickych otdzkdch sbéhly é&lovék. leho Zivot shrnula na zdkladé stardi literatury
Blahovd, M, Vaviinec, s. 304—309. )

2) Kartografické zndzornéni jazykové hranice uvnitf Cech, sestavené na zdkladé
vyzkumb E. Schwarze, u F. Smahela, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Ceské
Budéjovice 1971, s. 208.

2)V, Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960.

2) FRB V, s, 473-474.

24) FRB V, s. 353-354,
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v predrevolucnich Casech pokusil o sepsdani svétové kroniky a prelozil
do cestiny oblibeny cestopis tzv. Jana Mandevilia.) Samotné tyto kroky
vypovidaji o $ifi jeho védomosti. Navic je zndmo, ze Jan Hus pfi svém
proslulém kvodlibetu v roce 1411 prirovnal budouciho vynikajiciho kro-
nikare ke starovékému vzdélanci Pldtarchovi.®) Ackoliv $lo, jak pfi po-
dobnych pfileZitostech byvalo zvykem, o zavedeny tzus a spoledenskou
lichotku, neni vylou¢eno, ze Hus timto vyrokem nardzel na Vavfincovy
zdjmy a zdliby. Leé ani tim doklady o znaéném rozhledu univerzitniho
vistra nekondi, Vime-li o jeho stycich s krélovskym dvorem Vaclava
[V.,”) potom pfedpokldddme i slusnou informovanost o zahraniénim
déni. Pro¢ se viak nepromitla do Vavfincovy kroniky? S odpovédi po-
sec¢kejme, dokud nebudeme znat vystedky rozboru ostatnich dél.

Husitské kronice Vavfince z Bfezové nemohou jiné historiografické
préce husitského obdobi konkurovat promyslenosti koncepce, postie-
hem ani hloubkou pohledu. Zbyvajici dila, jimiz se v této studii zabyva-
me, se daji ve srovndni se spisem praiského mistra charakterizovat v né-
kolika madlo bodech:

. objimaji delsi éasovy Usek,

. jsou podstatné kratsi,

pohybuji se na hranici mezi kronikou o prostymi analistickymi zd-
znamy.

SENE

Evidentnd uzsi obzor nei Vavfinec z Bfezové mél anonymni autor latinsky psaného
archetypu Starych letopisti ¢eskych, kterému Constantin Hoéfler piifkl podle mista ucho-
vani neptili§ $tastny ndzev Chronicon Treboniense,28)

%) O nedokonéené svétové kronice, kompilované c¢esky z dél Petra Komestora a
Martina Polona, srov. Urbdnek, VKCSN 1951, s. 7-9. V Gvodu kroniky se autor pied-
stavuje jako ,j&, mistr Vaviinec, toho duostojného krdle sluiebnik . . ." Srov. rukopis
SK CSR Praha, sign. XVII F 47, fol. 1 a. Totoinost spisovatele s tvircem Husitské kro-
niky neni sice pfimo prokdzdna (v té dobé jesté Zil mistr Vaviinec z Nymburka),
vzhledem k zdjmOm Vavfince z Bfezové je viak pravdépodobnd. Podobnou formulaci
nachdzime i v Gvodu k prekladu cestopisu tzv. Mandevilla: ,Také j&, mistr Vaviinec,
najjasniejSieho kniefete a pdna, pana Vdclava, fimského a deského krdle, sluieb-
nik . . ." Srov. Cestopis tzv. Mandevilla, ed. F. Simek, Praha 1963, s. 21.

%) Magistri lohannis Hus Quodlibet, ed. B. Ryba, Praha 1948, s. 69 a 211.

27y Urbdnek, VKESN 1951, s. 5-9.

2) K. Hofler byl i editorem této prdce, kterou vydal (i s dodatky jdoucimi k roku
1439) v Geschichtschreiber der husitischen Bewegung I, Wien 1856, s. 50-65. Kronika
je uchovdna v Stétnim oblastnim archivu v Tfeboni v manuskriptu A 7, fol, 16 b-25 b.
Srov. ). Weber (J. Kadlec) = J. T¥iska —P. Spunar, Soupis rukopisi v Tie-
boni a v Ceském Krumlové, Praha 1958, s. 63—64. Jeho soudoby desky pFeklad, tzv.
rukopis A starych letopist eskych, lisici se v nékterych detailech, je obsaien v ko-
dexu knihovny metropolitni kapituly, ulcZzené dnes v Archivu Praiského hradu, sign.
H. VI/3, fol. 252a—263b. Vyddni tohoto textu pofidili F. M. Pelcl a J. Dobrov-
sky, SRB ll, Praha 1784, s. 447—-487. Na pfelomu 19. a 20. stoleti vzpldl spor o to,
zda je plvodni Ceskd ¢&i latinskd verze. Srov. K. Krofta, O poméru tzv. Kroniky
tfebonské k Starym letopisim &eskym, VKCSN 1897, &, IX, s. 1-10; tyZ, Jesté jednou
o poméru tzv. Kroniky tfebonské k Starym letopistm éeskym, CCH 5, 1899, s, 248-251;
F. Mares, Chronicon Treboniense, CCH 5, 1899, s, 135~143; J. V. Simdk, Studie
k Starym letopisiim &eskym, Véstnik CAVU 27, 1918, 5. 171-~185.
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Nevelkd préce obsahuje 109 zprdv spjatych s 67 lokalitami, pfi¢em?
do Prahy je situovdne 29 uddlosti (srov. mapu & 2). Jak u? to ve véds
byva, nefikaji absolutni &isla zdaleka viechno. Podrobny rozbor prokd-
zal, Ze se Ceské meiropole néjakym zplsobem dotykd dalsich 43 zprav.
Tviirce dilka totiz v maximdlni mozné struénosti zachytil tazeni prazskych
vojsk, jedndni praiskych poselstev i politické zajmy hlavniho mésta v réiz-
nych oblastech zemé. Plnych 70 9, zprév souvisejicich s Prahou potvr-
zuje starsi domnénku, zZe archetyp Starych letopis vzniki v metropoli
Ceského krdlovstvi,”) se v3i pravdépodobnosti ve staroméstském prostie-
di.¥) leho autor byl ziejmé laik, méstan, ktery sice sluiné umél latinsky,
ale jenz si takika neviimal teologickych probléma.

Vétsina Ceskych lokalit, s vyjimkou Prahy, je v Chronicon Treboniense
zminéna jednou, vzdené avakrdt, a jen katolickd Plzed tikrat. Nezndmy
pisatel se soustiedil pouze na uddlosti, kterym pfidital celodesky vy-
znam. Veikd ¢dst z nich se odehréla ve stfedodeském prostoru, zatimeo
zpravy z ostatnich krajl jsou torzovité. Ponékud prekvapuje absence
zprdv z jiznich Cech, pfedeviim Tabora. | kdy? se taborskd a sirotéi voj-
ska zGéasthovala ve dvacdtych a tricdtych letech po boku praiskych
oddilt vdleénych vyprav proti spole¢nému nepfiteli, nemd plvodni verze
Starych letopisi o Zivoté na Tdbofe ani jedinou vétu, ba neregistruje
ani jeho zaloZeni. Z nejblizéiho okoli Tébora se letopisec zminil o vy-
pdaleni Sezimova Usti v roce 1420, dobyvani Bechyné v roce 1428 a dvou
krvavych udédlostech v Miadé VoZici (Zizkova vitéznd Sarvdika v roce
1420 a dobyti mésta tdbory o pét let pozdéji). Jen o néco lépe se za-
choval k druhému centru radikdIniho husitstvi, Hradci Krélové, ktery
uved! jedenkrdt. Jak tyto skutednosti vysvétlit? Spise nez nedostatek
zprav z Tdbora & nechut vici levému husitskému kiidlu tu spoluptso-
bila ckolnost, Ze autor preferoval déni v misté svého bydlisté, Praze.™)

Zahrani¢ni horizont nezndmého letepisce se jevi zhruba ve stejném
svétle joko v piipadé Vavfince z Brezové, Pouhych 9 mist (Boleslawiec,
Néméi, Luban, Gubin ve Slezsku a LuZici, Retz a Zwettl v Rakousich
a némeckd mésta Plavino, Norimberk, Bamberk) je vesmés spjato s vo-
jenskou resp. diplomatickou aktivitou koali¢nich husitskych seskupent.
Ani zakladatele Starych letopisG ceskych nezajimaly uddlosti za hrani-
cemi, pokud nesouvisely s dénim v husitskych Cechéch.

%) F. M. Boartos$, Z muzejnich i jinych rukopisd Starych letopisd, CNM 102,
1928, s. 213.

) Z 29 praiskych uddlosti, které zaznamenal, se 15 odehrélo na Starém Mésté
prazském, véisina zbyvajicich se dotykd hiavniho mésta jako celku.

3t) Byl to jev pro pozdnésifedovéké kronikdfe, svdzané s méstskym prostredim vice
nez typicky. K obdobné situaci na némeckém lzemi Schmidt, Die deutschen
Stadtechroniken, s. 101-108.
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Klicovy vyznam pro nd: vyzkum mél vychodoesky text Starych letopist, sepsany
v Hradci Kralové.®) Byl-li jeho autorem Jan Krudinka, jak se mnozi badatelé domni-
vaji,%) nelze na tomto misté rozhodovat. Cena krélovéhradeckych zdznamd, docho-
vanych v pevné&j§im tvaru ve dvou opisech z druhé poloviny 15, stoleti,’¥) spoé&ivd
v tom, Ze vznikly v dileZitém stfedisku husitstyi vychodoceského a umoAuji tak sondu
do dé&jin uréité oblasti v dobdch, kdy regiondini rozdily byly nesrovnatelné vét§i nez
v dobé pozdéjsi.

Analyza zprév vychodogeskych letopisti pIné& prokdzala lokd!né ome-
zeny horizont jejich tvirce, koncentrujictho pozornost prevéing na udd-
losti v Hradci Krdlové a jeho okoli (srov. mapu &. 3). Hranice oblasti, o
niz byl krélovéhradecky kronikar podrobnéji informovén a odkud snad-
no dostdval zprévy, sahaly na jihu k Chrudimi, na zépadé k Ceskému
Brodu a na severu k linii Turnov—Trutnov—Broumovské mezihofi. Nej-

%) Nejlépe se jejich znéni uchovalo v rukopisech B a b Starjch letopist éeskych.,
Srov, text B SL& KNM Praha, I F 8, fol. 192a—207a; text b SLC, SK €SR Prahg,
XIX C 21, fol. 117b-138b. V obou pfipadech jde o torzo dila, jehoz zlomky se zacho-
valy i v textech T SL&, SK &SR Praha, MS 95 Osek, fol. 1a—129b; Sa SLE, KNM V
E 43, fol. 36a—17a; M SLE, SK SR XIX A 50, fol, 184a—-456a; R (vratislavském), ktery
vydal F. Simelk, Staré letopisy &eské z vratislavského rukopisu, Praha 1937, Znag&-.
nou ¢&dst zprdy vychodoéeskych letopist ptejola i kronika tzv. Starého kolegidta pras-
ského. O jejim vztahu ke krélovéhradecké vétvi Starych letopist nife, Viechna tato
fakta neobycejné komplikovala situaci pfi_sestavovdni podklad{ pro tuto studii. Oprel
jsem se o texty B a b, jejichz zprévy jsem doplnil Gdaji ze zbyvajicich rukopis(,
pokud se podafilo prokdzat, e byly se vi pravdépodobnosti souddsti ptvodniho dila
krdlovéhradeckého autora. Do vizkumu jsem zahrnul jen léta 1416-1438, které ne-
pochybné zpracoval jediny autor.

%)} Na Krusinkovo autorstvi se usuzuje podle zprdvy rukopisu R Starych letopisti
Ceskych, ktery vyslovn& pravi: ,A tého? casu umtel kndz Ambro? a Kruiinka pisaf,
kteryZ ty p¥ibéhy téch let v kroniky spisoval, co se ddlo v kraji hradeckém, jako? také
v této kronice z jeho kndh drahné polofeno jest. A jsti pochovdni v Jaromé&¥.* SLC
z vratislavského rukopisu, ed, Simek, s. 84. O vychododeské vétvi SLE ). V. §j-
mdk, O starych letopisech, Ndrodni listy, roé. 49, & 51, 20. 2. 1909, s, 1-2; Bar-
tos, CNM 102, 1928, s, 225-227; Pekat, Zitka I, s. 136—141, 255-256; F, M.
Bartos, Po stopdch nezvéstnych rukopisd Starych letopist, JSH 18, 1949, s, 52;
R. Urbdnek, Materidly pro edici Staré letopisy eské (rukopis), LA PNP Praha,
Rudolf Urbdnek, v, & 10736, s. 743-744; 1. B. Capek, K vyvoji a problematice
bratrstva orebského, JSH 35, 1966, s. 95-97. Pokus ztotoinit KruSinku s krélovéhradec.
kym mastskym pisafem Janem podnikl J. Stla, Staré letopisy &eské XV. stolefi g
jejich krdlovéhradeckd vétev, SNM-C-literérni historie 20, 1975, s. 37-68. Méné prav-
dépodobnd se zdd Sdlova hypotéza, e autor psal své zdznamy do ztracené méstské
knihy krdlovéhradecké. Tamtéy, s. 64. ~

%) Shodou okolnosti se uchovaly ve sbornicich, které s vjchodnimi Cechami nemaji
nic spoleéného. Text B je obsa¥en v tzv. kodexu Jana Pinvicky z Domaslic, pravdé-
podobné ugitele v Led&i nad Sdzavou. Zda Pinvicka pfepsal do svého shorniku i tento
text, nelze bezpeénd doloZit, nebot indicie nasvéddéuji tomu, Ze k jejimu pfepisu do
kodexu doflo a? po roce 1475. Literaturu k problému shrnul v diplomové préci M.
Kunstdt, Staré letopisy ceskeé. Materialy a zminky diplomatické povahy, Praha
1981 (rukopis na katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia FFUK v Pra-
ze), s. 74-76. O Pinvickovi nejnovéji R, Stastny, Rukopis Dalimilovy kroniky z podé-
bradské doby, Ceskd literatura 28, 1980, s. 538-543, Text b je souddsti sborniku
z konce 15, stoleti, ktery obsahuje kronikéiskd dila o zdznamy pravni povahy. O tex-
tech B a b nejlépe S1i1a, SNM-C 20, 1975, s, 47-51.
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hus’tEI' sit zmifovanych mist se rozprostird v t&sné blizkosti Hradce Kra-
lov,e, Ifde isou nezfidka jmenovdny i malé vsi, jejichz osudy, odjinud ne-
znamé, spoluvyivdrely obraz husitské revoluce.

,,i kdyg autor letopist pobyval v Hradci Krélové, neni toto masio v jeho
dile nejfrekventovanéjii lokalitou. Tou je bezkonkurenéné s 33 zprévami
Prdhg a teprve po ni ndsleduje Hradec, o némz kronikdr referoval na
24 mistech. Husitologie tak ziskéva dalii doklad o vyznamu deské me-
trvc?po!e v p,rﬂbéhu husitské revoluce. Markantné tato skutenost vynikne
pri porovndani poctu zprav z Prahy a Tébora. Agkoliv byl Tadbor téméF po
c,elou dobu husitskych boufi blizkym politickim vojenskym spojencem
vyc,hodoéesk\]ch husitl, vénovaly mu krélovéhradecké letopisy pouhé 4
zminky v rozpéti let 1436—1438, tedy a¥ ve chyil;, kdy jako mocensko-po-
liti'ckd sila svou dlohu dohrdl, Autor sice evidoval vdle&né akee tébor-
skoycfvn oddill, ale to, co se ddlo v samotném Tdbore, nepovazoval za
dilezité &i prosté nevéd&l. Vzddlenéd jizni Cechy poustdl témé&f ze ziete-
le. Zprévu o dobyvani Bechyné nachdzime i v jinych kronikach (3lo tedy
© vyznamnégjsi uddlost z hlediska celozemského)®) a zdznam o Zizkovd
usper:hu v Mladé Voiici je dokonce myln& zafazen k roku 1421 (nejde-li
tu ovsem o chybu opisovage). Cervend Redice je uvedena ve spojitosti
s nezdafenou kofistnickou vypravou, kterou v roce 1431 zorganizoval

Mikulds Sokol z Lamberka.®)

V,Ojec’ﬂinélé jsou i zprdvy ze zdpadnich, severnich a stfednich Cech,
vsimajici si uddlosti celoteského dosahu.¥) Jesté hife dopadla Morava.
vaéstech' na Hané (Litovel, Olomouc, Prerov, Krom&tiz) hovotil kroni-
kaf jen v souvislosti s vpady vychodo&eskych vojsk a o zbyvajicich pouze
tehdy, byla-li d&jistém dalezitych diplomatickych jednani (Jihlava, Znoj-
mo, Brno).

VM)HH by se koidy, kdo by se domnival, 7e krdiovéhradecks letopisy vi-
dély pribéh husitské revoluce ve vychodnich Cechdch celistvé. Revoluce
se v jejich poddéni rozpadala na mnozstvi lokdlnich uddlosti, v nich? prim
hrgli vid¢i cinitelé orebského a sirotéiho bratrstva i jednotlivi ambi-
cio,zm'VElechtici. Kdyby historikové neznali jiné prameny, mohlo by se
zddt, Ze ve dvacdtych a tficdtych letech terorizovaly vychodni Cechy
druziny Hynka a Viktorina z Pod&brad, Divise Boika z Miletinka, Hynka
Krusiny z Lichtenburka, Phty z Castolovic a Jana Mésteckého z Opoéng,
které prepaddvaly klastery a mésta, bily se mezi sebou, aby za jiné
konstelace vystupovaly v roli spojencl. Je otdzkou, zda prosty élovék,
nezasvéceny do politického déni, takto revoluci nevidél.

PFestc? viak v této galerii osob, jdoucich namnoze za osobnimi cili,
vystupuje postava veskrze kiadnd. A tou je Jan Zizka, obnovitel vycho-
doceského husitského svazu, jeho? kronikar disledng nazyvd bratrem

%) Kupf. v Chronicon Treboniense a u Bartogka z Drahonic.

¥) K tomu ). Dobid3 Déjiny krdlovského mésta Pelhfimova a jeho okoli H/1,
Pelhfimov 1936, s, 59-64,

57y Tak jsou krdtce zmindny, v souvislosti s vojenskymi akecemi, Chomutov, Tachov,
Domatzlice, Karlitejn, Stiibro a nékteré jiné lokality.
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Zizkou a ui tim prozrazuje, s jakou stranou a s jakymi ndzory sympa-
tizoval. Se stejnym porozuménim referoval i o vypravéch sirotéich vojsk.

Obdobu rozhledu krélovéhradeckého letopisce po deském teritoriu
tvofi jeho zahraniéni horizont, upfeny téméf vihradné na prilehlou ob-
last kladskou a slezskou, co? vzhledem k poloze vychododeského regio-
nu neprekvapuje. Oddily slezskych kniZat o mé&st znepokojovaly éeské
pohraniéni oblasti (Nachodsko, Trutnovske) jif od samého poédtku revo-
fuce,®) takie vichodoleskym stoupencim kalicha pfipadl nelehky dkol
byt hrdzi proti Gtok(m ze severovychodu. A7 do poloviny 20. let se husité
z Hradecka omezovali na akce defenzivniho charakteru. Tento stav byl
podminén nesemknutosti jejich rad, které se podarilo zkonsolidovat az
Zitkovi v prib&hu roku 1423. Usili velkého vojevidce sméfovalo viak
ai do smrti k upevnéni pozic vychododeského bratrstva uvnitt Cech
(boje s Cenkem z Vartenberka o Divisem Botkem z Miletinka v roce
1423, s podkrkonoiskeu Slechtou v zimé a na jafe 1424 i s koalici uku-
tou na svatohavelském snému), resp. k oviddnuti celé zemd,®) nikoliv
viak k vétsim vipravdm za hranice Cech. Teprve po kensolidaci a roz-
¢iteni vliastniho zdzemi v Cechdch se mohli sirotci obratit proti slezskym
neprdatelim a chrozit je na jejich viastnim Gzemi. V letech 1428—1433 se
Slezsko stalo teréem kratkodobych i déletrvajicich rejs sirotéich vojsk,
kterd Easto postupovala v soudinnesti s tdborskymi a praiskymi oddily.
Spanilé jizdy nemédly za cil pouhou pacifikaci sil slezskych feuddld,
nybri i zisk koristi. Vychododesky kronikdi to také nijak nezastiral.®)
Pravé v obdobi uvedenych pé&ii let je vyskyt slezskych lokalit v krélové-
hradeckych letopisech nejéastdjsi, ba dd se bez obav Fici, Ze viechna
mista ve Slezsku a Kladsku jsou uvédéna ve spojitosti s akecemi husit-
skych vojsk. O vypravdch za hranice si krdlovéhradecky letopisec mohl
snadno obstarat informace od piimych G&astnikd. Z ostatnich lokalit

) ,Léta MeCCCCeXXI po bratrském obdrieni {sic!) a dobyvdni mést vytrhli Slezaci
do zemé& a spdlili Poli¢ku (spravné Polici — pozn. P. C.) a $turmovali k Ostadi. A tu
dobyvie bili vi&cky lidi napofad, muze, Zeny, déti, kohozkolivék mohli, toho zabili a
jazyky Fezali. Potom po dvi ned&li op&t vytrhli a Stdpici (sprdvné Upici — pozn. P. C.)
spdlili a lidi zabili v3&cky napofdd.” Text B SLC, fol. 193 b-194 a. Chyby clovéka,
ktery kroniku pfepisoval, ukazuji, jok vzddleny mu byly vychodni Cechy.

) Pekat, Zitka I, s. 193—274; F. M, Bartos, Husitskd revoluce 1 (Ceské déji-
ny 11/7), Praha 1965, s. 181-200; F. Smahel, Jan Zitka z Trocnova, Praha 1969,
s, 161=187; P. Kluédina, Vojenskd &innost Jana Zizky z Trocnova v letech 1423-1424,
Stadie k ceskoslovenskym vojenskym dejindm, Praha 1976, s. 5-22; I. Rakovd,
Cenék z Vartenberka. Pfispévek k Gloze panstva v husitské revoluci. SH 28, 1982,
s. 75-76. Nejnovéji . Urban v dosud nepublikované rozsahlé praci o Hynku Kru-
inovi z Lichtenburka. Autorovi dékuji za zapfjéeni rukopisu.

40) | Léta MSCCCCXXVIIe sirotci a tdbofi tahli do Slez i debyli mést Lubna, Kol-
perku . . ., a tak vojensky téhnlce z Slez mnoho set krav pfihnali, zboZi, stfiebra,
zlata, knéh i jinych rozlignych vici piivezll.” Text Sa SLC, fol. 69a. Tento zdpis respek-
tuje pred!ohu Uplnéji nez texty B, b.

4) Edice kroniky u H8flera, Geschichtschreiber I, s. 78—102. Odtud pfetisténa
i v FRB VH, s. 25-39.
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leficich mimo Cechy a Moravu jmenuje jedenkrdt rakouskd mésta Vi-
def, Zwettl a Retz {posledni dvé jako objekt zdimu husitskych oddild),
ddle Kostnici a Plavno. ,

Z predchdzejiciho rozboru vyplyvd poznatek, Ze tvlrce krdlovéhradec-
kych letopish sledoval husitskou revoluci mimovolné ve tfech rovinéch.
Nejdetailnéji se zamérfil na dénf uvnitr vychododeského regionu, druhou
rovinu jeho zdjmu predstavovaly vojenské akce vychodoédeskych husith
na celém teritoriu Ceského krélevsivi | za jeho hranicemi a koneéné
treti sféru uddlosti celozemského doschu, soustfedujici se do Prahy «
nékolika daldichlokalit. Omezenostregiondiniho pohledu provinéniho in-
telektudla v porovndni s §ifi zébéru praiského univerzitntho mistra Vav-
fince z Bfezové tak vyvstdvd vice ne? zreteiné.

V roce 1441 ¢&i kratce po tomto datu vyuzil vychodoéeské letopisy ve svém dile tzv.
Stary kolegidt praZsky.fl) Jaké bylo curriculum vitae této tajemné postavy, se historikové
stdle dohaduji.4?) Né&které ndznoky nasvddéuji tomu, Ze prvni polovinu dvacétych let
strévil kronikdF v Proze. Za nepokoji po zavrazdéni Jana Zelivského mu prazéti radi-
kdlové sebrali knihy, véetné Husova autografu; v nésledujicim roce se na strand hu-
sitské pravice zdG€astnil bitvy u Strauchova dvora, pticemi sté&Zi zachrdnil holy Zivot
a roku 1428 t&hl s husitskymi oddily na Slovensko a do Slezska.®8) Vypravéni o poz-
d&jsich letech zase ukazuje na jeho kontckty s vychodoleskou kalidnickou slechtou,
i kdyz presnd mista pobytu nelze z kroniky uréit. Hypotéza F. M. Bartode pfipisujicf
kroniku mistru praZské -univerzity lanovi z Borotina by mnohé nesndze odstranila,
nebot uzndvany lékaf Zil ve dvacdtych letech v Praze a pozd&ji se pohyboval v Hradci
Krélové.44)

Do rekonstrukce obzoru tzv. Starého kolegidta nebyly poiaty
zpravy prokazatelné prevzaté & opsané z vychodoleskych letopish
(na mapé & 4 jsou oddéleny &arou)- | pres toto omezeni jsou vysledky
analyzy zajimavé. Tzv. Stary kolegidt, podobné jako Vavfinec z Brezové,
zaznamendval viechny dilezité udélosti na éeském dzemi a usiloval po-
dat i vwyvoj Tdbora (8 zprav pfimo z centra jihofeskych husitd a 13 dal-
ich z jeho blizkého okoli). Dobfe byl t2Z obezndmen se situaci ve stfe-

4) Bezold, Kdénig Sigmund, s. 8-9; F. M, Bartos, Chronicon veteris colle-
giati Pragensis, CNM 98, 1924, 5, 260-267; V. Novotny, O hlavnich pramenech
dé&jin doby husitské, s. 24—25; ty % Kdy vznikla Kronika velmi p&knd o Janu Zizkovi,
in: Z dé&jin vychodni Evropy. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi, profesoru Karlovy
univerzity, k Sedesdiym narozenindm. Praha 1928, s. 239-241; Peka¥, Zitka II, s.
98-104, 240-242; E. Stein, O autora kroniky tzv. starého kolegidta prazského, CCH
41, 1935, s. 113-118; R, Urbdnek, Materidly pro edici Staré letopisy desks, s. 783
(zde pokus o identifikaci se staroméstskym méstanem Vdclavem DurSmidem); F. M,
Bartos3, Jan Borotin a Kronika starého kolegidta, JSH 19, 1950, s. 37-43; ty % Dr.
Jan Borotin a kronika starého kolegidta, AUC-HUCP Xll/1-2, 1972, s, 49-54 (&lanek
je doslovnym pretiskem pfedchdzejiciho).

43} FRB VII, s. 30, 32. :

4) Srov. pozn. 42. K BartoSovu ztotoinéni tzv. Starého kolegidta s mistrem Janem
Borotinem se ptihldsil SGla, SNM-C 20, 1975, s. 52. Zdkladni data o Borotinové
Zivoté a &innosti shrnul F, Smahel, Mistfi a studenti praZské Iékafské fakulty do
roku 1419, AUC-HUCP XX/2, 1980, 5. 56. Pfes Bartofovy a Stlovy dlvody nepokldddm
otdzku identifikace autora za uzavienou.
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dodeské a severoleské oblasti, aviak v ohnisku jeho zdjmu stéla pfiro-
zend Praha (36 zminek). Kronikéfovo ligeni, jeho rozhled, zdjmy i po-
kusy o latinské hexametry napovidaji, 7e lo o &lovéka vzdé&laného a 7i-
jiciho dlouhy &as v Praze.®) Od sklonku let dvacdtvch of do reku 1440
se dilo opird prevdiné o vychododeské letopisy.®’) Pies tuto skutednost
je ale nutné konstatovat, Ze se tzv. Starému kolegidtovi podafilo takfka
beze zbytku vypsat rozhodujici uddlosti v zivoté husitskych Cech. Prvo-
fadou pramennou hodnotu si udrfuje popis spanilé jizdy na zdpadni
Slovensko a do Slezska v roce 1428, jejimi byl pfimym Gastnikem.
Tim se vysvétluji zpravy o zdpodoslovenskych lokalitéch, které se v ji-
nych kronikdch nevyskytuji. Pomineme-li tento fakt, vychdzejici zautopsie,
nepresdhl zahraniéni obzor tzv. Starého kolegidta nijak vyrazné zdbér
ostatnich husitskych kronikd¥.

Vitany pendant k dosud uvedenym dildm tvofi kronika Bartotka z Drahenic.#)
Vitany ze dvou dlivodii. UmoZfiuje totiz pozndni horizontu éeského katolika, pfisluinika
nizsi Slechty a navic muze, jehoZ Zivot byl t&sn& svdzdn s podbrdskou oblasti, o které
ostatni prameny fakticky mlici. Jiz Bartoskovi rodice pobyvali v kraji mezi Berounem
a Pribrami a syn kradel v jejich stopdch.®8) V roce 1408 navitivil sice, nezndmo pfi
jaké prileZitosti, 1talii,¥) avsak od roku 1421 af do smrti (zemFel pravdépodobné 4. fij-
na 1443)%) diel na Karlitejné nebo v jeho blizkém sousedstvi, Tam také zadal psdt
neumélou latinou, plnou &etnych bohemismi, kroniku, jiZ doved! od 30. &ervence 1419
k 28. zafi 1443, Svhj spisek rozsifil o kratké Eesko-latinské pozndmky soukromého rdzu,
vztahujici se k pfedrevoluénim uddlostem.5l)

Bartoskovo dilo je vedle vichododeskéd vétve Starych letopisd jednou
z mdla praci, jejichZ prostfednictvim mizeme zjistit, jak vidél husitskou
revoluci €lovék zijici v Cechdch, aviak nikoliv v Praze. Dalo by se tedy
predpoklddat, Ze se obé kroniky budou vyznadovat uréitymi shodnymi
rysy, i kdyz jejich autory rozdélovalo ndboienské a politické smysleni.

) K tomu t¢% P, Corne], K projeviim nacionclismu ve Starjch letopisech &es-
kych, HT 4, 1981, s. 42.

4) V letech 1427-1440 zaznamena! pouze 10 zprdv z Prahy, co? je ndpadné malo
ve srovndni s lety 1419-1426, kdy se hlavniho mésta tyk& 26 zprav.

4y Vydal ji J. Goll, v FRBV, s. 589-624. O dile Palacky, Ocenéni starjch
ceskych déjepiscl, s. 252-260; Jirelek, Rukovdt, s. 169-170; Bezold, Kénig
Sigmund, s. 10-11; Lorenz Deutschlands Geschichtsquellen |, s, 324-325; ). Goll,
O kronice Bartoska z Drahonic, SB KBGW 1884, s. 32-41; ty % Kronika Bartofka
z Drahonic, FRB V, s. XLII-XLHI; F. M. Bartos, Husitskd reveluce I (Ceské d&jiny
11/8), Praha 1966, s. 238—239,

8 Vyplyvd to z dodatkdl ke kronice, psanych Bortotkem samym, které zvefejnil
Goll, FRBYV, s. 625-628. Udaje o kronikafovych rodigich na s. 628.

49) Tamitéz,

50) Posledni zprdva v kronice je datovana k 28. zdafi 1443, v roce 1445 byl jiz Barto-
Sek mrtev. Srov. Jireéek, Rukovdt, s. 170. Karlitejnské nekrologium uvadi, Ze dne
»4. X. Obiit Bartossko cliens.” F. M. Bartos§, Rukopisy dé&kanstvi karl§tejnského,
VKESN 1944, & V. (vySlo 1946), s. 13. Z let 1443 a 1444, kterd pfipadaji v Gvahu, se
vzhledem k Gdajim v kronice jevi pravdépodobn&jsi rok 1443,

5ty Srov. pozn, 48. Tyto Bartoskovy zdznamy se proplétaji s torzy dila Chronicon Boe-
morum a s prazskymi zapisky z padesdtych a Sedesdtych let 15. véku,
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A vskutku. Krdlovéhradecké letopisy a Bartoskovu kroniku spojuji totoi-
né roviny nazirdni — regiondlni, stranickd (ve smyslu pGsobnosti politic-
ké skupiny, k niZ dany autor ndleZel) a celozemskd. Mapa &. 5 ukazuje,
Ze si Bartosek z Drahonic viimal podbrdského regionu a oblasti Kra-
lovského hvozdu velmi detailné. Uddlosti, kieré zaznamendval, vSak pod-
statné ovlivnila jesté jedno okolnost. Autor kroniky byl vojdk, ktery v po-
&ateich revoluce siouzil v druziné Hanuse z Kolovrat a jarc 1421 stravil
dokonce v posddce Praiského hradu.”® Neni proto ndhodou, Ze nej-
trekventovanéjsimi lokalitami v oblasti mezi Berounkou a Vitavou, kie-
rou znal nejddvérnéji, jsou hradni pevnosti. Na prvnim misté samo-
ziejmé Karlstejn (24 zprdv), ddle tdborsky hrad Ostromeé (6 zprdv), Lib-
Stejn (4 zpravy), Zvikov (4 zpravy), ale stranou nezdstaly ani Tyfov (2
zpravy), Krasov (2 zpravy), Zebrak (1 zprava) a Toénik (1 zprdva).

Staré letopisy éeské kralovéhradecké provenience vyddvaji prikazné
svédectvi o permanentnich mistnich konfliktech mezi jednotlivymi Slech-
tici a jejich ozbrojenymi oddily. V &eském prostoru neslo o Zddné no-
vum &i vyjimku, coz doklddd i Bartodek, s povzdechem kreslici neutéseny
obraz podobné guerilly na Podbrdsku, kde pustodivymi vpady Slechtic-
kych druzin trpélo mésto Pribram (v letech 1421-1424 je poniéil Hanus
z Kolovrat étyFikrat)™) i &etné vesnice a jejich obyvatelé.®) Zpravy z Be-
rounska a Pribramska tak potvrzuji, Ze i v odlehlych oblastech, v nichi
se piimo nerozhodovalo o budoucnosti krdlovstvi, panoval obdebny stav
jako v jinych krajich.

Na rozdil od krélovéhradeckého letopisce byl Bartosek z Drahonic
dobfe informovdn o déni takika v celém Ceském krdlovstvi, coZ bylo do
znaéné miry ddno jeho vztahy ke Karistejnu. Velkolepy goticky hrad
predstavoval jednu z nejsilnéjdich a nejdilezit&jsich pevnosti protihusit-
ského tdbora,®) mél elitni posadku a jeho purkrabi Zdeslav Tluksa
z Bufenic byval zvan k ddlefitym diplomatickym jedndnim.®) ZoldnéFi
ménici misto plsobeni, ¢lenové nejriznéjsich poselstev, kterd se na
hradé stiidala, okruh karldtejnskych mand®) i sam purkrabi byli hlavnim
zdrojem kronikdrovych zprav.

Vedle Podbrdska a Krdlovského hvozdu sledoval Bartosek se zdjmem
déni na uzemi kontrolovaném plzefiskym landfridem, které s krajem,
v némz kronikd¥ pobyval, bezprostredné& sousedilo. Kli¢ové postaveni

52) FRB V, s. 592 a 626.

53) Tamtéz, s. 625.

54) Tamtéz, s. 607, 626.

5) K postaveni Karl$tejna Graus, Prag als Mitte Béhmens, s. 23-24; ), Spé-
vadek, Karel IV, Zivot a dilo. Praha 1979, s. 401-402.

56) FRB V, s. 599.

57) Relativn@ znaény prostor vénoval Bartodek skonim osob spjatych néjakym pou-
tem s Karlstejnem, pfedeviim p¥isluinikim hradni posddky a mandm. Néktefi z nich
ndlezeli jistd ke kronikdfovym pidteldm. Stejné tak zaznamenal smrt nékolika vojakd
na Zvikovd. Je nutno ocenit, Ze BartosSek hodlal uchovat jména a pamdtku svych
spolubojovnikd alespon ve svém dile, :
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hlavni opory &eskych katolikd zaujimala pfirozené Plzen sama (11
zprav), ale Bartoskové pozornosti neusly ani uddlosti tykajici se zdpa-
doceskych hradl. Slusné védormosti mél o krajich severodeskych a celém
stfedoceském regionu.

V husitech vSech smérl spatioval sice kronikdi své protivniky,®) ale
netradi¢ni zplsob vedeni valky i rozsah akei husitskych vojsk jej zajimal
z profesiondlniho hiediska. Nepomérné vice Gdaju nez o vzddalenych
vychodnich Cechdch uchoval o dinnosti praiskych a tdborskych oddild,
s nimiz pfichdzeli katolici z Plzefska, Berounska a Piibramska nejéastéji
do konfliktd. Konstatoval-li jsem, Ze tvirce praiskych a vychododeskych
textd Starych letopist interesovala vice sila tdborskych vojsk neZ Tabor
sam, rozmnozuje Bartosek z Drahonic podet téchto kronikdfh. Aé byl vy-
borné informovén o stavech tdborskych oddill, osobnostech jednotli-
wch hejtmanl i o celkové situaci v jiznich Cechdch, objevil se Tdbor

. v jeho zorném poli ai v letech 1434—1438, tedy ve stejném obdobi jako
u krdlovéhradeckého spisovatele.

Ve shodé s predchdzejicimi kronikami pfipadla i v Bartoskové dile
dominantni Gloha Praze. A to bez ohledu na okolnost, e se autor hldasil
ke katolicismu, zatimce hlavni mé&sto bylo vyslovené husitské. Bartosek
popsal 52 praiskych uddlosti v casovém rozmezi 1419-1441, to jest
potet proti Karl$tejnu vice nez dvojndsobny! Poskytl tak vymluvny di-
kaz, Ze i pro ceské katoliky zdstdvala Praha naddle metropoli krdlovstvi.
Castéji nez v jinych kronikéch je u Bartoska frekventovédna Morava.
| tu lze nalézt vysvétleni. Akce katolické strany v Moravském markrab-
stvi zajimaly katolika vice nei husity. ,

Byl-li Vavfinec z Biezové nejinformovanéj$im éeskym kronikafem, po-
kud slo o domdci uddlosti, potom Bartosek nemél konkurenta ve zpra-
vach ze zahranici. Na rozdil od husitskych autorl nereferoval pouze o
vojenskych akcich utrakvistd mimo viastni teritorium Ceského krélov-
stvi ¢i o diplomatickych jedndénich husitskych poselstev, nybrz | o déni,
jei husitsti kronikdri mijeli bez komentdrd. Do této sféry patri kupfikladu

’ politickd aktivita Zikmunda Lucemburského, jehoz husité aZ do roku
1436 nepovaiovali za ceského krale. V Bartoskovych oéich byl oviem
legitimnim Ceskym panovnikem. Relativné hojné zpravy z Uher (i z Dolni
zemé&), které se v kronikdch a andlech husitské provenience vyskytuji
ziidka, souviseji v Bartoskové praci pravé s misty Zikmundovych pobytd.
Vétsiné husitd nepochybné unikaly evropské dimenze Zikmundovy poli-
tiky a v jejich uzkém, do sebe zahledéném chdpdni svéta byl uhersky
krdl ,nejvétsi nepfitel a krutd nendvistny protivnik koruny a nejkfestan-
$tdj§iho Ceského krdlovstvi”,®) zatimco katolici, joko byl Bartosek, vidéli
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58) Svédéi o tom uzivané pojmenovéni Wiklefistae, secta Wiklefistarum. Hojné kupf.
FRB V, s. 605.

59) Manifest husitské Prahy do Bendtek z 10. 7. 1420. Edice latinského origindlu
u F, M, Bartos$e, Manifesty mésta Prahy z doby husitské, Praha 1932, s, 278.
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i boj schopného vlddee s tureckou expanzi, zadinajici nebezpeénd ohro-
zovat jizni hranici Uher. O velikonocich 1441 zaznamenal kronikd¥, aniz
by uved| konkrétni lokality, vpdd Turki do Sedmihradska™) a jiz dive
psal o srbskych a jihouherskych vyspéch Smederovu a Golubaci.®)

Pomérné éasto se Barto$ek zmifoval o severni ltdlii, oviem také
v tomto pfipadé iémér disledné ve spojeni se Zikmundem, resp. jeho
jizdou za cisafskou korunou®) v letech 1432—1433. Data, kterd uvedl,
nebyla sice vidy pfesnd, aviak samotné zdznamy o Zikmundové ital-
ském putovdni svédci o nadéjich, které kronikdF vkladal do osoby chyt-
rého, nicméné ne vidy Gspésného Lucemburka. Pfestoie informace z lta-
lie ziskéval zprostiedkovang, nebudeme asi daleko od pravdy, kdyz
zGjem o tuto oblast spojime s Bartodkovou cestou podniknutou v roce
1408. Vyprava do ltdlie nebyla ani v pfedhusitské dobé pro oby&ejného
panose nécim obvyklym a zdzitky ze vzddalenych krajin se jist& vryly hlu-
boko do paméti budouciho kronikaie.%)

| osm zminek o Basileji pochopime u katolika, ktery kondni koncilu
povazoval za uddlost mimorddného vyznamu, i kdyz ji sledoval s jinymi
nadéjemi nez jeho husitsii krajané. Naproti tomu uddlosti z bezprestied-
niho sousedstvi Cech, tj. Bavor, Falce, Mi$né&, Saska, Durynska, Horni
a Dolni LuZice a Gzemi slezského, zapisoval Bartoiek vesm&s v kapitol-
kdch pojedndvajicich o husitskych rejsach a nelidil se v tomto sméru
od husitskych autord. Ng zdkladé uvedenych zjisténi se dé o Bartoskové
horizontu fici, Ze zahrnoval prakticky celou stfedni Evropu, i kdyZ? zprdvy
ze zahraniéi nejsou v Zadném pripadé soustavné.

.¢

Z provedeného srovndni jasnd vyplyva, e si katolik Bartogek z Dra-
honic viimal zahraniéniho déni nepomérné vice nez kronikdFi husitskych
stran, prestoie mezi nimi lze nalézt lidi s univerzitnim vzdéldnim. Zcela
zGkonité se nabizi otdzka, prod tomu tak bylo?2 Odkaz na Bartogkav
katolicismus postihuje jen pul pravdy, scuéasné viak otvird cestu k od-
povédi relativné dplné.

Stredovéky cElovék fijici v oblasti zapadniho kfesfanstva povazoval
sam sebe za soucdst kiestanského univerza®) a v tomto smyslu neznal
hranic.’®) Citil-li se pano$ Barioiek souédsti kiestfanského svéta, bylo
logické, Ze si od tohoto svéta také sliboval pomoc v boji proti kacifim
naru$ujicim jeho jednotu, i kdyz mél k intervenénim tazenim proti Ce-
chiim vyhrady. Reprezentanem kiestanstva nebyl v Bartoskové chépdni

60) FRB V, s. 624,

61y FRB V, s. 623.

62) Tamtéz, s. 609-611.

53 O cestdch z Cech do itdlie na ptelomu 14. a 15. stoleti F. Tadra, Kulturmni
styky Cech s cizinou aZ do vdlek husitskych, Praha 1897, s. 65—66, 229-231,

64) A, J, Gurevié, Kategorie stfedovéké kultury, Praha 1979, s, 62.

8) Schmidt Die deutschen Stddtechroniken, s. 106.
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papez (to je ostatné pro ¢eského katolického slechtice oné doby typic-
ké), nybr Fimsky krdl, ktery byl zdroven &eskym panovnikem. je téiké
rozhodnout, zda kronikdi spatroval v Zikmundovi predevsim ztélesnéni
svétské univerzéini moci nebo hlavné Ceského krdle, v jehoZ sluibdach
stal. At je tomu jokkoliv, poskyiuje autorlv postoj vymluvny dikaz, ze
v oéich ceskych (a nejenom ceskych) katolikd z(stdval Zikmund panov-
nikem, jenz md jako skuteény miles Christi povinnost vést kiestanskd
vojska do vitdzného boje 5 husity i tureckymi pohany.™}

Zajem o déni v zapadnim kiestanstvu spojoval Bartoska s myslenim
lucemburskych Cech. Tuto kontinuitu je sice moiné u katolika a roya-
listy pfedpokiadat, ale v prvni fadé je tfeba snést pro ni prikazny mate-
rial, jak ale zjistovat, v éem se shodoval Bartosklv rozhled s horizontem
krenikatrd predchdzejiciho obdobi, kdyz se z ¢ast viddy Vaclava IV. ne-
zachovalo zé&dné vétsi historiografické dilo a jscu oprdvnéné pochyb-
nosti, zda vibec existovalo?) V disledku tohoto faktu bylo nutné po-
nofit se hloubéji do minulosti ¢ hiedat odpovidajici narativni pramen

v dobé Karla IV.

Ani velky panovnik viak nemél na déjepisce Stésti, aé historiografické snahy vie-
mozné podporoval.t8) Pokus italského minority Giovanniho Marignoly, obezndmeného
z viastni zkudenosti s Zivotem v Indii a Cing, skonéil fiaskem, PFibik Pulkava z Radenina
dovedi své vyprdvéni pouze k roku 1330 a FrantiSek Praisky k roku 1353, pricemi
se viak af do roku 1335 opfel o text Zbraslavské kroniky.59) A tak jediné dilo, které
pfipadalo v dvahuy, byla lotinsky psand prace Benele Krabice z Weitmile.”0) Vzdélany
kanovnik metropolitni kapituly a diouholety fedite! stavby svatovitské katedrdly tvofil
kroniku na pfimou vyzvu cisafovu a plng v duchu jeho zaméri.t) Krabice navazal na
star$i analistické svody dovedené k roku 1283, avSak az do zvoleni Karla Lucembur-
ského Fimskym krdlem exploatoval pfevaing stardi prameny, jen obdas k nim priddvaje

66) Stejné piedstavy o osobnosti Fimského cisafe joko u Bartoska z Drahonic lze
nalézt u soudobych méstskych kronikdft némeckych, at jif jde o Zikmunda ¢&i Albrech-
ta Rakouského, le tomu tak v kronice cugsburského méstana Burkarda Zinka i v no-
rimberskych andlech 15. sioleti, které jsou obdobou Starych letopish &eskych. Srov.
Schmidt Die deutschen Stddtechroniken, s. 34-35, 41-42, 79~82. O pojeti Zik-
munda jako kiesfanského rytite Smahel — Vackovd, Uméni 30, 1982, s. 308n.
V tomto kontextu je pozoruhodné, ie némedti kronikdfi povaiovali Zikmunda (kupf.
ve srowndni s Fridrichem lll.) za panovnika-mirotvorce. K tomu Schmidt, Die
deutschen Stadtechroniken, s. 82.

67) F. M. Barto§ Cechy v dobé Husovd (Ceské d&jiny 11/6), Praha 1947, s.
450-453; P, Cornej, Tzv. kronika univerzity praiské a jeji misto v husitské histo-
riografii, AUC-HUCP XXIIl/1, 1983, s. 7-25.

68) O &eském déjepisectvi doby Karlovy souhmné Palacky, Ocenéni starych
deskych déjepiscll, s. 173-238; Lorenz Deutschlands Geschichtsquellen I, s.
309-315; ). Susta, Karel IV, Za cisafskou korunou. (Ceské d&jiny 11/4), Praha 1948,
s. 143-168; Z. Fiala, Gvod k edici Cteni o Karlu IV. a jeho dobé, Praha 1958,
s. 5-88; tyz Predhusitské Cechy, Praha 1968, s. 253-258; W. Baumann, Die
Literatur des Mittelalters in Béhmen, Miinchen—Wien 1978, s. 43—-47; Spévdcek,
Karel IV, Zivot a dilo, s. 385-389.

69) Susta, CD 11/4, s. 150~151, 158~159.

70) Vydal ji ). Em!er, v FRB IV, Praha 1884, s. 457-548.

1y Krabice se pfimo dovoldvd, Ze své dilo psal .. .. secundum intentionem dominis
imperatoris.” Tamtéz, s, 467.
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svij vlastni text. Teprve posledni kniha dila, objimajici uddlosti let 1346-1374, je
pGvodni autorovou praci. Posledni zprdva je datovdna 19. listopadu 1374; 27. Cer-
vence ndsledujiciho roku Bened Krabice zemfel.’?) Na zdkladé téchto Gdajl se zdd,
ie na kronice, kterou zaéal psat v roce 1372, pracoval az do poslednich chvil svého
Fivota.’s)

MAPA C.6

Pro potreby této studie prichdzi samoziejmé v Gvahu az zdvéreény
oddil Krabicova vyprdvéni, tj. zpravy z let 1346—1374, jichz byl kronikdf
soucasnikem. Na druhé strané neni moiné poustét ze zfetele, Ze celd
kronika je dilem psanym na pfimou Karlovu objedndvku, jehoz oficidlni
raz je na prvni pohled patrny. Od roku 1346 si autor viimal predeviim y.
b&hu panovnikova Zivota a jeho stétnickych &ind, &imz mohl byt kroni-
karav zabér podstatné zGien. To by ovSem tolik nevadilo, kdyby prace
registrovala i uddlosti z jiného prostfedi nez z Karlova okruhu. Téch
viak lze nalézt v dile poskrovnu. Vedle panovnikovy éinnosti stédla v cent-
ru pozornosti Benese Krabice stavba svatovitského dému, kterou mél na
starosti a za niz zodpovidal. Ponékud paradoxné tak v zdvéreéné knize
kroniky autor vyzvedl nejen nespornou Karlovu stdtnickou velikost, ale
i své vlastni zésluhy. Ani tento okrajovy postieh neni zanedbatelny, ne-
bot ukazuje, jak vyrazné se v Cechéch 14. véku prosazovala tvirdi indi-
vidualita, nehodlgjici jiz ddle setrvavat v temnu anonymity.”®) Pfes uve-
dené limitujici momenty je rekenstrukce obzoru prazského kanovnika
zajimavd, protofe nds zavdadi do atmosféry doby Karlovy, atmosféry tolik
cdlisné od viavy husitské boufte.

Panovnik-statnik, panovnik-shératel ostatkl, panovnik-manzel, ale ze-
jména panovnik-podporovatel a mecends cirkve, to jsou obrazy, které se
na strankdch dila stiidaji jen v nepatrnych obméndéch. Pri takovém pri-
stupu k ldtce neni divu, Ze daleko nejfrekventovanéjsi lokalitou v Krabi-
cové kronice je Kariovo sidelni mé&sto — Praha. Celkem 74 zprév zachy-
cuje déni v deské metropoli. Kromé Prahy registroval kronikdr uz jen 15
ceskych lokalit, z nichz vice nez jednou se symptomaticky objevuji kra-
lovské hrady Karlstejn (4 zprdvy) a Bezdéz (2 zprdvy), arcibiskupskd Roud-
nice (3 zpravy) a viceméné ndhodné Tachov (2 zprévy). Ani kronikardv (
vztah k rodnému kraji, at uz pochdzel z Bendtecka, Bydiovska &i Cesko-
lipska,”) se do dila nikterak nepromitl. Tézko uvéfit, Ze by Benes Kra-
bice nevédél, co se ddlo v jinych oblastech Cech, nebo Ze se Karlova
ginnost v Ceském kralovstvi omezila pouze na Prahu. Hlavni mésto viak
bylo cilevédomé& budovanym skvostem nejen Cech, ale celé Svaté fise
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72) Z. Fiala, O vzdjemném poméru kroniky Beneie Krabice z Weitmile a viastniho
Jivotopisu Karla IV., €SCH 17, 1969, s. 225-235. Q
73) Tamtés, s. 234-235. ;

) Gurevié Kategorie, s. 225-242.

75) Susta, CD W4, s. 152. Nikterak se v kronice neprojevil ani vztah k Moravé,
ktery pfedpoklédd R. Gladkiewicz, Zarys problematyki badan nad kronikg Be-
nesza Krabicy z Weitmile, Historia XVil, Wroclaw 1970, s. 21-43; tyZ, ,Brnénska
léta” Benede Krabice z Weitmile, CMM 92, 1973, s. 43—-61.
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fimské,”) jehoz lesk muselo dilo zachytit. Benesovi tento piistup vyhovo-
val i z osobnich divoda; v Praze doséhl vwznaéného postaveni, v Praze
se stal proslulym. Krétce feceno: Praha byla pro kronikdfe nejdalezits)-
sim mistem i bez chledu na cisafovy zdjmy. Omezeni pohledu jen na
sidelni mésto, resp. misto bydli§té, jak se projevuje v praci Krabicové,
signalizuje, jaky vyznam méla pro rozdifovani vnitrodeského obzoru hu-
sitskd revoluce. O budoucnosii zemé se netradiéné zadalo rozhodovat
i v dosud okrajovych oblastech Cech, prudce vzrostla dloha stfednich |
mensich lokalit a mnozi lidé se zcela pochopitelné zaéali zajimat i o
déni ve vzddlenéjsich regionech.

Podstatné jinak vypadd zahraniéni rozhled Benede Krabice z Weitmile.
41 lokalit lezicich mimo teritorium Ceského krdlovstvi a Moravského
markrabstvi dobfe ilustruje evropskou koncepci Karlovy politiky a vy-
povidd i o panovnikovych cestdch. Na mapé ¢&. 6 jsou zakreslena mista
v severni itdlii, Francii, Lucembursku, némeckych oblastech a Slezsku.
Krabice znal i politické poméry v Pelsku, Uhréch a rakouskych zemich,
i kdyz se o nich nerozepisoval. Jestlize byl Beneidv &esky zabér ve srov-
nani s kronikafi husitské doby jednostranné Gzky, pak byl naopak jeho
zahraniéni horizont mnohem rozsdhlejii. Tato skute¢nost vérné odrdzela
situaci. Karel V. joko fimsky krdl a pozdéji cisaf dlsledné vychdzel ze
stredovékych univerzalistickych pfedstav.V rdmci pancvnikovych koncepci
naleielo sice Ceskému kralovstvi vyjimecné, da se fici centrdlni posta-
veni,”) aviak Cechy zlstdvaly pevnou siozkou zdpadniho kiestanstva.
Site evropského obzoru Benese Krabice v podstaté zrcadli Karlovo pa-
sobeni v mezindrodni politice.

Pojimani Cech joko organické souddsti kiestanského svéta se oviem
nezrodilo az v dobé Karlové, nybri vyristalo ze stredovékého univerza-
listického modelu, jak jej poddvala kiestanskd filozofie. Hlavnim nosite-
lem ideji univerzalismu byla katolickd cirkev a cirkevni vzd&lanci také
jejich prizmatem pohlizeli na dé&jiny lidstva.”®) V deském prostredi 14.
stoleti doklddaji tento fakt téméf viechna vétsi kronikaiska dila. Nejen
Benes Krabice z Weitmile, ale i oba autofi Zbraslavské kroniky,”) Fran-
tisek Prazsky a Giovannj Marignola ndlezeli k cirkevnim hodnostafam.

8) Dé&jiny Prahy, Praha 1964, s. 103-138; V. Lorenc, Nové Mésto praiské,
Praha 1973, s. 14-22, 91-134; J. Vandéura, Hradéany, Praha 1976, s. 77-80;
Spévadek, Karel IV. Zivot a dilo, 5. 409, a fada uméleckohistorickych studii.

M ). Spévdcéek, Lucemburské koncepce deského stdtu a jejich premyslovské
kofeny, SH 24, 1976, s. 5-51; tyZi, Karel IV. Zivot a dilo, s. 261~275 a zvl. s.
304-307.

%) O. L. Vajnitejn, Zapadnoevropejskaja srednevekovaja istoriografija, Mosk-
va-Leningrad 1964, s. 202-205; H. Grundmann, Geschichtsschreibung im Mittel-
alter, Géttingen 1965, s, 18-24; Schmidt Die deutschen Stddtechroniken, s.
14-16.

79 Zbraslavskou kroniku vydal J. Emler, v FRB IV, s. 1-337. O autorech prdace
Z. Fiala, Kronika zbraslavskd (Chronicon Aulae regiae) jako dilo historiograficke,
in: Kronika zbraslavskd, Praha 1952, s. 743-756.
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Z jejich praci, cle i z kroniky Bartoska z Drahonic vyvstdva, jak idea
univerzalismu v sobé nedilné obsahovala myslenku univerzdlni svétské
moci, reprezentované osobou fimského cisate, a jak tyto predstavy byly
jesté ve 14. a 15. stoleti Zivé. | kdyZ viichni jmenovani kroniké#i vycha-
zeli z univerzalistické koncepce, byla by nesmyslnd domnénka, 7e &eské
a evropské uddlosti vidéli v celistvosti. Takového zabéru stfedovéky &lo-
vék schopen nebyl a ani byt nemohl. | nejvétii osobnosti té doby nazi-
raly a posuzovaly svét podle svého omezenédho obzoru. Stredovéké vé-
domi v sobé nerczluéné spojovalo partikularismus s univerzalismem,®)
coi kartografickd zndzornéni horizontu BeneSe Krabice a Bartoska
z Drahonic jasné ilustruji.

Univerzalisticky pristup k souvékym uddlostem posunulo husitstvi smé-
rem k partikularismu. Po tomto tak kategorickém vyroku se dd namit-
nout, Ze porovndvém neporovnatelné. lakym prévem smésuji rizné
typy a Zdnry histeriografickych praci a kladu vedle sebe oficiaini kro-
niku vigdy Karla V., pochdzejici z pera praiského kanovnika, dilo ka-
tolického vojdka slechtického plvodu, spis univerzitniho mistra a polo-
soukromé zdpisky, pfedznamendvajici zrod méstanského déjepisectvi?
Lze vibec vyvozovat soudy obecné&jsi platnosti, kdyz je vice neZ logické,
7e krdlovéhradecky pisaf a praisky mésfan nedoséhli vzdélani a posta-
veni Vavfince z Bfezové ¢&i Benese Krabice z Weitmile a uz z tohoto di-
vodu byl jejich rozhled podstatné u73ie®) Vstup laického Zivlu, prede-
viim méstanského, na pole historiografické tvorby, ktery v Cechéch na-
stal v husitském obdobi, nepochybné pozménil tvdinost déjepisecké
produkce a byls by posetilé to popirat.’?) Zufeni zahraniéniho obzoru
husitskych kronikdiG mehlo tedy byt zplsobeno diferencemi v erudici a
pohledech intelektudll spjatych s cirkvi na jedné strané a jinak orien-
‘ovanymi méstany na strané druhé. Struéné feceno: méstan vidél svét
jinak nez univerzitni mistr &i knéz. '

Ackoliv je tfeba s rozdily ve vnimdni svéta i s riznym systémem hodnot
véiné poditat, svdd&i dvé ckolnosti pro sprdvnost zvoleného postupu.
Nemohlo byt ndhodné, Ze univerzitni mistr a uzndvany spisovatel ohra-
nidil v Husitské kronice svij zdbér pouze na ceské prostiedi, zatimco
katolicky vojdk byl blize mysleni dvorskych historiografi Karla 1V, Jesté
pddnéj$im argumentem je pfevedeni analyzovanych dél (Benese Kra-

80) Gurevié, Kategorie, s. 57. R

81) K roziideni 24anrdl v pozdnéstfedoviké historiografii Grund mann, Geschichts-
schreibung, s. 7-51. O pomé&ru d&jepiscl spjatjch s méstskym prostiedim k dilim
cirkevnich intelektudld Schmidt Die deutschen Stddtechroniken, s. 14,

82) Tuto strdnku problému zdiraznil F. Kutnar, Pfehledné déjiny éeského a slo-
venského dé&jepisectvi |, Praha 1973, s. 31-36. Otevienou otdzkou zlstdvd, zda hu-
sitskd revoluce vznik kronikdiskych dél, psanych pfistusniky méstanstva &i intelektudly
sympatizujicimi s politickymi snahami mést, uspiSila & zda by k nému doSlo i bez
mohutného spolelenského otfesu pouze v disledku rozvoje vzdéldni a celkové si-
tuace. Vyvoj anglické historiografie i déjepisectvi .v némeckych oblastech ukazuje,
7e se v téchto zemich prosazovaly v 15. stoleti podobné trendy jako v Cechdch. Slabé
plody dé&jepisecké produkce v ohdobi vlddy Vaclava IV, viak signalizuji, Ze revoluce
vyvoj v této sféfe pfece jen urychlila.
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bice, tzv. Starého kolegidta, obou vétvi Starych letopisd a kroniky Vav-
fince z Brezové) na spoleéného jmenovatele, Jejich autofi nepsali mést-
skou kroniku, déjiny kldstera & Fddu ani neoslavovali viddu jednoho je-
diného panovnika,”) nybri viem bez vyjimky tanul na mysli jediny cil —
zachytit historii Ceského krdlovstvi v ur&itém asovém Useku.™) Kaidy
kronikaf viak toto téma pojednal jinak, pii¢em? neni pochyb, e evrop-
sky kontext se u husitskych autord zeslabil. Presvédé&ivy dikaz bohemo-
centrického chdpdni svéta podavd roziitend verze zdkladniho prazského
textu Starych letopisd.*) Anonymni prazsky mé&stan, pamétnik revoluce a
pevny kalidnik,”) ktery pilvodni znéni v roce 1460 prepracoval, vytkl
v pfedmluvé, Ze chce pokracovat v oblibené kronice Jakuba Twingera
z Kénigshofen, vyprévéjici o zépadoevropskych déjindch,¥) piitom viak
vypsal pouze ceské uddlosti z let 1378—1440! Nerovnom&rnd pozornost
vénovand v kronikdch husitské provenience deskému tzemi a ciziné od-
razi v prvni fadé nepfdtelské vztahy panujici mezi husity a katolickym
svetem.

Svazky mezi husitskymi Cechami a zdpadoevropskym kiestanskym
kulturnim okruhem se oviem neuvolnily ndhle, a7 v okamziku, kdy doslo
k neodvratnému konfliktu. PFi¢iny tohoto dlouhodobého procesu byly
hlubsi a jejich podstata spolivala v pfedchdzejicim vyvoji. Bylo by proto
chybou vést mezi zahraniénim horizontem predhusitského &lovéka a ho-
rizontem Gcastnikl husitské revoluce ostrou cézuru.®) Jak ukdzal dosa-
vadni vyklad, k Gplné izolaci husitskych Cech od okolniho svéta nikdy
nedoslo, soustfedénost na dramaticky vnitropoliticky vjvoj viak automa-

) K typdm déjepiseckych praci v 15. stoleti Vajnitejn, Zapadnoevropejskaja
Z:;edénsovekovaja istoriografijo, s, 202~231; Grundmann, Geschichtsschreibung, s.

#) V kroniku Ceského krdlovstvi pFerostla i plivodné jinak koncipovand Zbraslavskd
krvonikcx. Benes Krabice z Weitmile vyslovné fikd, Ze jeho dkolem bylo vyli&it geské
déjiny, stejny zamér lze pfedpoklddat u tzv. Starého kolegidta a Bartoska z Drahonic,
i kdyZ oba posledn& jmenovani se soustfedili pouze na dobu husitské revoluce. Vavii-
nec z Bfezové v pfedmluvé k Husitské kronice uvedl, Ye na ni pracoval, aby shro-
maZdii pfihody, které se uddly v Ceském kralovstvi. Srov. FRB V, s. 329, Ani anonymni
autor plvodniho textu Starych letopisd & krdlovéhradecky kronikd¥ nepsali m&stskou
kroniku, nybrz d&jiny zem&.

85) Druhd redakce Starych letopist je nejlépe uchovéna v textech E SLE, SK SR,
XiX C 21, fol. 49a-117a; F SLC, SOA Brno, G 10/480, fol. 153a—279¢.

8) Za autora této recenze byvd povaZovdn Matyés Louda z Chluméan. Srov. F. M,
Barto$, Z husitského a bratrského déjepisectvi 1. Po stopéch ztracené kroniky
Matéje Loudy z Chluméan, CCM 94, 1920, 5. 6-9; ty%, Z muzejnich i jinych rukopisd
Starych letopisl, CNM 102, 1928, s. 213n.; tyZ, pfedmluva k edici Staré letopisy
¢eské z vratislavského rukopisu, s, V-VII; té2 V. Hruby v diplomové prdaci Matdj
Louda z Chluméan, husitsky hejtman a autor Starych letopist &eskych, Praha 1973
(rukopis v AUK Praha); ty %, Matéj Louda z Chluméan, husitsky hejtman mé&sta Pisku,
JSH 47, 1978, s. 183~194.

87) ,Tu, kdef jest pan Bene} z Hofovic (= desky preklad Twingerova dila — pozn.
P..C.) pfestal mluviti o krélich a ciesafich ¥imskych, jak o tom v jeho kronikdch éeskym
jazykem jest popsdno.” Text E SLC, fol, 49q,

8) Kronikafi, jejichz dila ném slouzi jako zdkladni prameny, dosdhli vzd&ldni nepo-
chybné jedté v pfedrevoluénim obdobi,
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ticky potladovala zéjem o déni za hranicemi. Pokusme se nyni alespon
v ndznaku vystopovat vyvojové trendy vedouci k narueni zahraniéntho
obzoru &eskych utrakvisth. Lze je rozdélit zhruba do éiyf oddill:

1. Ceské kralovstvi a jeho metropole ztrdcely své mezindrodni posta-
veni, systematicky budované Karlem IV,, jiZ od ndstupu Véclava IV. na
panovnicky triin.®} Politika Karlova syna byla nesouméritelnd s politikou
nejvétdiho cisafe sklonku stfedovéku a po roce 1400, kdy Véclav faktic-
ky prestal byt Fimskym krdlem, prestiz Cech jesté vice povodla. Tézko
lze viak piedpokladat, ze by mé! v disledku té&chto okolnosti Vaviinec
z Biezové mensi v@domosti o Evropé nei Bene§ Krabice z Weitmile.
K tak prudkému zvratu na pfelomu 14. a 15. stoleti dojit nemohlo, Na
zdkladé hospoddiskich a kulturnich stykd se zahraniéim dolozenych na
pocatku 15, véku se dd usuzovat, Ze praiské (opakujeme praiské, nebot
situace v provinénich méstech a na venkové se zdsadné lisila) dvorské,
cirkevni, intelektudlni a méstanské kruhy™) mély v predvecer husitské
revoluce relativné sluiné znalosti zdpadoevropského a stredoevropské-
ho prostoru.”) Bylo oviem charakteristické, ze se tyto védomosti pro-
mitly do husitskych kronik ve velmi omezené mire.

8) Fiala, Predhusitské Cechy, s. 289-293; J. Spé&vddek K nékterym problé-
mim hospoddiského a socidlniho vyvoje v &eskych zemich v pfedhusitském obdobi,
FHB 3, 1981, s. 53—54; Piehled déjin Ceskoslovenska 1/1, Praha 1980, s. 362368 (tam
i dalsdi literatura).

9) Nutno k nim pfipoéitat vojaky a Zoldnéfe, at uf urozeného &i prostého plvodu.
V ¢&etnych domdcich konfliktech, k nimi dochdzelo za panovdni Véclava IV. (kupf.
v bojich na ¢esko-moravsko-rakouském pomezi), ale i v zahrani&i (pomoc éeskych
bojovnikd polskému kréli proti Rddu némeckych rytifd byvd v tomto kontextu uvddéna
tradiénd) ziskdvali nejen vdélecnické zkuSenosti, nybrz pozndvali i prostor, v némi za
husitské revoluce probihaly véleéné akce v mnohem vétSim méfitku. Srov, téZ exkurs,
kde blize o horizontu rolnikl a méstansiva,

9) Povédomi o stfedoevropskych a zdpadoevropskych oblastech vyplyvalo pfimo
z funkce, kterou Kare! 1V, urdil Ceskému krdlovstvi o zvldsté Praze. Horsi jiz to bylo
s globdinimi pfedstavami o svét& a o vzddlenych kongindch Asie & Afriky. Relativné
nizkd GroveR dobovych geografickych ideji, v nichi se prolinaly Glomky redlnych ze-
mépisnych védomosti s vyroky bible, dalich stfedovékych autorit a vice ¢i méné véro-
hodnymi Gdaji ziskanymi z literatury, nebyla podminéna jen omezenymi moznostmi po-
zndni konkrétniho svéta, nybri predeviim skutednosti, Ze stfedovéky é&lovék nepova-
Foval predstavy o zemském povrchu za p¥ili§ dileZité, Rozsah a Sifi zemépisnych vé-
domosti lze rekonstruovat alespon pfiblizné u deskych intelektudld pohybujicich se
v blizkosti panovnického dvora a praZské univerzity, Studium na artistické fakuite
zahrnovalo | astronomii, pfedndsenou jako jednu z &asti quadrivia. Na praiském vy-
sokém udeni dosdhl tento obor zna&né Grovné, cof potvrzuji dila Kfistana z Prachatic
i vysledky dosazené Janem Sindelem. Na zékladé spisf, podle nichi se v Praze vyuéo-
valo, mozno usuzovat, ¥e absolvent artistické fakulty ziskal zdkladni geografické zna--
losti, kupf. o poloze obratnikli a poldmich kruhlG. Soudobé astronomické teorie, re-
spektujici Ptolemaiovu soustavu, neposkytovaly oviem konkrétni informace o jednotli-
wch statech a oblastech. Ty byly &erpany odjinud. Oblibenym zdrojem poudeni by-
valy antické popisy zemé&, star§i kroniky o cestopisy. Vedle li¢eni cest do Svaté zemé
se znaéné oblibé tédila i vyprdvéni o putovéni po dalekych vychodnich konéindch,
Persii, Indii a Ciné, jok je vrcholnému a pozdnimu stfedovéku prezentovaly prdce Ode-
rica de Pordenone a Marka Pola, posledni z nich pfelozend kolem roku 1400 do
Zedtiny, V cestopise tzv. Mandevilla, ale i v povésti o Bruncvikovi se k pravidelnym
Gdojdm pfidrufovala fantastickd, pohédkovd poddni, kterd ani stfedovéky vzdélanec
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2. Zavainym projevem pocinajici izolace husitského svéta byly uda-
fosti po vydari Dekretu kutnohorského.®) Secese mistrl, bakaldtd a
studenti némecké ndrodnoesti v roce 1409 vedla sice k ovladnuti prai-
ského vysokého udeni reformni stranou Husovou, aviak zdroved zpre-
trhala uzsi kontakty univerzity s ostatnimi centry evropské vzdélanosti.®)
Proména vysokého udeni v ndrodnostné a konfesijné uzavieny Gstav ne-
pfinesla pouze ekonomickou skodu praiskym méstandm,™) nybri zna-
menala vyrazné snifeni informovanosti o udélostech v Evropé. PFicha-
zeli-li pred rokem 1402 do Prahy studovat mladi lidé z némecky miuvi-
cich zemi, Pelska, Uher i oblasti severskych,*) dd se soudit, Ze se jejich
prostrednictvim obyvatelé deské metropole dezvidali leccos zajimavého
o déni v bliz§ich i vzddiensisich evropskych stdtech. RovnéZ pobyt &es-
kych schoeldrl na zohraniénich univerzitéch pfispival k vyméné informa-
ci, do niz revoluce zaséhla rugivé.%)

nedokdzal oddélit od skuteénosti. UZiti map ve stfedoevropském prostoru bylo je$té
tidké a presné zpravy o ném chybégji. Srov. Gurevié, Kategorie, s. 55-62; Tadra,
Kulturni styky, s. 1=17; V. V. Tomek, Dé&je univerzity praiské |, Praha 1849, s. 100;
B. Hordk, Dé&jiny zemépisu |, Starovdk a stfedovék. Praha 1954, s. 103-110; Dé-
jiny exaktnich véd v ceskych zemich do konce 19. stoleti, Praha 1961, s. 24-28; z pol-
ské literatury srov, B. Olszewicz, Kartografia polska XV. i XVI. wieku. Przeglad
chronologiczno-bibliograficzny. Lwéw—~Warszawa 1930, s. 9; sbornik Dziewigé wiekdw
geografii polskiej, Warszawa 1967, s. 9-22; S. Solicki, Zrédla Jana Dlugosza do
problematyki czeskiej, Wroclaw 1973, s. 52-54,

92) F. Smahel, Karlova univerzita a husitské revoluéni hnuti, AUC-HUCP IV/1,
1963, s. 107-115; ty % Praiské univerziini studentstvo v pFedrevoluénim obdobi
1399—1419, Praha 1967, s. 61-83; tyZ, Regiondlni plvod, profesiondlni uplatnéni a
socigIni mobilita greduovanych studentd praiské univerzity v letech 1433-1622, Zprd-
vy AUK 4, 1982, 5. 3-28.

%) Smahel, Praiské univerzitni studentstvo, s. 80—83.

94) , PraZandm toho bylo velmi Zel, neb jimi Praha velmi silna (byla), neb synové
velkych knieZzat a pdnév v Praze se uéili a obyvali a potom v svych zemiech velici
biskupové a preldti byli. Kupci také vezice kipi velikd do Prahy poriéeli svyym syndém
zboZie, aby jim to proddvali a jiného zboZie nakipice svym otcédm do jinych zemi
poslali.” Text E SLC, fol. 53a.

9%5) Smahel, Praiské univerzitni studentstvo, s. 16—29. Zdsadni vyznam pro tento
problém mad studie H. Vdclavd, Po&et graduovanych a negraduovanych studentd
na praiské artistické fakultd v letech 1367-1398 a jejich rozd&leni podie pivodu do
univerzitnich ndrodd, AUC-HUCP XVII/1, 1977, s. 7-32. Doviddme se z ni, Ze ve sle-
dovaném obdobi bylo na uvedené fakulté zapsdno 212 studentl z Bavorska, 128 z Po-
ryni, 119 ze $vycarskych a rakouskych zemi, 74 z Holandska, 72 z Bédenska-Wiirttem-
berska, 69 z Hesenska-Nasavska, 36 z Vestfdiska, 118 z Pruska, 66 z MiSenska, 64
z Polska, 40 z Durynska, 77 z Meklenburska a HolStynska, 67 z Branibor, 53 z Magde-
burka, 52 z Pomotan, 48 ze Svédska, 68 z Uher, 176 ze Slezska, 7 ze Zitavska, 4 z Klad-
ska, 44 z LuZice a 389 z jinych oblasti. N&kterd data i u Tadry, Kulturni styky, s.
121, 144-145, 154, 232-233. ’

%) Tadra, Kultumni styky, s. 232-302; J. Krzyzaniakowa, Zwigzki uniwer-
sytetu praskiego z uniwersytetem krakowskim w drugiej polowie XIV. wieku, AUC-HUCP
V/1=2, 1964, s. 53—134. Po roce 1409 odchdzeli na cizi ‘univerzity studovat pfevéiné
katolici. K tomu |. Hlavdéek — L. Hlavédékovd, Studenti z ceskych zemi a
Slovenska na videfiské univerzitd, AUC-HUCP I1I/1, 1961, s. 97-32; WlI/2, 1962, s
135-159; M. Truc, Jagellonskd univerzita a eské zem& v 15. a 16. stoleti, AUC-
HUCP V/1-2, 1964, 5. 135=172; J. Garbacik — A, Strzelecka, Uniwersytet la-
giellonski wobec probleméw husyckich w XV, w., tamtéz, s. 7-52; F. Smahel — M,
Truc;  Studie k déjindm Univerzity Karlovy, AUC-HUCP 1V/2, 1963, s. 37-46.
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3. Revoluéni uddlosti byly jednou z hlavnich ptidin, pro¢ se pozornost
obyvatel Cech taktka vihradnd orientovala na domdci déni, nebof je-
jich disledky se dotykaly znaéné &dsti populace.”) Aviak rozhodujici
uloha pfipadia ¢eskému mesianismu, jeho? genezi moZno vysledovat
v mysleni reprezentantd reformniho hnuti jiZ na konci 14. stoleti.®) Pred-
stavy o vyiimeénosti a vyvolenosti deského ndroda, tak symptomatické
pro tvahy prednich husitskych ideolog,*) zékonitd zménily tradiéni
chépdéni univerza. Za opravdovou kiestanskou spoleénosti zadali husité
poklddat sami sebe, nebof podle svého piesvédieni jen oni Zili v sou-
ladu se zékonem bozim1) Od tochoto niesvéddéeni byl pouhy krok k z4-
véru, 7e je jejich povinnosti pfivést k respektovdni boziitho zdkona cely
kiestansky svét. Svét, ktery pro né ziskdval smysl jen tehdy, stal-li se ob-
jektem jejich pUsobeni. Vitézstvi, jichz dosdhli, je v této vife utvrdila. Tyto
skuteCnosti jsou zdroven odpovédi na wse polozenou otdzku, proé hu-
sitdti kronikd¥i, véetné intelektudld Vaviincova typu, zaznamendvali za
hranicemi Cech pouze taZeni svych vojsk, diplomatickd a teologickd
jedndni svych poselstev, resp. mista smrti svych mudednikd.

4. K celkové izolaci Cech pfispéla i blokdda Ceského krélovstvi ze
strany katolické Evropy, blokdda ve sféfe duchovni i hospodéiské, jejiz
rozsah bude tfeba v budoucnu zjistit.!®) Cesky zahraniéni obchod nebyl
ani v dobé vlddy Karla 1V. adekvéini vynikajicimu postaveni deskych
zemi v mezindredné politickych vztazich a zlstdval fakticky omezen na
stredoevropsky prostor.**?) Blokdda obchodni spojeni Cech s cizinou ne-
prerudila Gplnd, ™) podstatné je viak oslabila, ¢im? logicky zmensila i
prisun informaci ze zahrani&i.'™) Také odched prazskych némeckych a
katolickych m&stant i cirkevnich intelektudld v prdbéhu roku 1420'%)
i rozpad krdlovského dvoral®) — podle vypodt Frantiska Smahela opus-

%) Kutnar, Prehledné d&jiny |, s, 31-32, Podobné P, Cornej, Staré letopisy
ées)ké v kontextu narativnich pramenl doby husitské (nepublikovand rukopisnd stu-
die).

98) R, Urbdnek, Poddatky geského mesianismu, in: Ceskou minulosti. Préce v&-
nované profesoru Karlovy univerzity Véclavu Novotnému jeho Zé&ky k Sedesétym naro-
zenindm, Praha 1929, s. 124-143,

9 R, Urbdnek, Cesky mesianismus ve své dob& hrdinské, in: Od pravéku
k dnegku. Sbornik praci z d&jin Ceskoslovenskych k 3edesdtym narozenindm Josefa Pe-
kafe. Praha 1930, s. 262284,

100) Smahel, Idea ndroda v husitskych Cechdch, s. 64—68. Tam i uréité vyhrady
k Urbdnkovu vykladu.

101) Ke]F Cesty bdddni o husitstvi, s. 254,

102) F, Graus, Die Handelsbezichungen Béhmens zu Deutschiand und Usterreich
im 14, und zu Beginn des 15. Jahrhunderts, Historica 2, 1960, s. 77-110.

103) Vyhran&né soudy Z. Wintra korigoval ). Jandéelk Der bshmische Aussen-
handel in der Haifte des 15. Jahrhunderts, Historica 4, 1962, s. 3958, zvl, s. 43—47.

104) O roli kupct pii $ifeni informaci Samsonowicz, Zycie miasta sSrednio-
wiecznego, s. 114-116.

105) FRB V, s, 360, 363.

106) K jednotlivym osobnostem pisobicim na dvere Véclava V. a jejich plvedu
H. Patze, Die Hofgesellschaft Kaiser Karls 1V. und Kénig Wenzels in Prag,
Blatter fir Landesgeschichte 114, 1978, s. 733-773; 1. Hlavdaéek, Studie ke dvoru
Véclava IV,, FHB 3, 1981, s. 135-193.
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tilo hlavni m&sto na 5000 lidi — negativné poznamenaly vztahy v Evropé.
Ani husité nemohli viak existovat bez ekonomického zézeml'.w\/ tomto
ohledu je pozoruhodné, jak se mapa husitskych vyboji témér presné
kryje s prostorem, k n&muz pfedrevoluéni Cechy poutaly hospoddfské,
resp. politické svazky.*)

Bylo by mylné ztotoZfiovat zahranicni obzor husitskych kronikc’xf&vs ho-
rizontem husitskych predaki, zasvécenych do problém&levropske &i ale-'
spoh stredoevropské politiky. Toto konstatovdni neplla’tvl zce!g pro prvni
f&zi revoluce, spojovancu se jménem Zizkovym,"™) ma viak své opodstat-
néni, pokud jde o konec dvacdtych a celd tficata I(Iéta. Snaha Pro.kopo
Holého a jeho spolupracovnikii prorazit mezinc’aro,dnl izolagi se projevila
jak pokusy o kontakty s Catihradem,”™) tak zejména jec!namm v Cheb.u
o tidasti husitské delegace na basilejském koncilu. S vyjimkou Basik,eje
se viak diplomatickd aktivita husitskych stran neodrgzilo v nqrgti.vnllch
pramenech utrakvistické provenience, snad proto, Ze se ,,obycejnehcv)
&lovéka" bezprostiedné netykala, a je otdzkou, do jaké miry byla obecné
znama.

..§

Zévéry vyplyvajici z provedenych rozbord mqjl'vvzh!e:derg k povaze a
podtu pouzitych prament nutné dil&i platnost. Presto je vsak treba po-
kusit se o jejich shrnuti. ]

Kombinace metody kvantifikaéni analyzy, prihlizejici poct\o»pi’cel.ne i
k obsahu zprdv, s kartografickym zndzornénim prokdzala, ze honzc'a_n’g
kronikéit husitského obdobi byl limitovan Grovni vzdélani, kg»nfe'survn
prislu§nosti a osobnimi zajmy. Kupf. mistr pruviského vsokéhovg§en| mél
v&téi porozuméni pro ndbozenské otdzky nez staro‘nles,tsky méstan, na-
proti tomu panose Bartosek z Drahonic pozovrovcl dc_anl ’kolem se_be,tvom-
ma vojéka.®®) Sifi rozhledu podstatné oylivnovglo i misto kronikéfova
pobytu. Obecné plati, Ze jednotlivi autori povaz’ovah za zaznamendni-
hodné prevdiné uddlosti ve svém nejbliisnmvokoh.' Medie'vahstlkavsnvesvlla
tadu dikazdi pro tvrzeni, Ze stiedovéky Elovék vnimal misto, v némz vZII,
jako centrdlni a tudiz nejdilezitdjsi ") Tento poznatek ]e’kl.-lpl'. presved-’
givé dolozen detnymi analyzami més’csk)'fch1kronik sepsanymi v 15. sto'!etl
v némeckych oblastech Svaté Fie fimské,™) nelze ho viak mechanicky

107) Srov. mapu & 2 ve studii Grause, Die Handelsbeziehungen, za 5. 96,

108) V prvni poloving dvacétych let se husitska flipl(zmacm's S‘I:\GZI|('J znskc_t predeviim
podporu polského kréle. K diplomatickym prostre.dkum ncvl‘faze’ly i mamfest’y, které
husité zasilali do evropskjch zemi. K jejich funkci a zaméreni A, Molnér, Hu-
sitstvi jako vyzva, in: Husitské manifesty, s. 7-40. . M

108) K jednéni husitd s Byzanci v druhé poloving dvo'cotyvch let A’. Molnér Mi-
rovy aspekt patristického argumentu v Zeské reformaci, Krestanskd revue 48, 1981,
* ;Il%;-K vlivu povoldni na vnimdni svéta sbornik Beitrdge zum Berufbewusstsein des
mittelalterlichen Menschen, Berlin 1964.

1) Gurevié, Kategorie, s. 55-56. ]

112) Schmidt Die deutschen Stédtechroniken, s. 101-108.
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aplikovat na éeské poméry. Pro katolika Bartodka z Drahonic, pobyvaji-
ctho na Karldtejné, i pro kralovéhradeckého letopisce nebylo nejdilezi-
t&jsi lokalitou a stredem déni jejich bydli5té, nybri Praha. Toto koneéné
dokumentuji rozbory viech Sesti praci:

Pot.| Krabice Vavfinec SLE A SLE HK Kolegidt Bartodek
1. { Praha 74 | Praha 138 | Praha 43 | Praha 33 | Praha 36 | Praha 52
2. | Karlstejn 4 | K. Hora 23 | Plzen 3 | Hradec Hradec Karlstejn 24
3. | Roudnice 3 | Tdbor 16 | 9 dalsich 2 | Krdlové 24| Krdlové 13| Plzen 1
4, | Bezdéz 2 | Plzef 9 K. Hora 9 { K. Hora 8 | Pfibram 8
5. | Tachov 2 {6 dalsich 8 Kolin 6 | Tébor 8 | Kolin 7
Jaroméf 5 | Plzen 7
Ndchod 5

Praha zlstala i v ¢asech husitské revoluce nejvyznamné&j$im méstem
Ceského krdlovstvi. V tomto sméru se jeji pozice proti dob& Karla IV.
nezménila.’®) Uddlosti v metropoli nad Vltavou sledovali s oprdvnénym
zdjmem katolici i stoupenci riznych husitskych sméri. Znamend to, Ze
Praha uréovala rytmus politického Zivota v celé zemi2 Do uréité miry
ano. D@ se vystopovat, jak poméry v Praze ovliviiovaly situaci v revolué-
nich Cechdch. Hlavni mé&sto, snaZici se o prosazeni vlastni politické he-
gemonie v prvnich letech husitské boufe, ndstup pravicového kfidla po
pddu Zelivského, pordzka husitskych konzervativel v roce 1427, boj
o Prahu ve dnech té&sné predchdzejicich lipanské bitvé — vechny tyto
uddlosti se promitly do vyvoje v zemi- Z tohoto pohledu porozumime
snahdm tdborskych hejtmand zmocnit se hlavniho mésta, pochopime,
pro¢ v éasech interregna po smrti Albrechta Habsburského dochdzelo
k ¢etnym pokusim o jeho ovliddnuti, které vyvrcholily spé&snou akei Ji-
fiho z Podébrad v roce 1448.%*%) Kdo drzel Prahu, disponoval rozhodujici
politickou silou a mohl uréovat chod krdlovstvi. Soudasnici si byli tohoto
faktu dobfe védomi, a proto registrovali praiské uddlosti jako citlivy
barometr. Pro husitologii md tento poznatek svou cenu, nebot dokldda,
ze ani vznik novych mocensko-politickych stiedisek (Tdbor, Hradec Kra-
lové, Plzen), a tudiz i decentralizace sprdvy, nebyly s to vyznamem Prahy
otfdst.!%) Zddné jiné hlavni mésto ve stfedni Evropé nedosdhlo ve 14. a

15. stoleti takového kli¢ového postaveni, jaké zaujimala v Cechdch
Praha ')

%) Patze, Die Hofgesellschaft, s. 735-739; Graus, Prag als Mitte Bdhmens,
s. 22-30; P. Moraw, Zur Mittelpunktion Prags im Zeitalter Karls IV., in: Giessener
Abhandlungen zur Agrar-und Wirtschaftsforschung des europdischen Ostens 100,
1980, s. 445--489; Hlavaéek, FHB 3, 1981, 5. 144—-146,

114) Seibt, Communitas Primogenita, s. 80—100.

115) V tomto smyslu je tfeba korigovat zdv&ry F. Grause, ktery jistd sprdvné vidi
vrchol politického vzepéti Prahy v roce 1421, avdak piili§ precenuje Glohu novych
center. Graus, Prag als Mitte B&hmens, s. 46—47.

116) K vyznamu Prahy jako centra Cech v pohusitském obdobi cenné postfehy v ru-
kopisné studii A, Kostléna, Déjiny kazdodenniho Zivota a lounskd kniha poétd.
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Mezi &osto zmitované lokality néleiela Kutnd Hora. Tato skuteénost
odré# predeviim stav v letech 1419-1421, kdy po Praze nejddlezitéjsi
mésto krdlovstvi bylo hlavnim sloupem katolické strany.®”) Od 7. Cervna
1424, kdy rozliceny Zizka dobyl po vitézné maleSovské bitvé mésto defi-
nitivné,"®) pozbyla Kutnd Hora mncho ze svého vyznamu, prestoze se
stala jednim ze stfedisek taborského a sirotéfho svazu.®®) Ulohu hlavni
katolické pevnosti pfevzala od roku 1421 Plzed. Jako hojné frekvento-
vané misto vyskytuje se ve &tyFech analyzovanych kronikdch husitské
epochy, nejvice samoziejmé u katolika Bartodka. Urcitou pozornost pfi-
tahoval i Kolin, ktery joko strategicky dilefitd lokalita na Labi prodélal
dramatické osudy.

Zbyvda promluvit o Tdboru. Lépe Fedenc shrnout te, co jiz bylo nadho-
zeno v dosavadnim textu. Nebude asi sporu, ze postaveni Tdbora v ta-
bulce neni adekvéini jeho vznamu v husitské revoluci. Zdajem, ktery
mu vénoval Vaviinec z Bfezové, je — posuzovdno zprdvami ostatnich
kronikdft — vyjimeény. Poddatky Tdbora zachytil jesté tzw Stary kolegidt;
v ostatnich dilech nepatfi centrum radikdlniho husitismu mezi pét nej-
Zastdji evidovanych lokalit. Pivodni text Starych letopisd nezazname-
nal ani jednu udédlost, k ni? dodlo pfimo na Tébofe, BartoSek o nich
hovoti festkrét a vychododeské letopisy étyfikrat. Zprdvy viak vesmés po-
chézeji z let 1434—1438, tedy z obdebi, kdy Tédbor mocensko-politickou
roli dohral a kdy se zadal pozvolna zadlefiovat do porevoluéni strukiu-
ry.1) Pozornost celych Cech na sebe Tébor strhl v roce 1438, kdy byl
oblezen Albrechtem Habsburskim. Co z tchoto zjisténi vyphiva? Uzavie-
nost Tabora, pretrvavajici v ndboZenské sféfe aZ do roku 1452, se ~ po-
dle rozebiranych pramen( — projevovala uZ ve dvacdtych a tficdtych
letech. Tédbor — to byla pro Cechy i cizinu hlavnd vojenskéd sila, viastni
Fivot této jedinedné obce v&tiin& Zeského obyvatelstva, s vyjimkou teo-
logt a politikd, unikal. V samotném téborském svazu vzrostla ¢asem d-
leZitost jinych mé&st,'™) cof prestiz Tébora nezvysilo, Tim vice musime Ze-
let toho, Ze neni k dispozici Zadné histeriografické dilo taborské prove-
nience (prdce Mikuldse Biskupce z Pelhfimova neni kronikou v pravém
slova smyslu),*2) abychom mohli pchlédnout na husitské Cechy jeho
prismatem,.

Podobn& jako se uzaviel Tdbor vii&i svému okoli, uzaviraly se husitské
Cechy vi&i cizind. Husitskd nediivéra ke katolikiim se projevila i uvolné-
nim svazk s Moravou a vedlejsimi zem&mi Koruny Zeské. Je az neuvé-
fitelné, jak malo zprdv z moravskych oblasti husitsti kronikdfi zazname-

17 Kej¥ Prévni Zivot v husitské Kuiné Hofe, s. 15-48.

118) Tamtéz, s. 54-55. ] o .

19) Tamté?, s. 55-61. Nové se postavenim Kutné Hery v rdmci taborského svazu
zabyva F. Smahel. ]

120) R, Tecl, Tébor v druhé poloving 15. stoleti, HT 2, 1979, s. 69-89.

121) K roli mésta Pisku F. Smahel, Tdbordti viadafi, FHB 4, 1982, s. 95-104.
Srov, téZ pozn. 119, ) ]

122) Vydal ji K. H& fler, Geschichtschreiber Il, Wien 1865, s. 475-822,
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nali. Tato situace nepochybné odrdZela jak specifiénost feleni nahro-
madénych spoledenskych probiémd na Moravd™} tak skuteénost, Ze
znacénd &ast markrobsivi zistala katolickd. JestliZe méla Morava pro
husity smysl pfevéing jako objekt jejich politického a vojenského piso-
beni, pak tim vice plati tento zévér o jejich poméru k Horni a Dolni
Luzici i oblastem Slezska. K rozkolisdni vztah( Ceského krélovsivi k ved-
lejsSim zemim Koruny Zeské doile jiZ pred vypuknutim revoluce a dalii
déni jesté vice oslabilo vzdjemnd pouta, siozitymi diplomatickymi cesta-
mi pracné ukovand. Husitskd politika ovdem na udrieni celku zemi
Koruny ceské nerezignovala. Naopak., Piné ovlddnuti celého statniho
Utvaryu, budovaného uGsilim dvou generaci Lucemburkd, bylo cilem, k né-
muz sméfovaly i vojenské vypravy. Reclita se vSak ukdzala silnéjsi nez
plany husitskych videl, coZ znaéné poznamenalo hospodéiské i politic-
ké postaveni viastniho Ceského teritoria. Rozdiiny vyvoj Cech, Moravy a
vedlejSich zemi Koruny deské se negativné projevil v nésledujicich de-
setiletich, za vdalek Jifiho z Podébrad s Matyddem Korvinem a vyvrcholil
doéasnym vyélenénim Moravy, Slezska a oboji LuZice ze svrchovanosti
éeského panovnika. '

Na provokativni oidzku, zda husitstvi zdZilo obzor éeského &lovéka,
nelze odpovédélt jednoznacné. Na jedné strané nepochybné uzavielo
Cechy do ulity bohemocentrismu,” na druhé strand viak roziitilo vnit-
rodesky horizont vétéiny obyvatelsiva a celkové znalosti stfedni Evropy-
Pohyb, ktery pfevratné udélosti vyvolaly, strhl Siroké vrstvy k aktivnimu
dé&jinnému vystoupeni.*) Ménil se zpdsob uvazovdni, pouté na hory,'®)

123) B, Cere3fndk a kol, Prehled dé&jin Moravy I, Brno 1980, s. 113-149; J. V&l-
k a, Morava roku 1421, Studia Comeniana et historica 20, IX, s. 5-~30; F. Hoff-
mann, Morava na cesté k husitské revoluci, HT 4, 1981, s. 57—-68.

124) Tento poznatek plati o obdobi revoluénich bojd {1419-1436). Cilem husith bylo,
jak jsme jiz upozornili, vnutit svij model Zivota a hodnot celému kiestanskému
svétu, nelze vSak prehlizet izolacionistické tendence, které v dasledku nejrliznéjsich
skutednosti existovaly v husitstvi jiZ od samého jeho zrodu. Uzaviely-li se husitské
Cechy vici cizim vlivim, uzaviel se Tdbor viéi ostatnim husitskym proudim a jed-
notlivé sekty, vypuzené z Tébora v roce 1421, zaujaly stejny postioj viéi tdborské
obci. Uzavienost husitskych stran v rdmci izolacionismu a izolace husitskych Cech je
mozné pfirovnat k principu ruskych panenek-,matrjosek”., Tento model Ize oviem
postihnout i v burioaznich revolucich 16.-18. stoletl, V podébradském obdobi vy-
padala jiZ situace pondkud jinak. Srov. Smahel, idea ndroda v husitskjch Cechdch,
s. 154-167.

125) A, Molndr, Aktywnosé ludu v ruchu reformatorskim. Swiadectwo kazaid hu-
syckich, in: Kultura elitarna o kultura masowa w Polsce pdinego $redniowiecza,
Wroctaw—-Warszawa~Krakéw—Gdansk 1978, s. 77-119; ty 2, K otdzee reformaéni ini-
ciativy lidu, in: Acta reformationem Bohemicam illustrantia, Praha 1978, s, 5-44,

126) Sebrdni na hordch v roce 1419 rozdifila obzor vesnickeho ¢lovéka jiz v samém
poédtku revoluce. Duéh eschatoiogické nadéje a ndbozZenské vyirieni Glastnikd pouti
prekryvaly sice vnimdni prostfedi, v némi se shromdidéni konala, ale cesty do oblasti
vzddlenych nékdy i desitky kilometrl prispivaly k urcitéjdim pfedstavam o vzddle-
nostech i k pozndni lokalit, jimiZ poutnici prochdzeli. Srovndni s cestami na tradiéni
poutni- mista v pfedrevoluénim obdobi je dost obtiZné, nebot celkovd atmosféra v &er-

vancich revoluce byla jind a také masovd Géast na jednotlivych shroméidénich pred-

¢ila vyrazné vie, na co byly Cechy zvyklé.
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vojenskd tazeni po Cechdch i za jejich hranicemi ldmaly dosavadni
ptehrady. Clovék zvykly na pravidelny zivotni rytmus, élovék spjaty s mis-
tem svého pusobeni a jeho nejblizsim okolim,**) byl ndhle vytrzen z tra-
diénich zvykiosti a v sicich husitskych vojsk pozndval nejen ceské zemé,
ale i Slezsko, Horni Uhry, Sasko, Mises, Bavory, Franky . . . | kdyz se
vojenskych vyprav zlGéastnil jen omezeny poéet éeského obyvatelstva
(vétsina rolnikl neopustila své usedlosti a nesla na svych bedrech tihu
revoluénich vdlek), ustnim poddnim se povédomi o ciziné rychle §ifilo.
Nikoliv ndhodou patfil k nejlépe informovanym kronikdrim Bartoiek
z Drahonic. Podobny obzor po véleéném déni je nutné predpoklédat i
u husitského bojovnika. Obraz zkuseného a zcestovalého vdleéného ve-
terdna, vypravéjiciho o svych neobyéejnych zézitcich, rozhodné neni az
dilem 17.—18. stoleti.

Pfres vsechny uspéchy husitskych vojsk obsdhl rozhled éeského élové-
ka predeviim stredoevropsky prostor, tj. Polsko, Uhry, Slezsko, sousedni
némecké oblasti a rakouské zemé&. Povédomi o celoevropském déni, které
za vléddy Karla IV. a jeho syna existovalo alespoi v uréitych kruzich,
revoluce oslabila, stejné jako narusila kulturni a ekonomické styky Cech
s cizinou. Kontinuitu s horizontem predrevoluénich intelektudld udrzo-
vali pfevdiné katoli¢ti vzdélanci. Tento poznatek koresponduje se zéa-
véry baddni v jinych disciplindch. Kupf. ve sféfe pravniho mysleni udr-
zovali povédomi o jeho predrevoluéni Grovni Gfednici konceldfe kato-
lického magnata Oldricha z Rozmberka.?)

K pozvolné reintegraci husitskych Cech do Evropy a postupnému zno-
vurozsirovéani obzoru ceského élovéka pfispéla zahraniéni politika Jifiho
z Podébrad,*®) stdle silici humanistické mysleni™)a hrozba tureckého
nebezpedi. | tyto procesy lze na zdkladé narativnich pramend dobre
sledovat.™) Vychodiskem by tu mohly byt pozdni texty Starych letopisl
¢eskych, kronika Vaclava Hdéjka z Liboéan i préce autorl renesanéniho
obdobi. Realizovat takto zalozeny vyzkum bude vsak jiz Gkolem jinych
badateld.

127) Srov. exkurs, kde o rozhledu rolnikl podrobnéji.

128) Na to upozormnil J. Valka na sympoziu Stavovstvi v Ceskych déjindch 15. a 16.
stoleti, které uspofédal Ustav ceskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV v Praze
1. 12, 1982,

129 R, Urbdnek, Ceské cesty na zdpad a nejstari dva ¢eské cestopisy, in: Ve
sluzbdch lifika krdle. Deniky panode Jaroslava a Vdaclava Satka z Bitkova. Praha
1940, s. IX=XLVIIl; Smahel, ldea ndroda v husitskych Cechdch, s, 172-176.

130) F, Smahel, Humanismus v dobé& podébradské, Praha 1963, s. 62-91; tyZ,
ldea néroda v husitskych Cechéch, s. 172~176.

131) Zahraniéni horizont ¢eského intelektudla druhé poloviny 16. stoleti ve srovnani
s husitskymi vzdélanci 15. véku byl mnohem S$irSi. Oba typy vzdélanci od sebe délila
skuteéné celd epocha, v niz se zménil zpisob uvaZovdni a zdroved podstatné zlepsila
informovanost o ciziné. Srov. kupf. 1. Koldr, Cesky kronikdf Marek BydZovsky
z Florentina, Strahovskd knihovna 12—13, 1977—-1978 (1982), s. 1755,
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Exkurs

Meze, moinosti a perspektivy daldiho vyzkumu

Rekonstrukce horizontu kronikdfa doby husitské pfispéla sice k objasné&ni obzoru
vzdélanych jednotlived v prvni poloving 15, stoleti, rozhodn& viak nevyéerpala mno-
hem 3irsi o zdvaingjsi téma, jakym je rozhled husitského Elovéka. Tento dovétek si
neklade za cil doplnit hlavni stat, nybri se snafi ukdzat na problémy, s nimiZ se ba-
datel musi vyrovnat, chee-li postihnout obzor lidi husitské epochy v celistvosti.

Nejtézsi Gkol pfedstavuje v tomto sméru otdzka, do joké miry roziifila husitskda re-
voluce rozhled ceskych rolnikl, ktefi tvofili naprostou vétSinu obyvatelstva. K tomu je
oviem zapotiebi zndt predrevoluéni stav. BohuZel, materidly, jimiz badatel disponuje,
staci jen k naértnuti mlhavych obrysd, nikoliv k sestaveni rozsdhlé mozaiky. | jedineé-
ny vizitaéni protokol Pavia z Janovic, pofizeny na pfelomu sedmdesatych a osmdesd-
tych let 14. véku, vypovidd spiSe o obzoru bohatdich venkovand é&i lidi s vyhranénéj-
$imi zajmy nei o mentalité sociaing nejslabsich vrstev.132) Re& tohoto unikdtniho pra-
mene sice varuje pfed vyloZenym podcefiovdnim vesni€ant, aviak jiné indicie na-
znaduji zjevnou zaostalost venkova ve srovndni s obyvateli krédlovskych mést & do-
konce Prahy. Neddvné vyzkumy FrantiSka Smahela zpochybnily tezi o vét$i hustoté
farnich 3kol na &eské vesnici pfinejmensim do roku 1526,193) coZ pro sledovany pro-
blém neni zanedbatelné. V takovych pomérech nebylo oviem nic divného, objevil-li
se v roce 1404 v okoli Vlasimi jakysi laik, tvrdici, Ze na Blaniku lezi pochovana téla
svatého Petra a svatého Pavla.l34)

Jako model pro rekonstrukci obzoru ¢eského rolnika nemdize v plném rozsahu slou-
Zit ani pozoruhodnd prdce francouzského historika Emanuela Le Roy Ladurieho o
viednim Zivoté v pyrenejské vsi Montaillou.35) Obyvatelé této vesnice ziskdvali po-
mérné snadno zprdvy o uddlostech v okolnich oblastech prostfednictvim pastevel pu-
tujicich se stddy éasto do znadénych vzddlenosti od mista bydlisté. Zdchytnym bodem
zastdvd proto prevdiné anaiogie s mladsim stavem, berouci v potaz obtizné komuni-
kaéni moZnosti, fidkou sif silnic a cest i celkové nizkou droven vzdélani, Jesté v 18.
stoleti byl Zivot vesniéana spoutdn do hranic jednoho panstvi a jeho pevné stanoveny
rytmus umochovén pravidelnymi ndvstévami trhu v nejblizsim poddanském mésté ¢i
méste¢ku a v delSich &asovych perioddch i cestami do vétsiho svobodného mésta.
Teprve rozdifeni kapitalistickych vztahl a primyslovd revoluce pfinesly zdsadni zvrat,
jehoz disledkem bylo rozruseni tradiénich regiondinich bariér. Ani tento proces ne-
probihal viak rovnomé&mé a viude se stejnou intenzitou., Uvédomime-li si situaci

132) Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379~1382 per Paulum
de Janowicz archidiaconum Pragensem factae, ed. |, Hlavdéek —Z. Hlediko-
v &, Praha 1973. K vyuziti pramene I. Hlavda ek, Nékolik k prfispévkG k pozndni
7ivota v pFedhusitskych Cechdch, SSH 10, 1975, s. 151=172; S. Bylina, Laicy w Zyciu
koséielnym Czech schylku XIV w. w swietle Zrédel wizytacyjnych, Sobétka 36, 1981,
s. 95=101,

13%) F. Smahel, Nizi skoly na Podblanicku a Vltavsku do roku 1526, SVPP 19,
1978, s. 133-167; tyz Pismiennoéé warstw ludowych w Czechach w XIV i XV wiekuy,
in: Kultura elitarna a kultura masowa, s. 189—205. K Smahelovym zdvérim se kriticky
vyjadiil E. Widniowski, Uwagi o liczebnosci wiejskiego szkolnictwa parafialnego
w Polsce i w Czechach u schylku $redniowiecza, tamiéz, s. 207-210. Polsky badatel
argumentoval zji§té€nim, Ze v oblastech Velkopolska a Malopolska existovala Skola té-
méf u kazdého farniho kostela. Vyslovil proto domnénku o znaéné nelplnosti prament
Eeské provenience.

134) 7, Hledikovd, Jesté k potdtkdim blanické povésti, SVPP 20, 1979, s. 123—124.

13%5) E. Le Roy Ladurie, Montailloy, village occitan de 1294—-1324,, Paris 1975,
Srov. téZ obsdhlé referdty P. Charvdta — Z. Smetdnky, Montaillou — moi-
nosti pozndni Zivota stfedovéké vesnice, CSCH 30, 1982, s, 219-235, a F. Smahelaq,
HT 5, 1982, s. 303—-308.
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v 18. stoleti, kdy jiz kniha byla snadno dostupnou véci a skola na vesnici bé&Znym
jevem,1®) jak asi vypadaly poméry o i sta let dfive? Vedle vzdjemné vymény infor-
maci pfi ndviiévach trhi, dozvidali se ve 14, a 15. stoleti vesni¢ané o ddlezitéjiich
uddlostech v prvni fadé z kazatelny, kterd byla hlavnim zdrojem zprav o okolnim
svété.1%7) Mnohé zojimavosti vyprévéli kupci, kramafi, potulni femeslnici, Zoldnéfi,
Zebrdci, tuldci o také krajané o roddci, pokud studovali na néjaké skole &i dokonce
na univerzité.!) Podstainé lépe na tom byly (vlastngd af doneddvna) vesnice leici
pfi hlavnich silnicich neZ osady ztracené v lesich & odloudéené v horskych a podhor-
skych oblastech13) Uddlosti celozemského dosahu, at uz $lo kupf. o vétsi vdleéné
konflikty, korunovace panovnikd nebo jejich smrt pFitahovaly oviem pozornost vegke-
rého obyvatelstva.l4) Tim spife bylo prudké zvjdeni zdjmu o déni ptesahujici hranice
regionu, v némi se stfedovéky clovék pohyboval, préivodnim jevem husitské revoluce,
kterd se dotkla zna¢né &asti lidi Zijicich na teritoriu Ceského krdlovstvi,14t)

Zdakladni funkce stfedovékych mést stadi k vysvétieni, proé i nizsi slozky méstského
obyvatelstva mohly mit hlubsi povédomi o situaci v Ceském krdlovstvi nez venkova-
né.!%2) Cetné ndvitévy kupcl, trhy, pfistéhovalectvi lidi z vesnice i cesty mé&itand za
obchodnimi zdleZitostmi formovaly v sevieném méstském prostiedi dost jasné pred-
stavy o prostoru, vzddlenostech i pozoruhodnych uddlostech. K tomu viemu je nutné
pfipocitat plsobeni méstskych skol i silici vliv kazatelny, Nicméné obzor méstské chu-
diny ¢i prdmérného méstana zlstdvd naddle desideratem. Miuvime tu samoziejmé
o vétsich krdlovskych méstech, situace v méstech poddanskych byla jisté mnohem
horsi. Na pevnéjsi pidu historik vstupuje, mé-li se pokusit o rekonstrukci horizontu
kupct &i élend méstskych rad. Zachované Géty, méstské knihy i korespondence, pokud
nezmizely v temnotdch minulosti, skytaji zdklad, na némz lze ddle stavét.l4%) Nejsndze
pfistupny material pfedstavuji mésiské listdfe a listindfe, sebrané a publikované pfe-
vazné editory némecké ndrodnosii. Tento materidl se pochopiteiné vztahuje ponejvice
k pohranicnim lokalitam, které v dob& husiiské revoluce staly na strané katolické a
udrzovaly (zké kontakty s oblastmi za hranicemi Ceského krélovstvi. Vyjime&né posta-
veni mezi Ceskymi mésty zaujimala samoziejmé Praha, politické, hospoddiské a kul-
turni centrum Cech, a za Karla IV. dokonce | Svaté Fise fimské. Rozhled primérého
prazského méstana ziejmé mnohondsobné prevySoval horizont obyvatel ostatnich ées-
kych mést.

Za ndrocny dkol nutno povaiovat rekonstrukei obzoru jednotlivich politikd (mésta-
nl, Slechtict i knéZi), kiefi vyrazné zasdahli do udélosti husitské revoluce af jiz na
strané katolické ¢i utrakvistické, Unikdtni materidl umoZiiuje zachytit horizont pfedsta-
vitele katolické Slechy, jihoceského velmoie Oldficha z Roimberkal4) Zel, v pfipadé
jinych urozenych protagonisti neni k dispozici obdobné pramenné bohatstvi, takie je
vylouceno zajimavé srovndni vnitroceského a zahraniéniho rozhledu husitské a proti-

138) ). Hanzal, NiZsi 3koly v Cechdch v 17. a 18. stoleti, MVP 10, 1972, s.
152—170.

37y Molndr, K otdzce reformaéni iniciativy lidu, s. 9-13.

138) V prvni poloviné 15, stoleti pochdzelo zhruba 25 %y posluchadd, ktefi dosdhli na
artistické fakultd bakaldfského gradu, z vesnice. To je na prvni pohled vice neZ dost.
Ve skuteénosti $lo o 20 studentl promovanych v letech 1433—1450. Smahel—-Truc,
AUC-HUCP 1V/2, 1963, s. 31,

139) Jistd odloudenost horskych osad pretrvdvala hiuboko do 19. stoleti, Nejlepsi
dokiady poskytuje krdsné literatura.

) Schmidt Die deutschen Stadtechroniken, s. 42.

Uy Molnar K otdzce reformadni iniciativy lidu, s, 5—-44,

1) H. Pirenne, Stfedovékd mésta, Praha 1928, s. 107-189; Samsonowicz,
Zycie, s. 17—-45.

) Samsonowicz Zycie, s. 110-121; Schmidt Die deutschen Stédtechro-
niken, s, 16=18.

144) Listéf a listinaf Oldficha z RoZmberka, ed. B, Ryne3ovd (spolueditorem
IV. svazku J. Pelikdn), Praha 1929-1954.
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husitské Siechty. Ostatné nékleré studie sepsané v posledni dobé vymluvné naznaéily,
jak je obtizné sestavit pouhou biografii vyznadnych husitskych politikd,145)

Qdpovédi si oviem zddaji i specidlni otdzky., K nim nepochybné potti dife znalosti
Ufedniho apardtu, ktery stdl ve sluZbdch stdty, jednotlivych Slechticl, méstskych svazi
i mé&st.14) Kupt. zajisténi chodu desk zemskych a desk dvorskych nepochybné pfedpo-
kladalo slusné geografické védomosti alespoii o deském prostoru, Stejné tak by bez
podobnych znalosti byla nemysliteind &innest hejiman( husitskych vojsk i veliteld ka-
tolickych odditt.1¥7) Kenednd bude tfeba zprocovat horizont lidi obyvajicich vedlejsi
zemé Koruny deské &l sousedni staty, abychom ziskali co nejvice podkladd pro kom-
paraci.l4)

len letmé nadhozeni zdkladnich probléml ukazuje, co préce jeité dekd, nei bu-
deme moci vyslovii o obzoru husitského &lovéka pevnéjsi soudy.

45 V. Hruby, Matéj Louda z Chluméan; I. Rakovd, Cengk z Vartenberka;
J. Urban, Hynek KruSina z Lichtenburka; M. Polivka, K biografii Mikuldse
z Husi, FHB 3, 1981, s, 195~261; tyZ, Mikuld$ z Husi a niZdl slechta v poédicich hu-
sitské revoluce, Praha 1982,

146) Treba si ale uvédomit, Ze Gfednici tvofili zlomek obyvatelstva Ceského krdlovstvi.

17) Pfi v&tich vypravéch se husitskd o katolickd vojska musela pfidrZovat hlavnich
silnic. Plati to zvld§té o husitskych oddilech, kieré se svymi vozy byly odkdzdny na po-
mérné Siroké cesty.

18 7 narativnich pramend tu mdme na mysli pfedeviim dobfe pfistupné slezské,
luzické a rakouské kroniky.

Der geographisch-politische Berichisherizont der Chronisten
der Hussitenzeit

Petr Cornej

Die tschechische Geschichtsschreibung betrachtete die Beziehungen zwischen den
Hussiten und der sie umgebenden Welt lange Jahre fast ausschlieBlich in einer Rich-
tung: In der Absicht, die europdische Bedeutung der hussitischen Revolution zu be-
weisen, interessierte sie die Resonanz, die das hussitische Bdhmen in den Nach-
barlandern und entfernteren Gebieten fand, Weniger Beachtung wurde dem um-
gekehrten und nicht weniger wichtigen Problem gewidmet: Was wuBte der hussitische
Mensch von der zeitgendssischen Welt und in welchen Mafe beschéftigte ihn das
politische Geschehen und die damalige Geisteswelt in Europa? Ein so aufgefafter
Fragenkreis ist allerdings sehr weit und beim gegenwdrtigen Kenntnisstand schwer
auszumessen. Aus diesem Grunde konzentriert sich die vorliegende Studie auf eine
Vorstufe der komplizierten Problematik und beschéftigt sich lediglich mit dem geo-
graphisch-politischen Berichtshorizont der Hussiten., Unter diesem Begriff wird der
rdumliche, zeitliche und sachliche Gesichiskreis der Ereignisse verstanden, fir die
sich die Menschen im hussitischen Bdhmen interessierten. Dieser Begriff ist also nicht
identisch mit den geographischen Kenntnissen, denn diese waren meist gréBer, als
die schriftlichen Quellen ausweisen.

Beim derzeitigen Zustand der Quellenbasis bieten die historiographischen Quellen,
d. h. die Annalen und Chroniken, die gleichzeitig eine solide Grundlage fir den
Vergleich von Teilergebnissen bilden, die besten Mdglichkeiten, den Wissenhorizont
der Hussiten auszuleuchten. Dieser Zugang ist natirlich nicht ideal, denn er macht
lediglich den geographisch-politischen Berichtshorizont des Intellektuellen bzw, fiir
seine Zeit {iberdurchschnittlich gebildeten Menschen sichtbar, dessen Interessen und
Kenntnisse das Niveau der Mehrzahl der Einwohnerschaft tiberstiegen. Um méglichst
unverzerrte Ergebnisse zu erreichen, hat man nur solche Annalen und Chroniken he-
rangezogen, die von direkten Teilnehmern oder Augenzeugen der revolutiondren
Ereignisse geschrieben wurden. Bei der Auswah! wurde auch darauf geachtet, daB
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Autoren aus verschiedenen Gesellschaftsschichten vertreten waren. Nach Abwédgung
aller dieser Aspekte wurden als Objekte der Analyse aufgenommen:

die Hussitische Chronik des Laurentius von Bfezovd, eines Hussiten, der eine ge-
méfigte Mittelposition représentierte;

die Originalversion der Alten b&hmischen Annalen, von einem anonymen Prager
Birger konservativ-utraquistischer Richtung geschrieben;

die Koéniggratzer Fassung der Alten bdhmischen Annalen aus der Feder eines An-
hdngers der radikaleren ostbéhmischen Hussiten;

die Chronik des sogenannten Alten Prager Kollegiaten;

die Chronik des Katholiken BartoSek von Drahonice, eines niedrigen Adeligen, der
eine gewisse Zeit in Kriegsdiensten verbrachte.

Fir den Vergleich mit der vorhergehenden Entwicklung wurde das letzte Buch der
Chronik des Bene§ Krabice von Weitmiihl iiber die Regierungszeit Karls V. mit heran-
gezogen. Alle menschlichen Ansiedlungen, soweit Belege iiber sie im Zusammenhang
mit konkreten Ereignissen vorliegen, wurden in Karten eingetragen.

Die Schliisse, die sich aus der Analyse ziehen lieBen, haben entsprechend der Art
und Anzahl der verwendeten Quellen notwendigerweise nur partielle Aussagekraft. Die
Analyse zeigte wie erwartet, dal der geographisch-politische Berichtshorizont der Chro-
nisten der Hussitenzeit von ihrem Bildungsniveau, der konfessionellen Zugehérigkeit
und ihren persdnlichen Interesen bestimmt war. Im Unterschied zu den deutschen
Chronisten jener Zeit, welche die Stadt, in der sie lebten, wie selbstversténdiich als
Zentralort und somit als den Mittelpunkt ansahen, treffen wir in Béhmen eine etwas
andere Situation an, Die Autoren interessieren sich zwar fir die Ereignisse in ihrer
ndchsten Umgebung, aber am wichiigsten war in Béhmen fiir alle — ohne Riicksicht
auf ihren Wohnsitz — Prag. Die Landeshauptstadt Béhmens wird ohne Ausnahme in
allen Werken am haufigsten erwdhnt. Diese Tatsache zeigt die hervorragende Stellung
der b&hmischen Metropole, die sich aus der dlteren Entwicklung, sowie aus der Rolle,
die Prag in der hussitischen Revolution spielte, ergab. Zu den hdufig erwéhnten Orten
gehért bis Ende 1421 Kuttenberg, die zweitgréfte bohmische Stadt, bekannt durch
ihre Silberbergwerke und ihre unverséhnliche antihussitische Einstellung. Seit sie dann
von den Hussiten eingenommen war, verlor sie viel an Bedeutung. Die Rolle der
wichtigsten katholischen Festung libernahm seit 1421 Pilsen, das als h&ufig erwéhnter
Ort in vier Chroniken erscheint. Uberraschend wenig beachteten die geméBigt hussi-
tischen und katholischen Chronisten Tabor, die Bastion des radikalen Hussitentums.
Diese revolutionére Gemeinde erfreute sich erst 14341438, als sie sich schon in die
nachrevolutionére Struktur einfligte, gréBerer Aufmerksamkeit. Dies war wohl eine
Folge der Abgeschlossenheit Tabors, die in religiéser Hinsicht bis 1452 andauerte.
Tabor war fiir Bdhmen und das Ausland hauptséchlich eine militérische Potenz,
wéhrend das eigentliche Leben dieser einzigartigen Gemeinde der Mehrheit der
tschechischen Bevélkerung entging.

Ahnlich, wie sich Tabor gegen seine Umgebung abschioB, schlof sich das hussi-
tische Béhmen gegen das Ausland ab. Das hussitische MiBtrauen gegeniiber den
Katholiken und die Konzentrierung auf die innerbéhmischen Probleme spiegeln sich
im nachlassenden Interesse fiir das Geschehen im Ausland, wie ein Vergleich des
Berichtshorizonts der hussitischen Chronisten mit dem geographisch-politischen Ge-
sichtskreis von Benes$ Krabice und dem Katholiken Bartosek zeigt. Aber auch dieses
Problem kann nicht einseitig betrachtet werden. Wenn die hussitische Revolution die
Kenntnis des europdischen Geschehens verringerte, die wdhrend der Regierung Karls
IV, und seines Sohnes Wenzel bestand, so erweiterte sie anderseits den Horizont der
einfachen Stadt- und Landbewohner, die an den hussitischen Feldziigen nach Schlesien,
Sachsen, MeiBen, Bayern, Oberungarn und Osterreich teilnahmen. Die hussitischen
Chronisten beschrieben diese Feldziige auch, wie die Karten zeigen. Dennoch bleibt
es eine Tatsache, daB vor allem die katholischen Gebildeten die Kontinuitdt mit dem
Wissenshorizont der vorrevolutiondren Intelektueflen im hussitischen B8hmen aufrechter-
hielten. Zur langsamen Reintegration des hussitischen Béhmen in die europdischen
Verhéltnisse und zur allmdhlichen neuerlichen Entfaltung des Horizonts der B&hmen
trugen die AuBenpolitik Georgs von Podiebrad, die Ausbreitung des humanistischen
Denkens und die drohende Tirkengefahr bei.
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HUSITSKY TABOR 6—7/1983 - 1984/

BITVA U VYSEHRADU ROKU 1423

Jindfich Kejf

V historickém povédomi $iroké vefejnosti jsou s husitskym revoluénim
hnutim spojena vitdzstvi husitd nad kfizdky na Vitkové, u Usti a u Do-
mazlic. V defilé velkych bitev husitského obdobi nelze v§ak ani pominout
bitvu u Vysehradu roku 1420, v niz se podafilo Prazanim a jejich ven-
kovskym spojenclim rozdrtit vykvét ¢eské a moravské Slechty i uherské
a némecké oddily krdle Zikmunda. Vojenskd srézka u VySehradu patfila
k nejlpornéjdim v pribéhu celého husitského revoluéniho hnuti.

Ideologicky, politicky, stejné tak jako ekonomicky disledek praiského vitézstvi nad
Zikmundem, neusel pozornosti vétdiny historikl husitstvi) Naposledy se touto proble-
matikou vice zabyval Ferdinand Seibt.?) Vieobecné je zdlrazfiovan vyznam vitézstvi
u Vysehradu zvidsté pro ProZany. Uspéchu v bitvé dosahli Prazané s pomoci oddild
husitského panstva, orebitd, spojeneckych mést z Eeského severozdpadu, ale jen s malou
pomoci z Tdbora. Po vitézstvi u Vy$ehradu piesla k prafanim &ast Slechty, kterd byla
dosud neutrdlini, i mensi skupina z té, jez byla vérna Zikmundovi. Disledkem spojeni
s panstvem bylo oslabeni politického viivu radikalnich sil kolem Zelivského a posileni
té&ch skupin v Praze, které hledaly spojence viude jinde, jen ne v Tdbofe. To se
konec koncl projevilo jiz pfi roztrice s tdboerskou skupinou Mikuldse z Husi v pribéhu

1) V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, s, 101-106; tyZ, lan Zizka,
Praha 1879, s. 66; Hugo To man, Husitské véleénictvi za doby Zizkovy a Prokopovy,
Praha 1898, s. 312-314; K. V. Zap, Vypséni husitské valky, 3. vyd., Praha 1907,
s. 260—-268; Jaroslav Proke$, Jan Zizka z Trocnova a jeho doba, Praha 1920, s. 65;
Rudolf Urbdnek, Jan Zizka, Praha 1925, s. 113-114; F. G. Heymann, John
Zizka and the Hussite Revolution, Princeton, New Jersey, 1955, s. 110-111; Frantiek
Smahel, Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969, s. 111.

2) Ferdinand Seibt, Vom Vitkov bis zum Vysehrad. Der Kampf um die bdhmische
Krone 1420 im Licht der Prager Propaganda, in: Historisches lahrbuch 94, 1974, s.
90-111.
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obléhani Vysehradu a pozdéji uddlosimi v poloving listopadu 1420. PraZzané méli roz-
hodujici podil i na vyddni zndmého manifestu vitézl od Vydehradu se Zalobami na
Zikmunda.%)

Od tohoto vitézstvi, jimZ neobyejné vzrostla auterita hlavniho mésta, zapodal nd-
stup Prahy k prioritnimu mocenskému postaveni v zemi, jei bylo stvrzeno na Cdslav-
ském snému v ervnu 1421 a zdstalo neotfesenc o do vytvofeni Zitkova vychodo-
ceského bratrstva. :

Nejen politicko-mocenska disledky vitdzstvi pod Vyiehradem, ale i ryze vojenské
aspekiy této bitvy byly jiz piedmétem fady studii. Z historikl husitského vojenstvi se
problematikou vySehradské operace zabyvali zviditd Hugo Toman, Otakar Franken-
berger, FrantiSek Kurfirst, Hanud Kuffner, Jan Durdik a Pavel Choc.4) Obséhié viklady
nalezneme i v Sife zaméfenych dilech Josefa Macka a F. G. Heymanna.®) Nékterymi
aspekty vojenskych akeci u VySehradu se zabyval nejnovéji Jan Urban.b) Jelikoz vsak
nékteré ze zdvainych otdzek zUsialy otevieny, nebude na fkodu se k nim vrétit. V rdm-
ci tohoto prispévku, kitery vychdzi z mé diplomové prace, se soustfedim na vojen-
skou problematiku obleZeni vyiehradské pevnosti a jednotlivych fdzi bitvy.”)

V nedé&li 15. z3&r 1420 zahéjilo praiské vojsko obleieni VySehradu.®)
Praiané se nepochybné soustiedili v prostoru pankracké planiny okolo
kostela sv. Pankrdce. Dckonalé oblezent, pripadné téZ pokus o dobyti
tak rozsdhlé pevnosti s mnoistvim cbrdncd, jakeu byl Vysehrad, nebylo
jednoduché, nebot vyiadovalo soustfedéni znaénych sil a prostiedkd.?)
Prazské vojsko sice pfehradilo svwym obléhacim tédborem hlavni zdsobo-
vaci tepnu, ale k Gplnému uzavieni Vysehradu bylo tieba vétsich sil
(srov. obr. 1) Proto jiz krdtce po zohdjeni obiéhéni vzkdzali Praiané
pro ,...dominis Hynkone Crussina, Victorino dicto Boczkone et Thabo-
ritis . . ., ut in auxilium pro expugnando castro Wyssegradensi Pragam
venire non negligant, mittentes”.*) Noléhavé Zddosti o pomoc Prazané
asi poslali i daldim husitskym spojencim, pfedeviim do Zatce. JiZ 4. ¥ij-
na PraZané uvitali orebity, kieré prived! Hynek Krudina z Lichtenburku.™)

3) Amedeo Mo lndr, Husitské manifesty, Praha 1980, s. 105-107.

4) Hugo Toman, Husitské véleénictvi, s. 312-314; Otakar Frankenberger,
Nase velikd armdda 1=lll, Praha 1921, s. 102-108; Frantisek Kurfiirst Vdleéné
déjiny éeskoslovenské, Praha 1937, s. 148-149; Hanus Kuffner, Husitské vojny
v obrazech, Krdlovské Vinohrady s. a., s. 13; Jan Durdik, Husitské vojensivi, Praha
1954, s. 223 a ptiloha; Pavel Choc, Boje o Prahu za feudalismu, Praha 1957,
s. 310-321,

5) Josef Macek Tdabor v husitském revoluénim hnuti 1, Praha 1952, s. 260-268;
Heymann, John Zitka, s. 176-178; ale také Josef Jand ek, Vypravéni o Vy-
sehradu, Praha 1964, s. 150—-167.

8) Jan Urban, Hynek Kru§ina z Lichtenburka o husitskd revoluce, FHB 4, 1982,
s. 7-47.

7) lindfich Kej¥# Bitva u Vy$ehradu roku 1420 (diplomovd préce, VPA KG), Bra-
tislava 1981, rukopis.

8) Jaroslav Goll (ed.), Kronika Vaviince z Bfezové, FRB V, Praha 1893, s, 431.

%) K obléhacimu tdboru PraZzand u Vyiehradu a obhajobé obléhacich praci Jakoub-
kem ze Stfibrg, F. M. Barto§, Literdrni &innost M. Jakoubka ze Stfibra, Praha
1925, s. 64.

10) FRB V, s. 432,

11} Sta¥i letopisové Cedti od roku 1378 do roku 1527, in: Dilo Frantiska Palackého li;
ed. Jareslav Charvdt, Praha 1941, s. 53, uddvaji, Ze Hynek KruSina pfijel po sv.
Vdclavovi se 7000 lidu, K oscbnosti prvniho vidce orebitd viz Urb an, Hynek Krui-
na z Lichtenburka, s. 7-47.
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Spolu s nim piigel i jeho bratr Jan Kruina, pan na Hostinném, ktery pfi-
ved! svého pfitele Divite Botka z Miletinka. Snad soucasné s orebity,
nebo krdtce potom posilil vojske u VySehradu i Viktorin Bodek z Kun3td-
tu'?) @ Hynek z Valditejna, jenz byl ve sluzbdch Prahy jiz od jara a né-
kdy v Ffijnu se vrétil z diplomatického posléni®) Na pomoc pFidli i hu-
sité ze severozdpadnich Cech, hlavnd Zoteéti pod vedenim hejtmana
Zévise Bradatého. Rozhodujici slove u VySehradu si vdak naddle po-
drieli Prazand, kie¥ zvolili Hynka Krudinu z Lichtenburka svym hejtma-
nem.*)

12). Eberhard Windecke jmenuje Viktorina Botka z Kundtdtu mezi témi, kdo se zaru-
Zovali za manifest vydany po bitvé, joko ,vicar von Smistroit, Andreas genant von
Podiebrant”. Srov. Wilhelm Altmann {(ed), Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten
zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, Berlin 1893, 5. 138. )

18} Poslani Hynka z Valditejna ob$im& popisuje F. M. Bartc 3, Husitska revoluce
|, Doba Zifkova 1415-1426, Praha 1965, s. 102-103. Hynek z Valdstejna se pi‘iglql
k Pra¥anim jif na jafe 1420 a stal se jejich pfednim viidcem o politickym quvc":|'m.
ZnaméjEi byl pod jménem z Kol$tejna, k tomu srov. Altmann {ed.), Eberhard \A!m-
deckes Denkwiirdigkeiten, s. 138: ,Hanko von Waltstein, Andres genant von Colstein®,

14) FRB V, s. 432: ,dominum Crussinam Pragenses in capitaneum elegerunt”.

n2s/

BITVA U WYSEHRADU
[VOROW 0STROV R O K U ‘Mozo

VODNI PLOCHY
VRSTEVNICE




Prazané a jejich spojenci mohli nyni Vydehrad seviit t&sndji. Vyse-
hradskd posddka teprve po prichodu spojencl pocitila celou tizi oble-
zeni.®) Hynek Krusina nepochybné rozmistil vojsko tak, aby i zbyvajici
volné pristupy k VySehradu, kterymi se posddka je$t& mohla pokouset
doplriovat zasoby, byly uzavieny.®)

Na zdkladé Vaviincova sdéleni lze vojensky tdbor husitd ze severo-
zdpadnich Cech vymezit bez potizi!") V odborné literatufe panuje v této
otdzce shoda. Domnivam se, ze nejpresnéjsi lokalizaci md Hanu$ Kuff-
ner,”®) jehoZ schéma vojenského tdbora Zdvise Bradatého postradd jen
vymezeni smérem k vychodu. Po dopinéni tohoto Useku se nabizi tato
situace: Zavi$ Bradaty se rozioZil se svymi Zateckymi, Lounskymi a Slén-
skymi od Karlova dolG k Botiéi. Tabor byl chrdnén z jedné strany novo-
méstskou hradebni zdi a z druhé strany korytem Boti¢e. Smérem na
Nusle a Vriovice se rozkladal az ke staré cesté, kterd vedla kolem koste-
la sv. Pankrdce napfié Gdolim Boti¢e vzhiru k novomé&stské brdné sv.
Jana. Zavisdv tdbor byl pfitom dostateéné vzddlen od vySehradskych
hradeb, takie nemohl byt ohroZovédn strelbou z hradu a proti vypadu vy-
Sehradské posadky byl chrdnén Botiéem a pozdéji i vyhloubenim pfi-
kopu. Zavisovi lidé tedy uzavreli éast Gdoli Botice, kterym do té doby
mohli pronikat vy$ehradsti a zdroven streZili cesty z jihu od kostela sv.
Pankrdce a z vychodu od Vr$ovic do mésta. Velikost vojska pod velenim
hejtmana Zdvise Bradatého nezndme, mizeme viak predpokladat, ze se
prili§ nelisilo od toho, které v kvétnu pfispéchalo na pomoc proti voj-
skim prvé krucidty.’) Zamérme se nyni na lokalizaci vojenskych taborG
vychodoéeskych husitd u Vyiehradu z hlediska pribéhu bitvy na pan-
kracké planiné.

15) Kronikdri vétSinou poukazuji na to, Ze vy$ehradskou posddku brzy suzoval velky
hlad, protoze nebyla na delii obléhani pfipravena. Podle Vavfince z Bfezové, FRB V,
s. 433, jedla posddka kofiské maso skoro tfi nedéle, tedy asi od 11. ¥ijna aZ do kon-
ce obléhdni Vy3ehradu. Eberhard Windecke (Denkwiirdigkeiten, ed. Altmann,
s. 136) zaznamenal, Ze pro obZivu posddky muselo byt v prlibéhu oblefeni porazeno
72 koni, zatimco Stary letopisec (Dilo Franti$ka Palackého I, s. 63) uvddi 130 koni.
Byl to vak jen nedostatek potravin, ktery suZoval oblezené? V bdasni Budyginského ru-
kopisu Hdéddni Prahy s Kutnou Horou se pravi: ,koné jedli, vodu pili, a té dosti su
neméli . . .". Srov. Bohuslav Havrdnek — Josef Hrabék — Jifi Dahhelka
(ed.), Vybor z &eské literatury doby husitské I, Praha 1963, s. 372. Vime, Ze na Vy-
Sehradé byl nedostatek vody diivodem k tomu, aby v roce 1361 nechala kapitula misto
starého dievéného vodovodu postavit novy, kamenny, Voda byla na Vy$ehrad svddéna
z mist dnesni Jezerky. Srov, Edvard Herold, VySehrad, Praha 1894, s. 265,

16) Volny p¥istup k zdsobovdni méla posddka do této doby Udolim Botide smérem
na Nusle.

17) FRB V, s. 432: ,. . . dominum Zavissium, qui cum quibusdam Lunensibus et Za-
censibus sub monte a sancto Karolo descendendo locum obsidebant, optime muni-
verunt",

18) Kuffner, Husitské vojny v obrazech, s. 13,

18) FRB V, s. 372: ,cum corporis dominici sacramento curribusque et equestribus

“

ac mulieribus non paucis . . .“.
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“Vavfinec z Bfezové zaznamenal, ze Hynek Krusina s Viktorinem Bockem ,et suis
clientibus se in valle vinearum ascendendo de Psarz versus sanctum Pancracium cum
suis tentoriis locaveruni®.?) Vzdpéti viak dodal, Ze je denné navitévovali Prafané
s kn&zimi?!) ,fossatis a sancto Pangracio incipiendo et descendendo ad tentoria do-
minorum usque rivulum Psarz et dominum Zavissium“.22) Z rozboru informaci, které
ndm zanechal autor Husitské kroniky, se pokusilo nékolik historikd uréit prostor, kde
se vychododesti spojenci na pfikaz nejvySSiho hejtmana rozloZili. Jedno z prvnich
fefeni navrhl v poloving 19. stoleti Vojtéch Ruffer. Podle ngho se Hynek Krusina ,po-
lozil se svymi od oudoli vinného pies Psdfe az k Svatému Pankraci“.®) Frantiek Pa-
lacky umistil orebity i panské oddily ,,v ocudoli vini¢ném, kdeZz se vstupovalo ze Psar
I sv. Pankraci".2) Podobné fefeni nalezneme v dile V. V. Tomka, podle n&ho? se
Hynek Krusina s Viktorinem Bockem o vojskem orebskym rozloZil ,,opoddl od PraZanl
v oudeli Noselském bliz staré cesiy, po kieré se chodivalo ze Psdf nahoru k sv.
Pankraci“.25) Podle Otakara Frankenbergera byli orebité o podébradské oddily v Nu-
seiském Gdoli pod Karlovem na levém biehu Boti¢e28) Ze souasnych historikll uvédi
Pavel Choc, Ze Hynek Krusina s orebskymi a Bockem z Kunitdtu se polozili ve vini-
cich na cest® ze Pséf na Pankrée, tedy asi nékde na posledni terase Botide na
pankrdckém svahu.??)

Domnivdm se, ze cely problém lokalizace vojenskych tédbord vychodo-
deskych spojencd u VySehradu nelze vyiesit bez dasledné analyzy pra-
mennych svédecivi a bez podrobné znalosti terénu a zéstavby v prostoru
pravdépodobného rezmisténi spojeneckého vojska. Pred vlastni lokali-
zaci tdborl spojencl je tieba zjistit polohu vsi Pséfe a potGcku Psaf-
ského.

V pramenech je vesnice pfipomindna k roku 1222 jako ,. .. ,villa Psarz et Nuosle
capituli Wissegrad” . . .“.28) O fafe v Psdfich nad potickem pod VySehradem a ple-
bénovi v Psdfich se dozviddme v soudnich aktech konsistofe PraZské.?®) Vyznamnou
informaci k lokalizaci vesnice nalezneme v pramenech VySehradské kapituli:
»e .+« nquartali strichones agrorum retro montem Wissegradensem penes viam publicam
in parte sinistra super villam Psarz situatos”...“.30) Na né&kolika mistech se s vesnici
Pséfe nebo Psary setkdvame v dile V. V. Tomka, ktery vesnici situuje mezi VySehrad a
potok Botié. V Tomkové dile je pfipomenut nejen farni kostel spolu s kapli sv. Markéty,
ale i kaple sv. Michala.l) Na jindm misté se doviddme, Ze po vybudovdani hradebni
zdi okolo Nového Mésta zlstala &dst vesnice pobliZe Slupi na Novém Mésté a &dst za
hradbami smaérem k Nuslim32) Bofivoj Nechvatal uvadi, Ze Psdry byla vesnice s koste-

20) FRB V, s. 432, . ]

21) Nepochybnd je Glast Jakoubka ze Stfibra, Srov. Barto3, Literdrni Einnost,
s. 64,

22) FRB V, s. 432, ] ]

23) Vojiéch Ruffer, Historie Vy$ehradskd, neb vypravovani o hradu, o kapitole a
méstu hory Vy$ehradu u Prahy v Krdlovstvi eském, Praha 1861, s. 193,

24) Frantidek Palacky, Dé&jiny ndrodu eského lll, Praha 1968, s, 238.

%) Tomek, Déjepis mésta Prahy 1V, s. 102.

%) Frankenberger, Nade velikd armdda 1, s, 103.

27y Choc, Boje o Prahu za feudalismu, s. 312,

2) Antonin Profous, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, plvodni vyznam
a zmény lll, Praha 1951, s, 497. }

29) Ferdinand Tadra (ed.), Soudni akia konsistofe praiské v letech 1373-1379, 1,
Praha 1893, s. 240--241, i ) .

%y Vigdimir Vaviinek (ed.), Regesta Bohemiue et Moraviae aetatis Venceslai
IV, Praha 1968, s. 33.

) V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy i, 2. vyd,, Praha 1892, s. 252253,

2) V. V. Tomek, Dé&epis mésto Prahy Vill, Praha 1891, s. 238-239.
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lem patrné romdnského zaloZeni ve vySehradském podhradi, kterd byla za revoluce
témér zniéena, Hranici mezi zdstavbou Nového Mésta a Vysehradu zistal potok Botid.
Osidleni bylo tak souvislé, Ze se vytrdcel star§i ndzev Psdry a stdle ¢astéji se pouZival
nazev Podvy$ehradi3®) liného ndzoru byl Zikmund Winter, ktery Psdry urdil vjchod-
néji34) Patrné& nejvice se piiblizil skuteénosti Vilém Lorenc, ktery uréil zmindnou ves
do prostoru mezi dnesni Hanusovou $kolu nad Nuselskym Gdolim a rozcestim Na Pa-
loucku.®) Lorencovu domnénku podporuje i Sadelerlv prospekt Prahy z roku 1618,
na némi je zakreslen kostel na vyvySeném misté v ddoli mezi VySehradem a Karlo-
vem, Jeho ndzev na prospektu sice chybi, ale miZeme se domnivat, Ze jde o kostelik
v Psdfich, kde existence kostela byla prokdzdna, zatimco v piilehlé vsi Nuslich nebyl
zadny.

Ddle je tieba charakterizovat ,viniéné Gdoli”, kierym podle Vavfince vystoupil , Hy-
nek Krusina z Lichtenburka s panem Boékem a svymi panosi” nahoru ke kostelu.
Nepochybné to bylo dnedni Nuselské ddoli. Potok Boti¢ zde protékal Sirokym a hlu-
bokym ddolim, byl obklopen zahradami, chmelnicemi a vinicemi, které ddoli urdily
i jeho ndzev.¥®) Vinice se tdhly vzhGru po strdnich k Novému Méstu i na druhou
stranu ke kostelu sv. Pankrdce a k Vyiehradu. To je dostatedné patrné i z prospektu
M. Peterleho a J. Kozla z roku 1562. Viniéné ddoli se rozklddalo od vychodné polo-
Zenych vsi VrSovice a Nusle a% pod Karlov, kde bylo ukonéeno hradebni zdi Nového
Mésta v misté Slupi,

Stejny vyznam pro lokalizaci vojenskych lezeni vychododeskych spojencd md i Psdf-
sky potiéek. Vime z Husitské kroniky, ze od sv. Pankrdce aZ dold ke standm pdnd aZ
k potlcku Pséfskému o déle k leZeni ZdviSovu byly vykopdny pfikopy.¥) Na otdzku,
kde lezel Psafsky potlicek, neni odpovéd snadnd, nebot Zddny pomisini ndzev v Nus-
lich ¢ v Nuselském udoli nepfipomind jeho existenci. Neni sice vyloudeno, Ze Vavfi-
nec z Bfezové pod Psdiskym potickem myslel Boti&, ale to viok je mdlo pravdépo-
dobné vzhledem k dalfim zndmym variontdm pojmenovani tohoto piitoku Vitavy
(Vinny potok, Cedron, Kydron).®) Zatim jediny zndmy topograficky doklad z minulosti,
podle kterého bychom cely problém vyfesili, pldn okoli Vysehradu a pankrdcké pla-
niny z poloviny 17, stoleti, je dnes nezv8stny.®) Na vojenské mapé Prahy a nejbliziiho
okoli z 19. stoleti®) jsou zmapovdany dva malé potiéky. Jeden pobliz severovychodni
fronty VySehradskych hradeb a druhy vichodnéji, takie stékal z planiny asi v mistech,

33) Bofivoj Nechvatal, VySehrad, Praha 1976, s. 113~115.

3) Zikmund Winter, Mistrovské lesy a mistrovské grunty ve Pséfich, in: Praiské
obrazky IV, Praha 1918, s. 197. .

3%) Vildm Lorenc, Nové Mésto praiské, Praha 1973, s. 23.

3) O vinicich v Nuselském ddoli piSe FrantiSek Vacek, Dé&jiny vinic na tzemi ny-
néjsich Krélovskych Vinohradli od poéatkll XV, stoleti do roku 1526, SPDMP VIII, 1938,
s. 191-193. Nejvétsi vinici byla Folimanka, ke které se vztahuje zapis VySehradské ka-
pituly k roku 1403: ,parte ex altera vertente super vinea in monte Psarz penes Novam
civitatem Pragensem per quendam Foloman olim plantata o v pozn. ddle: ,Eius
confines sunt ab oriente vineae Franconis, civis Novae civitatis Pragensis, et Pesconis
et Drobnicziae, civium Maioris civitatis Pragensis, a meridie flumen Botyecz (Botié),
ab occidente mons Wissergradensis, a septentrione murus et monasterium s, Karoli
cum suis pertinentiis”. Viz Vav¥inek (ed.), RBM aetatis Venceslai IV, s, 34.

37) FRB V, s. 432,

B) V edici Vaviinka, RBM aetatis Venceslai IV, s. 31, se piSe: ,ltem statuunt
decanos eiusdem ecclesice praenominato Petro in villa Psarz, de qua aqua fluit ad
sictum molendinum, obstacula quae libet facere non audere”. Vaviinec z Bfezové ve
své kronice rozliduje Boti¢ a Psdrsky poticek, a to nelze pfehlédnout.

%) Opirdm se o pozndmku u Lorence, Nové Mésto prazské, s. 23, kde uvadi, ze
pldn okoli VySehradu a Pankrdcké pldné z poloviny 17. stoleti uloZeny v AMP ¢.
IV—22-10 z let 166375, je dnes nezvéstny.

40) Carl KoFistka, Nivequ-Karte der Stadt Prag nach neuen Nivellements, Prag
1858,
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mezi dneini Skolou Na Vitdzné pléni a Paldcem kultury. Z historikg, lgteFi se vénovali
vykladu obleZeni Vy$ehradu, predpoklddal existenci Psatského potuc‘fkq jen F’a\_/enl
Choc.4l) Aviak i on se pii interpretaci Vavfincovych zprév k vojensvkému tdboru husitl
z vjchodnich Cech nevyjadfuje jasné. Stafi obdané z Nusli' se jesté upgmf:tovovh,wze'
na severni &asti pankracké planiny bylo nékolik prament, jejichZ vody posilnény vétsimi
desti stékaly se svahu doll, do Botice, V mistech, kde dfive vedla od I:Ivanusovy §ko|y
vozem na pankréckou planinu cesta, stékal pry glolu do vBot|_ce poticek, |v<terY; za-
nikl p¥i Gpravdch terénu na pocdtku nadeho stoleti, Ve sméru jeho korytg vso!< jeste
nedavno vyvéral ze svahu pobliZ Skoly vydatny pramen vody. Ivkciyz ani_nyni nelze
uréit polohu Pséiského potlicku a piilehlé vsi naprosto jednoznaéné, povaiuji nazna-
Zenou lokalizaci za natolik pravdépodobnou, e na jejim zdkladé je moiné presneji
uréit rozmisténi vojska pra¥skych spojencti z vichodnich Cech.

Orebské vojsko a oddily husitskych pani byly rozmi,stény »tcxk,’ clgy pre-
hradily prostor mezi prazskym vojenskym tdborem avtabore’m ngise Bra-
datého (srov. obr. 2). Jen tak bylo moZno uzavfit pfihodny smér pro \{y-
tehradské, kterym zatim mohli pronikat z hradu pro zdsoby, ale ktevrym
také mohli obdriet pomoc. Vétiina historikd viak umisfyje V)"S:hodovces-
ké husity pobliz vySehradskych hradeb na rovinu podél levého biehu

N »\
\i\@i\\ \ (0BR.C.2)

N
DN

N

#) Choc, Boje o Prahu za feudalismu, s, 17.
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Boti¢e.®?) To by mélo své opodstatnéni tehdy, kdyby obléhatelé usilovali
na této strané obléhaci fronty o aktivni &innost a stélou strelbu proti
hradbém-®) Budeme proto respektovat vojenské mysleni a schopnosti
Hynka Krusiny z Lichtenburku i ostatnich prednich valeé¢niki a hledat
vojenské tabory tam, kde to bylo nejidelnéjsi nejen vzhledem k cili ob-
1éhani, ale i obrané pied nepritelem. Takovy prostor byl mezi praiskym
vojenskym tdborem a tdborem Zévise Bradatého pod Karlovem na pra-
vém bfehu Botide. Oddily husitskych pdni zistaly, jak soudim, v prosto-
ru Psar. Jestlize byly Psdry skuteéné zaloZeny, aby plnily Glohu pfed-

4) Srov. Toman, Husitské vélednictvi, tab. VIIl, ale i Macek, Tdbor li, s. 265.

43) Na useku obléhaci fronty v Podvy$ehradi byla vedena z obou stran i aktivni bo-
jova &innost. O stielbé proti vySehradskym hradbém nds informuje i Jaroslav Goll
(ed.), Kronika Bartoska z Drahonic, in: FRB V, Praha 1893, s. 591, kde ,circumvallatum
est castrum Wyssegradum et gentes regis predicti per cives Pragenses, ubi ipsos pi-
xidibus et machinis lucrare conabantur”; i Vavfinec z Bfezové, FRB V, s. 432, popisuje
vzdjemné soupefeni stfelch praiskych a vySehradskych. Stafi letopisové &esti (Dilo
Frantiska Palackého H, s. 53) uvddéji jak ,také v ty Easy, kdyZ leZeli u Vysehradu,
tehdy v jednu nedéli stek§e doluov, i porazili vartu praiski na Botic¢i a zbito tu
bratrév na dvé sté&“, coZ nasvédéuje snaze vySehradské posddky umliéet praiskou pus-
ku ve vyhodném postaveni v kostele P. Marie Na Trdvnigku.
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sunuté ostrahy VySehradu, musela jejich vyhodnd poloha vybizet k ob-
sazeni.*) Navic mohly nezniéené objekty ve vesnici poslouzit k ubytovd-
ni. Rozmisténi oddill husitskych pdni v prostoru Psar viak nevyluduj

to, co ndm zaznamenal Vaviinec z Bfezové, Ze totiz Hynek Krudina i
Viktorin Bodek tdborili pfimo u kostela v prazském vojenském tdbofe.
Zde bylo velitelské stanovisté praiského vojska a po pFichodu spojencd
nejspise téi celého husitského vojska.

Orebské vojsko bylo pravdépodobné rozmisténo od Psdr doli az
k Botidi, takie jeho vojensky tabor sousedil s leZzenim Zdvise Bradatého
a uzaviral Odoli Botiée i pfi jeho levém bfehu. Ddle je mozno se domni-
vat, Ze velenim orebského vojska byl povéren Divi§ Bofek z Miletinka.*)
Podobné jako praZsky vojensky tédbor byly ziejmé i tdbory spojenci za-
bezpedeny piikopy jak proti Vy$ehradu, tak i na druhou stranu proti ne-
priteli od vychodu. P¥i budovéni hlavniho pfikopu proti Vysehradu vy-
uzili obléhatelé ke zvyseni obranné funkce vhodné terénni situace. Pri-
kop byl vykopdn podél dvozu, ktery rozdéloval prudce klesajici svah
z pankrécké planiny dold k Botiéi, a kde pfi troSe odvahy mohl byt i pe-
tadek Psé¥sky. Ddle byl pfikop vykopdn az k Botiéi a ukonéen pod novo-
mé&stskymi hradbami zdpadné od tdbora Zdvidova. Vojenské tabory vy-
chodoéeskych spojenct Praiand u Vysehradu maZeme tedy lokalizovat
pfiblizné takto: orebské vojsko a panské oddily byly rozmistény severné
od okraje praiského vojenského tdbora, podinaje prostorem mezi dnes-
ni ulici 1. listopadu a rozcestim Na Palouc¢ku a ddle smérem ke gkole
Ladislava Hanuse az po ulice Kfesomyslovu a Jaromirovu v Nuselském
tdoli. Proti VySehradu vedl pfedni okraj postaveni spojencl za hiavnim
obrannym piikopem, tedy asi tam, kde dnes vede ulice Lounskych a
ddle dolli po okraji zavezeného Gvozu azi k Botiéi. Tylova hranice tdbord
probihala asi v mistech dneinich ulic Petra Rezka a Z&viSovy v Nuslich.

Husitské vojsko tak obklopile Vysehrad od kostela sv. Pankrdce az
k novoméstské hradebni zdi. Obléhaci fronta uzavirala VySehradské i
v (doli Boti¢e v Podvy3ehradi. Pod kontrolou husitl byl i smér dold od
kostela sv. Pankrdce do Podoli k Vitavé.®) Zde sice asi nebyla posddka
seviena souvislou obléhaci frontou, ale na jeji situaci se tim mnoho

4) ¥ tomu srov. Bofivo] Nechvdtal ~ FrantiSek KaSidka, K problematice
osidleni vy$ehradského podhradi, in: Stfedovékd archeclogie a studium mést, Praha
1977, s. 192,

4) O Géasti Divise Botka z Miletinka nds informuje Chronicon veteris collegiati,
ed. Konstantin H&fler, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung I, Wien 1856,
s. 81, Vy$ehrad ziejmé znamenal podatek jeho kariéry a byl odrazovym mistkem k jeho
pridtimu postaveni spojence Prahy ve vychodnich Cechdch.

4%) Od kostela sv. Pankréce of dolii do Podoli a k fece byl také vykopan pfikop.
7da se, ze v samotném Podoli byla vétdi strdz PraZanl, kterd stfeZila pfistup podél
teky k VySehradu i vypadni branku z hradu do Podoli. Tomu nasvéd&uje i vyznam osa-
dy Podoli s dvorcem. K tomu srov. Nechvdtal — Kasi¢ka, K problematice
osidleni vy$ehradského podhradi, s. 190—191. Zde i o vesnici Krudina, coZ umoziiuje i
daléi dtkaz o linii obléhaci fronty husith od zdi Nového Mé&sta a kostela sv. Karla
ptes vesnici Psdry, Krudinu dolli do Podoli o k fece Vltavé.
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nezménilo. Vypadni branka do Podolf stejné jako vodni branka k Vitavé
spise poslouzily posddce k tomu, aby mohla zasilat za Zikmundem na-
léhavé prosby o pomoc. Stezka, kterd vedla od vypadni kranky do Po-
doli, nenavazovala na zddnou cestu, kterou by bylo mofno hrad zdso-
bovat a byla pouze pro pé&si#) V nevyhodu posddky se zménila nepfi-
stupnost ke hradu i ze strany od feky, takie ke stfeieni obleienych
stadilo udriovat pohotovostni hlidky. Zcela neprody$né pak byla vyse-
hradskd posddka uzaviena, kdyz tdborskd skupina Mikuldde z Husi za-
blokovala z kapitulniho ostrova Vitavu.®)

Jednou ze sloZitych otdzek, ke které je treba se vyjadiit, je pomér sil
mezi obéma stranami. Vojsko Zikmundovo je obvykle povaZovdéno za po-
cetnéjii nez vojsko husitd.

Vétsina historikl, kterd sdili tento ndzor, se opird o informaci Vavfince z Biezové,
podle které piitahl Zikmund k VySehradu ,cum suo exercitu de XVI vel XX millibus
bene armatorum®“.#%) Stejny podet i kvalitu md samozfejmé i text M Starych letopisd
éeskych: ,s 16 nebo 20 tisici lidu od&ného dobfe".®) Proto stejny poéet nalezneme
u Frantiska Palackého, V. V. Tomka i Hugo Tomana.®!) Podle G. Revzina se Zikmund
priblizil k VySehradu dokonce s 20 tisici jezdci a v bitvé padlo 500 éeskych a mo-
ravskych pdnd.S?) F. G. Heymann odhaduje silu vojska okolo 16 tisic muz{.53) Odlisny
ndzor ma Otakar Frankenberger, podle néhoiz nemél Zikmund u VySehradu vice nez
6 ai 8 tisic muz(’®) Zajimavé je i to, jak se lisi zprdvy dvou soudasnikl, Vavfince
z Bfezové a Eberharda Windeckeho. Na rozdil od Vaviince tvrdi Windecke, Ze krdl
shromdzdil ,wol mit vir tausend pferden in Beheim und Ungern“.%5) Presné zjistit,
jak poletné bylo vojsko krale, se asi nepodafi. Vime, Ze jeité 14. ¥ijna byl Zikmund
se svymi uherskymi oddily zahndn od Zatce se ,znaénou skodou®, ale e také naléhal
na $lechtu, objizdél mésta i hrady a intenzivné shdnél vojsko.5) Od Windeckeho vime,
Ze kutnohorsky mincmistr velel v bitvd 1500 muzi.57) Jako problémovd se v dosavadni
literatufe jevi otdzka vyse posil Zikmundovi z Moravy. Vaviinec z Bfezové uddvd, ze
arex in vigilia Omnium sanctorum ad Castrum Novum ad prandium cum suo exercitu
veniens timuit eoden die in Pragenses irruere maiorem gentem baronum de Moravia
expectando®, a ddale na jiném misté ,qui pro sponsa sua cum ducbus militibus suis®,58)

4y Nechvatal, VySehrad, s. 96. O vySehradskych brandch déle Frantisek Ka -
§ié¢ka — Bofivoj Nechvdtal, VySehradské brany, in: Staletd Praha VI, 1977,
s. 239n,

48) Skupina Mikuldse z Husi, kterd po pfichodu k VySehradu stfeZila vy$ehradskou
posadku z Kapitulniho ostrova, srov. FRB V, s. 434, mohla i provddét prizkumnou éin-
nost smérem k jihu podél levého biehu Vitavy, k demuZ ji i preduréovala jeji mobilnost
a nepochybné i zkuSenosti z tohoto prvku bojového zabezpeceni.

49) FRB V, s. 439.

50) Stati letopisové éesti, in: Dilo Frantiska Palackého i, s. 54.

51) Srov. Palacky, Déjiny ndrodu Ceského lll, s. 240; Tomek, Déjepis mésta
Prahy 1V, s. 108; To m an, Husitské valeénictvi, s. 315.

52) Revzin, lan Zizka, s. 151.

53) Heymann, John Zitka, s. 177, uvddi, Ze Zikmund ,having with him still
a fair sized army of some 16 000 men". Je viak otdzka, zda tyto sily Zikmund dokd-
zal sousttedit.

) Frankenberger, Nase velikd armdada |, s. 104.

%) Altmann., {ed), Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten, s. 135.

5) FRB V, s. 435.

5) Altmann (ed), Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten, s, 135.

58) FRB V, s. 438, 440.
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v Cemi zfejmé tkvi jadro rGzného vykladu problému.5) Tomkovym vykladem byl patrné
ovlivnén Frankenberger p#i odhadu poéetniho stavu Zikmundova vojska. | kdybychom
se pfiklonili k vykladu V. V., Tomka, mé&li bychom povazovat za pravdépodobné, fe
kronikdi zaznamenal piichod kvalitni &dsti kralova vojska a Ze éast Moravan( se pfi-
pojila k Zikmundovi jiz dfive. Naprosto neinformovdni jsme o mnozstvi bojovnikl ¢eské
Slechty, uherskych oddilé a daldich souddsti kralovského vojska. lJistou piedstavu
by si bylo snad moino vytvofit podle jmenného vyétu padlych, ktery md Windecke.5)
Zcela jisté vSak vime, Ze ve vojsku krdle bylo mnoho #lechticd Ceského krélovstvi, Uhra,
Némcl ze Slezska i LuZice a jinych ,vzneenych* lidi z riznych zemi. Na to klade
diiraz pfi vyétu mrtvjch jeden z kronikdid,5) zatimeo jiny pfipomind, Ze u Vysehradu
mél Zikmund mnoho ,nobiles et praecique barones potentes regni Bohemiae".52)
V dal$im z pramen( je kioden diraz na skutecnost, Fe vojsko byle ,congragata
magna multitudina populi equestris”.63)

Zprévy z pramenl ndm tedy umozfuji uinit si dostateény prehled o
kvalité vojska. Domnivdm se, ze velikost vojska se blizila spodni hranici
Vaviincova odhadu, pfigem: do vzdjemného pomsru sil pred bitvou je
treba zahrnout i posadky obou prazskych hradd, v jejich# aktivitu jedna
strana doufala a druhd musela proti ni uéinit piisluind opatieni. O nic
jednodussi neni vyreSeni problému, ¢&i oddily tvorily spojené husitské
vojsko a jak toto vojsko bylo poéetné.

Na prvni otdzku odpovidaji prameny celkem shodné a zdlraziuji: ,prazané s ji-
nymi pany“,%4) ,Pragenses cives ipsisque nogilibus Johanne Crussyna de Leuchtem-
berg atque Boczone de Cunsteth alias de Podiebrad ipsorumque complicibus assisten-
tibus“®) nebo ,civibus Pragensibus, domino Boczone, domino Crussina, domino Hin-
kone de Colsten et allis ipsorum comblicibus®.66) Z pfedchdzejici &dsti vime, Ze Pra-
Zanlim pfisli na pomoc Hynek Krusina z Lichtenburkuy, ktery se svym bratrem Janem
Krudinou pfivedl orebity, ddle Viktorin Bodek z Kungtdtu, Hynek z Valdstejna, Za-
tecti s Lounskymi a Slanskymi pod velenim hejtmana Zdvide Bradatého, Pozdéji pfijel
i oddil Mikuldse z Husi a Prokop z Usti, V dosavadni literatufe najdeme odpovéd na
slozen{ husitského vojska u Vysehradu, ale jen zfidka jeho celkovou podetnost. Vé&tsi-
nou jsou parafrézovany zprdvy pramend, tedy ty, fe orebiti bylo 7000 a jezdcd Mi-
kuldSe z Husi 30 ai 40. Pfevaiuje ndzor, 3e husitd bylo méné nei krdlovskych. Presto
viak Otakar Frankenberger zastdval nézor, ze sily husitd byly znaéné vyssi nei Zik-
mundovy. Podle Frankenbergera méli Pra¥ané 8 000, orebité 7 000 muzl, oddil Miku-
l&Se z Husi o sile 30-40 jezdcl, a pozdg&ji i pé$i oddil, Zatecké a Lounské, lid Hynka
z Valdstejna a Vikiorina Boéka z Podébrad. Celkem méli mit husité s 15 a7 20 tisici
muZi znacnou pfevahu nad vojskem Zikmundovym o sile 6 a¥ 8 000 muzG.7) Franken-

%) Srov. Husitska kronika Vavfince z Biezové, ed. Frantifek Hefmans ky, Praha
1979, s. 356, pozn. 8 a 9, kde je zdlivodnéni,

) Altmann (ed), Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten, s. 136.

61) Chronicon universitatis Pragensis, ed. Konstantin Hofler, Geschichtschreiber
der husitischen Bewegung Il, Wien 1865, s. 68, uvadi, ¥e v boji bylo zabito u Vyse-
hradu mnoho ,nobiles diversorum lingvagium®.

62) Fratris Johannis Andreas Ratisbonensis, Cronica de expeditionibus in Bohemian
contra Hussitas haereticos, ed. Konstantin H&fler, Geschichtschreiber der husi-
tischen Bewegung 1l, Wien 1865, s, 408,

85 Héfler (ed) Chronicon veteris collegiati, s, 81,

84) Kronika velmi p&knd o Janovi Zizkovi, eledinu kréle Vdclava, ed. Jaroslav & @ -
la, Hradec Kralové 1979, s. 16.

%) Héfler, (ed), Chronicon universitatis Pragensis, s. 68.

66) Jaroslav Goll (ed.), Kronika Bartogka z Drahonic, FRB V, s. 590.

%) Frankenberger Nase velikd arméda |, s. 104.
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berger pocital s maximdlnim mnoZstvim vojska, jaké asi ,nlohli vaiané Eostavitv, Vctle
podobné i u vojska orebitd a Zdvise Bradatého asi ngzva‘zil skutecnos't, ie zvldsté u
vojsk z husitského venkova je nutno brat v dvahu podil ,lidu nebrcr'meho na celko-
vém poctu vojska. linak se viak domnivdm, sprédvné nezahrnuje oddily panskych spo-
jencd do vojska orebitd. N

Dosti spord je o taborskou pomoc pred Vysehradem. Vavfinec z BFezové uddvd
»Nicolaus de Hus cum XXX vel XL equis“,®¥)ale zpravu o néjakém pésim oddilu z Ta-
bora nemd. Zminky o tdborské pomoci v jinych zprdvdch pramend nenalezneme, po-
kud bychom snad nepovazovali za dikaz zprdvy o cepnicich, kt_en 'u!aueh v bitvé
$lechtice.b9) Ale totéZz dokdzali skvéie i cepnici orebsti a tito,VbOJovnlg mohli byt i
v oddilech prazskych.™) Zajimavy ndzor Jana Urbana, Ze Mikulds z Husi velel u Vyse-
hradu na zdkladé tdborské &tvrtni organizace asi 2000 muZl, zatim neize prokd-
zat”) Domnivdm se, Ze ani obléhdni Popovic a Ledtna v listopadu nelzvg povaiovat
za dikaz o existenci pésich tdborl u Vysehradu”?) Zatim je v_tomto prlpo_de t{?bc
dat za pravdu Vaviincovi z Bfezové a zv!dsté uvdiit i politnckou__sntuclcn v fijnu
v Taboie, ale i v Praze. Podle F. G. Heymanna méli Praiané a jejich pansti vsop%-
jenci dohromady, s pomoci poslanou mésty Zatcem a vLouny, .okolov 12 000 muzu.7o)
Odhad Heymannlyv nemusi byt prili§ vzddlen od skute€nosti, i kc4yz hlsto_rll( nezc!u-
vodnuje, jak k nému dosel. Pfesné odhadnout celkovy pomér S,Il vojska husitld a krdle
lze z toho, co zndme, jen nepfesné. Blizko pravdé je snad vyklad F.”G.V_Heymcvnnq,
ktery proti 12 000 husitl uvddi 16 000 muzi Zikmunda. Asi nejlépe.vyjddnl pomér st!
jako piiblizné stejny, ale s pfevahou obrnéné jizdy na strané _Zlkrvnvulnt_:lo, vojensky
historik FrantiSek Kurfiirst.74) Rozhodujici Gdernou silou husitd byli péSaci. K tomu je
viak tfeba dodat, Ze panské oddily a poéetné zastoupend nizsi §Iechta,v gfebltskgm
vojsku zvySovala procento jizdnych nad stav v husitslgérvn vojsk\.JI obyykly.‘.hz Kurflurst
si povSiml, Ze husitské vojsko mélo diky GCasti vysoké Slechty jizdni oddily, které se
kvalitou vyrovnaly tézkoodéncim v Zikmundové vojsku.”)

Jak je dobte zndmo, vyrazil kid! Zikmund 1. listopqglu 1420 s celym
vojskem na pochod od Nového hradu k Vysehradu, Kratkovuv\’/zgl,clgno-st
bylo moino prekonat pomérné rychle, nebot vojs!<o bylo z vetsi Casti slo-.
7eno z jizdy. Predpoklddejme, Ze jednotlivé oddily se sogstredovply asi
v poloviné svahu z Psdrského kopce ke kostelu sv. Pgrvnl(vrace proti hu151t-
skym postavenim u kostela, kde, jak vime, byli ZVHSISt? Prazanoe. Blt_va
méla byt zahdjena soucasnym UGtokem posdadek pravzskycb hlradu a lek-
mundova vojska, aby tak husité byli pfinuceni rozdélit své sily na néko-

68) FRB V, s, 434,

69% Husitské skladby Budysinského rukopisu, ed. Jifi Danhelka, Praha 1952,
" ;U:;Qérov. FRB V, s, 384. Cepy byly i vyzbroji méstskych Zoldnéfd. Ukdzku téchto zbrani
md také Conrad Kyeser aus Eichstatt, Bellifortis, vyd. Gdtz Quarg, Disseldorf

7.

19761) Srov. Urban, Hynek KruSina z Lichtenburka, s. 32, pozn. 34.

) Srov. napf. Macek, Tdbor Il s. 260. =~ o e

%) Heymann, John Zizka, s. 176, podava prehled o sp01e'nc1ch_ l,’sahy, pii¢emi
zddraziuje Glohu Hynka Krudiny z Lichtenburku jako vrchniho velitele i Géast predniho
¢lena rodu z Kunstétu Viktorina Bo&ka z Podébrad.

) Kurfirst, Vdaleéné déjiny ceskoslovenské, s. 148.

) Tamtéz, s. 149.
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lik mist.®) Zatimco k vypadu posddky Prazského hradu proti obrancim
malostranského predmosti skuteéné doslo, i kdyz bez valného Géinku,
Vysehradsti neporusili podminky sjednané v Gmluvé s husity a do boje
nezaséhli”) Zajimavé je i otdzka, kdy Zikmund dorazil pfed Vysehrad
a kdy déval znameni posddce hradu, aby provedla vypad proti husitim.

Vavfinec z Bfezové uvddi, Ze krdl ,elapsa iam XVI hora“?8) se pfiblizil od Nového
hradu v &ele svych vojsk k tdboru Prazand., Stejny éas md i text M Starych letopisd
Ceskych,”) ale texty Ea N maji ,do 3estndcté hodiny".8) V rukopise vra-
tislavském je: ,i zmeskal Sestndctd hodinu“®) a v rukopise kfiZovnickém: ,krél pfijel
s lidem z Nového Hradu, i zmeskal XVItd hodinu“.82) Domnivdm se, Ze cely problém
velmi dobfe vysvétluje Josef Macek, jehoi zdvér zni — osmd hodina ranni.8%) Na pod-
poru jeho zdvérd je snad mozno uvést jesté zprdvu z dalsiho pramene: ,ante horam
tertiarum“,8) kterou nutno chépat joko vymezeni liturgické a jako daldi dGkaz pro
osmou hodinu ranni.8) Zda Zikmund védél ¢éi nevédél o podminkéch, které zabrano-
valy vySehradské posddce po uplynuti terminu zasdhnout do boje, s uréitosti nelze
rozhodnout, Z vyprdvéni Vavfincova, které je v tomto ohledu nejobsirnéjsi, to zjistit
nelze, ale podle Enedse Silvia Piccoliminiho o tom Zikmund nevédél.88) Josef Macek
véc vysvétluje tak, Ze se Silvius snaZil timto zplsobem zmendit Zikmundovu vinu na
pordice.

Riskoval by viak Zikmund, kdyby by! skuteéné s podminkami smlouvy
Vy$ehradskych s husity sezndmen? V&dél prece, ze trpélivost hiadové
posadky je jiz u konce. Vzdélenost od Nového hradu k Vysehradu moh-
la byt i s pésim vojskem prekonéna za pdl druhé hodiny. Jak vime z pra-
mend, bylo celé vojsko soustfedéno u Nového hradu jiz veéer 31. fijna
a vojsko odpoéivalo ve zbroji, aby bylo pfipraveno, takZe v pfipadé, Ze
by Zikmund a jeho velitelé znali kritickou dobu, jisté by vydali rozkazy
véas. Jen tak bylo moZno uskuteénit bojovou souéinnost nejen s posad-
kou Praiského hradu, ale i s vyiehradskou posddkou. To jsou oviem
jen domnénky, které bezpecné nelze oprit o zprdvy pramend. Jisté je

© ) Vavfinec z Bfezové, FRB V, s, 438-439, popisuje, Ze: ,Mittitque rex eadem nocte
cartulum ad Pragensis castri stipendiarios, ut in crastino mane sint in suis armis
parati et de castro descendentes turrim seu domum Saxonie ducis inpugnent et, si
poterint, et succendant, quia ipse eadem hora cum multitudine gencium, que sibi
de vespere in auxilium venit Pragenses velit de campo repellere”, coi mize svadét
ke kalkulaci o mo#nosti soustfedéni sil na nejohroZenéjsich mistech. Pribéh bitvy viak
ukdzal, Ze husitsti hejtmané stfezili obléhaci frontu u Vysehradu na celé linii az do
rozkryti Zikmundovych zdmérQ.

77y FRB V, s. 436—437, 442

8) FRB V, s. 439.

79} Stafi letopisové <edti, in: Dilo Frantiska Palackého li, s. 54.

8) Tamtéz, s, 54, .

81) Staré letopisy Eeské z vratislavského rukopisu, ed. FrantiSek Simek, Praha
1937, s. 33.

82) Staré letopisy eské z rukopisu kiiZovnického, ed. Frantifek Simdk — Milan
Kandk Praha 1959, s. 65.

8) Macek, Taborll, s. 262,

8) Héfler (ed), Chronicon universitatis Pragensis, s. 68.

85) Jednd se o tzv. kar.onickou hodinku; k tomu srov. Gustav Friedrich, Rukovét
kfestanské chronologie, Praha 1934, s. 31.

86) Historie Ceskd Aenedse Sylvia, in: Otakar Dorazil {ed.), Kroniky mluvi, Praha
1946, s. 254.
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pouze tolik, Ze na rozdil od Zikmunda, ktery nepovaioval slovo dané
kacitGm za zdvazné, Jan Sembera z Boskovic i dalsi éesti hejtmané na
Vy$ehradé smlouvu dodrzeli. To podstatné zménilo vyhlidky obou stran
na Gspéch, nebot oddily, jez mély zachytit vipad posadky z hradu, mohl
Hynek Krusina v pribéhu boje stdhnout a zasadit na rozhodujicim mis-
t&. lakmile velitelé krdlova vojska zjistili, Ze VySehradsti do boje ne-
zasahnou, poradili krdli, aby od Gtoku upustil, protoZe tusili, Ze probit
se vyborné pfipravenou obranou bude obtizné. Rozhovor, ktery se ode-
hrdl mezi Zikmundem a moravskymi $lechtici, nam z kronikéfd zachoval
Vaviinec z Biezové i Eberhard Windecke. Zikmund byl pfesvédéen, ie
vitdzstvi nad ,sedlédky” mu nemdZe uniknout.¥) Pohanénému panstvu
nezbyvalo nic jiného, ne7 urdiky, které jim vmetl Zikmund do tvare, smyt
krvi v boji.®)

Kral potom rozmistil vojsko k boji. Uherskym a némeckym oddilim
natidil, vést Gtok &elné podél silnice ke kostelu sv. Pankrdce; moravské
a ceské tlechtd Gtodit na levém kiidle sestavy vojska a zasadit
tak husittim Gder do boku (viz obr. 3). Krdlovo rozhodnuti je dosavadni
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87) FRB V, s. 439: ,Absit, me enim omnino oportet hodie cum istis rusticis bellare".
8) FRB V, s. 439, zachycuje rozhovor mezi Zikmundem o moravskymi pény.
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literaturou vétSinou hodnoceno jako chybné, protoie pry zdmérné po-
slal ¢eskou a moravskou slechtu na jistou smrt.*®) Zddlo by se, 7e timto
nazorem nelze otfdst Ztraty v fadéch Slechty byly skuteéné znaéné, a
kromé& toho i manifest husitskych pdni o Prahy po bitvé oznaduje Zik-
mundovo rozhodnuti za Umysiné, aby .. . . Cechové, sami se z obou
stran vrazdice, zesldbli a on aby je takto oslabené tim sndze s pomoci
Némch a Uhrd porazil®™) | kdyz spojenectvi Zikmunda a slechty vyply-
valo z toho, Ze jeden druhého potfeboval a Ze slechta si za né navic ne-
chala dobfe zaplatit, bylo by nelogické, aby nejlepsi éast svého vojska
Zikmund nechal zdmérné vykrvacet.™) le sice pravda, e pdni museli po-
stupovat proti postaveni husitd veimi t&zkym terénem, napri¢ ddolim
s potokem, pres rybnicky a moédly, a potom do svahu, ale to nemohlo
byt pro bojovniky od mladi cviéené k boji tak nepfekonatelné. Bylo tedy
rozhodnuti Zikmunda Spatné? Zésadni chybou bylo patrné to, Zze nebyly
vylenény dostateéné silné zdlohy, které by byly schopny rozvijet Uspéch
po prilomu husitskych postaveni anebo, Ze nebyly zasazeny véas. Po-
éatedni Uspéiny Gtok Slechty se nakonec vyéerpal a byl zastaven zdlo-
hami husith (srov. obr. 4).

Nejlépe vybudovanou obranu méli husité pred kostelem, po obou

Do tohoto Gseku obrany také jisté hejtmané soustfedili mnozstvi paleb-
nych prostiedkd. Celni Gtok uherskych a némeckych oddild byl pfivitén
silnou stfelbou obrdncl z piikopl a s ndspd, ,ze tu bude také hfiemanie
a pusek dosti sidného dne".%)

Podstatné t&7§i byla situace téch praiskych oddill, které se po odha-
leni Gmyslu nepftitele Gtodit i ze strany, od Podoli, musely rychle pre-
mistit na podelskou stranu (srov. obr. 5). Pribéh bitvy vSak plné potvrdil
schopnosti husitskych hejiman(, ktefi se ve sloZitych podminkédch na-
uéili dovedné improvizovat. Na zdkladé zadrieného listu posddce Prai-
ského hradu bylo sice moiné Gtok oéekdvat, ale kromé sméru pfimo na
postaveni u kostela, které piehrazovalo nejpfistupnéjsi a nejkratsi smér,
nebylo moino piedpokladat viechny zdméry nepfitele. Husitské vojsko
proto az do posledni chvile krylo vSechny piistupy k Vysehradu, nebot
nebylo jisté, zda boj nebude pouze pFedstirdn, aby na jiném misté mohl
byt hrad zdsoben. Nemohl byt vylouéen ani Gtok jizdy na tédbory orebitl
a Zavise Bradatého, a proto asi jen nékteré oddily byly pted bitvou vy-
¢lenény k posileni obrany na hlavnim sméru a do zdlohy nejvyisiho

89) ZtotoZfuji se s ndzorem Josefa Macka, ktery uvédi, Ze krdl nebyl schopen zvidd-
nout paniku a pordzku na viech strandch, coz bylo hlavnim divodem, pro¢ panstvo
zlstalo v boji osamoceno. Srov. Macek, Tdbor ll, s, 266—267 a pozn, 96:

%) Molndar, Husitské manifesty, s. 105-106.

91y Z toho jej obvifuje i autor Haddni Prahy s Kutnou Horou: ,. . . a sdm pak
z daleka stoje s svymi Uhry, N&mci, Svéby. Dosti na ném hnilé baby! Nechtél v nizi
jim pomcci, maje k tomu dosti moci”. Srov. Havrdnek~Hrabdk -Danhel-
ka (ed.}, Vybor z ¢eské literatury doby husitské I, s. 371,

92) Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, ed. Simek, s. 34,
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hejtmana ke kostelu. Byl tu i Mikulds z Husi, Prokop z Usti a husitsti
pani se svymi druZinami, Urputny boj se rozpoutal tam, kde Gtoéili Uhfi
a Némci, a ddle i ve sméru od Podoli, kde silny Gder panskych oddild
vytlacil Prazany z nedostateéné pfipravené obrany. Na nékterych mistech
se dali Prazané na Gték.

Qal§i pribéh bitvy je popisovan dosti nejasnd. Zprdvy pramend stranicich Zikmun-
dovi se podivuji, Ze nepfisla pomoc vyséi moci: ,O pancraci martir christi cur tuos non
adiuvisti sed host tecum maluisti esse quos nec reliquisti®;®) ,cristen glawben alse
frume lewte, die bliben tot diz sint tot bliben . , .“.%%) Ale i podle Vaviince z Bfezové
zplsobilo obrat v bitvé af zvoldni Hynka Krufiny z Lichtenburku.®?)

Hejtmané a knéii u kostela jisté pFesvédéili prchajici PraZany, ktefi
zde hledali Gtodisté, aby se znovu vrdtili do boje. Ale rozhodujicim pro
obrat v bitvé bylo, Ze Hynek Krudina z Lichtenburka postupné zasazoval
do boje oddily, které ai do této doby kryly prostor od praiského vojen-
ského tdbora az pod Karlov. Zikmund naopak v této chvili bitvu ztratil,
protoZe nepodpofil Uspésny Utok zvldsté tam, kde Gtoéila moravskd
slechta a oddily ceské Slechty. Predpokiddejme, Ze postup krdlovskych
se podatilo zastavit spoleéné s Prazany tdborskému oddilu Mikuldse
z Husi a oddildm husitského panstva, které mohly zasdhnout do boje
nejdfive. Postupné na bojisté dorazili i jizdni a pési orebité. Do boje
se zapojily i kryci sily proti Vy$ehradu, protoZe bylo jasné, Ze posadka
smlouvu dodrii. Tento protiGtok a postupné narGstdni sil husitd na bo-
jisti nemohli krdlovsti diouho vydriet. Drive neZ Zikmund asi zareagovaly
na zménu situace uherské a némecké oddily, které se daly prvni na
Ustup.

Snad se k tomuto okamziku vztahuje i zprdva letopiscova: ,A v tom hned Prazané
je otrazili a vyskoédivée ven, i porazi lid krdluov . . .“.%) Podle Windeckeho to byl
sein Bosewicht ein Beheim, hie Hermitsch von Jenize, mit funffzenhundert pferden”,
ktery z boje prvni uprchl a strhnul i ostatni k Gtéku.%7)

Husité presdli na viech strandch do protittoku a Gstup krélovskych se
zménil zdhy v Gtek.®) Oddily éeské a moravské slechty byly oddéleny od
ostatniho vojska a dostaly se do klesti. Podle vieho viak slechta v Gtéku
spdsu ani nehledala a bojovala ai do konce marny boj. Naplnila se
slova moravského zemského hejtmana k Zikmundovi, Ze onj budou po
bitvé tam, kde on nebude.®) Snad md pravdu i éaslavsky pisar, ktery
obvinuje sluiebnictvo, Ze zanechalo pdény osudu.'®) Prosti Zoldnéfi ani

93)4M. J. Pulec, Zideologické zbrojnice protihusitského spiknuti, ThPf KR 30, 1963,
s. 114,

%) Altmann ({ed), Eberhard Windeckes Denkwlirdigkeiten, s. 136.

%) FRB V, s. 440. '

%) Staré letopisy éeské z rukopisu kfizovnického, ed. Simak ~ Kandk, s, 65

7y Altmann (ed), Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten, s. 136.

%) FRB V, s. 440.

%) FRB V, s. 439,

10y . .. sed infausti servitores qui liquentes fidos mores ad mortem non perstiterunt
sed terga fuge dederunt . . .“. Viz Pulec, Z ideologické zbrojnice, s. 114, kde md
Pisen o bitvé pied Vysehradem.
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slufebnici viak o smrt nestdli. Husitsti Zlechtici sice brali své urozené
soky do zajeti, ale museli je pfimo brdt zpod cepl svych spolubojovni-
ko) Piesto viak méla Slechta, zvldsté moravskd, znacéné ztrdty, coi
neuniklo pozornosti vétdiny kronikéid. Méme-li jim véfit, byla to jedna
z nejkrvavéjiich bitev v prib&hu revoluce.

Celkové ztraty odhaduje Vaviinec z Bfezové na 500 muid dobfe odénychli?) Podle
jednoho z kronikd#d bylo v boji zabito ,barones numero XVI“165) Obvykle dobfe in-
formovany Bartofek z Drahonic uddvd ,trecenti barones, milites et clientes et quidam
dux Bosnensis”.104) Dal¥i z pramend md: ,ex cujus exercitu regis ceciderunt plures
quam CCCC viri nobiles diversorum lingvagium"105) apod. lini kronikdfi jmenuji vy-
znamné padlé: ,Demin:'s Henricus de Plumlow supremus Capitaneus Moravie, Domi-
nus Petrus de Konopisst, Dominus Henricus d2 Crumlow, Dominus Jarosiaus de Wese-
lec, et Dominus Woko de Halstayn, Dominus Nicolaus Lepus de Haznburk, Dominus
Samualensky de Malenowicz, Dominus Czernohorsky, et Dominus Michalko juvenis
Dominus Sobinus miles audax . . .*106) Husité ztratili v boji snad jen 30 bojovnikd,
mezi nimi¥ Vavfinec z Bfezové jmenuje Jeska zlatnika, ktery si pry spolu s husitskymi
pany a Mikuldem z Husi zaslouZil rytifsky pas.107)

Bitva u Vy¥ehradu byla skvélym Gspéchem husitskych vojsk- Na roz-
dil od obrany Prahy proti vojskiim prvé krucidty méli inicativu a vedeni
boj& pevné v rukou Prazané. Opirali se pfitom o kalidnickou Slechtu,
cof t¥idnim z&jmtim mé§tanstva vyhovovalo vice, nef spojeni s taborsky-
mi radikély. Zatimco je$té na jate 1420 se hldsili ke spojenectvi s Pra-
hou jen Hynek z Valditejna a Hynek Krudina z Lichtenburka, ziskalo
nyni hlavni mésto vyznamného spojence ve Viktorinovi Bockovi z Kun-
itatu. Kromé& toho pod Vy$ehradem Praha utuZila své svazky s husitskym
severozdpadem, nebot vedle Zateckych se v boji uplatnily i posily z Loun
a Slaného. V neposledni fadé je tfeba vyzvednout statecny boj taboritd,
i kdy# ku Praze pijeli jen v malém poé&tu.l®) Pod pfimym dojmem z vitéz-
stvi husitskych vojsk, vydali ti, kdo se o né zaslouzili, struénou a mobili-
zujici vyzvu k pokradujicimu boji.'®)

101y Hfler (ed), Chronicon veteris collegiati, s, 82, uvédi: ,Et capti sunt
Hassko de Walsstein, dominus Johannes do Czimburgk et de Towaczow, dominus Jo-
hannes de Bietow et alii multi”.

102) FRB V, s. 441.

103) Hafler (ed.), Fratris Johannis Andreas Ratisbonensis, s. 408.

14) G ol (ed.), Kronika Bartoska z Drahonic, FRB V, s. 590.

15y Hafler (ed.), Chronicon universitatis Pragensis, s. 69.

106) Chronicon Benessii Krabice de Waitmile, ed. Gelasius Dobner, Monumenta
historica Bohemiae nusquam antehac edita IV, Pragae 1779, s. 70. Padlé moravské
tlechtice identifikoval Rudolf Urbdnek, K historii husitské Moravy, CMM 63-64,
1940, s. 253254,

107) FRB V, s. 441.

108} Srov. Josef Peka¥, Zitka a jeho doba I}, Praha 1929, s. 84-85.

109) Signatdfe Manifestu vitdzd u VySehradu uvédi Altmann (ed.), Eberhard
Windeckes Denkwiirdigkeiten, s. 138. Je zajimavé, ¥e zdlrazfiuje pfedniho clena ¢&i
pokradovatele z Kunstatu, jinak zvaného z Podébrad: ,vicar von Smistroit, Andres
genant von Podiebrant”. Pavodni text manifestu md Vavfinec z Bfezové, FRB V,
e 445. Molndr Husitské manifesty, s. 107, rozludtil Windeckem zkomolené podpisy
panské, zvléité Prokopa z Usti,
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] U \{yEehrqdu dosahla husitskd vojska dvojiho vitdzstvi. Usilovnym ob-
Ievhcmlm pevnosti, kterd predstavovala pro mésto neustdlou hrozbu,
pfinutila posddku k tomu, aby se vzdala za podminek velmi vyhodnych
pro P[chu. | zde se ukdzalo, Ze husité byli schopni vitézit i jinak nez
zbranﬂemi.Vn’tézstvi vojskvbitvé je té7 vynikajici ukdzkou vojenského uméni
husit, i kdyz v bitvé nebylo pouzito taktického prvku vozové hradby.
‘Bitvao u Vysehradu je téz dostateénym piikladem uméni husitskych hejt-
manu. V pravou chvili na bojisté privolané silné zdlohy znamenaly roz-
bodnutl' bitvy. Postupné nardstani sil husiti z hloubky dtok nepfitele vy-
Cerpalo, a protoze Zikmundovi velitelé nebyli schopni provést takovy ma-
névr, jeZ by jej obnovil, zadali ustupovat, a7 se jejich Ustup zménil v aték.
Obrana nejdilezit&jsich usekd, na kterych hejtmané odekdvali nejvétsi
tlak nepfitele, byla dobte vybudovéna a Zenijné upravena.’®) Obrana
byla rovnéi dostateén& nasycena palebnymj prostiedky. Rozumi se také
samo sebou, Ze vitézstvi by nemohlo byt dosafeno bez vysoké kdzné
a bojové mordlky husitskych bojovnikg.

10) O ienijm:zv:h nastrahdch se zmifiuje polsky kronikdt Jan Dlugosz. Srov, Roman
H'esk, _.}cm Zizka z Trocnova v Annales Polonige Jana Diugosze, JSH 43, 1974,
vl €, 5. 71, :

naz2/

Die Schlacht um den VySehrad im Jahre 1420
Jindfich Kej¥

Am 1. November 1420 besiegten die Hussiten in der Schlacht um den VySehrad das
Her Kénig Sigismunds. Die ideologischen, politischen und auch die wirtschaftlichen
Folgen des Sieges der Prager Hussiten und ihrer Verbiindeten sind aus den bisherigen
historischen Arbeiten hinreichend bekannt. In der vorliegenden Studie werden die
Aktivitdten der hussitischen Belagerer besonders unter dem Aspekt der Lokalisierung
der Verblindeten Prags aus Ostb8hmen und der Truppen aus Scaz (Zatec), Laun
(Louny) und Schlan (Slany) untersucht.

Die Belagerung von VySehrad wurde duich die Prager Armee am 15. September
1420 mit dem Ziel aufgenommen, der zahlreichen Besatzung die Versorgungslinien
abzuschneiden und sie so zur Kapitulation zu zwingen. Zur raschen Erfillung dieser
Hauptaufgabe, ehe Sigismund die ndtigen Kréfte zur Befreiung oder Verpflegung
der Belagerten sammeln konnte, reichten die Kréfte der Prager nicht aus. Erst nach
Ankunft der Verblindeten gelang es, ein wirkungsvolles Belagerungssystem aufzubauen,
das den Belagerten keine Chancen zur erfolgreichen Verteidigung der Burg lieB.
Die Versorgung der VySehrader iiber die Moldau konnte erst abgeschnitten werden,
nachdem Nikolaus von Hus zu den Belagerern hinzugestoBen war, die Kapitelinsel
besetzt hatte und die Moldau zwischen dem Podoler Ufer und der Insel durch ein
schwimmendes Hindernis abgesperrt wurde. Der entscheidende Abschnitt des Be-
lagerungsrings war aber der verwundbarste Teil von der Pankrazkirche bis zur neustdd-
tischen Schanze unter dem Karlsberg (Karlov), wo das Heer der Prager, des hussi-
tischen Adels, der Orebiten und die Truppen des Hauptmanns Z4&vi§ Bradaty lagen.
Die vollkommene Einnahme dieses Raumes durch die Hussiten war die Voraussetzung
fiir den Erfolg der Belagerung. Die hussitischen Hauptleute bewiesen bei der ganzen
Belagerung grofe Umsicht, zumal sie auch mit der M8glichkeit einer Entsatzungs-
aktion Sigismunds fiir die Belagerten rechnen mufBten. Die Zugangs- und Riickzugswege
in Richtung Slup und zum Johannestor hatten eine nicht zu unterschétzende Bedeu-
tung. Die Besetzung dieses Abschnittes engte auch die Mandvrierfdhigkeit der Bela-
gerten ein. Die Hauptleute erkannten genau, daB zur Verteidigung des entscheiden-
den Abschnitts bei der Pankrazkirche der Raum Psdry und das Nusler Tal gehalten
werden muBten,

Die Organisation des Belagerungssystems und der Verlauf der Schlacht am Vy-
$ehrad von der Vorbereitungsphase bis zur Vernichtung der Heere Sigismunds sind
ein glédnzendes Beispiel fiir die Kriegskunst der Hussiten. Obgleich die Kréfte auf
beiden Seiten ungefdhr gleich verteilt waren, erkéimpften sich die Hussiten auch hier
den Sieg lber einen Feind, der die taktische Wahl eines Mandvers auf breiter Front
oder eines Angriffs in den Rlicken hatte, Die Grundsdtze der hussitischen Militdr-
taktik wurden, auch wenn die sonst bekannten Wagenburgen nicht eingesetzt wur-
den, auch hier befolgt. Der Angriff des Feindes auf eine im voraus vorbereitete Ver-
teidigungsstellung, die genligend mit Feuerwaffen versehen und pioniermdfig aus-
gebaut war, erschdpfte seine Kréfte und lief sich fest. Die nachrlickenden Reserven
der Hussiten, denen die Befehlshaber Sigismunds nichts Entsprechendes entgegenzu-
setzen hatten, verschoben die Kréfteverhéltnisse auf dem Schlachtfeld. Bei aller Wert-
schdtzung des Improvisationstalents und der Kriegskunst der hussitischen Hauptleute
darf auch die strenge Disziplin der einfachen Ké&mpfer nicht libersehen werden. Es
soll auch darauf hingewiesen werden, daB es damals auch im hussitischen Heer

- Truppen gab, die sich durch ihre professionelle Qualitéit gewift mit dem Feind messen

konnten,

Obwoh! die siegreiche Beendigung des ganzen Feldzugs vor allem ein Erfolg der
Prager Hussiten und der Verbiindeten aus den Reihen des utraquistischen Adels und
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der Orebiten war, kann die Hilfe der Taborer unter Nikolaus von Hus und Prokop
von Usti nicht lbergangen werden. Die Tapferkeit der Taborer Truppe und ihrer Be-
fehlshaber erkannte auch Chronist Laurentius von Bfezovd an.

Die Belagerung des Vyiehrad und die Schlacht auf der Pankrazer Ebene bewiesen,
wenn sie auch auf den ersten Blick nicht die hussitischen Kampfformen zeigen, daB

die hussitische Kriegskunst den Methoden der Kriegsfihrung der feudalen Heere jener
Zeit liberlegen war.
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HUSITSKY TABOR 6—7/ 1983 - 1984/

TABORSKA OBEC A MESTSKA SAMOSPRAVA
V LETECH 1429 - 1452

Frantisek Smahel

Mocenskd struktura husitské revoluce se na prvni pohled jevi kvasivou
smési starych i novych organizaénich forem, v niz se neustdle ménily
vzdjemné poméry i povaha doéasnych slozek. Zddani pfilis neklame. Re-
voluéni vina let 1419 az 1420 zasdhla do Ustroji éeského statu, zemé i
spoleénosti tak pronikavé, Ze se spravni a mocensky systém starého re-
Zimu ocitl témér v troskdch. V tomto ohledu se pfevratnost husitské
epochy neliSila od nésledujicich velkych revoluci evropského kontinentu:
Rozdilnost mimo jiné padd na vrub predéasnosti a prekotnosti éeského
revoluéniho procesu. Zrychleny béh uddlosti kladl ze dne na den pred
husitské vidce a ideology otdzky, s nimiz pfedem nepoditali. Revoluéni
praxe zaskodila a pfedbéhla revoluéni teorii. Viude, kde to bylo moiné
a nutné, se védomé i spontdnné vyuiivaly nebo adaptovaly predchozi
spravni, zastupitelské a korporativni formy. Nebylo tomu tak vidy ve
stejné mife a rozsahu u jednotlivich revoluénich stran. Rozdilné tfidni
a mocenské zdjmy se vyrazné projevovaly zejména ve sféfe vrcholnych
instituci ¢eského stdtu a éeské zemé. Jestlize zemské snémy se do jisté
miry uplatnily jako spoleény orgdn, vice & méné odrdiejici pomér sil
v zemi, nardzely otdzky souvisejici s hlavou statu a s vnitfnimi vazbami
mezi zemémi Ceské koruny bud na rozdilnd stanoviska anebo na vnéjsi
prekdzky.!). Rozpad dstfedni moci s sebou nesl i partikularizaci panov-

1) Nejnovéji na opomijené vazby mezi zemé&mi Ceské koruny a na absenci stdtnich
zieteld v husitskych Cechdch zdsluiné upozornil Josef Vdélka, Morava a krize
ceské statnosti, FHB 6, 1984 (v tisku). UZ3i, &eskohusitsky aspekt otdzky postihly jiZ
diive studie Jifiho Kejfe, Boj o statni formu v husitském revoluénim hnuti, PHS 2,
1956, s. 130-175, a Stdt, cirkev a spoleénost v disputacich na praiské univerzité
v dob& Husové a husitské, Praha 1964 (Rozpravy CSAV, fada SV, 74, ses, 14).
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nickych drfav a regdld, jejich? uzurpace byla jednim z podstatnych znakd
systému d &lené moci, v némz 7adnd z revoluénich frakei nebyla
s to trvale uhdjit roli hegemona. Ze tfi rozhodujicich svazl husitského
seskupeni nejvice vyuzival starSich instituci mocensky Gtvar Prahy. Na-
opak organiza&ni struktura taborské strany a vychodoceského orebsko-
sirotéiho bratrstva vykazuje fadu novych forem, odpovidajicich promén-
livé skladbé a vazbé jednotlivych slofek obou t&chto polovojenskych a
polocivilnich svazd.

Jiz delsi dobu je ziejmé, Ze pies Gctyhodné vysledky mnoha védec-
kych generaci zGstdva nemalo zdsadnich otdzek husitologického studia
bez zevrubného rozboru. Plati to i o problematice, jejiz poviechné obrysy
jsem prévé naznadil. Vyzkumny ukol, ktery pro mne vyplynul v rémci
pripravnych studii k dé&jindm husitského Tdbora, je oviem uzsi, nebgt’
se tyké jen mocenské, politické a organizaéni skladby dstfedni revolué-
ni pevnosti a jeji strany.?) JelikoZ viak fada zkoumanych procesd i insti-
tuci je obecndjsi povahy, povaioval jsem za uéelné sevfit systémovou
analyzu viastniho tématu nékolika Sife zaméfenymi Gvahami. Jejich
predb&Znost a diskusni zaméfeni z&&sti padé na vrub mezerovitosti do-
savadniho poznéni’) Vzhledem k zna&nému rozsahu jsem studii roz-
délil na dvd &sti. V prvni se zamé&fuji na samotny Tdbor a jeho nej-
blizéi zdzemi, v druhé &ésti pak pojedndm o mocenské a organizaéni
struktufe tdborské strany véetné jejich polnich vojsk. V zdvéru tchoto
druhého pojednéni se pokusim postihout zékladni rysy celého tabor-
ského spoleéenstvi v jeho vicevrstevnosti a vyvojovém sledu.

Svpoleéenské skladba revoluénich frakei:

predbé&iné Gvahy a glosy

Selsko-plebejskd povaha Tdbora a tdborstvi je déjinnym faktem na-
tolik nespornym a dolozenym, Ze se lze prévem ptat, co jesté daldi prd-
zkum mbZe v tomto ohledu pfinést nového. Piedem pfipoustim, ze jen
velmi mdlo, nebot bez povSimnuti nezlstaly ani tak zdvainé ovtézk):, jako
proména téborské revoluéni komuny v regulérni kralovské mésto &i role

2) Navazuji zde zejména na dvé studie z posiedni doby: Tdborsti vladafi, FHB_ 4,
1982, s. 83—125, a Zdaklady mésta: Tdbor 1432-1452, HT 5, 1982, s. 7=134, v nichZ
jsem se jiZ pokusil naznaéit moZnosti systémové analyzy. . )

3) Prvym vykrogenim v tomto sméru byla disertace FrantiSka K‘avk'y, Zlkrpundova
strana v- husitské revoluci, Praha 1947, kterd viak nebyla publikovéna. Ddle srov.
Ferdinand Seibt Hussitica. Zur Struktur einer Revolution, Kéln-Graz 1965; Kcmvel
Hruby, Sociologicky model husitské revoluce v hranicich Qolitického systému praz-
skych mést, Sociologicky &asopis 3, 1967, s. 575-590; a Milos Vl_dlg k, S_tupmce
spoledenského rozvrstveni na polatku husitské revoluce (Metodologickd studie), So-
ciologicky &asopis 5, 1969, s. 47-57.
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nizsi $lechty ve velitelskych sborech taborskych vojsk.) A prece, jak se
pokusim dolozit, zbyvd i tu na husitské badatele nemdlo mikroskopické,
a proto mdlo vdééné préce.

O tadovych stoupencich a bojovnicich Tébora a jeho strany konec
koncl vime zatim jen velmi mdlo. Sotva se Ize oviem nadit, Ze by z ano-
nymnich z&stupd vystoupily nékteré tvare tak zietelné, aby z nich bylo
moziné rozpoznat jejich individudlni tuiby a nadéje. Omezené
vypovidaci moznosti pramend viak nevyluduji Gvahy nad rdmec dosa-
vadnich povsechnych pfedstav revoluéni masy jako polofaktické, polo-
imaginarni sily, pusobici vné husitskych frakei.®) T¥idni soundleZitost jes-
té eo ipso neznamenala tridni soudrinost. Vice neZ v modernich revo-
lucich s plné jiZ zformovanymi tridami burfoazie a proletaridtu se v hu-
sitstvi uplatiiovaly pevné a zdvazné vazby k naciondlnim o ideovym spo-
leenstvim i k mistnim komunitdm, jez sndze mohl prervat jednotlivec nez
pocetné skupiny a vrstvyy méstského &i selského lidu. lestlize se na jedné
strané prdvem vyzdvihuje do popredi d&jinny vyznam vielidové mobili-
zace od podzimu 1419 do jara 1420, pak se na druhé strané nesmi ztrd-
cet ze zretele, ze u Hofic, MaleSova i Lipan bojovali proti sobé i pfislus-
nici lidovych vrstev. Jinak fedeno, husitsti plebejci po vétinu revolué-
niho &asu netvofili jednotnou revoluéni masu, nybri nékolik proudd v za-
kladech paralelnich celostavovskych struktur hlavnich stran. Odtud ply-
ne otézka, v jakém rozsahu a rdmci mohl husitsky lid prosazovat své
autonomni z4jmy a cile. A to nejen vieobecné, ale v jednotlivich eta-
pach vyvoje.

Neni tu tfeba zachdzet do podrobnosti; pro ucely této studie stadi
postihnout rozhodujici vyvojové parametry a sociologicko-mocenské de-
terminanty.) Vychozim bodem ndm budou devadesdatd léta 14. stoleti,
doba, kdy jiz reformni snahy a myslenky ddvaly o sobé hlasité slyset,
aniz by véak pferGstaly v $ir§i opravné hnuti. Nejasné tueni naléhavé
ndpravy zesvétitélé cirkve a pokleslych mravi, vlastni ostatné kazdému
obdobi a kazdé generaci stredovéké spoleénosti, nabyvalo pevnéjsich
obrysd zatim jen v myslich nemnoha uéencl a reformdtord. Snad s vy-
jimkou Prahy ¢eské obyvatelstvo ve méstech a na venkové jeté zietelné
nevykracovalo ze stadia zvy$ené individudini religiozity, citlivosti a ref-
lexe. Kdyby arcijGhen Pavel z Janovic vizitoval své prazské arcijahen-
stvi o deset let pozdéji, jeho protokol by s nejvétsi pravdépobnosti ob-

4) Srov. Josef Macek, Tébor v husitském revoluénim hnuti I1-Il, Praha 1952-1955;
Rudolf Urbdnek, Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1934, s. 21n, 69n; John
M. Klassen, The Nobility and the Making of the Hussite Revolution, New York
luce, Praha 1982 (Rozpravy CSAV, fada SV, 92, ses, 1) aj.

5) Cennym z tohoto hlediska je pojedndni Rostislava Nového, Poddani v hu-
sitské revoluci, HT 4, 1981, s. 93-100.

6) Vychdzim tu ze své §irdi studie L'Anomalie de la Bohéme hussite (v tisku), kde
shruji dosavadni vysledky studia socidIni otdzky v husitské revoluci a kde naznaéuji
i své vlastni pojeti nékterych spornych bodd.
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sahoval shodny rejstiik prestupkl a prohfeskd.’} Naproti tomu v jazy-
kové némeckych oblastech, jak o tom svéd&i nejnovéjsi ndlezy inkvizié-
nich fragmentd z konce 14. stoleti, se cirkvi nepodafilo zcela vymytit
stars$i valdenské a jiné heretické skupiny.?)

Bylo by jisté znaénym zjednoduSenim, kdybychom proti sobé stavéli
heterodoxni postoje &dsti némeckého obyvatelstva a eskou ,pravovér-
nost”, na niz se odvoldvali ve svych obrandch univerzitni viklefité kolem
toku 1409. Nicméné viak nelze prehlédnout, Ze po odvoldni vynuceném
na Matéjovi z Janova usilovala éeskda reformni druZina o legitimnost
svého postupu a Ze k tomu postupné vyuzivala docasné podpory praz-
ského arcibiskupa, krdle Véclava i dvorské slechty. Tim, Ze se uéeny vikle-
fismus distancoval od valdenstvi a jinych latentnich herezi, na dlouhou
dobu zbavil vytvéiejici se ceské reformni hnuti bezprostiedni odezvy
v heterodoxnim némeckém prostredi.®) V nemalé mife k tomu prispélo
§ sepéti viklefismu s emancipaénim hnutim éeského ndroda na univerzité
i v hlavnim mé&st&, Jestlize jiz dfive cesky zivel v fadé ndrodnostné smi-
Senych mést, pronikal do zastupitelskych orgdni, nyni tento proces do-
stdval 3irsi zékladnu. Pozadavek, aby Cesi zaujali ptedni mista ve svém
kralovstvi, nutné aktivizoval némeckou vlddnouci elitu na univerzitd i ve
méstech, je7 zadala bit na poplach proti viklefsko-husitskému kacitstvi.
Silnd vina proticeské a protiviklefské agitace po odchodu cizich stu-
dentl a mistrd z Prahy na jafe 1409 méla za nasledek, Ze jedté drive
ne? husitstvi prerostlo do své revoluéni podoby, domdci Némci se z val-
né vatSiny postavili proti kalichu. Ani shodnost socidlnich podminek
nizsich vrstev obou ndrodnich entit, ani univerzalné kfestanské zamé-
feni husitského reformniho programu nebyly pak jiz s to napravit toto
osudové rozitépeni méstského lidu na dvé jazykové a ideové odlisné
pospolitosti. _

Podinaje odpustkovou aférou v roce 1412 zfetelné vystoupila na povrch
iluzivnost viedeského zastupitelstvi Husovy skupiny. Jestlize jiz dfive vét-
Sina farského kléru zistala vérna arcibiskupovi,’®) nyni diferenciace za-
sdhla i feudalitu a vy38i méstské vrstvy. Vytvorenim kali$nické a katolic-
ké ligy v zafi a Fijnu 1415 byly dany zdklady ideové religiézniho rozsté-
peni ceské aristokracie, jez se fakticky vyfedilo ai kutnohorskym ndbo-
zenskym smirem o sedmdesdt let pozdéji. Nyni jiz husitim nestadilo
dovolavat se viech Cechd, nybrz ,vérnych”, kalichu stranicich véficich.
Nic na véci neméni, Ze prdvé v tomto obdobi husitstvi zalalo ziskdvat
vétsi oporu na venkové. Viude tam, kde se uplatfiovala vrchnostenskd a

7) Srov. lvan Hlavdédé&ek — Zdeftka Hliedikovda (edd), Visitaéni protokol
prazského arcijéhenstvi praiského arcijéhna Pavla z Janovic z let 1379-1382, Praha
1973, Nemé&nnost situace v 90, letech 14, stoleti vyvozuji oviem jen ex silentio znd-
mych pramend.

8) Opiram se tu o pfedbdiné zpracovéni dvou nové objevenych inkvizi¢nich zlomkd
z konce 14. stoleti, které mi laskavé umoZnil prostudovat doc. lvan Hlavééek.

9 K tomu vice Frantidek Smahel, ldea internaciondlni spoluprdce v husitstvi,
HT 4, 1981, s. 34-40, kde i dalsi literatura.

1) Srov. Amedeo Molnér Krize farnosti, Theologickd revue Ceskoslovenské
cirkve, 1969, s. 152—-161. .
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patronatni prava katolickych feudald, kalidnictvi bylo vice méné zatla-
ceno do ilegality. Vime oviem, Ze ani tato represivni vina nedokdzala
zamezit dalsimu Siteni husitstvi, a to | na dzemi oviddaném katoliky.
| tu vSak je nutno vyvarovat se zjednodusdujicich pfedstav. Zatimco &dst
poddanych se pod vlivem husitskych agitator pfiklonila ke kalichu, zé-
stavala druhd ¢dst indiferentni o vyékdvala vyvoje uddlosti. V tom se
venkov nelisil od Prahy. Tu i tam byli ,vrtochové®, na ndz si sté7uje autor
skladby Vaclav, Havel a Tdbor!) Je omylem se domnivat, ze prosty
sedldk nebo femeslnik nemél co ztratit. V sdzce bylo jeho Zivobyti i
strecha nad hlavou, o rodinnych zdvazeich nemluvé. Proto také ne nd-
hodou k masové mobilizaci selskoplebejskych vrstev dochdzelo az ve
vypjatém ovzdusi let 1419 az 1420, kdy chiliastické viziondistvi a rozpad
Ustfedni mocj uvolnily vazanost k hodnotdm a jistotdm zakofenéné ka:-
dodennosti., Ostatné ani v tomto obdobi zdaleka ne viichni poddani
opustili své grunty, takZe i v bezprostfednim okoli Tdbora se udriely ka-
tolické a indiferentni enkidvy, v nichZ nepiestal pulsovat tep staré do-
by.”) Tyto skuteénosti nelze pominout pfi Gvahdch o selsko-plebejském
zdkladu husitstvi. Tak jako zlstala stranou reformniho hnuti vétSina né-
meckého obyvatelstva, nepfipojili se k nému ani vsichni esti prislus-
nici neprivilegovanych vrstev.

Nepozorované jsme prekrodili bod, kdy diferenciadni proces zasdahl
i samo husitstvi. Prudka radikalizace hnuti po Husové smrti postupné
vedla k zdjmovému a ndzorovému vyhranéni dvou zdkladnich proudd,
jez se sice pozdéji jesté rozrlznily, jeZ viak v podstaté spolu nepretriité
souperily az do bitvy u Lipan. Slechticko-univerzitni koalice méla k dis-
pozici mocenské prostfedky, instituciondlni zdzemi i uéenou elitu.”®) Sila
radikdlni strany spoéivala v jeji masové zdkladné a v pritazlivém Géinku
jejiho stdle se rozdifujiciho, viziondarsky neseného programu. Zatimco
konzervativni kfidlo svdj program jiz v podstaté uzavielo poZadavkem
laického pfijimani z kalicha a chudé, od svétského zboZi odisténé cirk-
ve, radikdlové zprvu mlhavé, stéle vice viak obsainéji hldsali potiebu
i nutnost celkové odisty spoleénosti.

1) ,Ctvrty také lid takovy bieSe, ten se sem i tam mezi timi stranami vrtiese"
(Vaclav, Havel a Tabor, ed. Frantifek Svejkovsky, Verfované skladby doby hu-
sitské, Praha 1963, s. 116 v. 23-24). K tomu tfeba dodat, e v kaidém hnuti vyraznéji
vystupuji do popiedi aktivni jedinci a Ze tudiZ pasivni plislusnost & pouhé sympatie
nelze smésovat s vyékdvacimi postoji.

12y Z&asti tato setrvadnost starSich poddanskych svazkl i postoji je patna i na
Podblanicku ve 20. letech 15. stoleti, jak jsem na to jiz upozornil ve studii Taborské
vesnice na Podblanicku v letech 1420-1547, SVPP 22, 1981, s. 172. Pfiznadny je
i Gték fady sedldkl z Tdbora v letech 1422 af 1424, k némuz Macek, Tdbor i,
Is. 373-382. lJiné aspekty tohoto problému rozebral Novy, Poddani v husitské revo-
uci, s. 97n.

1% Vice k tomu Howard Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, Berke-
ley~Los Angeles 1967, kap. IV-VI, Klassen, The Nobility, kap. 8-9, a nejnovgji
Jiti Kej¥, Misfi praiské univerzity a knéii tdboriti, Praha 1981, kap. 1-4, :
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Revoluce neni produktem ideologie, bez ideologie neni viak revolu-
ce. Pfesto zatim na viechny, ktefi v éeském reformnim mysleni pfed ro-
kem 1419 hledali jednoznaéné ndznaky revoluéni jiskry, éekalo zklama-
ni. Ani nejodvdinéjsi z radikdalnich myslitelG o teoretikd, ktefi kladli prsty
do otevienych ran nemocné cirkve, neznali jiného léku neZ ndpravy
shora, ze strany feuddlni svétské moci, anebo, jesté Eastéji, zdsahem
supranaturdlnich sil. Cesta vpred byla cestou ndvratu, a to nejen pro
rané humanisty Karlova dvora, ale i pro hlasatele evangelické pokory
chudobné prvotni cirkve. Sméfovani k idedldm minulosti vyznadovalo i
pozdéjéi rané burioazni revoluce i Velkou revoluci francouzskou, v 74d-
né z nich viak retrospektivni vychodisko nebylo tak pfimolafe spjato
s perspektivou eschatologicky podminéné nadéje.')

Ve stabilizovaném reZimu prakticky viechno mysleni, véetné heretic-
kych Gchylek, vyvéralo z normativniho cirkevniho uéeni o statu a spoleé-
nosti, rezonovalo s nim, nékdy je i kritizovalo, nikdy viak neprekrado-
valo meze dvou zdkladnich principl: teorie o rozdéleni moci mezi me-
c¢em duchovnim a svétskym a uceni o trojim lidu. Drtiva kritika naposled
uvedené teorie v dile Petra Chelgického stejné tak jako nonkonformni
Gvahy Mikuldse Biskupce o vztahu svétské a duchovni moci, prisly jiz
prilis§ pozdé, aby mohly mit prakticky vliv ve vrcholném vzepéti revolu-
ce.lS)

Vysvétleni netfeba hledat jen v kulturnim menopolu a dozoru cirkve.
Pfes prudky néstup urbdnni civilizace nestadila jesié deskd a moravskd
mésta ani v ekonomické, ani v politickosprdvni roviné vytvofit zdjmovou
jednotu, v jejimz ramci by vykrystalizovalo programové povédomi mést-
ského stavu. Méstansti delegdti na snémech zastupovali jen své obce
a podobné i Staré Mésto prazské, jehoz role neobyéejné stoupala v ob-
dobich interregna o nepfitomnosti panovnika v zemi, nereprezentovalo
cely méstsky stav.**) Nicméné i tato &dsteénd participace na centralni
politické moci nebyla bez vyznamu, nebot pfedjimala hegemonidlni na-
roky Prahy jako hlavy Ceského kralovstvi na pocatku dvacatych let Stej-

4) Historismu raného humanismu a &eského reformniho mysleni vénuji pozornost
ve studii Antiteze &eské kultury pozdniho stfedovéku (v tisku).

15) Pokud jde o socidlni ndzory Petra Cheléického odkazuji zvl. na pojedndni Ho-
warda Kaminskyho, Peter Cheléicky’'s Place on the Hussite Left, in:
Studies in Medieval and Renaissance History |, 1964, s. 107-136. Srov. k tomu téz
Amedeo Molndr, K otdzce reformaéni iniciativy lidu, in: Acta reformationem Bo-
hemicam illustrantia |, Praha 1978, s. 22-24, kde i o Biskupcové nonkonformistickém
pojeti teorie dvou meéd.

16) Doklady o G&asti &eskych kralovskych mést na snémech v predhusitské dobé za-
znamenal jiz Jaromir Celakovsky, O vyvoji sttedovékého zfizeni radniho v més-
tech praiskych, SPDMP |, 1907, s. 130, pozn. 27. K povaze této ucasti lvan Hlavé -
¢ ek, Husitské sndmy, SH 4, 1956, s. 73, a Jiti Kejf, Zur Entstehung des stddtischen
Standes im hussitischen Bdhmen, in: Stédte und Sténdestaat, Berlin 1980, s. 209n.
Nejnovéji k této otdzce v SirSich souvislostech Miloslav Polivka, Stavovstvi v dobé
pfedhusitské a husitské, FHB 6 (v tisku). K velkym obcim pfed rokem 1419 Jaroslav
Meznik ~ Frantifek Smahel, Husitstvi — stavovskd revoluce?, SMM 86, 1967,
s. 237-240.
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né tak si nelze pfedstavit nékteré projevy revoluéniho demokratismu bez
praktickych zkusenosti, které édsti méstského obyvatelstva ziskaly svou
aktivni spoluGcasti v méstské samospravé a v lokélnim politickém déni
takzvanych velkych obci.

PrestoZze nechybéji ani ndznaky jisté samospravy selskych komunit,
mdZeme bez rozpakd fici, ze nejmensi vyhlidky na samostatnou aktivni
roli {a tim i na podil z vwdobytkl revoluce) mélo vesnické obyvatelstvo.
Dfive ne? si &esky sedlak v revoluci stadil uvédomit svou moinou roli,
revoluce prekrocila svij zenit a horeéné vytrysklé pozadavky chiliastic-
kych &ladnka vzaly ve viru doby za své. Archaické slozky selské mentality
vzpééovaly se navic viemu, co vybolovalo z ,moiného védomi” Ziviteld
spoleénosti. Stupen mozZnosti v oblasti mysleni nejen selskych vrstev,
ale prevdzné casti celé spoleénosii, ktery podminoval jak recepci a in-
teriorizaci konkrétnich programovych prvki, tak i jejich praktické uplat-
néni, byl v podstaté urcen horizontem religidzniho pfistupu k objektivni
realité. Jakkoli christianizace ¢eského venkova nebyla jesté zcela ukon-
éenym procesem, ndboZenskd vérouka byla jiz do té miry jednotici sloz-
kou spolelenského védomi, Ze jen v jejim rdmci mohly vzniknout prvé
teformni a revoluéni programy i cile. Jestliie tedy ceskd reformace i
husitskd revoluce se v prvé fadé stavély proti instituciodlni svétské cirk-
vi, nebylo to jen proto, Ze cirkev byla nejslabsim éldnkem feudélniho
systému, jak zdGvodnil jiz Bedfich Engels,) ale i proto, Ze monopolizaci
soudobého védomi cirkev nechténé vytvofila podhoubi, z néhoz mohly
vykrystalizovat celou spolecnost objimajici pfedstavy vieobecné ndpra-
vy. ,Moiné védomi" fadovych bojovniki revoluce bylo tak sevieno ho-
rizontem ndbozenské vérouky a citovosti, v nichz se uplatiiovaly i opiaty
a iluze, vlastni podie Karla Marxe kazdému fideismu.

Vie nasvédéuje, Ze nikoli husitska ideologie, nybri totdlni rozpad
Gstfedni moci béhem revoluce a ndsledné formovdni zemského stavov-
ského zfizeni byly rozhodujicim impuisem k politickym aspiracim
krdlovskych mést v celozemském méritku. Tato tendence, mirici
k vyélenéni svobodného méstanstva z predchoziho spoleéenstvi ,obec-
ného lidu”, byla oviem starsiho data a pramenila ze specifické role
méstského prvku v ramci feuddlni spoleénosti. Treti stav byl tfetim sta-
vem potud, pokud jako celek nepozival prav svétské a duchovni feuda-
lity. V oblasti feudélnich vztah(, ekonomickych moznosti a samospravni
autonomie byla jiz v pfedhusitské dobé rozdilnost mezi méstskym a pod-
danym obyvatelstvem tak hlubokd, ze jiz presahovala do sféry  so-
cidlniho antagonismu. Poddani méstskych vesnic a feuddinich statkd
méstand méli ke svym vrchnostem tak daleko, jako poddani na statcich
cirkve a Slechty. Ne ndhodou také jiz predhusititi ideologové a teoretici
se nespokojovali s poviechnou apelaci k ,obecnému® lidu a podle okol-
nosti a potreby rozliovali nejen jeho riizné socidlni vrstvy, ale i profe-

17) Bedfich Engels, Némeckd selskd vélka, Praha 1950, s. 36--37.
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siondlni kategorie.') Jestlize tedy .obecny” lid predstavoval slozité
strukturovanou pospolitost odlisnych zajmG i odlisSného socidlné profe-
sionalniho statutu, pak to nutné bylo na piekdzku jeho jednotného re-
voluéniho vystoupeni v roviné politickych a socidlné tridnich poZadavkd,
¢ili, jednoduse feéeno, v roviné sekuldrnich potieb a z4jma. Byl to
ostatné az proletaridt, jehoz mluvéi programové hajili i zajmy svych spo-
jencG z drobné burioazie a z nezdmoiného vesnického obyvatelstva.
Sjednocujicim poutem ,obecného délného” lidu se stala husitskd ideo-
logie, jei pfesto, Ze do jisté miry odrdiela i ryze svétské rozpory a tuzby,
byla ve své podstaté ideologii religidzni povahy.

Vyélenéni a uzavieni se konzervativniho feuddlné aristokratického
kiidla sice upevnilo doéasnou jednotu viech slozek tretiho stavu —
pouté na hory a viehusitskd shromdazdéni v Praze na podzim 1419 tuto
jednotu manifestovaly vice nez presvédcivé —, soucasné viak uvolnilo
viechny zdbrany stavici se do cesty ndbozenskému viziondrstvi a volno-
myslenkdrstvi. V kritickych mésicich na prelomu let 1419 az 1420 tak
nedoslo jen k apogeu revoluéni selsko-plebejské ideologie, ale soudas-
né i k rozpadu jeji sjednocujici role. Nedejme se zmdst jednostrannym
rozbory chiliastickych pramen(, jez skupinové &i jen individudlni proje-
vy povydila na vieobjimajici direktivy- Zkouméame-ii celkové poméry v ze-
mi a rozloZeni jednotlivych mocenskych sil a center, objevi se ndm
obraz znaéné rozdilny. Nejradikélnéjsi skupiny byly bud ze svych do-
savadnich stfedisek vytlaéeny anebo byly izolovany ve dvou oblastech,
jmenovité v Plzni a rozptylené na Sezimovoustecku a Kamenicku. Smé-
rodatné bylo zvlasté mésto Slunce, jez do svych zdi pojmulo i &elné
mluvéi jiholeského tdborstvit®) Zde také krystalizovaly zdkladni élanky
chiliastické vérouky, jez sice uddvaly smér k tdborstvi revoluéné komu-
nélni podoby, jez viak predbihaly a zaskakovaly dalsi stfediska a ohnis-
ka radikéIniho husitstvi. Je pfiznaéné, ze proména fatalistického chi-
liasmu do jeho &inorodého stadia se pfilis neodrazila na Zatecku, ve
vychodnich Cechdch i v Praze. Pfidinu lze vidét jednak v sektarskych
rysech projevujicich se v chiliasmu jiZ v samém podatku, jednak v ome-
zenych moinostech orélni agitace a komunikace. Husitstvi jesté ne-
mohlo vyuZit masové unifikaéni funkce knihtisku, jez hrdla tak zdvainou
roli jiz v némecké selské vdlce. Jakkoli husitskd agitace dosdhla dfive
nevidané intenzity, jeji ordlni povaha byla zdbranou Zddouci jednot-
nosti, rychlosti a rozsirenosti mobilizujicich sdéleni. Rozdilny profil i do-
sah agitaéniho plsobeni pak pfispival k diferenciaci postoji a k rozdil-
nému pojeti programovych cil i uvnitf jedné tfidy ¢i socidlni vrstvy.

18) Doklad je v pfedhusitskych a husitskych pramenech tak mnoho, Ze je zde ne-
mohu uvadét. Casem bude i tomuto vyznamovému spojeni tieba vénovat pozornost,
a to jiZ proto, Ze obdobné zdvainou roli mélo i v pfedveder némecké selské vdlky.
K tomu podrobné Robert H. Lutz, Wer war der gemeine Mann? Der dritte Stand
in der Krise des Spatmittelalters, Miinchen—-Wien 1979,

19) Vice se touto etapou zabyvdm ve studii Plzen 1419-1420: Husitské mésto Slunce,
Minulosti Zapadodeského kraje 19, 1983, s, 137-152.
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Nebylo-lj jednoho centra a jednotné profilace masového plsobeni, do-
chazelo nejen ke zpozdovani informativniho toku, ale i k jeho ideové-
mu rozptylu. Mohutnd vina revoluéni faze taborstvi po zaloZeni komuny
na Hradisti hory Tabor prisia v dobé, kdy pod natlakem vnéjsiho ohro-
Zeni husitstvi se v celé zemi formovaia prvd organizaéni seskupeni na
teritoridlnim principu. | kdyz tyto organizaéni prvostruktury zatim mély
mlhavé obrysy a v ndsledujici dobé prosly mnoha proménami, jejich
vnitini vazby byly }iZ natolik pevné, Ze si podrzely svou ideovou i zajmo-
vou soudrinost a Ze nesplynuly s tdborstvim ani pfi celohusitské mobili-
zaci proti vojskim prvé krucidty v letnich mésicich roku 1420. Od této
doby mdme jiZ co éinit s paralelnimi strukturami husitskych stran v ce-
Iém rozsahu spoledenské skdly, jez byly hlavnimi slozkami systému d é -
l e né moci husitskych Cech az do bitvy u Lipan.

Vyzkum, ktery sledoval intitulace v oficidlnich husitskych dokumen-
tech, mimo jiné dospél k zavéru, ze v obdobi stabilizované revoluéni mo-
censké skladby v letech 1421 aZ 1434 misto religiézné chdpané obce
véficich (communitas fidelium) vystupuje do popfedi hierarchizované
Elenéni obci podle stavovského &i organizadniho principu.®) Plati to pro
viechny tri hlavni slozky revoluéni fronty, tj. pro praisky méstsky svaz,
tédborské bratrstvo i vychodoéeské orebity. Zviast vyrazné je tomu v za-
kladajici charté vychododeského bratrstva z roku 1423, v némz se roz-
lisuji obce ,knizat, pdnd, rytifG, panosdi, méstand, femesinikl, robotézi
a sedldki”.®) V taborskych listindch z prelomu 20. a 30. let pfevaiuji
sice organizaéni zfetele, ani v nich véak nejsou feudalité upirdny je-
jich stavovské vysady. Paralelnost spoleéenské skladby hlavnich husit-
skych stran i moiné tfidni, socidini a ideové vazby mezi jejich jednotli-
vymi sklozkami hypoteticky vyjadfuje schéma v priloze %)

Na prvni pohled je patrnd jednak samostatnd role prazani, jednak
tésné spojenectvi tdborského a vychodoleského svazu. Pokud jde o
pany, byli v mizivém poétu zastoupeni jako velitelé &i spojenci ve viech
trech strandch, aniZ by jim prislusel rozhodujici vliv. Politicko-mocensky
pokles viidéiho postaveni panstva v husitském seskupeni lze povazovat
za jeden z urdujicich rysl revoluéni doby. Zcela opaény trend pozoru-
jeme u viech slozek nizsi Slechty, jez diky své profesiondlné vojenské
kvalifikaci zaujala odpovédnd velitelskd mista ve vSech husitskych sva-
zech. Prislusnost k jedné ze stran byla prevéiné ddna ideové konfesni-

20) Srov, Seibt Hussitica, 4. kap.

21) Frantisek Svejkovsky (ed.), Staroceské vojenské rady, Praha 1952, s. 23-27,

22) Zdaraziuji, Ze nevytvafim umélou strukturu, nybrz Ze se pridrzuji zdkladniho éle-
néni husitskych stran v ndvaznosti na scudobé prameny i na zdkladni dila o husitstvi.
Vede mne k tomu skuteénost, Ze vyabstrahované skupiny a vrstyy mohly své spoleéné
&i odlisné cile uplatiiovat pfevding jen v rdmci tif hlavnich stran, Plati to jok o péti
akénich skupindch, k nimz dospél Seibt, Hussitica, s. 185-186 (1. Die Magister,
2. Die Nationalisten, 3. Die ,kleinen Leute", 4. Die Bruderschaften, 5. Der Hochadel),
tak i o patndcti akénich skupindch podle Vidldka, Stupnice spolefenského roz-
vrstveni, s, 47-57 (k tomu srov. kritiku Jarosiova Meznika v CSCH 19, 1971,
s. 437). :
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mi zieteli, jeZ se v piipadé spojenecké slechty praiand promitaly i do
roviny spoleénych mocenskych zajmd. Proto také az do poddatku 30. let
neni vyraznéjsich zndmek uzdich kontaktd mezi feudalitou praiského
svazu a Slechtici v tdborském a sirotéim bratrsivu,®) zatimco velitelské
sbory taborskych a sirotéich vojsk spolupracovaly vice nez tésné. Nej-
hlubgi rozpory pfirozené byly mezi skupinami ideclogd, nebot rozdily
mezi svazy se navenek projevovaly piedeviim v oblasti vérouky a liturgie.
ldeové diference mezi taborskymi a sirotéimi kazateli nebyly sice po roce
1421 zvlast podstatné, ani ty vSak nelze zcela pominout.

Socidlni skiadba a pocetnost zdkladnich vrsiev se v jednotlivych hu-
sitskych strandch lidily dosti vyrazné. Zatimco v praiském svazu podil
selského lidu byl zanedbatelny, u tdborl tvoril podstatnou slozku jejich
socidlni struktury. Naopak zase pouze v praiském svazu se uplatnily
z&jmy a cile vy$Sich méstskych vrstev, které dokonce na poédtku dva-
catych let smérovaly k hegemonidlnimu postaveni Prahy v celém husit-
ském seskupeni. Vzhledem k pocdte¢nimu stadiu svého méstského vy-
voje Taboer v tomto ohledu nemohl piné uplatnit svou dominantni roli,
takie vztahy mezi mésty jeho svazu byly pfevainé zaloZeny na koope-
raci samostatnych méstskych obci, jak ukéii v ohldsené studii. Spolu-
pasobil tu i daldi zdvaziny faktor, tj. vSeobecny ndstup zdstupcl stied-
nich a nizdich vrstev do cela samospravnych organd, jejichi politika
se vice soustfed'ovala na upevnéni vnitfniho statu quo nez na celozem-
ské aspirace méstského stavu jako celku. Zvlés§t silnou miZeme tuto
vnitini tendenci predpoklddat u téch mést vychododeského i tdborského
svazu, kde nastoleni husitské samosprdavy souéasné vyfadilo z komunalni
politiky pocetné i ekonomicky silnou slozku némeckého obyvatelstva.?)

Likvidaci taborskych sekt roku 1421 zmizel z revoluéni scény nejradi-
kalngjsi ferment, ktery sice nebyl s to stdt se tmelem méstskych i sel-
skych plebejskych vrstev, ktery viak byl zazehujici jiskrou jejich poten-
cionalné vybusné aktivity. Zatimco u venkovskych husitskych seskupeni
heni po roce 1421 slySet o samostatnych projevech ¢&i akcich selsko-ple-
bejskych vrstev, v éemZ moino spatfovat nejen utuzeni discipliny na
polovojenském zdkladé, ale i projev pomérné vyvdZenych vztahlG mezi
v0déi elitou a fadovou zdkladnou, Praha v tomto ohledu nepfestala byt
¢as od éasu vybuchujicim kotlem, na coz se nezfidka zapomind. Nemdm
tu na mysli jen boufe po smrti Zelivského, ale i pfevrat v roce 1427.
Samostatnou kapitolou jsou pak pobyty bratrskych vojsk a jejich édsti
v Praze v zdvéru revoluéni etapy, stejné tak jako spojenecké vztahy mezi

%) Zvlastnim piipadem je tu role Viléma Kostky z Postupic, ktery diky své politické
obratnosti se uplatfioval jako diplomat i prostfednik viech husitskych stran, Vystizné
k jeho &innosti Frantifek Hoffmann, Litomy§l v husitském revoluénim hnuti, in:
Sbhornik ptispévkG k déjindm Litomysle a okoli, Pardubice 1959, s. 59-63.

24) Plati to zejména o Jarométi, Dvoru Krdlovém, Trutnovu, Cdslavi, Vysokém Myté
a Kolinu.
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Novym Méstem a sirotéim bratrstvem. Labilnost mocenského postaveni
Prahy v téchto letech vysvité nejlépe z fakiu, Ze se ji pokousely dobyt
relativné slabé vojenské jednotky.)

Po tomto vieobecném ndstinu problematiky spoleéenské skladby tii
hlavnich husitskych svazl postoupime od obecného k jednotlivému,
k mocenské a organizaéni struktute revoluéniho Tébora.

Téborskd ,obecdomdci

a pocdtky méstské samospravy

V slovni zdsobé husitského obdobi mé vyraz ,obec” pomérné silnou
frekvenci a nékolikeré vyznamové uiiti. Zdasluznd analyza sémantické
struktury tohoto slova vynesla na povrch neméné ne? jedendct jeho vy-
znamd v pisemnych pamdtkdch do konce 15. stoleti.®) Celkem 3Sest
z nich se vice méné vrtahuje k organizacni, spolecenské, ndbozenské &i
teritoridlni skladbé Tébora a jeho strany, a proto pravem méieme byt
zvédavi,; jaké pouceni lze vytézit z vysledkd sociolinguistického rozboru.

Za¢neme predposlednim sémantickym polem, jehoi vyznam se vdie
k prapocdtkim téaborské komuny. V soupisu taborskych &lankd a bludd
z roku 1420 éteme mnohokrét citovany artikul: ,ltem jakoZ na Hradisti
neb na Tdbofe neni nic mé a tvé, neZ viecko v obec rovné madji:
takéz viem viecko vidycky md v obec byti, a nizddny nemd nic zvldsté
mieti“.”) Spojenim ,v obec” mini se tu ,k spoleénému uiitku“ nebo
prosté ,spoleéné”. V tomto smyslu se vyznam uvedenych spojeni blizi
sémantickému poli druhému (obec = spoledenstvi lidi stejné viry, stejné-
ho ndbozenského vyzndni) i tfetimu (obec = spoledenstvi stavovské &
socidlni inferiority, jez pfesnéji postihuje spojeni ,obecny lid"). Tak jako
nemlzie byt pochyb o tom, Ze Tdbor predstavoval na poédatku i pozdéji
entitu lidi spoleéné viry, tak také nikdy nebylo brdno v potaz, Ze naprostou
vétSinu tdborského obyvatelstva tvofil prosty lid z vesnic, mést a méste-
¢ek. Ekvivalentem obou téchto vyznam( slova obec bylo spojeni ,bratfi
taborsti”, jez vedle rovné participace na spoledné vite za uréitych okol-
nosti vyjadrovalo i rovnost mnohem obsainéjsi, af uz ve sféfe majet-
kové &i korporativné politické. Jesté za Zivota Jana Zizky, ktery s oblibou
sam sebe nechdval nazyvat ,bratrem*, slovo bratfi ztratilo své pridruie-

25) Podrobné -k tomu jiz V. V. Tomek, Dé&jepis mésta Prahy IV? Praha 1899,
s, 361n.

26) Jaroslava Peéirkovd, Sémantickd analyza staroéeského slova obec, LF 97,
1974, s. 89-100, a Jaroslava Pecdirkovd a kol, Pojem a pojmenovani méstské ob-
ce ve stiedovékych Cechdch, LF 98, 1975, s. 79-88.

27y FrantiSek Palacky (ed.), AC I, Praha 1844, s. 220.
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né vyznamy a znacilo pouhou pospolitost viry.®) V tzv. Zizkové vojen-
ském fddu sice jesté k rovnosti viry pFistupuje rovnost v plnéni piikazd
a zdkazd kazenskych pravidel, avsak na druhé strané se jiz tu plné res-
pektuje predrevoluéni nerovnost, vyplyvajici z rGznosti stavovské i pro-
fesiondlni. V pfipadé, Ze obec robotézi o sedldkd skuteéné méla své
porady a zdstupce, byl by to posledni doklad omezené autonomie ves-
nického lidu v rdmeci husitského spolecenstvi. V tdborskych listindch o
priméfi z 16. fijna 1432 a z 8. ledna 1434, v jedinych pisemnostech za-
¢leniujicich tuto socidlni vrstvu do korporativné teritoridiniho celku, se
jiz mluvi o ,poddanych®, a¢ samo mésto legdiné zadny pozemkovy ma-
jetek jesté nedrielo.®)

A protoze sedmym vyznamem slova ,obec”, souvisejicim s pokusem
o vytvoreni husitské zemské moci délenou teritorialni pravomoci mezi
obci tdborskou a obci siroici (pfipadné téZ obcemi daldimi), se budu
podrobné zabyvat pozdéji, zbyvaji ndm jiZz jen dvé sémantické pole-
Paté, postihujici kolektiv plnopravnych obyvatel mésta podilejicich se
na samospravé, bude vzdpéti predmétem naseho opravnéného zdjmu.
Sporné naproti tomu je, zda se k nasi problematice véie i nejstarsi
vyznam (v pofadi tedy prvni), oznaéujici pospolitost &i zdjmovou jednotu
lidi na uréitém Gzemi v opozici viéi jednotlivei, anii by se tu kladla do
popfedi vira, ideologie, mocenské postaveni apod. Pokud jde o tabor-
ské méstské zdzemi ¢i jeho Sirsi mocenskou sféru, slovo ,obec” se v na-
znaceném vyznamu ve zndmych pramenech nevyskytuje. Teritoridlni roz-
sah tdborského dominia byvd v intitulacich listin vyjadfen vyétem obci,
mést, posadek a zadmkd. Naproti tomu v pfipadé samotného Hradisté
hory Tabor jsme jiz na pochybdch, do jaké miry splyva vyznam péty s vy-
znamem prvym. Teoreticky vzato, kolektiv plnopravnych élentl obce ne-
musel zahrnovat vSechny obyvatele mésta (napf. déti a Zeny, jejichz
Géast na shromaidénich obce se nepodarilo prokdzat). V tomto ohledu
je prvni vyznam ze vSech sémantickych poli vztahujicich se k tdborské
Odtud také jiz je pouze krok k otdzce, jei se nabizi sama sebou: jaky
byl vztah mezi obci a méstem v prvych desetiletich husitského Tdbora.

Na zdkladé detailnich vyzkumi Jifiho Kejfe lze mit korporativni po-
vahu hradistsko-tdborské obce ve smyslu méstského zfizeni za plné pro-
kdzdnu jiz k roku 1424. Presto jsem viak trochu na rozpacich, zda jiz
v tomto roce se vlastni Hradisté ,pfedstavuje jako skuteéné mésto”.™)
V listiné o pfiméfi z 10. z4Fi 1424 se sice pravi, Ze dohodu s Oldfichem
z RoZmberka mimo jiné uzaviraji ,mésta Hradisté, Pisek a Prachati-

2) le pFiznaéné, Ze po Zizkové smrti se v husitskych pisemnostech vyraz ,bratfi*
vyskytuje jen sporadicky.

2) Blazena Ryne3ova (ed.), Listdf a listindf Oldficha z Roimberka 1418-1462,
I, Praha 1929, s. 149, & 217 a 5. 164165, & 240 (regest).

%) Jiti Kejf, Vznik méstského zfizeni v Tdbore, in: Tdbor a husitskd revoluce,
JSH 40, 1971, zvl, ¢islo, s. 39.
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ce", ™) jde viak o doklad v tdborskych pisemnostech a do roku 1436
naprosto ojedinély. V intitulacich listin se napofdd mluvi jen o obci
hory Hradisté fec¢ené Tdbor. Je tomu tak jedtd v listind o pfiméFi s OldFi-
chem z Roimberka a s Ceskymi Budé&jovicemi z 26. listopadu 1435.%)
Teprve v listu Bedficha ze Strdinice a tdborskych z 2. dubna 1436 vy-
slovné stoji ,purkmistr a radda m é&sta Hradisté Thabor"®) V ndasle-
dujicich dokumentech poéinaje nédmluvami mezi Tédborem a cisafem
Zikmundem se jiZ trvale objevuje jen mésto Tdbor.3%)

Neméné pouéné je z tohoto hlediska sledovat fegendu téborskych pe-
Ceti. Nejstarsi dochovand tdborskd pecet pfi listind z 10. zafi 1424 nese
napis sigillum : comunitatis * montis : Hradie.*®) Dalsi typ pedeti po-
uzivané v letech 1428 az 1433 md jen nepatrnou zmény legendy: si-
gillum * comunitatis : montis = hradysst.®) Pozoruhodné je, Ze existuje
jesté dalsi varianta tdborské pedeti, jei se dochovala pfi listiné z 26. lis-
topadu 1431. Opis, opét v gotické minuskule, mé& hned nékolik odchy-
lek: Sigillum comunitat * mont ’ hradist.”) A jelikoz tento novy typ byl
uzivan nejdrive po 28. fijnu 1433, kdy se pfedchozi pedet objevuje na-

31) AC 1, s. 245-246, & 32. Za poviimnuti stoji, 7e Tdbor je tu jmenovdn se skute&-
nymi mésty, i kdyZ ani tato indicie neni zcela zanedbatelnd.

52) Ryne3ovd, Listaf |, s. 193-194, & 285 (reg.).

%) RyneSovd, Listaf I, s. 198, & 291.

%) Srov. zvl. AC 1ll, s, 450-451, ¢, 23 a Jaromir Celakovsky, Privilegia krélov-
skych mést &eskych 1420-1526, CIM [ll, Praha 1948, s. 167-174, & 102. PovySenim
Tabora na krdlovské mésto dne 25. ledna 1437 ztrdcei vztah obec — mésto smyslu.

%) RyneSovd, Listdf |, s. 64—65, & 90. Zakladni studii z@istava &lanek Véclava
Vojtiska, O tdborskych peletich a erbech, in: Vybor rozprav a studii, Praha
1953, s. 380—397. Zhruba do roku 1436 Vojtiskova studie téméf vyerpdvé dosud zna-
mé prameny, pro léta 1436 aZ 1452 jiz je méné spolehliva.

%) Hugo Toman, Husitské vdleénictvi za doby Zizkovy a Prokopovy, Praha 1898,
s. 128, uvddi pruni vyskyt této pefet® u listiny vydané 11. listopadu 1428, Voijti-
S$ek, O tdborskych pedetich, s. 387, pozn. 23 odkazuje pouze na Tomana, ad jinak
cituje edice nebo pfimo origindly. Zdd se tedy, Ze jiZ Vojtisek nemé&l moZnost Toma-
novo zjisténi ovéfit. Nepodafilo se to ani mné. Pfesto nemusi jit o omyl, nebof mezi
listinami o pfimé&fi, jeZ v listopadu 1428 uzaviraly jednotlivé souldsti taborské strany,
chybi pravé dokiad pro obec Hradiité hory Tdbor. lestlife 7. listopadu 1428 s Old¥Fi-

.chem z Roimberka uzaviely pfiméFi obce mést Pisku, SuSice a Prachatic (Ryne-

Sovd, Listdf I, s. 100, & 148) a 30. téhoZ mésice separdiné i tdborskd obec polem
pracujici (RyneSovd, tamtéi s. 104, & 152), mél Toman nejspiSe v rukou listinu
o pfim&¥, kterou 11. listopadu 1428 uzavielo podle tychf dohod helfenburskych
s Oldfichem i Hradi$té hory Tdbor. Naproti tomu soudim, Ze v piipadé Gdajné tébor-
ské peéeti z roku 1433 s pouhym kalichem ve znaku a s legendou Sigillum civitatis
Tabor jde o nedopatfeni Martina Kold¥e, Krdlovské mésto Tabor, in: Sbornik histo-
rickych praci prof. Martina Koldte o dé&jindch Tdbora, Tdbor 1924, s, 83. VojtiSek ne-
chal Koldfovu zminku bez poviimnuti, Kej¥, Vznik mé&stského zfizeni, s. 42, pozn.
93 zdrzenlivé mluvi o nejasnosti. Za smérodatné povaiuji, Ze Kolaf nepfesné uddavd
i legendu vy$e zminéného typu (Sigillum communitatis Tabor), Z tohoto divodu
v daldim textu nzberu Koldfovy Gdaje na védomi. Pfiznaéné rovnéz je, Ze RyneSovda
si povimla zmény tdborské peleti aZ u pisemnosti z 28, z4&F 1433 (Listaf |, s. 161,
& 235), aé se vyskytuje u dalSich ¥ listin z let 1430 o 1432 (Listdf |, 5. 120, & 176,
s. 138, & 201 a s. 149, & 217).

3y Rynedovd, Listdf I, s. 193194, & 285, jei si opét zmény nepoviimla, aé
zaznamendna jiz u Vojti$ka, O tdborskych peéetich, s. 388,
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posledy,®™) plyne z toho, ze ani v letech 1434 o 1435 se Hradisté hory
Tabor neprezentovalo joko mésto. Shoda intitulaci a legendy na peée-
tich tu je nanejvy$ ndpadnd. Od roku 1437 je jiZ v opisech tdborskych
peceti slovo comunitatis nahrazeno vyrazem  civitatis. Za povsimnuti
pouze stoji, ze maly sekret mésta Tdbora pfitiStény &i pfivéseny k listGm
a listindm z let 1439 az 1444 md opis: x secretum : minus : civitatis
magne - dicte  tabor.”) Naproti tomu jak velky sekret u listiny z 4. &er-
vence 1437, tak varianta mensiho sekretu pouzivand od 25. &ervence
1444 maji v legendé pouze genitiv civitatis.®) Na prvni pohled by se
mohlo zdat, jako by tu doslo k zaméné s velkou obci {communitas
magna). Omyl je viak tfeba vylouéit, nebof v moinostech mésta bylo
opatfit si mensi sekret se sprdvnou legendou dfive nei po péti letech.
Skoda jen, Ze z doby 1437 i 1452 neni zndm ddny exempldi velké
peceté mésta Tabora, aby bylo moiné posoudit, do jaké miry spojeni
civitatis magna bylo viastni viem pedetim z let 1439 o7 1444.%) K moi-
nému vysvétleni se vratim pozd&ji v souvislosti s vyvojem mésta a jeho
strany po roce 1434

Vyskyt terminu ,communitas” v legendé méstskych peéeti z predhu-
sitského obdobi je naprosto ojedinély, nebot se vyskytuje, pokud je mi
zndmo, jen na velké kutnohorské peceti doloZiené v letech 1347 az 1407.
A protoze Kutnd Hora byla krélovskym méstem, mdme tu ziejmé co &init
s novym, dvandctym jiz sémantickym polem slova ,communitas — obec”
ve smyslu mésta joko veskerenstva méitant (universitas civium).%?) Ten-
to vyklad vSak sotva obstoji v pfipadé nejstarsich taborskych peéeti,
zvlasté kdyz se s obdobnym posunem od obce (communitas) k méstu
(civitas) setkdvame i v legendé prachatickych pedeti mezi léty 1424 aZ
1428. Prvotni dlraz na ,obec” tu vystupuje zcela jednoznaéné v sou-
ladu s frekvenci tohoto pojmu v pisemnych pramenech prvé poloviny

%) Ryne3ova, Listdf |, s. 161, & 235.

) Rynesova, Listaf I, Praha 1932, s, 51, & 67 a s. 353, & 405, Vojtisek,
O téborskych pedetich, s. 396-397 tuto variantu mensiho sekretu o prdméru 38 mm
nezaznamenal.

4) Sekret mésta Tdbora o priméru 53 mm (srov. Vojtisek, O tdborskych pede-
tich, s. 396) privésen k listiné ze 4. &ervence 1437 (Ryne$ovd, Listdf I, s. 225,
& 333). Druhd varianta mensiho seliretu se poprvé objevuje u pisemnosti z 25, &er-
vence 1444 (RynesSovd, Listdf Il s. 361, & 413).

4) Vojtisek, O tdborskych peéetich, s. 396, pozn. 46, znd velkou pedet ai
z listiny vydané v Praze 13. srpna 1593, Pfesto viak spolu s nim predpokladdm, Ze
Slo o otisk z plvodniho peéetidia pofizeného hned v roce 1437. V legendé peéeti
totiz stoji pozoruhodny dovétek ,et cetera”, ktery jako by byl jinym vyjadfenim pojmu
civitas magna, ,Zda se”, pravi Vojtisek, ,jako by velkd peéet tdborskd neméla zastu-
povat jen méstskou obec, ale i viechno spoleéensivi tdborské (O téborskych pede-
tich, s. 397). Pro Gplnost zde uvadim i opis velké peéeti: Sigillum civitatis Hradist
dicti Thabor et cetera.

42) Legendu kutnohorské peéeti (+ S: MAIVS X IVURATORVM X ET X CONMVNI-
TATIS X MONTIS X CHVTENSIS X X) uvadi Véclav Vojtisek, O peéetech
a erbech mést prazskych i jinych éeskych, Zprdvy pamdtkového sboru hl. mésta Pra-
hy 8, 1928, s. 35 a 72. Pro dvandcté sémantické pole je viak smérodatnd legenda
mosteckych pedeti z let 1273, 1290, 1302 a 1312 obsahujici vyznamové spojeni ,si-
gillum universitatis civium" (tamtéZ, s. 19).
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dvacdtych let, zatimco ndzev ,civitas” bezpochyby jiz naznaéuje , pfilnuti
k starym Ffadtm". Zatimco tedy v ptipadé kutnohorské peéeti ,commu-
nitas” mohla znamenat jok obec ve smyslu plnoprdvné korporace, tak
mésto, oznadeni ,obec Hradisté hory Tdbor" je nutno chdpat nejspise
jen ve vyznamu vyjadfujicim veskerensivo obyvatel fedeného sidlisté,
respekiive vetkerenstvo jeho pinoprdvnych, na samosprévé se podileji-
cich obyvatel.®) K této opatrnosti mne vedou dva ddvody. Prvni uz znd-
me, nebot jim je Gzkostlivy zfetel k legitimnosti formalné prévni termino-
logie. Aé skuteénym jiz méstem, Tdbor se oficidlné odhodlal ndrokovat
toto oznadeni az v predveder svého pravoplatného povyseni. Po pravdé
feéeno, nic tdborské kanceldri fakticky nebranilo uéinit tak jiz mnohem
diive. Nelze vylouéit, Ze vedle pozoruhodného Ipéni na starich formdl-
nich zvyklostech, se uplatihoval i ohled ke skuteénym méstim tdborské
strany. Také v listindch téchto mést s malymi obménami vystupuji , purk-
mistr, konselé a (viecka) obec”, vidy viak s dilezitym dedatkem ,mésta”
Pisku, Susice, Klatov, Vodhan &i Prachatic.*)

At uz formdlni odlidnosti v pojmoslovi mély mensi &i vétsi dosah, mame
tu co é&init se zvlds$tnim a ojedinélym piipadem revoluéni pospolitosti,
jez bez podnétu & souhlasu nadfazené autority si vytvorila autonomni
samosprdvu podle méstského vzoru. Vzhledem k znaénému vlivu sezi-
movoUsteckych starousedlikd lze oprdvnéné predpoklédat, Ze pravzorem
se staly vysady a zvyklosti pravé tchoto poddanského mésta. ZéEasti
tomu tak skuteéné bylo, jak je zfejmé jok ze Zikmundovy zaklddaci listi-
ny, tak i z nékterych daldich pramend.®)Véclav Vojtisek nepfimo dokon-
ce naznadil, 7e plvodné v cele samosprdvy stalo osm bratfi, ,jako
v méstech poddanskych bylo osm kon3el(", a ze i tdborsky rychtdr vy-
konaval funkce po vétiind nezvyklé ui v jinych krdlovskych méstech.®)

) K prachatickym pedetim Vojtisek, O tdborskych peéetich, s. 389. Ve na-
svéd&uje, 7e plnoprdvné &lenstvi nebylo v tdborské obci omezeno socidIné ekonomic-
kymi vysadami. K této problematice srov. Seibt, Hussitica, s. 141-142, a Pe-
¢irkovd a kol, Pojem a pojmenovdni, s. 81.

4) Srov. RyneSovd, Listdi 1, s. 8687, & 128-130, s. 98, & 143, s. 100, & 148,
s. 108, &.- 159, s. 115-116, & 169170 a s. 147-148, & 215. Ve vétsiné pfipadd Ryne-
$ovd otiskuje pouze regesty, proto vychdzim z origindlnich pisemnosti uloZenych
v SOA Treboh (signatury srov. u uvedenych é&isel). V&rohodné podle mého soudu vy-
svétluje absenci slova ,mésto" v tdborskych dokumentech Vojtisek, O tdborskych
peletich, s. 388: ,moZno piijimati, Ze se Td&borsti zdhy snaiili o to, aby pro svou
obec ziskali postaveni a prdva mésta, ale narazili na odpor zvldsté ostatnich netd-
borskych mést, Zavedli sice méstské tady, ale méli je de facto, nikoliv de jure®. Vy-
mluvné jsou v tomto ohledu i dohody mezi zdstupci cisafe Zikmunda a Téborem
z 16, Fijna 1436. Zatimco v preambuli se pravi, Ze Umluvy se tykaji Bedficha ze Strdi-
nice, purkmistra, konseli i ,v8i obce hory Tdbor", v jednotlivich élancich se jiZ mluvi
o méstu Tdbor (AC llI, s. 450-451, &. 23).

45) V zaklddaci listing z 25, ledna 1437 se ndvaznost vztahuje na trhy a jarmarky
(Celakovsky — Friedrich, CIM Ui, s, 169, & 102). Srov. k tomu Smahel,
Zaklady mésta, s. 73, pozn. 253 a s. 89, kde o knapovském , pofadku”.

#) Vaclav VojtiSek, Na Tdbofe v letech 1432-1450, in: Vybor rozprav a studii,
Praha 1953, s. 282-285.
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Otdzek spjatych s podatky méstského zfizeni na Hradisti hory Tébor
je vice. A i kdyZ ne vsechny se podafi presnéji zodpovédét, prece jen
je moiné alespon v nékterych ohledech postoupit déle.

Vime-li jiz, ze slovo ,obec” v tdborskych dokumentech do roku 1436
nejcastéji zastupuje pojem ,mésto”, pak k tomu tieba dodat, Ze témér
vidy se jim souéasné mini kolektiv plnoprdvnych osob podilejicich se
aktivné i pasivné na mistni samosprdvé. Vyjimky ovSem nalezneme.
Kdyz v roce 1434 taborsti zdstupci opatiovali na Novém Mésté prazském
vhodny ddm, kupovali ho ,discretis viris magistro civium, consulibus
totique communitati montis Thabor”.¥) Ani tu se nemluvi o méstu, i kdyz
de facto slo o jeho pfisti majetek. Naopak v listu Jana z LaZan a na Be-
chyni Oldfichovi z Roimberka z 18. kvétna 1450 vystupuje tdborské obec
jiz jen jako korporace: ,nebot jest byl jeden osedly s Tdbora u mne a
pravé, 7ze by nékteraké listiny pfinesli od p. Jifika, a Ze md obec svoldna
byti o to tento pondéli“.#®) Tento ojedinély, i kdyZ pozdni doklad davéa
soucasné nahlédnout do vnitfniho tdborského ustroji. NemGze byt sporu
o tom, Zze od samého pocdatku revoluéni pevnosti se o viech zdvainych
vécech rozhodovalo na shromdidénich celé obce. Aékoli o ,velké obci”
- se nikde nedocteme, existovala sama od sebe a az do konce sledova-
ného obdobi si podriela svou suverénni autonomii.

Jelikoz viak z praktickych divod( nebylo moZné, aby se o viech obec-
nich zéleZitostech rokovalo a hlasovalo na shromdidénich viech dospé-
lych obyvatel (nevime, do jaké miry a jak dlouho tu vystupovaly i Zeny),
obec ze svého stfedu volila své zdstupce a ve vymezeném rozsahu na né
dodasné pfendsela své pravomoci, pri¢emz si ponechdvala pravo do-
hledu, kontroly a pfipadného zdsahu. Podle Véclava Voijtiska obec byla
zptvu predstavena snad hejtmanem a ,star$imi“, ktefi po uzndni Tédbora
za mdsto byli zvani konseli, pdny, radou & Gfedniky. A protoZe o ,star-
$ich" se Gdajné pFestdvd miuvit od roku 1441, Vojtisek z toho vyvodil,
7e v instituci ,starSich” nelze spatfovat samostatny zviéstni orgdn sprdv-
ni trvajici vedle méstské rady, jok tomu bylo v fadé &eskych mést.*)
Bylo tomu skuteéné tak? '

Nejstar$i dochovand tdborska Kniha trhova (ddle jen KT), o niz se
Voitisek opiral, zmifiuje se o ,starSich” jen vzdcné. Vojtisek se podle
véeho nechal svést zdpisem o prodeji domu ze dne 17. bfezna 1441:
LItem pondcky podle obce s toho aby trpél, le¢ jeho obec neb starsi slo-
Zie."®) Jiz to, Ze o rozdé&leni ponlicek a hlasek, o néi byly ziejmé &asté
spory, rozhodovala shromdéidéni celé obce, nabddd k opatrnosti. Do
kompetence ,velké rady” zfejmé ndleiely jen ponutcky spjaté s podrui-

) Viz V. V. Tomek, Zdklady starého mistopisu praiského Il Nové Mésto prai-
ské, Praha 1870, s. 44, & 738b. Ddm byl koupen za &dstku 70 kop grosh.

#) Rynefova — P elikdn, Listéf IV, Praha 1954, s. 209, C. 287,

49 Vojtisek Na Tdbofe, s. 282 a zde zvl. pozn. 17.

50) KT 1441/362—42r. Po letopodtu zdpisu ndsleduje jeho &islo v pfipravované edici
a folio origindlu Knihy trhové, ulozené v Okresnim archivu v Tabofe pod sign. AMT,
kniha &. 18.
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stvim.®) V piipadg, Ze tomu tak bylo, potvrzovala by tato praxe svrcho-
vanou roli obecniho shromazdéni. Z uvedeného zdpisu viak jesté pfimo
neplyne odlisnost funkei ,stariich” a kondell. ,Starsimi“ tu prosté mohli
byt fadni ¢lenové rady. S touto zdménou se napi- shleddvéame v adrese
listu choustnického pisafe Maksanta z 6. listopadu 1443: ,SGseddém
starsim nékterym v raddé mésta Hradisté Thdbor bud ddn.”?) Pozoru-
hodné neni ani tak datum dokumentu (ndzev ,star$i“ se pro koniela
vyskytuje i v jinych dokladech po roce 1441), jcko adverbium ,né&kte-
rym”, z néhoz by bylo moiné vyvozovat, 7e ne viichni ,starsi” byli éleny
rady. K této moZnosti se zanedlouho vrétim, zatim hleddme doklad o
existenci ,starsich” ve smyslu zvld$tni a samostatné instituce. Vice ne?
slibnou stopu nalezneme v intitulaci manifestu Jana Rohdde z Dubé
z 21, prosince 1434: ,my, Jan Rohd&é z Dubé, hejtman mésta Hradisté,
jeni slove Tdbor, purgmistr, konselé i starsi tého? mésta“. Moiné
pochybnosti o autenti¢nosti tohoto svédectvi zcela rozptyli ndsledujici
misto z vypovédi Hynka Krusiny ze Svamberka ve spornych zdleZitostech
mezi Taborem a Oldfichem z Roimberka ze 14. &ervence 1442: ,koneé-
né vypoviedam, aby z stran svrchupsanych, totiz urozeny pén, pan Ol-
drich z Rosenberka, a z opatrnjch muZuov mésta Hradidté fedeného
Thabor purgmistr, dva conseli a tiie star3i z obce ... pfede mnu
osobné stdli.“®) Purkmistr a kon3elé zde vystupuji pravé tak samostat-
né jako ,starsi z obce", takie zdména je vyloudena. Proti tfem &leniim
rady tu stoji tfi ,star$i z obce”, coz by mohlo nasvédéovat, ze obé insti-
tuce byly stejné podetné.

Zatim se mi népodafilo nalézt zapisy, na jejichz zdkladé by bylo
moiné s naprostou jistotou jmenovité doloZit ,starsi” vné rady. Prikla-
dem sporného dokladu mdze byt zépis o prodeji domku z 19. &ervence
1437: ,A pritom sG byli starsi tito — Vanék_Lomnicky, v ty éasy purg-
mistr, Petr Vnuéek, Resetko, Hylovec, Zigmund Fryml, Hasek Stehlik,
Augustin, Jira Biely, Bene$ Maxim a Filip, jenz jest byl toho éasu na
miesté rychtare.“®) Kdybychom nevédéli o vypovédi Hynka ze Svamber-
ka, snadno bychom mohli ztotoinit ,starsi” s konseli. Nyni jsme naopak
vnimavajsi k tomu, Ze z rady je vyslovné uveden pouze purkmistr. Pfitom
viak nejen on, ale i rychtdf je poéitdn mezi ,starsi”. A protoZe tdborsti
rychtdfi, jok se domnivdm, nebyli éleny rady, vime alespont o jednom ze
sstar§ich” vné vykonného méstského zastupitelstvi, Naproti tomu v pfi-
padé ostatnich jmenovité uvedenych starsich ze zdpisu z 19. &ervence
1437 zGstdvame na rozpacich. Vime-li totiZ, Ze jeden z nich (Bene$ Ma-

51) O zaseddnich tdborské velké obce nevime jinak nic bliZ§iho. Predstavu o jejich
pravomocich si lze vSak udinit na zdkladé analogii z jinych husitskych mést. K tomu
srov. zvldité Seibt, Hussitica, s, 133-136, a Peéirkovd a kol, Pojem a pojme-
novdani méstské obce, s. 82—84. Pravomoc tdborské obce ve véci ponflicek a hldsek
lze vysledovat v zdpisech KT 1434/62-7r, KT 1436/101-12r a KT 1436/106—12v. O
podruzské poniicce KT 1441/377-44r.

52) Rynes$ova, Listdf ll, s. 276, & 320, pozn. 1.

55) F. M, Bartos§, Manifest Jana Rohdée z Dubg, JSH 4, 1931, s. 55, a Ryne-
Sovd, Listafil, s. 165, & 198. :

54 KT 1437/173~19v.
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xim, srov. pfil. sub 8) byl prokazatelné konselem, nemiieme to vylouéit
ani u zbyvajicich. To vSak nic nemé&ni na podstaté naseho zjistdni: ma-
Zeme-li existenci samostatného orgdnu ,stariich” povaiovat témé¥ za
nespornou, pak také mizieme oprédvndné soudit, ze jeho &leny byli i
konselé spolu s rychtéfem. Oboji, pokud je mi zndmo, Ize povazovat za
novum v déjindch samosprdvniho zfizeni &eskych stiedovékych mést.5)
Odtud nutné plyne i otdzka subordinaéniho vztahu mezi méstskou ra-
dou na strané jedné a sborem ,stardich” na strané druhé.

Nic zatim nenasvédéuje, ze by tdborsti ,starsi" byli pouhymi poradci
méstské rady. Na pomoc vezmeme dvé svddectvi ze zdkulisi taborské
samosprdvy. V dubnu 1441 rozmbersky pisa¥ Jan ze Srlina vypovédél, ie
nalez! ze zrady obvinéného tdborského pisafe Pe$u ,u Mikuldse Frimle,
an s star$imi-obéduje”. Ve zprdvé o jedndni roimberského posia Jana
z Koziho z 27. ledna 1447 zose ¢teme, 7e Kozsky po piijezdu na Tabor
nejprve mluvil s Redetkem, ktery ,vznesl to na starSie, a starsi, tdzavie
se o to, i dali Kozskému . . . odpovéd“.®) Pfedmétem jedndni byla z4-
vaznd véc smiru mezi Tdborem a Rakousy, jez nejspise prekradovala
kompetenci méstské rady. JelikoZ viak jeji &lenové spolu s rychtarem
byli souéasné éleny sboru ,starsich”, nebylo nutné svoldvat oba orgd-
ny po sobé v subordinaéni ndvazinosti. O podetnosti shoru ,starsich”
se miZeme jen dohadovat. Vzhledem k paritnimu zastoupeni konseld a
»starSich” ofi jedndnich vedenych Hynkem Krusinou ze Svamberka lze
viak vyslovit domnénku, Ze ,starSich” bylo dvakrét vice nez élend rady.”)
Podobné lze téz predpoklédat, Ze ,starii” byli voleni obci spolu s ra-
dou.

| kdyZ nestojime na pldé zcela pevné, pfece jen tuto &dst vykladu
mGzZeme uzavtit zjiSténim ti stupnl tdborské samosprévy. Nejvyssim or-
gdnem bylo shromdZdéni celé obce, jeZz se schdzelo jednak k volbé
svych zdstupcl, jednak podle naléhavosti vnitfnich i vnéjsich potfeb.
Mezistupném mezi méstskou radou o obecni korporaci byla instituce
»StarSich”, jiZz obec svéfila &ast své kontrolni i vykonné pravomoci. Tim,
7e &lenové rady spolu s rychtdrem byli souéasné ,star$imi”, nestdly proti
sob& dva paralelni, navzdjem soupefici orgdny. Rada se sice musela
podfidit usnesenim ,starsich”, spolupodilela se viak svymi jednotlivymi
¢leny na rozhodovéni a pravomocich tohoto orgdnu. Pokud doslo k z4-
vaznéifim neshoddm (napi. v pfipadé rozdilnych postoji élent rady),
mohla se men8ina odvolat k shromdazdéni celé obce.

55) Jistou analogii Ize spatfovat ve dvandctiélenném poradnim a kontrolnim sboru
obecnich star$ich, ktery byl v lednu 1423 zvolen v Ceském Brodé. Podle Miloe
Dvofdka, Méstskd sprdva v Ceském Brod& a jeji pisemnosti do roku 1623, SAP
32, 1982, s. 176, byl tento obecni orgdn protivahou ,autokracie patricidtu®. O insti-
tuci obecnich starich v Kutné Hofe srov. Jifi Kej¥, Pravni Zivot v husitské Kutné
Hofe, Praha 1958, s. 166—187.

%) Ryne3ovd, Listdf Il, s. 96, & 119, 11l, s. 179, &. 249. .

57) Podet starSich, jejich volba i pravomoci se lidily pFfipad od p¥ipadu. Srov. zvlasté
V. V. Tomek, Dé&jepis mésta Prahy VI, Praha 1891, s. 278, Celakovsky, O
vyvoji, s. 150-151, a Zikmund Winter, Kulturni obraz &eskych mést I, Praha 1890,

s. 633-634.
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Do jvak,é miry a jak dlouho se naznagenéd funkéni schéma uplatiiovalo
ve vnitfnim Zivoté tdborské obce, je nesnadné povédét, Citelny nedosta-
tek zdkladnich prament pro obdobi 1450 a7 1510 mimo jin'é Znemoz-
nuje retrospektivni korekce predchoziho stavu.®) Plati to zejména o in-
stituci starSich, jejich volitelnosti obci a jejich faktickém vlivu v posled-
nich Ietvech tdborské autonomie. Hypoteticky soudim, 3e rady ,starsich®
byly, pocdtednimi zastupitelskymi organy doméei i polem pracujici obce.
Zatimeo v polnich vejscich si tyto rady podriely svou funkei a7 do bitvy
u Lipan, na Tédbote musely postoupit znacnou ¢dst vikonné pravomoci
vznikavjl'cf méstské radé. Splynuti obou orgdnt brénila zejména ta okol-
nost, ze ,starSich” bylo voleno vice ne? dvandect. Nejspise také dodasné
nebo trvale vedle sebe existovaly dvé rady ,starSich®, z nich? jedna spra-
vovala vnitini Zivot obce g druhd fungovala jako velitelsky sbor pFi vy-
pravach domdciho vojska. Neni dokonce vyloucene, Ze vojenské rady
,,stgrél'ch", sloZené z nizdich hejtmant a sluzebniki, se udriely a7 do
p9cc’ttku Ctyricatych let. V prvém ze dvou nedatovanych listl choustnic-
keTuv purkrabi Vitovi ze Rzavého pousil Peir Rije z Tdborg obratu
,,EISGS mym star$im, aby synu Barthofovu 'z Milid¢ina Sipy a jiné véci
kazali navrédtiti, jemuz s v kvétnt nedgli pobrali“®) Na prvni pohled by
se nv'uohlo zddt, Ze Petr RiZe md na mysli bud tdborské konsely nebo
starsi a Ze tu vystupuje ve funkci purkmistra. Neni to zcela vylouéeno, i
kdyZ by bylo s podivem, 7e by purkmistr mluvil o »svych stardich®. Udg-
lost samu osvétluje vypovéd Hynka Krusiny ze Svamberka z 14. &erven-
ce 1442, Téborsti, ktefi od jisté doby zalali vybirat myta v Chynové a
v Dobronicich, pobrali nékdy pied timto datem dvéma roimberskym
poddanym, Simovi a Bartofiovi z Miligina, samostfil, $ipy a jiné véei.
Stalo se tak patrné proto, fe oba odmitli zaplatit poplatky, na n&7 si
¢inil ndrok Oldfich z RoZmberka. ,Na to jest Ruoi®, jak se pravi ve
vypovédi Hynka Krudiny, ,jich hajtmana, purkrabie z Chdsnika obe.
slal.”®) Tato véta je dvojndsob cennd. Predn& tim, Ze upFeshuje RGzovu
funkci na Tdbore. Petr RiiZe choustnickému purkrabi odpovidal jako t4-
borsky heitman, a nikoli jako purkmistr. Nejen to. ,Star$imi* v jeho
listu nebyli min&ni konselé, nybr? jeho podiizeni velitelé. Tim se rovnds
potvrzuje vySe vyslovend domnénka, e i na po&dtku Ctyficatych let més-
to mélo svého vrchniho hejtmana a jemu podfizeny sbor ,stargich”,

%) Viz Rudolf Tec!, Tabor v druhé poloving 15. stoleti, HT 2, 1979, s. 68—69.

5%) Josef Kalousek (ed.), Dodatek ke sbirce dopistv rodu rosenberského do
roku 1526, AC XIV, Praha 1895, s. 74-75, & 1645-1646, kde s otaznikem neudriitelnd
datace do roku 1458.

) RyneSovd, Listd? I, s. 185, & 202.
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Radnivrstva, hejtmané, sluiebnici
a tdborskda §lechta

Podobn& jako v jinych revoluénich spoleénostech a obcich vytvarela
se i na Tébofe vlivnd vrstva vided a tribun(, ktefi svou neformé!ni auto-
ritu postupné upeviovali svwymi majetky a politicko—mc’acenskymi pro-
stredky. Zag&it bychom méli revolu€nimi kazateli, sloZita pro‘blemoink_o
téhorské teokracie viak presahuje zédmér studie. Kromé toho, coi je
samo o sob& dostatek vymluvné vzhledem k rozdilné situaci v polmcl:’\
vojscich, zddného kndze ¢&i kazatele po roce 1422 ve vlédnouci vrstvé
doméci obce nenalezneme. Jinymi slovy, taborské obecni a méstska
samospréva se svétskou roli duchovnich nepotéitala nejen v teorii, ale
ani v proxi.

1i7 tim, e nékte¥ vlivni ,stardi” se trvale uplatiiovali v civilnich i vo-
jenskych orgénech, se via facti zuioval okruh volitgln)’!ch vos'ob v Cele
obce. | kdy? formdIné pfisluselo aktivni volebni prdvo qudel;nu p]no-
prévnému (muiskému?) &lenu obecni pospolitosti, ve skutecnos'tl se
stale vice omezovalo na pomérné Gzkou skupinu osob. Nejsme tu vazani
jen na predpoklady, nebot se miZeme opfit o v*islefiky ro;fb?ru skupiny
jmenovité zndmych funkciondid a zéstupct tdborské domdci obce z let
1432 az 1450 L

V souladu s poznatky o volitelnych orgénech samospravy zacler’w]n
do zkoumaného souboru obecni ,star$i”, Eleny méstské rady a rlyc!‘ltareo.
Pokud jde o ,starsi”, s jistou pravdépodobnosti zname jen ns,:kohk Sle’nu
tohoto shoru v obdobi od prosince 1436 do listopadu nasledu’um'ho
roku. Je sice mo¥né, ze ,star§imi” byli i néktefi svédci majet!(opraymcol*«
pofizeni zapsanych v Knize trhové, nelze je viak od!iv§i’c ocll jinych, fvedku,
kteli k datu zdpisu ¥ddné funkce nezastvali.®) Mestskewryc'htare beru
v tvahu ze dvou davodd. Predné proto, Ze taborsti ryclf’\tcnri, jak nazna-
&l jiz Véclav Voitisek, méli 3iri pravomoci nez policejni glohledvo vykon
niz&i soudni instance.’?) Jif to je povySovalo nad p’oghe zaméstnance
obce a jejich ufadu navic proptijéovalo jistou neZGVI’SIO'S’t na me§tske
rad&. Druhym dtvodem je volitelnost této funkce, vyplyycjlm z pravide!-
ného stfidani rychtéfo. V devatendcti funkénich obdolva_lc!:\ od roku 1432
do jara 1450 se vystfidalo na misté rychtdfe sice jen tiindct osob, aviak

61) Martin Kold¥, Obraz mésta Tdbora a jeho_okoli v !etech 1432:1"450,v in:
Shornik historickjch praci, Tdbor 1924, s, 105, napf. povazuje zd »starsi S\gd:[(y
Kundfe a Kyselina, a¢ podobnych piipadd by bylo moiné uvést mpohem vice. Radu
neptesnosti md KoldF i v Gdajich o purkmistrech a clenevch Te;tskychﬂrad. )

62) Veojti$ek Na Tdbofe 14321450, s. 284-285, Uptesnéni rychtdfovy pravomoci
bude soudésti Givodu edice Knihy trhove.
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pouze ve dvou pripadech zastdval tyz rychtdf Gfad dvakrdt po sobé.®)
Pét z rychtdid nalezneme v jinych obdobich joko éleny rady nebo
sboru ,starsich”, coZ jen dokladd véhu této funkce a jeji sepéti s vldd-
nouci skupinou. !

Jelikoz v Knize trhové nékdy béhem roku vystupuji dva rychtdri, Mar-
tin Koldf z toho vyvozoval, ze se tdborsti rychtari plivodné stfidali po
pdl roce.’) Rozpisem celého pramene vyilo viak najevo, Ze rychtdi byl
vzdy jen jeden a Ze k nedorozuméni doslo tim, ie poldtek a konec vo-
lebniho obdobi se nefidil kalenddinim rokem. lJisté ddle je, Ze novy
rychtdr nastupoval svou funkci vidy pii vyméné rady. Vzhledem k tomu,
Ze ani v jednom pripadé nezndme dvé Uplné po sobé jdouci rady, po-
vaiuji za smérodatné, Ze Vanék Dobesik z Usti vykondval dfad purk-
mistra v roce 1443 dvakrat, a to v odlisnych volebnich obdobich.®)
K obnové rad pfitom nedochdzelo v pevné stanoveny termin. Velkd obec
se k volbé& nové rady pravidelné schdzela jiz v pribéhu posledniho, dva-
nédctého mésice, takie béhem let se termin postupné posunoval. Diky
tomu, Ze ve tfech pripadech zndme presné datum poédtku Gfadu pri-
slusnych rychtdfd, bylo moiné casové udaje rekiifikovat do souvislé ¢a-
sové rady.®)

Zatimco nemdme zddného dokladu, z néhoz by bylo mozné vyvozovat,
zda rychtdar byl volen pfimo velkou obci (mohl byt dosazovan i radou
stargich), u ¢lenl méstskych rad tomu tak bylo az do konce tdborské
samostatnosti v roce 1452. V privilegiu z 25. ledna 1437 cisar Zikmund
omezil sice prdvo obce sadit kendele na Sest ndasledujicich let, v dobé
interregna viak nebylo sily, jeZ by tdborské obci mohla starou pravomoc
odejmout.%) Od poédatku také tdborskd rada méla dvandct élend, nikoli
tedy az v disledku Zikmundova privilegia- Ddkazem zcela nespornym je
v tomto ohledu devét znamych dlend rady z roku 1432, S nejvétsi prav-
dépobnosti jiZ pred timto datem kaidy z konsell zastdval na Styfi tydny
funkei purkmistra. Od ledna 1437 délo se tak na zdkladé zvyklosti sta-
roméstského prava, jehoi vysad se méstu dostalo. Potvrzeni toho na-
lezneme v tdajich Knihy trhové z roku 1440, kdy k 7. Fijnu je doloZen
v Gfadé purkmistra Proktpek a k 7. listopadu jiz Tomé$ Cekanicky.%)

83) Srov. ptil. I, volebni obdobi 5-8, 18-19. Roman Cikhart, Petr RiZe z Usti,
JSH 8, 1935, s. 11, mluvi o tom, Ze Petr RiZe si Cinil ndroky na méstské rychtdistvi
jako potomek zokladatele nebo majetnika Hradisté. V textu, na kiery se odvoldvd
(SUA Praha, DD & 52, pag. 24/6, sprdvné datum 28. 3. 1463, nikoli 1465), nic tako-
vého nestoji, a navic se mluvi o Petru RiZovi jako mrtvém. Pfi této piileZitosti do-
ddvam, Ze domnénka o urozeném plvodu tohoto muie je veskrze mylnd, nebot
v 2ddném z doposud zndmych a dosti pocetnych dokladli Petr nevystupuje jako Slech-
tic. K oznadeni ,pan” v Knize trhové jesté niZe. -

68) Kold¥, Obraz mésta, s. 106. Zvldstnim pfipadem je zastupovdni fddného
rychtdfe Jana PraZdka fed. Stuchlik Filipem z Padafova (2), .jeni jest byl toho &asu
na misté rychtafe” (KT 1437 173-19v). lelikoi Prazdk zastdval dfad rychtdie jesdté
25. Fijna 1437, musel byt v ¢ervenci dlouhodobé nemocen nebo mimo Tdbor.

65) Srov, pfiloha, volebni obdobi 12 a 13,

66) Priloha, volebni obdobi 12, 15 a 17.

67y K tomu jiz Vojtisek, Na Tabofe 1432-1450, s. 283.

68) Pfiloha, volebni obdobi 10,
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V devatendcti dvandcti¢iennych radach z let 1432 ai 1450 zasedalo
celkem 228 konsell. Z nich jmenovité zname jen 61, tj. necelou tietinu.
Jelikoz viak &tyii konselé drzeli Giad irikrdt a dalsich jedendct dvakrdt,
¢itd soubor dolozenych konsell jen 42 osob.®) Pripoéteme-li k 61 kon-
Selskym misttim deset jmenovité zndmych starsich a dvacet rychtdid, roz-
Sifi se podet funkci na 91. Soubor osob se naproti tomu zvysi jen o dva-
ndct, nebot dva z jeho ¢lentd zastavali pét funkci, devét tfi a tfindct
dvé.®) Z toho plyne, ze na necelou polovinu vzorku (24 osob) pripadlo
vice nez dvé tietiny funkénich mist (celkem 63). Kumulace funkci v drze-
ni minority vlivnych muzl neni v husitskych i jinych méstech tohoto ob-
dobi ni¢im neobvyklym.™) Presto viak svédéi o tom, Ze prapivodni de-
mokraticky oteviené zfizeni na Hradisti hory Tdbor vzalo rychle za své.
Od pocatku tficatych let, kdy je jiz tento proces zcela zrejmy, se uza-
virdni radni a vlddnouci skupiny jesté zrychlilo. Pfiznacné je, 3e z 28
osob volenych jen jednou pfipadd na étyficdtd léta pouze deset. Umér-
né k tomu se zvysilo i nékolikandsobné drzeni funkei v rukou nepoéetné
skupiny vlivnych a zamoinych jedincd.

Neformdini autorita ¢lend tohoto souboru je na prvni pohled zfejma
z faktu, 7e kazdy z nich primérné sedmkrdt vystupuje v zdpisech Knihy
trhové.™) TéméF v kaidém tietim zdpisu tak zastihneme nékterého z 52
jednotlivel zkoumané skupiny- Nejéastéji plni roli svédkl (celkem 110x)
a rukojmich (40x), setkdme se viak s nimi i v Gloze poruénikl (11x)
a amluveh (5x). Nepfekvapi rovnéi, Ze v 36 pripadech jsou zminéni
jako majitelé realit, ve 13 jako véfitelé ¢&i dluznici a ve stejném poctu
ve vztahu k &lentim rodiny. Rozumi se samo sebou, ze viichni byli ma-
jitelé dom{. Presto viak prekvapuje, Ze v 94 pfipadech byli jednou z tri-
nich stran pfi koupi, prodeji a sméné domd, méstist & Zivnosti a v 36

69) Ve volebnim obdobi od zafi 1443 do srpna 1444 zndme ffindct osob, z nichz jen
dvandct mohlo byt &eny rady. Lze sice pfedpokladat, Ze prvni z nich, Mares Krifdk
byl asi hejtmanem, s jistotou to viak tvrdit nelze. Tfikrat byli ¢leny rady Mikulds
Rytif slamény, Ondrdsek Berounsky feé. Dismas, Petr Rize a Vanék Dobes-ik z Usti.

70} Pfipomindm, ¥e z deseti starSich byli souéasné dva &eny rady (Vanék Lomnicky
a Benes Maxim) a Ze k devatendcti rychtaflim pfipogitdvém i Filipa z Padafova,
zéstupce Jana Prazdka feé. Stuchlik. P&t funkci driel pravé posledné jmenovany spolu
s Ondrdgkem Berounskym fec. Dismas.

71) Dokladem toho, jak se pod vrchnim panstvim tdborl a sirotkdl upevnovala viad-
nouci skupina kutnohorského méstanstva, je tabelarni pfehled o mnohondsobném
genstvi v radé, ktery Ke ¥, Prdvni Zivot v husitské Kutné Hofe, pripojil k s. 185,
Srov. zde také na s. 166—187 cenny vyklad o méstské samosprévé, sloZeni rady i o
,starSich” obecnich. Okruh osob stfidajicich se v méstské radé se podstatné zuiil
i v Litomysli, pfi¢emi néktefi mé3tané zejména ve ¢Etyficatych letech byli konseli
tém&i nepretrzité, jak prokdzal Frantifek Hoffmann, Litomysl, s. 70-71. Podobny
jev lze pozorovat i ve Vysokém Myté, K tomu Radovan Dvofdak — Frantisek Hyk-
sa, Kniha bild (méstskd registra vysokomytskd), Listy Orlického muzea 1967, 3-4,
s. 164—167. Nové&ji potvrdil tuto tendenci pro Cesky Brod Dvo¥dk, Méstskd sprava
v Ceském Brodg, s. 180.

72) Clenové skupiny vystupuji celkem v 362 z 1123 zdpisd Knihy trhové. Nejéastéji
se objevuji Jan Prazdk fed. Stuchlik (16X), Petr ReSetko (15X) a Jan Kamenicka
s Mikuld3em Pechanem (oba 14X).
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pfipadech pfi trhu s pozemky, zemé&dé&lskymi usedlostmi a jejich vyba-
venim. Neslo pfitom zpravidla jen o koupi domu vhodnéjiiho a prodej
starSiho, nebot dvacet z téchto muzli prokazateiné bylo viastniky dvou
a vice domd.”) Jen u osmi élend nasi skupiny nemizeme vibec postih-
nout jejich majetkové poméry. Majetek dalich étrnécti nevyboduje z ob-
razu primérné zamoznosti, ktery poskytuje Kniha trhovd, zbyvajici pak
ndlezeli k nejvétsim vlastnikim nemovitosti (zvld3té& drahych domd) a
realit. Vztah mezi zdmoinosti a vlivnym postavenim v méstskym a obec-
nich orgdnech lze dolozit zjisténim, ie devatendct nejvétsich vlastnikd
drielo 35 funkénich mist.

Povoldni nezndme u 27 funkciondrd, coz nepiekvapuje, nebot zhruba
u poloviny z nich Slo o nejzdmoin&jsi mé&stany. Mezi zbytkem 25 osob
maji naprostou prevahu hejtmané a sluzebnici v poétu jedendcti. Za-
stoupeni 5 sladovnikd a 3 soukenikl odrdzi podetnost a vyznam obou
vyrobnich odvétvi v ekonomickém Zivoté mésta.”¥) Po jednom maji v na-
S§em souboru svého zdstupce kramdfii, pekafi, lazebnici, kovari, krejéi
a vetesnici.®) Pocetnost souboru neni vSak natolik velikd, aby z ného
bylo v tomto ohledu moiné vyvozovat platnéjsi zavéry. Dodat lze jen
tolik, Ze cechovni organizace se na Tdbofe rozvinula aZ pozdéji, takie
o zastoupeni vyrobnich odvétvi nejspiSe rozhodovalo vlivné postaveni
jednotlivych femeslnikl a Zivnostnikd.

Nic zatim nenasvddiuje, Ze by jiz pred rokem 1452 mésto zavedlo
Sestipansky ufad,”) pripadné daldi sprévni orgény podfizené méstské
radé. Dikaz ,ex silentio” je pfitom znadnd oslaben existujici jiz naléha-
vou potiebou zvlditnich povéfench pro spravu rozséhlého méstského
pozemkového majetku i pro stavebni dohled ve mésté, jez bylo jednim
velkym staveni$tém, Z povahy zdpisného louRovického zboZi vyplyvalo,
Ze tdborskd obec je pojimala oddélend od vesnic patficich pfimo k més-
tu.”") Agenda spojend s prevodem gruntl a s vybirdnim platd pfipadla
nejspise méstské kanceldfi, zatimco viastnimi sprévnimi, kontrolnimi a
dozoréimi Gkony byli povéfovdni vybrani ¢lenové rady, pfipadné téz sbho-
ru ,starsich”. Nejinak tomu patrné bylo i v pfipadé stavebniho dozoru
a v feSeni pFi mezi stavebniky. Ze dvou zdpish Knihy trhové by sice bylo

73) Casto zminény Petr Refetko prodal celkem 6 domd za souhrnnou sumu 45 a pdi
kopy a tfi domy v trini cené 59 kop naopak koupil. Podobné Prokipek koupil tfi domy
za 59 kop a t¥i jiné prodal zhruba za 27 kop. Podrobnéjii Gdaje o mnohondsobnych
viastnicich doml uvédim ve studii Zaklady mésta, s. 37-39.

74) Srov, k tomu Smahel, Zdklady mésta, s. 85-87.

75) Zastoupeni vete$nikd je tu navic fiktivni, nebot Vanék Dobesik, jeden z nejzd-
moiné&jSich méstanl, povésil své plvodni inferiorni femeslo ddvno na h¥ebik.

78) Prvé zminky o ném jsou ai z obdobi po roce 1510, Srov. niZe pozn. 106 a zépis
z roku 1516 u Rudolfa Hrdliéky, Staré i nové letopisy tdborské, ses. 23, kvéten
1931, Rozmanité zvésti, s. 4-5. Instituce Sestipanskd vznikla nepochybné jiz dfive,
a to po vzoru staromé&stského ufadu, o ndmi Milo§ Kratochvil, Sestipanské
Gfady v Starém a Novém M&st& prazském do r. 1547 a jejich knihy, SPDMP VI, 1930,
s. 149-264.

7y O tdborskych urbdiich a vybérlich rejstficich z pozdéjdiho obdobi Frantiek
Smahel, Taborské vesnice na Podblanicku v letech 1420-1547, SVPP 22, 1981,
s. 174n., kde také nepoletné zminky o jednotlivych sprdvnich Gkonech.
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moziné usuzovat na zvldsini ,Gfedniky”, kiefi spolu s mé&fiéi byli kompe-
tentni ve viech spornych stavebnich zdleiitostech, pfesto se viak pfi-
klénim k tomu, Ze , Gfedniky” jsou tu minéni prosté konselé, jak je tomu
i v jinych pripadech.”) Bylo-li tomu tak, zbyva tu pfipomenout jen mést-
skou kanceldF, zvidstniho pisafe rychtdiského Gfadu a pomérné pocetné
obecni zamésinance, tvofici znadnou ¢ast osob &innych v tercidrni sfé-
fe’™).

Vzhledem k neldplnym soupisim &lenl méstskych rad je velmi obtiiné
zjistit, v jokém rezsahu se prostrednictvim samosprdvnych orgdnl uplat-
novala mocenské véha dvou zvidstnich minoritnich skupin obyvatelstva,
a to profesiondlnich vdaleénikd na strané jedné a prisludnikd Slechty na
strané druhé. Vime jiZ, Ze jedendct hejtmant a sluzebnikl zastavalo vo-
litelné funkce. V pfipadé jinych, neméné vlivnych valeénikd, jakym byl
napf. Jan Malohradecky z Bernartic, o niéem takovém neslySime. Pri-
tom pravé uvedeny Jan Malohradecky nejednou za svou osobu i za jiné
tadborské méstany vedl samostatnou korespondeci s rozmberskymi pur-
krabimi i s panem Oldfichem z RoZmberka.*®) Podobné si poéinali i né-
ktefi dalsi hejtmané a sluZebnici, véetn& Petra Rize z Usti.**) Nebudeme
asi daleko pravdy, jestlize prisoudime tdborskym hejtmanim a sluzeb-
nikdm zvl&stni nepsané vysady, jeZ si postupné vydobyli a je7 jim umoz-
novali rozsdhlou soukromou &innost, pokud nebyla v rozporu se z&jmy
celé obce. Viiv domdcich téborskych hejtmani a sluzebnik byl v polo-
viné tficdtych let natolik silny, Ze dvandcti z nich cisaf Zikmund 30. led-

) Srov. KT 1441/354-41r a KT 1444/531-63r. Podrobnéji o stavebni éinnosti i o ta-
borskych mé&fig¢ich Smahel, Zdklady mésta, s. 51-52. Pravomoc ,UGfednikG" ve vé-
cech sirotéich dosvédéena v zdpisech KT 1441/32—43r a KT 1443/503-579r. Pfedpoklad,
Ze tdborské ,Gfedniky” nelze povaZovat za Sestipdny, potvrzuje zdpis KT 1432/641-76r,
ktery jmenovité vypoéitdvd osm ,Ufednik(”. Naposled uvedené funkciondie stotoinil
s &leny rady jiZ Vojtisek, Na Tdbofe, s. 282. Zde také na s. 285n. o radnici, za-
seddnich rady o jinych sprdvnich zdleZitostech, pokud se vyskytuji v Knihe trhové.
O domu, kteri pro své potfeby mésto zakoupilo na Novém Mésté prazském jsem se
zminil jiz vyse.

79) Radu cennych podrobnosti jisté prm°se studium tdborské kanceldre, jehoi potfe-
ba se jevi stdle naléhavéji. K poltu pisafll a zaméstnanch ve sluibach obce srov.
zatim Smahel, Zéklady mésta, s. 95 a 116.

80) Pozlstatky korespondence Jana Malohradeckého nalezneme ve vydan)'/ch i ne-
vydanych listech SOA Ttebon. Srv. napf. Rynesovd, Listdf i, s. 73, & 103, a SOA
Trebon, Historica ¢. 403, 1215 a 1540. Nezachdzim zde do podrobnostl, nebot o tomto
sluzebniku polednova Rudolf Tecl ve studii Tdbor v roce 1435 a bitva u Krece
(rukopis). Jeho vlivné postaveni v Zivoté mésta doklddd mimo jiné list choustnického
pisafe Petra Maksanta z 9. listopadu 1443, mezi jehoZ &trndcti adresdty na prvém
misté stoji pravé Jan Malohradecky. Prdvé proto soudim, Ze na rozdil od ostatnich
adresdtG zastaval zvldstni funkci, nejspiSe mésiského hejtmana. Stavim pfitom zejmé-
na na skuteénosti, Ze Jan Malohradecky nikde neni zminén jako élen tdborské samo-
spravy a ze tudiz byl jen ve sluZzebnim poméru k méstu, podobné jako dfive jiz v Lom-
nici a pozdéji ve Vodfianech.

81) PrikladG by bylo moiné uvést vice. Za zvld§t ndzorné povaiuji samostatné listy
Petra Re3etka, Jana Malohradeckého z Bernartic a Petra RiZe, které jmenovani za-
slali 16. Gnora 1446 Oldfichovi z Rozmberka se shodnou Zddosti o propusténi N&-
mecka z Drazic. Kazdy vystupuje jen za svou osobu, pfi¢emi Petr Reletko byl proka-
zatelné v té dobé konselem (srov. Rynesovd, Listaf lll, s. 73—-74, & 102-104).
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na 1437 pfipsal drobné cirkevni statky a roéni platy z vySehradského
vytonu.’?) Stalo se tak zcela jisté na zdkladé pfedbé&inych dohod z Fijna
aZ prosince predchdzejiciho roku, kdy byla u moci rada, z niZ zndme
pét konsell, Zadny z této pétice, jak se zdd, mezi dvandcti odmé&nénymi
sluzebniky nevystupuje.r} Z ndsledujici rady, jez Gfadovala od prosin-
ce 1436 do listopadu 1437, jmenovité zndme dva konsely a dalsich osm
ystarsich”, mezi nimiz byli jen dva ze zdpisnikd, a to lira Bily a Petr
Vnidek. Z toho nade vii pochybnost vyplyvd, Iz dvandct sluiebniki
v Zikmundové zapisné listiné nelze povaZovat za méstskou radu a. Ze pfi
jedndnich se Zikmundem se vice uplatnila mocenskd véha zdjmové
skupiny vojenskych velitelG nei zdstupci civilni samosprdvy. K tomu
viak dodévdm, e se tak nestalo na Gkor obce joko celku, jeZ ziskala
cd Zikmunda maximum moznych vysad i statkd vieho druhu a jez také
na zdpisné zbozi a platy svych sluzebnikl vice méné pohlizela jako na
docasnou individudlni dribu majetku v rdmci méstského fisku.**) A pro-
toze podrobnéji se budu zabyvat tdborskymi hejtmany a sluzebniky pfi
jiné prilezitosti, mohu prejit k mdlo dosud zndmé minorité tdborské nizsi
$lechty.

Ackoli skupinu, o niZ byla pravé feé, vyznadovala vojenskd profese a
druhou stavovsky pdvod, obé se prekryvaly. Prvnimi tdborskymi hejtmany
byli témér vwhradné piislusnici lechty véetné dvou az tfi potomk( pan-
skych rodd. ‘%) Vdlka byla pro né femeslem a jejich zkuSenosti i schop-
nosti, spejené s upfimnym zdpalem viry, pfisly revoluénim zdstuplm vice
nez vhod. Na opldtku zase reveluce mnohé z té&chto zemanl a vladykd
vynesla do postaveni, o nichz se jim dfive ani nesnilo. Fo vzniku polni
tdborské obce vétsina urozenych hejtmani pobyvala a sidlela jiZ mimo
Hradisté. Rada z nich bud zahynula na bojistich anebo se z rlznych
dévodl na Tdbote ani pozdéji neusadila. Béhem let se na valeéném
poli osvéddili i nizsi velitelé neurozeného plvodu, ktefi se Casem stali
samostatnymi veliteli domdcich i polnich jednotek nebo posddek. Za
mnohé tu stadi jmenovat bratry Filipa a Mikuldse z Padatova, hejtmany
na hradu Ostromedi, a velitele lomnické posadky Jana Malchradecké-
ho, feznika z Bernartic. Proto také pojedndvdm o obou skupindch zvldst,
nebot jen &dst taborskych veliteld poiZivala stavovskych vysad Slechty.

82 Celakovsky~Friedrich, CIM l, s. 177180, & 106.

8%) Rady si nevim se sluiebniky Trutmarnskym a Buzkem. Vydavatelé Zikmundovy
zdpisné listiny nékierd jména $painé preéetli (Buozovi misto Ruozovi, Vaclav Kytlice
misto Kyselice, Peskan misto Pechan), a proto nelze vyloudit, Ze misto Buzek mohlo
stdt Pucek, ktery byl élenem rady od ledna do prosince 1436, V Knize trhové jSOLI pfi-
tom doloZeni vlivni nositelé obou jmen. Pokud jde o Trutmariského, mohl by jim byt
kongel Jindra, jehoZ plvod a pnzvtsko se mi nepoddnlo zjistit.

84) Za tdborské konsele, ktefi si za ,mdlo ctnou” smlouvu vyslouzili od cisafe od-
ménu, povaZoval dvandct sluiebnikG F. M. Bartos§, Dva hejtmané tdborského
bratrstva, JSH 33, 1964, s. 85. K pozdé&jSimu zaélendni zdpisnych statki a platd slu-
7ebnikl do méstského majetku Smahel, Zdklady mésta, s. 112-113.

85) Myslim tu na mladého Prokopa z Usti, Jana Rohdée z Dubé a z&4sti na Bo-
huslava ze Svomberka, k jehoZ spornému tdborskému hejtmanstvi Kej f, Vznik mést-
ského zfizeni; s. 40, pozn. 69.
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Ne vsichni také, jak jesté uslySime, si béhem véleénych let nashromds-
dili takovy majetek, aby postadoval k trvalému zabezpeéeni.rodu a
k pfipadné pozd&jsi nobilitaci.®®) V této souvislosti jeté dodévam, ze
stranou zde ponechdvam spojeneckou $lechtu Tdbora a jeho strany,
jiz se budu zabyvat v dalsi studii.

V polipanském obdobi se &ast tdborskych hejtmant a velitel& posddek
vratila na Tabor anebo se zde trvale usidlila. Z nizéi $lechty jich nebylo
mnoho. Z Moravy se stdhli Martin ze SuliSovie, Jan Hlavsa a Divis z Pe-
hotfova, velitel posddek v lvané&icich a v Moravském Krumlové, o némz
viak nevime, zda byl &i nebyl zemanského plvodu.’’) Vétsina pfislugnikd
nizsi Slechty slouzila a sidlila na Tdbofe jiz pred Lipany. Jmenovité ilo
o Zbyiika Velikého z Kvétuse a jeho bratra Jana, panose Matéje Chis-
nika ,Starého”, Petiika z Hlinic a snad i Simona z Hrozné&jovic. Jan Mo-
rava z Lidefovic je doloZen jen roku 1432, Ondiej KeFsky z Rimovic se po
Lipanech z Tdbora odstéhoval. Zbyva nékolik slufebnikd, u nich3 ze-
mansky plvod nelze zcela vyloudit.¥) Sporné jsou i pfipady muz@ a Zen,
k jejichz jméndm rychtdfav pisaf pfipojil uctivé osloveni ,pan” nebo
»pani”. Ojedinélost tohoto osloveni (napodital jsem jich méné nes dva-
cet) spolu s tim, Ze se objevuje i u nékolika dolozenych pfislugnikd nizéi
Slechty,*) zddly by se nasvédcovat urozenému pivodu vech takto ozna-
¢enych osob. Le¢ zddni opét klame, nebot ,panem” piilefitostné je i
jindfichohradecky méstan Marek nebo tdborsky ,soused” Petr Hylo-
vec.?) Neni ani divu, Ze pravé na Tdbore se setkdvame s demokratizaé-
nim roziifovanim sémantické struktury slova ,pan” nejen na purkmistry
a konsely, ale i na vlivné a zamoiné &leny méstskych obci, véetné jejich

) Neodkazuji tu na prameny a literaturu, nebot tdborskymi hejtmany a slufebniky
se budu zabyvat pfi jiné pfileZitosti.

87) Z Moravy pfisel i sluzebnik Urban Sopisek z Unicova, o némz predpokladam, e
pochdzel z uvedeného mésta.

8) Zéhadnym je napf. rytif Buzek, jinak tdborsky sluzebnik, u n&hof neni vylouge-
no, ze ilo o zndmého hejtmana Buzka ze Smolotel. Je rovnéi moiné, e se casem
prokdie zemansky pivod nékterych sluiebnikd, které zatim zndme jen z doby jejich
pusobeni na Tdbofe. Plati to napf, o zminéném jiz Trutmanském.

8) Vztahuje se to na pana Martina ze SuliSovic (KT 1445 588~70r), na pana Zbyfika
Velikého z KvétuSe a na jeho bratra Jana (KT 1439 272-32r a KT 1444 544—64v).

90) Srov. KT 1450/1110-120v (pan Marek z Hradce) a KT 1438/188-22r (Petr Hylo-
vec). Svym ,sousedem” zvou téboriti ¢lenové rady Hylovee v listu rychtdfi a konseldm
méstecka lJistebnice z 26. srpna 1443 (SOA Trebon, Historica ¢. 635). Dosavadni lite-
ratura zatim tohoto Petra Hylovce nespojila s erbovnim rodem Hylovel z Polkovic
usazeném na Tdbofe v 16. stoleti. Srov. napf. Martin Kol d¥, Hylovcové a Pettkové
z Polkovic, in: Sbornik historickych praci, s. 143-144. Dal$i literaturu uvadi Roman
Cikhart, Slechtické a erbovni rodiny z Taborska, JSH 5, 1932, s, 68. Za poviim-
nuti stoji, Ze dvakrat je v Knize trhové oznaden jako ,pan” Petr Rize (KT 1446 615-73v
a 1449 1105-120v), o jehoZ Gdajném, plivodu z rodu pdnh z Usti vyse pozn. 63. K tomu
doddvdm, Ze v listé Oldfichovi z Roimberka z 24, kvétna 1443 se Petr podepisuje
+Petr Ruofe s Tdbora“ (Ryne3ovad, Listaf Il, s. 236, & 258, srov, té3 s, 238,
€. 260 a jinde) a Ze OldFich v odpovédi nejspiSe ho oslovoval ,Petfe mily", jak tomu
bylo i v pfipadé Jana Malohradeckého (Rynesovd, Listdf Ill, s, 74, & 105).
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manzelek.®) Nad jiné vymluvnym dokladem téio tendence je osloveni
Jslovutnému pdnu”, adresované ostromedskému hejtmanovi Filipovi
z Padatova, jinak plvodem ,chlapovi®®) Veelku tedy se podatilo na
Tabote vysledovat méné usedlych slechtict, nez by se vzhledem k jejich
vadéi vojenské roli v tdborské strané éekalo. Zni-li nd$ ptiblizny odhad
na paindact af dvacet osob urozeného plvodu, odpovidd to jak velikosti
mésta, tak i jeho revoluéni minulosti a strchému zivotnimu stylu,

Zatim jsme se zabyvali civilni samospravou tdborské obce, a pokud
jsme hovotili o hejtmanech a sluzebnicich, méli jsme pfevdiné na mysli
jejich individudini a skupinovou roli v Zivoté méstské pospolitosti. Zbyva
si poviimnout povahy vztahl mezi samosprdvnimi orgdny a vojenskymi
veliteli tdborské pevnosti a jejiho zdzemi. Plvodni kolektivni veleni étyr
hejtmant vzalo za své Gmrti Mikuldse z Husi. V zbyvajicim triumviratu
strhl na sebe rozhodujici slovo Jan Zizka, ktery vétsinu Easu stravil v poli.
Jiz tim stoupala vnitfni vdha domdciho hejtmana, jimz se stal velitel
pribénickych hradl Zbynék z Buchova, zatimco Chvalovi z Machovic
ptipadlo hejtmanstvi v Pisku.®) Vznikem vychodoceského Zizkova bratr-
stva vyvstala potfeba reorganizace domdci tdborské hotovosti. Stalé
jédro tdborské domobrany se rozsifilo a postupné se ustavilo v relativné
samostatnou jednotku, z niz nejpozdéji v roce 1426 vznikla ,obec polem
pracujici” v té podobé, v jaké ji zndme z doby vrchni sprévy Prokopa
Holého. Naddle se viak prileZitostné na vdleénych akcich podilela i
domdci tdborskd hotovost v éele s mistnim vrchnim hejtmanem, ktery
souéasng, jak se domnivam, byl velitelem hradu Kotnova.*) Dobytim Pri-
bénic, Piibéniéek, Lomnice a pozdéji téz tvrze Krizence a hradu Ostro-
meée tdborskd revoluéni pevnost rozifila svou doménu na pomérné
rozsahlé Uzemi, jez oviddala prostrednictvim detasovanych posadek ve
vy$e uvedenych mistech. Vedle stdlych posddek se Tdbor opiral o spo-

81y Srov. Alena Fiedlerovd a kol, Ze starodeské terminologie socidlnich vztahl
(pan), Slovo a slovesnost 38, 1977, zvl. s. 62, a Ze starofeské terminologie socidlnich
vztahQ (pani), tamtéi 43, 1982, s. 218-221, kde doklady vztahujici se i k vdanym
bohatym méstkdm. ZdmozZnost, respektive postaveni monZela se odrdZi i v zdpisech
téborské Knihy trhové. Ve vétdiné pfipadld jde o manielky sluiebnikd (napf. pani
Kdaéa Malohradeckd, KT 1449 1090-119r) nebo jejich dcery {pani Machna Lomnickd,
nevésta Petra od Dubu, byla nejspide dcerou Vanka Lomnického, viz KT 1446
857—100r a 1447 948-10v), ddle o Zeny bohatych a vlivnych sousedd (pani Katefina
Mincitova, KT 1446 615-73v, pani Anezka Sldmovd z Prahy, KT 1443 461-54v, pani
Déra, nebozka po 3kolnim mistru a méstském pisati Ondraékovi, KT 1441 402~47r).
Nic blizsiho neumim povédét o pani Pribce (KT 14379 731-87r). Osloveni ,pan” je
ptipojeno i ke jméndm Pavla z Kravina (KT 1438 200-23v, zde také pan Svasek) a
Jana Drhy (KT 1449 1090-119r).

92) Srov. lindfich Holecdek, Prispévky k metodologickym aspektdm vyzkumu
Zeské Slechty v obdobi husitské revoluce, Ustecky sbornik historicky 1979, s. 98, podle
Palackého diplomatdfe z ANM Praha. ,Slovutnymi” jsou i vlivni muzové tdborské
obce v listu Petra Maksanta z 6. listopadu 1443 (Rynedovd, Listéf ll, s. 276,
& 320, pozn. 1).

93) Soudim tak podle dal$iho Chvalova pilsobeni v Pisku.

94) Opravuji tak svou domnénku, Ze velitelem Kotnova byl vladaf (Smahel, Td-
borsti vladatfi, s. 104 a 109).
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jeneckou slechtu v kraji, jez se pravidelné se svymi sluzebniky zi&astfio-
v’c‘la bojovych akci. A protoie od roku 1428 v doméné tdborské ,domd-
ci” obce vedle sebe vystupuji dva vrchni hejtmané, soudim, Ze jeden
velel domobrané a druhy posddkdm a bojovym oddilim spojenecké

Slechty v mocenském zdzemi Tabora.

vPo tomto strué¢ném ndstinu vojenské organizace do roku 1428, k jehoz
nelkter)’lm bodim se jesté vrdtim, pfichdzi na fadu spornd funkce tabor-
slfych vvladch‘]. V neddvno uvefejnéném pojedndni jsem dospél k zda-
véru, ze vladafem nejspise byl druhy hejtman domdci obce, jemuz byio
svéfeno velen| nad mésty, zamky a posddkami taborské mocenské do-
mény.®) Jif to, Ze vladaf zprvu byl druhym v pofadi z tdborskych vrchnich
hejtman(, naznaduje, e jeho funkce vznikla pozdé&ji a ie ji z poédtku
neb’yl pfizndvan prvoiady vyznam, Tak jako po vzniku obecni samo-
spravy domdci hejtmané prestali byt vlddci vznikajici méstské pospoli-
tostl, byli i vladafi dosazovdani obei a ji se také odpovidali. Svrchovand
pravomoc jim ndlezela jen v poli a v pfedem dohodnutych sférach pi-
sobnosti. Pfesnéji feceno, mélo tomu tak byt, nebot ve skuteénosti auto-
rita hejtmand, opfend o vnéjsi vlivy vychdzejici z Gstiedi polniho bratr-
stva, se prosazovala ve voingj§im rdmci. Nezdvislé postaveni Tédbora
v celé strané spolu s prezivajicim kolektivismem revoluéni obce pfispély
k tomu, Ze domdci hejtmané se nestali de facto drziteli a samovlddci
mésta, s nimiz se setkdvdme v nékterych méstech taborské strany. Kom-
petenci a subordinaci méstskich hejtmani spojeneckych budeme zkou-
mat pozdéji v SirSich souvislostech mocenské struktury tdborské strany.
Jiz nyni je viak tfeba fici, Ze tdborskd obec si i v dobé nejvétiiho roz-
machu Prokopova bratrstva podriela autonomii do té miry, ze nebyla
spravovdna vliadarem uréenym z vnéjsiho Gstfedi. Smérodatnou tu je
skuteénost, Ze vsichni jmenovité doloZeni tabordti vladafi byli pevné
spjati s domdci tdborskou obci, s niz proiivali dobré i zlé pred Lipany
i po nich.

Na pocédtku roku 1432 doslo ke zméné v tom smyslu, Ze postupujici
obnova krajskych mocenskych seskupeni pfiméla i tdborskou obec vy-
tvofit formalné sprdvni obdobu jinych mocenskych driav a spolkl. Vice
z dlvodl vnéjdich nez sprévnich postoupil do &ela intitulaci taborskych
listin vladaf, ktery vaéi Oldfichovi z Rozmberka a jinym smluvnim stra-
ndm reprezentoval celou tdborskou doménu. Na jeho nesamostatném
postaveni se tim fakticky nic nezménilo, nebot i naddle vliadafi zastali
nositeli delegované pravomoci taborské obce, jei se z vét§i &ésti vzta-
hovala jen k vojenskym zdlezitostem.%)

Zéanik polnich bratrstev a rozpad tdborské strany po kvétnu 1434
dotkl se vlastni tdborské domény méné, nez by se éekalo. Tim také ne-
bylo zprvu divodu cokoli ménit na dosavadni spolehlivé fungujici orga-

%) Smahel, Tdborsti viadari, s. 109.
) %) Napovidd tomu i spojeni vlada¥ské funkce s osobou Filipa z Padefova, v dobé
jeho hejtmanstvi na tdborském hradu Ostromeéi. Na doklad, iimZ dopliuji svij vy-
tlod \éscitovcmém pojedndni o tdborskych vladafich, upozornu Holeéek, Plispév-
y, s. 98.
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nizaci. Ani tu viak déasledky lipanského zlomu no sebe nedaly dlouho
Eekat. Tébor se postupnd musel vzddt svych predsunutych opérnych bodd
(Lomnice a Ostromed) a zbofenim piib&nickych hradli naplnit podminky
kompromisniho narovndni s Oldfichem z Rozmberka. Pokud se nemylim,
vladaF tim pritel i o své sidlo. Zatimco dFive jsem predpoklddal, Ze vla-
da¥i byli veliteli méstského hradu Kotnova, nyni se piiklanim k Pribéni-
cGim, jejich? mocensky vyznam tim se zpoZdénim doceriuji. Pfibénice byly
sidlem Zbyfka z Buchova i v&zenim prominentnich taborskych zajatcd,
zde se také nejspise usadil Bedfich ze Strainice po svém propusténi ze
slezského zajeti.¥) Bedfich také zdhy zaujal postaveni pfedstavitele a
vichniho hejtmana taborské oblasti, k niz mj. 26. listopadu 1435 ndle-
jely oba piib&nické hrady, déle Kolin a Pabénice.®) A& nikde se Bedfich
nenazjvé vladatem, jakoby zaujal jeho misto, i kdyZ rozsah téborského
zédzemi se mezitim zmensil. Jeho politické zdvazky i soukromé zdjmy na
kolinském panstvi viak témé&F vyluéuji, aby pfimo na Tdbofe hrdil vadei
roli. Z tohoto dévodu soudim, e i v druhé poloving tficatych let mélo
mésto svého domdciho hejtmana.

Po definitivnim odchodu Bedfichové z Tédbora — naposled je uveden
v &ele ,velkého" Tdbora 5. biezna 1439 — funkce vladafe & vrchniho
hejtmana kraje definitivné zanikla..®) Nejspide proto, Ze i nebylo jiZ
zapotiebi, nebot mésto se spokojilo se svym legdiné drienym zdzemim,
které také sttednd oviddalo a spravovalo. Vyrazy ,civitas magna” a et
cetera” v legendé tdborskych pedeti patrné mély vyjadfit a postihnout
nemalé zdzemi i odloudené legdlné zapsané driavy mésta, i kdyz v nich
jisté dofivaly star$i a 3irsi mocenské ambice.*”) Z tohoto davodu, jok
soudim, se od sklonku tficatych let veleni nad méstskou domobranou,
sluzebniky i pripadnymi méstskymi spojenci soustiedilo v rukou jediného
domdciho hejtmana.

+

Vpravdé epochdini, vice neZ tfi desetileti trvajici historie téborské
republiky se uzaviela vzdénim mésta zemskému sprdvci Ji¥imu
z Pod&brad dne 1. z&¥ 1452. Ztréta politicko-mocenské i ndboZensko-
ideové autonomie se zéhy odrazila i v zdvainych promé&ndch z revoluce -
vyrostlého samosprévniho systému. Za&lenéni Tdbora do_soustavy krd-
lovskjch mést podfizenych podkomoiskému dfadu nutné vedlo nejen
k redukei a k Gpravém vojenské organizace, ale i k reformdm. dosavad-
niho trojstupfiovitého méstského zfizeni. Shromazdéni velké obce si sice
i v ndsledujicim obdobi podrielo svou mimo¥ddnou komundini roli, jak

97) Musim pFipustit, Ze sviij dohad zakldddm jen na intuici.

%) Ryne§ovdé, Listdf |, s. 193, & 285 (regest).

%) Rynedovd, Listdf Ill, s. 25-26, & 36. Nasledujici pFim&F uzavirali jiZ jen
purkmistr, rada o viechna obec mésta Hradi$té Tabor (tamiéz, s. 35-36, s. 47). Tim
je$té neni vylouleno, Ze funkce vladafe nezanikla d¥ive, tj. jiz v roce 1434, kdy
v Zele zbytku taborské strany stél jediny hejtman, Jan Rohat z Dubé (doklad vyse
v textu, odkaz v pozn. 53).

100y Srov. k tomu vyse pozn. 41,

73/



o tom dodnes svéd&i necbvykle rozmérny sdl v této dobé vybudované
radnice, jeji autonomni pravomoci byly vsak podstatn& omezeny podFi-
zenim méstské rady i rychidiského Gfadu krdlovské moci!™) Tim také
poklesla véha sboru ,starsich”, ktery se s nejvétsi pravd&podobnosti po-
stupné zménil v poradni orgdn rady po zpisobu jinych krdlovskych i
poddanskych mést.*) Dalsi reformy vyplyvaly i z vnitinich potreb stabi-
lizovaného mésta. Za jiné tu stadi uvést rychly rozvoj cechovni organi-
zace a zrizeni Sestipanského Gfadu.*®) Bylo by nanejvy$ zajimavé sledo-
vat tyto promény krok za krokem, pro tiZivy nedostatek dochovanych
pramentd Ufedni provenience to viak neni moiné.**) Vime jen, Ze od
roku 1510, kdy zacind souvisld fada méstskych knih, tdborskd samospra-
va méla jiz novou podobu.

101) Je vice nef pozoruhodné, Ze po roce 1452 T&bor s nejvétsi pravd&podobnosti
neuhdjil podfizenost rychtdfského dfadu méstské radé, &imi se odliSoval od vétdiny
kralovskych mé&st, Srov. k tomu Rudolf Urbdnek, V&k podébradsky Il (Ceské
dajiny HI/3), Praha 1930, s. 140-145, kde i odkazy na star$i literaturu, Smérodatny
je tu zejména list ze 17. kvétna 1455, v némz si Jindfich z RoZmberka vyhrazuje Géast
pfi udéleni taborského rychtd¥stvi (ed. Josef Kalousek, AC XIV, Praha 1895, s.
65—66, ¢ 1621). K ndrokiim Petra Rize na méstské rychtdfstvi vyse pozn. 63.

102) Stoji za zminku, e o ,star§ich” po roce 1452 neni jiZ slySet. Clenové méstské
rady, i to je pfiznaéné, jsou jiZ v pramenech oznadovdni jako ,pfiseini konselé”. Srov.
Jiti Kofalka — Rudolf Tecl, Historické osudy tdborské méstské knihy z druhé
poloviny 15. stoleti, HT 1, 1978, s. 64—66.

103) Méstskou radou a seshpanskym ufadem po roce 1510 se zcxbyva Jiti Prasek,
K nékterym otdzkdm méstské spravy v Tabofe v 1. polovingd 16. stoleti, diplomovd pra-
ce Filozofické fakulty UJEP, Brno 1983, rukopis.

104) Neni zcela vyloudeno, Ze se Casem podafi objevit ztracenou méstskou knihu
k3aftG z 2. poloviny 15. stoleti, jejiZ existenci prokdzali Kofalka — Tecl, Histo-
rické osudy, s. 45~77.
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P¥iloha I

Orientai&ni schéma spojeneckych svazkil paraleinich
spolegenskych struktur hiavnich husitskych stran

SIROTCI

PRAZANE

Zlechta veenicky lid

kn&3{ a kazatelé

vy331 mBstské vratvy " Gzké vazby

________ doZasné spojsnactivi

temeslnictvo a chudine
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Piiloha 11
Volené orgény taborshé samospravy 1432-1450

Intervaly volebnich obdobi hypoteticky urcuji podle ndstupu a konce Gfadu pii-
slus'n)'/ch rychtdtl, ktefi byli voleni spolu s radou. V seznamu uvddim pouze osoby,
u nichZ prameny vyslovné uddvaji funkei. Z tohoto divodu pomijim napf. jména svéd-
k& vystupujicich v Knize trhové i nékteré vyznamné &initele tdborské obce, ktefi za
svou osobu vedli jedndni s Oldfichem z Ro¥mberka apod. Velkymi pismeny vyznaéuji
zépis osobnich jmen podle uvedeného pramene. NeUlplné tdaje doplfiuji na zdaklads
prosopografického studia a celkové identifikace osob Knihy trhové z let 1432 a7 1450,

(1.} biezen 1432 ~ Unor 1433

rada MICHAL TVAROH ~ purkmistr: $mahel, RejstFiky, s. 356
Pavel JANAK CERNOVSKY — Gfednik 6. 6. : KT 1432/641~76¢
MARES Krindk - —y—

n

“PUCEK - _
Petr HYLOVEC - —_——
Matg] CHUSNIK

JAN PANKAROVIC
Zika SMID

Jan KAMENICKA

rchtd¥  JAN Stuchlik Fed. Prazék (2) — 11, 3. 1432/24. 2, 1433 : KT 1r—3v, 76r—77r

(2.} bfezen 1433 ~ Gnor 1434
rada MARTINEK kovd¥ — purkmistr 24, 4, : KT 1433/38-4r
rychtdf  VITEK pekaf (2) — 6. 4. 1433/27. 1. 1434 : KT 4r, 7r

{3.) Gnor 1434 — leden 1435
rada . ZIKMUND Fryml (2) — purkmistr 9, 11, : KT 1434/79-9r
rychtar MARES Kr3fdk (2) — 12. 4. 1434/16. 10, 1434 : KT Fr-9r, 78r-v

{4.) leden 1435 — prosinec 1435

rada MATEJ PRAZAK ~ konsel 5. 3. a 6. 12, : KT 1435/661-79r a KT 1435/671-81r
JAN CHOTCINA — kon3el 5. 3. : KT 1435/661-79r '
MATE) SESELE — purkmistr 15. 9. : KT/1435/667-80r

rychtdf Pavel JANAK CERNOVSKY — 16. 2./6. 12. : KT 9v-11r, 78v-81r

(5.) leden 1436 — prosinec 1436
rada " "MARTINEK KOVAR = purkmisr 24, 4, q 4. 5. : KT 1436/38-4r
a KT 1436/119-13v

PUCEK — kon3el 4. 5. : KT 1436/119-13v

Petr PANOCHA — kongel 4. 5, : KT 1436/119-13v

JINDRA — kondel 4. 5. : KT 1436/119-13v

ONDRACEK BEROUNSKY, feé. Dismas — kon3el 4. 5. : KT 1436/119/13v
rychta¥ JAN PRAZAK, ¥eé. Stuchlik — 2, 1. 1436/25. 10, 1437 : KT 11r-20r, 81r-83v

{6.) prosinec 1436 — listopad 1437

”

"

n

rada BENES MAXIM — consul 13. 2. : KT 1437/147-17r
VANEK LOMNICKY — purkmistr 19. 7. : KT 1437/173-19v
starsi VANEK LOMNICKY — 19, 7. : KT 1437/173-1%v

PETR-'VNUCEK - : ——

Petr RESETKO — —a—

Petr HYLOVEC — —y—

ZIKMUND FRYML ~— ——

HASEK Dtiterisky — —y—

SIEBLIK - —y

AUGUSTIN soukenik — —n-

JiRA BILY — —n

BENES MAXIM — —n—

rychtdf JAN PRAZAK, fed, Stuchlik — do 25, 10, 1437 : KT 11r-20r, 81r-83v

FILIP z Padafova (2) — 19. 7. ,jeni jest byl toho Easu na misté rychtare ¢ KT
1437/173-19%v
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{7.} listopad 1437 — Fijen 1438
rada SIMON z Hroznéjovic — konsel 8. 1, : KT 1438/181-21r
rychtdar AUGUSTIN soukenik — 18. 11, 1437/27, 10, 1438 : KT 20r-25r, 84r-85v

{8.) listopad 1438 ~ fijen 1439
rada JIRA BILY ~ purkmistr 20. 3. : KT 1439/720-86r
VANEK SLADOVNIK — konsel 20. 3. : KT 1439/720-86r
Petr HYLOVEC ~ konsel 1. 5. : KT 1439/724-86v
MIKULAS KAMNOVIC — ——
MATE} ZE SEDLCE - —
BRDAR STARY — — _
rychtaf MIKULAS Pechan (2) — 4. 11. 1438/22. 9. 1439 : KT 25r-31v, 85v-87v

(9.} Fijen 1439 — zaii 1440
rada TOMAS CEKANICKY — purkmistr 18, 11, : KT 1439/734-87v

TOMEK SOUKENIK — konsel 18, 11, : KT 1439/734-87v

PESEK OPARSKY - —

HASEK Dfiterisky — konSel 1, a 15. 1. : KT 1440/261-30v, KT 1440/286-33r
rychtdr "MARTIN HOLY MAZICKY ~ 16, 10. 1439/29. 8, 1440 : KT 32r-35v, 87v-88v

{10.) z6Fi 1440 — z&¥i 1441
rada PROKUPEK kramdaf — purkmistr 7. 10, : KT 1440/324-37r

TOMAS CEKANICKY — purkmistr 7. a 14. 11. : KT 1440/336-38r,

KT 1440/339-38v '
Mikulés RYTIR SLAMENY ~ kondel 7, 11. : KT 1440/336-38r,
purkmistr 17, 1. : KT 1441/346-3%v
PESEK OPARSKY — purkmistr 22, 6. : KT 1441/377-44r,
- : konsel 25. 8. : KT 1441/384-45r

rychtdf MIKULAS Pechan (2) — 5. 9. 1440/14. 9. 1441 : KT 36r-46r, 88v-90v

{11.) zaii 1481 — 8. zafi 1442 .

rada PETR RUZE — purkmistr 1. a 6. 4. 1442 (2) : AC XIV, s. 74-75, & 1645a-b,
viz vy§e s XXX, pozn,

rychtdf Jan RYBA Moravsky — 23. 9. 1441/28. 8. 1442 : KT 46v-52r, 91r-92r

{12.) 9, za¥i 1442 — srpen 1443

rada Vanék DOBES z Usti — purkmistr pfed 20. 2. : KT 1443/464-55r

rychtéf ONDREJ BEROUNSKY re&. Dismas — 9. 9. 1442/29. 8. 1443 : KT 52r-58r,
92r-94v

(13.) z&¥i 1443 — srpen 1444 5 )

rada MARES KRSNAK — konsel (2) 6.11. : Ryne$ov4q,

Listaf 11, s, 276, &. 320, pozn. 1
MATEJ VNUCKOVIC — —n=
MIKULAS PECHANOVIC — —
ONDREJ KARTAK — ——
MATE} SESELE — ——
LAURIN — g
MIKULAS Rytif Slamény (2) — —,—
ZIKMUND FRYML - —y— 3 o
Vanék DOBESIK z Usti — purkmistr pred 9. 11. : Rynedovd, Listaf Ii,
s, 277, &. 320, konsel tamtéz, s, 284, ¢&. 327
Petr RUZE z Usti — purkmistr pfed 9. 11. : Ryne3ovda, Listdf I, s. 277,
&, 320
Jan Prazdk feé, STUCHLIK — &len rady (2) : Ryne§ovd4, Listaf ll, s. 277,
&, 320, s. 284, ¢, 327
Petr RESETKO — ¢&leny rady (%) : Ryne$ovd, Listaf I, s. 277, & 320, s. 284,
&, 327
ONDRAK BEROUNSKY feé. Dismas — &len rady (2) : Ryne§ova, Listaf
11, s. 284, &. 327
rychtar PROKOP PRAZSKY — 10. 9. 1443/16. 8. 1444 : KT 58v-55r, 95r

{14.) srpen 1444 — 24, Cervence 1445
rychtdf ZIKMUND DRAZICKY krejéi — 28. 8, 1444/19. 7. 1445 : KT 63r-69r, 97v-99r
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{15.} 25. Eervence 1445 — Eerven 1446
rada BENES Maxim — konsel 13. 9. : KT 1445/589-70v
Vané&k DOBES z Usti — purkmistr 14. 9. : KT 1445/534-63v,
officialis : KT 1445/780-93r
MACHKO sladovnik — magister civium : KT 1445/780-93r
PETR RUZE — purkmistr 30. 11, : KT 1445/608-72v
PETR RESETKO — magister civium 10, 5., 18. 5., 26. 5. : KT 1446/857-100v,
KT 1446/628-75r, KT 1446/632-775v
rychta¥ ONDREJ BEROUNSKY feé, Dismas ~ 25. 7. 1445/10. 6. 1446 : KT 69r-75v,

99r
{16.) cervenec 1446 — 3. ervna 1447 )
rada TOMEK soukenik — purkmistr v bfeznu & dubnu : SOA Trebor, Historica
¢, 903a

rychtaf JAN PRAZAK - 5. 7. 1446/17. 5. 1447 : KT 99r, 104v, o RynesSov§,
Listdaf lil, s. 191, & 263

{17.) 4. éervna 1447 — kvéten 1448

rada ONDRASEK BEROUNSKY feé. Dismas — kondel 12, 7. : KT 1447/749-8%r
MIKULAS RYTIR Slamény — purkmistr 5. 8. : KT 1447/749-89r

rychtaf PRCKOP PRAZSKY — 4. 6. 1447/13. 5. 1448 : KT 107r, 112r

{18.) kvaten 1448 — duben 1449
rada VALES SLADOVNIK — purkmistr 2. 7, : KT 1448/1009-113v
rychtaf VACLAV HRUSKA — 31, 5. 1448/14. 2, 1450 : KT 112r, 121v

{19.) duben 1449 ~ duben 1450
rada Mikulds KMOCH — purkmistr 24. 5. : KT 1449/1060-117r
rychtéf  VACLAV HRUSKA - 31, 5. 1448/14, 2, 1450 : KT 112r, 121v
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Die Gemeinde- und Stadtverwaltung des hussitischen Tabor in
den Jahren 1420-1452

Frantisek Smahel

Als zweite in der geplanten Reihe von Quellenstudien zur sozialen, &konomischen
und administrativen Struktur Tabors und seines Bundes im Zeitalter der hussitischen
Revolution wird hier eine Untersuchung der Selbstverwaltung der Taborer Gemeinde
und der Anfinge des Aufbaus der Stadtverwaltung vorgelegt,

Vorldufige Betrachtungen: Geselllschaftsstruktur und stéindische Gliederung der
hussitischen Stddte- und Territorialbiinde

Nach der revolutiondren Welle der Jahre 1419-1420 lag die Staatsgewalt und der
Verwaltungsapparat des alten Regimes in Triimmern, Der sich liberstlirzende Verlauf
der Ereignisse Uberraschte die Anfithrer und ldeologen der Revolution derart, daf
keine der hussitischen Gruppen eine klare Vorstellung davon hatte, wie eine etwa
neue Landesregierung aussehen sollte. Im System der Teilgewalten, das via facti
entstanden war, bildeten sich innerhalb der drei hussitischen Stadt- und Territorial-
biinde (Prager, Taborer, Orebiten-Waisen) parallele sténdische Schichtungen, die um
unterschiedliche politische und ideologische Ziele kémpften. Von diesen drei Fraktio-
nen waren es die Prager, welche am ehesten die alten Verfassungsmodalitédten und
Institutionen zu nutzen verstanden. In der Verwaltungsstruktur der radikalen Bruder-
schaften lassen sich dagegen neue Organisationsformen finden, die diesen halb mi-
litdrischen, halb zivilen Allianzen entsprachen,

Die Taborer Gemeinde- und Stadtverwaliung

Im alttschechischen Wérterbuch weiste das Wort ,obec” (Gemeinde) insgesamt
elf Bedeutungen auf, von denen fiinf die verschiedenen Seiten des kommunalen Le-
bens im radikalen Zentrum der Revolution widerspiegeln. In zwei semantischen Feldern
wird durch den Begriff ,obec” das Kollektiv der vollberechtigten Stadtbewohner be-
zeichnet. Das Uberdecken der Begriffe ,Gemeinde” und .Stadt” hat in unseren
Falle konkrete Relevanz, da die Stadtverwaltung Tabors sich bereits herausgebildet
hatte, als Kaiser Sigismund im Januar 1437 die aus der Revolution entstandene
Siedlung zur kdniglichen Stadt erhob. Auch in den Intitulationen der offiziellen Doku-
mente und ebenso in den Legenden der Taborer Siegel ist diese Dichothomie zu erken-
nen. Obwoh| die Kommune bereits in der zweiten Hélfte der zwanziger lahre alle
Eigenschaften einer wirklichen Stadt besaB, begann Tabor erst kurz vor seiner Anner-
kennung als Stadt diese Bezeichnung zu beanspruchen. Als Grundmuster dienten in-
folge des starken Einflusses der ehemaligen Biirger von Sezimovo Usti die Privilegien
und Gewohnheitsrechte dieser untertdnigen Stadt. Die Quellenanalyse ergab eine
Dreistufengliederung der Gemeinde- und Stadtordnung. Das héchste Organ war die
Versammlung der sog. GroBen Gemeinde (,velkd obec”), welche die Rolle eines
autonomen stddtischen Parlaments erfiillte. Die Verbindungsstufe zwischen der ,, Gro-
Ben Gemeinde” und dem Stadtrat, dem dritten Organ, stellte die Institution der
#Altesten” (,star§i z obce") dar, die als stindige gewdhlte Gemeindevertretung eine
Kontrollfunktion aqusiibte, Da die Ratsmitglieder zusammen mit dem Richter gleich-
zeitig auch die ,Altesten” waren, standen hier nicht zwei oppositionelle Organe
gegeneinander. Der Stadtrat muBite sich zwar den Beschliissen der ,Altesten” unter-
ordnen, durch Vermittlung seiner Mitglieder hatte es jedoch an den Entscheidungen
dieser Kérperschaft teil. Nachdem sich Tabor im September 1452 dem Regenten Georg
von Podiebrad ergab, verlor die Stadtrepublik nicht nur ihre Autonomie, sondern
auch manche Besonderheiten der Verfassung des Revolutionszeitalters.

Die Ratsmitglieder, die Hauptleute und die adeligen Anséissigen

Analog zu allen revolutiondren Gemeinschaften grenzte sich allmdhlich auch im
Tabor eine Elite fihrender Gemeindereprdsentanten, Tribunen und Hauptleute ab,
die sich in ihrer Macht, und Autoritétsstellung immer mehr behauptete, Schon da-
durch, daB einige der ,Altesten” Funktion in den Zivil. und den Militdrorganen
zugleich' auslibten, verengte sich der fiir die Amter wahlfdhige Personenkreis. Eine
soziologische Analyse der Taborer Oberschicht liefert nur ein anndherndes Bild von
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ihrer wirklichen Rolle, da eine vollstéindige Liste der ,Altesten” und Schoffen sich
nicht erhalten hat. Die Mehrheit der namentlich bekannten Amtertrdger waren
mittlere und groBe Eigentlimer. Die Amterhdufung vermehrte sich seit Anfang der
dreiBiger Jahre, zu jener Zeit also, als die urdemokratische Gemeindeordnung ihren
Niedergang erlebte. Das Militarkommando konzentrierte sich in den Hdnden von
zwei Oberhauptleuten, von denen der eine den Befehl ber die Stadt und der andere
(der sog. ,vladaf”) liber die Besatzungen und das Kriegsaufgebot des Stadtterrito-
riums hatte. Kriegsfiihrer und Adel waren keineswegs identisch; vielmehr waren einige
Hauptleute einfacher Herkunft. Die relativ kleine Anzohl der in Tabor ansdssigen
Adeligen (15-20) &8t sich leicht damit erkléren, daB die Mehrheit der adeligen
Verbiindeten ihren Wohnsitz auf dem Lande hatte,
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HUSITSKY TABOR 6~7/ 1983 - 1984/

ZAPAS O ZEMSKY SOUD -
JEDNA Z'PRICIN VZNIKU
ZELENOHORSKE JEDNOTY ROKU 1465

Jifi Jurok

Pokusim se v tomto pfispévku vysledovat cestu od zddnlivého spoje-
nectvi panstva s krdlem Jifim z Podébrad v poédtcich jeho viady az
k vypuknuti otevieného nepfdtelstvi obou stran odbojem Zelenohorskeé
jednoty roku 1465. Pijde o to, zjistit spojitost nejprve mirového zdpasu
o zemsky soud a jiné centrdlni instituce, v pramenech nazyvaného boj
»0 seddni v lavicich” a v tradié¢nim vykladu podévaného jako stavovsky
zdpas vy$di a nizdi Slechty (Urbdnek, Markov),') s otevienym politicko-
ekonomickym odbojem panstva, dirigovanym ze zahraniéi papeiem

-Piem 1l. Tuto souvislost probereme jednak z hlediska narlistdni rozporl

a pozadavkd panstva v obdobi let 1458—1465, jednak se zfetelem k jed-
notlivym osobnostem, které vedly panskou politiku od boje o zemsky
soud po odboj Zelenohorské jednoty.

Z poéateéniho obdobi Podébradovy vlady je zndmo nékolik dokladd
orientace politiky éeského panstva na lJifiho z Podébrad (jejim prostied-
nictvim mélo byt dosaZeno panské prevahy v centrdlnich politickych in-
stitucich, v tom i zemského soudu), pfi¢emz jednim z nich je dosud ne-

1) Rudolf Urbdnek, Vék podébradsky (Ceské déjiny, Ill/1—4), Praha 1915-1964;
Josef Markov, Spor pdni a rytitd o seddani v lavicich, in: Sbornik praci z dé&jin
prava- ¢eskoslovenského, I, Praha 1930; tyZ, Kapitoly z dé&jin eského zemského
ztizeni XIL.—XVIi. stoleti, Praha 1967.
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-znamy list ceského panstva z let 1458~1460.2) V ném zdlraznénd apela-
ce na stavovskou pFibuznost krdle a panstva svédéi pro dodasnou moz-
nost spoluprdce katolické vy3si slechty s krdlem Jifikem z Podé&brad
v poédtku jeho vlddy v Ceské koruné. Zda se, 7e pribuznost stavovskd
a shodné tfidni povédomi vysoké feudality pfiblizovalo lJitika panstvu,
ale soucasné pravé v této stavovské blizkosti tkvélo hlavni nebezpeéi pro
kralovsky majestat,®) coz se projevilo pozdéji v odboji Zelenohorské jed-
noty, v jejimz &ele stal Zden&k ze Sternberka a Jan Zajic z Hazmburka.
Posledné jmenovany podaval Jifikovi Podébradskému roku 1465 protest-
ni spis Jednoty zelenohorské, v jehoz prvnim &lanku pravé jednotnici po-
zadovali svoji vétsi Géast na rozhodovéani o dosazovani kralovskych a
stavovskych Urednikl, v tom i prisedicich zemského soudu, ktery tvofil
i Jifiho krdlovskou radu.?)

Zatim v letech 1458-1461 se panstvo snaZilo obsadit vrcholné insti-
tuce roku 1453 de facto znovuobnoveného feuddalniho Ceského krdlov-
stvi nendsilnou cestou a Jifi z Podébrad, ,krdl dvojiho lidu”, usiloval o
své rychlé uzndni od viech stavd a vedlejSich zemi, pfic¢emz se snazil
opiit o obvyklou strukturu feuddlniho stdtu, v némz ma rozhodujici slovo
vy$si $lechta. Jsou dokonce doklady, Ze v roce 1459 usiloval o ziskdni
titulu némeckého krale, nomindlné jako zdstupce fimského cisare Frid-
richa Ill. ve spravé fimské fiSe. Adolf Bachmann z toho usuzuje, e vzhle-
dem k tomu, Ze némeckym krdlem mohl byt pouze katolik, planoval

2) V tomto é&lénku se v klasifikaci zdpasu o zemsky soud jako stfetu predevsim poli-
tického a nikoliv jen stavovského v podstaté opirdm o zdvéry své studie Nezndmy
rukopis doby podé&bradské. Prispévek k problematice politického zdpasu panstva, ry-
tfistva a panovnika o zemsky soud v Cechdach b&hem XV, stoleti, Pravnéhistorické stu-
die 26, 1983 (v tisku). Clanek ¢erpd predeviim z prozkoumdni obsahu rkp. uloZeného
v SUA Praha, fond Archiv kolegidtni kapituly vySehradské, sign. Kvs, 374, ktery obsa-
huje dosud nezndmé verze prévnich knih RoZmberské, Ondfeje z Dubé a R&du prdva
zemského, opisy vysad a privilegii éeskych krdld Karla V., Vaclava IV. a Zikmunda
Lucemburského (véetné dosud nezndmé listiny’ Vaclava V. z roku 1398), nezndmy
list ¢eského panstva Jifimu Podébradskému z let 1458—-1460 a zdvérem &etné vypisy
z desk zemskych (mezi nimi mnoho neevidovanych v edici'J. Emlera, Reliquice
tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum I-ll, Prahg,
.1870--1872): Politiénost stavovského zdpasu o zemsky soud prokazuje obsah spisu,
pfedeviim opisy vysad a privilegii udélenych vyssi $lechtd ceskymi krdli (zejména
vitéznym panskym odbojim pfed husitskou revoluci — tyto vysady maji rozhodné §irsi
vyznam statné politicky neZ stavovsky) a téZ v textu zminény list krdli, jehoz cilem je
ziskat Pod&brada pro spoluprdci s oligarchickou Spi¢kou a tak ho pfimo podfidit
sméru panské a stavovské politiky.

%) K tomu se vyjadiuje Josef Macek: ,Sadm Jifi — uZ z prestiZnich dGvodl — se hldsil
k nejstar§im panskym rodim a odmital vSechny dGtoky na neurozenost svého zrozeni.”
Ddle pak: ,Politické nezbyii a zdjmy viadaiské vedly lJiftho dokonce zcela rozhodné
proti panstvu. JestliZe nejprve byl prvni mezi rovnymi, brzy se stdval panovnikem nad-
fazenym panstvu a celé stavovské obci.” Srov. Josef Macek, lifi z Podébrad, Praha
1967, s. 18.

4) O obsahu poddavaného spisu Staré letopisy &eské z rkp. kfiZovnického, ed. F. §i-
mek — M, Kandk, Praha 1959, s. 271, a Archiv &esky |, ed. Franti§ek Palacky,
Praha 1840, s. 103. o - .
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ziejmé lJiti z Pod&brad piestup ke katolictvi,®) a hovori v této dobé piimo
o utrakvisticko-katolické koalici v ¢ele s lifim Podébradskym. Tyto plany
v podstaté prekazil Jan Rokycana svym pievratem v Praze roku 1461, kdy
se mu s pomoci lidovych boufi podafilo vymoci na Jitim Podébradském
15. kvétna 1461 pravni potvrzeni kompaktdt, zakladni vérouky utrakvis-
tické cirkve a své arcibiskupské hodnosti, coi v podstaté znamenalo
popreni moiného narovndni s Rimem.%) Pfesto jesté roku 1462 papei
Pius !l. kalkuloval s konverzi éeského krdle od kalicha a sliboval mu za
to velké vyhody, snad mél na mysli podporu v Jifiho Fimském planu.’)
To nakonec téhoz roku nevyluéuji ani doméci katolici, jako Hilarius Li-
tomé&ficky, ktery vidi pro &eského krdle i moZnost ziskdni cisafské ko-
runy.)

K uvedenému ndzoru A. Bachmanna nutno podotknout ndsledujici.
| v pfipadé, Ze by Jifi Podébradsky usiloval postupné prevést kalidnic-
kou cirkev k Rimu, zrudit tak pro Cechy potupnou pfihanu kacifstvi a
obnovit co nejsirsi styky s okolnimi zemémi, opiraje se v prvé fadé o
vyssi Slechtu, z druhé strany stejné tak panstvo usilovalo zapojit se co
nejvice do feuddlniho apardtu a pojistit si v ném rozhodujici pozice,
i tak pfes snahy o spojenectvi ob& tyto strany v koneénych disledcich
historického procesu sméiovaly objektivné proti sobé v boji o absolutni
prioritu v ¢eském staté. Z toho divodu se plvodni spojenectvi muselo
zménit v otevieny boj.

Jestd z doby tohoto formainiho spojenectvi mame zachovany nazory
Zeského panstva na historii jeho prav ve stfedovékém ceském staté a
pfimo na ptvod knizeci, krdlovské moci a spoleéenského, stavovského
uspordddni Ceského krélovstvi: ,,Neb, milostivy krdli, za prvnich a davnich
gasudv za prvnieho Piemysla éeského knieZete i potom vladyky nebyli tak
bohati, jakoZ jiz s a paném sliili a pani zemi fiedili i knieZata sobé
volili a je nadali i mélit jsG mocnost i prévo sobé sidy a zfiezenosti (a)
takové zemské zachovati a ne sluzebniky své k sobé pfitovarisiti a pfi-
pojiti. Jakoz vidy pak z takové zfiezenosti knieZata a krdli vidy jeden po
druhém tomu jst dosti ucinili a pdny z toho nikdy nevyvedli, ale vidy
v tom zachovali.”®)

5) Adolf Bachmann, Geschichte Bshmens I, Gotha 1905, s. 521.

6) Urbdnek, €D, lll/4, s. 241, a rovnéi srov. Zidkovu referenci tamtéz, s, 335.

7 Urbdnek €D, lI/4, s. 534. V roce 1463 se stanovisko papeiovo definitivné
zménilo. Tamtéz, s. 653, .

8) Tamtéz, s. 17. Je otdzka, do jaké miry byly tyto koncepce nahrazeny dalekoséh-
lym pldnem evropského mirového parlamentu a spolku kiestanskych zemi proti Tur-
kiim, jenz mél spoleéné vytladit Tureckou Fi§i z Evropy. V &ele spolku mél sice stdt
francouzsky krél Ludvik Xl., ale ve vedeni pfipravované kfiZové vypravy pravdépo-
dobné &esky krdl (opirajici se o nejsiln&j§i vojenskou moc stfedni Evropy) s ndroko-
vanym titulem cisafe byzantského. Tento titul nemusel znamenat cil skutetné se zmoc-
nit Gzemi Byzantského cisafstvi a tak ho obnovit, ale mél slouzit joko politickd zbran
Jitika jako bojovnika proti nekfestaniim v katolické Evropé. Tamtéz, s. 596.

8).. SUA Praho, fond Archiv kolegidtni kapituly vySehradské, rkp. sign. Kv§ 374,
fol, 129r.
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Podivejme se nyni, jak se vyvijelo nardstani rozpori mezi Jitikem Po-
débradskym (v podstaté zastdncem panovnické, dynastické a absolutis-
tické koncepce) a &eskym panstvem (zdstupcem &dsti stavovské obce
a koncepce stavovského statu). Spojenectvi obou tdbord bylo forméliné
zaloZeno na udstupcich krdle prijetim stavovskych a katolickych poZadav-
ki pfed jeho korunovaci 7. kvétna 1458,%) nicméné na druhé strané
zlstalo skryté neprdtelstvi u Zdenka Sternberka i Rozmberk pro jejich
kralovské ambice) Prvni zpravy o odporu panstva pochdzeji jiz z pro-
sincového snému roku 1458 ohledné tazeni do Rakous, cbecné (nevime
o co $lo) potom z roku 1459+%) Ndznaky vyhrafovani katolické panské
opozice souvisely s odporem Jitiho Pod&bradského proti zruseni kom-
paktat a s jeho zhorSujicim se vztahem s kurii. Od roku 1460 dochd-
zelo k silnéj§imu zastoupeni utrakvistickych radcd v okruhu krélové a
viibec k pfesunu vykonné moci do uzsi dvorské rady. Téhos roku byl rov-
néZ vyfelen spor o zemsky soud ve prospéch panstva v tom smyslu, Ze
dosdhlo plné kontroly vyndseni potazi (rozsudkd), ale v jeho nepro-
spéch samotnou skuteénosti, Ze mezi prisedici zemského soudu bylo
definitivné zatazeno vedle 12 zdstupcl stavu panského 8 zdstupcd stavu
rytifského.

Na kvétnovém snému roku 1461 se poprvé katolickéd panské skupina
v poctu 24 pdnd spojila v odporu vGéi krdlovské restituci byvalych
cirkevnich statkd, drienych slechtou (o éemi rozhodovaly v konkrétnich
piipadech revizni komise a zemsky soud) a druhotné& vié&i potvrzeni
kompaktat krédlem za zemsky zdkon v jednu pevnou stranu. Zde se ob-
jevuje predobraz budouci Jednoty zelenohorské, z jejichz 16 signatdid
vystoupilo 15 jiz tu. Otdzka névratu cirkevnich statk zde patrné sehrdla
jednu z hlavnich pri¢in odboje vedle osazeni nejvy$iich Gfadd, vztahu
ke kurii, kompaktdtdm aj., nebot jeji nevyfeseni mdme dosvéd&eno
jesté 5. zdafi 1463.%) Prvni zformovdni Jednoty v souvislosti s obranou
statkd zabranych pdany v husitské revoluci dokazuje zcela prokazatelné
primdrnost ekonomicko-politickych cilli opozi-
ce pred cili ndbozensko-ideovymi a soudasné prokazuje Gzkou ndvaz-
nost na boje o zemsky soud v letech 1437~1460 a i pozd8ji (do roku
1485), nebot pravé on svymi vynosy rozhodoval o viech majetkovych
otdzkdch. Pravdépodobné jiz v roce 1461 jednali predstavitelé panstva
s cisafem Fridrichem lIl. o jeho podporu a pomoc.t4)

1) Urbdnek, CD, llIf3, s. 348, 352; pozadavky otistény in: FRA XLil, Wien 1860,
s. 237n.

1) Véra Kosinovd, Zdenék ze Sternberka a jeho krdlovské ambice, Sbornik
praci J. B, Novdkovi, Praha 1932; Urbdnek, €D HI/3, s, 289; Alois Mika, Osud
slavného domu, Rozkvét a pdd roimberského dominia, Ceské Budéjovice 1970, s. 19
a 25.

12) Urbdnek, CD.IlI/3 s. 476n.

1) Urbdnek, CD lI/4, s. 49, 469. Soupis opoziénikl ve zpravé duryriskych misto-
drzicich z 22. 7. 1461, in: FRA XLIV, s. 129n.

#) Urbdnek, CD /4, s, 4700, té% srov. s, 515. Podle zprdvy vyslance Albrechta
Braniborského z 11. 7. 1461. R R
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Panskd opozice od tohoto otevieného stietu v kvétnu 1461 cekala
jen na vhodnou situact a na podporu zvenéi. Daldi zesileni rozporll pti-
neslo zrueni kompaktat papeiem Piem Il Nespokojeni nejvétsi feuda-
lové v ¢ele se Zdenkem ze Sternberka a Jostem z RoZmberka proto od-
mifli na srpnovém sndmu roku 1462 postavit se za krdle a pomdhat
mu,”) po zatéeni Fantinové oba odesli z kralovy rady. Své stanovisko
zopakovala katolickd strana i na sndmu brnénském roku 1463. V kvét-
nu 1453 se Jost z Roimberka pokusil svolat sjezd katolické strany, na
némz by se jednalo o smirném feSeni neshod.®) Vypuknuti otevieného
odboje na éas zastavila morevd epidemie od 24 1463 do roku 1464,
jiz krd] vyuzil pri znalosti mocenskych ciltt opozice pro zajistédni své
viddy, a to jednak dosazovanim utrakvistickych hejtmantG do kralov-
skych hradd a mést, jednak svéfovanim odimrti na néj spadlych feuddl-
nich panstvi svym stoupencim. V tom vidéli Palacky i Urbének pfiginu
koneéného rozchodu obou stran,¥) coi bylo pfimym disledkem jejich
pojeti odboje Jednoty jako ndbozensko-mocenského konfliktu. My jsme
ale vyde vylozili, ze epidemie pravdépodobné konflikt oddélila a hréla
pouze Glohu jokéhosi katalyzdtora, nebot hlavni pfiding, spoéivajici ve
stretu absolutistické a stavovské koncepce stétu, vystoupila zfetelné na
povich roku 1461 ve formé pozadavki politického ovlddnuti revizni ko-
mise a zemského soudu a zabezpedeni ekonomické sily odbojnych stavd
zastavenim restituce. Ndas vyklad potvrzuje fakt, 7e zformovdni panské
opozice nedoslo v souvislosti se zruSenim kompaktat roku 1462, ale jiz
dfive v kvétnu 1461.

Po plhonu ceského krdle ke kurii a jejimu cirkevnimu soudu, jakoz
i zprosténi jakychkoliv zdvazkl jeho poddanych vi&i nému 18. Eerven-
ce 1464 nastala vhodnd situace k otevienému a papezskou moci pod-
porovanému vystoupeni ¢eského panstva. V té dobé, asi v ¢ervnu 1465,
se Jost z Roimberka, ktery jiZ znal dmysl radikdld z Fad panstva, zvldsté
Zdefka ze Sternberka, pokusil naposledy svym memorandem vyzvat
kréle k podrobeni se papezi a tak dosdhnout odvrdceni nové obéanské
vélky v zemi. Ve svém spise se kromé konverze od kalicha dotykd i spord
mezi pany, rytifi a mésty, k nimZ se stavi negativné, Zddaje zachovani
stdvajiciho usporddani: ,. . . a protoi kdo chce nové rady délati, necht
sobé dd novy svét stvoriti. ") '

Mise Jostova u krale skondila bez spéchu a panstvo stuphovalo pro-
tikrdlovskou a protipodébradskou agitaci. Proto Jifi Podébradsky svolal
zGiijovy sném, jeni mél rozsoudit obé strany a vyslovit podporu kralové
politice zachovéni kompaktdt. Panskd opozice se vyhnula postaveni
souzeného tim, ze sama na tomto snému 25. z4f prostfednictvim Jana
Zajice z Hazmburka a Jaroslava ze Sternberka podala obzZalovaci spis

15) Tamtéz, s. 561 a 569, dale pro dalsi vyklad s. 705.

1) AC IV, s. 99. '

17) Frantidek Palacky, D&jiny ndrodu &eského v Cechdch a na Moravé, Praha
1921, 5. 929; Urbdnek, /4, s. 697 a 705,

8) Palacky, Déjiny, s. 935,

o
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Podébradovy vlddy od Zdenka ze Sternberka, Jana a Josta z Roimberka,
Jana a Oldricha z Hazmburka.*) V &ele pozadavkl panské skupiny stoji
poukaz na odstaveni panstva z rozhodovdni o vlddnich zdleZitostech
pfenesenim vsech dilezitych jedndni z krélovské (korunni) rady do dvor-
ské rady, pfiemz zvla§t je vyzdvifeno jeji sloieni z osob, jeZ se ne-
mohly vykdzat stavovskou pfislusnosti (patrné byly niz$iho postaveni a
z fad cizich rédcd), ,jeito na nich zemskd véc i svobody pdnuov a ze-
man nezdleZie, teprv na pany vznesete a chtiece jmieti”.*) Cilem poza-
davku bylo vratit panstvu pozice v nejvyssi instituci, dvorské radé krdle,
tak jak je castecné dobyli na zemském soudé&, korunni radé a nejvys-
Sich zemskych Gfadech. Vlasiné tu zjistujeme pokradovéni a roziifeni
zapasu o zemsky soud do daldi instituce. Z dalSich poiadavkd ve
tfech Zddaji zachovani svych starych vysad a privilegii (¢l. 5 a 12), &4-
stecné téz v otdzce spravy zemského archivu pfislusnikem zemského
stavu (¢l. 10), ve étyfech ¢ldncich stavi cile hospoddrské: zruseni berné
(¢l. 6), nakladdni s odimrtémi podle prava (&l. 8 — odvoldvaji se na
Majestes Carolina),™) nezcizitelnost $lechtou ziskanych zastav (&l. 9)
a zlepseni mince (¢l- 11); dva jsou povahy ndbozZenské: proti kazatelské
¢innosti Rokycanové a jeho strany (¢l. 4), odklad korunovace daléiho
utrakvistického krdle z podébradské dynastie (¢l. 3); a koneéné ze zby-
lych dvou se jeden stavi na pomoc vratislavskym v odmitnuti zafazeni
slovenskych bratiiki do ceského vojska a druhy odmitd Géast slechty
na vojenskych taZenich. Naprostou prevahu maji cile politické (4) a
ekonomické (4) nad religiéznimi (s vyhradou 2) a jinymi (2) — ani slovo
nikde nenachdzime o podpofe a vérnosti kurii proti krdli-kacifi. Tyto
cile jsou znovu obsazeny v zdpisu Jednoty zelenohorské z 28. listopa-
du 1465.%)

Z odpovédi krélovy dané na snému v Praze sezndvdme, Ze splnéni
dvou ekonomickych &i spiSe majetkovych poZadavkd panstva bylo za-
visié na ovlddnuti zemského soudu, a to ¢élanky 8 a 9. Jifi Podébrad-
sky pravi, Ze odimrti ,stdie pdni u dvorskych desk aneb u zemskych
vedle prdva a Gfaduov svych” a Slechtické zdstavy, Ze ,i toho sme sami
nesudili, ale na siGd dvorsky neb zemsky toho sme poddvali, aby to

19) SLC (ed. F. Simek — M. Kandk), s. 271. Spojitosti zdpasu o zemsky soud
a vzniku Zelenohorské jednoty by nasvédéoval i tento moment: jestliZe k roku 1460
pfipravoval poddni svého prdvniho a politického spisu nejvyssi sudi Mikulds Zajic
z Hazmburka (jde o pFedlohu rkp. Kv§ 374, viz blize muj ¢éldnek uvedeny v pozn. 2),
potom ho ve stejném sméru na zemském snému roku 1465, tedy jiZ pfed Sir§im vefej-
nym férem ndasledoval jeho syn Jan Zajic z Hazmburka, ktery predal krdli stizné élanky
spolu s Jaroslavem ze Sternberka.

2y AC IV, s. 103

21) Tamtéz, ¢lanky na s, 102—105, R, Urbdnek poznamendvd, Ze Majestas Carolinu
musel Jifi z Podébrad prosadit za prdvné platnou pred timto datem, coi je dalsi
doklad jeho absolutismu, vidyt cisaf Karel IV, v tomto sméru ztroskotal. Viz Urbéd -
nek, CD Ill/4, s. 328, pozn. 336.

2) AC IV, s. 110-114,
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stizeno bylo”.#) Nicméné obratné zamléuje faktické podrizeni zemského
soudu krdlovské moci prostiednictvim Gfadu krdlovského prokurdtora,
jenz se v této instituci stal ndstrojem krdlovského absolutismu; jasny
doklad nachdzime v ndvrhu volebni kapitulace Ceskymi stavy v Kutné
Hofe z kvétna 1471.

V poiadavcich stavl z roku 1471 mdZeme vysledovat zfetelny obsaho-
vy posun oproti pozadavkim vici kréli Ladislavovi Habsburskému. Roku
1453 v éele ndvrhu stélo zachovani kompaktat, uvedeni arcibiskupa a
potvrzeni vysad, ziskanych od cisafe Zikmunda a posléze predeviim
sankcionovdani majetkovych ziské panstva a vibec slechty z husitstvi-a
bezvladi: zdstavy, odumrti aj.*) Roku 1471 dominuje celému poddni
snaha zajistit obnoveni moci panstva v nejvy$sich institucich, predevsim
zemském soudu — o jeho osazeni a &innosti peojedndvd hned prvni éla-
nek. Ve &l. 3 se pfimo ndrokuje Géast pansiva a rytifstva na rozhodovdni
o osazeni nejvyssich Gfadl. Ze na kutnohorském snému prevlad| vliv
dvou élechtickych stavli, ukazuje snoha zamezit v budoucnosti Gcast na
snémech méstim. Zvidsié silny viiv zde ziskali lidé patrné ne zcela spo-
jeni s Podébradovym okruhem. linak si téiko miieme vylozZit odpor
proti ¢tyfem nejvy$sim (fednikdim dosazenym jesté Jirim z Podébrad
a snahu svobodné osadit tyto Gfady s novym krdlem (él. 4 a 5). Po-
deziely je dilraz na moudrost, urozenost stardich z ,rodd znamenitych*
(snad nékterych jednotnik) proti miadsim ufednikdm, ktefi pry prava
neznaji (¢l. 7 a 8). Tendenéni je rovnéz poukaz na nepofddek u desk
zemskych, jez se maji chovat na Hradé&, dopsané kvaterny potom pod
ochranou kli¢h a peceti &tyf nejvyssich dfednikd ve svatovitské katedrd-
fe, &imz k nim mél byt znemoznén pfistup prokurdtora. Vibec tuto funk-
ci zadaji snémovnici zrudit. Dévody, jez pro zru$eni prokurdtorské funk-
ce snéseji, jasné odhaluji skuteénou bezmocnost panské, prevahou ka-
tolické skupiny na zemském soudé za Jifiho z Podébrad. Krélovsky pro-
kurdtor, vykdzav se krélovskym povéfenim pfimo proti rozhodnuti a zd-
kazu zemskych soudcl, vyhleddval v zemskych deskach doklady o cir-
kevnim a krdlovském plvodu slechtickych zbozi, stejné jako odimrté
a tak Gdajné mnohé pfipravil o statky. TéZ proti star§im pravim cinil
relace k zemskym deskdm, tj. vklady.®) To znamend, Ze vitézstvi, které
dobylo panstvo na krdli jeho rozhednutim ze 14. bfezna 1460 ohledné
vyndseni potazl na zemském soudé — po étyfletém obdobi zadinajicim
27. Unora 1456, kdy vyndseni potazi predlo na zemského spravce lifiho
z Podébrad do doby, nei obé strany ve sporu ,o0 sedani v lavicich”,

%) Tamtéz s, 107 a 108. Nutno oviem podotknout, Ze v obdobi pohusitského poli-
tického rozvratu a uzurpaénich snah katolické panské opozice predstavoval podé-
bradsky absolutismus nesporné pokrokovy faktor na cesté k vytvofeni centralizované-
ho statu, coZ vibec nelze fici o habsburském absolutismu, zejména po roce 1547,
jenz svou reck&ni ndbozenskou, vysévajici finanéni a regresivni hospoddiskou politi-
kou postupné pfeménil &esky stdt na pouhou provincii Vidné (a to jiz pfed Bilou
horou).

24) AC IV, s. 413n. Volebni kapitulaci se zabyval Roman Heck, Tabor a kandy-
datura Jagielloriska w Czechach, Wroctaw 1964,

25y AC IV, s. 445-451.
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pani a rytifi, pfediozi doklady svych privilegii a vysad na zemském sou-
dé”®) (coz se pravé stalo) — nebylo vibec k ni¢emu. Tim se ndm objasni
rozhodny odpor dvacetiétyiélenné panské skupiny z jara 1461 proti
programu navrdceni cirkevnich zdstav, ktery vyplyval z védomi ztraty
dominantni pozice na zemském soudu, jenz mél o této otdzce rozhod-
nout. V roce 1461 a v boji o zdstavy tedy dluino hledat spojovaci ms-
tek mezi sporem o seddni v lavicich a ustavenim Zelenohorské jednoty.

Pfevaha dvou $lechtickjch stavi z roku 1471 se priib&hem doby ne-
ustdle stupfiovala. Po vyrovnani mezi Viadislavem Jagellonskym a Ma-
tydsem Korvinem.roku 1478 v Olomouci se postupné do nejvysdich Gia-
di v Cechdch dostali Matydsovi stranici. Podle nds v této dobé do-
chézi k prvnimu politickému sjednoceni dotud neustdle rozdélené po-
husitské feudality i jeji oligarchické 3picky.”) Odrazem tohoto spoje-
nectvi je obsazeni zemského soudu od let 1485~1487 prislusniky obou
byvalych stran, nyni tésné spolupracujicich. V tom smyslu jako vyraz
mocenského vitézstvi sjednocenych magndtskych klik nad panovnickou
moci, nikolivvitézstvi pouze katolické panskéskupiny,®)ize hodnotitojedi-
nélé vyobrazeni zemského soudu kolem roku 1490 v komnaté Cervené
véZe na zdmku v Jindfichové Hradci, pofizené ¢lenem katolické skupiny,
Jindfichem z Hradce.

Zavérem tohoto prehledu boje stavG s panovnikem v Cechdch po
husitské revoluci vzpomerime zcela odlisného vyvoje na Moravé. Jestlize
v Cechdch staly v éele husitského revoluéniho hnuti mésta a méstské
svazy, kdezto panstvo aZ na druhém a daldich mistech, na Moravé tomu
bylo naopak. Valnou vétsinou moravské utrakvistické panstvo podporo-
val Jifi z Pod&brad donacemi, ohleduplnéjsi restituci krdlovského ma-
jektu, roku 1464 zrusil berni a hlavné v lednu 1464 rozhodl stavovsky
spor o moravsky zemsky soud ve prospéch panstva a naprostym vylou-
cenim rytifstva”) Zbohatld niisi Siechta pronikala az do konce 15. sto-
leti vzhiru pfijetim do panského stavu a tak posilila tento stav, co? se
projevilo v 16. stoleti daleko silnéjSim hospodaiskym postavenim pan-
stva na Moravé nez v Cechdch. Tak se dé Fici, Ze husitska revoluce a Po-
débradova stavovskd politika uréila pomér moci obou stavi v Cechéch
a na Moravé az do Bilé hory.

Pokusme se nyni vysledovat, kdo mohl byt nositelem myslenky ovlad-
nuti zemského soudu a jinych instituci v Zelenohorské jednoté. Obno-
veny soud roku 1454 ve svych dvandcti pfislunicich vy$si Slechty pfi-
ndsel prevahu katolické skuping, i kdyz asi vétsina jejich piislusnikd
byla vdzdna k Podébradové strané, jako katolici Zdenék ze Sternberka,

%)y Urbdnek, €D /3, s. 119, a lll/4, s. 357.

7) K otdzce. aristokracie a oligarchie v pohusitskjch Cechdch Josef Petrdn,
Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Promé&ny feuddlni tfidy v Cechdch
v pozdnim stfedovéku, AUC- Phil. et Hist. 1976, 1 (Studia historica, XIV), s. 9-80.

28) Josef Krdsa, Ndasténnd malba, in: Pozdnégotické uméni v Cechdch (1471—
~1526), Praha 1978, s. 298n., a podle Jarmily Vackové, N&které aspekty jagellon-
ského dvorského uméni, Uméni 21, 1973, s. 504.

%) Urbdnek, CD /4, s 122, téZ s. 139 a 141.
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Zbynék Zajic z Hazmburka (nejvy$di sudi od roku 1459}, Zdené&k z Roz-
mitalu, Jaroslav Plichta z Ziroting, Jindfich z Michalovic aj., &dsteéné
i Jan z Roimberka. Obdobné ziskal zemsky sprdvce s pomoci katolic-
kych pénd prevahu pro svou stranu ve spravéi radé 1452, v revizni ko-
misi pro krdlovské a cirkevni statky a v komisi pro soukromé statky (zde
i Jan Zajic z Kosti).®)

Ze zemskych soudcti z roku 1454 zaznamendvdme p¥imo v zdpisu
Jednoty zelenohorské Zderika ze Sternberka, ktery tam pfivedl i Ja-
roslava a lana ze Sternberka. Zbyfkovi Zajicovi z Hazmburka adresuje
Jost z RoZmberka spolu s jinymi v kvétnu 1463 list za svoldni sjezdu ka-
tolické strany,®) coZ dosvédéuje jeho Géast v ni, i kdyz zanedlouho ze-
m¥el. V Jednotd jsou zapsdni jeho synovci, synové nejvyisiho sudiho
{pfed  rokem 1459) MikuldSe z Hazmburka, jednak dvorsky sudi Jan,
jednak Old¥fich. O obdobné rodové politice jako u Hazmburkl lze mlu-
vit u RoZmberkd. Jindficha z Rozmberka z kolegia zemského soudu roku
1454 nahrazuji v Jednoté jeho bratfi Jan a Jost z RoZmberka. Z t&chto
sedmi jednotnikd Sest poddvd stizné &lanky na snému 25. z4fi 1465
(bez Jana ze Sternberka), a to znamend, ze jde o vidéi skupinu slo-
7enou z prisludnikd ¥ neivlivngjsich a nejbohatsich &eskych rodd. A
prévé tyto tfi rody mély vSechny svého zdstupce na zemském soudé
v letech vrcholu boje ,o0 seddni v lavicich® 1454—1460. V dalSich deviti
zdpisnicich jsou pdni ze Svamberka, Gutstejna, Plavna, Rizmberka,
Rondperka, Hradce o lllburka. Z t&chto rodd pouze pdni z Rizmberka
obsazovali zemsky soud v uvedenych letech Vilémem ml. z Rabi (v Jed-
noté Dépold z Rizmberka). Roku 1468 k témto pFistupuji pani z Biber-
steina, z Lichtenburka a z Kolovrat,®) z nichz pouze posledni se mohou
vykdzat zéstupcem na zemském soudé& v letech 1454—1460, nicméné pfi-
mou spojitost koncepce tu vyluduje jejich pozdni pfistoupeni a druho-
fadé postaveni v Jednoté. Za specifické lze oznaéit v Jednoté kolisani
Jana z RoZmberka, jenz dodasné prestoupil na Podébradovu stranu, na-
ge7 i Jiti z Podébrad se snaii dosdhnout kompromisu nékterymi Gstupky
z 27. Gnora 1467, z nich? hlavnim uvolfoval krdl dohled nad zemskym
soudem, takze vklady mohli &init, ,aniz tfeba bude povolenie k tomu
74dati K(rdlovské) m(ilos)ti“.¥)

Z materiélu revizni komise mdzeme dolozit vySe ukofistdnych zdstav,
je? komise ndarokovala k vrdceni u jednotlivych rodd. Mezi nejvice posti-
7ené z jednotnikl patiili pani ze Sternberka (druzi v celkovém pofadi
viech driiteld zdstav, majetek 19400 kop gr. Ceskych), z Rizmberka
(&tvrté misto spolu se spfiznénymi rody z Oseka, Janovic a Vrestova,
11 500 kop gr. &es.), z Kolovrat (5. misto, 10 500 kop gr. &es.), ze Svam-
berka (6. misto, 8 900 kop gr. &es.), z Lichtenburka (12. misto, 4000 kop
gr. &es.), z Gutitejna (14. misto, 3300 kop gr. &es.) a z Hazmburka

3 Urbdnek, €D lIl/2, s. 795, 782 a 786.
1y AC IV, 5. 99.

32) Tamtéz, s. 161.

33) Tamtéz, s. 135.
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(1v5.wm|'sto, 3 300 kop gr. ¢es.)*) Tento piehled ndm opét &ini srozumitel-
néjsim prudkost odporu dvacetiétyfélenné panské skupiny proti restituci
zastav z roku 1461

Kontinuitu politiky Jednoty pfind$i na nov& ustaveny zemsky soud
roku 1485 jiz zndmy nejvy3si komornik JindFich z Hradce, 3ivé se zaji-
majici o prévni otdzky a staré zemské soudnictvi®) ddle Jan Zajic
z Hazmburka, Burian z Gutdtejna a k nim pfistupuji Maty&Zovi stoupen-
ci Vok z RoZmberka a Jan ze Svamberka.®)

4

V této studii jsme vyloZili, e naddle jif nevysta&ime s tradiéni cha-
rakterizaci nékterych historickjch procest a udélosti pohusitského ob-
dobi, ale bude tfeba k nim pfistupovat pod zietelem novych aspektd.
Toto tvrzeni se pfedeviim tykd v &ldnku dotéeného stavovského sporu
panstva a rytifstva ,0 seddni v lavicich” a charakteru odboje Zeleno-
horské jednoty. Pokud se dosud tyto zdlezitosti rozebiraly ka3dd zviast,
spor o zemsky soud v rdmci déjin pravnich a vznik Zelenohorské jed-
noty v ramci vykladu politickych dé&jin kralovstvi Podébradova, nemohl
byt nalezen kli¢ k nové intepretaci. Jakmile se viak podaftilo dokdazat
vyrazny politicky charakter stavovského zdpasu ,o0 seddni v lavicich®,
aspon v letech 1454-1460, jehoZ vyuzil k posileni podébradské strany
Jifi z Podébrad, otevird se ndm novy pohled i na pfiginy vzniku Zele-
nohorské jednoty v pfimé ndvaznosti se zdpasem o ovlddnuti zemského
soudu. Jestlize spor ,0 seddni v lavicich” budeme nyni klasifikovat ne-
jen jako stavovsky, ale i jako politicky (aspoii v letech
1454—-1460), potom dochdzime k ndzoru, ie rovnéi piiciny branného
odporu Jednoty neleiely jen v oblasti ndboZensko-mocen-

s k é (ndhled Palackého i Urbdnka), ale predeviim v oblasti ekono --

mické a politické (stdtoprdvni), ve které doslo ke stfetu zastdn-
cl koncepci absolutistického a stavovského stdtu. Dikazem tohoto tvr-
zeni je poddvané osvétleni prvnich nejzazdich po&atkl Jednoty, vysledky
rozboru politicko-ekonomickych cilG panské opozice a koneéné& i sa-
motné jeji sloZeni. :

Pfedobraz Zelenohorské jednoty se totiz poprvé vytvoril roku 1461
v souvislosti s hdjenim zcizenych cirkevnich zdstav ziskanych v husitské
revoluci (o téch se rozhodovalo na zemském soud& a v revizni komisi)
proti rostoucimu krdlovskému absolutismu, jen? se prosazoval na zem-
ském soudé prostiednictvim funkce kralovského prokurdtora. Nedoslo
tedy k prvnimu vytvofeni panské opozice ve spojitosti s vystoupenim pa-
peze Pia ll. a zrusenim kompaktat 1462, ale v pfimé souvislosti se stup-
fnujicim se absolutismem panovnika. Jdeme-li jesté déle, mGieme ho-
vofit o anticipaci Jednoty jiz v dobé politického zdpasu o ovlddnuti

%) Bohuslava Rotterovd, Revize feuddlniho majetku v Cechdch v poloving
5, stoleti, in: Promény feuddlni t¥idy, s. 264, o :

¥8) Krdsa, Nasténnd malba, s. 296.

%) Petirdan, Skladba, s. 66; ty% Stavovské krdlovstvi a jeho kultura v Eechdch
(1471-1526), in: Pozdn&gotické uméni v Cechdch (1471-1526), Praha 1978 s. 29,
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zemského soudu pfed rokem 1460. V zdpase o zdstavy z roku 1461 je
pak nutno hledat pfimy spojovaci &ldnek mezi sporem o zemsky soud
a vznikem Zelenohorské jednoty.

Odpor vyssi Slechty proti krdlové restituéni politice vyvrcholil roku
1465 na zdfijovém snému poddnim protestniho spisu a v listopadu usta-
venim Zelenohorské jednoty, jejiz hlavni cile byly v podstaté statopravni
a ekonomické. Panstvo predeviim zddalo v&tsi Géast na roz-
hodovéni, na vladé v nové zfizené dvorské radé (posun boje o zemsky
soud do absolutistické rady panovnika), uchovdani svych hospedéiskych
ziskd z husitstvi a bezvlddi jako zdstav a odamrti, a jen spise zdminkou
mu bylo potvrzeni kompaktat Jifim Podébradskym v roce 1461. Splnéni
téchto pozadavkd bylo (zce spojeno s ovldddnim zemského soudu, co
plné potvrdil ndvrh volebni kapitulace z roku 1471, v jejimz &ele stély
élanky o obsazovéni zemského soudu, o jmenovdni novych zemskych
Gfednikl a soudcl Slechtou a koneéné& &ldnek o zruseni funkce krdlov-
ského prokurdtora, ktery Gdajné mnohé z fad slechty pfipravil o odiimrti
a zGstavy pres odpor zemskych soudcd.

Samotnd sedmiélennd vidéi skupina Zelenohorské jednoty z roku
1465, jiz tvorili pfislusnici rod@ ze Sternberka, Hazmburka a Roimberka,
tedy tfi rodd, jez mély viechny svého zdstupce na zemském soudé v le-
tech 1454—1460, byla osobami Zdehka ze Sternberka a zprostfedkova-
né pres Zbynka Zajice z Hazmburka (zemrfel roku 1463) pfimo obeznd-
menda s vyvojem sporu ,o seddni v favicich”.

Nakonec daldim dokladem stétoprdvniho charakteru rozporu mezi
panovnikem a panstvem je v prvni &asti studie uvedeny ndhled panstva
na charakter poddatkl stétni moci jesté z obdobi vzdjemného spojenectvi
panstva s kralem Jifim Podébradskym v letech 1458-1461. Tento na-
hled, ze $lechta, nikoliv panovnik, viadla zemi, se musel zdsadné lisit od
stanoviska panovnického.

Zévérem tedy lze Fici, 7e v &ldnku uvedend spojitost zapasu o zemsky
soud a vzniku Zelenohorské jednoty v podstaté ukazuje dosud skryté
formy boje o charakter eského pohusitského feuddlniho statu mezi pa-
novnikem a stavy, a tak zapojuje tyto oba dva dosud izolované procesy
do celkového kontextu doby podébradské.

Der Kampf um das Landesgericht — eine der Ursachen fiir das
Entstehen des Griinberger Bundes im Jahre 1465

Ji¥i Jurok

Der vorliegende Beitrag legt dar, daf die traditionelle Interpretation einiger histo-
rischer Prozesse und Ereignisse der nachhussitischen Zeit nicht mehr geniigt und neue
Gesichtspunkte herangetragen werden missen. Diese Behauptung bezieht sich vor
allem auf den Konflikt zwischen dem Herren- und dem Ritterstande in B8hmen um
die ,Sitzordnung in den Bdnken" und auf die Rebellion des Griinberger Bundes, So-
lange diese Vorgéinge isoliert voneinander analysiert wurden, der Streit um das
Landesgericht im Rahmen der Rechtsgeschichte und das Entstehen des Griinberger
Bundes im Rahmen der politischen Geschichte des Kdnigtums Georgs von Podiebrad,
lieR sich der Ansatz ihrer Neuinterpretation nicht finden, Sobald aber der eindeutig
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politische Charakter des Stdndekonflikts um die ,Sitzordnung in den Bénken“ we-
nigstens fiir 1454-1460 nachgewiesen werden konnte, den Georg von Podiebrad zur
Starkung seiner Partei ausnlitzte, erdffnete sich auch auf die Ursachen der Entstehung
des Griinberger Bundes eine neue Perspektive, die auf eine Verbindung mit dem
Kampf um die Beherrschung des Landesgerichts hindeutete. Wenn jetzt der Streit um
die ,Sitzordnung in den Banken” nicht nur als sténdischer, sondern auch als poli-
tischer Konflikt klassifiziert wird (wenigstens in den Jahren 1454—1460), ergibt sich die
Méglichkeit, auch die Griinde fiir den bewaffneten Widerstand des Griinberger Bundes
nicht nur in der religiésen und Machtsphére (so die Ansicht Palackys und Urbdneks)
zu sehen, sondern vor allem auf Skonomischen und politischen (staatsrechtlichem)
Gebiet, wo es zum ZusammenstoB der Vertreter einer eher absolutistischen Konzeption
mit den stdndischen Tendenzen kam. Diese Ansicht belegt die hier vorgetragene
Deutung der ersten Anfdnge des Bundes, die Analyse der politisch-8konomischen Ziele
der Opposition des Herrenstandes und endlich auch dessen Zusammensetzung.

Ein Vorgtinger des Griinberger Bundes entstand bereits im Jahre 1461 im Zusammen-
hang mit der Verteidigung der entwendeten kirchlichen Pfénder, die wéhrend der
hussitischen Revolution genommen worden waren (iiber diese wurde im Landesgericht
und in der Revisionskommission entschieden), gegen den wachsenden kéniglichen
Absolutismus, der sich im Landesgericht iiber den kdniglichen Prokurator geltend
machte. Zur ersten Opposition des Herrenstandes kam es nicht im Zusammenhang mit
dem Auftreten des Papstes Pius Il. und der Abschaffung der Kompaktaten 1462, sondern
im direkten Zusammenhang mit dem sich steigernden Absolutismus des Herrschers.
Geht man noch weiter, kann von einer Antizipation des Bundes schon in der Zeit des
politischen Kampfes um die Beherrschung des Landesgerichts vor dem Jahre 1460
gesprochen werden. Im Kampf um die verpfédndeten Giiter im Jahre 1461 muB dann
das direkte Verbindungsglied zwischen dem Streit um das Landesgericht und der
Entstehung des Griinberger Bundes gesucht werden.

Der Widerstand des hdheren Adels gegen die Restitutionspolitik des Kénigs er-
reichte seinen Hohepunkt im Jahre 1465 auf der Septembersitzung des Landtags mit
der Ubergabe einer Protestschrift und im November mit der Bildung des Grinberger
Bundes, dessen Hauptziele im Grunde staatsrechtlichen und politisch-8konomischen
Charakter hatten. Der Herrenstand verlangte vor allem, stdrker an den Entscheidun-
gen, an der Regierung und dem neugebildeten Hofrat beteiligt zu werden, weiter
die Erhaltung seiner wirtschaftlichen Gewinne (bei den Pféindern und Heimféllen)

aus der Hussitenzeit und dem Interregnum. Die Bestdtigung der Kompaktaten durch

Georg von Podiebrad 1461 diente dem Herrenstand eher als Vorwand. Die Erfiillung
dieser Forderungen war eng mit der Beherrschung des Landesgerichts verbunden, was
der Entwurf der Wahlkapitulation aus dem Jahre 1471 voll bestdtigt. An dessen Spitze
standen Artikel Uber die Besetzung des Landesgerichts und die Ernennung neuer Lan-
desbeamten und Richter durch den Adel und liber das Abschaffen der Funktion des
kéniglichen Prokurators, dem vorgeworfen wurde, er habe, trotz Widerstands des
Landesrichter, viele Adelige um Heimfélle und Pfander gebracht.

Die eigentliche Flihrunsgruppe des Griinberger Bundes von 1465 bestand aus sieben
Personen, die alle Angehérige der Adelsgeschlechter Sternberg, Hasenburg und Ro-
senberg waren, drei Familien, die 1454—1460 ihre Vertreter im Landesgericht hatten,
Die Fihrungsgruppe war durch Zdenék von Sternberg und liber Vermittlung Zbynéks
Zajic von Hasenburg direkt lber den Streit um die ,Sitzordnung in den Bdnken*
unterrichtet, Ein weiterer Beleg fiir den staatsrechtlichen Charakters des Streites
zwischen dem Herrscher und dem Herrenst and ist die im ersten Teil des Aufsatzes er-
wdhnte Auffassung des Herrenstandes von den Anféingen der Staatsmacht noch aus
der Zeit der Allianz des hohen Adels mit dem Kénig Georg in den Jahren 1458-1461,
Die Meinung des Herrenstandes, da® der Adel und nicht der Kénig im Lande regiere,
muBte sich grundsdtzlich vom Standepunkt des Herrschers unterscheiden.

Der Zusammehang zwischen dem Kampf um das Landesgericht und dem Entstehen
des Griinberger Bundes zeigt bisher nicht aufgedeckie Formen des Kampfes um das
Wesen des feudalen béhmischen Staates der nachhussitischen Zeit zwischen dem
Herrscher und den Sténden und fiigt so diese beiden bisher isolierten Prozesse in den
Gesamtkontext der Regierungszeit Georgs von Podiebrad ein.
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TABOR A ZEMSKA HCTOVOST
ZA TAZENI VLADISLAVA JAGELLONSKEHO
DO UHER V LETE 1490

Rudoif Tecl

QO pfipravéch a pribéhu taZeni krdle Viadislava Jagellonského za
uherskou korunou v roce 1490 pojednalo v eské historiografii pouze
nékolik autord.

Na prvém misté to byl FrantiSek Palacky, ktery v pdtém dile svych D&jin podal
velmi hutny a faktograficky dosud zdkladni pFehled pFiprav i vlasiniho tazeni do
Uher na podkladé fady domdcich a zahraniénich pramend.’) Daldi badatel, Karel
Kopl, misty doplnil Palackého zdvéry v pramenné studii, v niZ otiskl né&kolik listd
z Ceskobudéjovického méstského archivu.2) Na zékladé jeho poznatkd proved! V. V.
Tomek ve svém Déjepise mésta Prahy nékteré drobné retu$e a upfesnéni viéi Pa-
lackého Déjindm.5) Posléze je nutné pfipomenout jméno Ludwiga Schénacha, ktery
lako posiedni programové pfispél k lepdimu pozndni celé problematiky edici Vladisla-
vova némeckého listu.d) Zminé&nd étyfi jména viak nepfedstavuji vie, co bylo editorsky
vyddno k tomuto tématu. Zvlgsté v jednotlivych dilech Archivu éeského bylo otisténo
nékolik pisemnosti, kieré se bezprostfedné vztahuji k pripravdm taZeni, ale nebyly
vyuzity Palackym ani- dalsimi historiky. Rozptylenost téchto prament ztéZovala jejich
dosavadni vyuZiti. Nutno vak souéasné zdlraznit, Ze vedle toho se v fadé &eskych

1) Fraintifek Palacky, D8&jiny ndrodu &eského v Cechdch a v Moravé V/1, 2. vyd,,
Praha 1878, zvl.'s. 298-310.

Z) Karel K& p ;- Pfispévek ku vdaleénym pfipravdm roku 1490, Sbornik historicky 2,
1884, s. 314,

V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy X, Praha 1894, 5. 100-102,

4) Ludwig Schénach, Eine Urkunde zum Feldzuge K. Wladislaws nach Ungarn
aus dem Jahre 1489, MVGDB 50, 1912; 's.:306—307. K nesprdvné dataci tohoto listu
k roku 148% a jeho zafazeni do roku 1490 srov. Josef Macek, O listindch, listech
o kanceldfi Vladislava Jagellonského, SAP 11/1, 1952, s. 113, pozn. 104,
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archivd a v ndkterych slovenskych archivech nachdzi dosud nezvefejnény, mnohdy
zcela nezndmy pisemny materidl, ktery spolu se zdvéry stardi literatury a edicemi
miZe podstatné upfesnit a rozmnozit znalosti studovaného problému,

O intenzivnim jedndni krdle Vladislava s moravskymi, slezskymi a lu-
zickymi stavy o ziskdani uherské koruny, jei probihala vzdpéti po smrti
Matydge Korvina v dubnu 1490, nds plasticky sezndamil jiz F. Palacky.?)
Prédvé on naznadil dosti pravdépodobnou moznost, e Vladislav obdriel
pozitivni relace o své moiné volbé z Uher jiZ nékdy koncem dubna.f)
O prvotnich pFipravach taZeni, které vedle reprezentaéné politické dlohy
mélo i svlj specificky vyznam vojensky, svédd&i nepfimo skuteénost, e
kral Vladislav jiz 1. kvétna 1490 zapscal Vilémovi z Perndtejna, jednomu
z hlavnich aktérl ndstupu Vladislava na uhersky trin, hrad a panstvi
Hlubokou za 24 tisic dukétl, pdjéenych od ného ,pro pilnG a znameni-
ta potiebu, kterdzto jest nyni od nds i na vSecku nasi korunu Cesku
pfisla“’) Mozno tedy fici, ze od samého poédatku kvétna 1490 zahdjil
cesky panovnik vlastni konkrétni pfipravy na taZeni do Uher.

Vedle krdle se na tuto jizdu neméné intenzivné pfipravovala také
fada deskych pdnl. Patrné nejstarsi dochovany Gdaj, nepfimo potvrzu-
jici chystanou Géast prednich domdcich feuddld, je list Petra ze Stern-
berka Vokovi z RoZmberka, v némz Petr oznamoval svij pfijezd s rodi-
nou na Krumlov a naléhavé iddal, aby Vokiv platnér pripravil pro ného

5 Palacky, Dé&finy Vi1, zvl. s. 299-301. Posledni zhodnoceni srov. Pfehled déjin
Ceskoslovenska 1/1 (do r. 1526), Praha 1980, s. 523.

6) Palacky, Dé&jiny V/1, s. 301.

7y Zapis krdle Vladislava na hrad a panstvi Hiubokou z 1. kvétna 1490, in: AC 10,
Praha 1890 (Listiny jindfichohradecké z let 1482-1508), s. 375-376, & 153. Inventdf
hradu (zdmku) Hluboké a soupis rybnikd na panstvi s rybi ndsadou z 24, kvétna
1490, in: AC 16, Praha 1897 (Listdf pana Viléma z Pernstejna z let 1304-1501),
s. 346-348, & 419; k tomu Palacky, Déjiny V/2, s. 302. O vyznamné Gloze Vilé-
mové, zvlasté o jeho finanéni pomoci panovnikovi pfi ziskdni uherské koruny srov. také
list Viléma z Pernstejna polskému kréli Zikmundovi 1. z 13. srpna 1520 se vzpominkou
na rok 1490, in: AC 1, Praha 1840, 5. 71=72, & 2, a Palacky, Dg&jiny V/1, s. 302,
pozn. 264. K Vilémové osob& naposledy Josef Vdalka, ,Politickd zdvét” Viléma
z Pernitejna (1520-1521), CMM 90, 1971, s. 63-82. Vilém sdm se oviem patrné
vlastniho korunovaéniho tazeni krdle Vladislava do Uher neziGéastnil, a to ze zdra-
votnich diivod@. Srov. k tomu list Jana Filipce, biskupa varadinského, Vilémovi z Pern-
$tejna z 26. ervna 1490 (Videf), vyjadfujici hlubokou Géast nad Vilémovou nemoci,
in: AC 16 (Dopisy pana Viléma z Perntejna z let 1480-1521), s, 7-8, & 17, Nékdy
na prelomu srpna a zai 1490 dlel snad Vilém z Pernstejna v Uhrdch v doprovodu
krdle, jak by o tom nepfimo sv&déila konfirmace krale Vladislava, potvrzujici mnohd
star$i panovnickd privilegia a svobody na Zddost fady osob moravskych stavd, mezi
nimiz byl na druhém mistd¢ uveden prdvé Vilém z Pernitejna (datum Budae, 1. zdF
1490), Otisténo AC 11, Praha 1892, s. 386—389, & 155, s nespravnym datem 1. pro-
since 1490; antedatace k 1. za¥f 1490 v regestu listiny, in: AC 16, s. 353, & 429,
Srov. té} zcela nezndmou, pramennd fundovanou rozpravu Frantiska Vo¥iska,
Vilém z Pernstejna (PFispévek k d&jindm jagellovského véku), Vyro&ni zpréva stdtniho
rediného gymndzia v Tdbofe za 3kolni rok 1925-26, Tdbor 1926, s. 1-13.
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brnéni k vyzkouseni, ,nebot pro nic jiného nepojedu nei na schvdl pro
tu zbroji’, .neb sé& bojim, Ze j& ji budu potiebovati prve, nezli kto
z vas".8) Od Petra ze Sternberka pochdzi té7 dalsi list z 10. kvétna 1490,
v némz se poprvé zcela josné mluvilo o pfedpoklddaném zvoleni Via-
dislava za uherského krdle a o Umyslu Petra vyslat k tazeni vojska do
Uher svého syna Jana.®) Béhem poloviny kvétna postoupily piipravy na
vypravu tak daleko, ze ve tretim dochovaném listd z 18. kvétna 1490
informoval Petr ze Sternberka Voka z Rofmberka o ,barvdch” (pfipadné
Lbarvé™), v nichz krél a mnozi z panstva pejedou do Uher. Podle tohoto
sdéleni mél panovnik se svym dvorem, podobné jako vétSina pdni, jet
v ervené barvé, i kdyz jini si méli ponechat své barvy. Podobné i Petr
mél jet ,v brundtné barvé, kromé Ze Strichy svych barev mieti budu".*)

Udaj o rozdifenosti Eervené barvy pro Gdastniky tazeni opét zpro-
stredkované potvrzuje dalsi, dosud zcela nevyuZity pramen, kniha poéth
mésta Sobéslavi z let 1484—1505."*) Navic je tato zpréva éasové starsi
nei citovany list Petra ze Sternberka. V Gétovacim obdobi purkmistra
Hrona Vavfincovic, které zadind 18. dubnem 1490 (dominica in con-
ductu Pascel), je v &asti vyddni na 19. misté uvedeno: ,ltem za dervené
platno k praporci za loket VIII gr."?) Jelikoz nejblizsi dal3i Gétovaci
obdobi zaéind ndstupem purkmistra Petra Slacha 16. kvétna 1490 (do-
minica Rogationum),*®} je nutné predpoklddat, Ze zminéné vydéni za
éervené platno bylo realizovdno nékdy po 18. dubnu a pred 16, kvét-
nem, nejspise bé&hem prvni poloviny kvétna 1490, Ndkup &erveného
plédtna k usiti méstského praporce lze na zdkladé uvedenych skuteé-
nosti spojit s pfipravami Roimberkd, pfipadné jednoho jejich poddan-
ského mésta, k tazeni do Uher.

Vedle panovnika a fady feuddll s vlastnim doprovedem (z poddan-
skych mést) zaéindme vsak v druhé poloviné kvétna 1490 nachdzet také
zprdvy o Udasti krdlovskych mést. Prvnim dokladem je list podkomofiho
Kralovstvi ¢eského Albrechta z Leskovce purkmistru a radé mésta Ces-

8) AC 10, s. 56, & 1049, V edici je viak list nespravné datovdn ke 14. zd¥i 1490.
JFeria 1l ipso die Inventionis s. Crucis anno etc. XC°, jak zni celd dataéni formule,
tj. svatek nalezeni sv. KfiZe, je vidy 3. kvétna; editor zaménil se svitkem povyieni sv.
Ktize (Crucis exaltatio), pfipadajicim na 14, z4¥.

9 AC 10, s. 54--55, & 1046a.

10) Tamtéz, s. 55, & 1046b. O barevné symbolice ve stfedovéku u nds srov. Cendk
Zibrt, Symbolika barev u starych Cechd, in: Listy z eskych d&jin kulturnich, Praha
1891, s. 49-64, o barvé &ervené (brundtné) zvl. s. 54-56.

1) OA Tdbor, fond Archiv mésta Sobé&slavi (AMS), sign. IV A 4/1. Struény popis
Rostislav N ovy, Soupis méstskych knih éeskych od roku 1310 do roku 1526, Praha
1963 (AUC — Phil. et Hist. 4), s. 171-172, & 1053 (poéty radni). Podrobnéjsi zhodno-
ceni podal Miloslav Bé&lohldvek, Kniha poétd mésta Plzné 1524-1525, Plzen
1957, s. 31 {a pozn. 103) a s. 96 (t&%i§td této monografie viak je ve 20.-30. {etech
16. stoleti, kdezto 15. stoleti se dotykd jen letmo); Jaroslav Vanis, Knihy poéti
éeskych mést v 2. poloviné 15. stoleti (P¥isp&vek k mé&stské diplomatice doby viddy
Jifiho z Podébrad), SH 16, 1968, s. 43—79 (k Sobaslavi zvl. s. 69).

12) OA Tdbor, AMS, sign. IV A 4/1, fol. 77r.

13) Tamtéz, fol. 77v a ddle.
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kych Budé&jovic z 19. kvéina 1490, v némz bylo mésto informovéno o svo-
lani zemské hotovosti. Vlastni svoldni bylo patrné stardiho data, jak
ukazuje obrat listu ,jokoZ Vém jiz védomo jest o hotovosti zemské". Té
se mély Ceské Budéjovice s urlitosti zGéastnit, pficem? zvlddini diraz
se kladl na pfipravenost jezdeckych oddili. Vedle této vojenské stranky
pisatel v zdvéru narizoval, aby mésto neodkladné zaslalo berni panov-
nikovi.) Pfinejmensim stejné dudlezitd, ne-li dileZit&jsi neZ vojenskd
Gcast (t]. vyzbrojenim, zaplacenim a vysidnim pédich & jezdeckych hou-
f&) byla finanéni strédnka, jiz se mésta méla podilet na proponované
vypravé, jak o tom svédéi imperativni zavér listu.®) Mezitim, patrné kon-
cem kvétna 1490, pokradovaly daldi pfipravy, jez se opét odrdzeji v knize
poétl mésta Sobéslavi. Nékdy mezi 16. kvétnem a 13. &ervnem je na
13. misté vyddni zapsdna polozka: ,ltem od praporce usiti VI gr.“1%)

V téchto chronologickych souvislostech je tfeba se zminit o zdvérech stardi litera-
tury, kterd v uvedenych pfipravach vidéla v prvni fadé vojenskou vypravu chystanou
panovnikem na polovinu €ervna 1490 na &esko-bavorské pomezi s (dkolem zamezit
Gdajnym sporlim a vytrinostem. Pouze povoldni do Wher mélo zplsobit odklad a poté
i zrudeni celé této vojenské akce.¥’) Tento ndzor nelze pau3dlné zavrhnout, protofe
nékieré soudobé zpravy jej do jisté miry potvrzuji. Pfedeviim je to list Buska z Ose-
lina, hejtmana na zdpadoleském Boru, panu lJind¥ichovi (Henrichovi) ze Svamberka
a na Zvikové z 23. kvétna 1490, v némi hejtman kromé jiného informoval pana ze
Svamberka o sporu vzniklém odehndnim krav Né&mcl, za coi se Némci chtéli mstit,
a pial se, zda md ziskany dobytek vratit.!¥) Druhy list je daleko konkrétngjsi. Kancléf
Ceského krélovstvi Jan ze Selnberka psal 8. &ervna 1490 rovnéZ Henrichovi ze Svam-
berka o své rozmluvé s krdlem, ,ponévadi vy s JMti na pole tdhndti mate, aby radil
ta pomezie vaSe opatrili pro ty vytrzky, kteréz se z Bavor dé&ji. | rd&il mi jest JMt
takovi odpovéd, Ze rddi tu lidu néco jiezdnych na tom pomezi poloZiti, a nad to
prvé nei by JMt z zemé& vytdhl . . .“19) Zde se tedy skuteénd objevuje Umysl vojenského
zabezpedeni pomezi zemé pfimo panovnikem.

Nicméné ukazuje sled predchdzejicich zprdv, svéddicich o programo--

vé, konkrétni a postupné pfipravé taZeni za uherskou korunou, spolu
s druhou &&sti citovaného listu z 8. cervna 1490 (,poloZit tu néco jizd-
nich”), ze problematika ddajného vojenského tazeni smérem k Bavorsku
méla pouze momentdlni, lokdini a v danych souvislostech druhotady

14) Origindl v OA Ceské Budé&jovice, fond Archiv mésta Ceské Budé&jovice, nezpra-
cované archivdlie; s komentd¥em otiskl K& p | (srov. pozn, 2). :

15} ,A berné od Vdas aby byla bez meskdnie JMti posldna, to s pilnosti opatite
beze viech-odtahuov.” : - i

16) OA Tdabor, AMS, sign. IV ‘A -4/1, fol. 78r, Tento zdpis se tykd vyddni purkmistra -
Petra Slacha, ktery nastoupil 16. kvétna 1490 (dominica Rogationum). Nové Gltovaci -

obdobi zaéind v nedéli pfed sv. Vitem (dominica ante Viti), tj. 13. &ervna, ndstupem
purkmistra Véclava z Hor. Znamend to tedy, Ze vydaj byl uskute¢nén nejspile koncem
kvéina nebo na pfelomu kvétna a cervna.

17) Srov. Palacky, Dé&jiny V/1, zvl. s. 305. Podle Palackého zastdval tento na-
zori Képl, SH 2, 1884, s. 314,

18y AC 15, Praha 1896, s. 43—44, & 92 (datace ,Ex Bor, dominico die post ascensio-.
nem domini, etc. LXXXX“), Z listu vyplyvd, Ze o tomto incidentu byl pisemné informo-
véan také panovnik (.l to se j& jim odepsal, Ze sem podal na KMt a potom na VM,
rozkaze-li KMt nebo VMt vrétiti”). . .

19 AC 15, s. 44, & 93
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vyznam. Svédéi o tom navic smér tazeni panovnika a jeho privoduy,
o ném? mdame plastickou predstavu jiz ze samého poddtku Cervna.
V té dobé bylo té# stanoveno misto a datum, kde a kdy se méla shro-
mé&zdit zemskd -hotovost doprovdzejici krdle Viadislava do Uher. Petr
ze Sternberka posial 4. &ervna 1490 Vokovi z Rozmberka list, v némz ho
informoval, ze krdl potdhne kolem Petrova sidla, hradu Le$tna (dnes
Li¥no, okres Benedov), nékdy pred sv. Vitem (tj. pfed 15. ervnem) a md
u ného nocovat {,lefeti bude”). Nejcenngjsi je viak sdéleni, ze péni
ani rytifi ,jiz viece o tuto vojnu chsieldni nebud(”, pouze mésta, a shro-
maidiité hotovosti mé byt na den sv. Vita (tj. 15. ¢ervna) ,tu u Usti nad
Tdborem" (dneéniho Sezimova Usti 1), V listu ddle Petr Zz&dal Voka o za-
slani zvéfiny, bezpochyby pro hostinu na krélovu podest, a chtél védét
kde se svymi lidmi a panem (Jindfichem) Zajimacem z Kunitdtu se
miZe s Vokem pfi vypravé setkat.™) Zde se poprvé objevuje misto srazu
zemské hotovosti a souasné misto, odkud vysel privod Vladislava Ja-
gellonského do Uher — ,Usti nad Taborem”, coz ostaini ndsledné zprd-
vy potvrzuji. Vybér mista logicky zpochybriuje predpoklad o primdérnosti
krdlova taZeni na &esko-bavorské hranice. Ve zminéném jiz listé Jana
ze Selnberka Henrichovi ze Svamberka z 8. &ervna 1490 se uvddi, Ze
panovnik — z dGvodd, jez ndm nejsou zcela jasné — odloiil termin shro-
mazdéni zemské hotovosti, a tim i termin pocdtku celé vypravy, aZ na
den sv. Jana (Kftitele, tj. 24. &ervna), ale misto srazu, Sezimovo Usti,
z0istalo i naddle v platnosti.?)

Postup piiprav miZeme sledovat v jiném dosud zcela nevyuzitém pra-
menu, v knize po&tl mésta Jindfichova Hradce z let 1487-1537.%) liz
8. &ervna 1490 nachdzime v &asti piijm( tehdejsiho jindfichohradecké-
ho purkmistra Mikuldde Smierara polozku: ,item feria Ill ante Corporis
Christi z panské truhly od pdnuov na 7oldnéfe XXXV sex“. Nasledujici
polozka z 9. &ervna zni: ,ltem feria IV nazajtii vic od tychz pdnuov
z méstské truhly XLVII sex. XLIV gr."®) Dnem 8. &ervna se v jindficho-
hradecké knize poéth zadinaji také v &dsti vydani objevovat prvni kon-
krétni polozky na vypravu do Uher: ,ltem feria Il ante Corporis Christi

20y AC 10, s. 5556, & 1047,

21) AC 15, s. 44, & 93 (,krdl . . . r&éil . . . odlofiti vojenského vytaZenie ai do
svatého Jana najprv pfiedtieho, tak aby na ten den vdichni k JMti pfitdhli k Ousti
bliz Tdbora*).

22) OA lindfichdv Hradec, fond Archiv mésta Jindfichova Hradce (AMIH), sign. 271,
kniha & 662, inv. & 2832, Struény popis Novy, Soupis méstskych knih, s. 89, k &
728; detailn&jii rozbor a zhodnoceni Vanij SH 16, 1968, s. 69. Nékteré polozky
vztahujici ‘se” k pfipravdm mésta na tafen{ do Uher otiskl jiz Zikmund Winter,
Kuiturni- obraz Eeskych mést I, Praha 1890, s, 312-313, pozn. 96 (vylohy na pofizeni
méstského praporce aj.; s nesprdvnym vroéenim k roku 1489). Jindfichiv Hradec patfil
v-té dobé Jindrichovi  (IV.) z Hradce; o jeho diplomatické é&innosti v Uhrdch ve jménu
Viadislava' Jagellonského 'po smrti MatydSové srov. FrantiSek Teply, Déjiny mésta
Jind¥ichova Hradce “1/2, Jindfichlv Hradec 1927, zvl. s. 74 (s chybnym ddajem, Ze
Jindfich*z Hradce byl pe Vladislavové odchodu z Cech zvolen za jednoho ze &tyf
hejtmand). .

23) OA lindfichdv Hradec, AMIH, sign. 271, pag. 42.
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panskym rozkdzénim MartiSovi a Berdnkovi s jich rotd na sluzbu jako
méli do Uher s panie Mit jiti dedit XXX sex.” 9. éervna pak byla za-
psdna polozka: ,ltem feria IV nazajtii téz panskym rozkdazénim Marti-
Sovi a Berdnkovi na Zold na draby aby prijimali dedit XXX sex.“%) Zde
je nastinén v té dobé jiz béiny mechanismus najimdni zoldnéia (drabd)
z méstské pokladnice, jejichz velitelé (hejtmané), v nadem pfipadé
Marti§ (Martin) a Berdnek, byli placenymi vdleéniky; o jejich pavodu
viak nelze Fici nic bliziiho®)

Ze dne 9. cervna 1490 se dochoval dalsi list Jana ze Selnberka Hen-
richovi ze Svamberka, v némz Jan opakoval zprévu o odkladu vojenské-
ho tazeni ai na 24. éervna s opétovnym potvrzenim mista srazu hoto-
vosti ,Usti bliz Tdbora". Za&atek listu viak navic obsahuje (daj, ktery
podle mého ndhledu ma Sirsi platnost. Jan ze Selnberka totiz sdéloval
Henrichovi, Ze jeho nesouhlas s tim, aby jeho lidé méli odvést berni
a navic tdhli na vojenskou vypravu, panovnik uznal a odiozil zaplaceni
berné ,az do sv. Martina najprve pfistiho", tj. do 11. listopadu 1490.%)
V souvislosti s dfive citovanym listem podkomofiho Albrechta z Leskovic
purkmistru a radé mésta Ceskych Budéjovic z 19. kvétna 1490, v némi
se mésto durazné upozorfiovalo na odeslani berné, je nasnadé otazka,
zda se v obou pfipadech jednd o stejnou mimofddnou berni, kterd byla
vypsdna pravé u prilezitosti tazeni do Uher a v dosavadni literatuie se
v téchto souvislostech neuvddéla.¥”) Posléze je 9. cervna 1490 datovan
dalsi, v tomto pfipadé zcela nezndmy a nevyuzity list Mikuldse mladsiho
z Hofic a na Pecce, purkrabiho Hradeckého kraje, purkmistrovi a radé

24) TamtéZ, pag. 43. ]

25) K této problematice srov. Zbynék Maly, Vojenskd hotovost mésta Slaného
v dob& podébradské, SNM-A 15, 1961, ¢. 4-5, s. 143—-234, zvl. s. 144-145,

%) Origindl listu SOA Trebon, fond Vs Orlik (registratura do roku 1784), sign.
IV K 38/2, otistén AC 15, s. 44—45, & 94: ,] jakoi mi piete, coZ se nyndjSie pomoci
dotyée, pokiddajice toho lidi svych obtiZnost, by i berni dati i na vojnu tdhnati méli
etc.: vézteZ, Ze jest krdl JMt pdn nds také tu véc prvé vaziti rdéil, a JMt se zdd ob-
tiezné i také nesnesitedIlné lidem; a protoZ jiz JMt, coZ se lidi vadich pomoci dotyle,
toho zprodlenie ddvéd az do sv. Martina najprve pristiho” (sv. Martina je 11. listo-
padu, ale v Gvahu by mohl pfichdzet i svatek pieneseni sv. Marting, tj. 4. éervence).

Z) Srov. pozn. 2 a 14, Cenék Klier, Bernictvi Krdlovstvi &eského po valkach
husitskych do konce véku jagellonského, CCM 79, 1905, s. 234~237, vztahuje odklad
bernéd v listé z 9. Eervna 1490 na berni étvrtdroku svatohavelského, svolenou roku
1487 (s. 235-236). Na snému v Praze 8. kvétna 1490 slibili pry shromdZdéni stavové
panovnikovi pomoc pii opéiném piipojeni okolnich zemi ke koruné &eské a pii ziska-
ni koruny uherské. Nezbytnou finanéni &dstku viak Vladislav ziskal az pajékou 24 tisic
dukdtd od Viléma z Pernstejna a spokojil se pouze s pomoci vdleénou (srov. té
pozn. 7). AZ po Vladislavové volbé a korunovaci v Uhrach svolili stavové na snému
v Praze 2. fijna 1490 k berni pGl droku svatohavelského, kterd byla zfejmé vybirdna
liknavé. Svédéi o tom zdpis snému konaného v Benesové 6. prosince 1490, aby dluz-
nici onu berni okamzité odvedli (s. 237). Oba listy — z 18. kvétna a 9. éervna 1490 —
viak podle mého mindni naznaluji pravdépodobnou mozinost, Ze vedle okamiité vda-
leéné pomoci byla patrné vypsdna mimofddnd berné na zabezpedeni piiprav k ta-
Zeni do Uher, snad jiZ na snému 8. kvétna 1490, a Ze prdvé k této berni se obé zpravy
vztahuji, pricemz zvld$té druhq pfibliZuje peripetie jejiho vybirani,
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mé&sta Hradce Krdlové, v ndmi se adresdtiim oznamovalo, Ze krdl gdvq:
lal pavodni termin prichodu hotovosti Hradeckého krajevdo US’CI.bIIZ
Tébora na den sv. Vita (tj. 15. &ervna), a to ,pro kratkost casu",va Jalso
novy stanovil den sv. Jana Kititele (tj. 24. Eervna). Mikuldv§ z Horivc sdé-
loval Hradeckym, e oddily krajské hotovosti se shromézdlv 23. ¢ervna
u Chlumce (tj. Chlumce nad Cidlinou), odkud spoleéné potdhnou
k mistu uréenému krdlem, tj. k dnesnimu Sezimovu Usti.”)

Postup priprav se odrdii i v horecné korespondepci nejen mezi pan-
stvem, jejich ufednictvem, zemskymi afedniky a kralqukyml mésty, gle
i mezi t&8mito mésty navzdjem. Ojedinélym dochovanym doklc’:demvteto
skute&nosti je list purkmistra a rady mésta Tdbora adresovany 11. Cerv-
na 1490 purkmistru a radé mésta Ceskych Budé&jovic, v nengz’Taborstl
na nedochovany pisemny dotaz sdélovali, za jakychl finagcv:lmch pocl,l-
minek najimali Zoldnéfe — pési ozbrojence a pavlevzn‘!ky.’ Pe5|mu”platvl.l|
na tyden 35 misenskych grosi, pavéznikovi 50 mlsenskth grosd, pri-
&emi vozy nenajimali. S notnou hofkosti pak ianrmgvgll Budéjovické
o tom, 7e plat jde Zoldnéfdm i v pfipadé jejich uveznenl.’z"‘) Veglle EOd"
danského Jindfichova Hradce je to daldi dikaz, jak i kralovska mfas‘gc:
v nasem pfipadé Tdbor a Ceské Budéjovice, zabvezpeéovqlg fingncqu
konkrétni vojenskou stranku celého tazeni. | kdy’zv se ve zminéném l|§te
nic nepravi o U&elu najimani Zoldnéfd, je tento Uéel z cvelkovycvlj souvis-
losti evidentni. Shodnym zplisobem postupovala patrné i dalsi krdlov-
ska mésta.”) ,

Vojenské pripravy pokraovaly v té dobé kvapem i v podd,cmslfych_
méstech. Tak je k 12. ervnu 1490 v JindFichovévl-‘!rcdci’zavpsar.\ vydaj
o pobijeni sudd na prach.*) Rovnéi v knize poctl v S’obeslcm se ve
vydéni po 13. &ervnu objevuji polozky za nakup kouli a od opravy

) Origingl &eského, rokem nedatovaného listu v OA. Hradec Krdlové, ,Ii_stér 5
(HK), neotiitén. Dataci k roku 1490 lze bezpeéné stanovit podle souvislosti i ode-
silatele listu. Srov. pfilohu 1. . . L

2) Origind! &eského listu v ANM Praha, sbirka F — 20, Ceské Budéjovice (ko-
respondence 1490-1495), kart. 19; otistén in: AC 21, Praha 1903, s. 222, & 118.
Srov, opét Winter, Kulturni obraz, s. 307. . - ' s

3) Mohu zde jen zb&in& upozomit na daldi nevyuzity pramen, I_(nlhli poctl vk_m'-
lovského mésta Koufimi z let 1484—1500, dnes v OA Kolin, fond Archiv me'sta_ Kourimi,
sign. All.c, nezafazeno. Novy, Soupis méstskych knih, tuto kpihu n’eev!EIUJe; zbod-
noceni Vanig SH 16, 1968, s. 69. Na fol. 114v=117r jenroda uduju,' kterg’sef
tykaji pfiprav Koufimskych na vojenské taZeni. F:olc.)iky V)'/dcllju jsou d’ato.vany z&asti
do doby pied sv. Vitem (tj. 15. ervnem), ale vétSinou poteé, napr. vydaje na plc:"fy
poslim s kralovym listem (fol. 114—115v), vydaj .ltem pro rubeo' panno pro sagittariis
missis ad exercitu etc. LVIlI gr.” (fol. 115v), dale polozky za vystrpj’,,ltem za strn:le‘-‘
ny () a za stfmenidté (1) XXi gr.” (fol. 115v), Ffada zminek se tykcx' .ad banderia
{fol. 115v a 116v) i Zoldnéiskych oddili (.ad exercitum ... stipendariorum, fol. 116v)

apod. .
3) OA lindfichGv Hradec, AMIJH, sign. 271, pag. 43: «ltem sabbato ante sancti

Viti Markovi bedndfi od pobijeni suduov, jakosme (!) prach presypovali (1) dedit
il gr. ,
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vojenského vozu.™) Usilovné pripravy panstva lze doloiit na piikladu
ze zdpadnich Cech. Ceskym listem ze 12. &ervna 1490 se Jaroslav ze
Sternberka obrdiil na purkmistra o radu mésta Chebu se édosti o za-
pGjéeni dvou trubadl na vypravu krélovu do pole.®) Tyz pdan odpovédéi
15. cervna 1490 Vokovi z Roimberka, Ze mu na jeho Zddost pdjéi stan
k jeho potiebd.®)

Mezitim se pfriblizil dal3i termin svoldni zemské hotovosti, a t/m i za-
¢atek taZeni do Uher — svatek Jana Kititele, den 24, &ervna 1490, Opé-
tovnym listem, psanym na krdliv rozkaz, upominal podkomoti Ceského
kralovstvi purkmistra a radu Ceskych Budé&jovic 18. ¢ervna 1490, aby
»podle svolenie vii zem&" neopomnell vojensky prfitdhnout k panovni-
kovi do Usti.®) Z obdobi, které tésné predchdzelo po&dtku tazeni, po-
chdzi velmi zajimavy cesky list nejmenovcmeho snad domailického
Gfednika panu Henrichovi ze Svamberka, psany v Domazlicich 21. &erv-
na 1490. Podstatné pasdze listu se i v tomto pfipadé tykdjl zdvérelné
faze prlprav tazeni. Pisatel sdéloval panu ze Svamberka, 7e podle Jeho
pisemného i Ustniho pFikazu zajistil, aby vojensky oddil Chod(, ktery md
adresdta doprovdzet pfi taZeni, vytrhl 22. éervna tak, aby 23. ¢ervna
byli jiZ na Zvikové. Zcela zdvérem, za dataéni formuli, je obsazena
struénd informace o tom, ze Domailiéti posilaji na tazeni jen tficet
Zoldnérd (pacholkuov) a tfi vozy.™)

Tim dosdhly pfipravy vrcholu, protoZe na rozdil od pdvodniho terminu
byl druhy termin, 24. éerven 1490, skuteéné dodrien. Podle narativnich
prament vyjel krdl Vladislav Jagellonsky, patrné jiz s podetnym dopro-
vodem nejen vlastniho dvora, ale snad i s fadou pFislusnik panskych
rodl a praiskymi oddily, 23. éervna z Prahy smérem na jih.¥) Trasu

52) OA Tdbor, AMS, sign. IV A 4/1, fol. 80r, ,dominica ante Viti za purgmistra
Véclava z Hor® (tj. 13. &ervna) vyddni ,ltem za kuole VI gr”, ,ltem od vojenského
(vozu opraveni) Il gr.”

5%) Origindl &eského listu (1490 Eerven 12, Zelend Hora) v OA Cheb, fond 1, kart. 6,
A 93; dosud neotistén,

34) AC 10, s. 56, & 1048. Také tento list byl vystaven v Zelené Hofe. Ackoliv se
v ném nic neprovn o Ucéelu pOUZ!tI stanu, je z celkovych souvislosti zfejmé, e $lo o za—
pljéku pro pfipravovanou vypravu do Uher.

35) Orlgmal deského listu v OA Ceské Budéjovice, AMCB, nezpracované archivdlie.
Otiskl in extenso K& pl, SH 2, 1884, s. 314, & 2; regest podle tohoto otisku AC 7,
Praha 1887, s. 409, & 23 (v rejstrlku edice je nesprdvné uvedeno Usti nad Labeml),
a AC 21, Praha 1903, 5. 222, & 117.

36) A 15, s. 45—46, & 95. Naskytd se otdzka, zda anonymnim odesilatelem listu
nebyl jiZ zminény Buek z OSelina, hejtman na Boru (srov. k tomu pozn. 18}.

37) jesté 21, cervna 1490, tedy pfed svim odjezdem, obnovil krdl Vladislav novo-
méstskou radu, VSechny narativni prameny se shoduji v terminu krélova vyjezdu
z Prahy (ve stfedu u vigilii sv. Jana Kititele). Srov. Stafi. letopisové &esti, in: Dilo
Frantiska Palackého 2, vyd. Jaroslav Charvat, Praha 1941, s. 210; Frantidek Simek =
Miloslav Kafdk (edd.), Staré letopisy ceské z I’UkOpISU kfizovnického, Praha 1959,
s. 303. Déle srov. Véaclav Hdajek z Libolan, Kronika ceska (ptetisk), Praha 1818,
list CCCLVr; M. Daniel Adam z- Veleslavina, Kalendd? historicky, Praha 1590,
s. 344; Jan Frant. Beckovsky, Poselkyné starych pFibéhli ¢eskych 1, Praha 1700,
s. 964 (ten uvddi zajimavou fabulaéni podrobnost, ze kral mél s sebou vojska na
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kralova pochodu mZeme nyni presné rekonstruovat na zdkladé zminek
nékterych jiz citovanych listl, itinerdfe krdlem vydanych listd a stardich
analogii. Podle lisiu Petra ze Sternberka ze 4. Cervna 1490 miiZeme
snod opravnéné soudit, Ze krdl a jeho doprovod strdvili noc z 23. na
24. Eervna nékde v blizkosti tehdejiiho hradu Lestna, panovnik s urdi-
tosti piimo na tomto hradé.®) Snad jiz 24. &ervna, nejpozddji nékdy

béhem 25. &ervna dorazil krél Viadislav do Tdbera, protoze timto dnem

je dotovén jeho némecky list zavieny — misiv, adrescvany fimskému ci-
safi Fridrichovi HL*) Viadislav v ném sdéloval cisafi svdj Gmys! tdhnout
osobné se svym vojskem a ve svém zdjmu k uherskym hranicim, a to
pies rakouské Gzemi. Zadal Fridricha 11l o povoleni prichodu s ujisté-
nim, ze jeho oddily neudini Zddné nésili proti domdacimu obyvatelstvu.®)
Panovnik tedy dorazil do Tdbora po staré cbhchodni trase, zemské stezce
cmuntské (gmindské), kterd az do Tabora byla totoind se stezkou vi-
torazskou (Seskou).4) Ubiral se z Prahy stejnou cestou, byt mnohokrat
rychleji, jako zhruba pred padeséti lety krdl Albrecht . Habsbursky,

ey v L LR . !
i(l:iearg;}’g?hl v srpnu 1438 proti Téboru a spojenym desko-polskym voj

PovSimnéme si vSak v této souvislosti Viadislavova itinerdfe, jak ho pro tuto dobu
uspofadal F. Palacky. Ten totiZ nic nevédé&l o krélové pobytu na Tdbofe ani o srazu
zemské hotovosti na misté dne$niho Sezimova Usti, jak to po Képlovych edicich v pfi-
padé Usti jiZ spravné uved! V. V. Tomek.#%) Palacky uddval 23. erven jako den od-

deset tisic muzd, ,ti pak vsickni v pancifich a v Zelezné zbroji obledeni byli a Zerni
vojéci slouli . . .“)., Méné konkrétni je tzv. MikSovicova Kronika lounskd (Chronica
clvitatis Launensis in Boemia auctore Paulo Mikssowicz servo consulari), kterou na
pokraovdni ne zcela kriticky vydal Mat. Kovdf#, Pavel MikSovic a jeho kronika
lounskd, Sbornik Historického krouzku (SHK) 1, 1900, s. 118-125, a fada pokradovani
az do roé. 16, 1915. Zprdva k roku 1490 stoji pomérné nedstrojné na samém pocdtku
kroniky (s. 121), jejiz t8zisté je zcela v 16.—17. stoleti, a zni: ,Léta BoZiho 1490 pf¥i
sv. Janu Kititeli, kdyZ nejjasnéjsi kniZze o pdn, Vladislav, krdl Eesk)'/, jel jest se vsi
moci z Krdlovstvi ceského velmi silné s panstvem, wtlrstvem a se viemi mésty do Uher
pfijimat krdlovstvi . . .“ Nefikd se tedy vyslovng, zda je minén. panovmkuv odjezd
z Prahy nebo z Tabora, pfipadné ze Sezimova Usti.

38) Srov. pozn. 20,

39) QOrigindl némeckého listu Viadislava lagellonského z 25. dervna 1490, dosud
pro d&jiny Tdbora nepoviimnutého, je dnes ulozen v Tiroler Landesmuseum Ferdi-
nandeum Innsbruck, Urkunde Nr. 489, Dékuji dr. Wolfgangu Kéglerovi a prof. dr.
Johannu Rainerovi z Innsbhrucku za zprostfedkovdni xerokopie tohoto listu. S chybnou
dotaci otiskl in extenso Schdnach, MVGDB 50, 1912, s. 306-307. Zakladni studii
k. diplomatice a kanceldfi Viadislava Jagellocnského je dosud Macek, SAP i/,
1952, s. 45—122 (srov. pozn. 4).

40) Dgtalni formule listu zni: ,Geben in unser stat zum Tabor am freitag nach
Johannis bapt. unsers reichs ym newzehenden iaren.”

4y Srov. J. K. Hrase, Zemské stezky, strdinice a brany v Cechdch, 2. vyd., Nové
Mésto nad Metuji 1885, s, 41—-42 (stezka gmiindskd), s. 44—45 (stezka vitorazskd, téi
Eeskd) a mapa zemskych stezek za titulni stranou.

42) Albrecht vyjel z Prahy 3. srpna a teprve 11. srpna 1438 se pfiblizil k Tdboru.
Podrobny itinerdr jeho tafeni véetnd rozboru celkové situace podal Rudolf Urba-
nek Vék podébradsky | (Ceské dé&jiny 1ll/1), Praha 1915, s. 354-356 a pozn. 1.

43) Palacky, Déjiny V/1, s. 305; Tomek, Déjepis mésta Prahy X, s. 101
(uvddi Usti bliz Tdbora). o :

1201/



chodu panovnika z Prahy o pak az uvedl 28, &erven, kdy je datovdn Vlcdi§|avﬁv list
na poli u Kamyka.#) Je ziejmé, Ze Palacky ztotoitoval toto misto s Kamykem nad
Vltavou ve stfednich Cechdch, ¢ili pomérné nedaleko Prahy. Dal3im mistem Via-
dislavova itinerafe je rakousky Waidhofen (v éeskych pramenech zvany téi Bejdcn{
¢i Bydov), kde byl 3. &ervence vydan dalsi list &eského krale#%) Jestlize jsem v prvni
éasti této studie silné zpochybnil, ne-li vyvrdtil moZnost, Ze krdl se svym vojskem
tahl k ¢esko-bavorskému pomezi, aby zde nastolil klid, a vime-li nyni bezpeéné o misté
o datu panovnikova pobytu v Tdbofe a blizkém Usti, je nu’cnév stfedodesky Kcmvyk
z daldich Gvah vyloudit.48) Jii pfi letmém pohledu na mapu a s pfihlédnutim k pomér-
né krdtkému Easovému useku mezi datacemi listd v Tdbofe a u Kamyka je jasné,
ze krédl o jeho privod sméfovali k éesko-rakouské hranici a ddle do Rlakouska. le
pravdépodobnéjsi, ze smér dal§iho pochodu byl dan spise stezkou gmund§koy_ nez
vitorazskou, i kdyZ ani tu nelze z Gvah wyloudit. SpiSe se nabizi smér na JindfichQv
Hradec, Stréz nad Nezdarkou a snad i rakousky Gmiind., V kaidém pfipadé vyluduje
tato Gvaha lokalitu Kamyk z rdmce Cech a umistuje ji do Rakouska, do blizkosti
mésta Waidhofenu. Jedinou lokalitou v této éasti Rakouska, kterou je moiné s dataci
krdlova listu ztotoZnit, je dnesni Heidenreichstein v blizkosti éesko-rakouskych hran'ic.
Oporou pro toto tvrizeni jsou Ceské ndzvy z 15. stoleti pro uvedené misto — Kamyk;
Kamejk apod.#)

Po objasnéni a upresnéni pochodu krdle Vladislava z Tabora smérem
do Rakouska se vratme opét na Tdborske. Z mnoha predchdzejicich
informaci jasné vyplyva, Ze se zemskd hotovost skuteéné sesla na den
sv. Jana Kititele, 24. &ervna 1490, v Usti u Tdbora (dnesnim Sezimové
Usti ). Panovnik, jak svédéi jeho citovany list z 25. &ervna 1490, se spo-
lu s nejvyznamnéj$imi osobnostmi svého doprovodu ubytoval v Tabore.
Zemskd hotovost — oddily krdlovskych mést, panstva, poddanskych mést
i nizsi Slechty — se na misto uréeni schdzela riznymi zpasoby. Cést
Slechty a patrné i nékterd krdlovskd mésta v ¢ele s Prazany téhla s pa-
novnikem jiz z Prahy, dalsi éast feuddll se k privodu piipojovala asi
b&hem krdlovy cesty do Tdbora (ziejmé piipad Petra ze Sternberka).
Hotovosti nékierych krajii (podle nasich znalosti Hradeckého kraje,
snad i Koutimského) se shromazidovaly na predem stanoveném misté
v rdmci kraje, odkud pak téhly do Usti u Tabora. U jinych v‘sl'lechticﬁ
pfedpokiaddme, Ze se jejich doprovodné houfy i ze vzdc’:lenéjsnich pan-
stvi schdzely na stanovenych mistech, zpravidla ve vyznamném sidle
slechtice, odkud ddle mifily do Usti (napf zédpadodesti Chodové tahli
na Zvikov k Henrichovi ze Svamberka). Dalsi krdlovskd mésta (napt.

4) Palacky, Dgjiny V/1, s. 305.

45) Tamtéz, s. 305, bohuZel bez jakékoliv citace pramene. ) . )

46) Z Tdbora, kde pobyval 25. éervna, by panovnik mus‘tlal tdhnout zpét smérem
severozdpadnim (tedy viastné zpatky ku Praze), aby 28. &ervna 1490 mohl vydat
svdj list v Kamyku nad Vitavou! L .

4) Opis némeckého listu (srov. niZe) z 28. Cervna 1490 udavda misto_vystaveni
.Geben Im feld zu Kameyk"”. K identifikaci srov. Mappa historica Regni Bohemiae,
navrzenou roku 1847 Frantiskem Palackym a doplnénou roku 1874 Josefem KCI[Ol:Isk?m
(pietisk Praha 1976), kde Kamyk — Heidenreichstein, K soudobym éevskym ndzvim
této rakouské lokality jaoko Kamyk srov. AC 8, Praha 1888, s. 122-123, & 635 (»z Ka-
mayku”, doklad z 28. Gnora 1474); s. 130, & 650 (,na Kamajk vzali”, z 3. dubpc
1474); s. 133-134, & 657 (.z Kamajku”, ,na Kamayk"”, z 3. dubna 147’13,'); dadle
AC 9, Praha 1889, s, 171-172, &. 815 (,na Kamejku ani na Cmundu”, z 19. zgH 1476);
s. 177-178, & 827 (,z Kamejku”, z 31. fijna 1476), a mozno pokradovat i dale.
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Ceské Budéjovice, snad i Domailice) posilala na pisemny prikaz své
oddily pfimo do Usti, podobné asi jako ostani feudalové, O pfipadném
pripojeni zbytkd sil na trase mezi Ustim u Tdbora a rakouskymi hrani-
cemi nelze nic blizsiho Fici.

U mista srazu hotovosti ~ Sezimova Usti — je jedt& nutné se trochu
zastavit, ackoliv nadhozend otdzka md spise regiondlni vyznam. Ze
viech uvdadénych listd bezpeéné vyplyvd, e ono Usti ,bliz Tdbora® (i
»nad Tdborem”) miZe byt pouze Sezimovo Usti. Vime-li viak, 7e toto
mésto zaniklo v bfeznu 1420 v souvislosti se vznikem husitského Tdbora,
jsou ddaje listl o to pozoruhodné&jsi (a svym zplsobem i zGhadnéjsi,
Ze sedmdesdt let po zdniku Usti se ani v jedné pisemnosti nespojuje
tato lokalita s pfiviastkem ,zanikld”, ,pustd” aj. Naopak kontext zprav
jako by naznaéoval, e jde o misto 7ivé, viem v krélovstvi dostatednd
znamé. V souvislosti s tim se nabizi dosti smélé otdzka, zda ptes impe-
rativni tvrzenf jinych diplomatickych pramend 15. a podétku 16. stoleti
o ,neexistenci” Usti od roku 1420 je moiné, 7e v téchto mistech pre-
trvavalo, pfipadné Zivofilo malé osidleni, snad i periodického rézu, jak
se tento ndzor vyjimecné objevoval ve stardi, zvlasté regiondlni lite-
ratufe.”’) Struénd mluva listd z roku 1490 ve srovnéni s odlignymi udaji
méstskych knih a Groénich rejstiiki z druhé poloviny 15. a poéatku 16.

#) Veskerd dosavadni literatura k déjindm Sezimova Usti nevi vibéc nic o vztahu
Usti k taZeni Viadislava Jagellonského do Uher roku 1490. Srov. posledni syntetizujici
studii Romana Cikharta, Minulost Sezimova Usti, JSH 20, 1951, s. 7—14, 87-93
a 128-133, kde i pfehled starsi literatury. K problematice stavu Usti po vzniku Tdbora
roku 1420 naposledy Frantifek Smahel, Zdklady mésta: Tdbor 14321452, HT 5,
1982, s. 7-134, zvl. s. 32 a 59, kde je soupis daldi, i mladsi literatury a pramenné ci-
tace, Zapisy nejstar$i dochované tdborské méstské knihy, které vydal pomérné v Upl-
nosti Josef Svehla, OChlasy z Usti Sezimova v nejstarsi gruntovni knize tdborské
z r. 1432-1450, JSH 1, 1928, s. 80-84 a 120-124, uvdd&ji zahrady, Juéni a ornd jitra,
dvory, méstisté a mlynidtd, pfipadné i pozlstatky nékterych vyznamnych staveb by-
valého Usti, napf. mosty, 3pitdl, ptikopy aj. Na samotném poédtku 16. stoleti mame
podie vybériich rejstfikd z let 1502—1503 dokdzanou existenci celkem 41 dvord
(dvorové Ustiti) v obvodu byvalého Sezimova Usti. Srov. Frantifek A. Slavik,
Panstvi tdborské a byvalé poméry jeho poddanych, Tabor 1884, s. 50. Uréité nejasnosti
do uvedeného stavu vnesl ndlez opisu ¢eské listiny pro dominikansky klaster v Sezi-
mové Usti z roku 1434 v kopidFi dominikdnského klatera v Pisku z poloviny 17. stoleti
{otiskl in extenso J. V. Simdk, Listina Petra ze Dvorce kidsteru v Usti Sezimové
z roku 1434, JSH 4, 1931, s. 34-36). | kdyZ editor sém toto datum brzy poté odmitl
jako. omyl vznikly nesprdvnym opisem a list antedatoval k tomu 1404 (J. V. Simdk,

“Na vysvétlenou, JSH 4, 1931, s. 72, ji pfedtim tyZ Bylo mésto Hradi$té nad Luznici

ve XHI. stol. &i nebylo?, CCH 36, 1930, zvl. s. 362, pozn, 1), uvddé! jiz pfed nim napt.
Zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechdch 2, Praha 1896, s. 696, 7e roku 1434 byli
»pfevor a bratfi v Usti nad LuZnici, ale nevime, pevné-li a dlouho-li tu pobyli“. Mys-
lenku ddle rozvedl Josef Svehla, Bylo mésto Hradi$té¢ nad Luinici ve Xlll. stol.
¢i nebylo?, JSH 2, 1929, zvl. 5. 71, kdy? psal, ,%e Uststi dominikdnj . . . byli nalezeni
v kidstefe jesté za 13 rokl po jeho zniceni”. O &asové omezené existenci dominikdn-
ského kiastera, opét zalozené na Gdajné dataci listiny k roku 1434, uvaioval Josef
Svehla, Ngkolik vzpominek na dominikansky kidster v Usti Sezimové, JSH 3, 1930,
s. 6, navic s domnénkou, fe Feholnici zde na$li Gtulek v né&jaké dochované &dsti
Jinak devastovaného kldstera. To vie vyvratil Simdk, CCH 36, 1930, s. 362, pozn. 1.
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stoleti neddvd mnohe piileZitosti k jednoznalnému feleni této otdzky,
i kdyZ bude asi nutno ponékud oslabit mnohdy apriorni tvrzeni o opus-
téni a likvidaci Sezimova Usti v roce 1420,

Mohu zde nastinit je$té jednu, snad epizodni, nicméné podnétnou okolnost sou-
visejici se srazem zemské hotovosti v Usti u Tdbora 24. éervna 1490, aékoliv se viastni
feSeni problému pohybuje spie ve sféfe archeologického a vojenskohistorického vy-
zkumu. V minulosti byl v mistech zanikiého Sezimova Usti nalezen jednostranny meé
se zdstitou a ndbéhem na ko§, ktery je v soucasné dobé ve shbirkdch Muzea husit-
ského revoluéniho hnuti v Tabofe#) V dosud zdkladni syntetické prdci o zbranich
doby pfedhusitské a husitské je tato zbran uvedena jako kord s dlouhou, Gzkou
Cepeli, pficemz byla zddraznéna jeji pomérné pfesnd datovatelnost, dand zdnikem
Usti v bfeznu 1420; autor viak margindlné nevyloudil ani moZnost druhotného ulo-
Zeni®) Naposledy viak Jan Durdik datoval tuto zbrafh ai do 16. stoleti, s poukazem
na skuteénost, Ze trosky Sezimova Usti mohly jesté v té dobé& poskytovat tkryt rlznym
ozbrojenclim.’!) Nyni, kdyZ bezpeéné vime, Ze Sezimovo Usti na nékolik dni v &ervnu
1490 oZilo nékolika tisici lidmi z ozbrojenych kontingentl zemské hotovosti, je moiné
a snad pravdépodobné, Ze se zirdta mece v téchto mistech stala prévé za této si-
tuace.5?)

Méli jsme jiZ moZnost naznadit dalsi smér krdlova pochodu z Tabora
do nitra Rakouska. Vime, Ze 28. ervna 1490 byl Vladislav v Heiden-
reichsteinu (Kamyku), v némi je datovan némecky uzavieny list, misiv,
adresovany purkmistru a radé mésta Zhofelce. Kral v ném nafidil Zho-
feleckym, aby ve sporech o vafeni a rozvoz piva, k nimi doslo mezi rytiti
zhofeleckého méstského obvodu, mésty Zhorelcem a Zitavou, nepodni-
kali nic proti starym préavim a zvykim Zitavskych a aby cely tento spor
redili smirné a podle prdva, nikoliv ndsilim.*) Panovnik se na tomto
misté asi zdriel nebo tdhl velmi pomalu, protoze 3. dervence 1490
zaslal z pole u Waidhofenu (Bejdova), cof je jen asi 13 km vzdusnou
¢arou na jihovychod od Heidenreichsteinu, opét uzavieny list némeckého
znéni purkmistru a radé mésta Zhotelce: Obsah listu se tykd soudu

49y MHRH Tdbor, inv. & 2085, Med je vystaven v 1. sdle muzejni expozice Husité.
Struény popis a vyobrazeni naposledy Milo§ Drda, Soubor ndlezli ze Sezimova
Usti, HT 1, 1978, 5. 16 a tab. VIII, obr. 1.

50) Eduard Wagner — Zoroslava Drobna — Jan Durdik, Kroje, zbroj a
zbrané doby predhusitské a husitské, Praha 1956, s. 69, pozn. 10 a 11.

5ty Stanovisko Jana Durdika uvedl Drda, HT 1, 1978, s. 16, pozn. 62.

52) Poletnost kralova privodu stanovil F. Palacky podle zahraniénich pramend na
deset tisic jezdcld a pét tisic pédich; tento Udaj se oviem vztahuje na konec &ervence,
kdy se Vladislav sedel u slovenské Sintavy se zdstupci Uherského krélovstvi. Podobné
Beckovsky, Poselkyné, s. 964, uvedl, Ze krdl mél s sebou vojska na deset tisic
muzl. Uvdzime-li, Ze jadro kralova doprovodu tvofily houfy shromdidéné v Usti, pak
odhad pobytu nékolika tisic lidi na tomto mistd zhruba od 23. €ervna (kdy se hoto-
vost patrné zalala postupné schdzet) do 25. nebo 26. éervna 1490 (kdy panovnik a
jeho privod zfejmé odedli z Tdbora, pfipadné z Usti) neni tak pfehnany.

53 ANM Praha, Muzejni diplomatdf, opisy z roku 1490. Tento novodoby pfepis
byl potizen ze soudobého kopidre, ktery F. Palacky nazval Oberlausitzer Urkunden-
buch; v 19. stoleti byl ve sbirkdch HornoluZické spoleénosti nauk ve Zhofelci.
ProtoZe zdkladni edi¢ni podnik k dé&jindm stfedovéké Homi LuZice pokrodil zatim
jen k roku 1463 (srov. R, Jecht, ed., Codex diplomaticus Lusatiae superioris VI/1,
1458--1463, Gorlitz 1931), otiskuji tento list in extenso v pfiloze 2 podle opisu v ANM,
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v Radméficich, pfitem? Vladislav sliboval Zhoteleckym svou ochranu
a. piizen.*!) O daldi trase krdlova privodu na jeho cestd z Hornich do
Dolnich Rakous se mi nepodafilo ziskat blizsi zprdvy. Az z 16. &erven-
ce 1490 je dochovdn dalsi, tentokrdt Eesky uzavieny list z pole u Angern,
adresovany purkmistru o radé mé&sta Brotislavy, které krél 7ddal, aby
Havlovi a Schneidrovi, jeho slufebnikiim, umoinili nakoupit ve m&sté
rlzné zdsoby pro potieby vojska.®) Jiz 18. éervence 1490 zaslal Viadislav
bratislavskému purkmistru a radé list z pole u Malacek s informaci
o své volbé uherskym krdlem.®) Daldi i v origindlech dochované eské
listy ukazuji, Ze po své volbé prebyval kral Viadislav ve dnech 20. o
21. Cervence1490 v blizkosti Bratislavy,”) na poddtku daldtho mésice
(konkrétné 3. srpna 1490) u Sintavy.*)

Trebaze byl krdl Viadislav se svym poéetnym doprovodem jiz 28. &erv-
na 1490 na rakouském Gzemi, setkdvdme se v deskych pramenech i z nd-
sledujicich dnl s éetnymi svédectvimi tykajicimi se krdlova tazeni. V kni-
ze poctl mésta Jindfichova Hradce byla koncem &ervna a bé&hem &er-
vence 1490 zapsdana fada polozek na vyddani, které miZeme z&4sti inter-
pretovat joko dodateéné zdpisy za vyddni udindnd jeité pred panovni-
kovym odchodem z Cech, ale spife jsou to ukdzky dalsi, plynule po-
kradujici pomoci mésta panovnikovym zdmériim a doklady péde, kterou
JindfichGv Hradec poskytoval svym kontingentim pochodujicim v té

54) Tamtéz, pGvodné Oberlausitzer Urkundenbuch, n. 1404aa. Srov. p¥ilohu 3.

55)- Origind! listu uloZen v AM Bratislava. Regest uvefejnili D. Lehotskd, D.
Handzovd, V. Horvdath, Z Hrabu$3ay, N. Merglovd, Archiv mésta
Bratislavy. Inventdr stredovekych listin, listov o inych pribuznych pisemnosti. Praha
1956, s. 531, & 3908. List in extenso naposledy otiskl Véclav Chaloupecky, Stre-
dovéké. listy ze Slovenska, in: Slovensky archiv 1, Bratislava-Praha 1937, s. 160,
& 194, : : : :

.%6) Slovensky regest némeckého listu z AM Bratislava poddvd Inventdr stredovekych
listin, s. 531, & 3909. ltineré¥ krdlova pochodu od 28, éervna do 16. dervence 1490
zpracoval Palacky, D&jiny V/1, s. 305-306 (s nesrovnalosti v pfipadé Kamyka).
Ve viech chronologickych pfiruékdch je volba Viadislava Jagellonského uherskym
kralem datovdna 15, éervence 1490, viastni korunovace pak 21. za¥i 1490, Srov. Gustav
Friedrich, Rukovét kiestanské chronologie, Praha 1934, 's. 268. Pfi taZeni Ra-
kouskem mély Vladislavovy oddily asi podstatné ztrdty. Uddvé to zprdva Daniela
Adama z Veleslavina v Kalenddfi historickém (srov. pozn. 37): .. . . mnoho tam lidu
¢eského zemfelo od &ervené nemoci, kterdZ na né prisla z nezralého ovoce, jez oni
hned: jakZ do Rakous pfijeli lakotné &esali a zmetali se co skot.” K poétu doprovod-
nych: houfd srov. pozn. 52.

57): Origindl &eského listu z 20. gervence 1490, ddn na poli u Predpurka, SOA Brno,
fond-G 2, 662/72, dosud neotiitén. Origindl Zeského listu z 21, &ervence 1490, dén na
poli:u: Pre$purka;. Archiv. mésta Brna (AMB), sbirka listin, mandatd o Jistd (SLMAL),
¢&; 780, 'dosud neotistén,

). Origindl &eského listu z 3. srpna 1490, ddn u Sintavy (Ssintavy), AMB, SLMAL,
¢. 781, dosud neotistédn. U viech tfi uvedenych listd je zajimavd &&st jejich dataéni
formule. Vzapéti po volb& za uherského panovnika (k tomu s fadou podrobnosti Pa -
lacky, Déjiny V/1, s. 304, 306—-307 a pozn. 270) se ve Vladislavovych listech pise
wkrdlovstvi nasich uherského léta prvniho a Ceského devatendctého” (AMB, SLMAL,
¢, 781, v podstaté shodné u ostatnich), coZ nékdy svddi k dataci do roku 1491.
Ktomu Macek, SAPIl/1,s. 77-80, zvl. s, 79.
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dobé rakouskymi zemémi do Uher. Dnem 29. éervna je datovana po-
lozka wydajd jindfichohradeckym formanim, ktefi patrné jeli s kralov-
skym privodem.®) Pod stejnym datem byly do knihy poétl zapsdny
jesté tri dalsi polozky, které se bezprostiedné tykaly vypravy do Uher.®)
| za Cervenec 1490 se v knize poctd objevuje fada vydaji svédéicich
o tom, Ze ani po volbé Vladislava uherskym krdlem neustal styk mésta
prostfednictvim posli se vzddlenymi vojenskymi oddily v Uhrdach, pri-
béiné dotovanymi z méstské pokladnice.™) Ze srpna 1490 se dochovala
jedind, nicméné vyznamnd zprdva, z niz vyplyvd, Ze poédtkem mésice
hostili pfedstavitelé mésta Petra z RoZmberka, kitery se vracel z Uher
pres Jindfichdv Hradec na Krumlov.%)

V historické literatufe se traktuje ndzor, Ze kral Vladislav pfi svém odchodu z Cech,
tj. nékdy po 24. é&ervnu 1490, ustanovil &iyfi hejtmany, dva z pfisluinikd
panstva a dva z rytifd. Z pdnl to vedle Jana Jence z Janovic mél byt Vok z Roim-
berka,%%) jenz se snad nechal zastupovat béhem svého pobytu v Uhrdch svym bratrem
Petrem.b) Zdpis v knize poéth mésta Jindfichova Hradce viak dokazuje, Ze v Uhrdch
pobyval i Petr z RoZmberka, i kdyZ je tézko fici, zda jel od poédatku s krdlem nebo se
v Uhrdach zdrzoval pozdéji, snad jen v obdobi volby.5%)

5%) OA lindfichiv Hradec, AMIH, sign, 271, pag. 43: ,ltem feria llI sanctorum
Petri et Pauli tiemto formanuém pofddpsanym (1) jako se panie milosti vedle kra-
lovské milosti do Uher jezdili — Petrovi, Cernému Jcnkovn, ROjkrOVl, Rehotovi, Simkovi,
Franclovi, Zyglovi kaidému po VIIl sex. {!) i s prvnim coZ zavdal vieho dedit LVI
sex.” (1) Je moiné, Ze to jsou formani, ktefi doprovdzeli vojsko na rakouské Gzemi,
odkud se vrdtili.

5) OA lJindfichGv Hradec, AMIH, sign. 271, pag. 43: ,ltem zameénikovi za cvocky
k praporci dedit VII d... [tem MartiSovi a Berdnkovi na drdby druhého zdvdavku,
kdyz sG méli na pole vytrnuti, dedit XLV funtuov . . . ltem od praporce neseni tomu
u Martise a Berdnka XL gr.“

61) ,ltem feria il ante Marie Magdalene (20. €ervence) Sneklovi na stravu joko
pdni poném (I) penize poslali pés§im do Uher do vojsky dedit Il sex... Item Prymsovu
koni za puol &tvrti ovsa jako mél Snekl jeti na ném VII d... Item panskym rozkdza-
nim po Sneklovi sedmi formanuom do vojsky dedit X!l sex. (k tomu srov. pozn. 59).
Se zdleZitostmi uherského taZeni je snad spojena i polozka vydani: ,item od ma-
jestdtu do listu hamfestu (I) krdlovského maléfovi dedit Il funty.”

52) ,ltem poétu panu Petrovi Rozumberskému jako jel z Uher do Krumlova za mal-
vazie a za vino ode panuov konel dedit XXXI gr. a Il d.“ (pag. 43, k datu kolem
4, srpna 1490).

8) O volbé Voka z Roimberka za jednoho z hejtmoni hovoli jednoznaé-
‘né& narativni pramen podstatné mladsiho data (Roimberské kroniky krdtky a sumovni
vytah sepsany 1609 od Vdclava Biezana, CCM 2, 1828, sv, 4, s. 71); stejné liceni je
i v ndmeckém znéni kroniky (srov. Matthdus Klimesch, Norbert Heermann's Ro-
senberg sche Chronik, Prag 1897, s. 164). Oba prameny té% souhlasné mluvi o Vokové
uéasti na krdlové korunovaci v Uhrdch .s nemalym poctem koni a sluzebnikG” (Roim-
berské kroniky, s. 70; Klimesch, s. 164—165). Snad se tim rozumi nejen Vokova
Uéast na vlastni kerunovaci, ale béhem celého uherského taZeni.

6) Palacky, Déjiny V/1, s. 313, uvddi, ze Viadislav jmenoval ,odchdzeje
z Cech” Petra z Roimberka jednim z hejtmanl (.namisté starSiho jeho bratra Voka,
éasto churavého”). Klimesch, Norbert Heermann's, s. 165, pozn. 51, koriguje Pa-
lackého Gdaj v tom smyslu, Ze Petr zastupoval svého bratra jako hejtman v Cechdch
pouze b&hem Vokova pobyiu v Uhrdch, kde se Géastnil krdlovy korunovace.

85) Udaj knihy poéth lJindfichova Hradce dokazuje, Ze v Uhrdch patrné pobyvcll
oba bratfi. Vok z RoZmberka osobné zastdval funkci zemského hejtmana poprvé ai
na zemském snému v Benesové 7. prosince 1490 (srov. AC 5, Praha 1862, s. 436-438,
& 39).
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Mésicem zdii 1490 polozky v jindfichohradecké knize poétd na kra-
lovo taZeni do Uher a jeho korunovaci vrcholi, ale souéasné i konéi.
Ani v téchto pfipadech nelze vidy jednoznaéné rozhodnout, zda byla
zapsdna dodateénd vyGétovdni za vydaje uskuteénéné jiz v predeslych
mésicich nebo zda polozky mély aktudini vziah ke korunovaci provede-
né v z4ri%) Pro druhou eventualitu svéddi vyuc*ovcm pfimo luxusnich
zGlezitosti, v nasem pfipadé vydaji za souldsti k praporci (vyroba hro-
tu, rati$té o viostni $iti) o zvlasté na ndkup modrého platna k rdzim
a malovani sedmi vozl rizemi vpredu i vzadu.¥’) Mdieme se oprdvnéné
domnivat, ze vechny vylétované zdleZitosti luxusniho a zjevné repre-
zentativniho charakteru mély slouzit béhem korunovace éeského krdle
v Uhréch jake dlkaz bohatstvi a moci pdnl z Hradce a jejich sidelniho
mésta.

K poédtku tazeni krdle Viadislava do Uher se vztahuje jesté jeden
poznatek obecné platnosti, spadajici do problematiky vojenské orga-
nizace. V souvislosti se zprdvou o tomto tazeni zachoval Pavel Miksovic
ve své kronice unikdtni informaci o tom, jokym zplGsobem panovnik
sjeda do Uher sedikoval” krdlovskd mésta v uréity hierarchicky pofadek,
ktery podle autora mél byt zachovdn i v budoucnosti.®) Je zndmo, ie
Pavel Miksovic neni ve svych Gdajich vidy dost konkrétni.®) Kde tedy
panovnik sedikoval kontingenty krdlovskych mést, kde vznikl tento Fad,
ktery byl kodifikovan zdpisem i do prament Gfedni povahy, ackeliv jeho
globdlni zdklad dochoval jen pramen narativni? Pomérné pfesnou od-
povéd ddvd fada citovanych listl z éervna 1490. Vime, Ze sraz viech

66) Bylo to, jak zndmo, 21. z4F 1490,

87) OA lindfichiv Hradec, AMIH, sign. 271, pag. 43: ,ltem ten den (feria 1l post
sancti Egidii, tj. 2. zdFi) Petrovi kovéFi za hrot k dfevu praporci dedit Il gr... ltem
sabbato post s. Crucis (18. zdfi) za VI, lokte tafatu per XXUIl gr. loket a za
H1'/, lokte platna modrého k ruoiim a za tkaniky vieho dedit I, sex... ltem ten
den maléfovi k praporci za dfevo dedit XX gr. a na sedm vozuov jesto ruoze maloval
s pfedu i s zadu (!} na vuoz od jedné po VIl d. a od Siti praporce Il gr." Tafat
(resp. taffat) je oznadeni latky, taftu; srov. Jaromir B&Ilié a kol, Maly starogesky
slovnik, Praha 1978, s. 506.

88) Srov. Kovat, Pavel Mikdovic, s. 121, Pravou stranu privodu mélo tvofit cel-
kem dvanédct krdlovskych mést, podinaje Starym Méstem praiskym a kon&e Plzni na
dvandctém misté; uzavirku na této strané tvofila prédvé mésta Tdbor a Pisek. Na levé
strané mélo byt jedendct mést od prvniho Hradce (Krdlové) az po Usti (nad Labem),
uzavirku tvofily Vodhany, Most o Susice. Celkem bylo v privodu zastoupeno 28 kré-
lovskych mést. Poprvé pouzil této zprdvy, pokud je mi zndmo, August Sedldéek,
Déje mésta Caslavd, Praha 1874, s. 96, podle rkp. nyni v SK CSR, sign. | A 5, Historia
regiae urbis Launae ab anno 1517 (usque ad a. 1631) combinata et conscripta opera
Joannis. Floriani Hammerschmid (popis Josef Truhld¥ Catalogus codicum manu
scriptorum latinorum qui in c. r. bibliotheca publica . . . asservantur |, Pragae 1905,
s. 3, &.76). Je to patrné mladsi opis (dopin&ny?) kroniky Pavla MikSovice (srov. pozn.
37), jejiz editor Mat. Kovda¥ pouiil za zdklad vyddni novodoby opis rukopisu ulo-
7eného plvodné& v hrabécim archivu duchcovském (sign. 48. lll. 18); srov. SHK 1,
1900, s. 118, Od" Augusta Sedlacka pFebiraly Gdaj dal$i monografie d&jin &eskych
kralovskych ‘mést, napf. Vaclav Mostecky, Déjiny byvalého krélovského mésta
Vodfan |, Praha 1940,°s. 120. Podle edice M. Kovdie cituje pramen napf. lindfich
Vandura, Dé&jiny nékdejSiho krdl, mésta Klatov I/1, Klatovy 1927, s, 259.

69) Srov. pozn, 37 a pozn, 68,
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krdlovskych mést, pfipadné jejich pomocnych a vojenskych oddild, byl
v Sezimové Usti. Nemohlo to byt v Praze, protoze o mnoha méstech
vime, e mifila do Usti somostatné, mnohdy na zdklad@ pisemného
‘pftkazu (napt. Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, patrnd i Koufim a
Domailice). Sezimovo Usti se stalo mistem, kde byla ceskd kralovska
mésta zieimé poprvé uspordddna do uvedeného poradku.

Skuteénost, Ze zminény ,vojensky poradek” krdlovskych mést nevznikl
ve fantazii kronikdild, ale Ze existoval i jeho zdpis v (Fedni podobé, pe-
tvrzuje dodateéné opis listu dochovany v mdstské knize plzefiské ze
17. prosince 1521;") poprvé upozormnil na tento doklad skoro pfed sto
dvaceti lety A, Kraft.™) le to opis listu purkmistra a rady mésta Prahy
adresovaného purkmistru a radé mésta Plzné ve véci sporu mezi Plzefi-
skymi a Klatovskymi o misto ve vojenském privedu (taZeni) krdlovskych
mést.?) Prazané sdé&lovali, Ze tento pofadek byl ustanoven v dobé, ,pro
kter(i jsme v jeho KMsti pdna naseho osoby a toho kralovstvie uher-
ského bezpelenstvie lid vojensky do koruny uherské byli vyslali“. Pro-
toze se viak stala chybe pisafe, ktery ,ten fad vojensky z registr nasich
obecnich vojenskych vypisoval”, Prazané ,pro futuro” vyhlésili, e ,zd
slavné paméti krdle Viadislava JMsti . . ., kdyZ na korunovanie kr4-
lovstvie uherského z této zemé Ceské s lidem velikym o znamenitym jeti
racil, stalo se jest zfizeni skrze Krdlovu milost mezi viemi mésty, kto kde
a na kierém miesté polem vojensky tahniti, kldsti a postaviti se mad”.
V zdvéru listu je uréeno postaveni plzenskych kontingentd tak, Ze po
Litomé&rickych maji tdhnout Zatecké oddily, po nich Plzensti, poté kla-
tovské houfce a ddle nésledujici mésta- Tento porddek, jok praisky
list pfipominal, mél mit platnost i pro budoucnost.

Srovnéme-li (idaje tohoto listu a MikSovicovy kroniky, zjistime jiZ v sa-

motném postaveni mést znaéné rozdily. Pavel Mik$ovic pise, Ze na pravé

70y Opis-listu s nesprdvnym- datem 18. prosince 1521 (feria Il ante' Thome apostoli,
tj. Gtery pred sv: TomdSem, 17. prosince) pofidil Josef Strnad jako pfilohu edice
M. Simona Plachého z Tiebnice, Paméti plzefiské, Plzert 1883, s. 226-227, & ll, a to
z méstské knihy plzefiské, zvané Register causarum; je to kniha soudni a pamétni
z let 14921532 (—1614), opis listu na pag. 75 (popis knihy Novy, Soupis méstskych
knih, 5.:139-140, & 916, s uvedenim stardi literatury).

M A, Kraft, Vojensky pofadek mést krdlovskych, PAM 6, 1865, s. 195.

72) Pfic¢inu sporu, na né&jz reagovalo vystaveni listu PraZany ze 17. prosince 1521,
obsdhle” popisuje ‘Simon Plachy (edice v pozn. 70), s. 111<115. Pfi tazeni do Uher
roku 1514 doéslo k nesrovnalostem mezi oddily plzefiskymi, vedenymi hejtmanem
Petrem Vydrou, o klatovskymi v &ele s hejtmanem Martinem Lichvicem o vzdjemné
postaveni  a umisténi mést pfi taZeni. Pfi plastickém li¢eni sporu ptfipomind Simon
Plachy, Ze dlkazem pfi feSeni sporu bylo odvoldni na pofddek, ,kdyZ byl {panovnik)
do Uher ke korunovdani nesen” (edice, s. 113), tedy z roku 1490, Simon Plachy navic
uvédi jmenovitd dva hejtmany plzefiskych oddild k tomuto roku (1490), pana Satavu
(Oldfich Satava z Oujezda) a pana ZikeSe (Zikmund z Truclar a na Tejnci). Kroniké¥
se tu odvoldvd také na regisira obecni Starého Mésta praiského, kde ,podle nafizeni
krdle Viadislava zapséno se nachdzi, které mésto po druhém polem vojenskym
tdhnouti a postaviti se mda" {edice, s. 114); srov. k tomu pozn. 70, K vypravé do
Uher roku 1514 srov. Palacky, Dé&jiny V/2, Praha 1878, s. 267-271 (tzv. kuruckd

valka), Dalsi piiklady sporl mezi krdlovskymi mésty z prvni poloviny 16. stoleti o je-

jich umisténi ve vojenském tazeni uvaddi Winter, Kulturni obraz, s. 316-318.
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strané mély tdhnout jako tfeti v pofadi Litomé¥ice, po nich Zatec, déle
Louny, Klatovy, Slany a aZ na poslednim, dvandctém misté této fady
Plzef. Llist PrazanG klode naopak Plzefi do popfedi, hned za Zatec
a namisto Loun, jesté pfed Klatovy. | kdyZ srovndni obou pramen( vy-
kazuje nesrovnatelnosti, nelze MikSoviedv Gdaj zcela zpochybnit, proto-
7e — jak to dokazuje i prazsky list Plzefiskym ~ je jeho jddro véro-
hodné. Oba prameny se rovnéz shoduji ve stanoveni vzniku tohoto po-
faddku krdlovskych mést (& snad vojenského tadu) a souhlasné datuji
tento vznik k poddtku vypravy krdle Viadislava Jagellonského do Uher
roku 1490. Tento porddek jako souédst vojenského faddu panovnika byl
pak pisemné zachycen v pfisluSnych prazskych méstskych knihdch, zde
oznadenych jako obecni registra vojenskd.® Na zékiad® obou své-
dectvi nelze pochybovat o tom, Ze tzv.Vladislavovo zfizeni mést krélov-
skych skuteéné vzniklo p¥i koncentraci vojenskych oddild &eskych kra-
lovskych mést v Sezimové Usti kolem 24.—-25. &ervna 1490.

Jak je moziné shrnout dosavadni vwkiad? Vedle poznatk(l regiondlniho
charakteru jsou neméné dulezité nékteré skutecnosti Sirsiho dosahu.
Kombinaci riznych diplomatickych pramend (listd, knih poétl aj.) s pra-

‘meny narativnimi jsme mohli priblizit boutlivy kvas, jimZz Cechy prova-

zely béhem kvétna az dervna 1490, s pokracovdnim ai do z4aF 1490, kdy
byl krdl Vladislav korunovén za uherského panovnika. Zamérné jsme
omezili studium celé problematiky z obecnéjiiho hlediska, nap¥. sou-
dobych uherskych a rakouskych zdrojh, aby co nejvice vynikla aktivita
deského, zvldsté pak jihodeského prostiedi. V tematickém a chronolo-
gickém fazeni je tak moZné vyvodit tyto poznatky: ‘

1. Zahdjeni vlastnich konkrétnich pfiprav tazeni krdle Viadislava do
Uher lze stanovit na poédtek kvétna 1490. Pfiprav se bez rozdilu Géast-
nili panovnik a jeho dvir, nejvy$si zemsti, pfipadné i dvoriti Gfednici,
ostatni vysoci feuddlové, viechna krdlovskd mésta a patrné i fada pod-
danskych mést. Nepomé&rné méné zprav se dochovalo o (éasti nizsi
Slechty, kterd se zfejmé ve valné mife ztrdcela v doprovodech pfislus-
nikG panstva, nebo v nékterych pripadech jeji predstavitelé zastévali
funkce hejtmant Zoldnéfskych oddilt z mést. Zadné informace nemdme
z cirkevniho prostredi, coZ v dané situaci a dobé nijak neptekvapuje.
Vedle slechty lezelo hlavni bfimé pfiprav na méstech.

2. Pravé mésta zajistovala krdlovo taZeni po strdnce finanéni, vo-
jenské a materidlové (zdsobovdani). Vedle vlastnich vojenskych, zpra-
vidla jiz Zoldnérskych pésich (ze specializovanych houfd vime o pfi-
tomnosti pavéznikG) a jizdnich mély nemensi vyznam oddily doprovod-
né, zvld$té vozatajstvo prostfednictvim zpravidla najatych formand.

7%) Ani z vojenskohistorického hlediska nebyla dosud vénovdna potfebnd pozor-
nost problematice zemské hotovosti a jejiho shromaidovdni. Jan Kapras, Z déjin
deského zfizeni vojenského (od nejstarfich dob a do podéatku XIX. stoleti), dopinéné
vyd., Praha 1922, zvl.'s, 20-21, uvddi jen obecné postrehy k otdzkdm zemské a kraj-
ské hotovosti.
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V Cele méstskych vojenskych kontigentl stdli obyéejné dva hejtmani,
mnohdy asi najati prislusnici nizsi slechty. Rozsah Géasti mést na kré-
lové taZeni, jak to ukazuji prameny, byl znaéné& rozdilny. Velké rozdily
zjistime nejen mezi krdlovskymi mésty, kterd se taZeni zGcastnila v piném
poctu, ale i pfi srovndni nékterych krdlovskych a poddanskych mést.
Zatimco krdlovské mésto Domazlice poslalo na tuto vypravu patrné tfi-
cet ozbrojencd a tfi vozy, najal poddansky Jindfichlv Hradec, jak na-
znacuji vyplacené finanéni &astky, nepomérné vice zoldnétd o nejméné
sedm formand s vozy. | kdyz se ve starsi literatufe zdGrazfovaly finanéni
zésluhy panstva, zvlasté jeho konkrétnich pFedstaviteld (napf. pdjéka
Viléma z Pernstejna krdli ve vysi 24 tisic dukdtl), byly zdsluhy mést
jisté nemensi. Velice pravdépodobnd je moZnost vybirdni vieobecné
mimofddné berné pro zajisténi kralovy vypravy do Uher.

Jednotici barva pro naprostou vétsinu U&astnikli privodu byla barva
cervend — symbol vitézstvi, jak to potvrzuji listy nékterych feudald i knihy
podtl nékterych mést (napr. krdlovské Koutrimi a poddanské Sobéslavi).
‘Pres tizi vydaji se mésta k vlastnimu taZeni postavila dosti ochotné.
Dosvédéuji to zpravy o vyddnich na reprezentaci mésta, mnohdy luxus-
niho charokteru. Vedle zminéné &ervené barvy to byly v jednotlivych
méstech vydaje na pofizeni (nebo obnoveni) méstského praporce (krd-
lovskd Koufim i poddanskd mésta lindfichdv Hradec a Sobéslav), po-
pripadé najmuti praporeénika (pfipad Jindfichova Hradce) a ndkladné
zdobeni & malovdni doprovodnych vozi (opét lJindfichfv Hradec).
Z okruhu vysokého panstva mdme zprdvu o najimani trubaéd.

3. Podafilo se odmitnout nebo alespofi zpochybnit zdvéry starsich
badateld o Gdajné primérni snaze panovnika zajistit shromdazdénymi
vojenskymi oddily éesko-bavorské pomezi; tento zdvér nelre skloubit
s celkovym rozsahem a charakterem pfiprav a s vlastnim smérem krd-
lova tazeni z Prahy na jih- K poznatkiim obecné povahy patii snad de-
finitivni upfesnéni trasy taZeni kr&lova privodu nejen v Cechéch, ale
i pfes Rakousko aZ k uherskym hranicim, a pfibliiné stancveni celko-
vych casovych korelaci postupu.

4, Dilezitym poznatkem v této souvislosti je vyznam Tdbora a zvlasté
Sezimova Usti jako mista svoldni celé zemské hotovosti, mista, odkud
nékdy po 25. dervnu 1490 vysel privod, jenZ byl symbolicky zakonéen
21. z4ri 1490 korunovaci Vladislava Jagellonského za uherského kréle
a vznikem d&esko-uherské persondlni unie, kterd poté méla nékolika-
staleté trvdni. Otevrend zlstdvd otdzka pripadného, byt jen minimdl-
niho (a archeologii snad aZ na ndlez meée dosud unikajiciho) mistniho
osidleni Sezimova Usti na sklonku 15. stoleti.

5. Neéetné doklady pfiblizuji mechanismus schdzeni svolané zemské
hotovosti. N&které oddily se sbiraly v krajich na uréenych mistech, od-
kud pak spoleéné téhly do mista svolani zemské hotovosti (pfipad Hra-
deckého, snad i Koutrimského kraje). Dalsi oddily méstské i panské
prichdzely do mista srazu jednotlivé, ale nékdy se spojovaly ve stanove-
nych lokalitdch (napf. Chodové tahli na Zvikov), odkud mifily k viastni-
mu mistu svoldni zemské hotovosti.
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6. Podstatnym obohacenim dosavadnich znalosti je Gvaha o vzniku
Viadislavského vojenského Fadu (pofadniku) pravé v souvislosti s vypra-
vou do Uher, nejpravdépodobnéji pii fazeni zemské hotovosti jestd v Se-
zimové Usti, nez pravod vytdhl smérem na jih, do Rakouska.

7. Zpravy ze zari 1490 plasticky dokumentuji G&ast ceskych stavd na
korunovaci krale Vladislava, zvidsté reprezentativni @ mnohdy luxusni
vybaveni a vystrojeni oddild (pfiklad Jindfichova Hradce). Pfes pomé&rné
vysoké finanéni i materidiové ndklady, hrazené predeviim panstvem a
mésty, byla Géast na celém podniku znaénd, meino bez nadsdazky fici
spontdnni. Pravé plnd podpora, kterou panovnik dosdhl pro svij zd-
mér v Cechdch, se stala jednim ze zdkladnich predpokladd ziskani uher-
ské koruny.™)

4): Dékuji dr. Karlu: Berdnkovi, CSc., SUA Praha, za zpfistupnéni pfipravného ma-
terialu k soupisu: &eskych listd do roku 1526 a dr. Frantisku Smahelovi, CSc., za cenné
rady a pfipominky:
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Pfiloha 1

Pecka {1490), 9. &ervna.’8)
Mikuld$ mladsi z Hofic a na Pecce, purkrabi kraje Hradeckého, oznamuje purkmistru
a radé mésta Hradce Krdlové zménu terminu srazu zemské hotovosti v (Sezimové)
Usti ze dne 15. éervna na 24, &ervna 1490 a joko misto shromdézdéni hotovosti Hra-
deckého kraje stanovi Chiumec (nad Cidlinou) na 23. &ervna.’)

Mddrym a opatrnym pdnom purkmistru a radé mésta Hradce nad Labem ptdtelém
mym milym.

Sluzbu svi vzkazuji, mad¥i a opatni pdrni a ptietelé moji mili. Mdm za to, ¥e vds
tajné nenie, co se nyniejSicho na pole vytrienie s kralem Jeho Milosti dotyde, jako?
Jeho Milost krélovska racil jest pdny, rytiefstvo i mésta kraje hradeckého, aby na
den Sv, Vita (15. &ervna) v Usti bliZ Tdbora se strhli (obsélati)??) etc, Ted pak v tuto
stfedu nynie najprv minuld krdl Jeho Milost rG&il mi jest psati, Ze tého? taZenie Jeho
Milost kralovskd pro kratkost &asu ai do Svatého Jana Kititele BuoZieho najprv
pfisttho (24. Cervna) se odklddd, pfitom pak Jeho Milost krdlovskd rd&il mi jest
rozkdzati, abych k tomu &asu pohotové se mél i jinym viem panuom v kraji obyva-
jicim to abych ozndmil a na den jmenovany k Usti bli Tdbora, co? bych nejsilngji
mohl, pfitdhl, i védice o tom, vidi se mi za sluiné, abyste tuto véc a to taZenie
v mésté vasem rozkdzali provolati, aby o tom védice, jeden kaidy k tomu se umél
mieti a abychom jiZ ten den pfed Svatym Janem okolo Chlumce spolu se strhli a
odtud buohdd k miestu od Jeho krdlovské Milosti ukdzanému abychom spolu tdhli.
V tu stfedu pred Svatym Janem (23, &ervna) abychom se sjeli u Chlumce. Prosimt
vzdy za to, Ze pro lid obecni rozkdZete to ozndmiti,

Ex Pecka feria IV. ante festum Corporis Christi.

Mikuld$ mladsi z Hofic a na Pecce, purkrabé kraje hradeckého.

Ptiloha 2

Na poli u Kamyku (Heidenreichstein), {1490), 28. &ervna.

Cesky kra! Vladislav Jagellonsky nafizuje méstu Zhotelci, aby smirné vyfelilo své
spory o vafeni piva s méstem Zitavou.’8)

Den Ersamen vnnsern Liebn getrewen Burgrmeister vand Rathe der Stat Gérlittz.
Wladislaw von gots gnaden Konig zu Behmen Marggraw zu Merhem und so weiter.

Ersamen lieben getrewen, des irsten eingangs Ewer houldung, glubde vnd Eide,
die Ir vns, als ewren naturlichen erbhern rechtlich vad gehorsam gethan, haben wir
merglich Irrung vorstanden, die sich tzwyschen der Ritterschafft des Gorlittschen

75) Ke vroéeni listu do roku 1490 vedle pfedchoziho vykladu srov. August Sedld -
&ek, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi Ceského I, 2, vyd,, Praha 1931, s. 220, kde uvadi
Mikuldse Horického z Hofic ve funkeci purkrabiho Hradeckého kraje v letech
14791494, a tyz, Hrady V, 2. vyd, Praha 1933, 5. 105, pozn. 6, kde upozorfiuje
na to, ze se Mikuld$ pfipomind na Pecce poprvé az roku 1481,

%) OA Hradec Kralové, listaf 5 (HK), papirovy misiv 21 X 16 cm, origindl, na
dorzu adresa a zbytky pfiti§téné peceti z tmavého vosku. Dé&kuji fediteli OA Hradec
Krdlové Petru Zimmermannovi za zasldni costarové kopie listu a za souhlas k jeho
otisténi.

77y Nadepsand vsuvka.

78) ANM Praha, Muzejni diplomatdF, opisy z roku 1490, novodoby opis, po pravé
strané zkrdcend citace pGvodniho pramene OL. Urkb, (n. 1379b). Protoze v souéasné
dobé nebylo moiné provést srovndni s origindlem, je oti§téno doslovné znéni opisu.
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weigbilde Ewr vnnd den von der Zittaw, der Bierfur halden vnnd sunder wider der
von Zittaw altherkomen einer newickeit notiget vnd annemet. Als wir ir vornemen,
auss einer Supplication von In vns obizantwort deriicher gehort haben, wenn vns aber
nicht gemeint ist. Auch in denselben Irrungen lenger zu bleiben, adir deme stat
zwgeben, nach hengen lassen mit ernstlichem fleis, dem selben ewren furnemen ein
anstandt zu geben, vnnd keiner newickeit wider der von Sittau noch andern, lrer
alder aussatzung nicht vorhaben, adir gebrauchen, adir kegen In dorvmb vnfreuntlichs
nicht furnnemen sunder was Ir sie gedencket nach gewonlichen vnd billicheren ant-
zulangen, das mit In rechtlichen vnd mit eigenn gewalt verfolgen, vnd also nicht
anders Irtzeigen vnd deme anstand bis zu vnsserm zukunfftigen voit, den wir euch
von disser Data, kortzlich vnd balde zugeben wellen nachfolgen, thut ir allen vnsern
gefallen doran Geben Im feld zu Kameyk am Montag vor Sant Peter vnd pauls tag
vnsers Reichs Im newntzehnden Jarenn,

Ad mandatum domini Regis.

Piitoha 3

Na poli u Waidhofenu {1490), 3. éervence.

Cesky krdl Vladislav Jagellonsky pise méstu Zhofelci v zdlefitosti soudu obce Rad-
métice.’)
Den Ersamen vnnsern lieben getrewen Burgermeistern vnnd Rathmannen zu Gorlitz.
Wladislaw von gots gnaden Konig zu Behmen Marggraw zu Merhern und so weiter.
Ersamen lieben wir haben gesehen ewer schrifften die ir vnserm Cantzler dem Edeln
lhann vom Schelmberg gethan habt, des gerichtes zu Radmeriz,®) vnnd ist aber
ganz vnser vnwissen Jetzt dorzu Wollen dannoch vnsir vbirkeit doran nicht vergessen
vnd euch desgleychen, durch vnsern zukunfftigen voit, dorinn gnediglichen vorsehen,
ab dasselbige gericht stehenn bleybet, nichtes schadens brengen vnd ewerm her-
komen gantz keyn abbruch seyn sal, dann euch In den vnnd andern thun nichts
anders dann rechilichs gescheen. In schutz vand schewern haben wollen, vnd lass
euch nichts vorhindern das vnser voit euch zugegeben wirth, geschyt In gutter
menung vnd euch zu forderung vnd pesten. Geben im veldt bey waydthouen am
Samtztag noch visitasionis Marie, vnsers Reychs Im newntzehenden larenn.

Ad mandatum domini Regis.

79) ANM Praha, Muzejni diplomatdf, opisy z roku 1490, novodoby opis, po pravé
strand zkrdcend citace plvodniho pramene OL. Urk., Buch {n. 1404aa). Otisténo do-
slovné znéni opisu.

80) Obec na soutoku feky Nisy a Ficky Smédé, dnes na Gzemi Polské lidové republiky
(Radomierzyce), severovychodné od mésta Ostritz (NDR), nedaleko ceskoslovenskych
stdtnich hranic.
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Tabor und das Landesaufgebot wéhrend des Feldzugs Kénig
Wiadislaw Jagiellos nach Ungarn im Sommer 1490

Rudolf Tecl

Der Aufsatz behandelt die Vorbereitungen und den eigentlichen Feldzug, den der
béhmische Kénig Wladislaw lagiello ab Juni 1490 unternahm, um die ungarische
Krone zu gewinnen. Auf der Basis von verstreut publizierten diplomatischen und
narrativen, sowie weiteren, bisher unverdffentlichten und unbekannten Quellen (Brie-
fe, Rechnungsbiicher aus drei Stddten u. a.) gelingt es, das Einsetzen der Vorberei-
tungen zum Feldzug, die finanziellen, materiallen und militdrischen MaBnahmen in
den kéniglichen und unterténigen Stadten und beim Adel prézise darzustellen. Auch
die Frage einer speziellen Steuereinhebung wird behandelt und das ltinerar des
Kénigs (d. h. Fortgang und Richtung seines Feldzugs auf dem Territorium B&hmens,
teilweise auch Oberdsterreichs) rekonstruiert. Neu wird die Rolle der kéniglichen
Stadt Tabor und besonders der benachbarten verwiisteten Stadt Sezimovo Usti
(Alttabor) beleuchtet. Gerade dorthin wurde das Landesaufgebot einberufen und
von dort zog der Kdénig von Bdhmen, nach dem 25. Juni 1490, ins Feld mit seinem
zahlreichen Gefolge, das aus militérischen Kontingenten aller kéniglichen und mehre-
rer untertdniger Stddte und einer starken Suite hoher Feudalherren mit eigenen
Gefolgsleuten bestand. Eine Teilnahme des niederen Adels I&ft sich grundsétzlich,
aber nich im einzelnen nachweisen.

Die Analyse kommt zu dem SchluB, daB die sogenannte Heeresordnung Koénig
Wiladislaws fiir die kéniglichen Stidte Bdhmens (eigentlich die Rangfolge der k&-
niglichen St&dte bei einem militérischen Feldzug) wahrscheinlich am Anfang des hier
behandelten Feldzugs des béhmischen Kénigs nach Ungarn, noch am Orte des
Landesaufgebots in Sezimovo Usti, zum erstenmal auch schriftlich fixiert wurde. Die
anschaulichen Quellenangaben iiber die recht betrdchtliche finanzielle und wirtschaft-
liche Belastung der kéniglichen Stadte, des hdheren und auch des niederen Adels und
ihrer unterténigen Stédte a8t die SchluBfolgerung zu, daB diese ergiebige und wirk-
same Hilfe, einschlieBlich der eigenen oft luxuridsen und représentativen Teilnahme
am Feldzug, eine wichtige Voraussetzung fiir die Krdnung des bdhmischen Kénigs
zum Koénig von Ungarn am 21. Sptember 1490 und damit zur Bildung der b8hmisch-
ungarischen Personalunion darstellte.
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OSUDY CESKE WALHALLY

Jifi Rak

Tricatd a &tyficata léta 19. stoleti jsou v n,a§ich ze’mich c’haralfterizo:
véna znaénym rozmachem ceského ndrodnlvhq h_nutl.v kte.ere v te.dolbﬁ
nabyvé na intenzité a celkem rychle se zvySuje i pocet jleho ok’uvmc}:]‘
stoupencd.t) V tomto stadiu se také pozvo’lnav pocind ménit jeho g‘bsa ;
ackoliv by se na prvni pohled mohlo zldat, Ze c,eska vlcsjcerlxecka pbec
je stale jedtd plné zaméstndna jazyllkovyrvni prvoblrg’my. dostclvc° se norod:
ni program na kvalitativné novou uroven. Nekt'erl z vlastench se ve sve
&innosti zamé&fuji jiz k vy$dim cilim: ,Co nyni chceme?' RG’dl bychorp
pokro&ili ddle”, pise Frantisek Palacky rokL! 1837 na strc’lnchv:h. muzej-
niho ¢asopisu.?) Zdroven jsme svédky Eo‘ho,ljok se v pestré smesi v!aste-
neckych provoléni, proklamaci i ’umealeckych deolv pocma"krystalllzova’f
urdité pevné jadro predstav a nazoru, které miZeme s jistou .Ilcenm
oznadit za zérodeénou formu budouci &eské ndrodné politické ideolo-
gie. v ’ " ’ v r 7

Ta nastupovala vlastn na misto tradicni ideologie ndboZenské, Ifterq
od stfedovéku ovlddala lidské mysleni a aZ na sklonlfu 18. stoleti za-
&ala vyklizet pole pod drtivymi ndrazy osvicenskych nézord a rozlee’sq:
vana osvicenskou kriti¢nosti. Vliv osvicenstvi v Cec!flach_ ale, trval prilis
kratce, nez aby zde mohla vzniknout urc":i‘fé pevnd a jasng soustava,
jejimu prijeti v&tSinou spole¢nosti vpok navic b_ram,I také pnvllsny racio-
nalismus, postradajici faktory potrvebpe pro citove zog'ngazovanlvkcz-l
dého jednotlivce. To vie méla pfinést, stejne Jgko jinde ve stredni
Evropé, a7 nasledujici doba protifrancouzskych vélek a zvlasté potom

1y Prehled d&jin Ceskoslovenska 1/2 (1526-1848), Praha 1982, s. 514-541.
2; FrlfzmtiEek JF’alc:cki, Piedmluva: k- viasteneckému &tendfstvu, CCM 11, 1837,
s. 3-8,
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romantismem a biedermeierem prosycend prvni polovina 19. stoleti.
Tak se stalo, Ze v mysleni vétSiny obyvatelstva je citéni ndboZenské rov-
nou nahrazovdno vielym vztahem k viastnimu ndrodu a é&asto také ne-
pratelstvim k ndrodim ostatnim. Proto se také v historické literatuie
bézné hovofi o nacionalistické sakralizaci ndroda, jehoz uctivéni do-
stavd takika ndbozensky charakter. :
Nové vznikajici ndrodni ideologie potfebovala své symboly, pod nimiz
by se mohli jeji stoupenci shromaidovat a které tak pisobily jako vy-
znamny integracni_faktor. Tehdy vznikaji ndrodni hymny, ustaluje se
pouzivani ndrodnich barev atd.”) Duilezitou roli — g o Cechdch toto
konstatovéni plati dvojndsob — sehrdla také nové pretvdfend ndrodni
historickd tradice; také ona méla sjednocovat a ndrodné uvédomovat,
napomdhat pri formovdni obéanské ndrodni spoleénosti. Pred jeji tvari
byla nastolovdna nérodni rovnost, mizely vSechny dosavadni stavovské
i naboZenské prehrady a rozdily, které byly vyrovndvdny spoleénym &es-
kym plvodem, ldskou k vlasti a ndrodu. Proto jsou v dé&jindch s obli-
bou vyhledavany velké postavy, k jejichi dédictvi se nyni mize kaidy
uvédomély Cech prihldsit. Jiz roku 1806 napsal Jan Rulik v predmluvé
k vypsdni déjin Svamberského rodu: ,Nevim, upfimny a slovutny Cechu,
co by tobé nad takové cteni mély byt milejsiho, jako kde? se pFripominaji
$lechetnosti a stateénosti slavnych predkiv nasich, ktefi o rozsiteni cti
a dobré povésti svého nérodu jediné pedovali a byvse rodem i ctnostmi
znameniti, k nasledovéni hodnych pfikladd nédm pozdistavili.")

Dalezitou kapitolou v tomto ohledu byla Sirokd propagandistickd
akce rozvinutd z viddni iniciativy za napoleonskych vdlek, kterd méla
na tehdejsi dobu velmi Sirokou publicitu. Zcela mimofddny vyznam pak
méla husitskd tematika zde traktovand. Zatimco osvicenstvi svymi prin-
cipy ndboienské tolerance setfelo z tohoto obdobi kletbu, kterou je
zatizila protireformace, a nastupujici kritické déjepisectvi odmitlo fadu
bajek, které se k nému vazaly, byla husitskda epocha nyni, jako vynikajici
a zavazujici priklad ceské state¢nosti a vojenské zdatnosti, vyzdvizena
na jedno z pfednich mist narodni tradice. Ve smyslu toho, co bylo fece-
no vySe, se oviem nejednalo o husitstvi jako reformni ndboZenské
hnuti, zapomenuty byly vnitfni rozpory a vzdjemné boje jednotlivych
husitskych stran a frakei, ale bylo chédpdno jako skvélé obdobi vitéz-
nych vélek proti vnéjsim nepidtelam, zvlasté Némcidm, které ved! sjed-
noceny ndarod, v jehoz ¢ele stdl Jan Zizka z Trocnova, obdivovany jako
symbol celé epochy. | kdyZ po konecné pordice napoleonské Francie
nechybély snahy po opétovném potladeni husitskych reminiscenci ve
spolecenském védomi, lze Fici, Ze husitstvi své predni postaveni v éeské
tradici jiZ nikdy neztratilo.?)

5 Elisabeth Fehrenbach, Uber die Bedeutung der politischen Symbole im
Nationalstaat, Historische Zeitschrift 213, 1971, s. 296—-357.

4 Jan Rulik, Historické vypsani starofitného a slavného rodu panského pdnd
Kru$indv ze Svanbergka v Krdlovstvi éeském, Praha 1806, s. 9.

%) Jiti Rak, Husitské reminiscence v &eské protinapoleonské propagandé, JSH 49,
1980, s. 256—~265.
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Jednim z oblibenych zpdsobd symbolizace ndroda bylo ideédlni shro-
mazdéni vynikajicich postav jeho minulosti, bez ohledu na to, &éim byla
jejich proslulost ziskdna. Jednalo se o jakousi elitu ducha i éinu, kterd
méla povzbuzovat domdéci a cizincim dokazovat ndrodni vyspélost a tim
odrdzet vytky malosti, zacstalosti & nekulturnosti. Ani v tomto pfipadé
se nejednalo o nic nového, ale o transformaci stariich zpasobd. Srov-
natelné s takovymi vybéry postav vzniklymi v obrozenském obdobi jsou
napr. nékteré obrazy naseho baroka zndzornujici shromdidéni Ceskych
svétcl kolem bofiho trinu: i zde kromé faktor( ryze ndboienskych pi-

‘sobily i ¢initelé svétské, ai pfimo politické povahy. Jednalo se o odvra-

ceni predhlzek ceského kacifstvi, kdy tyto obrazy a ve stejné atmosféie
vznikld literérni dila uméleckd nebo historickd, mély jasné dokazovat,
Ze ndrod, ktery ze svého stiedu vydal takové mnoistvi svatych muzli a
7en prosté kacifsky ani byt nemGze.®) Pro Gplnost je nutno fici, Ze tento
typ protireformacniho vlastenectvi, jehoZ zdkladem byla svatovdaclavska
tradice a ktery vrchol ¢eskych dé&jin spatroval v dobé Karla V., preii-

-val v konzervativnéjsim prostredi jesté na podédatku 19. stoleti. Prikladem

mGzZe byt zndmy milicky pismdk Vavdk, opirajici své presvédéeni, ze
soucasné germanizaéni pokusy jsou odsouzeny k nelspéchu, virou
v nebeskou ochranu ¢eského ndroda, kterou mu symbolizuje ,kopi sv.
Vdaclava, veslo sv. Vojtécha, kfiz sv. Prokopa, koruna Karla V. a jazyk
sv. Jana Nepomuckého®.")

Tento typ vlastenectvi byl ale jiZ na Ustupu a pravé v obdobi dvaca-
tych a tricdtych let minulého stoleti prodéldvalo sloZeni ¢eského Pan-
teonu vyrazné zmény. Zachytit je bude Gkolem této studie..

Projekty budovdani ndrodnich svatyfi vénovanych pamdtce slavnych
postav toho kterého ndroda byly rozsifeny po celé Evropé. Ve strucnosti
Ize Fici, ze zde vykrystalizovaly dva zakladni typy. Prvni z nich pfedsta-
vuje slavny Panteon, zaloieny v dobé Velké francouzské revoluce v pa-
fizském kostele sv. Jenovefy a je vlastnd mauzoleem, mistem posledniho
odpodinku zaslouzilych jedincd. U nés je tento typ zastoupen vyle-
hradskym Slavinem jako &estnym ndrodnim pohfebistém.

Druhym typem, jimi se zde budeme zabyvat predeviim, je idedlni
misto, na némzZ jsou shromaidény vynikajici osobnosti minulosti, a to
bud souborem konkrétnich pamatek na jejich Zivot a dilo, nebo jsou
zde vystavena jejich soudasnd vytvarnd zobrazeni é&i alespoft pamétni
desky s jejich jmény. Dobrym prikladem ndrodniho pamdtniku, v némz
predmétem fdcty jsou konkrétni historické pamadtky, mohou byt polské
Pulavy.?)

6) Srov. napi. Karel Skréta 1610-1674. Katalog vystavy Ndrodni galerie, Praha
1974..

7} FrantiSek Kutnar, FrantiSsek Jan Vavdk, Praha 1941, s, 135.

8) Zdzistaw Zygulski, Dzieje zbioréw pulawskich (Swiatynia Sybilli i Dom
gotycki), in: Rozprawy i sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie 7, 1962,
s. 5—265. )
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Polsko na poédtku 19. stoleti proZivalo jednu z nejbolestnéjiich epoch své historie.
Na sklonku predchoziho véku doslo po dlouhé agonii ke konci polské, stdtni samo-
statnosti a Uzemi kdysi mocného polsko-litevského stdtu bylo ve tFechktapdc'n roz-
déleno mezi Rusko, Prusko a habsburskou monarchii. Na tomto smutném osudu nic
nezménila ani hrdinskd epopej polskych legionl ve francouzskych sluzbdch & krat-
kéd existence z Napoleonovy milosti samostatného VarSavského kniZectvi, Neni proto
divu, Ze i pro vlastenecky smyslejici Poldky byla minulost a jeji pamatky statkem nad
jiné vyznamnym, Historickd tradice méla za tkol udriovat povédomi o nékdejsi sa-
mostatnosti a hrdinské vzory z ni Cerpané mély povzbuzovat k pfindseni obéti pro
budouci svobodu. Z té&chto nélad se zrodil podnik, jehoZ inicidtorkou byla knéina
Isabela Czartoryska, pfislu$nice jednoho z nejvyznamnéjsich rodd starého Polska.
Ta zalala na svém panstvi v Pulavdch nedaleko Lublina budovat nejprve tzv. Sibylinu
svatyni, oznafovanou také jako chrdm Paméti, pro niZ sbirala nejriznéjsi ndrodni
relikvie. Stavba byla zapoéata roku 1798, ukonlena 1801 a v jejim programu byl
hlavni dlraz kladen na oslavu polskych krdld a vojevidcd., Byly zde uloZeny jednak
skuteéné relikvie, které knéinini ptdtelé a spolupracovnici vybirali z hrob ndrodnich
velikdnd a opatfené ptistu$nymi autentikami je zasilali do Pulav. Tak zde nasly své
misto &dsti télesnych pozlstatkd vybrané z krélovskych hrobd na Wawelu, nebo alespof
¢dsti ndhrobkd., Kromé nich sbirala a vystavovala lsabela Czartoryska i konkrétni
osobni pamdtky jako Savle Tadeusze Kosciuszka, kdmen z jeho rodného domu, ale
tieba i prst z pamatnych bojist apod. leji sbératelska Cinnost nasla znaény spoleéen-
sky ohlas a tak tfeba oddily rozpusténého polského vojska po roce 1815 pro Sibylin
chrdm odevzdaly své bojové prapory. Jednalo se jasné o chrdm staré polské vdleéné
sldvy a jejich pfedstaviteld.

Vedle toho vybudovala Isabela Czartoryska také tzv. goticky domek, ktery byl na-
pinén kuriézni shirkou relikvii a pamdtek mimopolskych. Kuridzni byla ostatné jiz stav-
ba sama - kaidy kdmen na ni pouzity byl totiz vzat z uréité historicky nebo kulturné
vyznamné pamdtky, napf. kameny ze zficenin stfedovékych hradd, z rodnych & umrt-
nich domid vyznamnych osobnosti. JestliZe v pripadé Sibylina chrému existovala ur-
¢itd jednotici idea uréujici ndpln zde shromazdovanych sbirek, u gotického domku
se urozend sbératelka nenechala omezovat zddnymi jinymi hledisky kromé& svych
osobnich zdlib o ochotné do tohoto muzea zafazovala i ty nejpodezielej$i pamdtky.
Nalézdme zde vedie sebe ostatky Abélarda a Heloisy, umélecky cenné gotické vitrdze
i nohu od postele, na které ve 13. stoleti spdval rytif hrabé z Gleichenu se svymi dvé-
ma Zenami. Prc nds miZe byt zajimavé, ze se zde nachdzela i soska Mistra Jana
Husa, ddajné zhotovend z hliny sebrané na misté jeho smrti.

Vratme se ale je$té k tendenci téchto podnikd — plné ji vyjadiuje zakladateléino
heslo umist&né nad vchodem do Sibylina chrdmu: ,Viasti, nemohla jsem té zachrd-
nit, at t& alespoh zvé&nim.“ Pulavy aZ do svého Upadku v dobé pordzky listopado-
vého povstdni roku 1830 pak skuteén& byly jednim z center polského vlasteneckého
hnuti, Byly mistem, kde hledali inspiraci umélci, a symbolicky je roku 1830 pied
odchodem na boji$té navstivily i nékteré jednotky povstalecké armady.

Mnohem bezprostiednéjii vliv na nase poméry mélo romantické vla-
stenecké hnuti v némeckych zemich. Jeho pocdtek byvd obvykle kladen
do doby osvobozovacich vdlek proti francouzskému panstvi, s nimz byly
spojovany také nadéje na opétné sjednoceni Némecka. Jako posily
a vzory v tomto boji byly vzyvdny také velké postavy némeckych déjin
podinaje vitézem nad Rimany Hermannem. Ndrodni panteony & Wal-
hally, které pozdéji byly v Némecku budovény, také nikdy nezaprely at-
mosféru doby protifrancouzského boje a vidy v sobé nesly sjednocovaci
tendence. Z velké fady pamdatnikd némeckého romantického naciona-
lismu zde pripomefime alespon nékteré.?)

9) Prehled je zalofen na stati Thomase Nipperdeye, Nationalidee und Na-
tionaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, Historische Zeitschrift 206, 1968,
s. 529585, e o
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Roku 1817 vydal v Darmstadtu Georg Wilhelm issel pamétni spis s charakteristic-
kym ndzvem ,, O némeckém ndrodnim muzeu. Nékolik zboznych slov o muzeu némec-
kych staroZitnosti a uméni." V tomto muzeu pak predpokliddal i prostor zasvéceny
pamdice o vlast zaslouZilyjch muzi a podobné tendence se projevovaly i v prvnich
ndvrzich na vybudovdni germdnského muzea v Norimberkul®) Daldi projekty byt
neuskutecnéné se iz blizi typu Walhally. Roku 1814 navrhl hambursky sendtor Sie-
veking stavbu ndrodniho chrdmu na lipském bojisti, ktery by byl vénovén pfedevsim
Gcastniklim a hrdiniim osvobozovacich valek, ale v jeho predsini méla byt oslavovdna
pamatka viech velkych muzl némeckého ndroda. Podobnou ideu mél mit i chrdm
berlinsky, ve stejné dob& navrhovany zndmym architektem Friedrichem Schinkelem,
koncipovany vyloZené jako pouini misto, Podle Schinkelovych pFedstav nemél byt
tento pamdtnik zasvécen pouze padlym z poslednich valek, ale mély zde byt vyjadfeny
wcelé diivéjsi vlastenecké déjiny v hlavnich rysech”. Vn& dému mély byt postaveny
sochy pruskych krdld, hrdind o statnikd (to byl dstupek pruskému krdli, ktery mél
celou stavbu financovat), uvniti ale mély stdt portréty vynikajicich duchovnich, umélct
a ulencll z celého N&mecka; podobnych projektli na tzv. Befreiungshalle se vynofila
celd fada.

Nejlepsim prikladem tohoto druhu pak je némeckd Walhalla postavend v Gdoli
Dunaje nedaleko Rezna, kterd se jiZ svym ndzvem (Walhalla byla v némecké mytologii
mistem vécného blaZenstvi hrdind padiych v boji) hldsi k romantickému zaujeti ddvno-
vékem. Myslenku na jeji vybudovani formuloval bavorsky korunni princ, pozdéjsi krdl
Ludvik jiZ v roce 1807, koneéné rozhodnuti ale padlo pozdéji, az roku 1821, deset
let potom byl poloZen zdkladni kdmen a aZ roku 1842 byla stavba slavnostné oteviena.
Pozoruhodnd je i jeji forma, kterd tuto typicky romantickou myslenku oblékd do kia-
sického roucha: Walhalla neni totiZ vybudovdna v némeckém ndrodnim stylu, za néji
tehdy byla povaZovana gotika,