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CLANKY HUSITSKÝ TÁBOR 6-7/1983·1984/ 

URBANISTICKA TRADICE 

V ZASTAVBE STŘEDOVEKÉHO TABORA 

Miloš Drda 

Urbanistická struktura historického jádra města Tábora, národní kul
turní památky, patří dosud k nejsložitějším otazníkům středověkého vý
voje našich měst. Deset let systematického archeologického výzkumu 
městského jádra však postupně vnáší světlo nejen do dílčích, ale i ně
kterých zásadních otázek týkajících se stavebního vývoje tohoto města 
v raných etapách jeho existence. Přestože v po,sledních letech byla na 
některých místech zjištěna stavebně historickým průzkumem kamenná 
domovní architektura z 15. století, většina dosud stojících táborských 
domů sahá svým původem do 16. století. Proto patří archeologie k nej
důležitějším oborům řešícím problematiku počátků města. 

Dlouhodobý archeologický výzkum ukázal, že husitský Tábor byl za
ložen na místě výrazně poznamenaném starším osídlením, a dal tak 
za pravdu těm historikům, kteří se klonili k uznání existence předhusit
ského města Hradiště, byť jejich argumentace měla ve své době často 
spekulativní ráz.l

) Přestože ve 13. století hustě osídlená plocha táborské 
ostrožny (obr. 1) byla s výjimkou hradu na jihozápadní šíji v době nástu
pu husitské revoluce pustá, přinesla archeologie větší počet dokladů 
o vzájemných dispozičních vazbách, o respektování či přímo využívání 
starších objektů husitskými osadníky. Tato skutečnost, prokázaná v ně
které ze svých forem prakticky na každé vykopané ploše, posouvá po-

1) Srov. Miloš D rd a, Archeologický výzkum Tábora 1974-1977, ediční řada Tábor 
t lY', Tábor 1978. Miloš Dr do - Rudolf Tec I, K před husitskému osídlení Tábora, 
ČSČH 26, 1978, s. 740-764. Miloš Dr d a, Archeologický výzkum Tábora, Archaeolo
gia hisiórico 5, 1980, s. 107-114. Miroslav R i c h t e r - Miloš D r d a, Sezimovo 
Ústí (Alttobor) und Ta bor, Ergebnisse archčologischer Forschungsgrabungen in SUd
bohmen,MIOG 89,1981, s. 1-21. 
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bu, nebo došlo k více méně živelnému využití náhodně zjištěného měk
kého zásypu, jehož odtěžení bylo nesrovnatelně snažší, než lámání 
syenitové skály.2) Je samozřejmé, že ani jedno z obou navrhovaných 
vysvětlení nevylučuje to druhé. Jejich kombinace se zdá být dokonce 
nejpravděpodobnější. Jestliže záměrná adaptace zavalených předhusit
ských objektů odráží vědomé navázání na starší stavební tradici. jejíž 
stopy musely být v roce 1420 jasně viditelné, obě řešení pak prokazují 
stupeň urbanistické kontinuity, spojující zástavbu 13. a 15. století. 

Nálezové situace naznačují, že ať už záměrné či náhodné využití 
staršího objektu bylo v podstatě dvojího druhu. Za nejjednodušší lze 
považovat prosté vyčištění zemnice či polozemnice, vykopané do syeni
tového podloží, od měkkých hlinitých, písčitých či jílovitých vrstev ať už 
sídlištního, destrukčního. náplavového či vyrovnávacího charakteru. 

O tomto způsobu adaptace bylo hypoteticky uvažováno při prokopání 
cca jedné poloviny objektu Č. 2 na parcele čp. 334 (obr. 8, tab. 11/1). 
Šlo o polozemnici s délkou jedné strany 3,75 m, s vyrovnávacím hlinito
zvětralinovým zásypem, obsahujícím keramiku 13. století. V zásypu se 
však našlo i několik střepů století 15. a těsně nade dnem hrnek, odpo
vídající ústeckému zánikovému horizontu. Krom vrstvičky spálených uhlí
ků nebylo nade dnem ani stopy po nějaké vrstvě sídlištního charakteru. 
Na základě této nálezové situace bylo uvažováno o teoretické možnosti 
úplného vyčištění předhusitského objektu a jeho krátkodobém provizor
ním využití v době založení Tábora. Záhy byl však objekt Č. 2 zasypán 
okolními vrstvami obsahujícími předhusitský materiál s přirozenou mož
ností přimíšení keramiky 15. století a nahrazen také zahloubeným ob
jektem Č. 1 posunutým k jihovýchodu.3

) 

O velmi podobném způsobu adaptace hovoří i objekt zjištěný záchran
ným výzkumem na dvorku čp. 261. I zde byla dokumentována asi polo
vina částečně zahloubené stavby vytesané ve skalnatém syenitovém 
podloží. Její konstrukce byla alespoň částečně dřevěná, o čemž svědčí 
několik kůlových jamek podél stěn. Destrukční i sídlištní vrstvy ji jedno
značně zařadily na počátek 15. století. Těsně Rad dnem se však objevila 
tenká sídlištní vrstvička se střepy 13. století (obr. 2). Keramické zlomky 
stejného stáří obsahovala i výplň některých kůlových jamek. Zahloubení 
objektu do rostlého podloží a celkem jasný sídlištní charakter předhu-

2) Tuto eventualitu je snadné pochopH, uvědomíme-Ii si, že při založení husitského 
Tábora došlo k překrytí a průniku dvou horizontů poměrně značně hustého osídlení. 
Hustota osídlení 13. století s novými výkopy stále vzrůstá. Srov. obr. 2 in: Dr d a, 
AH 5, 1980, s. 108, a obr. 1 této stati. K hustotě osídlení husitského Tábora nejnověji 
František Š m a hel, Základy města: Tábor 1432-1452, HT 5,1982, s. 21. Na základě 
rozboru nejstarší knihy trhové předpokládá ve 30.-40. letech 15. století hustotu 34 
domů na 1 ha osídlené plochy města. 

3) O reálnosti této jistě poněkud spekulativní úvahy však svědčila i horizontální 
stratigrafie objektů 13. století, jak se ukázala po plošném odkryvu celé parcely. 
S uvažovaným faktem je však třeba počítat i ryze teoreticky již od toho okamžiku, 
kdy připustíme využití starších objektů v době husitské, neboť ukazuje nejméně ná
kladnou možnost adaptace. Zároveň je třeba si uvědomit, že čím důslednější byla 
adaptace, tím lépe byly vymazány z terénu její stopy. 
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Obr • .t. Nálezová situace čp. 279 a okolní úsek města. Čísla šrafur: 1 hyp,oteticky předpokládaný 
plošný rozsah objektu č. 2; 2 rekonstrukce průběhu stěn objektů v neprokopaných místech; :3 re
konstrukce původního směru severovýchodní fronty Betlémské ulice; .t současný směr jižního úseku 
severovýchodní fronty Betlémské ulice 
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Obr. 6. Nálezová situace na čp. 340. Čísla šrafur: 1 na sucho lažené podezdívky 15. století; 2 

destrukce parcelační zídky 15. sto,letí; 3 městská hradební zeď; 4 kůlové jamky; prkenná podlaho 

obj. č. 5; 6 mladší renesanční zdivo spojované maltou; 7 rekonstrukce pokračování stěn objektů 

nebo zdí 
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zemnice 13. století. Obě lze datovat k počátkům husitského osídlení. 
Jedna z nich je objekt č. 2 na parcele demolovaného domu čp. 340 
(obr. 6, tab. 111/1). Výzkum však právě v těchto místech nemohl být do
končen, a proto zde není nálezová situace příliš jasná.8

) Daleko zře
telněji vystupuje obdobná situace na parcele demolovaného domu 
čp. 334, kde byla polozemnice patrně husitského stáří (objekt č. 1) pře
stavěna a rozšířena na pozdně gotický sklep v jádře domovního půdo
rysu (obr. 7, tab. 1/1). 

Respektování starší situace 

v orientaci mladších objektů 

Vedle přímého využití, lze říci přestavby staršího, často předhusitského 
objektu mladším máme často doklady o určitém povědomí starší staveb
ní tradice či přímo znalostech předcházející zástavby. Respektování 
kdysi daných stavebních čar, doslova umíněná snaha začlenit se do 
jednou rozvržené plochy, odráží v sobě nejen stav či vývoj majetkových 
poměrů na parcele dnešního domu. V případě vazby na před husitskou 
situaci jasně dokumentuje viditelnost těchto starších stavebních linií 
v době zakládání husitského Tábora. Zde rozhodně nevystačíme s vy
světlením náhodného využití měkkého zásypu při kopání interiéru za
hloubeného objektu. Tyto souvislosti mají totiž exteriérový charakter. 
Mladší objekty respektují starší situaci vně či povrchově. 

Takováto situace je dobře patrná na parcele domu čp. 39. Při rozši
řování sklepního i povrchového prostoru domu ve ll. stavební fázi bylo 
dosaženo linie dané západní stěnou zahloubeného objektu č. 1, patrně 
současného s I. fází jádra domu (obr. 9). Východní stěna sklepa ll. fáze 
a západní stěna poměrně ro·zsáhlé a hluboké zemnice se tedy prakticky 
kryjí. Ve stejné čáře je i východní stěna hypotetického mírně zahloube
ného objektu č. 2, doložitelného pouze na profilu. Není vyloučeno. že 
zmíněná stavební čára, daná stěnami tří objektů, je hranicí dvou pů
vodních městišť, teprve později spojených do jednoho stavebního cel
ku.9

) 

8) Dr d a, Tábor 11/1. 1978. s. 20-23, 25-29. 
9) Miloš Dr d a. Archeologický výzkum čp. 39 v Táboře. AR 35. 1983. s. 274-283. 

Spojování menších porcel či připojování jejich částí k parcelám sousedním ve stře
dověku i dobách pozdějších je v českých městech zcela běžné. V Táboře je doloženo 
archeologickými i historickými prameny. Vedle právě zmíněné i následující situace se 
s podobným případem setkáváme na parcele po demolovaném domu čp. 340. roz
kládající se na místě patrně dvou celých a části třetího původního městiště. Srov. 
Drda. Tábor 11/1. 1978. s. 28. Četné příklady z písemných pramenů uvádí Karel T h i r. 
Staré domy a rodiny táborské I-II. Tábor 1920. Nejnovější rozbor majetkových poměrů 
a držby pozemků. ve městě podal Š m a hel. HT 5. 1983. s. 45 a 97. Autor před
pokládá. že ke scelování původních značně malých parcel a výraznějším přestavbám 
domů začalo docházet po roce 1434. kdy přestává překotný růst města a klesají ceny 
městišť. což usnadňuje jejich majetkové spojování. 
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Ještě průkaznější v tomto směru je nálezová situace na plošně pro
kopané parcele demolovaného domu čp. 334 (obr. 7); kde je stavební 
tradice sledovatelná v jasné návaznosti od 13. století. Za nejstarší do
klad osídlení parcely lze považovat zahloubený objekt č. ll, který je 
vlastně povrchovým lomem těžícím kámen ze šikmo stoupající aplitové 
žíly, patrně pro stavební účely. Tento povrchový lom je umístěn přibližně 
ve středu zadní části dnešní parcely. Přestože zmíněná aplitová žíla pro
stupuje dnešní parcelu po celé její šířce, je lomový objekt na obou 
koncích ukončen poměrně svislým odlámáním kamene, vytvářejícím 
v horních partiích dobře patrné stěny vzdálené od dnešní jihozápadní 
ohradní zdi 5 m, od současného severovýchodního ukončení 6 m.Samot
ná tato skutečnost naznačuje možnost rozložení lomu od jedné ke druhé 
hranici původního majetkového celku, tedy městiště B. století. Patrně 
po krátké době byl povrchový lom zasypán. lO

) Celkový plán nálezové 
situace nám ukazuje, že obě zmíněné stavební čáry, dané severovýchod
ním a jihozápadním ukončením lomu, jsou důsledně respektovány dal
šími hustě rozloženými sídlištními objekty 13. století. U jednoho z nich 
(objekt č. 4/,20) je stratigraficky doložitelná chronologická následnost 
vůči povrchovému lomu. 

Hypoteticky navržené severovýchodní hranice městiště se z jeho vnitřní 
strany dotýká stěna objektu č. 22, což je značně porušená polozemnice 
se zaobleným severním nárožím, posunutá oproti lomu k uliční frontě. 
Z vnější strany se pak této linie dotýká jihozápadní stěna další polo
zemnice 13. století (objekt č. 18). Předpokládaná stavební čára je tedy 
potvrzena dalšími dvěma objekty. Jelikož s ní budeme pracovat ještě 
v dalších stavebně dispozičních úvahách, bude vhodné, když si ji ozna
číme a nadále ji budeme používat jako stavební linii (a). Velice podobná 
je situace na opačné straně, kde je jihozápadní ukončení lomového 
objektu č. 11 respektováno jihozápadní stěnou polozemnice (objekt 
č. 4/20), která sice částečně porušuje zásyp lomu, ale její západní roh 
se téměř kryje s jižním rohem objektu č. 1,1. Jestliže objekt č. 4/20 je 
umístěn uvnitř hypotetického městiště, lícuje další polozemníce 13. sto
letí (objekt č. 2) s danou stavební čarou, nadále označovanou písme
nem (b), z vnější strany svou severovýchodní stěnou. Spojíme-Ii průčelní 
stěnull) objektu č. 4/20 s jižním nárožím polozemnice objektu Č. 18, 
lze v této stavební čáře (c) předpokládat část fronty původní ulice, dnes 
zvané Dlouhá. Je velmi pravděpodobné, že plochu vymezenou čarami 

10) Ukončení jeho funkce snad souvisí s vytěžením potřebného množství kamene, 
neboť žíla je sledovatelná i vertikálním směrem a hloubka výkopu, dosahující 2,30 m, 
nebyla jistě ani z bezpečnostního hlediska nepřekročitelná. 

11) Tato stěna je sice z větší části porušena a na plánu tudíž rekonstruována, ale 
bez větších možných pochybností vzhledem k dobře zachovanému nároží a pravidel
nému obdélnému půdorysu. 
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(a), (b), (c), která je no severozápadě uzavřena fortifikací, lze považo
vat za původní městiště 13. století/2

) široké 8 m (± 0,5 m) a hluboké 
minimálně 8 m (tab. 1/2).0) 

Proti tomuto závěru zdánlivě hovoří vyústění vstupní šíje objektu 4/20 
do prostoru na jihozápadě mimo vlastní městiště, který lze spíše pova
žovat za vedlejší parcelu než veřejné prostranství. Pro vysvětlení tohoto 
rozporu nemáme sice doklady na základě výsledků archeologického 
výzkumu, lze je však pochopit s vědomím četných již zmíněných majet
kových transakcí s nemovitostmi, při nichž byla prodaná parcela či její 
část po čase opět získána k původnímu majetku,14) Také táborská archi
tektura mladších období nabízí analogie, které ukazují zřetelnou dispo
ziční souvislost určitého prostoru s jednou, avšak majetkovou příslušnost 
ke druhé parcele.'Ó) Konečně není neobvyklá ani situace, kdy při majetko
vém spojení vedle sebe stojících domů nedocházelo k jejich dispoziční 
přestavbě, ale pouze ke komunikačnímu propojení při zachování sta
rého půdorysného členění, průčelí i štítů. lB} 

Pro uznání stavebních čar (a), (b), (c) za parcelační hranice původní
ho městiště hovoří také další doklady, tentokráte však časově dosti vzdá
lené. Tyto čáry jsou důsledně respektovány i u několika objektů 15., 
částečně i 16. století. Ze severovýchodu lícuje se stavební linií (a) jihozá
padní stěna méně zahloubené části objektu č. 19. Zdá se, že se v tomto 
případě setkáváme s obdobnou situací jako v případě objektu 4/20, kdy 

12) Šířka ± 8 m, zjištěná na původním městišti 13. století v čp. 334, v zásadě 
odpovidá šířce parcely ± 10m, dokumentované při archeologickém výzkumu Se
kanky; viz Miroslav R i c h t e r, Hradišťko u Davle, městečko ostrovského kláštera, 
Praha 1982, s. 216. Stejnou šířku původního městiště 10 m uvádí i Milada Rad o v á -
S t i k o v á z několika měst v referátu Poznatky a otázky o nejstarší zděné městské 
zástavbě plynoucí ze stavebního průzkumu sklepů, in: Středověká archeologie a stu
dium počátků měst, Praha 1977, AÚ ČSAV, s. 154. Oldřichu V i čar o v i, Středo
věké městské parcelace, Památková péče 29, 1969, s. 35-38; slouží šířka 8 m jako 
dělítko mezi prvními dvěma velikostními skupinami parcel (5,8 m-8 m, 8,1 m-13 m), 
které tvoří 73 % městišť oceněných v brněnském rejstříku. Jde tedy o rozměr blízký 
,oodní šířkové hranici. Osmimetrová šířka táborské parcely by mohla měřicky odpo
vídat '/4 zemského provazce, jehož metrický rozměr byl necelých 31 m. Srov. Ivan 
Hon I, Počátky českého zeměměřičství do poloviny 14. věku, Brno 1941 (Spisy od
boru České společnosti zeměpisné v Brně, řada B, 9), s. 5; August Sed I á č e k, 
Paměti a doklady o staročeských mírách a váhách, Praha 1923, k tomu Adolf Lud. 
Kr e j č í k, Rejstřík jmenný a věcný, Praha 1933, s. 52-54. 

13) Není jasné, kde přesně končila parcela ve 13. století. Městská hradební zeď je 
husitského stáří a terénní výběžek ostrožny v těchto místech, stejně jako existence 
pecního objektu 13. století pod hradební zdí naznačuje, že případná fortifikační linie 
či samotné ukončení osídlené plochy bylo patrně o něco posunuto severozápadním 
směrem. 

14) Četné příklady lze nalézt u T hi r a, Staré domy I-II, Tábor 1920. 
15) Takóvou situaci bylo možné doložit před asanací v domech čp. 38 a 39. Místnost 

zřetelně patřící do půdorysné dispozice čp. 39 byla přístupná pouze z prostoru domu 
Čp'. 38. .., "'" tJ., 

16) Mimo jiné lze uvést příklady čp. 138, 227, 228. -
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Obr. 7. Nálezová situace na čp. 334. Čísla šrafur: 1 starší zdivo 15. století. věšinou na sucho 10' 
žené; 2 topeniště; 3 kůlové jamky; 4 městská hradební zeď; 5 mladší zdivo 15. a 16. století. větši· 
nou spojované maltou; 6 boční zdi renesančního přízemí; 7 pravděpodobná rekonstrukce pokra. 
čování stěn objektů; 8 původní stavební čáry 13. století. tvořící hranice parcel; 9 stavební čára 
blížící se kolmici na linii opevnění západně od PřevrátiJské bašty; 10 stavební čáry kolmé či rov
noběžné s linií opevnění východně od Převrátilské bašty; 11 původní severozápadní fronta dneš' 
ní Dlouhé ulice 
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Obr. 8. Úsek města kolem čp. 334. Čísla šrafur: 1 híOnice původních stavebních bloků 
sledovatelné v dnešní zástavbě; 2 posunutá řada sklepů v dnešní severní frontě Sva· 
tošovy ulice; 3 prodloužené stavební čáry bl, Cl původní zástavby kolem 13. století 
na čp. 344; 4 stavební čára obj. 18 na čp. 334. blížící se kolmici na linii opevnění 
západně od Převrátilské bašty; 5 stavební čára obj. 19 na čp. 334. kolmá na linii' 
opevnění východně od Převrátilské bašty; 6 směr linie opevnění východně a západně 
od Převrátilské bašty. 

vstupní šíje vyúsťuje mimo hranice parcely, jakoby do vedlejšího měs
tiště. Z téže strany se zmíněné linie dotýká zahloubený objekt nepravi
delného oválného půdorysu č. 14, stejně tak jako nároží o něco mladší 
podezdívky č. XXXIX se zbytky trámové stěny, vymezující severovýchodně 
od linie (a) cihlami dlážděný prostor, který však byl z větší části porušen 
mladší zástavbou. Z jihozápadní strany pak k této čáře dosahuje go
tický sklep a téměř s ní lícuje svou severovýchodní zdí. S určitou rezer
vou lze s touto linií půdorysně ztotožnit i zeď LV, vymezující mladší, 
patrně už renesanční severovýchodní trakt domu, zachovavší se až do 
doby demolice. Pro jeho výstavbu byla získána část parcely severový
chodně od linie (a). 

Také stavební čára (b) je respektována dvěma mladšími, patrně hu
sitskými objekty. U zadního traktu dnešní parcely je to zahloubený sklí
pek (objekt č· 10), který s ní lícuje svou severoV'íchodní stěnou. Blíže ulič
ní frontě je to pak jihozápadní zeď objektu č. 1. Jako už ve dvou pří-
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padech, i zde ústí vstupní šíje do původně vedlejšího městiště. Zmíně
ná zeď č. XIX, která je pojata do zdiva gotického sklepa, končí přesně 
v místě průniku stavební čáry (c), kterou, jak už bylo výše řečeno, pova
žujeme za uliční frontu, přestože vnitřní plocha sklepa pokračuje ještě 
o 1 metr k severozápadu. Objekt č. 1 je tedy vysazen do původní komu
nikace. Podobně je tomu, jak vysvítá z obr. 7, i u objektu č. 2, polozem
nice 13. století, která se šachovnicovitě dotýká objektu Č. 4/20. 

Vysvětlení tohoto zdánlivého porušení plynulého tahu uliční fronty 
nenajdeme při vnitřním rozboru nálezové situace na vykopané ploše. 
V minulých letech se však již několikrát uKázala nutnost brát při inter
pretaci půdorysné situace v úvahu vazby na urbanistickou dispozici 
okolních částí města. Protáhneme-Ii tedy severovýchodní stěnu objektu 
č. 2, která je vlastně prodlouženou stavební čarou (b), dále (bl) k jiho
východu. zjistíme, že velmi nápadně koresponduje se soutkou mezi 
domy Č. 325 a 324 a východní frontou Převrátilské ulice (ohr. 8). Zmí
něná soutka byla již dříve17) interpretována jako pozůstatek původní 
uliční sítě, která v těchto místech vytvářela domovní blok určený ulicemi 
Dlouhou. Děkanskou. Svatošovou a Převrátilskou. Z tohoto hlediska 
se nároží svázané severovýchodní stěnou objektu č. 2 a jihovýchodní 
stěnou objektu 4/20 jeví jako protějšek západního rohu tohoto domov
ního bloku. Zároveň spolu se severovýchodní zdí domu čp. 325 určuje 
původní místo dvojitého lomu Dlouhé ulice, který je v současné době 
posunout jihozápadním směrem právě o šířku domu čp. 325. Původní 
místo zalomení je také daleko logičtější, neboť se nalézá přímo proti 
lomu fortifikace, zvýrazněnému ještě polygonální Převrátilskou baštou. 

Tímto lomem opevnění, dOllým modifikací terénu. je také vysvětlitelný 
ohyb původní uliční fronty v místě jižního rohu objektu 13. století Č. 18, 
stejně tak jako jeho lichoběžníkový půdorys. Jeho jihovýchodní stěna, 
způsobující lichoběžníkovitou půdorysnou nepravidelnost, směřuje totiž 
na jihovýchodní průčelní zeď domu čp. 337 (nadále linie (Cl» a je spolu 
s ní rovnoběžná s fortifikační linií severovýchodně od Převrátilské bašty. 
Obě boční stěny objektu Č. 18 (x) se však stále ještě orientují na původ
ní parcelační hranici (a). 

Jiná už je situace u husitského 0vbjektu č. 19. J.estliže jeho !ih,oz.á~.adní 
ne zcela zřetelná stěna v podstate koresponduje s parcelacnl linII (a), 
všechny ostatní dokumentované stěny (y) se orientují buď rovnohěžně či 
kolmo na uliční frontu (Cl), sledující okraj plochy táborské o,strožny a na 
něm postavenou fortifikaci. Oproti původnímu se tedy dnešní tah seve
rozápadní fronty tohoto úseku Dlouhé ulice spíše plynule ohýbá než 
lomí. K tomuto vyrovnání došlo až někdy v pohusitském období. Není 
však vyloučeno, že jeho předstupněm či prvou fází je již posun objektu 
Č. 1 oproti objektu č. 2 a objektu č. 4/20 směrem do komunikační plochy 

17) D rd a, Tábor 11/1,1978, plán č. 11. 
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ulice, takže vyplňuje již zmíněné nároží, dané stavebními liniemi 
(bl) + Cc). 

Na metodicky obdobné situace. při nichž je zjištěna zdánlivá orien
tační nelogičnost při utváření některých půdorysů objektů dokumento
vaných archeologickým výzkumem vzhledem ke stávající uliční síti, jsme 
narazili již na více místech. 

Při výzkumu domu čp. 39 došlo k určitému rozporu mezi archeologic
koulB) a stavebně historickou19

) interpretací značně nepravidelného pů
dor{su a jeho stavebního vývoje. Šlo o to, zda silně lichoběžníkovitá 
sklepní místnost v průčelí dnešního domu je skutečným historickým jád
rem stavby, jak potvrzovala i stratigrafická situace, nebo pouhým poz
dějším přístavkem. Rozporně zde působil především lichoběžníkovitý pů
dorys, který se ze stavebně historického hlediska nejevil jako původní 
(obr. 9). 

Jak již bylo výše uvedeno, na parcele čp. 334 byl dokumentován zcela 
původní lichoběžníkový půdorys 13. století. Lichoběžnost jeho stěn byla 
logicky vysvětlena snahou po orientaci na výrazné terénní či dříve dané 
urbanistické různoběžky. I v tomto případě hraje stěžejní roli lom se
verní fortifikační linie s Převrátflskou ulicí. Průčelní stěna lichoběžní
kovitého sklepa I. stavební fáze čp. 39 je totiž orientována kolmo na 
hradební pás jihozápadně od Převrátilské bašty. Severovýchodní stěna 
téhož prostoru, stejně jako sklepní i povrchové stavby II. stavební fáze, 
jsou orientovány kolmo či rovnoběžně na Převrátilskou ulici, vymezu
jící na západní straně již zmíněný domovní blok, určený dále ulicí 
Svatošovou, Děkanskou a Dlouhou. Jak je z předcházejícího výkladu 
a obr. 10 patrno, je tento blok orientován na hradební tah severový
chodně od Převrátilské bašty. 

Jednu z možných odpovědí na původ lichoběžníkovitých půdorysů lze 
tedy hledat v rozporu mezi snahou o co možná pravidelnou zástavbu 
města v pravoúhlých blocích a snahou o orientaci stavebních čar v kol
mém či rovnoběžném směru na linii opevnění. Tento rozpor modifikoval 
v místech blízko nepravidelného lomu fortifikace půdorysy místností 
domů, celých parcel či domovních bloků, takže vznikaly vzájemně kosé 
stavební linie. Četné přestavby v různých časových horizontech, časté 
majetkové přesuny částí parcel, reliéf terénu a jistěže i vlastní subjekt 
stavitele či majitele spolupůsobily na širší prostorové rozložení této ur
banistické disproporce kolem místa nepravoúhlého lomu fortifikace. 20

) 

18) Drda, Tábor 11/1,1978. s.31; Drda. AR 35.1983. s. 280-281. 
19) Jan Muk. Tábor. stavebně historický průzkum čp. 39 na náměstí Mikuláše 

z Husi. Praha 1974. s. 15 (strojopis zprávy v SÚRPMO Praha a IOMT Tábor); Jan 
Muk. Příspěvek k poznání nejstarší architektury Tábora. AH 5. 1980. s. 119. 

20) Takovýto jev je dobře patrný na mnoha půdorysech středověkých měst s pra
videlnou pravoúhlou uliční sítí a nepravoúhlou fortifikační linií. Srov. Oldřich D o stá I 
a kol., Československá historická města. Praha 1974. Lze si povšimnout zejména p,ůdo-
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Obr. 9. Nálezová situoce no čp. 39. Číslo šrofur: 1 zdi I. fázezástovby; 2 zdi ll. fáze zástavby; 
3 průběh sklepů 2. podlaží (lochů); 4 kůlová jamka; 5 pravděpodobná rekonstrukce pokračování 
stěn objektů; 6 stavební čára lichoběžníkového sklepa, blížící se kolmici na úsek opevnění východ. 
ně od Převrátilské bašty; 7 stavební čára lichoběžníkovitého sk,lepa I. fáze. kolmá na úsek upev

nění západně od Převrátilské bašty 
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Obr. 10. Úsek města kolem čp. 39. Čísla šrafur: 1 hranice původních stavebních bloků sledovatel. 
né v dnešní zástavbě; 2 posunutá řada sklepů v dnešní severní frontě Svatošovy ulice; 3 rekon· 
struovaný průběh původních uličních front; 4 stavební čára zadní zdi sklepa I. fáze v čp. 39 a 
osa Převrátilské ulice. kolmá či téměř kolmá na linii opevnění východně od Převrátilské bašty; 
5 stavební čára přední zdi sklepa I. fáze v čp. 39 a čára objektů vykopaných na nám. Mikuláše 
z Husi. kolmá na linii opevnění západně od Převrátitelské bašty; 6 směr linie opevnění východně 
a západně od Převrátils.ké bašty 

/23/ 



-+/' 

... '-."-. 
"-" 

i ./ 
. /-+ 
t.. /-+ 
í i. /-+ 

; ...... -,..t-.....".::......<.. -)-+\ 
._. /.-J:. . . ,_. ~ ..... ~ " ........ , •. ,. 

/-+ 
-+ 

1 

B2 
GS 
B4 

Sm --====--o 1 

Obr. 11. Nálezová situace na čp. 161. Císla šrafur: 1 pecní objekt; 2 pravděpodobná 
rekonstrukce pokračování stěn objektů; 3 směr jihozápadní fronty Široké ulice; 4 sta
vební čára objektu 5 ze 13. století, kolmá na směr Kotnovské ulice 

Jestliže dosud uvedené příklady lze dobře interpretovat ve vztahu 
k okolní urbanistické dispozici a uliční síti, některé další půdorysné 
disproporce a objekty, nelogicky orientované na stávající uliční frontu, 
mohou naopak přispět k vysvětlení vývoje uliční sítě. První z výkopů, 
který vůbec podnítil tyto a následující úvahy, byla záchranná akce na 
čp. 279 (obr. 4). Obě zjištěné polozemnice ze 13. století (objekt č. 2) 
i z 15. století (objekt č. 1) jsou shodně orientované. Podstatný je ovšem 
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Obr. 12. Stavebně historická situace úseku východně od Ližkova náměstí. Čísla šrafur: 1 hranice 
původních stavebních bloků sledovatelné ve frontách dnešních ulic; 2 rekonstrukce původní ulič
ní sítě města Hradiště; 3 hlavní husitská komunikace; 4 rekonstrukce starší ústupkovité fronty 
(dnes vyrovnané) v radiálních husitských komunikacích; 5 sklepy se stopami orientace na původní 
uliční síť; 6 s~lepy výrazně kosé k původní uliční síti; 7 parce,lační linie se stopomi orientace na 
původní uliční síť; 8 parcelační linie výrazně kosé k původní uliční síti; 9 stavební čáry uvnitř 
domů se stopami orientace na původní uliční síť; 10 stavební čáry uvnitř domu, výrazně kosé 
k původní uliční síti; 11 historicky doložená soutka; 12 plochy dvorků a zahrádek včetně provizor. 
ních staveb a novodobých zděných přístavků (doplněno o situaci z indikační skici); 13 plochy zdě
né zástavby z indikační skici v místě dnešních dvorků 
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rozdíl mezi nimi a orientací v témže místě stojícího mladšího chléva, vy
tvářejícího průčelí jižní části parcely. Stávající směr Betlémské ulice se 
totiž právě v tomto místě lomí a dále pokračuje do severovýchodního 
rohu Žižkova náměstí. Oba jmenované archeologicky zjištěné objekty 
jsou shodně orientovány s vlastním obytným domem čp. 279, ale ne
respektují změnu směru ulice, která je dána natočením chléva a dále 
pak linií zahradní zdi dom~ v čp., 2~7. Prot~hnem~-Ii spOj,njcí průčelí 
obytného domu čp. 279 s prucelnl stenou objektu c. 1 na teze parcele, 
dostaneme uliční čáru směřující přímo na východní frontu Kožešnické 
ulice. Objekty č. 1 a 2 jsou tedy zjevným dokladem o pozdějším utváření 
dnešní podoby Betlémské ulice. Původní tah patrně směřoval od Klo
kotské fortny na dnešní ulici KožešnickouY) 

Ještě výraznější orientační disproporce byla dokumentována na ~ dvor
ku čp. 161 (obr. 11, 12). Pře:.tože. se průče.1í dvor~u natáčí do ,Si~ok~ 
ulice, jsou orientovány prakticky vsechny objekty b. a 1.5. stoletl nikoli 
na ni ale na ulici Kotnovskou, případně na kolmici vztyčenou z ní ja
kožto' ze základny. Zvláště výrazně se to projevuje u objektu č. 5, mírně 
lichoběžníkovité až obdélné jímky, která se natáčí k Siroké ulici svým 
severovýchodním rohem. S tím ~koresponduje i větp~a p~r:e~ačních, lini! 
obou domovních bloků, jimiž Siroká ulice prochazl, steJne Jako byvala 
soutka mezi domy čp. 158, 164 a 159, 163.22

) 

Dosavadní archeologický výzkum historického jádra Tábora přinesl 
četný pramenný materiál ke studiu urbanistických počátků a vývoje to
hoto města. Je samozřejmé, že pro podrobný popis nejstarších staveb
ních fází této významné lokality bychom potřebovali daleko více proko
paných a zdokumentovaných nálezových s~tuc:ci" dale~o ,více. ploš~ýc~ 
odkryvů, které mohou přinést, nesr<;>vna!eln: vetsl poz,:'anJ ~ez m.~ozstV! 
plošně omezených záchrannych vvykop~. Pres!o ~e vs<?k dde~ ~fa,stne 
náhody, dílem výzkumného zámeru u,kazal?,. z~ I ,mv~ly sv~nd9znl v~ko~ 
na pravém místě může poskytnout z,?sad,nl resvenl CI overenl n?vr~en,e 
hypotézy. Vzhledem k tomu, že v soucas.ne dobe 7e ~rom ,do~once~1 vy
zkumu bývalého klášterního am~itu v ce .. 44 neJevl, ~ Ta~ore ~?znost 
dalších větších plošných odkryvu, povazuJeme za ucelne uzavnt. tuto 
etapu archeologického výzkumu města a směrovat. pro budoucnost so~
dážní výzkum menšího plošného rozsahu tak, aby Jeho efekt byl co neJ-
větší. 

V roce 197823) byl učiněn prvý pokus o vytvoření chronologického 
schématu dvou nejstarších urbanistických etap ve vývoji Tábora. Výsled
ky následujících pěti výzkumných let navržené schéma plně podpořily. 

rysů měst Jičína (s. 189). Kroměříže (s. 216), Levoči (s. 226), Litovle (s,, 2~7). Šum
perka (s. 352). _Uherského Hradiště (s. 381), Uherského Brodu (s. 383), UStl nad La
bem (s. 385) a Ziliny (s. 406). 

21) D r d a, AR 30, 1978, s. 76-86, 120. 
22) Dnes zrušenou soutku uvádí T h i r, Staré domy II, s. 406. 
23) D rd a, Tábor 11/1, 1978. 
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1. Předně byla prokázána vrstevnatost táborského půdorysu, které si 
již dříve povšimli někteří autoři24) a která vyplývá jak z výsledků archeo
logického, tak stavebně historického výzkumu. Zároveň bylo potvrzeno, 
Ž·2 i~cvěstná křivolakost táborských uliček, alespoň v několika zkourna
ných případech, není jevem pÚ'/odním, ale až druhotným, který se ne
musí vždy vztahovat ani k husitskému období. 

2. Bylo plně prokázáno osídlení celé šestnáctihektarové plochy tábor
ské ostrožny ve 13. století. i když není vyloučeno, že zástavba nebyla 
všude stejně hustá (obr. 1). 

3. l3ylo sneseno dostatečné množství příkladů buď přímého využití 
objektů 13. století při zakládání husitského Tábora, či záměrného pů
dorysného navázání na předhusitské stavební linie. 

4. Bylo dokumentováno několik nálezových situací, v nichž zjištěné 
objekty nevylučují, spíše potvrzují určitou pravidelnost původní před
husitské zástavby, která dosti přesvědčivě koresponduje s prvky pra
videlnosti patrnými ve zdániivě chaotické dispozici městského jádra. 
Obě z těchto skutečností jsou v přímém souladu s navrženou hypotézou 
o královské iokaci města po roce 1268.25

) 

Aplikace archeologických výsledků 

na stavebně historický průzkum 

Výše uvedené Ctrcheologické závěry ukazují, že předhusitské osídlení 
vtisklo následující výstavbě Tábora nesmazatelný punc a že jeho stopy 
mohou být tudíž sledovatelné i v dnešním půdorysu městského jádra. 
Tento průzkum je jistě složitější a problematičtější než terénní průzkum 
povrchových reliktů na zaniklých osadách, ale proto nemůže být méně 
opodstatněný.26) Stejríě jako terénní povrchový průzkum má svoji meto
diku, která je neustále propracovávána, je i v tomto případě nutné 
hledat nové cesty poznání. V Táboře lze výsledky archeologického vý
zkumu aplikovat na stavebně historický průzkum městského půdorysu 
několika způsoby. 

1. Ze stavebně historického a urbanistického hlediska je velmi důle
žitý archeologický doklad o dlouho přežívajícím respektování starších 
stavebních čar, ale zároveň o snaze, aby nově postavené stavby citlivě 
reagovaly na změny ve směru uliční fronty, k níž se snažily, pokud to 
parcely dovolovaly, natáčet své stěny rovnoběžně nebo kolmo.27

) 

24) Srov. Karel T h i r, Hradiště hory Tábor jako pevnost v minulosti, Tábor 1895. 
s. 44; Roman C i k h art. Bylo město Hradiště nad Lužnicí ve 13. století či nebylo? 
JSH 4.1936. s. 136-137; T hi r, Staré domy I, s. 10-11. 

25) Dr d a - Tec I, ČSČH 26, 1978. s. 740-764. 
26) Ve stavebně historických studiích řešících obecné i dílčí otázky vývoje našich 

měst se ho běžně používá. 
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Charakteristickým příkladem je stavba chléva v čp. 279, který po 
změně tahu severovýchodní fronty Betlémské ulice k ní natáčí nejen své 
průčelí, ale i boční stěny. Přesto však je nucen respektovat pozvolnou 
či jen částečnou změnu parcelačních hranic, pro něž je úhel lomu ulice 
příliš výrazný, a nemohou tudíž s novým prLlčelím sevřít pravý úhel 
(obr. 4). 

Právě v těchto místech počátečního bodu druhotného lomu či ohybu 
uliční fronty se může projevovat určitá rozpornost, nejednotnost či ne
rozhodnost v orientaci nových objektů, jak ukazují dva příklady z čp. 
334. Jde o vztah mezi objekty Č. 18 ze 13. století a č. 19 z 15. století 
a mezi gotickým sklepem a renesančním částečně srubovým přízemím. 
V případě prvé dvojice u staršího, v případě druhé dvojice u mladšího 
objektu se boční stěny neorientují kolmo na průčelí, ale rovnoběžně na 
vedle stojící objekty či parceloční hranici (obr. 7, 8). 

V těchto místech obvykle dochází k orientačnímu vyrovnání základ
ních bočních stavebních linií tak, aby v dalším tahu uliční fronty s ní 
mohly svírat úhel blížící se 90:. 

2. Ukázalo se, že některé půdorysné disproporce archeologických ob
jektů ve své orientaci reagují na stávající či zazděné nebo úplně zrušené 
soutky, které v některých případech korespondují s hypotézou o pů
vodní pravoúhlé osnově městského půdorysu. Není tudíž vyloučeno, 
že tyto úzké komunikační spojnice, sloužící v minulosti třeba jen k od
toku vody,2S) jsou alespoň zčásti pozůstatkem starší uliční sítě, která 
mohla být samozřejmě po 150leté cézuře v osídlení i četných požárech, 
ničících velké úseky města, do určité míry narušena. 

3. Vedle soutek je si třeba všímat schodovitých ústupků v některých 
frontách diagonálně směřujících ulic. Často. korespondují" s náhlým 
ukončením stavebního bloku, jakoby vklíněného přímo do komunikace. 
Toto řešení uliční fronty nelze považovat za současné či následné k vy
měření tahu ulice "na zeleném drnu", neboť průčelí domu, stejně tak 
jako parcelační hranice, by se jistě orientovalo na uliční frontu. Pak 
zbývá jediné vysvětlení, a to je druhotné vyměření diagonálně směřu
jící ulice. 

Je známou skutečností, že v období renesance, ale i později,29) byly 
takovéto ústupky či jiné nepravidelnosti v uličních frontách často vy-

27) Zajímavý doklad o srovnávání parcelačních hranic uprostřed domovních bloků 
v 16. století přináší 'T hi r, Staré domy ll, s. 493. HR. 1583 učinil (J. Kroupa - čp. 208) 
s J. Pšeničkou (čp. 207), jenž mu prodal kus domu za domem J. Kroupy pod tím pří
střeším pokud ta zeď dolejší jest a p,o straně hořejší aby se zeď srovnala s tím úhlem 
domll Kučery soukeníka (čp. 204, dnes 1324)." K podobnému jevu mohlo jistě dochá
zet i na jiných místech. V tomto případě je však obzvláště důležité, že jde o blok 
šikmo seříznutý severovýchodní frontou Široké ulice. 

28) T h i r, Staré domy, na četných místech. 
29) Srov. Zikmund Winter, Kulturní obraz českých měst, Praha 1890, s. 500; 

Václav Men c I, Výtvarný vývoj českých měst, Zprávy památkové péče 8, 1948, 
s. 25-42. Přímo z Tábora lze uvést několik příkladů vyrovnávání stupňovitého řešení 
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rovnávány ve snaze po plynulém navazování průčelí jednotlivých domů. 
Někdy bylo však vyrovnáno pouze průčelí se štítem, na rozdíl od sklep
ních prostorů, které mohou zachovávat starší situaci. Proto je vedle po
vrchového půdorysu nutné sledovat i dispoziční vztahy k tomuto pod
podlaží, které je v Táboře naštěstí zaměřeno. 

4. V neposlední řadě je nutné reagovat na všechny výsledky stavebně 
historického průzkumu, přestože vzhledem k relativně pozdní kamenné 
přestavbě města může jen zřídka chronologicky zasahovat do 15. století. 
Totéž platí o historických zprávách vážících se k jednotlivým popisným 
číslům.zO) 

Bude jistě velmi užitečné na základě těchto kritérií podrobněji analy
zovat alespoň dva výrazné stavební úseky města, jevící v sobě nejvíce 
urbanistické rozporností. 

Prvý z nich je vymezen na jihozápadní straně Žižkova náměstí ulicí 
Koželužskou, Kotnovskou, Křížovou, Soukenickou, Zelenářskou a Arbei
terovou (obr. 13). Základnu přibližně obdélníkového obrazce tvoří zá
padní úsek Kotnovské ulice. Ulice Koželužská, uzavírající zájmovou plo
chu na severovýchodní straně, se přibližně v jedné třetině své délky mezi 
náměstím a říční fortnou lomí a v druhé třetině svůj lom esovitě opakuje. 
Severní úsek ulice tvoří paralelu s východní frontou náměstí, přestože 
nevychází přímo z jeho rohu. Ten je utvářen poněkud zvláštním ZPlISO

bem. Úhel, který svírá západní a jižní fronta náměstí, je otupen prů
čelím domů čp. 21, 22. Je zajímavé, že vose tohoto průčelí pokračuje 
právě střední úsek tahu Koželužské ulice, tvořící kolmici na jižní forti
fikační linii města. Na severozápadě ohraničuje daný obrazec severo
východní úsek ulice Martínka Húsky pod podloubím mezi čp. 22 a 54. 
Dále je to východní úsek Arbeiterovy ulice až po její zalomení před do
mem čp. 58. Pokračování sledované linie lze vidět v zazděné a zrušené 
soutce mezi domy čp. 57 a 58,31) která patrně navazovala na západní 

uliční fronty v době nedávné, tedy od 30. let 19. století. Indikační skica města uka
zuje dnes neexistující schodovité ústupky u domu čp. 20 v I(lokotské ulici, čp. 62 
v ulicí Martínka Húsky a čp. 273 v Betlémské ulici. 

30) Srov. Milena Rad o v á, Stavebně histarický průzkum táborského domu 16. 
století jako pramen poznání jeho středověké fáze (referát na III. husitologickém sym
poziu, Tábor 1983). Podrobného průvodce po historii jednotlivých táborských domů se
stavil Karel T h i r a vydal k 500. výročí založení husitského města v dvousvazkové 
publikaci Staré domy a rodiny tábol"ské, Tábor 1920. Za předběžné příspěvky k tomuto 
dílu lze považovat dvě Thirovy menší studie ve Zprávách o městském muzeu a veřejné 
městské knihovně v Táboře: Zaniklé domy v Táboře za kostelem a na dobytčím trhu, 
1907, s. 1-25; Zaniklé domy na místě a v okolí kláštera táborského, 1908, s. 1-34. Ně
které doplňky a opravy Thirova díla uspořádal Milan N e d v í dek, Staré domy a rodi
ny táb'orské, příloha JSH 16, 1947, 28 s. Přes velké faktografické bohatství zmíněných 
publikací nelze jejich text kontrolovat v pramenech, neboť postrádcjí vědecký odka
zový aparát. 

31) T h i r, Staré domy I, s. 242. 
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úsek Zelenářské ulice a střední úsek ulice Soukenické. Jihozápadní 
hr,anici obrazc~ tvoři ~celku přímá ulice Křížová. Pravidelnost vyčleně
neho obrazce je porusena nepatrně na severovýchodní straně zalome
ním Koželužské ulice, které lze vysvětlovat orientační pohyblivostí stran" 
bloku vzhledem k ostrému úhlu sevřenému prodlouženou západní fron~ 
tou náměstí a jižní fortifikační linií. Podstatně větší zvlnění vykazuje se
vero.zápa<jn! hrani~ní lini:. I v tě::hto místech je však třeba počítat 
s on:n~acnl ~c:zl~oltsanost, relativne mladé zástavby, která je dána vý
íOZ!lLe ruzn,ob:z~Yr::i lin!emi z~kladních o~ienta~ních prvků, tedy západní 
fronlou nomestl, jlhozapadnl a severozapadnl fortifikací města a ra-
diálně směřujícími ulicemi Klokotskou a Martínka Húsky. ' 

Obdélníkový obíOzec je zhruba uprostřed rozdělen další komunikač
ní linií na dva bloky přibližně čtvercového půdorysu. Tato linie je sle
do:.at.e!.~~ jako.žto dod,nes existující soutka mezi domy čR. 119 a 118, 
13;), JeJ!Z osa je kolmo na Kotnovskou ulici. Po vyústění do Klokotské 
ul~c~ s n!. kores~onduj_; průčelí domu čp. 107, uzavírající blok daný 
ul'vcl ,M~,rt~nka ~usky ~ Klokotskou, severovýchodní průčelí domu čp. 106, 
vycnlVOjlCI roh Gomu cp. 62 a snad i dvorek patřící k domu čp. 63. Mimo 
hranice daného obrazce navazuje na tuto rekonstruovanou linii soutka 
mezi domy čp. 58 a 59. 

Krom ~ěkolika krátkých uliček místního významu je zkoumaný obra
zec rozdelen vidlicovitou úhlopříčkou ulice Kiokotské a Martínka Húsky 
p,?třící mezi hlavní komunikace městského jádra. S touto skutečností i~ 
vS,ak v.rozpo;u, fakt. že většina parcelačních linií nesvírá s těmito diago
nalaml pravy uhel. Pokud ano, lze z vnitřních dispozic domovních bloků 
vyčíst snahu o teprve druhotné přizpůsobení parcel osám komunikace. 
Největší přizpůsobivosti dosahují parcely v bezprostředním dotyku s dia
gonální komunikací, přestože skutečných kolmic je dosaženo jen v ně
kolika případech. Parcely vzdálenější, a to dokonce i ty z opačného 
konce, se většinou obracejí kolmo k základně obrazce tvořené Kotnov
skou ulicí. 

Podobný význam má bezesporu ústupkovité řeŠGni jednotlivých front 
diagonálních komunikací, které je dodnes na některých místech zře
teině patrné.32

) Pokusíme-Ii se však rekonstruovat podobu těchto front 
v minulosti více se blížící středověku, zjistíme, že těchto ústupků odoo
vídajících kosému napojení parce!ačních hrcnic bylo podstatně vice. 
Jsou zjistitelné z historických zpráv?) :ndikc;:!~í skiny města34) i za
měření sklepních prostor.35) 

32) Jde p-ředevším o domy čp. 19, 20, 21 a 113 při vyústění Klokotské ulice na Žižko
vo náměstí, 121, 123, 96 a 97, 101, 103 a 104, stejn" jako napojení ulic Ovocné, Ze
lenářské a Arbeiterovy na ulici Martínka Húsky. 

3;';) Roh vyčnívající z průčelí domu čp. 62 do ulice Mortín\a Húsky před přestavbou 
na přelomu 19. a 20. století uvádí T hi r, Staré domy L s. 254. 

34) Srov. pozn. 29. 
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Druhý zájmový úsek je vytyčen na jihovýchodní straně náměstí uli
cemi Provaznickou, Kotnovskou, Střelnickou I a Širokou B. Kotnovská 
ulice jako v prvém případě i zde hraje roli rovné základny obdélníko
vého obrazce, tentokrát poněkud pravidelnějšího (obr. 12). Jeho zá
padní stranu tvoří mírně prohnutá Provaznická ulice, kolmo nasedající 
na základnu a na druhé straně navazující na výrazný schodovitý ústu
pek při ústí Pražské ulice do Žižkova náměstí, tvořený domem čp. 13. 
Tuto linii dále určuje dům čp. 12, uzavírající domovní blok mezi Střel
nickcu a Pražskou ulicí. Ze severu je obrazec tvořen Střelníckou a Střel
nickou I až po výrazný ústupek ve frontě domu čp. 238, vytvářející pro
tějšek Prokopovy ulice. Z východní strany uzavírá zájmový obdélný obra
zec soutka mezi domy čp. 231 a 232, korespondující s výše zmíněným 
ústupkem a dvorkem na parcele domu čp. 238, dále pak ulice Široká 
B, procházející mezi domy čp. 210, 203 a 211, a západní fronta malého 
bloku tvořeného zdí čp. 201. Přibližně v jedné třetině od náměstí je vy
tyčený obrazec dělen bývalou komunikací, jejímž pozůstatkem je soutka 
s podloubím mezi domy čp. 223 a 224, na niž ze severní strany mimo 
zájmovou plochu navazuje Kožešnická ulice. Z jedné strany zmíněné 
soutce odpovídá ukončení bloku mezi Pražskou a Širokou ulicí A, tvo
řené průčelím domu čp. 206, a schodovitý ústupek v průčelí domu 158. 
Tento ústupek předvádí charakteristický příklad vzniku podobných pů
dorysných útvarů. Odsazená zadní část průčelí je totiž zazděným vyústě
ním soutkv mezi domy čp. 158, 159 a 164, 163, zmiňované historickými 
prameny.36) Není zcela vyloučeno, že určitými pozůstatky druhého komu
nikačního tahu, který by mohl navazovat na jižní úsek Lucínovy ulice, 
je ukončení domovního bloku Střelnická I, Střelnická II, podlouhlý dvo
rek, původně snad soutka mezi domy čp. 207, 208 a 205, 1324 a obou
stranné odsazení domu čp. 63 z Kotnovské i Široké ulice. Z jihu by na 
tuto spojnici mohla navazovat ulička mezi domy čp. 197, 198 a 199, která 
je však již mimo vytyčený úsek zástavby. 

Zájmový obrazec je krom soutky paralelní s Provaznickou ulicí mezi 
domy čp. 155, 154, 153 a 156, 165 rozdělen ještě třemi diagonálními ko
munikacemi, ulicí Pražskou, Širokou A a Střelnickou II. Největší orien
tační disproporce jsou znatelné u parcel domlJ přilehlých k ulici Široké. 
Je to patrně způsobeno tím, že její úhel uzavřený se základnou Kotnov
ské ulice je oproti dvěma dále jmenovaným diagonálním spojnicím nej
větší. Snahu o přizpůsobení parcel původně kolmých na Kotnovskou 
ulici lze spatřovat v postupném natáčení jejich částí v orientační kol
mici k diagonálnímu komunikačnímu tahu. Stejně tak jako v předešlém 
případě jsou i zde uliční fronty řešeny často ústupkovitě, což je patrné 
především na Pražské ulici. 

~J) Jd~ o domy čp. 104, 119, 114 v I<lokotské ulicí. Použito zaměření sklepů histo
rického jádra města Tábora 1 : 500, provedené Interprojektem Praha roku 1976 pod 
zakázkovým číslem 966-02-6-8002-1. 

3\l) T h i r, Staré domy II, s. 406. 
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Zde lze však vysledovat ještě jednu historickou zajímavost. Prakticky 
všechny domy bloku mezi Střelnickou I a Střelnickou II jsou původní 
středověké stáje či stodoly, které náležely většinou majitelům domů 
stojících přes ulici Střelnickou 11. 31

) Toto skutečnost, kterou lze v nikoli 
tak čisté podobě zjistit i v jiných úsecích protnutých diagonální spojnicí, 
nemůže dokládat nic jiného než původní topografickou celistvost pří
slušných městišť. tudíž až druhotné prolomení Střelnické uice II. Vzhle
dem k tomu. že tato ulička ústí přímo před bývalou baštou, je pravdě
podobné. že její zřízení mělo strategický účel. 

Z rozboru obou vybraných úseků zástavby města vyplývá jednoznačný 
závěr. Jako starší prvky komunikační osnovy se jeví pravidelné paralely 
se stranami Žižkova náměstí. jejichž základnu tvoří Kotnovská ulice. 
Diagonály protínající úhlopříčně oba analyzované obdélné úseky měst
ské zástavby jsou do domovních bloků prolomeny teprve dodatečně. Je
likož spojují náměstí s významnými strategickými bodY' na fortifikaci, 
a to Bechyňskou branou v případě Klokotské ulice a ulice Martínka 
Húsky. Novými branami v případě Pražské ulice. hypotetickou Starou 
branou v případě ulice Široké a půlválcovitou baštou na městské hra
dební zdi v případě Střelnické II. má jejich prolomení do zástavby zřej
mou souvislost s dobudováním husitského opevnění města. 

Pokus o rekonstrukci středověkého 
urbanistického vývoje Tábora 

Pokusíme-Ii se tedy o rekonstrukci nejstarší sídelní vrstvy v zástavbě 
města a víme-Ii že jí nepředcházelo žádné rozsáhlé pravěké ani raně 
středověké osídlení.38

) musíme vycházet z těch prvků pravidelnosti v pů
dorysu historického jádra. které nejlépe odpovídají geometrickému ša
chovnicovitému schématu. tak charakteristickému pro města založená 
ve 13. století. Jelikož obvod půdorysu městského jádra. zdůrazněný hu
sitským opevněním. je v zásadě určen přírodní modifikací terénu ploché 
ostrožny. která nemá zcela pravidelný tvar. nemůžeme očekávat důsled-

37) Tamtéž, s. 569. 
3J) Dosud jediný sídlištní objekt s~arší než 13, s'o:c',í byl bčhem dlouhodobého vý

zkumu zjištčn na parcele domu čp. 326. Z bezpečnos'nich důvodů však mahla být 
prokopána a dokumentována jen jeho část. 

Obr. 13. Stavebně historická situace úseku jihozápadně od Žižkova náměstí. Číslo šrafur: 1 hra
nice původních stavebních bloků sledovatelné ve frontách dnešních ulic; 2 rekonstrukce původní 
uliční sítě město Hradiště; 3 hlavní husitská komunikace; II rekonstrukce starší ústupkovité fronty 
(dnes vyrovnané) v radiálních husitských komunikacích; 5 sklepy se stopami orientace na původní 
uliční síť; 6 sklel'lY výrazně kosé ke původní uliční síti; 7 porceldční linie se stopami orientace 
na původní uliční síť; 8 parcelační linie výrazně kosé k původní uliční síti; 9 stavební čáry uvnitř 
domu se stopami orientace na původní uliční síť; 10 stavební čáry uvnitř domu, výrazně kosé 
k půvadní uliční síti; 11 historicky doložená soutka; 12 plochy dvorků a zahrádek včetně provizor
ních staveb a novodobých zděných přístavků (dop,lněno o situaci z indikační skici); 13 plochy zdě
né zástavby z indikační skici v místě dnešních dvorků. 
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né uplatňování půdorysné geometrické dokonalosti, tak jak ji známe 
např. z Českých Budějovic, Kolína, Moravské Třebové, Nového Bydžova, 
Nového Jičína, Plzně či Vysokého Mýta. 39

) Lepším příkladem pro nás 
budou města, kde je šachovnicovitá osnova řešena spíše náznakem, 
jako například v Jihlavě, Písku, Poličce atd. 40

) 

Považujeme-Ii diagonální komunikační osnovu za husitskou, pak tedy 
pravoúhlé schéma, které je prokazatelně starší, je dosti zřetelné na 
dnešním půdorysu města a zároveň koresponduje s některými půdorysy 
předhusitského osídlení, musí svými kořeny nutně vyrůstat ze 13. století 
bez ohledu a detailní řešení místních situací, vysvětlitelných za součas
ného stavu poznání i několika způsoby. 

Základem této pravoLlhlé půdorysné osnovy (obr. 16) je obdélné ná
městí, poněkud excentricky umístěné v nepravidelném obvodu městské
ho jádra. Není vyloučeno, že jeho původní plocha byla patrně o něco 
větší;41) je označeno číslem O. Ze severní strany sousedí s pra
voúhlým stavebním blokem č. 342

) (obr. 14), daným severní plochou 
náměstí, Děkanskou a Dlouhou ulicí, dále východní stranou Špitálního 
dvora a zrušenými soutkami mezi domy čp. 7 a 8':) a domy čp. 281 
a 284.~) Průchod ke Klokotské fortně Špitálskou ulicí nelze považovat 
za původní z několika důvodů. Historicky doiožený komunikační tah 
daný zmíněnými soutkami a východní stranou Špitálního dvora je v jed
né ose s východní frontou náměstí a směřuje přímo na Klokotskou fortnu 
(obr. 15) na rozdíl od Špitálské ulice, jejíž tah je posunut k západu 

39) Srov. D o stá I a kol., Ceskoslovenská historická města, s. 146, 206, 255, 273, 
274, 299, 394. 

40) Viz tamtéž, s. 191, 295, 302. 
41) Při záchranném výzkumu v čp. 1, budově středověké tábarské radnice, bylo 

zjištěno, že nepodsklepená plocha jedné z průčelních místností nebyla zastavěna a 
patrně náležela do areálu náměstí. Podobná situace se ukázala při stavebně histo
rickém průzkumu severní strany náměstí. Nejstarší část domů čp. 6, 7, 8 se nacházejí 
v zadních traktech. Přední části domů byly přistavěny patrně až v pozdějším průběhu 
15. století. Za laskavé sdělení výsledků dosud nepublikovaného stavebně historického 
průzkumu děkuji ing. arch. Rudolfu Kristianovi. 

42) Označeni "blok" není na tomto a následujících místech zcela přesné vzhledem 
k rozdělení těchto úseků na menší části lokálními uličkami či soutkami. Jelikož však 
tyto komunikace považujeme až za husitské, používáme výrazu stavební blok v re
konstrukčním slova smyslu, zobrazujícím situaci ve 13. století. 

43) T h i r, Staré domy I, s. 68, uvádí soutku mezi domem čp. 6 a zahrádkou patřící 
k čp. 7; s. 75 stoku či soutku u domu čp. 8. N e d ví dek, příloha JSH 16, 1947, 
s. 9-10, upřesňuje polohu soutky sledující zadní trakty domů čp. 6, 7, 8, 274 rovno
běžně se severní stranou náměstí a vyúsťující do Tržní ulice mezi domy čp. 274 
a 275. Stavebně historický průzkum domů čp. 6, 7, 8, provedený Rudolfem Kristiánem, 
však ukazuje patrně nejstarší tah zmíněné soutky mezi domy čp. 7 a 8, dělící od 
sebe původní stavební jádra těchto domů a dnes tvořící chodbičku a část dvorka 
čp. 8. Prodloužený tah této soutky v podstatě směřuje podél východní fronty Špi
tálního dvora na ústupek mezi domy čp. 281 a 285, sautku mezi čp. 281 a 284, 
schodovitý ústupek domu čp. 283 a Klokotskou fortnu. 

44) T h i r, Staré domy ll, s. 659. 
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a proto se při průniku Dlouhou ulicí před Gomem čp. 345 lomí opět 
k východu, aby dosáhla průchodu ve fortifikoci. 

Západním směrem je rovněž pravoúhlý domovní blok č. 2, daný Dě
kanskou a Dlouhou ulicí. dodnes patrnou soutkou mezi domy čp. 324 
a 325, Převrátilskou a Svatošovou ulicí. Dnešní mírné ohnutí směru Sva
tošovy ulice je patrně mladší, což naznačuje celkem souvislá řada skle
pů sledujících v těchto místech směr jejího východního úseku.45) 

Na východní straně sousedí blok č. 3 s trojúheini'm blokem č. 4, ur
čeným dvěma již zmíněnými soutkami a Špitálním dvorem, Betlémskou 
ulicí a soutkou mezi domy čp. 273 a 9, paralelní se severní stranou ná
městí.46) Tržní ulice je typickou diagonálou a o jejím druhotném prolo
mení svědčí výrazně ústupkovité řešení obou front. 

Ze západní strany je náměstí uzavřeno dnes již značně nepravidelným 
blokem č. 6, určeným ze severní strany Svato~ovou ulicí, z jižní strany 
Arbeiterovou a zrušenou soutkou mezi domy čp. 57 a 58:[7) ze západu 
linií v podstatě shodnou s osou Převrátilské ulice, která prochózí za
zděnou, avšak dodnes patrnou soutkou mezi domy čp. 35, 36 a 34, 50. 

Protějšek bloku 6, uzavírající východní stranu náměstí, je blok Č, 7, 
určený jižní hranicí bloku č. 4, dále Střelnickou a Kožešnickou ulicí. 
Stejně jako v případě bloku Č, 4 není vyloučeno, že z východu je ohra
ničen místo Kožešnické ulicí Lucínovou. V tomto případě by případný 
posun hranic bloku by! patrně výraznější. 

Jižní stranu této od východu na západ orientované šachovnice uza
vírají tři více méně pravoúhlé domovní bloky č. 9, 10, 11, jejichž základ
nu tvoří Kotnovská ulice a dělítka pak ulice Koželužská a Provaznická. 

Právě popsaný, dosti pravidelný topografický obrazec, rozdělený li
niemi paralelními s jednotlivými frontami Žižkova náměstí na devět 
přibližně stejných polí, lze považovat za základ urbanistické osnovy 
města Hradiště, založeného i zničeného ve 13. století. 

Vůči obvodu zastavěné plochy městského jádra, které má půdorysný 
tvar pětiúhelníka s prohnutou základnou, je tato šachovnice vyrovnána 
dalšími stavebními bloky či pásy zástavby sledujícími vnitřní stranu opev
nění. Na severu a severozápadě je to pás č. 1, oddělený od fortifikace 
Dlouhou, a není vyloučeno. že i Převrátílskou ulicí. Blok, či spíše 
plocha č. 19 je těžko určitelná v původních hranicích, neboť je po-

45) Dr d a, Tábor fl/1, 1978, plán č. 7. 
46) T h i r, Staré domy ll, s. 625. 
47) T h i r, Staré domy I, s. 242. 

Obr. 15. Rekonstrukce původního tahu dnešní Špitálské ulice. Čísla šrafur: 1 původní 
tah v místech dnešních komunikačních ploch; 2 stopy původní komunikace v místech 
dnešních dvorků; 3 stopy původního tahu v rámci vnitřních domovních komunikací; 
4 hypoteticky předpokládaný komunikační tah v místech ostatní zástavby; 5 histo
ricky doložená soutko; 6 sklepy; 7 nejstarší jádro domu čp. 8 na Žižkově náměstí; 
8 Thirem rekonstruovaný bloků domů na dnešním Rejlkově náměstí 
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rušena stavbou kláštera, náměstí Mikuláše z Husi a školních budov. 
Je dosti pravděpodobné, že tato plocha byla ještě vnitřně členěna na 
vlastní stavební bloky. Lépe lze vymezit bloky 20 u '18, spočívající na 
základně Kotnovské ulice, ze severozápadu ohraničené Soukenickou, 
z východu hranicí bloku č. 9, ze západu fortifikací. Vzájemně jsou oddě
lené Růžovou ulicí. Mezi fortifikací a průběžnou Kotnovskou ulicí lze 
vidět pás či bloky 17,16,15,14 se zřetelným dělítkem pouze v případě Ko
želužské ulice. Podél východní strany opevnění pak můžeme sledovat 
vyrovnávací bloky 5, 8, 12, 13, kde je původní situace opět značně po
rušena novodobou výstavbou. Za původní uliční tah se silně vyrovná
vací tendencí lze považovat především ulici Prokopovu, soutku mezi 
domy 231,232 a Širokou ulici B. 

Tato šachovnicová zástavba, kterou lze snadno demonstrovat na pů
dorysném plánu historického jádra města, byla původně protkána pra
videlnou uliční sítí, jejíž hlavní tahy jsou paralelami jednotlivých front 
náměstí. Jak už bylo výše řečeno, určitou základnu tohoto schématu 
tvoří Kotnovská ulice, spojující hrad, postavený na jihozápadní šíji la
lokovité ostrožny, s druhou šíjí, která plochu ostrožny uzavírá na vý
chodě. Pokud přijmeme hypotézu o existenci jakéhokoliv druhu opev
nění na zastavěné ploše,48) budeme asi v těchto místech předpokládat 
jeho prolomení nějakou branou. Není vyloučeno, že právě historicky 
zmiňovaná Stará brána,49) která předcházela výstavbě Nových bran 
pražských, pochází z těchto dob. 

Pravděpodobné jsou ještě dva průchody ve fortifikaci, či prosté, patr
ně opevněné vyústění hlavních komunikačních os ze zastavěné plochy. 
Kolmici se základnou Kotnovské ulice svírá spojnice Provaznické ulice 
a východní fronty Žižkova náměstí s trasou dělící stavební bloky 3 a 4. 
Tato komunikace směřuje přímo na Kotnovskou fortnu. Stejný směr má 
postranní komunikace dělící bloky 4, 7, 11 od bloků 5, 8, 12, ať už 
za ni považujeme trasu danou Kožešnickou a Betlémskou ulicí, sledo
vatelnou na opačné jižní straně ještě v podobě soutek a ústupků v do
movních blocích, nebo trasu tvořenou ulicí Lucínovou a jihozápadní, 
výrazně lomenou frontou dnešního Rejlkova náměstí. Bylo by velmi ne
pravděpodobné, kdyby takto se sbíhající ulice neústily v bráně, ob
zvláště když dodnes od tohoto místa pokračuje cesta dále do Tismenic
kého údolí. 

Přístup k Lužnici mohla již v této době zajišťovat Koželužská ulice, 

48) Vzhledem k tomu, že ostrožna samotná je velice nepřístupná, mohlo být opevnění 
dosti jednoduché a nemuselo oni obepínot celou zástovbu. Že byly v této době strmé 
svahy nad vodními toky považovány za dostatečnou ochronu podobného typu sídliště, 
dokazuje i situace na Hradišťku u Davle, kde se fortifikační pásy táhly jen z obou stran 
osídlení příčně přes ostrožnu. Boční svahy zpevněny nebyly; srov. Miroslav R i c h t e r, 
Hradišťko u Davle, městečko ostrovského kláštera, Praha 1982, s. 17. 

49) Srav. T h i r, Hradiště, s. 44; T h i r, Staré domy I, s. 359. 
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spojující náměstí s pozdější Říční fortnou. I odtud klesá schůdná, v mi
nulosti snad i sjízdná cesta (tzv. sv. Anna) na břeh řeky. Ostatní ulice 
13. století patrně hrály pouze místní komunikační roli. 

Na toto v hrubých rysech popsané půdorysné schéma zástavby a 
komunikační sítě krátce trvajícího města Hradiště navázali roku 1420 
husité. V prvé, živelné fázi osídlení na ni nemohli nenavázat, 
neboť, jak praví Vavřinec z Březové'O) a jak zřetelně ukazuje archeo
logický výzkum městského jádra, stopy s~aré předhusitské zástavby byly 
velice výrazné. Prvořadou starostí nových osadníků byla jistě vojenská 
a fortifikační ochrana nového revoiučního střediska, jíž věnovali patrně 
převážnou část svých sil. Bylo by proto jistě pochybné předpokládat, že 
od základu přebudovali to, co bylo na znovu osídlené ploše k dispo
ziciY) První fáze husitského osídlení tedy okopírovala v hlavních rysech 
urbanistický záměr 13. století. 

50) Vavřinec z Březové, Husitská kroniko (přeložíl Fr. Heřmanský), Praha 1954, 
s. ~5: ... Potom po mnoha dnech obklíčili svrchuřečení táborští bratří hrad Hradiště pánů 
z Ustl, kde bylo kdysi postaveno pevné město, jehož zdi dosud stály, v krátkém čase 
ho dobyli a uvázali se v něj ... " 

51) Předpokládáme-Ii převažující živelnost, o niž se zmiňuje i velice bystrý pozorova
tel a návštěvník Tábora Eneáš Si!vius Piccolomini ve svém dopise kardinálu Carvaja
lovi 21. srpna 1451, když výslovně podotýká, že "stěny domů jsou buď dřevěné nebo 
hliněné, postavené namátkou bez jakéhokoli pořádku a plánu. Neboť jak si kdysi 
postavili stany nazdařbůh, tak si potom budovali domy ... " (přeložil Augustin Kad
lec, JSH 22, 1953, s. 109), musíme počítat s výhodností využití starších, byť rozvale
ných staveb. Jsme-Ii ochotni uvažovat o větším stupni záměrnosti, pak pravidelná 
uliční osnova poskytuje dosti výhod pro uspořádání vojenského či polovojenského le
žení. U!čitý stupeň skepse k viditelnosti reliktů osídlení 13. století vyslovil v poslední 
době S m a hel, Základy města, HT 5, 1982, s. 47. Autor sice připouští využití za
hloubených objektů 13. století v jarních měsících roku 1420, a le pochybuje o možné 
návaznosti městské půdorysné dispozice. "Zatímco za eventuální sněhové vrstvy v úno
ru a březnu 1420 mohlo být snadnější město znovu vyměřit, než se pídit po starší 
dispozici, využilo se jistě na druhé straně všech pozůstatků zemnic nebo polozemnic, 
na něž se při hloubení základů ve zmrzlé půdě narazilo." K výše uvedené citaci je 
třeba doplnit několik archeologických poznatků. Předně je velmi pravděpodobné, že 
povrch táborské ostrožny byl na jaře 1420 doslova perforován větším množstvím vidi
telných depresí po zahloubených objektech 13. století, které byly rozmístěny podle urči
tého pravidelného systému na základě původního vyměření parceL Necelých 150 let 
po zániku města Hradiště nemohlo setřít a pravděpodobně také nesetřelo kontury 
tohoto osídlení, které se nemusely projevovat pouze v terénních depresích, ale i ve 
zdech výslovně jmenovaných Vavřincem z Březové. Podobnou terénní situaci, s níž se 
setkali husité na táborské ostrožně, pouze několikanásobně déle stíranou a narušo
vanou lesní vegetací, lze dodnes vidět na některých zaniklých středověkých osadách 
Táborska. Terénní deprese, vykazující v některých případech půdorysný systém na Kra
víně, Kavčí, Smolíně, Potálově a jiných, dosahují 1-2 m hloubky, u mnoha lze pak 
zjistit i orientaci a umístění vstupní šíje. Obdoba kombinovaná s relikty na sucho lo
žených zdí je dobře viditelná na části zaniklého předměstí Sezimova Ústí (tzv. pivo
várek) a v místě zaniklého příběnického latránu. Jakékoli, ať už záměrné či náhodné 
využití takovýchto zahloubených či zděných objektů přenášelo do vznikajícího půdo
rysu husitského Tábora větší či menší části urbanistické dispozice města Hradiště, aniž 
by se husité museli" pídit" po konturách staršího zaměření. K pozn. 154 ve zmíněné 
Šmahelově práci (s. 51) lze namítnout, že Eneáš Silvius jistě nechápal stan jako 
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8ěhénl relotivně krátké doby vyrostl kolem revolu·:ního Tábora nový, 
no svou dobu dokonolý Cl nedobytný fortifikační systém, který do sebe 
začleri! i někter,:'; starší ptsdhusitské opevňovací prvky. prvé řodě t() 

byl h:-od, k n6muž llyly přistaveny dvě brány, Klokotská a Bechyňská.'") 
Spolu s ninó! se hrod stal jistĚ: neprůchodnou překážkou při jakémkoli 
l:!toku směrovaném z místo drichéh0, jihozápodr,fho laloku táboi'ské 
ostrožny, pozvolna klesajícího k Lužnici a skýtajícího poměrně vhodnou 
plochu pro nóstupiště nepřáteLského vojska, 

Druhou, východní šíji patrně zpočátku chránila Storó, snad ještě 
předhusitská brána. C

") Bylo by dosti nepravděpodobné. i vzhledem 
k výše načrtnuté urbanistické tradici, kdyby husité v rozmezí asi deseti 
let bez vážných důvodů 55) postavili ,lG dvou místech relativně úzké šíje 
dVG brány prakticky vedle sebe. Spíše lze předpokládat, že nějakou 
dobu využívali brány Staré, k nL?: směřoval i patrně první diagonální 
komunikační teh z nóměstí Širokou ulicí, a v poměrně krátké době, pa
trně 110 místě vhodr,čjším, vystavěli mohutné fortifikační dílo !\Jo\lých 
bran pmžských. 5G

) 

Vlastní fortifikace") byla vytvořena městskou a parkánovouzdFÚ) 
s průchody na starých místech Klokotské, Velké a Rfční fortny. Hradby 
byly zesíleny ještě systémem hustě kladených p,:dválcovitých věžovitých 
bašt, většinou spojených s městskou zdí, dále pak trojúhelných, poly
gonálních či čtyřúhelných baštovitých zalomení, obvykle na zdi parká
nové. V místech každého výrazného terénního v'Vběžku na vrcholech 

nozbytné vybavení domócnosti, ale jako výraz vojenského provizoria. Z tohoto hle
diska bych rozhodně nechápal Silviovu představu o živelnosti prvé vlny husitského 
osídlení jako zcela mylnou, či dokonce smyšlenou. 

52) Již zmíněný Eneáš Silvius, sám zapřísáhlý odpůrce revolučního Tábora, nešetří 
ve své historii české z roku 1458 slova chvály (překlad Jiří Vičar pro Ottovu Světovou 
knihovnu, 856-858, s. 97-99), když hodnotí důmyslnost a pevnost táborské fortifikace: 
"A tuť jest příkop hluboký rukou lidskou udělaný a trojí zeď tak tlustá a pevnó, že 
žádnými nástroji a děly prolomena býti nemůže. Věže a bašty na zdech husté a 
arkéřové velmi mnozí a mistrně vystavení, kteréž sami Táboři, výborní mistři dobývání 
měst, v příležitých místech vtipně vymyslili." 

53) Výsledky posledního stavebně historického průzkumu pozůstatků hradu shrnul 
Jan M u k, Táborský hrad Hradiště ve středověku, HT 5, 1982, s. 165-176. 

54) Srov. pozn. 49. 
55) Historické prameny neuvádějí žádné poboření táborské fortifikace v průběhu 

husitské revoluce. Jediná zpráva z roku 1428 (Zacharias T h e o b a I d, Hussitenkrieg, 
Nurnberg 1621, s. 255), hovořící o založení ohně v Táboře Bechyňskými, se vztahuje 
spíše k vlastnímu hradu. Srov. M u k, HT 5, 1982, s. 172. 

56) Nesmíme zapomínat, že ve 13. století hrál jistě důležitější úlohu městský hrad 
než náměstí a místo Staré brány někde při vyústění Kotnovské ulice na východní šíji 
mohlo být komunikačně výhodnější. Tyto úvahy však patrně navždy zůstanou na úrovni 
historických spekulací, neboť není prakticky naděje na provedení plošného výzkumu 
na těchto místech. 

57) Srov. T hi r, Hradiště, Tábor 1895; Dobroslava Men c lov á, Husitské opevnění 
Tábora, ZPP 13, 1953, s. 65-102. Josef Fen c I - Karel S och o, Záchrana sOLlsta
vy hradebních zdí, ediční řada Tábor 4/1, Tábor 1982. 
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obrazce fortifikací opsaného a v místech snadněji přístupných přesaho
valy ještě parkt!novou zeď mohutné stavby podlouhlých bašt s půlvál
covým, trojúhelným či polygonálním závěrem. Teprve značně později, 
po roce 1492, byla vybudována v severovýchodní městské hradební zdi 
poslední významn6 strategická stavba středověkého Tábora - vodárna. 

Výše zmíněné strategické body tedy vznikají na organismu rychie, 
na počátku asi živelně se rozvíjejícího sídliště jako novum a jejich dů
iežitost je jistě taková, že si vyžadují určité změny v jeho komunikační 
síti. Do stávajících stavebních bloků, rozdrobených oproti 13. století 
patrně ze sociálních, ale není vyloučeno, že i z geomorfologických a 
místně komunikačních důvcdLl ještě na menší části, jsou tudíž prolarno
vány nové spojnice (obr. 17), jejichž účelem je propojit tyto body s ná
městím, bezesporu nejdůležitějším prostorem husitského města. Jelikož 
pak nejdůležitější strategické body leží většinou ve vrcholech nepra
videlného pětiúhelníka, s jehož mírně prohnutou základnou jsou obě 
delší strany náměstí v podstatě rovnoběžné, musí mít nové komunikační 
tepny nutně diagonální ráz. 

Tak tedy ulice KloKotská propojuje jihozápadní roh náměstí s branou 
Klokotskou a Bechyňskou, ulice Pražská jihovýchodní roh náměstí s No
vými branami. Svatošova ulice si z ryze komunikačních důvodů pone
chává starší charakterc9

) a spojuje severozápadní roh náměstí patrně 
se Žižkovou baštou. Z ní se potom odděluje ulice Zahradnická, směřu
jící na baštu Převrátiiskou. U severovýchodního rohu náměstí byla patr
ně komunikační situace zkomplikována umístěním hřbitova.BO) Zdá se, 
že původní spojnice z náměstí na KloKotskou fortnu je zrušena a ob
chází hřbitov ze zápodu ulicí Špitálskou, z východu pak Tržní, která se 
napojuje na Betlémskou. Není však vyloučeno, že prolomení Tržní ulice 
má souvislost až se stavbou vodárenské věže. Nasvědčovala by tomu 
i relativně největší ústupkovitost obou jejích front, například ve srov
nání s malým počtem ústupků v ulici Široké. Je jasné, že tento fakt 
nelze považovat za důkaz, ale jisté je zároveň, že čím dříve byl stavební 
blok úhlopříčně prolomen, tím více bylo času i možností na vyrovnání 
ústupků v uliční frontě i natočení parcel. Na přelomu 15. a 16. století 
byla zástavba města podstatně stabilizovanější než ve dvacátých letech 
15. století za husitské éry. 

Nové spojnice však mohly být prolamovány nejen k velkým fortifikač
ním stavbám. Charakter a směr ulice Střelnické II naznačuje, že i menší 

58) V místech východní šíje, z obou stran trojitého opevněného průchodu Nových 
bran byla i parkánová zeď zdvojena, takže v cestě útočícímu nepříteli stály za sebou 
tři kamenné zdi. 

59) Dnešní mírně diagonální směr může být způsoben spíše určitým posunem severní 
fronty náměstí, snad ve snaze vyrovnat se alespoň do určité míry s jižní vstupní stra
nou děkanského kostela Proměnění Páně na hoře Tábor. Srov. pozn. 41. 

60) Srov. Vojtěch Bud a v á ry, Nálezová zpráva AÚ ČSAV, čj. 790/1935; Ne d
v í dek, příloha JSH 16, 1947, s. 4. 
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bašty na dldežitých místech bylo třeba propojit s náměstím pokud mož
no nejpřímějším směrem. 

Význam nové komunikační sítě bezesporu rychle rostl 7atím~ t ' 
spo'n'r t' I d h v d' ,- .co s are 

. J .I~e ~e s"ava LY ru ora ymi, měnily se někdy i v soutky sloužící 
~r~k~,ckYJe.n. k odtoku vody, dokonc;~ byly pojímány do domovnicll por
~el~ IJop~Otl ~~mu bylo p~:t~pně využívóno každé příležitosti nejen pro 
~p.avy plynL~leho ta.f:~ ul;cnlc~ front nových komunikačních tepen, ale 
I k post~p.ne:llu nOtac~nl os ci, alespoň některé z hranic jednotliVÝ'ch 
parcel. ~l:CI nim, ;e Sn~(IOLl dos9hnout kolmice. Tento proces přirozeně 
~.ebyl Jea~oduchy 0, vyzadoval vice méně současné úpravy celých blol . ." 
Cl al:

L
sY3 1l sovu,sedn,ch ír.Ě:stišť, c~ž připadalo v úvahu prakticky pou~~ 

po V~lSIL.o1 pozorech, pokud se nejednalo o individuální majetkové př--
suny. . e 

.~" ~::st~pujícív kamen~ou výstav~ou se přirozeně možnosti těchto 
9IS'~'?L.,cn,ch z,men zmensovaly, tabe po polovině ló. století lze pova
zova~ pod?bn~ stavební zásahy ZCl zcela výjimečné, pokud nemáme n 
m~s~I" nov,? ,~udo,rysná, ře}e~í ~ývSlé~o Dobytčího trhu (Rejlkovo ná~ 
r,:,-;sLl~ a ~,..Ia~Lern~ho ~amest! (namesb Mikuláše z Husi), způsobená lik
VI:~::I dvou useku m;sta při dobývání v I?fůběhu třicetileté války, a ně
~te,'-' zc,,:la neorgan,cky zakomponovane stavby 19. a první !Jaloviny 
<:'0. stoletl. • 

Z to~oto ~Iediska I~e .. te?y po:ažvo~at táborský půdorys za průmět 
dvou vyrazny~h v u,rbanlst:c~y,~,h wmveru, komplikovaný do určité míry 
sn~ho~ ~ Ulnlstenl c? n;Jvetsl~O po~tu parcel, stejně tak jako místními 
te~,=,n~lml ~!astnostmJ pu,;'odne ponekud členitějšího povrchu táborské 
os~ro~,ny. 'vepsa! se, do ,~eho tedy zakladatelský záměr 13. století, blízký 
pa'.rn~". p~o~tre?1 kral~ Pre,myslo Otakara ll., mohutný, v mnohých smě
rec~l Zlve:lly, vybuch Ildovych v;stev v roce 1420 i promyšlená sociální 
a sHate~lckc;. ~oncepc: husitske revoluce, s jejímž pokrokovým odkazem 
bude mesto I obor navzdy spojeno. 
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u.bonistische Tmdition in der 

des miUela!terlichen Tobor 

Miloš Drda 

Die Struktur des Stacltkerns von Tabor gchort bls heute zu den kompliziertesten 
P~oblemen der mittelalterlíchen Entwicklung bohmischer Stodte. Langjohrige orchoolo
gische Forschungsgrabungen bestotigten, doB das hussitische Tabor on der Stelle der 
aus dem 13. lahrhundert stommenden ehemaligen Stadtsiecllung Hradiště (Burgstadt) 
gegrundet wurde. Obwohl diese Floche, mit Ausnohme der Burg, zur Zeit der Anfonge 
der hussitischen Revolution wlist war, erbrachte die Grobung zohlreiche Belege dofur, 
doB die Disposition der spoteren Ansiedlung on die vorhussitische anknupfte. An 
mehreren Stellen lieB sich die direkte Adaptierung von Grubenhousern ous clem 13. 
Johrhundert durch die hussitische Besiedlung nochweisen. Es hondelt sich dabei um 
die Objekte 2 im Haus Nr. 334 (Bild 7, Tab. IL/l), Obj. 1 in Nr. 261 (Bi!d 2), Obj. 
1,2 in Nr. 279 (Bild 4, Tab. 1/2), Obj. 18, 19 in Nr. 334 (Bild 7). Obj. 2,6 und 5,3 in 
Nr. 161 (Bild 5,11). 

Neben der direkten Obernahme oder dem Umbau eines vorhussitischen Objekts 
haben wir auch 8elege dafUr, doB bestehende Baulinien respektiert \!Jurden. Hierzu 
lieferten dic Grabullgen on den Hčiusern Nr. 39 und 334 Beispiele. Beim letzteren 
wurde anli:iBlich der Verbauung des 15. und 16. Jahrhunderts aui Parzellierungslinien 
des 13. Jahrhunderts Rucksicht genommen. Die ,li,uswertung der Ergebnisse der ar
chéiologischen Forschungen erwies es als notwendig, die Lage des ausgegrabenen 
Ol::,jekts nicht nur mit den Objekten auf der gleichen Grabungsfloche, sondern auch 
mit der gesomten Konfiguration der umliegenclen Verbauung zu konfrontieren. So líeB 
sich das scheinbar unlogische Vorspringen des Objekts 2 vor die ermittelte ursprungli
che Héiuserfront durch eine StraBenbiegung erkloren, die sich durch die Lage des 
Objekt 2 ergibt (Bild 9). Auf ohnliche Weise lassen si ch auch einige trapezfčrmige 
Objekte interpretieren. Die Unregelmot,igkeit der trapezforrnigen Grundrisse und des 
Objekt 18 in I'.lr. (Bild 7) sowie des Kellers der I. 8auphase in Nr. 39 spiege!n 
den Konflikt zwischen zwei Tendenzen wider, nomlich einerseits die mČfjlichst regel
moBige Gliederung der Stadt in rechtwinkelige Blocks und andererseits eine Orien
tierung der Bebauungsgrenzen in paralleler bzw. rechtvvinkelíger Richtung zur Stadt
bcfestigung. In der Nohe jener Ecken der Fortifikotion, wo die Ummauerung nicht 
rcchtwinkelig weiter verlief, entstanden 50 tiapezfčrrnige oder dreieckige Houser, 
Parzellen oder gonze H6userblocks. 

Die Interpretation !oBt skh auch umkehren: Einige scheinbare Disproportionen in 
den archoologisch erschlossenen Grundrissen von Objekten kčnnen zur Erklorung der 
Entwicklung des StrciÍ~ennetzes beitragen. 50 belegen die Objekte 1 und 2 in Nr. 279 
einen ursprunglich onderen Verlauf der 8ethlehemgasse (Betlémská ulice) und ihrer 
Bebauung (Bild 4). Ebenso spricht dic nochgewiesene Grube Nr. 5 im Hau5 Nr. 161 
tur einen sekundoren Durchbruch der Breiten Gasse (Široká ulice) durch den usprung
lich dort errichteten HCiuserblock. 

Die orchoologische Erforschung Tabors konnte nachweisen: 

1. die Aufeinanderfolge von zwei o.ltesten Schichten im Grundri.5 der Stadt; 

2. die bereits im 13. Johrhundert erfolgte Besiedlung der Gesamtfldche der Taborer 
Londzunge; 

3. teilweise ObernClhmen der vorhussitischen Disposition aul die hussitische Ver
bauung; 

4. Anzeichen fUr eine RegelmoBigkeit der vorhussitischen Stadtonlage, die mit 
charakteristischen RegelmoBigkeiten des neuzeitlichen Grundrisses korrespondiert. 

Konfrontieren \!Jir die Ergebnisse der archCiologischen Forschung mit der Struktur 
des Stadtkerns, so ist vor allem folgendes zu beachten: 

1. den Gegensatz zwischen dem Respektieren Cilterer Porzellierungslinien und dem 
Versuch, sich durch Neuorientierung jener geonderten StraBenzugen onzupassen; 
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2. Lage und Richtung von engen Stra["enzugen, den sogenannten "soutky" (Enggas
son), die houfig dem Wasserablauf dienten; sie konnen ein Uberrest des ursprLingli
chen Stragennetzes sein; 

3. die zuruckweichende Front in einigen diagonalen Gassen, welche die sekundore 
I\niage dieser Stragenzi.ige andeutet; 

4. díe ausfLihrliche bougeschichtliche Erforschung einzeiner Taborer Houser und 
historische Nachrichten liber diese Houser. 

Aufgrund der durch archoologische Ergebnisse erkannten Kriterien baugeschichtli
chen Chmakters wurde cine ausfUhrliche Analyse der beiden Verbauungsphasen 
durchgefi.íhrt und dabei konslatiert, dag sich die diagonalen StraBenzuge gegenuber 
den Elementen des ,,5chachbrettentwurfs" als junger erweisen. 

Dos rechtwinkeiige Schema (deutlich sichtbar auJ Bild 16). das mít einigen Grund
rissen der vorhussitischen Besiedlung korrespondiert, hot offensichtlich seine Wurze!n 
im 13. Jahrhundert. Sein Mittelpunkt ist ein rechteckiger Marktplatz, etwas ex
nntrisch im unregelmoBigen Areals des Stadtkerns gelegen. Von allen Seiten wurde 
8f von rechtwinkeligen, ausnahmsweise auch von trapezformigen Blocks umgeben. 
Diese wurden von einem regelmoBige StraBennetz durchzogen, deren Hauptzuge 
parallel zu den Marktplatzseiten gehen. Die wichtigste SlraBe war wohl die Kotnower 
Gasse (Kotnovská ulice), welehe die Burg auf der sudwestlichen Verengung der 
Landzunge mit der ostlichen Verengung der Landzunge verband. An die Wege, 
die den felsigen Abhang in das Lužnitzer und Tismenitzer Tal hinabfi.ihren, schlieBen 
slch zwei weitere Stranen on: die Gerbergasse (Kože!užská ulice) parallel ZUl' West
front und die rekonstruierte Verbindung der Ostfront des Marktplatzes mit zwei ver
mauerten EnggoBchen ostlich von der Spitalgasse (Špitálská ulice) und der Klokoter 
Pforte. 

An die Ruinen jener Stadtanlage des 13. lahrhunderts knupften im lahre 1420 die 
Hussiten an. lm Hinblick darauf, daB ihre grbBte Sorge die militorische Verteidigung 
der neuen Festung wor, nutzten sie - sicherlich aus Zeitersparungsgrunden - die Bau
ten des 13. lahrhunderts aus, womit sie eigentlich den GrundriB jener Zeit uber
nahmen. Re!ativ schnell wuchs um die Festung ein neues, fUr setne Zeit vollkommenes 
Fortifikationssystem mit einer Reihe von Toren und halbrunden oder polygonalen 
Basteien. Diese bedeutenden strategischen Punkte muBten mit dem Marktplatz, dem 
Sammolplatz des hussitischen Heeres, verbunden werden. So entstanden StraBenzuge 
(Bild 17), die in das ubernommene regelmomge Dispositionsschema des 13. lahr
hunderts storend eingriffen: die Prager Gasse (Pražská ulice) verbindet den Markt
platz mit den Neuen Toren, die Klokoter Gasse (l<lokotská ulice) mit dem Bechiner 
Tor, die Svatoš-Gasse (Svatošova ulice) und die Gartenqcsse (Zahradní ulice) ver
binden ihn mit der Žižka-Bastei und der Převrátil-Bastei- und die Marktgasse (Tržnl 
ulice) mit dem Wasserturm, dem wahrscheinlich letzten bedeutenden Bau der mittelal
teriichen Befestigung. Ein weiteres GoBchennetz verbindet den Marktplatz mit den 
anderen Basteien in den Befestigungsmauern. 

Die Bedeutung des neuen StraBennetzes wLlchs schnell, dagegen verloren die 
altem Verbindungen on Bedeutung. Inzwischen entstanclen nach und nach Steinbauten 
in der Stadt die neuen Stand fixierten. Der Taborer GrundriB kann damit als Flcchen
projektion zweier urbanistischer Richtungen angesehen werden. Die Rekonstruktion 
der Anloge des 13. lahrhunderts wird dadurch kam p!izk~rt, daj', die Hussiten ver
suchten die groBtm6gliche Anzahl van PaľzellGn cnzu!eg8n und den ortlichen Be
dingungen anzupassen. 
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HUSiTSI(Y 1 ASOR 5-7,1 1933 . 1931)! 

SOUČASN'" 'STAV POZ!\IAr<Jl 

HMOTNE KULTURY STREDOVt:KÉ V[Sr\l~CE 

NA Tf\BORSKU 

Rudolf Kra íc 

V souvislosti se studiem d~jin osídlení táborského r~gi?nu probí~á, 
v Muzeu husitského revolučního hnutí Tábor archeologlcka prospek<:nl 
a výzkumná činnost, zaměřená na zjišťování, rozsah a charakter stre-

dověkého osídlení. 
Význam oblasti v období středověku - ~ převazne pa.k v, ~rvnl polo: 

vině 15. století - podmínil i orientaci !=lrv~~ch arcl:.~?!oglckycdl vYy~~l!,m.u 
na Tábor,l) Kozí hrádek}) Sezimovo Ustl,") pozdeJI ~edlec;) Pnbenl: 
ce5) aj. Snaha o globální řešení p~~bl~matiky, tj: st,ud,un; p.redp~kladu 
vzniku a dalš:ho politického a soclal,ne ekonc~~:'lck,eh? vyvoJ~ ,:.predhu
sitských" a husitsk-;'ch" lokalit, si vyžada!a rOZ~·irenl zajmu o Jejich spo
lečenské a 'hospod6řské zózemí. K tomu pozdĚdi přisytoupila i arch~o!?~ 
gická prcspekční činnost - především povrchvé s~ery -y z?bezpe,cuJlc: 
základní poznatky o výskytu, případně rozschu stredovekeho oSldlenl 

regionu. 

1) 1. Šve h I a, Drobty k starému místopisu Táborska, Věstník jihabských muzeí 4, 

1911, S. 25-27. - K . T' b 1920 
2)1. Švehla, Kozíhrádek,Tábor1915;1. Svvehf9' oZI',oor . 
3) 1. Šve h I a, Ústí Sezimovo, in:. T~bor m,esto Zlzkovo, Tabor 1929, S. 39-42; 

MHRH Tábor, František Lískovec, rukopls~e poznamky. ~a 
4) R. Cikhart - F. Lískovec, ,vrz,Sedlec, 1~~v1~, 19:,0' S. 38-50. 
5) A. Hej n a, Archeologický výzkum latranu pod F nbenlceml, 

JSH 24, 1955, s. 79-90. 
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,v, souč~sné ,dobětedy probíhá v~dl(3 archeologických výzkumů středo
v,:?kych most Tobom") a Sezimova Ustí') i studium vesnického orostředí 8) 
Lyl\' -.,ote'neVny p , 'd'l I , , 'J f I 'I" vk' " ! ' . y 1.ve;, J, ' roce o SI leen OrGDnycll euc.o; Ll \f ne terycn mi (fOre-
~,.ovn~ch, T~bors;ka~~ a k disp~zici je i, materiúi k dějinám osídlení, prů
uezn,3 lIskavany pn povfchove prospe;':ci. 

1. Historie Cí zpllsob výzkumů 
zaniklých středověkých vesnic 

,,! roce gS3 uplyne dVClcet let od počátku hlubšího archeologického 
ZC1Jrr:u o problematiku súedověk~ch vesnic na Tóborsku, který byl. v sou
vlsvlosti s výzkumem v Sezimově Ustí. započat pnJzkumem širokého okolí 
mes~Cí, (] to~ n:j~rve procc;~níky A.rcheologického ústavu ČSAV Prahall) 

CI od roku i9/3 I pracovn:ky Muzea husitského revolučního hnutí v Tá-

~! V .. H u mol,. Arch.eologické výzkumy v Táboře, in: Tábor. Sborník prací k 550. vý
ro.cl vzniku mesta, Tobor 1970, s. 13-22; M. D r d o, Archeologický výzkum města 
Tobora v letech 1974-1977 (Tábor 11/1), Tábor 1978; M. Richter - M. Drda, 
Sezimovo Ústí (Alttobor) und Tabor. Ergebnisse archiiologischer Forschungsgrabun
gen in SLidbohmen, MI'OG 89,1981, s. 1-21-

7) M. R i c II t e r, J\rcheologický výzkum v Sezimově Ostí, in : Tábor. Sborník prací 
k 550. výročí vzniku města, Tábor 1970, s. 23-42; R i c h t e r - D r d a, MIOG 89, 
1981, s. 1-21-
_, Bl R. I( r a jí.:, Příspěvek k dokumentaci některých zaniklých středověkých osad na 
I c:. bOiskoll, AH ~, 1980, s. 165-172; R. K r a j í c, Pi'ehled archeologických výzkumů 
sl:edaveku .~va ,J áb()rsku, (se zamě~ením. na zaniklé středověké osady), Archeologické 
vyzk~my. v )Iznlch ~~chach 1, 198;" (v tisku); tam další literatura ke zkoumaným ar
cheolOglckym lokalltam v okrese Tabor. 

9) V, Hu m I, Sídla nižší šlechty na Jistebnicku (o. Tábor), AH 2, 1977, s. 93-104' 
V; Hu m .1, I< zanikání sídel nižší šlechty 110 Táborsku v období husitského revoluč~ 
nd10 hnuti, AH 5, 1980, s. 283-299; V. H u ml, I(e studiu sídel nižší šlechty na Tá
borsku a Vltavotýnsku ve 13.-'15. století, SH 29, 1982, s. 5-62. 

10) Povrchovými průzkumy a archeologickými výzkumy byl doposud získán materiál 
obdobl, 13;-16. století z následujících lokalit (vyjma měst, hradů a tvrzí): l-Boro

vicc;, 2::-Cabel, 3-Dráchov, 4-Drožice, 5-Dražičky, 6-Drhovice, 7-dvůr Bořichov (sa
nula. Cásensk~), 8-Hlavatce, 9-Hoštice, 10-Hor!:y u T úhore, 11--Hroby, 12-Chrbonín 
(okoli), 13-Chynov, 14-l<avčí, 15-Kášovice, 16-Košice-Habi'í, l7-Kravín, 18-Kříženec 
(okolí), 19-Leština, 20-lipí, 21-·Malšice, 22-Nedvědice, 23-Nový Kostelec, 24-Planá 
11. L;, 25-Pořín, 26-Potálov, 27-Radimovice II Žeiče, 28-Rodná, 29-Rybova Lhota, 
30-Revnov, 3l-Sedlec-Lhota Samoty, 32-S',zimovo Ústí II (okolí) 33-Skalice 34-Smo
lín, 35-Strakačov, 36-Veselí-Mezimostí, 37,-,Vlkov I (pískovllo), '3e-Vlkov II-~Horllsice, 
~?-Vř~s~e, 40-Výrec, 41-Třebějice, 42-Zvěrotice, 43-Želečo Uvedená čisla odpovídaji 
cis!ovanl na obr. 1. 

11) Z. S met á n k a, Povrchový pnJzkum zaniklých osad v okolí Sezimova Ústí, 
AR 17, 1965, s. 668-674; Z. S met á n k a, Problematika studia venkovského osídlení 
v okolí Se.zi~ovo Ústí, AR 19, 1967, 5. 717-719; Z. S met á n k a, Archeoloigcký vý
zkum zanildych osad na Táborsku, in: Tábor. Sborník prací k 550. výročí vzniku 
města, Tábor 1970, s. 39-42; Z. S met á n k a, Archeologické výzkumy zaniklých stře
dověkých osad v éechách v letech '1965-1971, AR 24, 1972, s. 417-427; J. K I á P -
š t ě - Z. S met á n k o, Archeologický výzkum české středověké vesnice v letech 
1971-1981, AH 7, 1982, s. 313-363. 
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boře,12) V uvedeném období byla soustředěna pozornost především na 
tzv. husitské středověké vesnice, tj. ty, které byly v literatuře uváděny 
přímo v souvislosti s husitským revolučním hnutím.!3) Vedle toho bylo ve 
vesnickém prostředí zjišťováno středověké osídlení povrchovými sběry 
a záchrannými archeologickými akcemi. 

Doposud bylo terénním průzkumem přesně lokalizováno sedm středo
věkých vesnic (Kavčí, Kravín, Leština, lipí, Potálov, Strakačov, Smolín), 
u čtyř byla provedena lokalizace přibližná (Čabel, Doubrava, Hrotný, 
Lhota) a nově byly zjištěny relikty objektů u zaniklé vesnice u Chrbo
nína.14

) U ostatních lokalit, z nichž máme středověký archeologický ma~ 
teriál, nebyly zatím objekty zjištěny, Archeologickými výzkumy i pro
spekční činností bylo za uplynulé období získáno několik desítek tisíc 
kusů (především však zlomků) materiálu z období 13.-17. století. Pro 
poznání hmotné kultury středověké vesnice mají největší význam objekty 
a materiál odkryté systematickými velkoplošnými výzkumy, kdy lze -
v kombinaci s historickými údaji a za pomoci dalších vědních oborů -
nejlépe interpretačně využít získaných souborů. Tímto způsobem byly 
zatím zkoumány tři zaniklé středověké vesnice (Kavčí, Kravín, Potálov) 
a bylo odkryto celkem 15 objektů z období druhé poloviny 13. - první 
poloviny 15. století. 

2. Z p ů s O b ž i v O t a aby dle n í 

A. Dům 

Terénní vizuální i geodeticko-topografickou prospekcí bylo zjištěno, 
že většina přesně lokalizovaných středověkých vesnic měla nepravidelné 
uspořádání objektů (tzv. rozptýlený typ vesnice). Výjimku tvoří zatím 
zaniklá středověká osada (ZSO) Potálov, kde lze uvažovat o návesním 

12) Práce byly započaty v roce 1973 pod vedením M. Drdy, který provedl lokaliza
ci a ve spolupráci se střediskem Geodézie Tábor dal zaměřit a kresebně doku
mentovat některé ze zkoumaných zaniklých středověkých osad (Kavčí, I<ravín, Potálov, 
Smolín, Strakačov). Do literatury uvedl K r aj í c, AH 5, 1980, s. 167-172. 

13) R. C i k h art, Zašlé vesnice na Táborsku, éSPS 28, 1920, s. 16-32; R. C i k
ha r t, Táborsko. Popis přírodní, historický a národopisný IV, Tábor 1922; R. C i k -
ha r t, Popis Táborska. Soupis archeologických, historických, lidových a přírodních 
památek politického okresu táborského s přehledem příslušné literatury, Tábor 1947; 
1. Ma ce k, Tábor v husitském revolučním hnutí I, 2. vyd., Praha 1956; S met á n k a 
(viz pOZll. 11). 

14) Pravidelná přípotočná zástavba s relikty, zachovanými do výše 2 m, o průměru 
objektů 15-20 m, v počtu 10, vzdálených 50 m od sebe. Datovací materiál zatím 
nezískán. Oproti reliktům na dříve lokalizovaných zaniklých vesnicích jsou tyto aty
l)ické v našem prostředí svým nadzemním mohylovitým tvarem s propadlými středy. Na 
jiných vesnicích převládají relikty, typ.u výrazných depresí a nadzemní mohylovité 
útvary byly na každé z nich zjištěny, z celkových 10-40, v maximálním počtu 2-3. 
I z těchto důvodů je nutno získat historické údaje a archeologický datovací materiál 
k přesnějšímu označení uvedené vesnice. Na objekty poprvé upozornil v roce 1982 
PhDr. A. Beneš, CSc., expozitura AÚ éSAV v Plzni. 

/491 



typu obce. Obytné objekty byly odkryty na dvou středověkých vesnických 
lokalitách (Kravín, Potálov) a zatím ani v jediném případě nebyl obytný 
prostor jediným prvkem sídelní jednotky, ačkoli by to bylo možno na 
základě povrchového průzkumu u některých reliktů předpokládat. 

Charakteristickým rysem odkrytých obytných objektů je jejich zahlou
bení pod úroveň terénu (polozemnice - zemnice) ve tvaru jednoprosto
rového čtverce či obdélníka.LS) V případě silně zahloubeného objektu 
(Kravín 1980, Potálov 1981) byl prostor kolem vlastní jámy, pravděpo
dobně z důvodů konstrukčních, bezpečnostních i obytných, ještě svaho
vitě vybrán, takže kolmé stěny polozemnice dosahovaly výšky 
100-120 cm, ale výškový rozdíl dna objektu a úrovně terénu činil přes 
200 cm. 

Nadzemní část měla s největší pravděpodobností srubovou konstruk
ci, zakrytou sedlovou střechou s šindeli, na což ukazují nálezy opracova
ných trámů a šindelů, získaných ze studní u obytných objektů Kravín 
1974 a Potálov 1981, a otisky trámů v mazanici z objektu č. 1 Kravín 1980· 
Nálezy mazanice dokládají další úpravu stěn. Otázka konstrukce po
vrchové části nad vlastní zemnicí si vyžaduje dalšího ověřování zjiště
ných skutečností archeologickými odkryvy a nepovažujeme ji proto za
tím za zcela vyřešenou. Již dnes je však patrné, že budování nadzem
ních částí mohlo probíhat na uvedených lokalitách několikerými způ
soby: 

1. přímo na terénu vně jámy (objekt č. 1 a č. 3 Potálov 1981); 

2. na zídku, která byla vložena do zahloubených stěn objektu nebo 
byla postavena přímo na terénu a pojená jílem, eventuálně maltou 
(tento způsob stavby lze předpokládat u objektů Kravín 1965-67); 

3. důležitým zjištěním z hlediska dalšího možného způsobu stavby 
nadzemní části domu bylo odkrytí masívních plochých rohových kamenů 
u objektů č. 1 a 2 Kravín 1973-74. Tyto kameny mohly sloužit jako pod
pěrné a izolační stavební prvky vně zahloubení obytného prostoru a nést 
srubovou konstrukci stěn. Prostor mezi vlastním terénem a spodním trá
mem stěny byl pravděpodobně vyplněn hlínou, jílem či jiným materiá
lem, na což ukazuje nález v objektu č. 2 Kravín 1980, kde je čelní strano 
stavby vymezena mezi dvěma plochými rohovými kameny pravidelnou 
řadou cihel. Oprávněnost domněnky o shora uvedeném využívání roho
vých kamenů ke stavebním účelům podporuje i to, že kamenná plenta, 
zabudovaná někdy do obvodu podpovrchových stěn obytného prostoru 
(viz níže), nemusela mít vždy stavebně konstrukční charakter, ale ob
dobně jako rohové kameny mohla plnit funkci izolační. Na to ukazují 
nálezy celých kovových předmětů (kopí, radlice, nebozez), které byly 

15) Základní rozměry suterénních obytných částí zkoumaných objektů činily: Kravín 
1965-67 - 654 X 734 cm, Kravín 1973-74 - 360 X 380 cm, Kravín 1980 -
270 X 540 cm, Potálov 1981 - 400 X 630 cm. 
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umístěny přímo v koruně zdi v témže objektu jako vnější rohové ka
meny, tj. v objektu č. 1 Kravín 1980. Zeď tedy nemohla plnit nosnou 
funkci stěn. 

K dalším stavebním detailům nadzemních částí domu se můžeme 
zatím vyjádřit pouze rámcově, a to především na základě získaného 
archeologického materiálu, který součásti těchto těžko dochovatelných 
částí domu doprovází. Ze součástí oken a dveří je nutno zmínit nálezy 
pružinového visacího zámku, petlice, "U" skoby, kroužky a zlomky ko
vání (obr. 8-9). 

Vstup do objektů. Protože všechnv doposud odkryté obytné objekty 
měly suterénní charakter, byl vstup do nich zajištěn svahovitou nebo 
schodovitou šíjí, která byla podle potřeb (a v souvislosti s vlastním obyt
ným prostorem) buď prostě zahlubována do podloží až k úrovni podlahy 
domu nebo byla vyložena v bocích kamennou plentou. Přímá souvislost 
mezi vyložením boků vchodu kamennou zdí a stavební složitostí domu, 
či souvislost plenty v domu a plenty ve vstupu, nebyla prokázána. Na
opak se podle dnešního stavu poznání zdá, že u vchodu mohly některé 
kamenné plenty plnit i funkci izolační (vlhko) a bezpečnostní (zvětralé 
podloží), spíše než konstrukční (nosnou) a estetickou. Vstupní šíje měla 
jílem pojenou zeď, vestavěnou do obou boků, v objektu č. 2 Kravín 
1974, jeden bok byl vyzděn u objektu č. 1 Kravín 1973, bez vyzdění byla 
Ll objektu Kravín 1965, Kravín 1980 a Potálov 1981. 

Také orientace vstupu nebyla jednotná, zvláště u rozptýleného typu 
vesnice, ale podřizovala se hlavně jeho postavení v rámcimikroprosto
ru - sídelní jednotky, a v' souvislosti s tím i vnitřnímu uspořádání domu, 
tj. byla oriento'vána ke dvorku, jinému objektu jednotky atd.16

) Z hle
diska qeografické orientace byly vchody, v bezpečně interpretovatel
ných případech, zjištěny dvakrát na straně severní (Kravín 1974, objekt 
č. 1 Potálov 1981) a dvakrát na straně Jižní (Kravín 1973, objekt č. 1 
Kravín 1980). U objektu č. 1 Kravín 1965-67 šlo patrně o vchod z vý
chodu. Také v umístění vchodu vzhledem k osám domu (čelní, boční 
strana) nebyla zatím zjištěna žádná typizace. Z hlediska postavení jed
notlivých objektů v rámci prostorového celku - jednotky, šlo však o nej
výhodnější využití orientace vchodu domu vůči ostatním stavbám a pro
storům (obr. 2-3). 

Otázku nadzemního zakrytí vchodu bude nutno řešit obdobně jako 
u vlastního obytného prostoru. I zde je nutno poukázat na zjištěné ro
hové ploché kameny u vchodu objektu č. 1 Kravín 1973 a objektu č. 1 
Kravín 1980. Odlišnou konstrukci lze zatím prokázat pouze u objektu 
č. 1 Potálov 1981, kde byly v ústí vchodu odkryty kůlové jámy o průměru 
40 cm a hloubce 10-15 cm, do nichž byly původně zapuštěny sloupy 
(trámy), vymezující šířku vchodu, a k nimž musela být vázána severní 

16) U návesního typu k návsi a zároveň k ostotním objektům jednotky jak je do
loženo nopř. na ZSO Potálov 1981. 
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stěna objektu.17
) Metricky vykazují vstupní šíje obdobné rozměry o Slrl 

100-150 cm a jejich délka je úměrná zahloubení domu, tj. výškovému 
rozdílu úrovně podlahy a okolního terénu. V případě nutnosti byly do 
svahu vytesány schodovité ústupky. Délka dosud odkrytých vchodů do
sahovala 150-200 cm. 

Interiér domu. Jednoprostorové polozemnicové objekty, sloužící jako 
obytné domy, obsahovaly základní technicko-hospodářské a obytné prv
ky, tj. topeniště, zásobní jámu či jiný úložný prostor. 

a) Topeniště. Z pěti zkoumaných obytných objektů bylo topeniště de
tekováno ve třech případech a u dvou zbývajících (Kravín 1973, 1974) 
je lze předpokládat.18) 

Nejjednodušším typem bylo prosté otevřené ohniště kruhového půdo
rysu, které bylo objeveno v jihozápadní polovině objektu č. 1 Kravín 
1980. Bylo zahloubeno 25 cm do podloží a vymazáno do červena vy
pálenou mazanicí, zachycenou v síle 2-5 cm částečně v pozitivu. 

Složitější vytápěcí zařízení bylo odkryto v objektu č. 1 Kravín 1965-67. 
Stálo v severovýchodním rohu polozemnice a tvořila ho předpecní jáma, 
vydlážděná plochými kameny, dále do rohu domu navazovalo otevřené 
ohniště. Přímo v rohu byla stabilně umístěna tuhová zásobnice, oblo
žená, a tím na místě upevněná, cihlami a dlaždicemi. Sloužila votevře
ném ohništi no způsob kamnovce. 19) 

Třetí topeniště bylo odkryto v objektu Č. 1 Potálov 1981, jehož původní 
tvar ani případné části nebylo možno určit, ale na základě archeolo
gických zjištění i technologických analýz získaného materiálu bylo ur
čeno, že se jedná o pracoviště kováře, který měl topeniště, nacházející 
se v jihozápadním rohu domu, chráněno u západní stěny kamennou 
zdÍ,2D) 

V jihovýchodním rohu objektu č. 2 Kravín 1974 byla objevena vůči vý
chodní stěně paralelně přestavěná kamenná zídka, částečně ohraničená 
v rohu do tvaru čtverce. Zda tento prostor mohl plnit funkci topeniště, 
nelze dnes již jednoznačně rozhodnout. 
Obecněji lze o umístění těchto topenišť shrnout pouze to, že se na

cházela, prostorově vzhledem ke vchodu, ve vzdálenější části domu. 

b) Zásobní jámy CI úložné prostory. Dalším prvkem interiérového vy
bavení domu byly zásobní jámy (Kravín 1965-67, Kravín 1973, Kravín 
1980) nebo jiné úložné prostory (Potálov 1981). Zásobní jámy vykazují 

17) Otázka případného zakrytí této vstupní šíje a navázání k domu nebyla zatím 
řešena. 

18) K r aj í c, Přehled (v tisku). 
19) Smetánka, Archeologický výzkum, s. 41-42; Smetánka, AR 24,1972, 

s.425. 
20) R. K r aj í c - J. E i s I e r - M. S o u d n ý, Aplikace prospekčních metod a po

čítačové grafiky při archeologických výzkumech (ZSO Potálov, okr. Tábor), Supple
mentum AO ČSAV Praha (v tisku); R. K roj í c - M. S o u d n Ý - J. E i 5 I e r, 
Aplikace prospekčních metod na zaniklé osadě Potálov, okr. Tábor, AH 7, 1982, 
5.229-246. 
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obdobný charakter, jsou kruhovitého tvoru o prLlměru 100-140 cm se 
zahloubením cca 50 cm pod úroveň podlahy. Jejich umístění ve vnitřním 
prostoru domu je typické polohou v rohu (Kravín 1973, Kravín 1980) 
nebo přisazením ke stěně v blízkosti rohu (Kravín 1965-67).21) 

K bližší interpretaci těchto jam, již dříve předpokládaných jako zá
sobní či chladicí jímky,22) přispěly především nálezy v objektu č. 1 Kra
vín 1980, kde byly z jámy vyzvednuty 70 cm vysoká zásobnice s rostlin
nými zbytky na dně a stěnách, druhá 40 cm vysoká tenkostěnná nádoba 
a pod nimi zlomky další velké zásobní nádoby.23) V objektu č. 1 Potálov 
1981 byla podél severní stěny v pásu 60 cm až ke vchodu, a východní 
stěny v pásu 10-25 cm do poloviny délky stěny, zjištěna plocha 20 cm 
schodovitě zvýšená oproti dnu, u níž bylo možno uvažovat o funkci úlož
ného prostoru. 

V objektech Kravín 1973, Kravín 1980 a snad i Potálov 1981 24
) byly 

zjištěny umístěním si velmi podobné25
) kůlové jámy, které jsou pravdě

podobně pozůstatkem po dalším členění interiéru domu. Jejich přesné 
funkční určení nelze za daného stavu poznání provést (spaní?, stolo
vání?, souvislost s topeništěm ?). 

c) Podlaha. Ve všech případech bylo dno zahloubeného objektu za
rovnáno, ale dále neupravováno. 

Budování domu. Obytné objekty, u nichž bylo možno vysledovat po
stup výstavby, byly budovány dvěma způsoby: 

1. vykopáním suterénní části a vybudováním nadzemní konstrukce 
(tímto způsobem byl vystavěn objekt č. 1 Potálov 1981, kde byla vyhlou
bena obdélníkovitá jáma s ponechaným ústupkem pro úložný prostor, 
ústupkem pro vložení zdi u topeniště, vstupní šíje a schody s kůlovými 
jámami, topeniště a vybudována nadzemní část vně jámy; obdobně, ale 
asi na zdi pojené maltou, byl vybudován objekt č. 1 Kravín 1965-67); 

2. vykopáním suterénní části, nadzemní konstrukce a následné zdoko
nalování stavby, hlavně interiéru (tak budovány objekty Kravín 1973 
a objekt č. 1 Kravín 1980, kdy byla vyhloubena suterénní obdélníkovitá 
část se vchodem, zásobní jámou a topeništěm, v ně jámy byla na roho
vých kamenech postavena nadzemní konstrukce a teprve následně byly 
stěny podzemní části obezděny kamennou plentou, pojenou jílem, a 
jdoucí přes starší objekty u původních stěn domu - zásobní jámy). 

21) Částečné posunutí od severozápadního rohu objektu bylo pravděpodobně vy
voláno nutností pohybu kolem topeniště. 

22) S met á n k a, Archeologický výzkum, s. 44. 
23) Z hlediska budování domu je důležitým zjištěním to, že střep'Y z této nádoby 

byly objeveny přímo ve vyzdívce, tj. kamenné pleně, východní stěny domu, což pod
poruje domněnku o etapovém budování objektu. 

24) V terénu velmi špatně zachováno. Archeologickým výzkumem nebylo možno 
přesně odlišit, zda šlo o kůlovou jamku či přirozené zahloubení v terénu, způsobené 
silně erodovaným podložím. 

25) Všechny se nacházejí u stěn, přibližně v polovině délky jejího průběhu a neda
leko topeniště. 
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B. Hospodářské objekty 
.. ?~u~ástí ,sídelní j:d~otky "byly, ~~dle obytného domu, další stavby, 

zjlstene v;atlll} b,?zpe,:~e ve trech pnp~de<;~. ~ěly hospodářský charak
!~r,. ~yuzlvany predevslm ,k:: skladc:vaclm, u~~lum, případně mohly slou
Zit I J~ko prostory drobne remeslne domacl cinnosti. Byly budovány ob
vykle ja_ko stavby povrchové (objekt č. 2 Kravín 1980, objekt č. 2 Kravín 
196~-67), v jednom případě bylo zjištěno mírné zahloubení (objekt Č. 3 
Potalov 1981). 
v, Z hlediska umístění i vlastní stavby je patrná přímá souvislost s vůd
Cly~ elementem ,síd~lní jedno~ky - domem: přístavby byly ngvázány buď 
prl~O na obytnyyobjekt (Kravin 1965-67) nebo s ním byly shodně orien
tovany paralel};,e jdo,ucími ~těnami a k sobě obrácenými vchody (Kravín 
1980), CI dotvarely zakladnl vzhled parcely uzavřením dvora a orientací 
vchod~ ~a v~tupo do don;u (Potálov 1?81). Obdobnou shodu vykazuje i 
budova.nl o~~jektu: na dum, po:taveny na kamenné zdi, pojené maltou, 
~avavzuje prlsta~~~ na ~amenne podezdívce (Kravín 1965-67); u domu, 
Jehoz, nav~zemm cast s!ala na r

2
ohových kamenech, stála obdobná nad

zemm vpnstavba. (KraVin 1980) 6) a u domu, prostě zahloubeného do 
podlozl, byla objevena analogicky budovaná stavba (Potálov 1981). 

Ani u jednoho objektu nebyla zjištěna výrazná vstupní šíje a vchod 
byl patrně :'Ymezen v rám~i průběhu stěny s nejvýhodnější orientací vůči 
~omu (Po!alov 19~1, Kravin 1?8~). T~ar,~taven! byl z?kládán podle po
treby na ctvercove nebo obdelnlkove zaKladne a svymi rozměry nepře
sahoval velikost domu. 

Z detailů interiéru těchto objektů byly odkryty pouze: mělká kruhová 
jávma.v zá~adní .části ol;>jektu č. 3 Potálov 1981, z níž byly získány kusy 
nevk?ll~a z.asobn,!c, a dal,e plocha d? červena propálené dusané hlíny 
v ca;tl objekt~ c. 2 Kravin 1980 s nalezy kahanu, radlice, babky a že
leznych zlomku. 

C. Studny 
Na uved.enýcv~ archeologiclky zkour;1Oných lokalitách byly odkryty tři 

st,ud~y. Nejstarslm doposud ZKoumanym objektem ve vesnickém prostře
dl T?borska (druhá polovina 13. - počátek 14. století) je studna, obje
vena v roce 1980 n~ Z~O Krayín mezi o?je~ty č. 1 a? Byla prostě vy
hloubena do podlozl, mela v pudorysu ovalny tvar o pruměru 140-175cm 
a dos~h?vala hloub~y 41~ c~. Ve středu dna bylo zjištěno pravidelné 
kryuhovlte ~a~loubem o pr~meruv 60 cm a hloubce 20 cm, sloužící prav
depod~?ne )ako odka~ovac. S~er<:m od studny probíhal 70 cm dlouhý a 
6~ ~m slroky a hlu~okyv vkop, .. [e~oz vdno bylo vIloženo plochými kameny. 
Linie vkopu byla prerusena Jlzm stenou mladslho objektu č. 1 - domu. 
Tím byla situace v okolí studny nerekonstruovatelně porušena mladší 
zástavbou (obr. 4:3). 

26) Její jedna stěna, s plochými kameny v rozích a řadou cihel mezi nimi, byla 
zachycena v pozitivu. 
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,[ Další dvě studny vykazují urč1té podobností: obě byly umístěny v těs
né blízko·sti domu/1) obě byly částečně zpevněny kamenným roubením 
a jejich okolí bylo dlážděno kameny. Studna u objektu č. 1 Potálov 1981 
byla do hloubky 220 cm roubena kameny, jako ochrana proti silně ero
dovanému podloží (obr. 4:2). V tomto místě byl průměr studny schodo
vitě zúžen z původních 330-350 cm na 250-260 cm. Spodní polovina 
studny byla prostě vyhloubena do pevného podloží a měla válcovitý 
tvar. Ze dna studny byly získány opracované trámy nadzemní srubové 
konstrukce. Studna u objektu č. 2 Kravín 1974 byla vytěžena v roce 1981. 
Jedná se o objekt kruhového průřezu o průměru 80-90 cm a hloubce 
810 cm. Do hloubky 710 cm byla obložena na sucho kladeným kamen
ným roubením. Z konstrukčních prvků nadzemní části byly ze studny 
vyzvednuty tesané trámy z boků i podpěrných kůlů28) a šindele, části 
dřevěného vědra a velká část pracovního mechanismu, snad rumpálu 
(obr. 4:1). 

Budování a funkce studní. Studny kruhového až oválného průřezu byly 
zahlubovány do podložj29) a v případě nutnosti zpevňovány v bocích 
kamenným roubením. Nadzemní část byla tvořena patrně nižší srubovou 
ohradou, na níž byla upevněna na vzepřených kůlech stříška, snad krytá 
šindeli. Pod ní bylo mezi kůly upevněno rameno rumpálu, či prosté břev
no.:;O) Příchod ke studni byl obvykle dlážděn drobnými kameny. Studny 
sloužily jako zásobárna spodní vody.3l) 

D. Výrobní objekty 
Součástí komplexu přímo na sebe navazujících objektů Kravín 

1965-67 byla též 2 m dlouhá pec, interpretovaná jako chlebová, umís
těná pod přístřeškem a přístupná z přístavby, tj. objektu č. 2.

32
) 

V jihozápadní části domu Potálov 1981 byly zjištěny pozůstatky po pra
covišti kováře. Tvar objektu nebylo možno zachytit ani rekonstruovat. 
Bylo možno pouze určit, že asi v souvislosti s budováním tohoto zaříze
nP3) byla (z bezpečnostních důvodů?) část západní stěny vyložena ka-
mennou zdí.34

) 

27) U jihozápadního rohu na úrovni prodloužené zadní stěny. 
28) Částečně mohly pocházet i z rozpadlého domu, stojícího v těsné blízkosti. 
29) Práce byly prováděny špičáky, jejichž stopy jsou dobře patrny především na 

stěnách studny Potálov 1981. 
:;O) Na tento způsob budování ukazují především nálezy ze studny Potálov 1981, 

pracovní část ze studny Kravín 1981, velmi blízká části rumpálu. Na možnost vyta
hování vědra přes prostou kládu upozornil M. R i c h t e r, Hradišťko u Davle. Městeč
ko ostrovského kláštera, Praha 1982. s. 53. 

31) Ověřeno výzkumem. kdy týden po odkrytí byly studny opět do poloviny výšky 

zaplněny vodou. 
32) S met á n k a, Archeologický výzkum, s. 42. 
33) Předpokládaným patrně již při budování domu, neboť kamenná plenta byla za-

puštěna do ústupku v boční stěně. 
34) K r a j í c - S o u d n Ý - E i s I e r, AH 7, 1982, s. 242-243. 
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E. Ostatní prostory 
Na základě geodeticko-topografického průzkumu a vyhodnocení pro

vedené fosfátové analýzy lze předpokládat hospodářský prostor severně 
od objektu č. 3 Potálov 198p5) a další prostor severně od objektu Č. 1 
Kravín 1980, kde na základě geodeticko-topografické prospekce v kom
binaci s archeologicky zjištěnými detaily36) lze oprávněně uvažovat o 
menší zemědělsky využívané ploše, ohraničené plotem. Na to ukazuje 
i konfigurace terénu.37) 

Plochy částečně dlážděné drobnými kameny mezi jednotlivými ob
jekty sídelní jednotky a upomínající polohou i charakterem na prostory 
dvora byly odkryty při archeologických výzkumech Kravín 1973-74 a 
Potálov 1981. 

Na lokalizovaných středověkých vesnicích táborského okresu se zatím 
nepodařilo blíže identifikovat plužinu. Pouze na jedné ze zkoumaných 
ploch byla vymezena parcela sídelní jednotky (Potálov 1981), a to na 
západní straně náspovitým zvýšením s linií kamenů na koruně. V ostat
ních případech lze o uzavřenosti sídelní jednotky uvažovat podle vnitř
ních souvislostí objektů a konfigurace terénu, což bylo nejlépe sledova
telné na ploše ZSO Kravín 1980.38) 

3. Mat e r i á I 39) 

A. Stavební materiál 
Cihlovina byla zjištěna na všech zkoumaných plochách. Tvarově i 

strukturálně vykazují cihly podobnosti. Základem je hranolovitý tvar o 
rozměrech: délka 245-255 mm, šířka 120-130 mm (s převládající šířkou 
120 mm), konstantní výškou 65 mm a vahou cca 3200 g. Byly vyráběny 
z hrubší hlíny s příměsí hrubého křemičitého písku, eventuálně slídy. 
Povrch byl hlazen, boky a spodní plocha jen v některých případech 
(formovky). Barva vypáleného materiálu je obvykle červená, se světlými 
i tmavšími odstíny. Výjimku tvoří cihla 50/60 ze ZSO Kravín (obr. 5:5), 

35) Ta mtéž, s. 243. 
36) Drobné kůlové jamky v počtu čtyř byly zjištěny na hraně svahu zkoumané plo

chy. Při prvotním vyhodnocení nebyly - z důvodů mělkosti i možnosti záměny s re
centními lidskými či živočišnými zásahy do půdy - předpokládány za pozůstatek po 
činnosti člověka v souvislosti se sousedními objekty počátkem 15. století. 

37) Mírné zvýšení, dále svah ovitost, respektující svou hranou průběh stěn domu, 
a kůlové jamky v tomto svahu, jdoucí paralelně se severní stěnou objektu č. 1, tj. 
domu. 

38) Nezávisle na archeologickém výzkumu byla uzavřenost sídelní jednotky předpo
kládána geodeticko-topografickým průzkumem prováděným pracovníky AÚ ČSAV 
Praha. 

39) U analogií uvádím předměty z nejbližšího okolí. Pouze v případech, že v tomto 
materiálu obdobné předměty neznáme nebo nebyly zatím publikovány, uvádím srovna
telný materiál z jiných lokalit. 
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která se liší užším šířkovým rozměrem (100 mm), vahou (3500 g), silnou 
příměsí drobného písku a hlavně výpalem do fialové barvy. Zvláštní 
funkci mohly plnit speciálně tvarované cihly s obloukovitým vybráním 
rohu u hranolovitého tvaru (br. 5:3)4Q) nebo formované do podoby mno
hoúhelníka (obr. 5:2). Otázka provenience tohoto materiálu nebyla za
tím podrobněji řešena, ale i zde se pravděpodobně jedná o návaznost 
na výrobní okruhy v Sezimově Ústí či Táboře. 

Dlaždice byly zjištěny na ZSO Kravín, při výzkumech v letech 1965-67 
a 1980. Mají obdobnou strukturu jako cihly, horní část a boky byly hla
zeny, spodní plocha je hrubá. Ve dvou případech byla horní plocha 
patrně glazována. Tvar je rekonstruovatelný zatím v jediném případě41) 
(obr. 5:4). Na umístění dlaždic v obytném prostoru by mohl ukazovat 
nález v objektu Č. 1 Kravín 1965-ó7.42

) 

Kámen. S otázkou výskytu stavebního kamene na zkoumaných plo
chách úZCe souvisí i problematika transportu, neboť stavební materiál 
tohoto druhu, tj. aplit, se přímo na jmenovaných lokalitách nevysky
tuje· Podloží oblasti tvoří biotitická pararula.<i3) Ke stavebním či jiným 
účelům (podezdívky, roubení studní, plenty aj.), se používalo, podle do
posud zjištěných skutečností, výhradně tohoto pevného, ale dobře opra
covatelného kamene, který se vyskytuje v žilách v okolí Tábora ve vel
kém množství. Proto jeho provenienci vzhledem k jednotlivým lokalitám, 
na nichž byl zjištěn, nelze přesně určit. 44) 

Na ZSO Kravín byly, vedle stavebního lomového kamene, nalezeny 
opracované kamenné stavební články, které se na lokalitu dostaly dru
hotně a neplnily zde svoji původní funkci. 45) Jedná se především o ka
menné prvky, vyskytující se převážně v městském prostředí (práh, ostění) 
a 6 kusů masívních klenebních žeber (obr. 7 :3). Z hlediska bližšího ča
sového určení lokality je důležitým zjištěním, že tento materiál vykazuje 
značné tvarové i materiálové podobnosti s obdobnými články, naleze
nými v zaniklém Sezimově Ústí, což potvrdil i petrografický rozbor.16

) 

Dřevo. Ze studní Kravín 1981 a Potálov 1981 byly získány základní sta
vební články nadzemních konstrukcí objektů (obr. 6:1-3), tj. trámy, šin·· 
dele, části pracovních mechanismů a větší množství opracovaných, ale 
blíže neinterpretovatelných hranolovitých a deskovitých dřev. 

40) Rozměry 245 X 120 X 65 mm, o váze 2700 g. 
41) Jedná se o dlaždici 53/66 z výzkumu ZSO Kravín 1966, čtvercového tvaru o roz

měrech 180 X 180 (?) X 40 mm, o váze 1 400 g. 
42) S met á n k a, Archeolog ický výzkum, s. 41-42. 
43) V. Č ech, Geologické a mineralogické p,oměry táborského okolí, in: Vlastivěda 

Táborska I: Zeměpisný přehled, geologie a mineralogie, Tábor 1969, s. 16, tab. II. 
44) Odborný posudek provedla RNDr. M. Bukovanská, CSc., přírodovědné odd. NM 

Praha. Podrobněji zpracovali K r aj í c - E i s I e r - S o u d n ý, Aplikace prospekč
ních metod a počítačové grafiky (v tisku). 

45) I podle archeologického zjištění, tj. uložením na podlaze domu Kravín 1980, 
v objektu č. 3 Kravin 1980, na dvoře mezi objekty Č. 1 a 2 Kravín 1973-74. 

46) Odborný posudek provedla RNDr. M. Bukovanská, CSc., přírodovědné odd. NM 
Praha (zpráva z 24. 3. 1982 uložena v MHRH Tábor). 

/57/ 



Pojící materiály. 
a) Hlína - jíl. Materiálu bylo použito k pojení tzv. na sucho kladených 

zdí, a to u plenty v objektu č. 1 Kravín 1980, v objektech Kravín 1973-74, 
v objektu č. 2 Kravín '1965-67, zdi v objektu Č. 1 Potálov 1981 a roubení 
studní Kravín 1981 a Potálov 1981. Jílu v podobě mazanice mohlo být 
použito k omazání stěn objektLl, jak dokazují nálezy ze všech zkouma
ných ploch. Materiál má červenou až černočervenou barvu s dobře pa
trnou pojící rostlinnou příměsí. Na mazanici je v několika případech 
dobře patrný otisk trámu. Obdobným materiálem bylo vymazáno i dno 
otevřeného ohniště v objektu č. 1 Kravín 1980. 

b) Maltovina byla zjištěna v jediném případě, a to v objektu Č. 1 
Kravín 1965-67, kde byla kamenná zeď suterénní části domu pojena 
na maltu. 

Kovy (pojící a konstrukční prvky). 
a) Hřeby se vyskytují ve třech základních modifikacích: 
1. úzké s vá lečkovitým trnem (obr. 8: 1-2) 
2. v největší míře se vyskytující hřeby s delším trnem obdélného prů

řezu, s ostrým hrotem a masívní kruhovou mírně vypouklou hlavicí (obr. 
8 :3-9). 

3. masívní dlouhé hřeby s trnem obdélného průřezu, zužujícím se 
k hrotu. Hlavici tvoří příčně roztepaná plochá část s vypouklou horní 
plochou a mírně zahrocenými boky (obr. 8:13), nebo má hlavice vyta
žené boky s horní a spodní částí plochou (obr. 8:11-12). Analogické ná
lezy pocházejí ve větším počtu z Tábora i Sezimova ÚstíY) 

b) Skoby se vyskytují ve dvou základních modifikacích: 
1. jako obdoba hřebů skupiny 3 s hlavicí vytaženou pouze na jednu 

stranu; horní i spodní část hlavice je plochá (obr. 8:14); 
2. různé tvary tzv. "U" skob (obr. 8:15-17); sloužily, v kombinaci s pet

licemi a zástrčkami, k uzavírání prostorů; analogický materiál pochází 
ze Sezimova Ústí.46

) 

c) Petlice byly získány z plochy, zkoumané na ZSO Kravín v letech 
1973-74, a to ve 4 celých exemplářích a 5 kusech ve zlomcích. Všechny 
vykazují charakteristický osmičkovitý tvar a byly vyráběny ze železného 
prutu obdélníkovitého průřezu (obr. 9:3-5). 

d) Očko s trnem. Jako další součást ochrany, tj. uzavírání objektů, 
sloužila očka s trnem, která byla v jednom případě zjištěna přímo ve 
spojení s petlicí, ve dvou případech samostatně. Všechna mají stejný 
tvar i rozměry. Byla vykována z jednoho kusu železného prutu obdélné
ho průřezu, jehož hrany jsou v průběhu oka zaobleny a konce skovány 
v plochý trn (obr. 9:6). Analogické předměty pocházejí ze Sezimova 
Ústí.49

) 

47) M. Dr d a, Soubor nálezu ze Sezimova Ústí, Husitský Tábor 1, 1978, s. 18, 26, 
obr. XIII/15, 16. 

46) Tamtéž, s. 18, 26, obr. XI/2, 4, 7. 
49) Tamtéž, s. 18,26, obr. X1/5, 15 
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e) Zámky. Zámek zjištěn v jediném případě, a to jako zavesný pru
žinový hranolovitého50

) tvaru s obloukovitou zaklapovací částí, vybí
hající na volném konci ve dva zuby, které zapadaly do otvorů horní 
plochy zámku (obr. 9:11). Rentgenové snímkování ukázalo vnitřní vinutí 
do tvaru písmene "V" směrem od otvoru pro klíč k patě oblouku zakla
povací části. Kruhovitý otvor s obdélným vybráním v čelní stěně sloužil 
k zasunutí klíče. Analogický předmět nebyl na lokalitách nejbližšího 
okolí zjištěn. Obdobný zámek pochází ze zaniklé středověké vesnice 
Pfaffenschlag na Moravě.51) 

f) Klíče. Ze zkoumané plochy na ZSO Kravín 1973-74 pocházejí zlom
ky tří exemplářů. Jedná se (alespoií u dvou rámcově rekonstruovatel
ných) o klíče s okrouhlým okem, vytvořeným z plné železné tyčinky ob
délného nebo mírně zaobleného průřezu, trubkovitou násadou a prola
movanou bradou (obr. 9:8-10). Obdobné exempláře byly získány při ar
cheologických výzkumech na Kozím hrádku52

) a v Sezimově ÚstÍ,53) 
g) Zástrčky, háčky. K dočasnému uzavírání hospodářských i obytných 

stavení mohly sloužit i železné hákovité zástrčky, které lze předpokládat 
v některých nalezených železných zlomcích a jednom předmětu s odlo
meným koncem, jehož korozí narušená a odpadiá část vykazovala pů
vodně kruhový tvar do podoby oka (obr. 9:12). 

h) Kování. Ke spojování a zpevňování některých stavebních částí, či 
předmětů v mobiliáři domu sloužila různá kování, která byla ve větším 
množství torzovitých, blíže neurčitelných pásků a kroužků, zjištěna na 
všech zkoumaných plochách (obr. 9:18-21,10:1-2). 

B. Řemeslnické nástroje CI předměty 
Archeologickými výzkumy na uvedených plochách zaniklých středově

kých vesnic bylo získáno celkem třináct řemeslných nástrojů, u nichž 
bylo možno provést funkční zařazení. Jsou to: nebozez (obr. 15 :8),54) 

50) "Kabelkovitého" tvaru (podle Nekudy); viz V. N e k u d a, Pfaffenschlag - za
niklá středověká ves u Slavonic, Brno 1975, s, 145ž 148, obr. 3. 

51) N e k u d a, Pfaffenschlag, s. 148, obr. 3. 
52) M. Dr d a, Archeologické nálezy z Kozího hrádku, AR 30, 1978, s. 398, 403, 

obr. 3/7,9. 
53) D rd a, HT 1, 1978, s. 18,27, obr. XI, 10-14, 16. 
54) Získán z koruny kamenné plenty v objektu č. 1 Kravín 1980. Dřík, dlouhý 192 mm, 

obdélného průřezu 11 X 12 mm, se směrem k hornímu okraji zplošťuje a zahrocuje 
(konec odlomen - oko?). Vlastní vrtná část, dlouhá 96 mm, má dobře patrnou špici 
a závit, obtáčející celou délku. Hrana závitu i hrot jsou velmi dobře zachovány. Šíře 
závitu je 20 mm a síla použitého železa 5 mm. Celkové délka předmětu činí 288 mm. 
Obdobné předměty byly nalezeny ve středověkém Sezimově Ústí (viz Dr d a, HT 1, 
1978, s. 14,22, obr. V/6, 10). 

55) Získána ze dna objektu č. 2 Kravín 1980. Má hranolovitý tvar o výšce 59 mm, 
šířce 36 a síle 33 mm, s roztepanou horní plochou a vytaženým masívním trnem ze 
spodní plochy. Trn má trojúhelníkovitý tvar s ostrými hranami o délce 45 mm, max. 
šířce 20 a max. síle 31 mm. Celková délka činí 104 mm. Rentgenovým snímkováním 
bylo zjištěno, že p,ředmět byl vykován z jednoho kusu železa a nese stopy po pra
covní činnosti na horní ploše a trnu. Analogická kovadlinka (navíc s uchem) pochází 
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kovadlinka - babka (obr. 10:12),55) dláto (obr. 10:9) 56) kleště (obr 
11:1-2)57) v~!ší m~,ožs!ví že!e~ných klínů (obr. 10:3-8)58) a'kamenný brou~ 
sek. ,U dalslch tn predmetu nelze zatím přesnou funkční interpretaci 
provest (obr. 10:'10, 11, 13).59) 

z Táb.o~a (viz ~ r d a, Archeologický výzkum města Tábora, obr. 13). Další exemplář 
p05~haz} z~ Sezimova Ustí (viz Dr d a, HT 1, 1978, s. 12, 21, obr. 11/13). 
. ) Z!skano z pl.ochy ZSO Kravín 1973. Má čtverhranný průřez, který je asi do polo

vlnx delky r,oztepan .v plochou pracovní část. Hrot je korozí odlomen. Délka 236 mm, 
p:urez ,hornl pl~chy, je 1~ X 10 ~m a pracovní části u hrotu 12 X 4 mm. Analogické 
predmety pochazejl z Tabora (VIZ Dr d a, Archeologický výzkum města Tábora obr 
13~7 a ze Se~im~va Ústí 5viz D r d a, HT 1, 1978, s. 14, 22, obr. VI/l). ,. 

) ťochaz~jl pravdepodobně z mírně časově odlišných horizontů ale vykazují 
~hodny tvar I. f~nkci. Kleště z objektu Č. 1 Potálov 1981 mají délku 220 mm, čelisti 
JSou o?loukovlte, zachovány pouze v torzu. Střední plochá část je 60 mm dlouhá je 
roztep?na do tvaru obbdélníka a spojena nýtem s druhou částí ramen. Vlastní ram~na 
?Iouha 130 ~,m, m,ají .čt,vercový průřez o průměru 8-10 mm, na konci jednoho z nich 
Je zbytek trojuhelnlkovlteho trnu vysokého 10 mm. Druhé rameno je na konci hákovitě 
ohr;ut? nahoru a, t~nto hávk m~ kruhovitý prů!ez o průměru 8 mm a délku 30 mm. Je 
um:s!en na. opac~e strane nez trn. Obdobny tvar, ale ve zmenšeném měřítku, mají 
kleste z ,objektu c. 1 Kravín 1965-67. Jejich délka činí 160 mm, střední plochá část 
je dlo.uha 30 mm a ramena 115 mm. I zde se vyskytuje na konci jednoho ramene trn 
~ysoky 20 mm, ale !ento~rát ro~noběžně ~ rozeyíráním ramen. Konec druhého ramen~ 
Je ,odlo~en~ Oba predmety, byt z obdobl druhe poloviny 14. a první poloviny 15. sto
I~tl, ,m~JI presn~u an~logii v exempláři ze 13. století z Tábora (viz D rd a, Archeolo
gicky vFkum mesta Tabora, obr. 13). 

,58), Zele~~é klíny .. s; vyskytují ,ve dvou základních modifikacich: a) ob
d?lneho ,prurezu, zuzujl~lh? ~e k tupe:n~ hrotu a s rovnou horní plochou, b) kruho
veho prurezu ~e spodnl tretmou .~plostelo,u ~o obdélného průřezu, s tupým hrotem 
a rovnou hor~1 plochou. VyskytUJI se v ruznych velikostech o délce 100-180 mm a 
zhr~ba, shodnem prů,řezu 12 X 15 mm v polovině délky, horní plochou cca 20 X 15 mm 
a ruzne deformovanym hrotem. 
v 59) J~ou to; a) Předmět nožovitého až sudlicovitého tvaru (obr. 10:11), vyrobený ze 
zelezneho platu s mírně obloukovitým ostřím dlouhým 200 mm o max, šířce 50 mm 
s kolmo odsazenou horní částí v podobě 80 mm dlouhého tr'nu obdélného průřez~ 
Ov max: rozměrech ! O X 15 mm směrem ke špici se pravidelně zužující. Spodní část 
predme}u byla vy~~zvena ve 120 ~m dlo~hý trn ~bdvélného průřezu 10 X 15 mm, který 
byJ vrazen do ratlste a na hornlm konCI upevnen zeleznou kruhovou objímkou o roz
m}~rech 40 ~ 3~ X 3, mm., Ra!i.št? s objímkou bylo naraženo až k pracovní části 
brJt~~ ~elkova dell~a pre~metu cml 320 mm. V archeologickém materiálu analogie 
nezjlsten,a. Lze",~vazovat, ze mohlo jít o předmět k přitahování rákosu či jiného těžko 
dostupneho vysslho porostu. 

~) Hákovitý železný ~ředmět s okem pro dřevěnou násadu (obr. 10:10), analogickým 
okum u motyk. Oko Je vymezeno plátem železa o výšce 30 mm a vytváří otvor 
20 X, 25 mm se d~ěm,a patrnými hrana,~i a protilehlým obloukem. Z oka je vykován 
plochy t~n ~,c~lkove ~elce 140 om~, kt~ry je 60 mm od oka ohnut v pravém úhlu kolmo 
na problhaJlcl osu nasady. Prumer haku je 5 X 10 mm Analogie v archeologickém 
materiálu nenalezena, funkce nejasná. . 

c) Dlouhý železný předmět tyčinkovitého tvaru (obr. 10:13) s jedním koncem zahro
ceným a v délce 60 mm kruhového průřezu o průměru 5 mm v následujícím průběhu 
obdé!ného tvaru s ostrými hr~~a~i v ~élce 150 mm a průměr~ 7 X 5 mm a zploštělou 
hranenou druhou koncovou castl v delce 80 mm. Ta se na jedné straně mírně rozši 
řuje uprostřed své délky a pak zužuje vostrý hrot. Celková délka 300 mm. V archeo~ 
logickém inventáři analogie nezjištěna, funkce nejasná. 
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Kromě kleští, objevených v objektu č. 1 Potálov 1981, které mohly slou
žit, vedle běžné pracovní činnosti i ke specifické řemeslnické - kovář
ské - činnosti, představují ostatní předměty běžnou výbavu domác
nosti, v níž se předpokládá soběstačnost při základních řemeslnických 
úkonech se dřevem (sekání, tesání, vrtání, pojenO, kovy (úpravy a opra
vy) í při stavebních úpravách a pracích. 

C. Zemědělské nástroje CI předměty 

Všechny zemědělské nástroje byly získány při výzkumech na zaniklé 
středověké vesnici Kravín. Jsou zastoupeny třemi symetrickými radličkami 
(obr. 11 :4_6),60) jednou motykou - kratcem (obr. 15:1)61) a při vybrání 
studny Kravín 1981 byla získána pracovní část hrobí (obr. 7:1).62) Na 
uvedených zkoumaných lokalitách není zatím doloženo používání pluhu 
s asymetrickou radlicí. K obdělávání půdy sloužily patrně kopinaté rad
ličky s tulejkou pro dřevěnou násadu. Jak bylo již v literatuře uvedeno, 
byly tyto symetrické radličky upevňovány tulejkou na násadu bez plazu 
a jako součást rádla, či sochy sloužily k rozrývání a kypření půdy.63) 
Z analogií mladšího období víme, že vícezubých soch se používalo i 
k rozrývání lesních pasek nebo sloužily i jako brány.6d) Symetrické rad
ličky, obdobné kravínským, jsou známy z nejbližšího okolí, a to ze Se
zimova Ostí.65) 

60) Získány ve třech exemplářích ze ZSO Kravín. Všechny vykazují obdobné tvary a 
rozměry. Na základě rentgenového snímkování bylo zjištěno, že byly vykovány z jed
noho kusu železa, list je symetrický, kopinatý o délce 60-90 mm, na něj navazuje 
neuzavřená tulej, obvykle shodného nebo delšího rozměru, než vlastní pracovní část. 
V jednom případě byl zjištěn hřeb v horní části tuleje, který sloužil k upevnění radličky 
k dřevěné vodící části. Celková délka předmětů se pohybuje mezi 150-180 mm. Ob
dobné předměty pocházejí ze středověkého Sezimova Ústí (viz D r do, HT 1, 1978, 
s. 11, 21, obr. 1/6). 

61) Nalezena u vnější stěny objektu č. 1 Kravín 1980. Má kopinatý tvar s jedním 
bokem narušeným korozí. List, o rozměrech 102 mm délky, max. šířce 108 mm a síle 
3 mm, přechází v oko pro násadu, které je obdélného tvaru o síle použitého železa 
6-11 mm, délce stran 55 X 40 mm a výšce 45 mm. Z pořízeného rentgenového snímku 
je patrné vykování z jednoho kusu železa. 

62) Hrábě byly získány při archeologickém výzkumu studny na ZSO Kravín v roce 
1981. Je zachováno torzo pracovní části, tj. ramene s dřevěnými kolíky a patrným 
otvorem pro násadu. Rameno čtvercového průřezu 25 X 25 mm má ve vzdálenosti po 
30 mm od sebe zachovány tři otvory pro kolíky o průměru 15 mm. Dva kolíky s opra
covanou hlavicí a válečkovitou spodní polovinou trnu o průměru 8 mm jsou ještě 
umístěny v otvorech. Další dva byly vyzvednuty samostatně. Měly délku 105 mm. Část 
dřevěného trnu, vedoucího k násadě, byla zapuštěna do boční části ramen šikmo, 
takže lze předpokládat vidlicovité upevnění ramene k násadě. 

63) N e k u d a, Pfaffenschlag, s. 135. 
64) M. S tar á, Nové příspěvky k otázkám staroslovanských oradel z hlediska Nic

derlových "Slovanských starožitností", Vznik a počátky Slovonll 2, 1958, s. 341. 
65) Dr d a, HT 1, 1978, s. 11, 21, obr. 1/6. 
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Na mnohostranné použití motyky-kratce bylo poukázáno v souvislosti 
s typologicky podobným nálezem ze Sezimova Ostí.66) I když předmět 
z Krav~na p!e~st?vuje s~btilnější variantu, lze vycházet z jeho používání. 
obecne uvadeneho v Ilterature, v souvislosti s vinohradnictvím země-
dělstvím, případně i úpravami hlinitého terénuY) , 

D. Vybavení domácnosti 

Keramika. Kromě dvou případů (studna na ZSO Kravín 1980 a vrstva 
v obj~ktu č. ~ P.~távlov 1981) ker?m~ky ?fuhé poloviny 13. - počátku 14. 
stoletI, yocha~eJ' vsechny k~ram,cke nalezy ze shora popsaných objektů 
z druhe polovIny 14. - prvnl poloviny 15. století. Keramika vykazuje po
dobr:ost i v použitém materiálu, tvarové bohatosti a někdy i výzdobě, 
C! svym charakterem ukazuje na souvislosti se středověkým Sezimovým 
Ustím a Táborem. 

Detailnější rozbor keramického materiálu je připravován.68) Rámcově 
lze jednotlivé horizonty odlišit především procentuálním zastoupením 
některých okrajů a výskytem obtáčené a vytáčené keramiky. Z tenkostěn
ných tvarů jsou zastoupeny zlomky hrnců bezuchých i s uchy, džbánů, 
~?vkllC, troj~ožek, mis'v,kahanů a ~ohár~ (obr. 12:3-6). V okrajích byly 
zjlsteny vananty okruzl, vodorovne vylozených okrajů, kyjovitě rozšíře
nťch,Jímsovitě seříznutých, až po velké množství okrajů ovalených, pod
trzenych a podříznutých. Keramika je obvykle šedá, tenkostěnná, dobře 
pálená z kvalitního materiálu, často na povrchu hlazená či leštěná až do 
stříbřitě šedé barvy. Výzdoba byla prováděna radélkem v geometrickÝch 
vzorech, méně často se vyskytují písmena, provedená v gotické minusku
le (obr. 12 :2). 

Silnostěnná keramika je zastoupena v zásobnících, vyráběných z hru
bého vmat;riálu hnědočervenéhc:~ n.?~dy částečně engobovaného povr
chu, cerneho lomu, obvykle s pnmesl tuhy. Okraje byly zataženy, měly 
vodorovnou horní plochu a pás pod okrajem byl obvykle zdoben liniemi 
vodorovných rýh, v několika případech i s vtlačenou nebo rytou výzdobou 
(obr. 12:1). Tenkostěnné zásobní tvary dosahovaly výšky až 40 cm a tva
rově byly analogické menším hrncovitým tvarům (obr. 13:1-2). 

Kovy. Na všech lokalitách byly získány části nožů, ani v jediném pří
padě však v celém exempláři. Pro nůž je charakteristický tvar rovné 
čepele s jednostranným ostřím, poměrně ostrým hrotem a delším plo
chým trnem obdélného průřezu (~br. 9:13-17). Obdobné předměty byly 
nalezeny v nedalekém Sezimově Ustí.69) 

66) Tamtéž, obr. 1/1. 
67) Tamtéž, tam i další literatura. 
68) M. Dr d a - R. K r aj í c, Klasifikace středověké kuchyňské a stolní keramiky 

na vT~bo!.sku (M~todikC; třídění, morf~logie a chronologie středověké keramiky), publi
kacne pnpravovano; vy tah zpracovali M. Dr d a - R. K r a j í c K metodice třídění 
středověké keramiky na Táborsku, AH 8,1983,5.175-187. ' 

69) D rd a, HT 1,1978, s. 19, 28, obr. X. 
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Dřevo: Funkci mísidla mohl snad plnit předmět získaný ze studny 
Kravín 1981, kde se na konci rovné násady kruhového průřezu nachází 
lopatkovitá část. opracovaná do plochého kosočtverečného tvaru s rov
nou spodní plochou (obr. 6 :4).70) Podobný předmět z táborského prostře
dí neznáme. Jisté tvarové podobnosti vykazuje předmět získaný výzku
mem na Hradišťku u Davle.71) K výbavě domácnosti mohly patřit i další 
dřevěné předměty a nádoby, jak ukazuje např. nález části dna a boků 
vědra ze studny Kravín 1981 (obr. 7:2). Obdobné předměty byly archeo
logicky získány též ze středověkého Tábora.72

) 

E. Pozůstatky po jiné činnosti 

Výstroj koně a předměty související s chovem koní. Na všech zkouma
ných lokalitách byly zjištěny části podkov. Vyskytují se ve dvou základ
ních modifikacích: u obou typů jsou obdobně tvarována ra
mena, vyrobená z masívního železného plátu, který je uprostřed oblou
ku horizontálně rozšířen. Mají obdélný průřez a po vnějším obvodu otvo
ry pro pod ková ky. Ukončení oblouků může mít podobu trojúhelníkovité
ho trnu až 20 mm vysokého (obr. 15:2) nebo hranolovitého výstupku 
(obr. 15:3-7). 

Důležitým nálezem souvisejícím s chovem koní je hřeblo (obr. 15:9)1') 
získané při výzkumu ZSO Kravín v letech 1965-67. Analogický předmět 
byl získán při archeologickém výzkumu Tábora.74

) Podobně také podkovy 
mají své analogie na nedalekých středověkých lokalitách, např. v Se
zimově OstU5

) 

Zbraně - lov. Jako zbraní bylo možno, z námi získaného inventáře, 
využít i některých řemeslnických předmětů (nože, sekáče apod.) Ze spe
ciálních předmětLI, sloužících k lovu či k boji, byl nalezen jeden hrot 
kopí (obr. 11 :3),:76) k němuž se zatím nepodařilo zjistit analogický před
mět z nejbližšího okolí, a tři šipky do samostřílů (obr. 10:14-16).77) Typo-

70) Rovné držadlo, dlouhé 240 mm kruhového prurezu o průměru 20 mm, přechází 
v rozšířenou lopatkovitou část, opracovanou do plochého kosočtverečného tvaru s rov
nou spodní plochou. Lopatka má délku 40 mm, šíři 40 mm a směrem ke spodní ploše 
se z původní síly násady zužuje no 8 mm. Vyřezáno z jednoho kusu dřeva. 

71) R i c h t e r, Hradišťko, s. 193, obr. 139/5. 
72) D r d a, Archeologický výzkum města Tábora, obr. 14. 
73) Bylo vyrobeno ze dvou částí: ze železného držadla s pravoúhle odsazenými ra

meny, jimiž bylo připevněno k pracovní části, a vlastního hřebla, vyrobeného z jed
noho kusu obloukovitě zahnutého plátu železa, které má oba okraje pilovitě proře
zány. Zachovaná délka činí 170 mm, průměr hřebla je 35 mm. 

74) Dr d a, Archeologický výzkum města Tábora, obr. 13. 
75) Dr d a, HT 1. 1978, s. 15, 23, obr. IVIL 3, 5-10, 12, obr. VII/1-2. 
76) Kopí má výraznou uzavřenou tulej a malý listovitý hrot. List má dobře patrnou 

špici, boky pravidelně zaobleny a podle rentgenového snímkování je patrné, že byl 
list skován ze dvou plátů železa a směrem od tuleje k hrotu probíhalo po obou 
stranách žebro, dnes téměř úplně setřené. Délka předmětu 183 mm, délka listu 61 mm, 
max. šíře 42 mm, max. síla 13 mm. 

77) Všechny exempláře měly tulejkovité nasazení na ratiště. Vlastní šipka má koso
čtverečný plochý nebo čtvercový průřez. Dosahovaly délky 75-110 mm. 
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logicky i rozměrově analogické předměty byly získány z Kozího hrádku78) 

a Sezimova ÚstUD) 

Odpadní materiály CI suroviny. Na zaniklé středověké vesnici Potálov 
bylo v roce 1981 z objektu Č. 1 a jeho bezprostředního okolí získáno 
57 kusů železných strusek, po jejichž analýze bylo stanoveno, že se jedná 
o kovářský odpad, vzniklý roztavením okují a slinováním křemičitých a 
jiných složek. BD

) 

K výrobní činnosti mohly sloužit také suroviny nalezené v přímé sou
vislosti s řemeslnou výrobou. Je to především objevení 6 kusů hrudek 
kaolínu, skladovaného v objektu Č. 3 Potálov 1981,jehož přesnou funkční 
interpretaci nebylo možno provést, ale bylo poukázáno na možnost užití 
kaolínu při práci se železnými předměty.Bl) Původ suroviny je pravdě
podobně v blízkém okolí. Nejbližší ložiska se nacházela u Sudoměřic 
u Bechyně, Božetic aj.B2) Na téže lokalitě byly nalezeny další suroviny, 
a to především železité pískovce a břidlice. Podle provedených analýz 
by mohly být železité pískovce využívány jako chudá železná ruda, ale 
železitá břidlice, která má již podstatnější podíl železa, je bezpečně že
leznou rudou. Oba materiály nelze přesně provenienčně lokalizovat, ale 
mohlo jít o naleziště poblíž Chýnova.83

) Výskyt této suroviny na lokalitě 
nebyl doposud uspokojivě vyřešen, neboť v souvislosti s předpokláda
nou prací v objektu Č. 1 Potálov 1981 asi využívána nebyla, protože zde 
šlo o kovářskou řemeslnou činnost, čemuž odpovídají jak analýzy získa
ných strusek, tak archeologické nálezy. 

Způsob života z hlediska obživy a životního prostředí dokreslují ná
lezy osteologického materiálu a rostlinné zbytky. Osteologický materiál 
je zatím zastoupen ve velmi malém množství, a to především ve zlom
cích kostí drobného zvířectva a ptactva. Podrobný rozbor rostlinných 
zbytků získaných ze studní ZSO Kravín a Potálov je publikačně připra
vován (E. Opravil, expozitura AÚ ČSAV Opava). 

4. Z á věr 

Při hodnocení současného stavu poznání materiálu pocházejícího ze 
čtyř zkoumaných ploch zaniklých středověkých vesnic druhé poloviny 
14. až první poloviny 15. století na Táborsku je patrné, že největší sou
bor tvoří pozůstatky stavebního materiálu a základního vybavení domu, 

78) D r d a, AR 30, 1978, s. 397, 402, obr. 2/5. 
79) D rd a, HT 1,1978, s. 16, 24, obr. VIII/8, 10. 13, 14, 17,20. 
80) K r aj í c - E i s I e r - S o u d n ý, Aplikace prospekčních metod a počítačové 

grafiky (v tisku). 
81) Tamtéž. 
82) Č ech, Geologické a mineralogické poměry. 5, 33. 
a,) K r aj í c - E i s I e r - S o u d n ý, Aplikace prospekčních metod CI počítačové 

grafiky (v tisku). 
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tj. především keramiky. Na všech lokalitách je doloženo využívání sta
vebního kamene, keramiky, železných předmětů a dostupného pojícího 
materiálu (jíl, hlína). V jednom případě bylo k pojení použito malty. Ze 
dvou zkoumaných ploch byly získány pozůstatky dřevěných nadzemních 
konstrukcí objektů. 

Zemědělství je reprezentováno nálezy pěti předmětů, které sloužily 
především k obdělávání a úpravě půdy (radličky, motyka) nebo k čin
nosti s pěstováním přímo související (hrábě). 

Řemeslo zastupuje sice nejméně šestnáct předmětů. ale při vydělení 
souboru deseti klínů, které mohly plnit funkci víceúčelovou (řemeslné, 
ale i stavební úpravy), zůstávají ještě dva předměty, jejichž činnost moh
la souviset i se zemědělstvím (brousek, babka). Zbývající tři speciálně ře
meslné předměty (dláto, nebozez, kleště) dokládají možnost domácí ře
meslné činnosti. V jediném případě je nález nástroje doložen v objektu 
vykazujícím speciální výrobní činnost (kleště). Na význam využívání koň
ské síly ukazují nálezy deseti podkova jednoho hřebla. Železné před
měty, které mohly být používány k lovu nebo přímo v boji, jsou doloženy 
zatím ve čtyřech exemplářích (šipky, hrot kopí). 

I nekeramické materiály (podle shora uvedených analogií u předmě
tů) vykazují podobnosti s předměty získanými archeologickými výzkumy 
v Sezimově Ústí, na Kozím hrádku a v Táboře, a proto je nutno otázky 
vztahu středověké vesnice a městského či jiného střediska, ale i pro
blematiku přesnějšího datování jednotlivých objektů a lokalit zaniklých 
středověkých vesnic na Táborsku podrobit dalšímu srovnávání a mno
hooborovému výzkumu. 

Obrazová část textu 

1. Mapa okresu Tábor se zakreslením lokalizovaných a archeologicky zkoumaných 
zaniklých středověkých vesnic spolu s vyznačením míst povrchových sběrů a náhodných 
nálezů z 13.-16. století (s výjimkou měst. hradů a tvrzí). Stav k 1.4.1983: a-povrcho
vé sběry a náhodné nálezy, b-archeologicky zkoumané ZSO, c-Iokalizované ZSO, 
d-Iokalizovaná, zatím blíže neurčená zaniklá vesnice. l-Borovice, 2-Čabel, 3-Drá
chov, 4-Dražice, 5-Dražičky, 6-Drhovice okolí, 7-Samota Čásenský (dvůr Bořichov), 
8-Hlavatce, 9-Hoštice, 10-Horky u Tábora, ll-Hroby, 12-Chrbonín okolí, 13-Chýnov, 
14-Kavčí, 15-Kášovice, 16-Košice-Habří, 17-Kravín, 18-Kříženec okolí, 19-Leština, 
20-lipí, 21-Malšice, 22-Nedvědice, 23-Nový Kostelec, 24-Planá n. l., 25-Pořin, 
26-Potálov, 27-Radimovice u Želče, 28-Rodná, 29-Rybova Lhota, 30-Revnov, 31-Sed
lee-Lhota Samoty, 32-Sezimovo Ústí II okolí, 33-Skalice, 34-Smolín, 35-Strakačov, 
36-Vesell-Mezimostí, 37-Vlkov I pískovna, 38-Vlkov II Horusice pískovna, 39-Vřesce, 
40-Výrec, 41-Třebějice, 42-Zvěrotice, 43-Želeč. 

2. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor. Objekty zkoumané 
v sezónách 1973-74 (obj. 1 a 2), v roce 1981 (studna u obj. 2) a v roce 1980 (obj. 1 
a 2): a-sklon terénu, b-na sucho ložené kamenné plenty, c-linie stěny, vymezená cih
lami, d-předpokládané průběhy částí objektů, e-kámen, f-dlážděná plocha, g-roz
rnh destrukce v objektu, 1-jáma, K-kůlová jáma, T-topeniště, S-studna. 
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3. Zaniklé středověké vesnice Potálov, k. ú. Čenkov u Malšic (plocha 1. parcely, 
zkoumané v roce 1981) a Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor (plocha zkoumaná v se
záně 1965-67). a-kamenné zdi, b-sklon terénu, c-plocha, vymezená kameny, d-ne
gativ průběhu stěn objektu, J-jáma, K-kůlová jáma, P-pec, S-studna, T-topeniště. 

4. Půdorysy a řezy zkoumanými studnami. 1-studna u objektu č. 2 Kravín 1973-74 
(první polovina 15. století), 2-studna u objektu č. 1 Potálov 1981 (druhá polovina 
14. století), 3-studna ze 13. století na ploše ZSO Kravín 1980; a-předpokládaný prů
běh stěn, b-'-sklon terénu, c-kámen. 

5. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor. Stavební materiál 
z pálené hlíny - cihly (č. 1, 5), formovky (č. 2, 3) a dlaždice (č. 4). 

6. Zaniklá středověká vesnice Potálov, k. ú. Čenkov u Malšic, okr. Tábor. Stavební 
prvky nadzemníCh konstrukcí objektu, tesané trámy ze srubové konstrukce (č. 1-3), 
získané z objektu Č. 2 - studny. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turavec, okr. 
Tábor. Předměty, získané výzkumem studny u objektu č. 2 Kravín 1973-'74 v roce 
1981 - mísidlo (č. 4) a část pracovního mechanismu - rumpálu? (č. 5). 

7. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor. Předměty, získané 
výzkumem studny v roce 1981 - pracovní část hrabí (č. 1) a dno vědra (č. 2). Ukázka 
jednoho ze 6 zlomků klenebních žeber, získaných ze zkoumaných ploch (č. 3). 

8. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor. Pojící a konstrukční 
stavební kovové předměty - hřeby (č. 1-13) a skoby (14-17). 

9. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor. Kovové předmě
ty - nU" skoby (č. 1, 2), petlice (č. 3-5), oka s trnem (č. 6, 7), klíče (č. 8-10), 
visací pružinový zámek (č. 11), háček (č. 12), zlomky nožů (č. 13-17), kroužky z ko
vání (č. 18-21). 

10. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor. Kovové předmě
ty - klíny (č. 3-8), dláto (č. 9), kovadlinka (č. 12), šipky do kuší (č. 14-16), funkčně 
blíže neurčené předměty (č. 10, ll, 13). 

11. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor. Kovové předmě
ty - kleště (č. 2), hrot kopí (č. 3), kop,inaté radličky (č. 4-6). Zaniklá středověká 
vesnice Potálov, k. ú. Čenkov u Malšic, okr. Tábor. Kovové předměty - kleště (č. 1). 

12. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor. Keramika počátku 
15. století - kuchyňská a stolní (č. 3-6), zásobní tvary - tzv. zásobnice (č. 1), výzdoba 
gotickou minuskulou na hrncovité nádobě (č. 2). 

13. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor. Zásobní tvary 
tenkostěnné keramiky počátku 15. století (č. 1-2) a výběr z výzdobných prvků na 
kuchyňské a stolní keramice (č. 3). 

14. Zaniklé středověké vesnice Kravín, k. ú. Turovec, Kavčí, k. ú. Planá n. L., a Po
tálov, k. ú. Čenkov u Malšic.Půdorysné zaměření vesnic s vyznačením středověkých 
objektů; abstrahováno od nepravidelností v terénu blíže neurčitelných, cest, recent
ních zásahů atd. Z generalizovaného je patrná rozptýlená zástavba u vesnice Kravína. 
U Kavčí a Potálova jde o návesní typ: a-středověké objekty, b-archeologicky zkou
mané objekty. 

15. Zaniklá středověká vesnice Kravín, k. ú. Turovec, okr. Tábor. Kovové předmě
ty - motyka (č. 1), části podkov (č. 2-7), nebozez (č. 8), hřeblo (č. 9). 
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Der gegenwartige Forsdumgsstcmcl wr moteriellen Kultur 
des miUelalterlichen Dorfes im Ta\}orer Gebiet 

Rudolf Krajíc 

Vor zwanzig Jahren wurde die systematische archčiologische Erforschung von 
Wustungen im Taborer Gebiet aufgenommen. Sie konzentrierte si ch seither vor allem 
auf die sogenannten hussitischen Dorfer, d. h. jene Dorfer, die in der Literatur direkt 
im Zusammenhang mit der revolutiončiren Hussitenbewegung angefuhrt werden. Bisher 
wurden durch Terrainforschung sieben dieser Dorfer genau lokalisiert und zeichnerisch 
dokumentiert (Bild 14), fur vier konnte eine annčiherned Lokalisierung durchgefUhrt 
werden und in drei wurden archoologische Grabungen vorgenommen (Kavčí, Kravín, 
Potálov). In den Jahren 1965 bis 1981 wurden in diesen Wijstungen Bauten aus der 
zweiten Hčilfte des 14. und der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts sowie ein Brunnen 
aus dem Ende des 13. bzw. der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert untersucht. 

Nach dem gegenwčirtigen Kenntnisstand kann vorlčiufig zusammengefaBt werden, 
daB das grundlegende Wohnelement ein Grubenhaus mit einer 100 bis 150 cm tiefen 
Ausschachtung wor (Bild 2-3, Obj. 1). Der unter dem Bodenniveau liegende Teil 
hatte die Form einer quadratischen oder rechteckigen Grube. Die Grundmauern des 
Hauses bestehen aus Steinen, die ohne Verwendung von Mortel aufgeschichtet wur· 
den. Bisher konnte nur in einem einzigen Foll ein mit Mortel verbunderer Steinmauer. 
bau be!egt werden. Auf zwei erforschten Flochen wurden Oberreste holzerner Ober
flochenkanstruktionen gesichert. Mit Stufen versehene oder schrag abfallende Keller· 
halse bildeten den Hauseingang. Zur Grundausstattung des Hausinneren gehorten 
elne Feuerstatte, Vorratsgruben und zum Teil weitere Lagerraume. Bei den Wohn· 
bauten wurden gewohnlich Brunnen angelegt (Bild 4), die manchmal ganz oder teil· 
weise mit Steinen eingefaBt waren; der Bereich um den Brunnen war gepflastert. 
Jede Siealungseinheit wurde gewohnlich durch Wirtschoftsgebaude erganzt, die ent
weder getrennt vom Haus errichtet oder direkt on das Haus angebaut woren (Bild 2: 
Potálov 1981, Obj. 3, Kravín 1965-1967, Obj. 2; Bild 3: Kravín 1980, Obj. 2). 

Unter den Gerčiten und Werkzeugen ist die Landwirtschaft bisher mit fUnf Funden 
ganzer Gegenstčinde vertreten. Es handelt sich dabei um drei lanzenfOrmige Pflug· 
scharen (Bild 11/4-6), eine Hacke (Bild 15/1) und einen Rechen (Bild 7/1). Das Hand· 
werk ist mit mindestens 16 Gegenstčinden vertreten, darunter 10 Keile (Bild 10/3-8), 
die verschiedenen Zwecken dienen konnten. Zwei Gegenstčinde konnten auch in der 
Landwirtschaft Verwendung finden - ein Schleifstein und ein kleiner AmboB (Bild 
10/12). Die restlichen vier Handwerksgerčite - ein MeiBel (Bild 10/9), ein Bohrer 
(Bild 15/8) und zwei Zangen (Bild 11/1-2) - belegen die Moglichkeit hčiuslicher 
Handwerkstčitigkeit. Nur in einem einzigen Falle ist der Fund eines Werkzeuges, das 
auf eine spezielle Produktionstčitigkeit hinweist, am Ort der handwerklichen Arbeit, 
nčimlich in einer Schmiede, belegt (eine Zange in Potálov 1981, Obj. 1). Auf die 
Bedeutung der Nutzung von Pferden deutet der Fund von 10 Hufeisen (Bild 15/2-7) 
und einem Striegel (BHd 15/9) hin. Eiserne Bestandteile von Gegenstčinden, die zur 
Jagd, ober auch zum Kampf dienen konnten, wurden in vier Exemplaren nach· 
gewiesen - drei PfeHe (Bild 10/14-16) und eine Lanzenspitze (BHd 11/3). 

Der gegerwčirtige Forschungsstond zur moteriellen Kultur des mittelolterlich~n 
Dorfes von der zweiten Hčilfte des 14. bis in die erste Hčilfte des 15. Jahrhunderts lm 
Taborer Gebiet belegt storke fl\hnlichkeiten, ober daru ber hinaus auch Zusammen· 
hčinge und Verbindungen mit den nahegelegenen Ortschaften Sezimovo Ústí, Tabor, 
Kozí hrádek usw. In Zukunft mussen daher die Beziehungen der mitte,lalterlichen 
Dorfer zu stčidtischen und onderen Zentren, aber auch die Problematik einer ge· 
naueren Datierung der einzelnen Bauten in den mittelalterlichen Wustungen des 
Taborer Gebietes einer komparativen und interdiszip,linčiren Forschung unterzogen 
werden. 
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HUSITSKY TABOR 6-7/1983 -19841 

GEOGRAFICKO - POLITICKY HORIZONT 

KRONIKÁRŮ DOBY HUSnSKE 

Petr Čornej 

Po dlouhá léta sledovala česká historiografie vztahy mezi husity a 
okolním světem téměř výhradně z jednoho zorného úhlu. Pochopitelná 
touha prokázat evropský význam husitské revoluce vedla badatele k úsilí 
zachytit odezvu husitských Čech v sousedních i vzdálenějších oblastech. 
V tomto směru se nijak podstatně nelišili historikové akcentující nacio
nální hledisko1

) od marxistického dějepisectví, hledajícího a nacháze
jícího ve vzpourách a bouřích vybuchujících pod vlivem husitství shodné 
či alespoň podobné sociální a hospodářské kořeny.2) V průběhu řady 
desetiletí vzniklo množství studií zabývajících se ohlasem husitství v Ně
mecku, Polsku, Uhrách, Moldávii, na Ukrajině, v rakouských zemích, 

1) Nejvýrazněji z historiků 19. století F. P a I a c k ý, Dějiny národu českého v Če
chách a v Moravě III, 4. vyd., Praha 1894, s. 156-164. Velmi podobné stanovisko na
lézáme u mladého J. Pe k a ř e, Čechové jako apoštolé barbarství. Praha 1897, 
s. 4. Dále kupř. K. K r o f t a, Hnutí husitské po stránce sociální a národnostní, in: 
Duchovní odkaz husitství, Praha 1946, s. 115-117; týž, Žižka a husitská revoluce, 
Praha 1936, s. 175-184. 

2) J. Macek, Husitské revoluční hnutí, Praha 1952, 5.166-168; F. Graus, Krize 
feudalismu ve 14. století, SH 1, 1953, s. 118-121. Velmi silná je tato tendence ve 
sborníku Mezinárodní ohlas husitství, Praha 1959. Etapa bádání, která proběhla v pa
desátých letech, se vyznačovala snahou doložit vliv husitství v cizině téměř za každou 
cenu, takžg v některých otázkách docházelo ke zkreslením, jež další výzkum musel 
korigovat. Srov. kupř. interpretaci povstání Spytka z Melsztyna v knize J. Ma c k a, 
Husité na Baltu a ve Velkopolsku, Praha 1952, s. 103-109. Odlišný výklad podala 
A. S och a c k a, Konfederacja Spytka z Melsztyna z 1439 r. Rozgrywka polityczna 
czy ruch ideologiczny? Rocznik Lubelski 16, 1973, s. 41-65. 
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v Benátkách,') ale též ve sféře vojenské,4) literární5
) a v poslední době 

dokonce i v evropském malířství 15. věku. 6) Nápadně menší prostor, 
snad z obav, že by výsledný obraz postrádal zářivých barev, byl věnován 
~pa~né a nemé~ě d~ležité vazbě, totiž problému, co věděl husitský 
clovek o soudobem kresťanském světě a do jaké míry se ho dotýkalo 
evropské politické a myšlenkové dění. 7) 

Takto pojatý okruh otázek je však příliš široklÍ a v současnosti těžko 
řeš~~e!ný. Proto s~ předložený příspěvek zaměř~je na před stu peň celé 
slozl~; y~r?blemat,ky ~ P?zor~ost ykoncentruje výlučně na horizont (dá 
se tez nCI obzor) husltskeho cloveka. Co se pod tímto termínem, resp. 
i:ho ,synonymem skrývá? Stručně řečeno jde o prostorové, dobové a 
vecne hranice událostí, o které se lidé v husitských Čechách zajímali. 8

) 

Poje~ hor~::~~t neyní te~y ,totožný se ~eměpis~ým~ :nalostmi, jež bývaly 
zpraVidla SlrSI, nez se Jevl z pramenu, vypovldajlclch obvykle pouze o 
určitých stránkách života. Bližší poznání formulovaného problému má 

3) J. Moc e k, K ohlasu husitství v Německu, ČSČH 4, 1956, s. 189-207; L. H o -
s á k, Ohlasy husitství v R(Jkousku, tamtéž, s. 481-490; J. M i k u I k a, Husitské re
voluční hnutí a Polsko, in: Ceši a Poláci v minulosti I, Praha 1964, s. 119-199; J. M a -
c ů rek - M, Rej n u š, K otázce spisovné češtiny v Polsku v 15. a počátkem 16, 
st~!etí, ?1~V9~ské ~~stor~cké s~udie ~: ~ 961, s. 163-262; 1. Moc ů rek, Po stopách 
splsovne cestlny v JlhozapadnJ Ukrojme koncem 14. a v první polovině 15. století in: 
F, Wollmanovi k 70. narozeninám, Praha 1958, s, 42-63; B. Var s i k, Husitské revol~čné 
hnutie a Slovensko, Bratislava 1965; J. Bar t I, Slovensko a husitské revolučné hnutie, 
HT 4, 19~1, s, 131-136; B. Z on e, Některé poznámky o stycích mezi Benátkami a hu
sitskými Cechami, HT 4,1981, s. 138-141, a řada dalších prací, 

1) H. Tom a n, Husitské válečnictví za doby Žižkovy a Prokopovy, Praha 1898' 
O. Frankenber~er, Naše velká armáda III, Praha 1921, s. 174-178; E. D. A: 
M i t tel h a u s e~, Zižkovo válečnictví, in: Žižkův sborník, Praha 1924, s. 7-19; 
R, U rb á n e k, Zižka a husitské válečnictví, tamtéž, s. 20-74; J. Dur dík Hu
sitské vojenství, 2. vyd., Praha 1954, s. 191-197; O. Fr a n ke n ber g e r H~sitskp 
válečnictví po Lipanech, Praha 1960; Slova a dějiny, Praha 1980, s. 163-184. -

5) A. K r a u s, Husitství v literatuře, zejména německé I, Praha 1917; K. K o l
b u s z e w s k i, Ruchy husyckie w Polsce i wplyw ich na pismenictwo, I(raków 1922; 
J. Ma g n u s z e w s k i, Literatura polska a literatura czeska do polowy XVIII w. 
zvl. otisk, s, 10-14. ' 

6) F. Š m a hel - 1. Va c k o v á, Odezva husitských Čech v evropském malířství 
15. století, Umční 30, 1982, s. 308-342. 

7) O potřebě studia těchto otázek se nezmínil ani Jiří Kejř v pěkném programovém 
projevu předneseném na sympoziu Idea míru a internacionální spolupráce v husitství 
v roce 1980. I !ento husitolog zdLlraznil především nutnost prohloubit poznatky o oh!a
su ~yu:itských Cech .. Srov. 1. Ke j ř, Cesty bádání o husitství, HT 4, 1981, s. 245-260, 
zvlaste s. 254-255. Jmak se vědecká literatura soustředila převážně na zachycení teo
logických podněttJ, které ovlivňovaly názory českých reformních a husitských myslitelů. 
Srov. R, H o I i n k a, Sektářství v Cechách před revolucí husitskou, Praha 1929' týž 
Počátky táborského pikarství, Bratislava 6, 1932, s. 187-195; F. M. Bar t o i, Hu~ 
sitství a cizina, Praha 1931; R. I( a I i vod a, Husitská ideologie, Praha 1961. Vzájem
né ovlivňování valdenských a husitů ukázal A. M o I n á r, Valdenští, Praha 1973 s. 
181-252. ' 

8) K pojmu horizont F, J, S chm a I e, Mentalitot und Berichtshorizont, Absicht und 
Situation hochmittelalterlicher Geschichtsschreiber, HZ 226, 1978, s. 1. Čeština bohužel 
nemá vhodný ekvivalent ke slovům Berichtshorizont či krugozor, které lépe vystihují 
podstatu věci. 
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ne~opí~atel~ý ~ě?:ckÝvvýznam, neboť umožřlujealespoň dílčím způsobem 
obJasn;t .chapanl cloveka na rozhraní dvou dějinných epoch a zároveň 
naznacuJe cestu z labyrintu diskuse, zda husitská revoluce náleží stře
dověku či byia-li již jedním z prvních projevů nové doby.9) 

Za daného stavu pramenné základny poskytují nejlepší (a dodejme 
hned nejsnadnější) možnosti pro nastínění obzoru husitského člověka 
prameny historiografické povahy, tj. anály a kroniky, které vytvářejí i so
lidní bázi pro porovnání dílčích výsledků. Toto řešení není ovšem ideál
ní, neboť ukazuje rozhled intelektuála či na svou dobu nadprůměrně 
vzdělaného jedince, jehož osobní zájmy nemusely být zcela identické 
s interesy politické strany či sociální skupiny, k niž náležel. Rekonstruk
ce horizontu kronikářů husitského období narážela však především na 
překážky spočívající v samotném způsobu práce tehdejších spisovatelů. 
Autoř} žijící na přelomu středověku a renesance pokládali stále ještě 
psane slovo za autoritu a z tohoto důvodu dávali nezřídka přednost 
údajům obsaženým v jiných dílech.10

) U vědomí těchto zvyklostí bylo 
nutné postupovat zvláště bedlivě, odsunout stranou všechny kompilace 
a do výzkumu pojmout výhradně původní práce, prokazatelně sepsané 

. současníky, resp. přímými svědky revolučních událostí.H) 
Po zvážení všech aspektů se tato studie omezila na postižení hori

zontu Vavřince z Březové, neznámého autora první verze Starých leto
pisů českých, anonymního tvůrce královéhradecké větve Starých letopisů 
českých, tzv. Starého kolegiáta pražského a Bartoška z Drahonic. Vyjma 
kroniky Vavřince z Březové, která vylíčila dění v relativně krátkém časo
vém úseku, zato však neobyčejně podrobně, popisují všechna ostatní 
uvedená díla události od počátku revoluce až do let třicátých, resp. 
čtyřicátých, jak dokumentuje následující přehled: 

Kronika 

Vavřinec z Březové 
Staré letopisy české - první redakce 
Sta ré letopisy české - východočeská v';tev 
tzv. Starý kolegiát pražský 
Bartošek z Drahonic 

Časový rozsah 

1414-1421 
1419-1432 
'1416-1438 
1419-1441 
1419-1443 

9) F. S m a hel, Renesance a husitství, Dějiny a současnost 6, 1964, Č. 1, s. 34-37; 
týž, Vzdálená minulost husitství, in: Naše živá a mrtvá minulost, Praha 1968, s. 70. 

10) S. S o I i c k i, Wiadomosci geograficzne o Czechach v Annales Poloniae Jana 
Dlugosza, Sobótka 36, 1981, s. 152, 

11) Nedostatečné odlišení původní historiografické produkce doby husitské revoluce 
od prací autorů, kteří již toto období osobně neprožili, bylo jednou ze zásadních me
todických chyb našich i zahraničních husitologů. V touze zjistit co nejvíce podrob
ností o českých dějinách první poloviny 15. století opírali se badatelé mnohdy o mlad
ší prameny a přičítali jim stejnou cenu jako soudobým svědectvím. Obraz husitství 
pak byl logicky pokřivený. Okrajově k tomu P. Č o r n e j, Nad Palackého edicí Sta
rých letopisů českých, Slavia 51, 1982, 5. 69-79, 
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Výběr a rozsah zpráv jednotlivých kronikářů závisely na faktorech 
subjektivní a objektivní povahy. Charakter záznamů byl podmíněn nejen 
stupněm autorova vzdělání, inteligenčním kvocientem, třídní příslušností 
a postavením, které ve společnosti zaujímal, ale i jeho osobními zájmy, 
zálibami a temperamentem. Nikoliv zanedbatelnou roli hrála okolnost, 
zda kronika vznikala jako oficiální, polooficiální či vysloveně soukromé 
dí/o, a současně je třeba vzít v úvahu, odkud spisovatel čerpal zprávy 
a informaceP) 

Uvedené limitující prvky redukují i počet otázek, na něž hledáme od
pověď. Vedle hlavního problému nás bude zajímat, jak dalece horizont 
vybraných kronikářů ovlivňovalo dosažené vzdělání, povolání, konfesijní 
příslušnost i místo bydliště a jaký posun ve vnímání světa nastal ve srov
nání s předrevolučním obdobím. 

Ještě dříve než přistoupím k detailním rozborům, je třeba říci několik 
slov k metodě. K závažným problémům patřil především způsob zpra
cování obzoru jednotlivých autorů. Po prověření různých alternativ byl 
horizont zvolených kronikářů znázorněn na mapách, což samo o sobě 
přeapokládaloprovedení evidence všech lidských sídlišť a jednotlivých 
hor a kopců (těm v revoluci připadla zvláštní úloha), pokud o nich 
existují zprávy ve spojení s konkrétními událostmi. Registrovány nebyly 
vodní toky a vodní plochy, neboť zmínky o nich se, až na výjimky, vysky
tují v závislosti na lidských sídlištích. Pro větší přehlednost bylo třeba 
rozdělit obzor na dva okruhy - vnitřní a zahraniční. Do vnitřního obzoru 
řadím zprávy o událostech, které se odehrály v Českém království a Mo
ravském markrabství, tedy na území tvořícím po dlouhá staletí celek 
pod vládou a kontrolou českého panovníka. Do zahraničního obzoru 
byly zahrnuty nejen zprávy o dění v suverénních státech, nýbrž i ve ved
lejších zemích Koruny české. Vycházím přitom hlavně ze skutečnosti, že 
se slezská knížectví i obě Lužice stavěly k husitství odmítavě a často 
agresívněP) Sami husitští kronikáři, přestože uznávali příslušnost těchto 
teritorií do svazku Koruny české, viděli v nich převážně nepřátelskou ci
zinuY) 

Husitskou kroniku Vavřince z Březové není třeba blíže představovat. Ačkoliv o době 
jejího vzniku probíhají neustálé diskuse, zdá se nepochybné, že nejpodrobnější vy
psání počátků husitské revoluce vzešlo z pera univerzitního vzdělance, vynikajícího spi
sovatele a člověka detailně zasvěceného do politických, teologických a kulturních 

12) H. S chm i d t, Die deutschen StCidtechroniken als Spiegel des bi.irgerlichen 
SelbstverstCindnisses im SpCitmittelalter, Gottingen 1958, s. 30, 101-108. Problematiku 
obstarávání zpráv shrnul na základě západní literatury H. S a m s o n o w i cz, Zycie 
miasta sredniowiecznego, Warszawa 1970, s. 114-116. 

13) Ke j ř, Cesty bádání o husitství, s. 254-255. 
14) Tak je tomu u Vavřince z Březové i u východočeské větve Starých letopisů čes

kých. Srov. pozn. 38. 
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problémů doby.15) Za působení v kanceláři Nového Města pražského měl ~ento kro
nikář navíc nejednu příležitost seznámit se s úředním materiálem a proniknout do 
zákulisí politického dání, o němž ho jistě informovali i kolegové z řadv . mistrů '!. ba~a
lářů pražského vysokého učení. Svými stanovisky reprezentoval Vavrinec upnmneho 
husitu středního proudu, důsledně odsuzujícího táborské novoty,. av~ak .zároveň v ne
kompromisně na laděného vůči Zikmundovi. Jeho latinsky psane dllo Je ze vsech 
prací husitského dějepisectví nejrozsáhlejší, líčí .~vše~ p~uze událostiv.let 1414v-142: 
se zvláštním důrazem na poslední dva roky. O vYJlmecnostl kroniky Vavrince z Brezove 
nikdo nepochybuje, avšak teprve srovnání s ostatní historiografickou p,rodukcí umožní, 
aby se rozhled jejího autora zaskvěl v plném světle. 

V Husitské kronice lze nalézt zprávy o 514 událostech spjatých se 168 
místy (mapa č. 1). Nejvíce zmínek se týká Prahy, v níž Vavř~n~c žil .~ pů
sobil. V případě české metropole jsem považoval za zbytecne

v 
rozllso~at 

zprávy ze Starého Města, Nového Města" Malé Strany, ,Hradca~, Vyse
hradu a Pražského hradu, nejen proto, že se mnohdy dotykaly cele Prahy, 

15) Husitskou kroniku vydal J. G o ll, FRB V, Praha 1893, s. 327-;-541. O ~ovb~ 
sepsání díla a jeho autorovi existuje bohatá literatura. O vzniku kro~lky snad Jeste 
ve dvacátých letech 15. století, rozhodně však před rokem .1~~6, uvazoval J. G o II, 
Mistr Vavřinec z Březové a jeho spisy, FRB V, s. XX-XL, zvlaste s. XXIX-XXXIII. Josef 
Pekař byl přesvědčen, že pražský mistr pracoval na kronice již na počátku d~ac~tých 
let. Srov. J. Pe k a ř, Žižka a jeho doba I, Praha 1927, s. 38 a 221. Ko~promlsnl sta
novisko zaujal v této otázce V. N o v o t n ý, O hiavních pramenech dejin doby hu
sitské, in: Žižkova doba. Cyklus přednášek k pětistému výročí Žižkovy, smrti I, ~r9~a 
1924 s 8-15 Tento historik se domníval, že kronika vznikla po etapach (prvnl cast 
_ k '14.' 7. 1420 - ještě v témže roce, druhá uprostřed let dvacátých a konečně d~fi
nitivní znění pochází z let 1431-1436). Naprostá většina literatury klade zrod kroniky 
do let třicátých: F. P a I a c k ý, Ocenění starých českých dějepisců, in: Dílo Fran
tiška Palackého I. (vydal a přeložil J. Charvát), Praha 1941, s. 239-248; F. Bez ~ I d, 
Konig Sigmund und die Reichskriege gegen vdie Husiten vb,is zu~ .. A~sga.ng des d~ltte~ 
Kreuzzugs I, Mi.inchen 1872, s. 13; J. J i rec e k, Rukoveť k deJlnam literatury ceske 
do konce XVIII. věku I, Praha 1875, s. 97-98; O. L o r e n z, Deutschlands Geschicht~
quellen im Mittelalter seit der Mi5te desv dreize~nten Ja.hrh~~.derts I, 3. vyd., Berlln 
1886, s. 323; R. U rb á ne k, Vek podebradsky (Ceske deJlny 11111), Praha ~?15, 
s. 883; R. U rb á ne k, Satirická skládání Budyšínského ruk~pi~u M.~ Vavrince 
z Březové z roku 1420 v rámci ostatní jeho činnosti literami, VKCSN 1951 
(1953), s. 32-34; Z. M a I ý, Kronika mistra Vavřince z ~.řezové v če~.kých hu
manistických kalendáriích, CNM 129, 1960, s .. 175. Z~Jlmavou, teor"v o s~
p,sání Husitské kroniky ve čtyřicátých letech 15. s!~letl (polemizoval s ni prave ~bynek 
Malý) vyslovil V. F I aj š han s, ~. Vay,řin:c, CCH 3?, 1,933,v~' 564-576: eCH 40, 
1934 s. 110-125. Korigoval tak sve starsl nazory obsazene v clanku Traktaty Husovy 
a kr~nika Vavřincova, LF 61, 1934, s. 64. Některé důvody pro pozdní zrod práce snesl 
J. U rb a n, Hynek Krušina z Lichtenburka a husitská revoluce,. FHB 4, 1982~ s. 3.0 
a 35. S různými, navzájem si odporujícími kombinacemi, vystoupli F. M. Bartos. NeJ
prve kladl vznik první recenze díla do časů po b!tvě u DOI11~ž!ic a druh.ou do let po 
lipanském střetnutí, později 90v s~uvislosti se se!sen; De Orlglne Tabontarum et de 
morte Wenceslai IV. a konecne Jeho zrod polozll pred rok 1425. Srov. F. M. Bar
to š Z husitského ~ bratrského dějepisectví IV. Z nových i starých spisů Vavřince 
z Blezové, CCM 94, 1920, s. 193-203; Z husitského a bratrskéhovdějepisectví I. Ztra
cená kronika o husitské revoluci a vznik kroniky Vavřince z Brezo~e, v~H. 2, : 954: 
s. 83-97; Z politické literatury doby husitské, SH 5, 1,957, s. 4~-57. Nekvten hlstonkove 
se staví k problému přesnější datace Vavřincovy prace skepticky. Kupl'. J. Ma c e k, 
Tábor v husitském revolučním hnutí I, 2. vyd" Praha 1956, s,, 359, po~n; 109;. M. 
B I á h o v á, M. Vavřinec z Březové a jeho dílo. Doslov k druhemu vydanl novoces
kého překladu Husitské kroniky. Praha 1979, s. 304-316. 
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ale i z toho důvodu, že o dění v pražském prostoru věděl každý obyvatel 
města. pokud se o ně zajímal. Vavřinec z Březové zaznamenal 138 udá
lostí, jejichž dějištěm bylo hlavní město Českého královstvÍ. S velkým 
odstupem následují Kutná Hora (23 zmínek), Tábor (16 zmínek), Plzeň 
(9 zmínek), Čáslav, Litoměřice, Hradec Králové, Nový hrádek u Kunratic 
a Sezimovo Ústí (po 8 zmínkách). Toto pořadí v podstatě věrně zrcadlí 
situaci v počátcích husitské revoluce. Kutná Hora byla po Praze nejdů
ležitějším a největším městem království1C

) a navíc představovala výraz
ný protiklad hlavního města v rovině ideově politické. Stříbronosné měs
to se pro svůj nesmiřitelný protihusitský postoj stalo v letech 1419-1421 
přímo symbolem kontrarevoluce.17

) neboť sloužilo jako opěrný bod in
tervenčním vojskům při jejich tažení do Čech, poskytovalo prostředky 
k financování žoldnéřských oddílů a jeho obyvatelé neiítostně pronásle
dovali husity i ve vzdálenějším okolí.18) 

Samostatnou kapitolu tvoří v rámci Vavřincových zájmL! Tábor. Pražský 
univerzitní mistr dobře pochopil snahy zakladatelů obce nad Lužnicí a 
uvědomoval si, že z hlediska politického i ideologického jde o progra
mový postup řešit nahromaděné problérl1y způsobem odlišným od do
savadních zvyklostí. Zatímco ve vojenské sféře dokázal kronikář ocenit 
zásluhy táborských bojovníků a uznával nutnost koalice mezi Prahou a 
Táborem, v oblasti ideologické byl pro něho Tábor nebezpečným pro
tivníkem. Právě z této příčiny usiloval zapsat vše, co se Tábora týkalo, 
a proto do svého díla vtěiil řadu dokumentů vztahujících se k projevům 
táborského myšlení. Univerzitní mistr v politice Tábora nepochybně 
spatřoval hlavní důvod úpadku království po několika letech revoluč
ních bouří19) a na paměť budoucím generacím kreslil negativní rysy 
táborského blouznění, ostře kontrastujícího s postoji strany pražské. 
Zdá se však, že pozornost věnovaná Táboru svědčí i o něčem jiném. 
Husitská kronika chtěla sice podat odsudek táborských bludů, zároveň 
se však stala bezděčným svědectvím, jak dalece mohl být ideový od
půrce Tábora fascinován nespornou velikostí snah o jiné pojetí života. 

16) J. Ke jř, Právní život v husitské Kutné Hoře, Praha 1958, s. 11-15. 
17) Průkazné dobové svědectví poskytuje skladba Budyšínského rukopisu Hádání 

Prahy s Horou, sepsaná na podzim 1420. Vydal ji J: D v~v~ h e.1 ,k a, ~~~its.ké skla~b~ 
Budyšínského rukop,isu, Praha 1952, s. 80-165. NeJnoveJsl edicI s urcltyml drobnyml 
korekturami proti vydání Daňhelkovu připravil E. P r a žák, Barvy všecky, Praha 
1982, s. 177-265. Nejzajímavější interpretaci symbolů Prahy a Kutné Hory jako repre
zentantů znepřátelených stran podali Pe k a ř, Žižka I, s. 71-83; F. S e i b t, Com.mu
nitas Primogenita. Zur Prager Hegemonialpolitik i~ der hussitischen Revolution, HI~to
risches Jahrbuch 81, 1962, s. 80-100. K postaveni Prahy F. G r a u s, Prag als Mltte 
Bohmens, in: Zentralitéit als Problem der mittelalterlichen Stadtgeschichtsforschung 
Koln-Wien 1979, s. 21-48, zvláště s. 44-45. 

18) Prameny a literaturu k problému shrnul Ke j ř, Právní život v husitské Kutné 
Hoře, s. 15-48. , 

19) Slova druhé předmluvy Vavřincovy kroniky, hořekující nad zkázou kdysi šťastneho 
Království českého, jsou nepochybně narážkou na Tábor. O Vavřincově pojetí Tábora 
nejpodrobněji Pe k a ř, Žižka I, s. 38-55, 222-229; Ma ce k, Tábor I, s. 357-365 . 

/89/ 



I tak se dá vysvětlit, proč je Tábor co do počtu událostí až za Kutnou 
Horou, avšak proč mu patří druhé místo, bereme-Ii v úvahu délku textu. 
Značný prostor, který Tábor ve Vavřincově díle zaujímá, vynikne zvláš

tě při srovnání s ostatními kronikáři, kteří v táborech viděli pouze vo
jenskou sílu a mocenského činitele. Zřejmě se tu projevila skutečnost, 
že jako odchovanec pražské univerzity dosáhl Vavřinec jistého teologic
kého vzdělání/O) a proto jej zajímaly věroučné odchylky, výrazné právě 
v jihočeském prostředí, více než jiné letopisce. Se soustředěním pozor
nosti na Tábor souvisí i Vavřincovy hojné zmínky o jiných jihočeských 
lokalitách, neboť detailně sledoval táborské výboje a postupné rozši
řování sféry vlivu nově založené obce. 

Husitská kronika zachytila samozřejmě i množství událostí v bezpro
střední blízkosti Prahy a poměrně dobře věděla i o dění v západních 
a jihozápadních Čechách. Ve východočeském regionu registrovala spíše 
oblast jižně od Hradce Králové, zatímco ze severovýchodních Čech 
měla, alespoií jak se jeví, informace nahodilejší. Boleslavska se dotkl 
kronikář minimálně, snad proto, že tento kraj ovládala protihusitská 
šlechta a až do poloviny dvacátých let nebylo v silách husitských vojsk 
do této části země úspěšněji proniknout. Bílé místo představuje ve Vavřin
cově záběru oblast severočeská - Ústecko a česko-lužické pomezí. Šlo 
o region husitům nepřátelský, osídlený německým etnikem,2l) kam se 
husitské výpravy do konce roku 1421 prakticky nedostaly. Ani o horských 
oblastech Šumavy, Krušných hor a Krkonoš kronikář nepsal. Byla to 
území až do 16. století řídce kolonizovaná,22) jejichž význam se zvyšoval 
pouze při vpádech intervenčních vojsk. Vzhledem k tomu, že v letech 
1420-1421 nastupovaly ozbrojené oddíly do Čech i odjinud (zejména 
přes Kladsko a Moravu), je mlčení autora Husitské kroniky vysvětlitelné. 
Rovněž na události v Moravském markrabství pražský vzdělanec rezigno
val. Podrobněji vylíčil jedině pokus jihomoravských šlechticů o založení 
vlastního T ábora2:l) a kromě toho se rozepsal jen o jednání pražského 
poselstva v Brně na samém sklonku roku 1419.24

) 

Nevšímal-Ii si Vavřinec příliš dění na Moravě, pak zprávy ze zahra
ničí vyloženě opomíjel. Sedm lokalit (devětkrát je uvedena Kostnice, 
pětkrát Vratislava jednou Florencie, Milán, Hiršava, Míšeň a Trenčín) 
není právě mnoho. Svědčí snad tato bilance o úzkých zeměpisných zna
lostech pražského kronikáře? Rozhodně nikoliv. TýŽ Vavřinec se ještě 

20) Hodnosti mistra svobodných umění dosáhl kronikář 22. března 1394, nedal se 
však vysvětit na kněze a nevěnoval se duchovnímu úřadu, nýbrž rozhodl se studovat 
na právnické fakultě. Studium práv i mnohoobročnictví (v roce 1404 měl Vavřinec 
prokazatelně tři církevní úřady) nasvědčují, že autor Husitské kroniky byl v základních 
teologických otázkách sběhlý člověk. Jeho život shrnula na základě starší literatury 
B I á h o v á, M. Vavřinec, s. 304-309. 

21) Kartografické znázornění jazykové hranice uvnitř Čech, sestavené na základě 
výzkumů E. Schwarze, u F. Š m a hel a, Idea národa v husitských Čechách, České 
Budějovice 1971, s. 208. 

22) V. Š m i I a u e r, Osídlení Čech ve světle místních jmen, Praha 1960. 
23) FRB V, s. 473-474. 
24) FRB V, s. 353-354. 
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v předrevolučních časech pokusilo sepsání světové kroniky a přeložil 
do češtiny oblíbený cestopis tzv. Jana MandevíllaY) Samotné tyto kroky 
vypovídají o šíři jeho vědomostí. Navíc je známo, že Jan Hus při svém 
proslulém kvodlibetu v roce 1411 přirovnal budoucího vynikajícího kro
nikáře ke starověkému vzdělanci Plútarchovi.23

) Ačkoliv šlo, jak při po
dobných příležitostech bývalo zvykem, o zavedený úzus a společenskou 
lichotku, není vyloučeno, že Hus tímto výrokem narážel na Vavřincovy 
zájmy a záliby. Leč ani tím doklady o značném rozhledu univerzitního 
mistra nekončí. Víme-Ii o jeho stycích s královským dvorem Václava 
IV.,Zi) potom předpokládáme i slušnou informovanost o zahraničním 
dění. Proč se však nepromítla do Vavřincovy kroniky? S odpovědí po
sečkejme, dokud nebudeme znát výsledky rozboru ostatních děl. 

Husitské kronice Vavřince z Březové nemohou jiné historiografické 
práce husitského období konkurovat promyšleností koncepce, postře
hem ani hloubkou pohledu. Zbývající díla, jimiž se v této studii zabývá
me, se dají ve srovnání se spisem pražského mistra charakterizovat v ně
kolika málo bodech: 
1. objímají delší časový úsek, 
2. jsou podstatně kratší, 
3. pohybují se na hranici mezi kronikou a prostými analistickými zá

znamy. 

Evidentn~ užší obzor než Vavřinec z Březové měl anonymní autor latinsky psaného 
archetypu Starých letopisů českých, kterému Constantin Héifler přiřkl podle místa ucho
vání nepříliš šťastný název Chronicon Treboniense.28) 

25) O nedokončené světové kronice, kompilované česky z děl Petra Komestora a 
Martina Polona, srov. Urbánek, VKČSN 1951, s. 7-9. V úvodu kroniky se autor před
stavuje jako "já, mistr Vavřinec, toho duostojného krále služebník ... " Srov. rukopis 
SK ČSR Praha, sign. XVII F 47, fol. 1 a. Totožnost spisovatele s tvůrcem Husitské kro
niky není sice přímo prokázána (v té době ještě žil mistr Vavřinec z Nymburka), 
vzhledem k zájmům Vavřince z Březové je však pravděpodobná. Podobnou formulaci 
nacházíme i v úvodu k překladu cestopisu tzv. Mandevilla: "Také já, mistr Vavřinec, 
najjasniejšieho kniežete a pána, pana Váciava, římského a českého krále, služeb
ník ... " Srov. Cestopis tzv. Mandevilla, ed. F. Š i m e k, Praha 1963, s. 21. 

26) Magistri lohannis Hus Quodlibet, ed. B. Ryb a, Praha 1948, s. 69 a 211. 
27) U rb á ne k, VKČSN 1951, s. 5-9. 
28) K. H éi f I e r byl i editorem této práce, kterou vydal (i s dodatky jdoucími k roku 

1439) v Geschichtschreiber der husitischen Bewegung I, Wien 1856, s. 50-65. Kronika 
je uchována v Státním oblastním archívu v Třeboni v manuskriptu A 7, fol. 16 b-25 b. 
Srov. J. Web e r (J. Kadlec) - J. Tří š k a - P. S p u nor, Soupis rukopisů v Tře
boni a v Českém Krumlově, Praha 1958, s. 63-64. Jeho soudobý český překlad, tzv. 
rukopis A starých letopisů českých, lišící se v některých detailech, je obsažen v ko
dexu knihovny metropolitní kapituly, uložené dnes v Archívu Pražského hradu, sign. 
H. V1/3, fol. 252a-263b. Vydání tohoto textu pořídili F. M. Pel c I a J. Dob r o v
s k ý, SRB II, Praha 1784, s. 44,7-487. Na přelomu 19. a 20. století vzplál spor o to, 
zda je původní česká či latinská verze. Srov. K. K r o ft a, O poměru tzv. Kroniky 
třeboňské k Starým letopisům českým, VKČSN 1897, č. IX, s. 1-10; tý Ž, Ještě jednou 
o poměru tzv. Kroniky třeboňské k Starým letopisům českým, ČČH 5, 1899, s. 248-251; 
F. Ma r e š, Chronicon Treboniense, ČČH 5, 1899, s. 135-143; J. V. Š i mák, Studie 
k Starým letopisům českým, Věstník ČAVU 27,1918, s. 171-185. 
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Nevelká práce obsahuje 109 zpráv spjatých s 67 lokalitami, pncemž 
do Prahy je situováno 29 událostí (srov. mapu č. 2). Jak už to ve vědě 
bývá, neříkají absolutní čísla zdaleka všechno. Podrobný rozbor proká
zal. že se české metropole nějakým způsobem dotýká dalších 43 zpráv. 
Tvůrce dílka totiž v maximální možné stručnosti zachytil tažení pražských 
vojsk, jednání pražských poselstev i politické zájmy hlavního města v růz
ných oblastech země. Plných 70 % zpráv souvisejících s Prahou potvr
zuje starší domněnku, že archetyp Starých letopisů vznikl v metropoli 
Českého królovstvi,28) se vší pravděpodobností ve staroměstském prostře
dí. 3D

) Jeho autor byl zřejmě laik, měšťan, který sice slušně uměl latinsky, 
ale jenž si takřka nevšímal teologických problémů. 

Většina českých lokalit, s výjimkou Prahy, je v Chronicon Treboniense 
zmíněna jednou, vzácně dvakrát, a jen katolická Plzeň třikrát. Neznámý 
pisatel se soustředil pouze na události, kterým přičítal ce!očeský vý
znam. Velká část z nich se odehrála ve středočeském prostoru, zatímco 
zprávy z ostatních krajů jsou torzovité. Poněkud překvapuje absence 
zpráv z jižních Čech, především Tábora. I když se táborská a sirotčí voj
ska zúčastňovala ve dvacátých a třicátých letech po boku pražských 
oddílů válečných výprav proti společnému nepříteli, nemá původní verze 
Starých letopisů o životě na Táboře ani jedinou větu, ba neregistruje 
ani jeho založení. Z nejbližšího okolí Tábora se letopisec zmínil o vy
pálení Sezimova Ústí v roce 1420, dobývání Bechyně v roce 1428 a dvou 
krvavých událostech v Miadé Vožici (Žižkova vítězná šarvátka v roce 
1420 a dobytí města tábory o pět let později). Jen o něco lépe se za
choval k druhému centru radikálního husitství, Hradci Králové, který 
uvedl jedenkrát. Jak tyto skutečnosti vysvětlit? Spíše než nedostatek 
zpráv z Tábora či nechuť VL1Či levému husitskému křídlu tu spolupůso
bila okolnost, že autor preferoval dění v místě svého bydliště, Praze.31) -

Zahraniční horizont neznámého letopisce se jeví zhruba ve stejném 
světle jako v případě Vavřince z Březové. Pouhých 9 míst (Boleslawiec, 
Němčí, Luba!í, Gubin ve Slezsku a Lužici, Retz a Zwettl v Rakousích 
a německá města Plavno, Norimberk, Bamberk) je vesměs spjato s vo
jenskou resp. diplomatickou aktivitou koaličních husitských seskupení. 
Ani zakladatele Starých letopisů českých nezajímaly události za hrani
cemi, pokud nesouvisely s děním v husitských Čechách. 

29) F. M. Bar t o š, Z muzejních i jiných rukopisů Starých letopisů, ČNM 102, 
1928, s. 213. 

30) Z 29 pražských událostí, které zaznamenal, se 15 odehrálo na Starém Městě 
pražském, většina zbývajících se dotýká hlavního města jako celku. 

31) Byl to jev pro pozdněstředověké kronikáře, svázané s městským prostředím více 
než typický. K obdobné situaci na německém území S chm i d t, Die deutschen 
Stčidtechroniken, s. 101-108. 
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Klíčový význam pro náš výzkum měl východočeský text Starých letopisů, sepsaný 
v Hradci Králové. o2

) Byl-Ii jeho autorem Jan Krušinka, jak se mnozí badatelé domní
vají,J3) nelze na tomto místě rozhodovat. Cena královéhradeckých záznamů, docho
vaných v pevnějším tvaru ve dvou opisech z druhé poloviny 15. století,34) spočívá 
v tom, že vznikly v důležitém středisku husitství východočeského a umožňují tak sondu 
do dějin určité oblasti v dobách, kdy regionální rozdíly byly nesrovnatelně větší než 
v době pozdější. 

Analýza zpráv~hodočeských letopisů plně prokázala lokálně ome
zený horizont jejich tvůrce, koncentrujícího pozornost převážně na udá
losti v Hradci Králové a jeho okolí (srov. mapu č. 3). Hranice oblasti, o 
níž byl královéhradecký kronikář podrobněji informován a odkud snad
no dostával zprávy, sahaly na jihu k Chrudimi, na západě k Ceskému 
Brodu a na severu k linii Turnov-Trutnov-Broumovské mezihoří. Nej-

32) Nejlépe se jejich znění uchovalo v rukopisech Bab Starých letopisů českých. 
Srov. text B SLC, KNM Praha, II F 8, fol. 1920-2070; text b SLC, SK CSR Praha, 
XIX C 21, fol. 117b-138b. V obou případech jde o torzo díla, jehož zlomky se zacho
valy i v textech T SLC, SK CSR Praha, MS 95 Osek, fol. 1a-129b; Sa SLC, KNM V 
E 43, fol. 360-170; M SLC. SI< CSR XIX A 50. fol. 1840-4560; R (vratislavském). který 
vydal F. Š i m e k, Staré letop.isy české z vratislavského rukopisu. Praha 1937. Znač
nou část zpráv východočeských letopisů přejala i kronika tzv. Starého kolegiáta praž
ského. O jejím vztahu ke královéhradecké větvi Starých letopisů níže. Všechna tato 
fakta neobyčejně komplikovala situaci při sestavování podkladů pro tuto studii. Opřel 
jsem se o texty Bab. jejichž zprávy jsem doplnil údaji ze zbývajících rukopisů, 
pokud se podařilo prokázat. že byly se vší pravděpodobností součástí původního díla 
královéhradeckého autora. Do výzkumu jsem zahrnul jen léta 1416-1438. které ne
pochybně zpracoval jediný autor. 

33) Na Krušinkovo autorství se usuzuje podle zprávy rukopisu R Starých letopisů 
českých, který výslovně praví: HA téhož času umřel kněz Ambrož a Krušinka písař. 
kterýž ty příběhy těch let v kroniky spisoval. co se dálo v kraji hradeckém. jakož také 
v této kronice z jeho kněh drahně položeno jest. A jsú pochováni v Jaroměři." SLC 
z vratislavského rukopisu, ed. Š i m e k, s. 84. O východočeské větvi SLC J. V. Š i _ 
mák, O starých letopisech, Národní listy. roč. 49, č. 51, 20. 2. 1909, s. 1-2; Bor
t o š, CNM 102. 1928, 5. 225-227; Pe k a ř, Žižka II, s. 136-141, 255-256; F. M. 
Bar t o š, Po stopách nezvěstných rukopisů Starých letopisll, JSH 18, 1949, s. 52; 
R. U rb á ne k, Materiály pro edicí Staré letopisy české (rukopis). LA PNP Praha. 
Rudolf Urbánek, inv. č. 10736. s. 743-744; J. B. Cop e k. K vývoji a problematice 
bratrstva orebského, JSH 35. 1966, s. 95-97. Pokus ztotožnit Krušinku s královéhradec
kým městským písařem Janem podnikl J. Š ů I a, Staré letopisy české XV. století a 
jejich královéhradecká větev, SNM-C-literární historie 20. 1975, s. 37-68. Méně prav
děpodobná se zdá Šůlova hypotéza, že autor psal své záznamy do ztracené městské 
knihy královéhradecké. Tamtéž. s. 64. 

34) Shodou okolností se uchovaly ve sbornících, které s východními Cechami nemají 
nic společného. Text B je obsažen v tzv. kodexu Jana Pinvičky z Domažlic, pravdě
podobně učitele v Ledči nad Sázavou. Zda Pinvička přepsal do svého sborníku i tento 
text, nelze bezpečně doložit, neboť indicie nasvědčují tomu, že k jejímu přepisu do 
kodexu došlo až po roce 1475. literaturu k problému shrnul v diplomové práci M. 
K u n š tát, Staré letopisy české. Materiály a zmínky diplomatické povahy, Praha 
1981 (rukopis na katedře pomocných věd historických a archívního studia FFUK v Pra
ze), s. 74-76. O Pinvičkovi nejnověji R. Šťastný, Rukopis Dalimilovy kroniky z podě
bradské doby, Ceská literatura 28, 1980, s. 538-543. Text b je součástí sborníku 
z konce 15. století, který obsahuje kronikářská díla a záznamy právní povahy. O tex
tech Bab nejlépe Š ů I a, SNM-C 20, 1975, s. 47-51. 
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hus,tší síť ~miňova~,ých míst se rozprostírá v těsné blízkosti Hradce Krá
lov,e, ~de JSOU ne~:,dka jmenovány i malé vsi, jejichž osudy, odjinud ne
zname, spoluvytvarely obraz husitské revoluce. 

,,, kdy~ autor letopi~~vpobýv?1 v f-!radci Králové, není toto město v jeho 
dlle neJfrekventovane}sl !oka/'t?u. lou je bezkonkurenčně s 33 zprávami 
Prah<;, a teprve po ni nasleduJe Hradec, o němž kronikář. referoval na 
24 mlstech. oH~sitologi.e t~k získává další doklad o výzl).eimu české me
tr5: po1e v p:u?eh~ huslts,ke revoluce. Markantně tato skutečnost vynikne 
pn porovnanl P?ctu, zprav zv,Pro,hy,o T áb?~a. ;'\čkoliv byl Tábor téměř po 
c~lou dc:bu ~us'tsky~~ bovun bllzkym pO!ltlc~ym a vojenským spojencem 
v}c,hodoceskyc;h, hUSitu, venovaly mu kralovehradecké letopisy pouhé 4 
z.~ln~y v, rozpetl I;t 1436-~4:8, tedy až ve chvíli, kdy jako mocensko-po
I'ÍI,cko sda, :vou ulohu dohra!. Autor sice evidoval válečné akce tábor
s~yc~. ~dv~du, al.; to, 50v s~, d~,lo v, savmot!}ém Táboře, nepovažoval za 
dulez,t~ CI proste nevede!. vzaalene jizní Cechy pouštěl téměř ze zřete
le. ?pravu 9.v~obý~ání BechYIl.ě nacházíme i v jiných kronikách (šlo tedy 
~ vy}namneJsl uda/ost z hlediska celozemského)35) a záznam o Žižkově 
uspe~hu v Mladé Vož~ci je vdoko.nce myln.ě zařazen k roku 1421 (nejde-li 
tu ovsem o chybu oplsovace). Cervená Rečice je uvedena ve spojitosti 
s nezdařenou kořistnickou výpravou, kterou v roce 1431 zorganizoval 
Mikuláš Sokol z Lamberka.36) 

Ojedinělé jsou i zprávy ze západních, severních a středních Čech 
všímc!)ící si událostí ,cel?českého dosahu.37

) Ještě hůře dopadla Morava: 
O mestech na Hone (Litovel, Olomouc, Přerov, Kroměříž) hovořil kroni
kář jen v so~vis~?~tiv s vp~dYv.v~chod.očeských v,ojsk a o zbývajících pouze 
tehdy, byla-Ii deJlstem dulezltych dlplomatickych jednání (Jihlava, Znoj
mo, Brno). 

v Mýlil o b~ se k~ždý: kdo by se do~níval',že k~álovéhradecké letopisyvi
de ly prubeh husltske revoluce ve vychodnlch Cechách celistvě. Revoluce 
se ,v )ej~chvpc:?á.ní r.ozpadal~ na mn~žst~í lokálních událostí, v nichž prim 
hrall vudcl clnltele orebskeho a slrotcího bratrstva i jednotliví ambi
ció,zní všlechtici. K;i~by hist9.ril~oyé neznali jiné prameny, mohlo by se 
zda!: ze ve dvacatych a tncatych letech terorizovaly východní Čechy 
druzlny Hynka a Viktorina z Poděbrad, Diviše Bořka z Miletínka Hynka 
Krušjny ! lich!enburk~,v Půty z Čavstolovic a Jana Městeckého z Ópočna, 
ktere prepadavaly klastery a mesta, bily se mezi sebou, aby za jiné 
konstel,?ce ~ystupo~~ly y roli

v 
spojenců. Je otázkou, zda prostý člověk, 

nezasveceny do polltlckeho denl, takto revoluci neviděl. 
Přesto však v této galerii osob, jdoucích namnoze za osobními cíli 

vystupuje postava veskrze kladná. A tou je Jan Žižka, obnovitel výcho~ 
dočeského husitského svazu, jehož kronikář důsledně nazývá bratrem 

35) Kupř. v Chronicon Treboniense a u Bartoška z Drahonic 
36) K tomu J. Dob i á Š. Dějiny královského města Pelhřimova a jeho okolí 11/1, 

Pelhřimov 1936. s. 59-64. 
37) Tak jsou krátce zmíněny, v souvislosti 5 vojenskými akcemi, Chomutov, Tachov. 

Domažlice, Karlštejn. Stříbro a některé jiné lokality. 
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Žižkou a už tím prozrazuje, s jakou stranou a s jakými názory sympa
tizoval. Se stejným porozuměním referoval i o výpravách sirotčích vojsk. 

Obdobu rozhledu královéhradeckého letopisce po českém teritoriu 
tvoří jeho zahraniční horizont, upřený téměř výhradně na přilehlou ob
last kladskou a slezskou. což vzhledem k poloze výólOdočeského regio
nu nepřekvapuje. Oddíly slezských knížat (I měst znepokojovaly české 
pohraniční oblasti (Náchodsko, Trutnovsko) již od samého počátku revo
luce,33) takže východočeským stoupencům kalicha připadl nelehký úkol 
být hrází proti útokům ze severovýchodu. Až do poloviny 20. let se husité 
z Hradecka omezovali na akce defenzivního charakteru. Tento stav byl 
podmíněn nesemknutostí jejich řad. které se podařilo zkonsolidovat až 
Žižkovi v průběhu rOKu 1423. Úsilí velkého vojevůdce směřovalo však 
až do smrti k upevnění pozic východočeského bratrstva uvnitř Čech 
(boje s Čeňkem z Vartenberka a Divišem Bořkem z Miletínka v roce 
1423, s podkrkonošskou šlechtou v zimě a na jaře 1424 i s koalicí uku
tou na svatohavelském sněmu), resp. k ovládnutí celé země,S9) nikoliv 
však k větším výpravám za hranice Čech. Teprve po konsolidaci a roz
šířen; vlastního zázemí v Čechóch se mohli sirotci obrátit proti slezským 
nepřátelům a ohrozit je na jejich vlastním území. V letech 1428-1433 se 
Slezsko stalo terčem krátkodobých i déletrvajících rejs sirotčích vojsk, 
která často postupovala v součinnosti s táborskými a pražskými oddíly. 
Spanilé jízdy neměly za cíl pouhou pacifikaci sil slezských feudálů, 
nýbrž i zisk kořisti. Východočeský kronikář to také nijak nezastíral.40

) 

Právě v období uvedených pěti let je výskyt slezských lokalit v králové
hradeckých letopisech nejčastější, ba dá se bez obav říci, že všechna 
místa ve Slezsku a Kladsku jsou uváděna ve spojitosti s akcemi husit
ských vojsk. O výpravách za hranice si královéhradecký letopisec mohl 
snadno obstarat informace od přímých účastníků. Z ostatních lokalit 

38) "Léta MoCCCCcXXI po bratrském obdržení (sic!) a dobývání měst vytrhli Slezáci 
do země a spálili Poličku (správně Polici - pozn. P. Č.) a šturmovali k Ostaši. A tu 
dobyvše bili všěcky lidi napořád, muže, ženy. děti. kohožkolivěk 11] oh li, toho za bili_ a 
jazyky řezali. Potom po dvú nedělí opět vytrhli a StClpici (správně Upici - pozn. P. c.) 
spálili a lidi zabili všěcky napořád." Text B SLČ. fol. 193 b-19~ a. Chyby člověka, 
který kroniku přepisoval, ukazují, jak vzdáleny mu byly východní Cechy. ~ 

3~) Pe k a ř, Žižka III, s. 193-274; F. M. Bar to š, Husitská revoluce 1 (Ceské ději
ny 1117). Praha 1965, s. 181-200; F. Š m ah e I, Jan Žižka z Trocnova, Praha 1969, 
s. 161-187; P. K I u čin a. Vojenská činnost Jana Žižky z Trocnova v letech 1423-1424, 
Štúdie k československým vojenským dejinám. Praha 1976, s. 5-22; I. R a k o v á. 
Čeněk z Vartenberka. Příspěvek k úloze panstva v husitské revoluci. SH 28, 1982, 
s. 75-76. Nejnověji J. U rb a n v dosud nepublikované rozsáhlé práci o Hynku Kru
šinovi z Lichtenburka. Autorovi děkuji za zapůjčení rukopisu. 

10) "Léta MsCCCCXXVllo sirotci a táboři táhli do Slez i dobyli měst Lubna, Kol
perku ... , a tak vojensky táhnúce z Slez mnoho set krav přihnali, zboží, střiebra, 
zlata. kněh i jiných rozličných věcí přivezli." Text Sa SLč, fol. 690. Tento zápis respek
tuje předlohu úplněji než texty B, b. 

41) Edice kroniky u Ho f I e r a, Geschichtschreiber I, s. 78-102. Odtud přetištěna 
i v FRB VII, s. 25-39. 
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ležících mimo Čechy a Moravu jmenuje jedenkrát rakouská města Ví
deň. Zwettl a Retz (poslední dvě jako objekt zájmu husitských oddílů). 
dále Kostnici a Plavno. 

Z předcházejícího rozboru vyplývá poznatek. že tvůrce královéhradec
kých letopisů sledoval husitskou revoluci mimovolně ve třech rovinách. 
Nejdetailněji se zaměřil na dění uvnitř východočeského regionu. druhou 
rovinu jeho zájmu představovaly vojenské akce východočeských husitů 
na celém teritoriu Českého království i za jeho hranicemi a konečně 
třetí sféru události celozemského dosahu, soustřeďující se do Prahy a 
několika dalších lokalit. Omezenost regionálního pohledu provinčního in
telektuála v porovnání s šíří záběru pražského univerzitního mistra Vav
řince z Březové tak vyvstává více než zřetelně. 

V roce 1441 či krátce po tomto datu využil východočeské letopisy ve svém díle tzv. 
Starý kolegiát pražský.41) Jaké bylo curriculum vitae této tajemné postavy, se historikové 
stále dohadují.42) Některé náznaky nasvědčují tomu, že první polovinu dvacátých let 
strávil kronikář v Praze. Za nepokojů po zavraždění Jana Želivského mu pražští radi
kálové sebrali knihy, včetně Husova autografu; v následujícím roce se na straně hu
sitské pravice zúčastnil bitvy u Strauchova dvora, přičemž stěží zachránil holý život 
a roku 1428 táhl s husitskými oddíly na Slovensko a do Slezska.43) Vyprávění o poz
dějších letech zase ukazuje na jeho kontakty s východočeskou kališnickou šlechtou, 
i když přesná místa pobytu nelze z kroniky určit. Hypotéza F. M. Bartoše připisující 
kroniku mistru pražské univerzity Janovi z Borotína by mnohé nesnáze odstranila, 
neboť uznávaný lékař žil ve dvacátých letech v Praze a později se pohyboval v Hradci 
Králové.44) 

Do rekonstrukce obzoru tzv. Starého kolegiáta nebyly pojaty 
zprávy prokazatelně převzaté či opsané z východočeských letopisů 
(na mapě č. 4 jsou odděleny čarou). I přes toto omezení jsou výsledky 
analýzy zajímavé. Tzv. Starý kolegiát, podobně jako Vavřinec z Březové, 
zaznamenával všechny důležité události na českém území a usiloval po
dat i vývoj Tábora (8 zpráv přímo z centra jihočeských husitů a 13 dal
ších z jeho blízkého okolí). Dobře byl též obeznámen se situací ve stře-

42) Bez o I d, Kčnig Sigmund, s. 8-9; F. M. Bar t o š, Chronicon veteris colle
giati Pragensis, ČNM 98, 1924, s. 260-267; V. N o v o t n ý, O hlavních pramenech 
dějin doby husitské, s. 24-25; týž, Kdy vznikla Kronika velmi pěkná o Janu Žižkovi, 
in: Z dějin východní Evropy. Sborník věnovaný Jaroslavu Bidlovi, profesoru Karlovy 
univerzity, k šedesátým narozeninám. Praha 1928, s. 239-241; Pe k a ř, Žižka II. s. 
98-104, 240-242; E. St e i n, O autora kroniky tzv. starého kolegiáta pražského, ČČH 
41, 1935, s. 113-118; R. U rb á ne k, Materiály pro edici Staré letopisy české, s. 783 
(zde pokus o identifikaci se staroměstským měšťanem Václavem Duršmidem); F. M. 
Ba rtoš, Jan Borotín a Kronika starého kolegiáta, JSH 19, 1950, s. 37-43; týž, Dr. 
Jan Borotín a kronika starého kolegiáta, AUC-HUCP XII/1-2, 1972, s. 49-54 (článek 
je doslovným přetiskem předcházejícího). 

43) FRB VII, s. 30, 32. 
44) Srov. pozn. 42. K Bartošovu ztotožnění tzv. Starého kolegiáta s mistrem Janem 

Borotínem se přihlásil Š ů I a, SNM-C 20, 1975, s. 52. Základní data o Borotínově 
životě a činnosti shrnul F. Š m a hel, Mistři a studenti pražské lékařské fakulty do 
roku 1419, AUC-HUCP XX/2, 1980, s. 56. Přes Bartošovy a Šůlovy důvody nepokládám 
otázku identifikace autora za uzavřenou. 
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dočeské a severočeské oblasti, avšak v ohnisku jeho zájmu stála přiro
zeně Praha (36 zmínek). Kronikářovo lí,:ení, jeho rozhled, zájmy i po
kusy o latinské hexametry napovídají, že šlo o člověka vzdělaného a ži
jícího dlouhý čas v Praze.45

) Od sklonku let dvacátých až do roku 1440 
se dílo opírá převážně o východočeské letopisy.<I6) Přes tuto skutečnost 
je ale nutné konstatovat, že se tzv. Starému kolegiátovi podařilo takřka 
beze zbytku vypsat rozhodující události v životě husitských Čech. Prvo
řadou pramennou hodnotu si udržuje popis spanilé jízdy na západní 
Slovensko a do Slezska v roce 1428, jejímž byl přímým účastníkem. 
Tím se vysvětlují zprávy o západoslovenských lokalitách, které se v ji
ných kronikách nevyskytují. Pomineme-Ii tento fakt,vycházejícízautopsie. 
nepřesáhl zahraniční obzor tzv. Starého kolegiáta nijak výrazně záběr 
ostatních husitských kronikářů. 

Vítaný pendant k dosud uvedeným dílům tvoří kronika Bartoška z Drahenic.47) 
Vítaný ze dvou důvodů. Umožňuje totiž poznání horizontu českého katolíka, příslušníka 
nižší šlechty a navíc muže, jehož život byl těsně svázán s podbrdskou oblastí, o které 
ostatní prameny fakticky mlčí. Již Bartoškovi rodice pobývali v kraji mezi Berounem 
a Příbramí a syn kráčel v jejich stopách.48) V roce 1408 navštívil sice. neznámo při 
jaké příležitosti, ltálii,49) avšak od roku 1421 až do smrti (zemřel pravděpodobně 4. říj
na 1443)50) dlel na Karlštejně nebo v jeho blízkém sousedství. Tam také začal psát 
neumělou latinou, plnou četných bohemismů, kroniku, již dovedl od 30. července 1419 
k 28. září 1443. Svůj spisek rozšířilo krátké česko-latinské poznámky soukromého rázu. 
vztahující se k předrevolučním událostem.51) 

Bartoškovo dílo je vedle východočeské větve Starých letopisů jednou 
z mála prací, jejichž prostřednictvím můžeme zjistit, jak viděl husitskou 
revoluci člověk žijící v Čechách, avšak nikoliv v Praze. Dalo by se tedy 
předpokládat, že se obě kroniky budou vyznačovat určitými shodnými 
rysy, i když jejich autory rozdělovalo náboženské a politické smýšlení. 

45) K tomu též P. Č o r n e j, K projevům nacionalismu ve Starých letopisech čes
kých. HT 4, 1981, s. 42. 

46) V letech 1427-1440 zaznamenal pouze 10 zp.ráv z Prahy, což je. nápadně málo 
ve srovnání s lety 1419-1426, kdy se hlavního města týká 26 zpráv. 

47) Vydal ji J. G o ll, v FRB V, s. 589-624. O díle P a I a c k ý, Ocenění starých 
českých dějepisců, s. 252-260; Ji r e č e k. Rukověť. s. 169-170; Bez o I d, Konig 
Sigmund, s. 10-11; La r e n z, Deutsch!ands Geschichtsquellen I. s. 324-325; J. G o II, 
O kronice Bartoška z Drahonic, SB KBGW 1884, s. 32-41; týž, Kronika Bartoška 
z Drahonic, FRB V, s. XLII-XLIII; F. M. Bar to š, Husitská revoluce II (České dějiny 
11/8). Praha 1966, s. 238-239. 

48) Vyplývá to z dodatků ke kronice, psaných Bortoškem samým, které zveřejnil 
G o II, FRB V. s. 625-628. Údaje o kronikářových rodičích na s. 628. 

49) Tamtéž. 
50) Poslední zpráva v kronice je datována k 28. září 1443, v roce 1445 byl již Barto

šek mrtev. Srov. Ji r e č e k. Rukověť, s. 170. Karlštejnské nekrologium uvádí, že dne 
.. 4. X. Obiit Bartossko cliens." F. M. Bar t o š, Rukopisy děkanství karlštejnského. 
VKČSN 1944, č. V (vyšlo 1946), s. 13. Z let 1443 a 1444, která připadají v úvahu, se 
vzhledem k údajům v kronice jeví pravděpodobnější rok 1443. 

51) Srov. pozn. 48. Tyto Bartoškovy záznamy se proplétají s torzy díla Chronicon Boe
morum a s pražskými záp.isky z padesátých a šedesátých let 15. věku. 
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A vskutku. Královéhradecké letopisy a Bartoškovu kroniku spojují totož
né roviny nazírání - regionální, stranická (ve smyslu působnosti politic
ké skupiny, k níž daný autor náležel) a celozemská. Mapa č. 5 ukazuje, 
že si Bartošek z Drahonic všímal podbrdského regionu a oblasti Krá
lovského hvozdu velmi detailně. Události, které zaznamenával, však pod
statně ovlivnila ještě jedno okolnOST. Autor kroniky byl voják, který v po
čátcích revoluce sloužil v družině Hanuše z Kolovrat a jaro 1421 strávil 
dokonce v posádce Pražského hrodu."2) Není proto náhodou, že nej
frekventovanějšími lokalitami v oblasti mezi Berounkou a Vitavou, kte
rou znal nejdůvěrněji, jsou hradní pevností. Na prvním místě samo
zřejmě Karlštejn (24 zpráv), dále táborský hrad Ostromeč (6 zpráv), lib
štejn (4 zprávy), Zvíkov (4 zprávy), ale stranou nezůstaly ani Týřov (2 
zprávy), Krašov (2 zprávy), Žebrák (1 zpráva) a Točník (1 zpráva). 

Staré letopisy české královéhradecké provenience vydávají průkazné 
svědectví o permanentních místních konfliktech mezi jednotlivými šlech
tici a jejich ozbrojenými oddíly. V českém prostoru nešlo o žádné no
vum či výjimku, což dokládá i Bartošek, s povzdechem kreslící ne utěšený 
obraz podobné guerilly na Podbrdsku, kde pustošivými vpády šlechtic
kých družin trpělo město Příbram (v letech 1421-1424 je poničil Hanuš 
z Kolovrat čtyřikrátY3) i četné vesnice a jejich obyvatelé. 54

) Zprávy z Be
rounska a Příbramska tak potvrzují, že i v odlehlých oblastech, v nichž 
se přímo nerozhodovalo o budoucnosti království, panoval obdobný stav 
jako v jiných krajích. 

Na rozdíl od královéhradeckého letopisce byl Bartošek z Drahonic 
dobře informovón o dění takřka v celém Českém království, což bylo do 
značné míry dáno jeho vztahy ke Karištejnu. Velkolepý gotický hrad 
představoval jednu z nejsilnějších a nejdůležitějších pevností protihusit
ského tábora,55) měl elitní posádku a jeho purkrabí Zdeslav_ Tluksa 
z Buřenic býval zván k důležitým diplomatickým jednáním.56

) Zoldnéři 
měnící místo působení, členové nejrůznějších poselstev, která se na 
hradě střídala, okruh karlštejnských manů57) i sám purkrabí byli hlavním 
zdrojem kronikářových zpráv. 

Vedle Podbrdska a Královského hvozdu sledoval Bartošek se zájmem 
dění na území kontrolovaném plzeňským iandfrídem, které s krajem, 
v němž kronikář pobýval, bezprostředně sousedilo. Klíčové postavení 

52) FRB V, s. 592 a 626. 
53) Tamtéž, s. 625. 
54) Tamtéž, s. 607, 626. 
55) K postavení Karlštejna G r a u s, Prag als Mitte Bohmens, s. 23-24; J. S p ě -

v á č e k, Karel IV. Zivot a dílo. Praha 1979, s. 401-402. 
56) FRB V, s. 599. 
57) Relativně značný prostor věnoval Bartošek skonům osob spjatých nějakým pou

tem s Karlštejnem. p.ředevším příslušníkům hradní posádky a manům. Někteří z nich 
náleželi jistě ke kronikářovým přátelům. Stejně tak zaznamenal smrt několika vojáků 
na Zvíkově. Je nutno ocenit, že Bartošek hodlal uchovat jména a památku svých 
Spolubojovníků alespoň ve svém díle. 
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hlavní opory českých katolíků zaujímala přirozeně Plzeň sama (11 
zpráv), ale Bartoškově pozornosti neušly ani události týkající se zápa
dočeských hradů, Slušné vědomosti mělo krajích severočeských a celém 
středočeském regionu, 

V husitech všech směrů spatřoval sice kronikář své protivníky,58) ale 
netradiční způsob vedení války i rozsah akcí husitských vojsk jej zajímal 
z profesionálního hlediska, Nepoměrně více údajů než o vzdálených 
východních Čechách uchovalo činnosti pražských a táborských oddílů, 
s nimiž přicházeli katolíci z Plzeňska. Berounska a Příbramska nejčastěji 
do konfliktů. Konstatoval-Ii jsem, že tvůrce pražských a východočeských 
textů Starých letopisů interesovala více síla táborských vojsk než Tábor 
sám, rozmnožuje Bartošek z DrahoniC počet těchto kronikářů. Ač byl vý
borně informován o stavech táborských oddílů, osobnostech jednotli
vých hejtmanů i o celkové situaci v jižních Čechách, objevil se Tábor 
v jeho zorném poli až v letech 1434-1438, tedy ve stejném období jako 
u královéhradeckého spisovatele. 

Ve shodě s předcházejícími kronikami připadla i v Bartoškově díle 
dominantní úloha Praze. A to bez ohledu na okolnost. že se autor hlásil 
ke katolicismu, zatímco hlavní město bylo vysloveně husitské. Bartošek 
popsal 52 pražských událostí v časovém rozmezí 1419-1441, to jest 
počet proti Karlštejnu více než dvojnásobný! Poskytl tak výmluvný dů
kaz, že i pro české katolíky zůstávala Praha nadále metropolí království. 
Častěji než v jiných kronikách je u Bartoška frekventována Morava. 
I tu lze nalézt vysvětlení. Akce katolické strany v Moravském markrab
ství zajímaly katolíka více než husity. 

Byl-Ii Vavřinec z Březové nejinformovanějším českým kronikářem, po
kud šlo o domácí události, potom Bartošek neměl konkurenta ve zprá
vách ze zahraničí. Na rozdíl od husitských autorů nereferoval pouze o 
vojenských akcích utrakvistů mimo vlastní teritorium Českého králov
ství či o diplomatických jednáních husitských poselstev, nýbrž i o dění, 
jež husitští kronikáři míjeli bez komentářů. Do této sféry patří kupříkladu 
politická aktivita Zikmunda Lucemburského, jehož husité až do roku 
1436 nepovažovali za českého krále. V Bartoškových očích byl ovšem 
legitimním českým panovníkem. Relativně hojné zprávy z Uher (i z Dolní 
země), které se v kronikách a análech husitské provenience vyskytují 
zřídka, souvisejí v Bartoškově práci právě s místy Zikmundových pobytů . 
Většině husitů nepochybně unikaly evropské dimenze Zikmundovy poli
tiky a v jejich úzkém, do sebe zahleděném chápání světa byl uherský 
král "největší nepřítel a krutě nenávistný protivník koruny a nejkřesťan
štějšího Českého království",ó9) zatímco katolíci, jako byl Bartošek, viděli 

58) Svědčí o tom užívané pojmenování Wiklefistae, secta Wiklefistarum. Hojně kupř. 
FRB V, s. 605. 

59) Manifest husitské Prahy do Benátek zlO. 7. 1420. Edice latinského originálu 
u F. M. Bar to š e, Manifesty města Prahy z doby husitské, Pro ha 1932, s. 278. 
Cituji podle překladu A. M o ln á ra, Husitské manifesty, Praha 1980, s. 84 . 
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i boj schopného vládce s tureckou expanzí, začínající nebezpečně ohro
žovat jižní hranici Uher. O velikonocích 1441 zaznamenal kronikář, aniž 
by uvedl konkrétní lokality, vpád Turků do SedmihradskaGQ

) a již dříve 
psai o srbských a jihouherských výspách Smederovu a Golubaci. G1) 

Poměrně často se Bartošek zmiňoval o severní Itálii, ovšem také 
v tomto případě téměř důsledně ve spojení se Zikmundem, resp. jeho 
jízdou za císařskou korunouG2

) v letech '1432-1433. Data, která uvedl, 
nebyla sice vždy přesná, avšak samotné záznamy o Zikmundově ital
ském putování svědčí o nadějích, které kronikář vkládal do osoby chyt
rého, nicméně ne vždy úspěšného Lucemburka. Přestože informace z Itá
lie získával zprostředkovaně, nebudeme asi daleko od pravdy, když 
zájem o tuto oblast spojíme s Bartoškovou cestou podniknutou v roce 
'i 408. Výprava do Itálie nebyla ani v předhusitské době pro obyčejného 
panoše něčím obvyklým a zážitky ze vzdálených krajin se jistě vryly hlu
boko do paměti budoucího kronikáře. 63) 

I osm zmínek o Basileji pochopíme u katolíka, který konání koncilu 
považoval za událost mimořádného významu, i když ji sledoval s jinými 
nadějemi než jeho husitští krajané. Naproti tomu události z bezprostřed
ního sousedství Cech, tj. Bavor, Falce, Míšně, Saska, Durynska, Horní 
a Dolní Lužice a území slezského, zapisoval Bartošek vesměs v kapitol
kách pojednávajících o husitských rejsách a nelišil se v tomto směru 
od husitských autorů. Na základě uvedených zjištění se dá o Bartoškově 
horizontu říci, že zahrnoval prakticky celou střední Evropu, i když zprávy 
ze zahraničí nejsou v žádném případě soustavné. 

+ 
Z provedeného srovnání jasně vyplývá, že si katolík Bartošek z Dra

honic všímal zahraničního dění nepoměrně více než kronikáři husitských 
stran, přestože mezi nimi lze nalézt lidi s univerzitním vzděláním. Zcela 
zákonitě se nabízí otázka, proč tornu tak bylo? Odkaz na Bartoškův 
katolicismus postihuje jen půl pravdy, současně však otvírá cestu k od
povědi relativně ltplné. 

Středověký člověk žijící v oblasti západního křesťanstva považoval 
sám sebe za součást křesťanského univerzaGd

) a v tomto smyslu neznal 
hranic.65) Cítil-Ii se panoš Bartošek součástí křesťanského světa, bylo 
logické, že si od tohoto světa také sliboval pomoc v boji proti kacířům 
narušujícím jeho jednotu, i když měl k intervenčním tažením proti Ce
chům výhrady. Reprezentanem křesťanstva nebyl v Bartoškově chápání 

60) FRB V, s. 624. 
61) FRB V, s. 623. 
62) Tamtéž, s. 609-611. 
63) O cestách z Čech do Itálie na přelomu 14. a 15. století F. Ta dra, Kulturní 

styky Čech s cizinou až do válek husitských, Praha 1897, s. 65-66, 229-231. 
64) A. J. G u r e v i č, Kategorie středověké kultury, Praha 1979, s. 62. 
65) S chm i d t, Die deutschen Stčdtechroniken, s. 106. 
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papež (to je ostatně pro českého katolického šlechtice oné doby typic
ké), nýbrž římský král, který byl zároveň českým panovníkem. Je těžké 
rozhodnout, zda kronikář spatřoval v Zikmundovi předev!5ím ztělesnění 
světské univerzální moci nebo hlavně českého krále, v jehož službách 
stál. Ať je tomu jakkoliv, poskytuje autorův postoj výmluvný důkaz, že 
v očích českých (a nejenom českých) katolíků zůstával Zikmund panov
níkem, jenž má jako skutečný miles Christi povinnost vést křesťanská 
vojska do vítězného boje s husity i tureckými pohany.oG) 

Zájem o dění v západním křesťanstvu spojoval Bartoška s myšlením 
lucemburských Cech. Tuto kontinuitu je sice možné u katolíka a roya
listy předpokládat, ale v první řadě je třeba snést pro ni průkazný mate
riál. jak ale zjišťovat, v čem se shodoval Bartoškův rozhled s horizontem 
kronikářů předcházejícího období, když se z časů vlády Václava IV. ne
zachovalo žádné větší historiografické dílo a jsou oprávněné pochyb
nosti, zdo vůbec existovalo?"') V důsledku tohoto faktu bylo nutné po
nořit se hlouběji do minulosti a hledat odpovídající narativní pramen 
v době Karla IV. 

Ani velký panovník však neměl (la dějepisce štěstí, ač historiografické snahy vše
možně podporoval.68) Pokus italského minority Giovanniho Marignoly, obeznámeného 
z vlastní zkušenosti s životem v Indii a Číně, skončil fiaskem, Přibík Pulkava z Radenína 
dovedl své vyprávění pouze k roku 1330 a František Pražský k roku 1353, přičemž 
se však až do roku 1335 opřel o text Zbraslavské kroniky.69) A tak jediné dílo, které 
připadalo v úvahu, byla latinsky psaná práce Beneše Krabice z Weitmile.7D) Vzdělaný 
kanovník metropolitní kapituly a dlouholetý ředitel stavby svatovítské katedrály tvořil 
kroniku na přímou výzvu císařovu a plně v duchu jeho záměrLI.71) Krabice navázal na 
starší analistické svody dovedené k roku 1283, avšak až do zvolení Karla Lucembur
ského římským králem exploatoval převážně starší prallleny, jen občas k nim přidávaje 

66) Stejné představy o osobnosti římského císaře jako u Bartoška z Drahonic lze 
nalézt u soudobých městských kronikářů německých, ať již jde o Zikmunda či Albrech
ta Rakouského. Je tomu tak v kronice augsburského měšťana Burkarda Zinka i v no
rimberských análech 15. století, které jsou obdobou Starých letopisů českých. Srov. 
S chm i d t, Die deutschen Stčdtechroniken, s. 34-35, 41-42, 79-82. O pojetí Zik
munda jako křesťanského rytíře Š m a hel - Va c k o v á, Umění 30, 1982, s. 308n. 
V tomto kontextu je pozoruhodné, že němečtí kronikáři považovali Zikmunda (kupř. 
ve srovnání s Fridrichem III.) za panovníka-mírotvorce. K tomu S chm i d t, Die 
deutschen Stčdtechroniken, s. 82. 

67) F. M. Bar to š, Čechy v době Husově (České dějiny 1//6), Praha 1947, s. 
450-453; P. Č o r n e j. Tzv. kronika univerzity pražské a její místo v husitské histo
riografii, AUC-HUCP XXII1/1, 1983,5.7-25. 

68) O českém dějepisectví doby Karlovy souhrnně P a I a c k ý, Ocenění starých 
českých dějepisců, s. 173-238; L o r e n z, Deutschlands Geschichtsquellen I, s. 
309-315; J. Š u s t a, Karel IV. Za císařskou korunou. (České dějiny 11/4), Praha 1948, 
s. 143-168; Z. F i a I a, úvod k edici Čtení o Karlu IV. a jeho době, Praha 1958, 
s. 5-88; týž, Před husitské Čechy, Praha 1968, s. 253-258; W. B a u man n, Die 
Literatur des Mittelalters in Bčhmen, Munchen-Wien 1978, s. 43-47; S p ě v á č e k, 
Karel IV. život a dílo, s. 385-389. 

69) Š u s t a, ČD 11/4, s. 150-151, 158-159. 
70) Vydal ji J. Em! e r, v FRB IV, Praha 1884, s. 457-548. 
71) Krabice se přímo dovolává, že své dílo psal u' •• secundum intentionem dominis 

imperatoris." Tamtéž, s. 467. 
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svuj vlastní text. Tep,rve poslední kniha díla, objímající události let 1346-1374, je 
původní autorovou prací. Poslední zpráva je datována 19. listopadu 1374; 27. čer
vence následujícího roku Beneš Krabice zemřel/2) Na základě těchto údajů se zdá, 
že na kronice, kterou začal psát v roce 1372, pracoval až do posledních chvil svého 
života/S) 

Pro potřeby této studie přichází samozřejmě v úvahu až zaverecny 
oddíl Krabicova vyprávění, tj. zprávy z let 1346-1374, jichž byl kronikář 
současníkem. Na druhé straně není možné pouštět ze zřetele, že celá 
kronika je dílem psaným na přímou Karlovu objednávku, jehož oficiální 
ráz je na první pohled patrný. Od roku 1346 si autor všímal především 
běhu panovníkova života a jeho státnických činů, čímž mohl být kroni
kářův záběr podstatně zúžen. To by ovšem tolik nevadilo, kdyby práce 
registrovala i události z jiného prostředí než z Karlova okruhu. Těch 
však lze nalézt v díle poskrovnu. Vedle panovníkovy činnosti stála v cent
ru pozornosti Beneše Krabice stavba svatovítského dómu, kterou měl na 
starosti a za niž zodpovídal. Poněkud paradoxně tak v závěrečné knize 
kroniky autor vyzvedl nejen nespornou Karlovu státnickou velikost, ale 
i své vlastní zásluhy. Ani tento okrajový postřeh není zanedbatelný, ne
boť ukazuje, jak výrazně se v Čechách 14. věku prosazovala tvůrčí indi
vidualita, nehodlající již dále setrvávat v temnu anonymity.U) Přes uve
dené limitující momenty je rekonstrukce obzoru pražského kanovníka 
zajímavá, protože nás zavádí do atmosféry doby Karlovy, atmosféry tolik 
odlišné od vřavy husitské bouře. 

Panovník-státník, panovník-sběratel ostatků, panovník-manžel, ale ze
jména panovník-podporovatel a mecenáš církve, to jsou obrazy, které se 
na stránkách díla střídají jen v nepatrných obměnách. pn takovém pří
stupu k látce není divu, že daleko nejfrekventovanější lokalitou v Krabi
cově kronice je Karlovo sídelní město - Praha. Celkem 74 zpráv zachy
cuje dění v české metropoli. Kromě Prahy registroval kronikář už jen 15 
českých lokalit, z nichž více než jednou se symptomaticky objevují krá
lovské hrady Karlštejn (4 zprávy) a Bezděz (2 zprávy), arcibiskupská Roud
nice (3 zprávy) a víceméně náhodně Tachov (2 zprávy). Ani kronikářův 
vztah k rodnému kraji, ať už pocházel z Benátecka, Bydžovska či Česko
lipska,75) se do díla nikterak nepromítl. Těžko uvěřit, že by Beneš Kra
bice nevěděl, co se dálo v jiných oblastech Čech, nebo že se Karlova 
činnost v Českém království omezila pouze na Prahu. Hlavní město však 
bylo cílevědomě budovaným skvostem nejen Čech, ale celé Svaté říše 

72) Z. F i a I o, O vzájemném poměru kroniky Beneše Krabice z Weitmile o vlastního 
životopisu Karlo IV., ČSČH 17, 1969, s. 225-235. 

73) Tomtéž, s. 234-235. 
74) G u r e v i č, Kategorie, s. 225-242. 
75) Š U s t a, ČD 11/4, s. 152. Nikterak se v kronice neprojevil ani vztah k Moravě, 

který předpokládá R. G I a d k i e w i c z, Zarys problematyki badOlí nad kronikq Be
nesza Krabicy z Weitmile, Historia XVII, Wroc/aw 1970, s. 21-43; týž, .. Brněnská 
léta" Beneše Krabice z Weitmile, ČMM 92, 1973, s. 43-61. 
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římské/6) jehož lesk muselo dílo zachytit. Benešovi tento přístup vyhovo
val i z osobních důvodů; v Praze dosáhl význačného postavení, v Praze 
se stal proslulým. Krátce řečeno: Praha byla pro kronikáře nejdůležitěj
ším místem i bez ohledu na císařovy zájmy. Omezení pohledu jen na 
sídelní město, resp. místo bydliště, jak se projevuje v práci Krabicově, 
signalizuje, jaký význam měla pro rozšiřování vnitročeského obzoru hu
sitská revoluce. O budoucnosti země se netradičně začalo rozhodovat 
i v dosud okrajových oblastech Čech, prudce vzrostla úloha středních i 
menších lokalit a mnozí lidé se zcela pochopitelně začali zajímat i o 
dění ve vzdálenějších regionech. 

Podstatně jinak vypadá zahraniční rozhled Beneše Krabice z Weitmile. 
41 lokalit ležících mimo teritorium Českého království a Moravského 
markrabství dobře ilustruje evropskou koncepci Karlovy politiky a vy
povídá i o panovníkových cestách. Na mapě č. 6 jsou zakreslena místa 
v severní Itálii, Francii, Lucembursku, německých oblastech a Slezsku. 
Krabice znal i politické poměry v Polsku, Uhrách a rakouských zemích, 
i když se o nich nerozepisoval. Jestliže byl Benešův český záběr ve srov
nání s kronikáři husitské doby jednostranně úzký, pak byl naopak jeho 
zahraniční horizont mnohem rozsáhlejší. Tato skutečnost věrně odrážela 
situaci. Karel IV. jako římský král a později císař důsledně vycházel ze 
středověkých univerzalistických představ.V rámci panovníkových koncepcí 
náleželo sice Českému království výjimečné, dá se říci centrální posta
vení,77) avšak Čechy zůstávaly pevnou složkou západního křesťanstva. 
Šíře evropského obzoru Beneše Krabice v podstatě zrcadlí Karlovo pů
sobení v mezinárodní politice. 

Pojímání Čech jako organické součásti křesťanského světa se ovšem 
nezrodilo až v době Karlově, nýbrž vyrůstalo ze středověkého univerza
listického modelu, jak jej podávala křesťanská filozofie. Hlavním nosite
lem idejí univerzalismu byla katolická církev a církevní vzdělanci také 
jejich prizmatem pohlíželi na dějiny iidstva.78) V českém prostředí 14. 
století dokládají tento fakt téměř všechna větší kronikářská díla. Nejen 
Beneš Krabice z Weitmile, ale i oba autoři Zbraslavské kroniky/9) Fran
tišek Pražský a Giovanni Marignola náleželi k církevním hodnostářům. 

76) Dějiny Prahy, Praha 1964, s. 103-138; V. Lorenc, Nové Město pražské, 
Praha 1973, s. 14-22, 91-134; J. Van č u r a, Hradčany, Praha 1976, s. 77-80; 
S p ě v á č e k, Karel IV. Život a dílo, s. 409, a řada uměleckohistorických studií. 

77) J. S p ě v á č e k, Lucemburské koncepce českého státu a jejich pře myslovské 
kořeny, SH 24,1976, s. 5-51; týž, Karel IV. Život a dílo, s. 261-275 a zvl. s. 
304-307. 

78) O. L. Voj n š t e j n, Zapadnoevropejskaja srednevekovaja istoriografija, Mosk
va-Leningrad 1964, s. 202-205: H. G run dma n n, Geschichtsschreibung im Mittel
alter, Gottingen 1965, s. 18-24: S chm i d t, Die deutschen Stadtechroniken, s. 
14-16. 

79) Zbraslavskou kroniku vydal J. Em I e r, v FRB IV, s. 1-337. O autorech práce 
Z. F i a I a, Kronika zbraslavská (Chronicon Aulae regiae) jako dílo historiografické, 
in: Kronika zbraslavská, Praha 1952, s. 743-756. 
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Z jejich prací, ale i z kroniky Bartoška z Drahonic vyvstává, jak idea 
univerzalismu v sobě nedílně obsahovala myšlenku univerzální světské 
moci, reprezentované osobou římského císaře, a jak tyto představy byly 
ještě ve 14. a 15. století živé. I když všichni jmenovaní kronikáři vychá
zeli z univerzalistické koncepce, byla by nesmyslná domněnka, že české 
a evropské události viděli v celistvosti. Takového záběru středověký člo
věk schopen nebyl a ani být nemohl. I největší osobnosti té doby nazí
raly a posuzovaly svět podle svého omezeného obzoru. Středověké vě
domí v sobě neroz!učně spojovalo partikularismus s univerzalismem,8D) 
což kartografická znázornění horizontu Beneše Krabice a Bartoška 
z Drahonic jasně ilustrují. 

Univerzalistický přístup k souvěkým událostem posunulo husitství smě
rem k partikularismu. Po tomto tak kategorickém výroku se dá namít
nout, že porovnávám neporovnatelné. Jakým právem směšuji různé 
typy a žánry historiografických prací a kladu vedle sebe oficiální kro
niku vlády Karla IV., pocházející z pera pražského kanovníka, dílo ka
tolického vojáka šlechtického původu, spis univerzitního mistra a polo
soukromé zápisky, předznamenávající zrod měšťanského dějepisectví? 
Lze vůbec vyvozovat soudy obecnější platnosti, když je více než logické, 
že královéhradecký písař a pražský měšťan nedosáhli vzdělání a posta
vení Vavřince z Březové či Beneše Krabice z Weitmile a už z tohoto dů
vodu byl jejich rozhled podstatně UŽŠí?81) Vstup laického ~ivlu, přede
vším měšťanského, na pole historiografické tvorby, který v Cechách na
stal v husitském období. nepochybně pozměnil tvářnost dějepisecké 
produkce a bylo by pošetilé to popírat.82

) Zúžení zahraničního obzoru 
husitských kronikářů mohlo tedy být způsobeno diferencemi v erudici a 
pohledech intelektuálů spjatých s církví na jedné straně a jinak orien
~ovanými měšťany na straně druhé. Stručně řečeno: měšťan viděl svět 
jinak než univerzitní mistr či kněz. 

Ačkoliv je třeba s rozdíly ve vnímání světa i s různým systémem hodnot 
vážně počítat, svědčí dvě okolnosti pro správnost zvoleného postupu. 
Nemohlo být náhodné, že univerzitní mistr a uznávaný spisovatel ohra
ničil v Husitské kronice svůj záběr pouze na české prostředí, zatímco 
katolický voják byl blíže myšlení dvorských histůriografů Karla IV. Ještě 
pádnějším argumentem je převedení analyzovaných děl (Beneše Kra-

80) G u r e v i č, Kategorie, s. 57. , 
81) K rozlišení žánrů v pozdněstředověké historiografii G run dma n n, Geschichts

schreibung. s. 7-51. O poměru dějepisců spjatých s městským prostředím k dílům 
církevních intelektuálů S chm i d t, Die deutschen Stadtechroniken, s. 14. 

82) Tuto stránku problému zdůraznil F. K u t n a r, Přehledné dějiny českého a slo
venského dějepisectví I, Praha 1973, s. 31-36. Otevřenou otázkou zůstává, zda hu
sitská revoluce vznik kronikářských děl, psaných příslušníky měšťanstva či intelektuály 
sympatizujícími s politickými snahami měst, uspíšila či zda by k němu došlo i bez 
mohutného společenského otřesu pouze v důsledku rozvoje vzdělání a celkové si
tuace. vývoj anglické historiografie i dějepisectví v německých oblastech ukaZUje, 
že se v těchto zemích prosazovaly v 15. století podobné trendy jako v Čechách. Slabé 
plody dějepisecké produkce v období vlády Václava IV. však signalizují, že revoluce 
vývoj v této sféře přece jen urychlila. 
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bice, tzv. Starého kolegiáta, obou větví Starých letopisů a kroniky Vav
řince z Březové) na společného jmenovatele. Jejich autoři nepsali měst
skou kroniku, dějiny kláštera či řádu ani neoslavovali vládu jednoho je
diného panovníkCl ,B3) nýbrž všem bez výjimky tanul na mysli jediný cíl -
zachytit historii Ceského království v určitém časovém úseku.34) Každý 
kr~nikář však toto téma pojednal jinak, přičemž není pochyb, že evrop
sky kontext se u husitských autorů zeslabil. Přesvědčivý důkaz bohemo
centrického chápání světa podává rozšířená verze základního pražského 
textu Starých letopisů. 85) Anonymní pražský měšťan, pamětník revoluce a 
pevný kališník,a6) který původní znění v roce 1460 přepracoval. vytkl 
v předmluvě, že chce pokračovat v oblíbené kronice Jakuba Twingera 
z Konigshofen. vyprávějící o západoevropských dějinách,B7) přitom však 
vypsal pouze české události z let 1378-1440! Nerovnoměrná pozornost 
věnovaná v kronikách husitské provenience českému území a cizině od
ráží v první řadě nepřátelské vztahy panující mezi husity a katolickým 
světem. 

Svazky mezi husitskými Čechami a západoevropským křesťanským 
kulturním okruhem se ovšem neuvolnily náhle, až v okamžiku, kdy došlo 
k neodvratnému konfliktu. Příčiny tohoto dlouhodobého procesu byly 
hlubší a jejich podstata spočívala v předcházejícím vývoji. Bylo by proto 
chybou vést mezi zahraničním horizontem předhusitského člověka a ho
rizontem účastníků husitské revoluce ostrou cézuru.Ba) Jak ukázal dosa
vadní výklad, k úplné izolaci husitských Čech od okolního světa nikdy 
nedošlo, soustředěnost na dromatický vnitropolitický vývoj však automa-

83) K typům dějepiseckých prací v 15. století Va j n š t e j n, Zapadnoevropejskaja 
srednovekovaja istoriografija, s. 202-231; G run dma n n, Geschichtsschreibúng, s. 
64-68. 

84) V kroniku Českého království přerostla i původně jinak koncipovaná Zbraslavská 
kronika. Beneš Krabice z Weitmile výslovně říká, že jeho úkolem bylo vylíčit české 
dějiny, stejný záměr lze předpokládat u tzv. Starého kolegiáta a Bartoška z Drahonic, 
i když oba posledně jmenovaní se soustředili pouze na dobu husitské revoluce. Vavři
nec z Březové v předmluvě k Husitské kronice uvedl, že na ni pracoval, aby shro
máždil příhody, které se udály v Českém království. Srov. FRB V, s. 329. Ani anonymní 
autor původního textu Starých letopisů či královéhradecký kronikář nepsali městskou 
kroniku, nýbrž dějiny země. 

85) Druhá redakce Starých letopisů je nejlépe uchována v textech E SLČ, SK ČSR 
XIX C 21, fol. 49a-117a; F SLČ, SOA Brno, G 10/480, fol. 153a-279a. ' 

86) Za autora této recenze bývá považován Matyáš Louda z Chlumčan. Srov. F. M. 
Bar to š, Z husitského a bratrského dějepisectví II. Po stopách ztracené kroniky 
Matěje Loudy z Chlumčan, ČČM 94, 1920, s. 6-9; týž, Z muzejních i jiných rukopisů 
Starých letopisů, ČNM 102, 1928, s. 213n.; týž, předmluva k edici Staré letopisy 
české z vratislavského rukopisu, s. V-VII; též V. Hru b Ý v diplomové práci Matěj 
Louda z Chlumčan, husitský hejtman a autor Starých letopisů českých, Praha 1973 
(rukopis v AUK Praha); týž, Matěj Louda z Chlumčan, husitský hejtman města Písku, 
JSH 47, 1978, s. 183-194. 

8~) "Tu, kdež jest pan Beneš z Hořovic (= český překlad Twingerova díla - pozn. 
P. c.) přestal mluviti o králích a ciesařích římských, jak o tom v jeho kronikách českým 
jazykem jest popsáno." Text E SLČ, fol. 49a. 

38) Kronikáři, jejichž díla nám slouží jako základní prameny, dosóhli vzdělání nepo
chybně ještě v předrevolučním období. 
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ticky potlačovala zaJem o dění za hranicemi. Pokusme se nyní alespoň 
v náznaku vystopovat vývojové trendy vedoucí k narušení zahraničního 
obzoru českých utrakvistů. Lze je rozdělit zhruba do čtyř oddílů: 

1. České království a jeho metropole ztrácely své mezinárodní posta
vení, systematicky budované Karlem IV., již od nástupu Václava IV. na 
panovnický trůn. a9) Politika Karlolfa syna byla nesouměřitelná s politikou 
největšího císaře sklonku středověku a po roce 1400, kdy Václav faktic
ky přestal být římským králem, prestiž Čech ještě více povadla. Těžko 
lze však předpokládat, že by měl v důsledku těchto okolností Vavřinec 
z Březové menší vědomosti o Evropě než Beneš Krabice z Weitmile. 
K tak prudkému zvratu na přelomu 14. a 15. století dojít nemohlo. Na 
základě hospodářských a kulturních styků se zahraničím doložených na 
počátku 15. věku se dá usuzovat, že pražské (opakujeme pražské, neboť 
situace v provinčních městech a na venkově se zásadně lišila) dvorské, 
církevní. intelektuální a měšťanské kruhy90) měly v předvečer husitské 
revoluce relativně slušné znalosti západoevropského a středoevropské
ho prostoru.91

) Bylo ovšem charakteristické, že se tyto vědomosti pro
mítly do husitských kronik ve velmi omezené míře. 

89) F i a I a, Předhusitské Čechy, s. 289-298; J. S p ě v áček, K některým problé
mům hospodářského a sociálního vývoje v českých zemích v před husitském období. 
FHB 3, 1981, s. 53-54; Přehled dějin Československa 1/1, Praha 1980, s. 362-368 (tam 
i další literatura). 

90) Nutno k nim připočítat vojáky a žoldnéře, ať už urozeného či prostého původu. 
V četných domácích konfliktech, k nimž docházelo za panování Václava IV. (kupř. 
v bojích na česko-moravsko-rakouském pomezí), ale i v zahraničí (pomoc českých 
bojovníků polskému králi proti Řádu německých rytířů bývá v tomto kontextu uváděna 
tradičně) získávali nejen válečnické zkušenosti, nýbrž poznávali i prostor, v němž za 
husitské revoluce probíhaly válečné akce v mnohem větším měřítku. Srov. též exkurs, 
kde blíže o horizontu rolníků a měšťanstva. 

91) Povědomí o středoevropských a západoevropských oblastech vyplývalo přímo 
z funkce, kterou Karel IV. určil Českému království a zvláště Praze. Horší již to bylo 
s globálními představami o světě a o vzdálených končinách Asie či Afriky. Relativně 
nízká úroveň dobových geografických idejí, v nichž se prolínaly úlomky reálných ze
měpisných vědomostí s výroky bible, dalších středověkých autorit a více či méně věro
hodnými údaji získanými z literatury, nebyla podmíněna jen omezenými možnostmi po
znání konkrétního světa, nýbrž především skutečností, že středověký člověk nepova
žoval představy o zemském povrchu za příliš důležité. Rozsah a šíři zeměpisných vě
domostí lze rekonstruovat alespoň přibližně u českých intelektuálů pohybujících se 
v blízkosti panovnického dvora a pražské univerzity. Studium na artistické fakultě 
zahrnovalo i astronomii, přednášenou jako jednu z částí quadrivia. Na pražském vy
sokém učení dosáhl tento obor značné úrovně, což potvrzují díla Křišťana z Prachatic 
i výsledky dosažené Janem Šindelem. Na základě spisů, podle nichž se v Praze vyučo
valo, možno usuzovat, že absolvent artistické fakulty získal základní geografické zna
losti, kupř. o poloze obratníků a polárních kruhů. Soudobé astronomické teorie, re
spektující Ptolemaiovu soustavu, neposkytovaly ovšem konkrétní informace o jednotli
vých státech a oblastech. Ty byly čerpány odjinud. Oblíbeným zdrojem poučení bý
valy antické popisy země, starší kroniky a cestopisy. Vedle líčení cest do Svaté země 
se značné oblibě těšila i vyprávění o putování po dalekých východních končinách, 
Persii, Indii a Číně, jak je vrcholnému a pozdnímu středověku prezentovaly práce Ode
rica de Pordenone a Marka Pola, poslední z nich přeložená kolem roku 1400 do 
češtiny. V cestopise tzv. Mandevilla, ale i v pověsti o Bruncvíkovi se k pravidelným 
údajllm přidružovala fantastická, pohádková podání. která ani středověký vzdělanec 
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2. Závažným projevem počínající izolace husitského světa byly udá
losti po vydání Dekretu kutnohorského.92) Secese mistrů, bakalářů a 
studentů německé národnosti v roce 1409 vedla sice k ovládnutí praž
ského vysokého učení reformní stranou Husovou, avšak zároveň zpře
trhala užší kontakty univerzity s ostatními centry evropské vzdělanosti,93) 
Proměna vysokého učení v národnostně a konfesijně uzavřený ústav ne
přinesla pouze ekonomickou škodu pražským měšťanům,94) nýbrž zna
menala výrazné snížení informovanosti o událostech v Evropě. Přichá
zeli-Ii před rokem 1409 do Prahy studovat mladí lidé z německy mluví
cích zemí, Polska, Uheí i oblastí severských,9S) dá se soudit, že se jejich 
prostřednictvím obyvatelé české metropole dozvídali leccos zajímavého 
o dění v bližších i vzdálenějších evropských státech. Rovněž pobyt čes
kých scholárů na zahraničních univerzitách přispíval k výměně informa
cí, do níž revoluce zasáhla rušivě. G6) 

nedokázal oddělit od skutečnosti. Užití map ve středoevropském prostoru bylo ještě 
řídké a přesné zprávy o něm chybějí. Srov. G u r e v i č, Kategorie, s. 55-62; Ta dra, 
Kulturní styky, s. 1-17; V. V. Tom e k, Děje univerzity pražské I, Praha 1849, s. 100; 
B. Hor á k, Dějiny zeměpisu I. Starověk a středověk. Praha 1954, s. 103-110; Dě
jiny exaktních věd v českých zemích do konce 19. století, Praha 1961, s. 24-28; z pol
ské literatury srov. B. O I s z e w i cz, Kartografia polska XV. i XVI. wieku. Przeglqd 
chronologiczno-bibliograficzny. Lwów-Warszawa 1930, s. 9; sborník DziewiElé wieków 
geografii polskiej, Warszawa 1967, s. 9-22; S. S o I i c k i, Lródla Jana Dlugosza do 
problematyki czeskiej, Wroclow 1973, s. 52-54. 

92) F. Š m a hel, Karlova univerzita a husitské revoluční hnutí, AUC-HUCP IV/1, 
1963, s. 107-115; týž, Pražské univerzitní studentstvo v předrevolučním období 
1399-1419, Praha 1967, s. 61-83; tý Ž, Regionální původ, profesionální uplatnění a 
sociální mobilita graduovaných studentů pražské univerzity v letech 1433-1622, Zprá
vy AUK 4, 1982, s. 3-28. 

93) Š m a hel, Pražské univerzitní studentstvo, s. 80-83. 
94) uPražanóm toho bylo velmi žel, neb jimi Praha velmi silna (byla), neb synové 

velkých kniežat a pánóv v Praze se učili a obývali a potom v svých zemiech velicí 
biskupové a preláti byli. Kupci také vezúce kúpi velikú do Prahy porúčeli svým synóm 
zbožie, aby jim to prodávali a jiného zbožie nakúpíce svým otcám do jiných zemí 
poslali." Text E SLČ, fol. 53a. 

95) Š m a hel, Pražské univerzitní studentstvo, s. 16-29. Zásadní význam pro tento 
problém má studie H. V á c I a v ů, Počet graduovaných a negraduovaných studentů 
na pražské artistické fakultě v letech 1367-1398 a jejich rozdělení podle původu do 
univerzitních národů, AUC-HUCP XVIIY1, 1977, s. 7-32. Dovídáme se z ní, že ve sle
dovaném období bylo na uvedené fakultě zapsáno 212 studentů z Bavorska, 128 z Po
rýní, 119 ze švýcarských a rakouských zemí, 74 z Holandska, 72 z Bádenska-Wurttem
berska, 69 z Hesenska-Nasavska, 36 z Vestfálska, 118 z Pruska, 66 z Míšeňska, 64 
z Polska, 40 z Durynska, 77 z Meklenburska a Holštýnska, 67 z Branibor, 53 z Magde
burka, 52 z Pomořan, 48 ze Švédska, 68 z Uher, 176 ze Slezska, 7 ze Žitavska, 4 z Klad
ska, 44 z Lužice a 389 z jiných oblastí. Některá data i u Ta d r y, Kulturní styky, s. 
121, 144-145, 154, 232-233. 

96) Ta dra, Kulturní styky, s. 232-302; J. K r z y z a n i a k o w a, Zwiqzki uniwer
sytetu praskiego z uniwersytetem krakowskim w drugiej polowie XIV. wieku, AUC-HUCP 
V/1-2, 1964, s. 53-134. Po roce 1409 odcházeli na cizí univerzity studovat převážně 
katolíci. K tomu I. H I a v á č e k - L. H I a v á č k o v á, Studenti z českých zemí a 
Slovenska na vídeňské univerzitě, AUC-HUCP 11/1, 1961, s. 97-32; 111/2, 1962,s 
135-159; M. T r u c, Jagellonská univerzita a české země v 15. a 16. století, AUC· 
HUCP V/l-2, 1964, s. 135-172; J. G ar bac i k - A. Str z e I e c k a, Uniwersytet Ja
giellonski wobec problemów husyckich w XV. w., tamtéž, s. 7-52; F. Š m a hel - M. 
T r u c, Studie k dějinám Univerzity Karlovy, AUC-HUCP IV/2, 1963, s. 37-46. 

/1121-

I 

3. Revoluční události byly jednou z hlavních pnCln, proč se pozornost 
obyvatel Čech takřka výhradně orientovala na domácí dění, neboť je
jich důsledky se dotýkaly značné části populaceY) Avšak rozhodující 
úloha připadla českému mesianismu, jehož genezi možno vysledovat 
v myšlení reprezentantů reformního hnutí již na konci 14. století.9B

) Před
stavy o výjimečnosti a vyvolenosti českého národa, tak symptomatické 
pro úvahy předních husitských ideologů,~g) zákonitě změnily tradiční 
chápání univerza. Za opravdovou křesťanskou společnosti začali husité 
pokládat sami sebe, neboť podle svého přesvědčení jen oni žili v sou
ladu se zákonem božím.100

) Od tohoto přesvědčení byl pouhý krok k zá
věru, že je jejich povinností přivést k respektování božího zákona celý 
křesťanský svět. Svět, který pro ně získával smysl jen tehdy, stal-Ii se ob
jektem jejich působení. Vítězství, jichž dosáhli, je v této víře utvrdila. Tyto 
skutečnosti jsou zároveň odpovědí na výše položenou otázku, proč hu
sitští kronikáři, včetně intelektuálů Vavřincova typu, zaznamenávali za 
hranicemi Čech pouze tažení svých vojsk, diplomatická a teologická 
jednání svých poselstev, resp. místa smrti svých mučedníků. 

4. K celkové izolaci Čech přispěla i blokáda Českého království ze 
strany katolické Evropy, blokáda ve sféře duchovní i hospodářské, jejíž 
rozsah bude třeba v budoucnu zjistit. iOi) Český zahraniční obchod nebyl 
ani v době vlády Karla IV. adekvátní vynikajícímu postavení českých 
zemí v mezinárodně politických vztazích a zůstával fakticky omezen na 
středoevropský prostor.1

0
2

) Blokáda obchodní spojení Čech s cizinou ne
přerušila úplně,103) podstatně je však oslabila, čímž logicky zmenšila i 
přísun informací ze zahraničí.104) Také odchod pražských německých a 
katolických měšťanů i církevních intelektuálll v průběhu roku 1420105) 

i rozpad královského dvora106
) - podle výpočtll Františka Šmahela opus-

97) K u t na r, Přehledné dějiny l, s. 31-32. Podobně P. Č o r ne j, Staré letopisy 
české v kontextu narativních pramenů doby husitské (nepublikovaná rukopisná stu
die). 

98) R. U rb á ne k, Počátky českého mesianismu, in: Českou minulostí. Práce vě
nované profesoru Karlovy univerzity Václavu Novotnému jeho žáky k šedesátým naro
zeninám. Praha 1929, s. 124-143. 

99) R. U rb á n e k, Český mesianismus ve své době hrdinské, in: Od pravěku 
k dnešku. Sborník prací z dějin československých k šedesátým narozeninám Josefa Pe
kaře. Praha 1930, s. 262-284. 

100) Š m a hel, Idea národa v husitských Čechách, s. 64-68. Tam i určité výhrady 
k Urbánkovu výkladu. 

101) Ke j ř, Cesty bádání o husitství, s. 254. 
102) F. G r a u s, Die Handelsbeziehungen Bčihmens zu Deutschland und Osterreich 

im 14. und ZLl Beginn des 15. lahrhunderts, Historica 2, 1960, s. 77-110. 
103) Vyhraněné soudy Z. Wintra korigoval J. Jan á č e k, Der bčihmische Aussen

handel in der Holfte des 15. Jahrhunderts, Historica 4, 1962, s. 39-58, zvl. s. 43-47. 
104) O roli kupců při šíření informací S a m s o n o w i cz, Zycie miasta srednio

wiecznego, s. 114-116. 
105) FRB V, s. 360, 363. 
106) J( jednotlivým osobnostem působícím na dvoře Václava IV. a jejich původu 

H. Pat z e, Die Hofgesellschaft Kaiser Karls IV. und Kčinig Wenzels in Prag, 
Blotter fUr Landesgeschichte 114, 1978, s. 733-773; I. H I a v á č e k, Studie ke dvoru 
Václava IV., FHB 3,1981, s. 135-193. 
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tilo hlavní město na 5000 lidí - negativně poznamenaly vztahy v Evropě. 
Ani husité nemohli však existovat bez ekonomického zázemí. V tomto 
ohledu je pozoruhodné, jak se mapa husitských výbojů téměř přesně 
kryje s prostorem, k němuž předrevoluční Čechy poutaly hospodářské, 
resp. politické svazky.lo7) 

Bylo by mylné ztotožňovat zahraniční obzor husitských kronikářů s ho
rizontem husitských předáků, zasvěcených do problémů evropské či ale
spoň středoevropské politiky. Toto konstatování neplatí zcela pro první 
fázi revoluce, spojovanou se jménem Žižkovým/oB) má však své opodstat
nění, pokud jde o konec dvacátých a celá třicátá léta. Snaha Prokopa 
Holého a jeho spolupracovníků prorazit mezinárodní izolaci se projevila 
jak pokusy o kontakty s Cařihradem,1~9) tak zejména jednáním v Chebu 
o účasti husitské delegace na basilejském koncilu. S výjimkou Basileje 
se však diplomatická aktivita husitských stran neodrazila v narativních 
pramenech utrakvistické provenience, snad proto, že se "obyčejného 
člověka" bezprostředně netýkala, a je otázkou, do jaké míry byla obecně 
známa. 

+ 
Závěry vyplývající z provedených rozborů mají vzhledem k povaze a 

počtu použitých pramenů nutně dílčí platnost. Přesto je však třeba po
kusit se o jejich shrnutí. 

Kombinace metody kvantifikační analýzy, přihlížející pochopitelně i 
k obsahu zpráv, s kartografickým znázorněním prokázala, že horizont 
kronikářů husitského období byl limitován úrovní vzdělání, konfesijní 
příslušností a osobními zájmy. Kupř. mistr pražského vysokého učení měl 
větší porozumění pro náboženské otázky než staroměstský měšťan, na
proti tomu panoše Bartošek z Drahonic pozoroval dění kolem sebe oči
ma vojáka.11o) Šíři rozhledu podstatně ovlivňovalo i místo kronikářova 
pobytu. Obecně platí, že jednotliví autoři považovali za zaznamenání
hodné převážně události ve svém nejbližším okolí. Medievalistika snesla 
řadu důkazů pro tvrzení, že středověký člověk vnímal místo, v němž žil, 
jako centrální a tudíž nejdůležitější.111) Tento poznatek je kupř. přesvěd
čivě doložen četnými analýzami městských kronik sepsanými v 15. století 
v německých oblastech Svaté říše římské,li2) nelze ho však mechanicky 

107) Srov. mapu č. 2 ve studii G r a u s e, Die Handelsbeziehungen, za s. 96. 
lOB) V první polovině dvacátých let se husitská diplomacie snažila získat především 

podporu p,olského krále. K diplomatickým prostředkům náležely i manifesty, které 
husité zasílali do evropských zemí. K jejich funkci a zaměření A. M o I n á r, Hu
sitství jako výzva, in: Husitské manifesty, s. 7-40. 

109) K jednání husitů s Byzancí v druhé polovině dvacátých let A. M o I n á r, Mí
rový aspekt patristického argumentu v české reformaci, Křesťanská revue 48, 1981, 
s. 125. 

110) K vlivu povolání na vnímání světa sborník Beitrčige zum Berufbewusstsein des 
mittelalterlichen Menschen, Berlin 1964. 

111) G u r e v i č, Kategorie, s. 55-56. 
112) S chm i d t, Die deutschen Stčidtechroniken, s. 101-108. 
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aplikovat na yče.sk~ ~oměry. ,Pro ,katolíka Bartoška z Drahonic, pobývají
c~~v~ na K.arlsteJne, I pro kralovehradeckého letopisce nebylo nejdůleži
tejsl lokalItou a středem dění jejich bydliště, nýbrž Praha. Toto konečně 
dokumentují rozbory všech šesti prací: 

Poř. Krabice Vavřinec SLČ A SLČ HK Kolegiát Bartošek -
1. Praha 74 Praha 138 Praha 43 Praha 33 Praha 36 Praha 52 
2. Karlštejn 4 K. Hora 23 Plzeň 3 Hradec Hradec Karlštejn 24 
3. Roudnice 3 Tábor 16 9 dalších 2 Králové 24 Králové 13 Plzeň 11 
4. Bezděz 2 Plzeň 9 K. Hora 9 K. Hora 8 Příbram 8 
5. Tachov 2 6 dalších 8 Kolín 6 Tábor 8 Kolín 7 I Jaroměř 5 Plzeň 7 

Náchod 5 

_ Pra,ha zůs,tala i ,v časech husitské revoluce nejvýznamnějším městem 
Ceskeho kralovstvl. V tomto směru se její pozice proti době Karla IV. 
n;~měnila.l15) Události v metropoli nad Vltavou sledovali s oprávněným 
zaJmem kyatolíci i stoupenci různých husitských směrů. Znamená to, že 
Praha urcovala rytmus politického života v celé zemi? Do určité míry 
ano. ~á se vystopovat, jak poměry v Praze ovlivňovaly situaci v revoluč
ních C~chách. ~Iavní město, snažící se o prosazení vlastní politické he
gemon~e v prvnlch letech husitské bouře, nástup pravicového křídla po 
pádu Zelivského, porážka husitských konzervativců v roce 1427, boj 
o ~rah~ ve dnec~ těsně p,ředcházejících lipanské bitvě - všechny tyto 
udal~stl s~ pron:lItly d<:> vyvoje v zemi· Z tohoto pohledu porozumíme 
sna~amv taborskych hejtmanu zmocnit se hlavního města, pochopíme, 
proc v casech interregna po smrti Albrechta Habsburského docházelo 
k četným pokusům o jeho ovládnutí, které vyvrcholily úspěšnou akcí Ji
říh~ ~ Podě?rad v roce 14~8.114) Kdo držel Prahu, disponoval rozhodující 
polItIckou SIlou a mohl urcovat chod království. Současníci si byli tohoto 
faktu dobře vědomi, a proto registrovali pražské události jako citlivý 
barometr. Pro husitologii má tento poznatek svou cenu neboť dokládá 
že ani vznik nových mocensko-politických středisek (Tábor, Hradec Krá~ 
lo~~, Pl1~eň)~ a t~~.íž } dece~tra~izace sp~ávy, ,nebyly: to významem Prahy 
otra st. ) ~adne Jlne hlaVni mesto ve strednl Evrope nedosáhlo ve 14. a 
15. stoletJ takového klíčového postavení. jaké zaujímala v Čechách
Praha,116) 

113) Pat z e, Die Hofgesellschaft, s. 735-739; G r a u s, Prag als Mitte Bohmens 
s. 22-30; P. Mor a w, Zur Mittelpunktion Prags im Zeitalter Karls IV., in: Giessene; 
Abhandlungen zur Agrar-und Wirtschaftsforschung des europaischen Ostens 100 
1980, s. 445-489; H I a v á č e k, FHB 3, 1981, s. 144-146. ' 

114) S e i b t, Communitas Primogenita, s. 80-100. 
115) V t~f!1to, smyslu te třeba korigovat závěry F. Grause, který jistě správně vidí 

vrchol pohtlckeho vzepetí Prahy v roce 1421, avšak příliš přeceňuje úlohu nových 
center. G r a u s, Prag als Mitte Bohmens, s. 46-47. 

11~ ~ význ.~mu Prahy ja,ko centr? .. Čech vv pohus~tskéYf!1 období cenné postřehy v ru
koplsne studII A. K o s t I a n a, DeJInY kazdodennlho zlvota a lounská kniha počtů. 

/115/ 



Mezi často zmiňované lokality nóležela Kutná Hora. Tato skutečnost 
odráží především stav v letech 1419-1421, kdy po Praze nejdůležitější 
město království bylo hlavním sloupem katolické strany,u7) Od 7. června 
1424, kdy rozlícený Žižka doby! po vitězné malešovské bitvě město defi
nitivně,118) pozbyla Kutná Hora mnoho ze svého významu, přestože se 
stala jedním ze středisek táborského CI sirotčího svazu. li9

) Úlohu hlavní 
katolické pevnosti převzala od roku 1421 Plzeň. Jako hojně frekvento
vané místo vyskytuje se ve čtyřech analyzovaných kronikách husitské 
epochy, nejvíce samozřejmě u l<CItolíka Bartoška. Určitou pozornost při
tahoval i Kolín, který jako strategicky cJt'lležitá lokalita na Labi prodělal 
drdmatické osudy. 

Zbývá promluvit o Táboru. Lépe řečeno shrnout to, co již bylo nadho
zeno v dosavadním textu. Nebude asi sporu, že postavení Tábora v ta
bulce není adekvátní jeho významu v husitské revoluci. Zájem. kterí 
mu věnoval Vavřinec z Březové, je - posuzováno zprávami ostatních 
kronikářLl - výjimečný. Počátky Tábora zachytil ještě tzv. Starý kolegiát; 
v ostatních dílech nepatří centrum radikálního husitismu mezi pět nej
častěji evidovaných lokalit. Původní text Starých letopisů nezazname
nal ani jednu událost, k níž došlo přímo na Táboře, Bartošek o nich 
hovoří šestkrát a východočeské letopisy čtyřikrát. Zprávy však vesměs po
cházejí z let 1434-1438, tedy z období, kdy Tábor mocensko-politickou 
roli dohrál a kdy se začal pozvolna začleňovat do porevoluční struktu
ry.120) Pozornost celých Čech na sebe Tábor strhl v roce 1438, kdy byl 
obležen Albrechtem Habsburským. Co z tohoto zjištění vyplývá? Uzavře
nost Tábora, přetrvávající v náboženské sféře až do roku 1452, se - po
dle rozebíraných pramenů - projevovala už ve dvacátých a třicátých 
letech. Tábor - to byla pro Čechy i cizinu hlavně vojenská síla, vlastní 
život této jedinečné obce většině českého obyvatelstva, s výjimkou teo
logů a politiků, unikal. V samotném táborském svazu vzrostla časem dů
ležitost jiných měst,121) což prestiž Tábora nezvýšilo. Tím více musíme že
let toho, že není k dispozici žádné historiografické dílo táborské prove
nience (práce Mikuláše Biskupce z Pelhřimova není kronikou v pravém 
slova smyslu),122) abychom mohli pohlédnout na husitské Čechy jeho 
prismatem. 
Podobně jako se uzavřel Tábor vůči svému okolí, uzavíraly se husitské 

Cechy vůči cizině. Husitská nedůvěra ke katolíkům se projevila i uvolně
ním svazků s Moravou a vedlejšími zeměmi Koruny české. Je až neuvě
řitelné, jak málo zpráv z moravských oblastí husitští kronikáři zazname-

117) Ke j ř, Právní život v husitské Kutné Hoře, s. 15-48. 
118) Tamtéž, s. 54-55. 
119) Tamtéž, s. 55-61. Nově se postavením Kutné Hory v rámci táborského svazu 

zabývá F. Šmahel. 
120) R. Tec I, Tábor v druhé polovině 15. století, HT 2, 1979, s. 69-89. 
121) K roli města Písku F. Š m a hel, Táborští vladaři, FHB 4, 1982, s. 95-104. 

Srov. též pom. 119. 
122) Vydal ji K. H či f I e r, Geschichtschreiber II, Wien 1865, s. 475-822. 
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nali. Tato situace nepochybně odrážela jak specifičnost řešení nahro
ma~ěl;ýcvh, společ,enských problérnll na Moravě.l23) tak skutečnost, že 
zna~na cost ~ar,k,:a~~tví zůstala katolická. Jestiiže měla Morava pro 
hUSity smysl prevazne Jako objekt jejich politického a vojenského půso
bení, pak tím více platí tento závěr o jejich poměru k Horní a Dolní 
Lužici i oblastem Slezska. K rozkolísání vztahů Českého království k ved
lejším zemím Koruny české došlo již před vypuknutím revoluce a další 
dění ještě více oslabilo vzájemná pouta, Složitými diplomatickými cesta
mi pracně ukovaná. Husitská politika ovšem na udržení celku zemí 
Koruny české nerezignovala. Naopak. Plné ovládnutí celého státního 
útvaru, budovaného úsilím dvou generací Lucemburků, bylo cílem, k ně
muž směřovaly i vojenské výpravy. Ré)olita se však ukázala silnější než 
plány husitských vůdců, což značně poznamenalo hospodářské i politic
ké p~:~avení vl,Cls,tního č;ského teritoria. Rozdílný vývoj Čech, Moravy a 
vedleJslch zemi Koruny ceské se negativně projevil v následujících de
set~letíc,h. za vvále~k ~iřího z Poděbrad s Matyášem Korvínem a vyvrcholil 
docasnym vyclenenlm Moravy, Slezska a obojí Lužice ze svrchovanosti 
českého panovníka. 

Na provokativní otázku, zda husitství ZllŽilo obzor českého člověka, 
nelze odpovědělt jednoznačně. Na jedné straně nepochybně uzavřelo 
Cechy do ulity bohemocentrismu,124) na druhé straně však rozšířilo vnit
ročeský horizont většiny obyvatelstva a celkové znalosti střední Evropy. 
Pohyb, který převratné události vyvolaly, strhl široké vrstvy k aktivnímu 
dějinnému vystoupenL125

) Měnil se zplJsob uvažování, poutě na hory,126) 

123) B. Č e r e š ň á k a kol., Přehled dějin Moravy I, Brno 1980, s. 113-149; 1. V á I -
k a, Morava roku 1421, Studia Comeniana et historica 20, IX, s. 5-30; F. H o ff
man n, Morava na cestě k husitské revoluci, HT 4, 1981, s. 57-68. 
. 124~ Tent<?poznatek p.latí o ?bdo~~ revolučn~ch bojll (1419-1436). Cílem husitů bylo, 
Jak Jsme JIZ upozornili, vnutit sVUJ model zivota a hodnot celému křesťanskému 
světu,v nelze však přehlížet izolacionistické tendence, které v důsledku nejrůznějších 
s,kutecností existovaly v husitství již od samého jeho zrodu. Uzavřely-Ii se husitské 
Cec~y, vůči cizím vlivů~, uz?vřel se Tábor VllČi ostatním husitským proudům a jed
notlive sekty, vypuzene z Tabora v roce 1421, zaujaly stejný postoj vůči táborské 
ob,:}. ,Uzav~řenost husits.ký<;h stran y rámci izolacionismu a izolace husitských Čech je 
mozne pnrovnat k prinCipu ruskych panenek-"matrjošek". Tento model lze ovšem 
postihno.~; ~ v buržoa!ních .. revolucích ]6.-18. století. V poděbradském období vy
padala JIZ situace ponekud Jinak. Srov. S m a hel, Idea národa v husitských Čechách, 
5.154-167. 

125) A. M o I n á r, Aktywnosé ludu v ruchu reformatorskim. Šwiadectwo kazan hu
syckich, in: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce pÓÍnego sredniowiecza, 
Wroclaw-Warszawa-Kraków-Gdansk 1978, s. 77-119; týž, K otázce reformační ini
ciativy lidu, in: Acta reformationem Bohemicam illustrantia, Praha 1978, s. 5-44. 

126) Sebrání na horách v roce '1419 rozšířila obzor vesnického člověka již v samém 
počátku revoluce. Duéh eschatoiogické naděje a náboženské vytržení účastníků poutí 
překrývaly sice vnímání prostředí, v němž se shromáždění konala, ale cesty do oblastí 
vzdálených někdy i desítky kilometrů přispívaly k určitějším představám o vzdále
nostech i k poznání lokalit, jimiž poutníci procházeli. Srovnání s cestami na tradiční 
poutní místa v předrevolučním období je dost obtížné, neboť celková atmosféra v čer
váncích revoluce byla jiná a také masová účast na jednotlivých shromážděních před
čila výrazně vše, na co byly Čechy zvyklé. 
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vojenská t<:lŽení po Čechách i za jejich hranicemi lámaly dosavadní 
přehrady. Clověk zvyklý na pravidelný životní rytmus, člověk spjatý s mís
tem svého působení a jeho nejbližším okolím,l21) byl náhle vytržen z tra
dičních zvyklostí a v šicích husitských vojsk poznával nejen české země, 
ale i Slezsko, Horní Uhry, Sasko, Míšeň, Bavory, Franky ... I když se 
vojenských výprav zúčastnil jen omezený počet českého obyvatelstva 
(většina rolníků neopustila své usedlosti a nesla na svých bedrech tíhu 
revolučních válek), ústním podáním se povědomí o cizině rychle šířilo. 
Nikoliv náhodou patřil k nejlépe informovaným kronikářům Bartošek 
z Drahonic. Podobný obzor po válečném dění je nutné předpokládat i 
u husitského bojovníka. Obraz zkušeného a zcestovalého válečného ve
terána, vyprávějícího o svých neobyčejných zážitcích, rozhodně není až 
dílem 17.-18. století. 

Přes všechny úspěchy husitských vojsk obsáhl rozhled českého člově
ka především středoevropský prostor, tj. Polsko, Uhry, Slezsko, sousední 
německé oblasti a rakouské země. Povědomí o celoevropském dění, které 
za vlády Karla IV. a jeho syna existovalo alespoň v určitých kruzích, 
revoluce oslabila, stejně jako narušila kulturní a ekonomické styky Čech 
s cizinou. Kontinuitu s horizontem předrevolučních intelektuálů udržo
vali převážně katoličtí vzdělanci. Tento poznatek koresponduje se zá
věry bádání v jiných disciplínách. Kupř. ve sféře právního myšlení udr
žovali povědomí o jeho předrevoluční úrovni úředníci konceláře kato
lického magnáta Oldřicha z Rožmberka.128

) 

K pozvolné reintegraci husitských Čech do Evropy a postupnému zno
vurozšiřovóní obzoru českého člověka přispěla zahraniční politika Jiřího 
z Poděbrad,1z9) stále sílící humanistické myšlení139)a hrozba tureckého 
nebezpečí. I tyto procesy lze na základě narativních pramenů dobře 
sledovat.131) Východiskem by tu mohly být pozdní texty Starých letopisů 
českých, kronika Václava Hájka z libočan i práce autorů renesančního 
období. Realizovat takto založený výzkum bude však již úkolem jiných 
badatelů. 

121) Srov. exkurs, kde o rozhledu rolníků podrobněji. 
128) Na to upozornil J. V á I k a na sympoziu Stavovství v českých dějinách 15. a 16. 

století, které uspořádal Ústav československých a světových dějin ČSAV v Praze 
1. 12. 1982. 

129) R. U rb á ne k, České cesty na západ a nejstarší dva české cestopisy, in: Ve 
službách Jiříka krále. Deníky panoše Jaroslava a Václava Šaška z Bířkova. Praha 
1940, s. IX-XLVIII; Š m a hel, Idea národa v husitských Čechách, s. 172-176. 

130) F. Š m a hel, Humanismus v době poděbradské, Praha 1963, s. 62-91; týž, 
Idea národa v husitských Čechách, s. 172-176. 

151) Zahraniční horizont českého intelektuála druhé poloviny 16. století ve srovnání 
s husitskými vzdělanci 15. věku byl mnohem širší. Oba typy vzdělanců od sebe dělila 
skutečně celá epocha, v níž se změnil způsob uvažování a zároveň podstatně zlepšila 
informovanost o cizině. Srov. kupř. J. K o I á r, Český kronikář Marek Bydžovský 
z Florentina, Strahovská knihovna 12-13, 1977-1978 (1982), s. 17-55. 
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Exkurs 

Mez e, m o ž n o s t i a per s p e k t i vyd a I š í h o v Ý z k II m u 

Rekonstrukce horizontu kronikářů doby husitské přispěla sice k objasnění obzoru 
vzdělaných jednotlivců v první polovině 15. století, rozhodně však nevyčerpala mno
hem širší a závažnější téma, jakým je rozhled husitského člověka. Tento dovětek si 
neklade za cíl doplnit hlavní stať, nýbrž se snaží ukázat na problémy, s nimiž se ba
datel musí vyrovnat, chce-Ii postihnout obzor lidí husitské epochy v celistvosti. 

Nejtěžší úkol představuje v tomto směru otázka, do jaké míry rozšířila husitská re
voluce rozhled českých rolníků, kteří tvořili naprostou většinu obyvatelstva. K tomu je 
ovšem zapotřebí znát předrevoluční stav. Bohužel, materiály, jimiž badatel disponuje, 
stačí jen k načrtnutí mlhavých obrysů, nikoliv k sestavení rozsáhlé mozaiky. I jedineč
ný vizitační protokol Pavla z Janovic, pořízený na přelomu sedmdesátých a osmdesá
tých let 14. věku, vypovídá spíše o obzoru bohatších venkovanů či lidí s' vyhraněněj
šími zájmy než o mentalitě sociálně nejslabších vrstev.132) Řeč tohoto unikátního pra
mene sice varuje před vyloženým podceňováním vesničanů, avšak jiné indicie na
značují zjevnou zaostalost venkova ve srovnání s obyvateli královských měst či do
konce Prahy. Nedávné výzkumy Františka Šmahela zpochybnily tezi o větší hustotě 
farních škol na české vesnici přinejmenším do roku 1526,155) což pro sledovaný pro
blém není zanedbatelné. V takových poměrech nebylo ovšem nic divného, objevil-Ii 
se v roce 1404 v okolí Vlašimi jakýsi laik, tvrdíci, že na Blaníku leží pochována těla 
svatého Petra a svatého Pavla.134) 

Jako model pro rekonstrukci obzoru českého rolníka nemůže v plném rozsahu slou
žit ani pozoruhodná práce francouzského historika Emanuela lé Roy ladurieho o 
všedním životě v pyrenejské vsi Montaillou.135) Obyvatelé této vesnic;e získávali po
měrně snadno zprávy o událostech v okolních oblastech prostřednictvím pastevců pu
tujících se stády často do značných vzdáleností od místa bydliště. Záchytným bodem 
zůstává proto převážně anaiogie s mladším stavem, beroucí v potaz obtížné komuni
kační možnosti, řídkou síť silnic a cest i celkově nízkou úroveň vzdělání. Ještě v 18. 
století byl život vesničana spoután do hranic jednoho panství a jeho pevně stanovený 
rytmus umocňován pravidelnými návštěvami trhu v nejbližším poddanském městě či 
městečku a v delších časových periodách i cestami do většího svobodného města. 
Teprve rozšíření kap.italistických vztahů a průmyslová revoluce přinesly zásadní zvrat, 
jehož důsledkem bylo rozrušení tradičních regionálních bariér. Ani tento proces ne
probíhal však rovnoměrně a všude se stejnou intenzitou. Uvědomíme-Ii si situaci 

132) Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379-1382 per Paulum 
de Janowicz archidiaconum Pragensem factae, ed. I. H I a v á č e k-Z. Hle dík o -
v á, Praha 1973. K využití pramene I. H I a v á č e k, Několik k příspěvků k poznání 
života v před husitských Čechách, SSH 10, 1975, s. 151-172; S. Byl i n a, laicy w i:yciu 
koséielnym Czech schylku XIV w. w swietle žródel wizytacyjnych, Sobótka 36, 1981, 
s.95-101. 

153) F. Š m ah e I, Nižší školy na Podblanicku a Vltavsku do roku 1526, SVPP 19, 
1978, s. 133-16:1; týž, Pismiennosé warstw ludowych w Czechach w XIV i XV wieku, 
in: Kultura elitarna a kultura masowa, s. 189-205. K Šmahelovým závěrům se kriticky 
vyjádřil E. W i s n i o w s k i, Uwagi o liczebnosci wiejskiego szkolnictwa parafialnego 
w Polsce i w Czechach u schylku sredniowiecza, tamtéž, s. 207-210. Polský badatel 
argumentoval zjištěním, že v oblastech Velkopolska a Malopolska existovala škola té
měř u každého farního kostela. Vyslovil poroto domněnku o značné neúplnosti pramenů 
české provenience. 

154) Z. Hle dík o v á, Ještě k počátkům blanické pověsti, SVPP 20,1979, s. 123-124. 
155) E. le Roy ladurie, Montaillou, village occitan de 1294-1324" Paris 1975. 

Srov. též obsáhlé referáty P. Cha r vát a-Z. S met á n k y, Montaillou - mož
nosti poznání života středověké vesnice, ČSČH 30, 1982, s. 219-235, a F. Š m a hel a, 
HT 5, 1982, s. 303-308. 
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v 18. století, kdy již kniha byla snadno dostupnou věcí a škola na vesnici běžným 
jevem,135) jak asi vypadaly poměry o tři sta let dříve? Vedle vzájemné v'fměny infor
mací při návštěvách trhů, dozvídali se ve 14. a 15. století vesničané o důležitějších 
událostech v první řadě z kazatelny, která byla hlavním zdrojem zprávo okolním 
světě. 107) Mnohé zajímavosti vyprávěli kupci, kramáři, potulní řemeslníci, žoldnéři, 
žebráci, tuláci a také krajané o rodáci, pokud studovali na nějaké škole či dokonce 
na univerzitě.13B) Podstatně lépe na tom byly (vlastně až donedávna) vesnice ležící 
při hlavních silnicích než osady ztracené v lesích či odloučené v horských a podhor
ských oblastech.139) Události celozemského dosahu, ať už šlo kupř. o větší válečné 
konflikty, korunovace panovníků nebo jejich smrt přitahovaly ovšem pozornost veške
rého obyvatelstva.l40) Tím spíše bylo prudké zvýšení zájmu o dění přesahující hranice 
regionu, v němž se středověký člověk pohyboval, průvodním jevem husitské revoluce, 
která se dotkla značné části lidí žijících na teritoriu Českého království.141) 

Základní funkce středověkých měst stačí k vysvětlení, proč i nižší složky městského 
obyvatelstva mohly mít hlubší povědomí o situaci v Českém království než venkova
né.142) Četné návštěvy kupců, trhy, přistěhovalectví lidí z vesnice i cesty měšťanů za 
obchodními záležitostmi formovaly v sevřeném městském prostředí dost jasně před
stavy o prostoru, vzdálenostech i pozoruhodných událostech. K tomu všemu je nutné 
připočítat působení městských škol i sílící vliv kazatelny. Nicméně obzor městské chu
diny či průměrného měšťana zůstává nadále desideratem. Mluvíme tu samozřejmě 
o větších královských městech, situace v městech poddanských byla jistě mnohem 
horší. Na pevnější půdu historik vstupuje, má-Ii se pokusit o rekonstrukci horizontu 
kupců či členů městských rod. Zachované účty, městské knihy i korespondence, pokud 
nezmizely v temnotách minulosti, skýtají základ, na němž lze dále stavět.143) Nejsnáze 
přístupný materiál představují městské listáře a listináře, sebrané a publikované pře
vážně editory německé národnosti. Tento materiál se pochopitelně vztahuje ponejvíce 
k pohraničním lokalitám, které v době husitské revoluce stály na straně katolické a 
udržovaly úzké kontakty s oblastmi za hranicemi Českého království. Výjimečné posta
vení mezi českými městy zaujímala samozřejmě Praha, politické, hospodářské a kul
turní centrum Cech, a za Karla IV. dokonce i Svaté říše římské. Rozhled průměrného 
pražského měšťana zřejmě mnohonásobně převyšoval horizont obyvatel ostatních čes
kých měst. 

Za náročný úkol nutno považovat rekonstrukci obzoru jednotlivých politiků (měšťa
nů, šlechticů i kněží), kteří výrazně zasáhli do událostí husitské revoluce ať již na 
straně katolické či utrakvistické. Unikátní materiál umožňuje zachytit horizont předsta
vitele katolické šlechy, jihočeského velmože Oldřicha z Rožmberka. l44) Žel, v případě 
jiných urozených pmtagonistů není k dispozici obdobné pramenné bohatství, takže je 
vyloučeno zajímavé srovnání vnitročeského a zahraničního rozhledu husitské a proti-

136) J. Han z a I, Nižší školy v Čechách v 17. a 18. století, MVP 10, 1972, s. 
152-170. 

137} M o I n á r, K otázce reformační iniciativy lidu, s. 9-13. 
138) V první polovině 15. století pocházelo zhruba 25 % posluchačů, kteří dosáhli na 

artistické fakultě bakalářského gradu, z vesnice. To je na první pohled více než dost. 
Ve skutečnosti šlo o 20 studentů promovaných v letech 1433-1450. Š m a hel - T r u c, 
AUC-HUCP IV/2, 1963, s. 31. 

139) Jistá odloučenost horských osad přetrvávala hluboko do 19. století. Nejlepší 
doklady poskytuje krásná literatura. 

140) S chm i d t, Die deutschen Stčdtechroniken, s. 42. 
141) M o I n á r, K otázce reformační iniciativy lidu, s. 5-44. 
142) H. Pi r e n ne, Středověká města, Praha 1928, s. 107-189; S a m s o n o w i cz, 

iycie, s. 17-45. 
143) S a m s o n o w i cz, iycie, s. 110-121; Se h m i d t, Die deutschen Stčidtechro

niken, s. 16-18. 
144) Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka, ed. B. R y n e Š o v á (spolueditorem 

IV. svazku J. Pel i k á n), Praha 1929-1954. 
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husitské šlechty. Ostatně některé studie Sepsané v poslední době výmluvně naznačily, 
jak je obtížné sestavit pouhou biografii výzl1ači1ých husitských politiků.145) 

Odpovědi si ovšem žádají i speciální otázky. I( nim nepochybně patří šíře znalostí 
úředního aparátu, který stál ve službách státu, jednotlivých šlechticů, městských svazů 
i měst.146) Kupř. zajištění chodu desk zemských a desk dvorských nepochybně předpo
kládalo slušné geografické vědomosti alespoň o českém prcstoru. Stejně tak by bez 
podobných znalostí byla nemyslitelné! činnost hejtmanů husitských vojsk i velitelů ka
tolických oddíiů.147) Konečně bude třeba zpracovat horizont lidí obývajících vedlejší 
země Koruny české či sousední státy, abychom získali co nejvíce podkladů pro kom
paroci. l48) 

Jen letmé nadhození základních problémů ukmuje, co práce ještě čeká, než bu
deme moci vyslovit o obzoru husitského člověka pevnější soudy. 

145) V. Hru b ý, Matěj Louda z Chlumčan; I. R a k o v á, Čeněk z Vartenberka; 
J. U rb a n, Hynek Krušina z Lichtenburka; M. P o I í v k a, K biografii Mikuláše 
z Husi, FHB 3, 198'j, s. 195-261; týž, Miku.láš Z Husi a nižší šlechto v počátcích hu
sitské revol uce, Proha 1982. 

146) Třeba si ale uvědomit, že úředníci tvořili zlomek obyvatelstva Českého království. 
147) Při větších výpravách se husitská a katolická vojska musela přidržovat hlavních 

silnic. Platí to zvláště o husitských oddílech, které se svými vozy byly odkázány na po
měrně široké cesty. 

148 Z narativních pramenLI tu máme na mysli především dobře přístupné slezské, 
lužické a rakouské kroniky. 

Der geographisch-politische Berichtsho,iziI'}fll der Chronisfen 
der Hussitem:eH 

Petr Čornej 

Die tschechische Geschichtsschreibung betrachtete die Beziehungen zwischen den 
Hussiten und der sie umgebenden Welt lange Jahre fast ausschlie:Blich in einer Rich
tung: ln der Absicht, die europčiische Bedeutung der hussitischen Revolution ZLl be
weisen, interessierte sie die Resonanz, die das hussitische Bohmen in den Nach
barléindern und entfernteren Gebieten fando Weniger Beachtung wurde dem um
gekehrten und nicht weniger wichtigen Problem gewidmet: Was wu:Bte der hussitische 
Mensch von der zeitgenossischen Welt und in welchen lVla:Be beschčiftigte ihn das 
politische Geschehen Lind die domalige Geisteswelt in Europa? Ein so aufgefa:Bter 
Fragenkreis ist allerdings sehr weit und beim gegenwéirtigen Kenntnisstand schwer 
auszumessen. Aus diesem Grunde konzentriert sich die vorliegende Studie auf eine 
Vorstufe der komplizierten Problematik und beschaftigt sich lediglich mit dem geo
graphisch-politischen Berichtshorizont der Hussiten. Unter diesem Begriff wird der 
rčiumliche, zeitliche und sachliche Gesichtskreis der Ereignisse verstanden, fOr die 
si ch die Menschen im hussitischen Bohmen interessierten. Dieser Begriff ist also nicht 
identisch mit den geographischen Kenntnissen, denn diese waren meist gro:Ber, als 
die schriftlichen Quellen ausweisen. 

Beim derzeitigen Zustand der Quellenbasis bieten die historiographischen Quellen, 
d. h. die Annalen und Chroniken, die gleichzeitig eine solide Grundlage fOr den 
Vergleich von Teilergebnissen bilden, die besten Moglichkeiten, den Wissenhorizont 
der Hussiten ausZLIleuchten. Dieser Zugang ist natí.irlich nichl ideal, denn er macht 
lediglich den geographisch-politischen Berichtshorizont des Intellektuellen bzw. mr 
seine Zeit uberdurchschnittlich gebildeten Menschen sichtbar, dessen Interessen und 
Kenntnisse das Niveau der Mehrzahl der Einwohnerschaft uberstiegen. Um moglichst 
unverzerrte Ergebnisse zu erreichen, hat man nur sol che Annalen und Chroniken he
rangezogen, die von direkten Teilnehmern oder Augenzeugen der revolutiončiren 
Ereignisse geschrieben wurden. Bei der Auswahl wurde auch darauf geachtet, da:B 
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Autoren aus verschiedenen Gesellschaftsschichten vertreten waren. Nach Abwagung 
aller dieser Aspekte wurden als Objekte der Analyse aufgenommen: 
die Hussitische Chronik des Laurentius von Březová, eines Hussiten, der eine ge
maBigte Mittelposition reprasentierte; 

dia Originalversion der Alten bčhmischen Annalen, von einem anonymen Prager 
Burger konservativ-utraquistischer Richtung geschrieben; 
die Kčniggratzer Fassung der Alten bčhmischen Annalen aus der Feder eines An
hangers der radikaleren ostbčhmischen Hussiten; 
die Chronik des sogenannten Alten Prager Kollegiaten; 
die Chronik des Katholiken Bartošek von Drahonice, eines niedrigen Adeligen, der 
eine gewisse Zeit in Kriegsdiensten verbrachte. 
Fur den Vergleich mit der vorhergehenden Entwicklung wurde das letzte Buch der 
Chronik des Beneš Krabice von Weitmuhl uber die Regierungszeit Karls IV. mit heran
gezogen. Alle menschlichen Ansiedlungen, soweit Belege uber sie im Zusammenhang 
mit konkreten Ereignissen vorliegen, wurden in Karten eingetragen. 

Die Schlusse, die sich aus der Analyse ziehen lieBen, haben entsprechend der Art 
und Anzahl der verwendeten Quellen notwendigerweise nur partielle Aussagekraft. Die 
Analyse zeigte wie erwartet, doB der geographisch-po!itische Berichtshorizont der Chro
nisten der Hussitenzeit von ihrem Bildungsniveau, der konfessionellen Zugehčrigkeit 
und ihren persčnlichen Interesen bestimmt war. lm Unterschied zu den deutschen 
Chronisten jener Zeit, welche die Stadt, in der sie lebten, wie selbstverstandlich als 
Zentralort und somit als den Mittelpunkt ansahen, treffen wir in Bčhmen eine etwas 
andere Situation on. Die Autoren interessieren sich zwar fUr die Ereignisse in ihrer 
nachsten Umgebung, ober am wichtigsten war in Bčhmen fur alle - ohne Rucksicht 
auf ihren Wohnsitz - Prag. Die Landeshauptstadt Bčhmens wird ohne Ausnahme in 
allen Werken am haufigsten erwahnt. Diese latsache zeigt die hervorragende Stellung 
der bčhmischen Metropole, die sich aus der alteren Entwicklung, sowie aus der Rolle, 
die Prag in der hussitischen Revolution spielte, ergab. Zu den haufig erwahnten Orten 
gehčrt bis Ende 1421 Kuttenberg, die zweitgrčBte bčhmische Stadt, bekannt durch 
ihre Silberbergwerke und ihre unversčhnliche antihussitische Einstellung. Seit sie dann 
von den Hussiten eingenommen war, verlor sie vjel on Bedeutung. Die Rolle der 
wichtigsten katholischen Festung ubernahm seit 1421 Pilsen, das als haufig erwahnter 
Ort in vier Chroniken erscheint. Oberraschend wenig beachteten die gemaBigt hussi
tischen und katholischen Chronisten Tabor, die Bastion des radikalen Hussitentums. 
Diese revolutionare Gemeinde erfreute sich erst 1434-1438, als sie sich schon in die 
nachrevolutionare Struktur einfUgte, grčBerer Aufmerksamkeit. Dies war wohl eine 
Folge der Abgeschlossenheit Tabors, die in religičser Hinsicht bis 1452 andouerte. 
Tabor war fur Bčhmen und das Ausland hauptsachlich eine militarische Potenz, 
wahrend dos eigentliche Leben dieser einzigartigen Gemeinde der Mehrheit der 
tschechischen Bevčlkerung entging. 

Ahnlich, wie sich Tobor gegen seine Umgebung abschloB, schloB sich das hussi
tische Bčhmen gegen das Ausland ab. Das hussitische MiBtrauen gegenuber den 
Katholiken und die Konzentrierung auf die innerbčhmischen Probleme spiegeln sich 
im nachlassenden Interesse fUr das Geschehen im Ausland, wie ein Vergleich des 
Berichtshorizonts der hussitischen Chronisten mit dem geogrophisch-politischen Ge
sichtskreis von Beneš Krabice und dem Katholil<en Bartošek zeigt. Aber auch dieses 
Problem kann nicht einseitig betrachtet werden. Wenn die hussitische Revolution die 
Kenntnis des europaischen Geschehens verringerte, die wahrend der Regierung Karls 
IV. und seines Sohnes Wenzel bestand, 50 erweiterte sie anderseits den Horizont der 
einfachen Stadt- und Landbewohner, die an den hussitíschen Feldzugen nach Schlesien, 
Sochsen, MeiBen, Bayern, Oberungarn und Osterreich teilnahmen. Die hussitischen 
Chronisten beschrieben diese Feldzuge auch, wie die Karten zeigen. Dennoch bleibt 
es eine Tatsache, daB vor allem die katholischen Gebildeten die Kontinuitat mit dem 
Wissenshorizont der vorrevolutionaren Intelektuellen im hussitischen Bčhmen aufrechter
hielten. Zur langsamen Reintegration des hussitischen Bčhmen in die europaischen 
Verhaltnisse und zur allmahlichen neuerlichen Entfaltung des Horizonts der Bčhmen 
trugen die AuBenpolitik Georgs von Podiebrad, die Ausbreitung des humanistischen 
Denkens und die drohende Turkengefahr bei. 
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HUSITSKY TABOR 6-7/1983 - 1984/ 

BITVA U VYŠEHRADU ROKU 142J 

J ndř ch Kejř 

V historickém povědomí široké veřejnosti jsou s husitskÝIl] revolučním 
hnutím spojena vítězství husitů nad křižáky na Vítkově, u Ustí a u Do
mažlic. V defilé velkých bitev husitského období nelze však ani pominout 
bitvu u Vyšehradu roku 1420, v níž se podařilo Pražanům a jejich ven
kovským spojencům rozdrtit výkvět české a moravské šlechty i uherské 
a německé oddíly krále Zikmunda. Vojenská srážka u Vyšehradu patřila 
k nejúpornějším v průběhu celého husitského revolučního hnutí. 

Ideologický, politický, stejně tak jako ekonomický důsledek pražského vítězství nad 
Zikmundem, neušel pozornosti většiny historiků husitství.!) Naposledy se touto proble
matikou více zabýval Ferdinand Seibt.2) Všeobecně je zdůrazňován význam vítězství 
u Vyšehradu zvláště pro Pražany. Úspěchu v bitvě dosáhli Pražané s pomocí oddílů 
husitského panstva, orebitů, spojeneckých měst z českého severozápadu, ale jen s malou 
pomocí z Tábora. Po vítězství u Vyšehradu přešla k pražanům část šlechty, která byla 
dosud neutrální, i menší skupina z té, jež byla věrna Zikmundovi. Důsledkem spojen~ 
s panstvem bylo oslabení politického vlivu radikálních sil kolem telivského a posíleni 
těch skupin v Praze, které hledaly spojence všude jinde, jen .~e v Tá~oře. Tov se 
konec konců projevilo již při roztržce s táborskou skupinou Mikulase z Husl v prubehu 

1) V. V. Tomek, Dějepis města Prahy IV, Praha 1879, s.101-1.06; týž, Jan tižka, 
Praha 1879, s. 66; Hugo Tom a n, Husitské válečnictví za doby Zižkovy a Prokopovy, 
Praha 1898, s. 312-314; K. V. Z a p, Vypsání husitské války, 3. vyd., Praho 1907, 
s. 260-268; Jaroslav Prokeš, Jan tižka z Trocnova a jeho doba, Praha 1920, s. 65; 
Rudolf Urbánek, Jan tižka, Praha 1925, s. 113-114; F. G. Heymann, John 
tižka and the Hussite Revolution, Princeton, New Jersey, 1955, s. 110-111; František 
Š m o hel, Jan tižka z Trocnova, Praha 1969, s. 111. 

2) Ferdinand S e i b t, Vom Vítkov bis zum Vyšehrad. Der Kampf um die bčhmische 
Krone 1420 im Licht der Prager Propaganda, in: Historisches Jahrbuch 94, 1974, s. 
90-111. 
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obléhání Vyšehradu a později událostmi v polovině listopadu 1420. Pražané měli roz
hodující podíl i na vydání znómého manifestu vítězů od Vyšehradu se žalobami na 
Zikmunda.3) 

Od tohoto vítězství, jímž neobyčejně vzrostler autorita hlavního města, započal ná
stup Prahy k prioritnímu moce;lskému postavení v zemí, jež bylo stvrzeno na Čáslav
ském sněmu v červnu 1421 a zůstalo neotřeseno až do vytvoření Žižkova východo
českého bratrstva. 

!\lejen politicko-mocenské dlhledky vítězství pod VyšehrCldem, ale i ryze vojenské 
aspekty této bitvy byly již předmětem řCldy studií. Z historiků husitského vojenství se 
problematikou vyšehradské operace ZClbývali zvláště Hugo Toman, Otakar Franken
berger, František KurfUrst, Hanuš KuHner, Jan Durdík a Pavel Choc.4) Obsáhlé výklady 
nalezneme i v šíře zaměřených dílech Josefa Macka a F. G. Heymanna.5) Některými 
aspekty vojenských akcí u Vyšehradu se zabýval nejnověji Jan Urban.6) Jelikož však 
některé ze závažných otázek zLlstaly otevřeny, nebude na škodu se k nim vrátit. V rám
ci tohoto příspěvku, který vychází z mé diplomové próce, se soustředím na vojen
skou problematiku obležení vyšehradské pevnosti a jednotlivých fází bitvy.7) 

V neděli 15. září 1420 zahájilo pražské vojsko obležení Vyšehradu.S) 

Pražané se nepochybně soustředili v prostoru pankrácké planiny okolo 
kostela sv. Pankráce. DOKonalé obležení, případně též pokus o dobytí 
tak rozsáhlé pevnosti s množstvím obránců, jakou byl Vyšehrad, nebylo 
jednoduché, neboť vyžadovalo soustředění značných sil a prostředků.9) 
Pražské vojsko sice přehradilo svým obléhacím táborem hlavní zásobo
vací tepnu, ale k úplnému uzavřeni Vyšehradu bylo třeba větších sil 
(srov. obr. 1). Proto již krátce po zahájení obléhání vzkázali Pražané 
pro " ... dominis Hynkone Crussina, Victorino dicto Boczkone et Thabo
ritis .. '1 ut in auxilium pro expugnando castro Wyssegradensi Pragam 
venire non negligant. mittentes".10) Naléhavé žádosti o pomoc Pražané 
asi poslali i dalším husitským spojencům, především do Latce. Již 4. říj
na Pražané uvítali orebity, které přivedl Hynek Krušina z Lichtenburku,u) 

3) Amedeo M o I n á r, Husitské manifesty, Praha 1980, s. 105-107. 
4) Hugo Tom a n, Husitské válečnictví, s. 312-314; Otakar Fr a n ke n ber 9 e r, 

Naše veliká armáda I-III, Praha 1921, s. 102-108; František K u rf U r s t, Válečné 
dějiny československé, Praha 1937, s. 148-149; Hanuš f( uff n e r, Husitské vojny 
v obrazech, Královské Vinohrady s. a., s. 13; Jan Dur dík, Husitské vojenství, Praha 
1954, s. 223 a příloha; Pavel Ch o c, Boje o Prahu za feudalismu, Praha 1957, 
s.310-321. 

5) Josef Ma ce k, Tábor v husitském revolučním hnutí II, Praha 1952, s. 260-268; 
Heymann, John Žižka, 5. 176-178; ale také Josef Janáček, Vyprávění o Vy
šehradu, Praha 1964, s. 150-167. 

6) Jan U rb a n, Hynek Krušina z Lichtenburka a husitská revoluce, FHB 4, 1982, 
5.7-47. 

7) Jindřich Ke j ř, Bitva u Vyšehradu roku 1420 (diplomová práce, VPA KG), Bra
tislava 1981, rukopis. 

S) Jaroslav G o II (ed.), Kronika Vavřince z Březové, FRB V, Praha 1893, s. 431. 
9) K obléhacímu táboru Pražanů u Vyšehradu a obhajobě obléhacích p,rací Jakoub

kem ze Stříbra, F. M. Bar t o š, Literární činnost M. Jakoubka ze Stříbra, Praha 
1925, s. 64. 

10) FRB V, s. 432. 
11) Staří letopisové čeští od roku 1378 do roku 1527, in: Dílo Františka Palackého II, 

ed. Jaroslav Charvát, Praha 1941, s. 53, udávají, že Hynek Krušina přijel po sv. 
Václavovi se 7000 lidu. K osobnosti prvního vůdce orebitů viz U rb a n, Hynek Kruši
na z Lichtenburka, s. 7-47. 
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r OSTROV BITVA U VYŠEHRADU 
ROKU 1420 
(OBR.Č.1 ) 

_ CESTY 

_ HRADBY 

_____ POlDKY 

_ VODNi' PLDCHY 

~;~~~~~~~~§~~~~ -----,- VRSTEVNICE 

Spolu s ním přišel i jeho bratr Jan Krušina, pán na Hostinném. který při
vedl svého přítele Diviše Bořka z Miletínka. Snad současně s orebity, 
nebo krátce potom posílil vojsko u Vyšehradu i Viktorin Boček z Kunštá
tu12) a Hynek z Valdštejna, jenž byl ve službách Prahy již od jara a ně
kdy v říjnu se vrótil z díplomatického poslání.13

) Na pomoc přišli i hu
sité ze severozápadních Čech, hlavně Latečtí pod vedením hejtmana 
Záviše Bradatého. Rozhodující slovo u Vyšehradu si však nadále po
drželi Pražané. kteří zvolili Hynka Krušinu z Lichtenburka svým hejtma
nem.14

) 

12) Eberhard Windecke jmenuje Viktorina Bočka z Kunštátu mezi těmi, kdo se zaru
čovali za manifest vydaný po bitvě, jako "vicar von Smistroit, Andreas genant von 
Podiebrant". Srov. Wilhelm A I tma n n (ed.), Eberhard Windeckes Denkwurdigkeiten 
zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, Berlin 1893, s. 138. 

13) ~oslání Hynka z Valdštejna obšírně popisuje F. M. Bar t o š, Husitská revoluce 
I, Doba Žižkova 1415-1426, Praha 1965, s. 102-103. Hynek z Valdštejna se přidal 
k Pražanům jíž na jaře 1420 a stal se jejich předním vůdcem a politickým mluvčím. 
Známější byl pod jménem z Kolštejna, k tomu srov. A I tma n n (ed.), Eberhard Win
deckes DenkwUrdigkeiten, s. 138: "Hanko von Waltstein, Andres genant von Colstein", 

14) FRB V, s. 432: "dominum Crussinam Pragenses in capitaneum elegerunt", 
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Pražané a jejich spojenci mohli nyní Vyšehrad sevřít těsněji. Vyše
hradská posádka teprve po příchodu spojenců pocítila celou tíži oble
žení. 15

) Hynek Krušina nepochybně rozmístil vojsko tak, aby i zbývající 
volné přístupy k Vyšehradu, kterými se posádka ještě mohla pokoušet 
doplňovat zásoby, byly uzavřeny. lG) 

Na základě Vavřincova sdělení lze vojenský tábor husitů ze severo
západních Čech vymezit bez potíží,17) V odborné literatuře panuje v této 
otázce shoda. Domnívám se, že nejpřesnější lokalizaci má Hanuš Kuff
ner,tB) jehož schéma vojenského tábora Záviše Bradatého postrádá jen 
vymezení směrem k východu. Po doplnění tohoto úseku se nabízí tato 
situace: Záviš Bradatý se rozložil Se svými Žateckými, Lounskými a Slán
skými od Karlova dolů k Botiči. Tábor byl chráněn z jedné strany novo
městskou hradební zdí a z druhé strany korytem Botiče. Směrem na 
Nusle a Vršovice se rozkládal až ke staré cestě, která vedla kolem koste
la sv. Pankráce napříč údolím Botiče vzhůru k novoměstské bráně sv. 
Jana. Závišův tábor byl přitom dostatečně vzdálen od vyšehradských 
hradeb, takže nemohl být ohrožován střelbou z hradu a proti výpadu vy
šehradské posádky byl chráněn Botičem a později i vyhloubením pří
kopu. Závišovi lidé tedy uzavřeli část údolí Botiče, kterým do té doby 
mohli pronikat vyšehradští a zároveň střežili cesty z jihu od kostela sv. 
Pankráce a z východu od Vršovic do města. Velikost vojska pod velením 
hejtmana Záviše Bradatého neznáme, můžeme však předpokládat, že se 
příliš nelišilo od toho, které v květnu přispěchalo na pomoc proti voj
skům prvé kruciáty.lg) Zaměřme se nyní na lokalizaci vojenských táborů 
východočeských husitů u Vyšehradu z hlediska průběhu bitvy na pan
krácké planině. 

15) Kronikáři většinou poukazují na to, že vyšehradskou posádku brzy sužoval velký 
hlad, protože nebyla na delší obléhání přip,ravena. Podle Vavřince z Březové, FRB V, 
s. 433, jedla posádka koňské maso skoro tři neděle, tedy asi od 11. října až do kon
ce obléhání Vyšehradu. Eberhard Windecke (Denkwurdigkeiten, ed. A I tma n n, 
s. 136) zaznamenal, že pro obživu posádky muselo být v průběhu obležení poraženo 
72 koní, zatímco Starý letopisec (Dílo Františka Palackého II, s. 63) uvádí 130 koní. 
Byl to však jen nedostatek potravin, který sužoval obležené? V básni Budyšínského ru
kopisu Hádání Prahy s Kutnou Horou se praví: "koně jedli, vodu pili, a té dosti sú 
neměli ... ". Srov. Bohuslav Havránek - Josef Hrabák - Jiří Daňhelka 
(ed,), Výbor z české literatury doby husitské I, Praha 1963, s. 372. Víme, že na Vy
šehradě byl. nedostatek vody důvodem k tomu, aby v roce 1361 nechala kapitula místo 
starého dřevěného vodovodu postavit nový, kamenný. Voda byla na Vyšehrad sváděna 
z míst dnešní Jezerky. Srov. Edvard Her o I d, Vyšehrad, Praha 1894, s. 265. 

16) Volný p1řístup k zásobování měla posádka do této doby údolím Botiče směrem 
na Nusle. 

17) FRB V, s. 432: " ... dominum Zavissium, qui cum quibusdam Lunensibus et Za
censibus sub monte a sancto Karolo descendendo locum obsidebant, optime muni
verunt". 

18) K uff n e r, Husitské vojny v obrazech, s. 13. 
19) FRB V, s. 372: "cum corporis dominici sacramento curribusque et equestribus 

ac mulieribus non paucis ... ". 
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-Vavřinec z Březové zaznamenal, že Hynek Krušina s Viktorinem Bočkem "et suis 
clientibus se in valle vinearum ascendendo de Psarz versus sanctum Pancracium cum 
suis tentoriis 10caverunt".zO) Vzápětí však dodal, že je denně navštěvovali Pražané 
s kněžími Z1 ) "fossatis a saneto Pangracio incipiendo et descendendo ad tentoria do
minorum usque rivulum Psarz et domin um Zavissium".22) Z rozboru informací, které 
nám zanechal autor Husitské kroniky, se pokusilo několik historiků určit prostor, kde 
se východočeští spojenci na příkaz nejvyššího hejtmana rozložili. Jedno z prvních 
řešení navrhl v polovině 19. století Vojtěch Ruffer. Podle něho se Hynek Krušina" po
ložil se svými od oudolí vinného přes Psáře až k Svatému Pankrací".23) František Pa
lacký umístil orebity i panské oddíly "v oudolí viničném, kdež se vstupovalo ze Psar 
k sv. Pankrací".24) Podobné řešení nalezneme v díle V. V. Tomka, podle něhož se 
Hynek Krušina s Viktorinem Bočkem a vojskem orebským rozložil "opodál od Pražanů 
v oudolí Nůselském blíž staré cesty, po které se chodívalo ze Psář nahoru k sv. 
Ponkrací".25) Podle Otakara Frankenbergera byli orebité a poděbradské oddíly v Nu
selském údolí pod Karlovem na levém břehu Botiče.26) Ze současných historiků uvádí 
Pavel Choc, že Hynek Krušina s orebskými a Bočkem z Kunštátu se položili ve vini
cích na cestě ze Psář na Pankrác, tedy asi někde na poslední terase Botiče na 
pankráckém svahu.27) 

Domnívám se, že celý problém lokalizace vojenských táborů východo
českých spojenců u Vyšehradu nelze vyřešit bez důsledné analýzy pra
menných svědectví Cl bez podrobné znalosti terénu a zástavby v prostoru 
pravděpodobného rozmístění spojeneckého vojska. Před vlastní lokali
zací táborů spojenců je třeba zjistit polohu vsi Psáře a potůčku Psář
ského. 

V pramenech je vesnice připomínána k roku 1222 jako H' •• "villa Psarz et Nuosle 
capituli Wissegrad" ... ".28) O faře v Psářích nad potůčkem pod Vyšehradem a ple
bánovi v Psářích se dozvídáme v soudních aktech konsistoře Pražské.29) Významnou 
informaci k lokalizaci vesnice nalezneme v pramenech Vyšehradské kapituli: 
" ... "quartali strichones agrorum retro montem Wissegradensem penes viam publicam 
in parte sinistra super villam Psarz situatos" ... ".30) Na několika místech se s vesnicí 
Psáře nebo Psáry setkáváme v díle V. V. Tomka, který vesnici situuje mezi Vyšehrad a 
potok Botič. V Tomkově díle je připomenut nejen farní kostel spolu s kapH sv. Markéty, 
ale i kap,le sv. Míchala.31) Na jíném místě se dovídáme, že po vybudování hradební 
zdi okolo Nového Města zůstala část vesnice poblíže Slupi na Novém Městě a část za 
hradbami směrem k Nuslím.32) Bořivoj Nechvátal uvádí, že Psáry byla vesnice s koste-

20) FRB V, s. 432. 
21) Nepochybná je účast Jakoubka ze Stříbra. Srov. Bar t o Š, Literární činnost, 

s.64. 
22) FRB V, s. 432. 
23) Vojtěch R uff e r, Historie Vyšehradská, neb vypravování o hradu, o kapitole a 

městu hory Vyšehradu u Prahy v Království českém, Praha 1861, s. 193. 
24) František P a I a c k ý, Dějiny národu českého III, Praha 1968, s. 238. 
25) Tom e k, Dějepis města Prahy IV, s. 102. 
26) Fr a n ke n ber 9 e r, Naše veliká armáda I, s. 103. 
27) Ch o c, Boje o Prahu za feudalismu, s. 3]2. 
28) Antonín Pro f o u s, Místní jména v Cechách, jejich vznik, původní význam 

a změny III, Praha 1951, s. 497. • . v 

29) Ferdinand Ta dra (ed.), Soud ni akta konslstore pražské v letech 1373-1379, I, 
Praha 1893, s. 240-241. 

30) Vladimír Va v ř í n e k (ed.). Regesta BohemiC1e et Moraviae aetatis Venceslai 
IV, Praha 1968, s. 33. 

31) V. V. Tom e k, Dějepis města Prahy i, 2. vyd., Praha 1892, s. 252-253. 
32) V. V. Tom e k, Dějepis města Prahy VIII, Praha 1891, s. 238-239. 
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lem patrně románského založení ve vyšehradském podhradí, která byla za revoluce 
téměř zničena. Hranicí mezi zástavbou Nového Města a Vyšehradu zůstal potok Botič. 
Osídlení bylo tak souvislé, že se vytrácel starší název Psáry a stále častěji se používal 
název Podvyšenradí.33) Jiného názoru byl Zikmund Winter, který Psáry určil východ
něji,34) Patrně nejvíce se přiblížil skutečnosti Vilém Lorenc, který určil zmíněnou ves 
do prostoru mezi dnešní Hanusovou školu nad Nuselským údolím a rozcestím Na Pa
loučku.55) Lorencovu domněnku podporuje i Sadelerův prospekt Prahy z roku 1618, 
na němž je zakreslen kostel na vyvýšeném místě v údolí mezi Vyšehradem a Karlo
vem. Jeho název na prospektu sice chybí, ale můžeme se domnívat, že jde o kostelík 
v Psářích, kde existence kostela byla prokázána, zatímco v přilehlé vsi Nuslich nebyl 
žádný. 

Dále je třeba charakterizovat "viničné údolí", kterým podle Vavřince vystoupil "Hy
nek Krušina z Lichtenburka s panem Bočkem a svými panoši" nahoru ke kostelu. 
Nepochybně to bylo dnešní Nuselské údolí. Potok Botič zde protékal širokým a hlu
bokým údolím, byl obklopen zahradami, chmelnicemi a vinicemi, které údolí určily 
i jeho název.36) Vinice se táhly vzhůru po stráních k Novému Městu i na druhou 
stranu ke kostelu sv. Pankráce a k Vyšehradu. To je dostatečně patrné i z prospektu 
M. Peterleho a J. Kozla z roku 1562. Viničné údolí se rozkládalo od východně polo
žených vsí Vršovi·ce a Nusle až pod Karlov, kde bylo ukončeno hradební zdí Nového 
Města v místě SlupL 

Stejný význam pro lokalizaci vojenských ležení východočeských spojenců má i Psář
ský potůček. Víme z Husitské kroniky, že od sv. Pankráce až dolů ke stanům pánů až 
k potůčku Psářskému a dále k ležení Závišovu byly vykopány příkopy.57) Na otázku, 
kde ležel Psářský potůček, není odpověď snadná, neboť žádný pomístní název v Nus
Iích či v Nuselském údolí nepřipomíná jeho existenci. Není sice vyloučeno, že Vavři
nec z Březové pod Psářským potůčkem myslel Botič, ale to však je málo pravděpo
dobné vzhledem k dalším známým variantám pojmenování tohoto přítoku Vltavy 
(Vinný potok, Cedron, Kydron).38) Zatím jediný známý topografický doklad z minulosti, 
podle kterého bychom celý problém vyřešili, plán okolí Vyšehradu a pankrácké pia
niny z poloviny 17. století, je dnes nezvěstný.39) Na vojenské mapě Prahy a nejbližšího 
okolí z 19. století4D) jsou zmapovány dva malé potůčky. Jeden poblíž severovýchodní 
fronty Vyšehradských hradeb a druhý východněji, takže stékal z planiny asi v místech, 

33) Bořivoj Nechvátal. Vyšehrad, Praha 1976, s.113-115. 
34) Zikmund W i nt e r, Mistrovské lesy a mistrovské grunty ve Psářích, in: Pražské 

obrázky 'IV, Praha 1918, s. 197. 
35) Vilém L o r e n c, Nové Město pražské, Praha 1973, s. 23. 
36) O vinicích v Nuselském údolí píše František Va ce k, Dějiny vinic na území ny

nějších Královských Vinohradů od počátků XV. století do roku 1526, SPDMP VIII, 1938, 
s. 191-193. Největší vinicí byla Folimanka, ke které se vztahuje zápis Vyšehradské ka
pituly k roku 1403: "parte ex altera vertente super vinea in monte Psarz penes Novam 
civitatem Pragensem per quendam Foloman clim plantata" a v pozn. dále: "Eius 
confines sunt ab oriente vineae Franconis, civis Novae civitatis Pragensis, et Pesconis 
et Drobnicziae, civium Maioris civitatis Pragensis, a meridie flumen Botyecz (Botič), 
ab occidente mons Wissergradensis, a septentrione murus et monasterium s. Karoli 
cum suis pertinentiis". Viz V a v ř í ne k (ed.), RBM aetatis Venceslai IV, s. 34. 

37) FRB V, s. 432. 
38) V edici Va v ř í n k a, RBM aetatis Venceslai IV, s. 31. se píše.: "Item statuunt 

decanos eiusdem ecclesiae praenominato Petro in villa Psarz, de qua aqua fluit ad 
sictum molendinum, obstacula quae libet facere non audere". Vavřinec z Březové ve 
své kronice rozlišuje Botič a Psárský potůček, a to nelze přehlédnout. 

39) Opirám se o poznámku u L o r e n c e, Nové Město pražské, s. 23, kde uvádí, že 
plán okolí Vyšehradu a Pankrácké pláně z poloviny 17. století uložený v AMP č. 
IV-22-10 z let 1663-75, je dnes nezvěstný. 

40) Car! K o ř i s t k a, Niveau-Karte der Stadt Prag nach neuen Nivellements, Prag 
1858. 
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mezi dnešní školou Na Vítězné pláni a Palácem kultury. Z historiků, kteří se věnovali 
výkladu obležení Vyšehradu, předpokládal existenci Psářského potůčku jen Pavel 
Choc.4l) Avšak i on se při interpretaci Vavřincových zpráv k vojenskému táboru husitů 
z východních Čech nevyjadřuje jasně. Staří občané z Nuslí se ještě upamatovali, že 
na severní části pankrácké planiny bylo několik pramenů, jejichž vody posilněny většími 
dešti stékaly se svahu dolů, do Botiče. V místech, kde dříve vedla od Hanusovy školy 
úvozem na ponkráckou planinu cesta, stékal prý dolů do Botiče potůček, který. za
nikl při úpravách terénu na počátku našeho století. Ve směru jeho koryta však ještě 
nedávno vyvěral ze svahu poblíž školy vydatný pramen vody. I když ani nyní nelze 
určit polohu Psářského potůčku a přilehlé vsi naprosto jednoznačně, považuji nazna
čenou lokalizaci za natolik pravděpodobnou, že na jejím základě je možné přesněji 
určit rozmístění vojska pražských spojenců z východních Čech. 

Orebské vojsko a oddíly husitských pánů byly rozmístěny tak, aby pře
hradily prostor mezi pražským vojenským táborem a táborem Záviše Bra
datého (srov. obr. 2). Jen tak bylo možno uzavřít příhodný směr pro Vy
šehradské, kterým zatím mohli pronikat z hradu pro zásoby, ale kterým 
také mohli obdržet pomoc. Většina historiků však umisťuje východočes
ké husity poblíž vyšehradských hradeb na rovinu podél levého břehu 

J I ~ 
BnvA U VYSEHRAOU 

ROKU 1420 
Č.2) 

41) Ch o c, Boje o Prahu za feudalismu, s. 17. 
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BITVA U RADU ROKU 1420 
SPOLEčNÁ LEGENDA K OBR.Č. 2,3,4,5 

! PRAŽANÉ (pĚŠí) ~ VODNí PlDCHY 

~ 
~~ 

OREBITÉ (pĚŠ! A JíZDA) 
, .. ~...,&'I!II.7t ... 'fIt. HRADBY 

~~ 
lDUNŠTÍ A ŽATEČlÍ CESlY 
(pĚŠí A JíZDA) _III ... OPEVŇOVAcí VAlY 
H\JsrrsKÁ ŠLECHTA • KOSTELY IJIZDA) 

pe MIKULÁŠ Z HUSl(JíZDA) 
f ••• e ....... PONTONOVÉ MOSTY 

II YYŠEHRADS!StÍ , 
i<APmJLA ( PESI) ~ SRUBY 

II ~ 
IVIJRAVA (PĚŠÍ AJÍlDA) ii PRAKY 

[II ~ 
ČE?J<Á Šl,ECHT A ~ .PUŠKA-
(PESI AJIZDAl 

NtMCI (PĚŠÍ AJíZDA) 
.AA STANY 

EE ~ 
~ 

UHŘI (JíZDA) 

Botiče.42) To by mělo své opodstatnění tehdy, kdyby obléhatelé usilovali 
na této straně obléhací fronty o aktivní činnost a stálou střelbu proti 
hradbám.43

) Budeme proto respektovat vojenské myšlení a schopnosti 
Hynka Krušiny z Lichtenburku i ostatních předních válečníků a hledat 
vojenské tábory tam, kde to bylo nejúčelnější nejen vzhledem k cíli ob
léhání. ale i obraně před nepřítelem. Takový prostor byl mezi pražským 
vojenským táborem a táborem Záviše Bradatého pod Karlovem na pra
vém břehu Botiče. Oddíly husitských pánů zůstaly, jak soudím, v prosto
ru Psár. Jestliže byly Psáry skutečně založeny, aby plnily úlohu před-

42) Srov. Tom a n, Husitské válečnictví, tab. VIII, ale i Ma ce k, Tábor ll, s. 265. 
43) Na úseku obléhací fronty v Podvyšehradí byla vedena z obou stran i aktivní bo

jová činnost. O střelbě proti vyšehradským hradbám nás informuje i Jaroslav G o II 
(ed.), Kronika Bartoška z Drahonic, in: FRB V, Praha 1893, s. 591, kde .. circumvallatum 
est castrum Wyssegradum et gentes regis predicti per cives Pragenses, ubi ipsos pi
xidibus et machinis lucrare conabantur"; i Vavřinec z Březové, FRB V, s. 432, popisuje 
vzájemné soupeření střelců pražských a vyšehradských. Staří letopisové čeští (Dílo 
Františka Palackého ll, s. 53) uvádějí jak .. také v ty časy, když leželi u Vyšehradu, 
tehdy v jednu neděli stekše doluov, i porazili vartu pražskú na Botiči a zbito tu 
bratróv na dvě stě", což nasvědčuje snaze vyšehradské posádky umlčet pražskou puš
ku ve výhodném postavení v kostele P. Marie Na Trávníčku. 
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sunuté ostrahy Vyšehradu. musela jejich výhodná poloha vybízet k ob
sazení.44) Navíc mohly nezničené objekty ve vesnici posloužit k ubytová
ní. Rozmístění oddílů husitských pánů v prostoru Psár však nevyluču'e 
to, co nám zaznamenal Vavřinec z Březové, že totiž Hynek Krušina

J 

i 
Viktorin Boček tábořili přímo u kostela v pražském vojenském táboře. 
Zde bylo velitelské stanoviště pražského vojska a po příchodu spojenců 
nejspíše též celého husitského vojska. 

Orebské vojsko bylo pravděpodobně rozmístěno od Psár dolů až 
k Botiči, takže jeho vojenský tábor sousedil s ležením Záviše Bradatého 
a uzavíral údolí Botiče i při jeho levém břehu. Dále je možno se domní
vat, že velením orebského vojska byl pověřen Diviš Bořek z Miletínka.4S) 
Podobně jako pražský vojenský tábor byly zřejmě i tábory spojenců za
bezpečeny příkopy jak proti Vyšehradu, tak i na druhou stranu proti ne
příteli od východu. Při budování hlavního příkopu proti Vyšehradu vy
užili obléhatelé ke zvýšení obranné funkce vhodné terénní situace. Pří
kop byl vykopán podél úvozu, který rozděloval prudce klesající svah 
z pankrácké planiny dolů k Botiči, a kde při troše odvahy mohl být i po
tůček Psářský. Dále byl příkop vykopán až k Botiči a ukončen pod novo
městskými hradbami západně od tábora Závišova. Vojenské tábory vý
chodočeských spojenců Pražanů u Vyšehradu můžeme tedy lokalizovat 
přibližně takto: orebské vojsko a panské oddíly byly rozmístěny severně 
od okraje pražského vojenského tábora, počínaje prostorem mezi dneš
ní ulicí 1. listopadu a rozcestím Na Paloučku a dále směrem ke škole 
Ladislava Hanuse až po ulice Křesomyslovu a Jaromírovu v Nuselském 
údolí. Proti Vyšehradu vedl přední okraj postavení spojenců za hlavním 
obranným příkopem, tedy asi tam, kde dnes vede ulice Lounských a 
dále dolů po okraji zavezeného úvozu až k Botiči. Týlová hranice táborů 
probíhala asi v místech dnešních ulic Petra Rezka a Závišovy v Nuslích. 

Husitské vojsko tak obklopilo Vyšehrad od kostela sv. Pankráce až 
k novoměstské hradební zdi. Obléhací fronta uzavírala Vyšehradské i 
v údolí Botiče v Podvyšehradí. Pod kontrolou husitů byl i směr dolů od 
kostela sv. Pankráce do Podolí k Vltavě.46) Zde sice asi nebyla posádka 
sevřena souvislou obléhací frontou, ale na její situaci se tím mnoho 

44) K tomu srov. Bořivoj Ne c h vát a I - František K a š i č k a, K problematice 
osídlení vyšehradského podhradí, in: Středověká archeologie a studium měst, Praha 
1977, s. 192. 

45) O účasti Diviše Bořka z Miletínka nás informuje Chronicon veteris collegiati, 
ed. Konstantin H Ci f I e r, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung I, Wien 1856, 
s. 81. Vyšehrad zřejmě znamenal počátek jeho kariéry a byl odrazovým můstkem k jeho 
příštímu postavení spojence Prahy ve východních Čechách. 

46) Od kostela sv. Pankráce až dolů do Podolí a k řece byl také vykopán příkop. 
Zdá se, že v samotném Podolí byla větší stráž Pražanů, která střežila přístup podél 
řeky k Vyšehradu i výpadní branku z hradu do Podolí. Tomu nasvědčuje i význam osa
dy Podolí s dvorcem. K tomu srov. N ech vát a I - K a š i č k a, K problematice 
osídlení vyšehradského podhradí, s. 190-191. Zde i o vesnici Krušina, což umožňuje i 
další důkaz o linii obléhací fronty husitů od zdí Nového Města a kostela sv. Karla 
přes vesnici Psáry, Krušinu dolů do Podolí a k řece Vltavě. 
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nezměnilo. Výpadní branka do Podolí stejně jako vodní branka k Vltavě 
spíše posloužily posádce k tomu, aby mohla zasílat za Zikmundem na
léh~vé prO<sby o pomoc~ ,Stezka. která vedla od výpadní branky do Po
doll, nenavazovala na zadnou cestu, kterou by bylo možno hrad záso
bovat a byla pouze pro pěŠí.47) V nevýhodu posádky se změnila neoří
stupnost ke hradu i ze strany od řeky, takže ke střežení obležených 
stačilo udržovat pohotovostní hlídky. Zcela neprodyšně pak byla vyše
hradská posádka uzavřena, když táborská skupina Mikuláše z Husí za
blokovala z kapitulního ostrova Vltavu. 43

) 

J~dno~ ze složitých otázek, ke které je třeba se vyjádřit, je poměr sil 
mezI obema stranami. Vojsko Zikmundovo je obvykle považováno za po
četnější než vojsko husitů. 

Většina historiků, která sdílí tento názor, se opírá o informaci Vavřince z Březové, 
podle které přitáhl Zikmund k Vyšehradu "cum suo exercitu de XVI vel XX millibus 
~en,: armatorum".49) Stejný počet i kvalitu má samozřejmě i text M Starých letopisů 
ceskych: "s 16 nebo 20 tisíci lidu oděného dobře".50) Proto stejný počet nalezneme 
u Františka Palackého, V. V. Tomka i Hugo Tomana.51) Podle G. Revzina se Zikmund 
přiblí~iI k yy~ehradu dokonce s 20 tisíci jezdci a v bitvě padlo 500 českých a mo
ra,vskych panu.52) F. G. Heymann odhaduje sílu vojska okolo 16 tisíc mužů.55) Odlišný 
nazor ma Otakar Frankenberger, podle něhož neměl Zikmund u Vyšehradu více než 
6 až 8 tisíc mužů.54) Zajímavé je i to, jak se liší zprávy dvou současníků, Vavřince 
z Březové a Eberharda Windeckeho. Na rozdíl od Vavřince tvrdí Windecke, že král 
~hromá!dil "wol mit vir tausend pferden in Beheim und Ungern".55) Přesně zjistit, 
Jak pocetné bylo vojsko krále, se asi nepodaří. Víme, že ještě 14. října byl Zikmund 
se svými uherskými oddíly zahnán od Žatce se "značnou škodou", ale že také naléhal 
na šlechtu, objížděl města i hrady a intenzívně sháněl vojsko.56) Od Windeckeho víme, 
že kutnohorský mincmistr velel v bitvě 1 500 mužů.57) Jako problémová se v dosavadní 
literatuře jeví otázka výše posil Zikmundovi z Moravy. Vavřinec z Březové udává, že 
"rex in vigilia Omnium sanctorum ad Castrum Novum ad prandium cum suo exercitu 
veniens timuit eoden die in Pragenses irruere maiorem gentem baronum de Moravia 
expectando", a dále na jiném místě "qui pro sponsa sua cum duobus militibus suis",58) 

47) Ne ch vát a I, Vyšehrad, s. 96. O vyšehradských branách dále František K a -
š i č k a - Bořivoj Ne ch vát a I. Vyšehradské brány, in: Staletá Praha VIII, 1977, 
s.239n. 

46~ Skupina ':'1iku!áše z Husi, která po příchodu k Vyšehradu střežila vyšehradskou 
posadku z Kapltulnlho ostrova, srov. FRB V, s. 434, mohla i provádět průzkumnou čin
nost směrem k jihu podél levého břehu Vltavy, k čemuž ji i předurčovala její mobilnost 
a nepochybně i zkušenosti z tohoto prvku bojového zabezpečení. 

49) FRB V, s. 439. 
50) Staří letopisové čeští, in: Dílo Františka Palackého ll, s. 54. 
51) Srov. P a I a c k ý, Dějiny národu českého III, s. 240; Tom e k, Dějepis města 

Prahy IV, s. 108; Tom a n, Husitské válečnictví, 5.315. 
52) R e v z i n, Jan Žižka, s. 151. 
53) H ey man n, John Žižka, s. 177, uvádí, že Zikmund "having with him stili 

a fair sized army of some 16000 men". Je však otázka, zda tyto síly Zikmund doká
zal soustředit. 

54) F ran ke n ber 9 e r, Naše veliká armáda I, s. 104. 
55) A I tma n n, (ed.), Eberhard Windeckes Denkwurdigkeiten, s. 135. 
56) FRB V, s. 435. 
57) A I tma n n (ed.), Eberhard Windeckes Denkwurdigkeiten, s. 135. 
58) FRB V, s. 438, 440, 
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v č.em~ zřejmě tkví jádro ~0zného výkla~u ~roblému.59) Tomkovým výkladem byl patrně 
ovilv~.en F~~nken.berger pn odhadu pocetnl ho stavu Zikmundova vojska. I kdybychom 
se ~n~~onlil k vykladu vy. V. To~ka! v~ěl.i b~chom považovat za pravděpodobné, že 
kr~~lkar z.aznamen~l .. encv~od kvalltnl cast~ kralova vojska a že část Moravanů se při
pOjila k ZikmundovI jlZ dme. Naprosto neinformováni jsme o množství bojovníků české 
slec~ty, uherských oddílů a dalších součástí královského vojska. Jistou představu 
by SI ~.yl~ s~ad r;'ožn~ vytvoři.t podl~ jmenného výčtu padlých, který má Windecke.60) 
Zcvela jlste vsak Vlme, ze ve vOjsku krale bylo mnoho šlechticů Českého království Uhrů 
N;mců !;e ?~ezska i,Luž!ce a jiných "vznešených" lidí z různých zemí. Na to' klad~ 
d~raz 'pn vyctu mrtvych jed~n z kronikář0,61) zatímco jiný připomíná, že u Vyšehradu 
mel Zikmund mnoho "noblles et praeclque barones potentes regni Bohemiae" 62) 
V dalším z pramenů je kladen důraz na skutečnost, že vojsko bylo congrag~ta 
magna multitudina populí equestris".63) " 

Z~r~vy .z pramenů ,n?m tedy umožňují učinit si dostatečný přehled o 
kvallte VOJska. Domnlvam se, ze velikost vojska se blížila spodní hranici 
Vavřincova odhadu, přičemž do vzájemného poměru sil před bitvou je 
třeba zahrnout i posádky obou pražských hradů, v jejichž aktivitu jedna 
strana doufaia a druhá musela proti ní učinit příslušná opatření. O nic 
jednodušší není vyřešení problému, čí oddíly tvořily spojené husitské 
vojsko a jak toto vojsko bylo početné. 

Na první otázku odpovídají prameny celkem shodně a zdůrazňují: pražané s ji
nými pány",64) "Pragenses cives ipsisque nogilibus Johanne Crussyna 'de Leuchtem
~erg ,~ique Boczo.n~ de Cunstet~ alias de. Podiebrad ipsorumque complicibus assisten
tlbus ) nebo "clvlbus Pragenslbus, dominO Boczone, domino Crussina, domino Hin
~on: de v~o.lsten et allis ipsorum c,?mblicíbus".66) Z předcházející části víme, že Pra
zan~m pnsll na pomoc Hynek Krusina z Lichtenburku, který se svým bratrem Janem 
Kr~~lnou přiv~dl. orebi~y, ~ále Viktorin Boček z Kunštátu, Hynek z Valdštejna, Ža
~ectl 7 Lo~ns~'(ml a SI~nskymi pod velením hejtmana Záviše Bradatého. Později přijel 
I o~dli. Mlk:ala~e z H~sl a Prol<.op z Ustí. V ?osa~~dní I.iteratuře najdeme odpověd' na 
sloze~1 husltskeh,o vo)Ska u yysehradu, oale jen zn~ka jeho celkovou početnost. Větši
nou JSou parafrazovany zpravy pramenu, tedy ty, ze orebitů bylo 7000 a jezdců Mi
k~láse z Husi 30 až 40. Převažuje názor, že husitů bylo méně než královských. Přesto 
vsak Otakar Frankenberger zastával názor, že síly husitů byly značně vyšší než Zik
~~ndovy. Podle Frankenbergera měli Pražané 8000, orebité 7000 mužů, oddíl Miku
lase z ,!-lu.si o síle: 30-:40 jez~ců, a pozvději i pěší oddíl, Žatecké a Lounské, lid Hynka 
z Valdstejna a ViI<tonna Bocka z Podebrad. Celkem měli mít husité s 15 až 20 tisíci 
muži značnou převahu nad vojskem Zikmundovým o síle 6 až 8000 mužů.61) Franken-

59) Srov. Husitská kronika Vavřince z Březové, ed. František H e ř man s k ý, Praha 
1979, s. 356, pozn. 8 a 9, kde je zdůvodnění. 

60) A I tma n n (ed.), Eberhard Windeckes Denkwlirdigkeiten, s. 136. 
61) C~r.onicon universitatis Pragensis, ed. Konstantin H Ci f I e r, Geschichtschreiber 

der huslbschen Bewegung II, Wien 1865, s. 68, uvádí, že v boji bylo zabito u Vyše
hradu mnoho "nobiJes diversorum Iingvagium". 

62) Fratris Johannis Andreas Ratisbonensis, Cronica de expeditionibus in Bohemian 
contra Hussitas haereticos, ed. Konstantin H Ci f I e r, Geschichtschreiber der husi
tischen Bewegung II, Wien 1865, s. 408. 

63) H Ci f I e r(ed.) Chronicon veteris collegiati, s. 81. 
64) Kronika velmi pěkná o Janovi Žižkovi, čeledínu krále Václava, ed. Jaroslav S ů _ 

I a, Hradec Králové 1979, s. 16. 
65) H Ci fl e r, (ed.), Chronicon universitatis Pragensis, s. 68. 
66) Jaroslav G o II (ed.), Kronika Bartoška z Drahonic, FRB V, s. 590. 
67) Fr a n ke n ber 9 e r, Naše veliká armáda I, s. 104. 
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berger počítal s maximálním množstvím vojska, jaké asi mohli Pražané postavit, ale 
podobně i u vojska orebitů a Záviše Bradatého asi nezvážil skutečnost, že zvláště u 
vojsk z husitského venkova je nutno brát v úvahu podíl" lidu nebranného" na celko
vém počtu vojska. Jinak se však domnívám, správně nezahrnuje oddíly panských spo
jenců do vojska orebitů. 

Dosti sporů je o táborskou pomoc před Vyšehradem. Vavřinec z Březové udává 
"Nicolaus de Hus cum XXX vel XL equis",68)ale zprávu o nějakém pěším oddílu z Tá
bora nemá. Zmínky o táborské pomoci v jiných zprávách pramenů nenalezneme, po
kud bychom snad nepovažovali za důkaz zprávy o cepnících, kteří ubíjeli v bitvě 
š!echtice.69) Ale totéž dokázali skvěle i cepníci orebští a tito bojovníci mohli být i 
v oddílech pražských.70) Zajímavý názor Jana Urbana, že Mikuláš z Husi velel u Vyše
hradu na základě táborské čtvrtní organizace asi 2000 mužů, zatím nelze proká
zat,71) Domnívám se, že ani obléhání Popovic a Leštna v listopadu nelze považovat 
za důkaz o existenci pěších táborů u Vyšehradu,72) Zatím je v tomto případě třeba 
dát za pravdu Vavřincovi z Březové a zv~áště uvážit i politickou situaci v říjnu 
v Táboře, ale i v Praze. Podle F. G. Heymanna měli Pražané a jejich panští spo
jenci dohromady, s pomocí poslanou městy Žatcem a Louny, okolo 12000 mužů,75) 
Odhad Heymannův nemusí být příliš vzdálen od skutečnosti, i když historik nezdů
vodňuje, jak k němu došel. Přesně odhadnout celkový poměr sil vojska husitů a krále 
lze z toho, co známe, jen nepřesně. Blízko p.ravdě je snad výklad F. G. Heymanna, 
který proti 12000 husitů uvádí 16000 mužů Zikmunda. Asi nejlépe vyjádřil poměr sil 
jako přibližně stejný, ale s převahou obrněné jízdy na straně Zikmunda, vojenský 
historik František Kurmrst,74) Rozhodující údernou silou husitů byli pěšáci. K tomu je 
však třeba dodat, že panské oddíly a početně zastoupená nižší šlechta v orebitském 
vojsku zvyšovala procento jízdných nad stav v husitském vojsku obvyklý. Již Kurmrst 
si povšiml, že husitské vojsko mělo díky účasti vysoké šlechty jízdní oddíly, které se 
kvalitou vyrovnaly těžkooděncům v Zikmundově vojsku,75) 

Jak je dobře známo, vyrazil král Zikmund 1. listopadu 1420 s celým 
vojskem na pochod od Nového hradu k Vyšehradu. Krátkou vzdálenost 
bylo možno překonat poměrně rychle, neboť vojsko bylo z větší části slo
ženo z jízdy. Předpokládejme, že jednotlivé oddíly se soustřeďovaly asi 
v polovině svahu z Psárského kopce ke kostelu sv. Pankráce proti husit
ským postavením u kostela, kde, jak víme, byli zvláště Pražané. Bitva 
měla být zahájena současným útokem posádek pražských hradů a Zik
mundova vojska, aby tak husité byli přinuceni rozdělit své síly na něko-

68) FRB V, s. 434. 
69) Husitské skladby Budyšínského rukopisu, ed. Jiří Daň hel k a, Praha 1952, 

s. 139. 
70) Srov. FRB V, s. 384. Cepy byly i výzbrojí městských žoldnéřů. Ukázku těchto zbraní 

má také Conrad Kyeser aus EichstCitt, Bellifortis, vyd. Gotz Q u a r g, DLisseldorf 
1967. 

71) Srov. U rb a n, Hynek Krušina z Lichtenburka, s. 32, pozn. 34. 
72) Srov. např. Ma c e k, Tábor II, s. 260. 
73) H e y man n, John Žižka, s. 176, podává přehled o spojencích Prahy, přičemž 

zdůrazňuje úlohu Hynka Krušiny z Lichtenburku jako vrchního velitele i účast předního 
člena rodu z Kunštátu Viktorina Bočka z Poděbrad. 

74) K u r f Li r s t, Válečné dějiny československé, s. 148. 
75) Tamtéž, s. 149. 
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lik míst.7B
) Zatímco k výpadu posádky Pražského hradu proti obráncům 

malostranského předmostí skutečně došlo, i když bez valného účinku, 
Vyšehradští neporušili podmínky sjednané v úmluvě s husity a do boje 
nezasáhli,77) Zajímavá je i otázka, kdy Zikmund dorazil před Vyšehrad 
a kdy dával znamení posádce hradu, aby provedla výpad proti husitům. 

Vavřinec z Březové uvádí, že král "elap,sa iam XVI hora "78) se přiblížil od Nového 
hradu v čele svých vojsk k táboru Pražanů. Stejný čas má i text M Starých letopisů 
českých,7S) ale texty E a N mají "do šestnácté hodiny".BO) V rukopise vra
tislavském je: "i zmeškal šestnáctú hodinu"81) a v rukopise křižovnickém: "král přijel 
s lidem z Nového Hradu, i zmeškal XVltú hodinu".8Z) Domnívám se, že celý problém 
velmi dobře vysvětlUje Josef Macek, jehož závěr zní - osmá hodina ranní,83) Na pod
poru jeho závěrů je snad možno uvést ještě zprávu z dalšího pramene: "ante horam 
tertiarum",B4) kterou nutno chápat jako vymezení liturgické a jako další důkaz pro 
osmou hodinu ranní.B5) Zda Zikmund věděl či nevěděl o podmínkách, které zabraňo
valy vyšehradské posádce po uplynutí termínu zasáhnout do boje, s určitostí nelze 
rozhodnout. Z vyp,rávění Vavřincova, které je v tomto ohledu nejobšírnější, to zjistit 
nelze, ale podle Eneáše Silvia Piccoliminiho o tom Zikmund nevěděl.8B) Josef Macek 
věc vysvětluje tak, že se Silvius snažil tímto způsobem zmenšit Zikmundovu vinu na 
porážce. 

Riskoval by však Zikmund, kdyby byl skutečně s podmínkami smlouvy 
Vyšehradských s husity seznámen? Věděl přece, že trpělivost hladové 
posádky je již u konce. Vzdálenost od Nového hradu k Vyšehradu moh
la být i s pěším vojskem překonána za půl druhé hodiny. Jak víme z pra
menů, bylo celé vojsko soustředěno u Nového hradu již večer 31. října 
a vojsko odpočívalo ve zbroji, aby bylo připraveno, takže v případě, že 
by Zikmund a jeho velitelé znali kritickou dobu, jistě by vydali rozkazy 
včas. Jen tak bylo možno uskutečnit bojovou součinnost nejen s posád
kou Pražského hradu, ale i s vyšehradskou posádkou. To jsou ovšem 
jen domněnky, které bezpečně nelze opřít o zprávy pramenů. Jisté je 

76) Vavřinec z Březové, FRB V, s. 438-439, popisuje, že: "Mittitque rex eadem nocte 
cartulum ad Pragensis castri stipendiarios, ut in crastino mane sint in suis armis 
parati et de castro descendentes turrim seu domum Saxonie ducis inpugnent et, si 
poterint, et succendant, quia ipse eadem hora cum multitudine gencium, que sibi 
de vespere in auxilium venit Pragenses ve lít de campo repellere", což může svádět 
ke kalkulaci o možnosti soustředění sil na nejohroženějších místech. Průběh bitvy však 
ukázal, že husitští hejtmané střežili obléhaci frontu u Vyšehradu na celé linii až do 
rozkryti Zikmundových záměrů. 

77) FRB V, s. 436-437, 442. 
78) FRB V, s. 439. 
79) Staří letopisové čeští, in: Dílo Františka Palackého ll, s. 54. 
BO) Tamtéž, s. 54. 
81) Staré letopisy české z vratislavského rukopisu, ed. František Š i m e k, Praha 

1937, s. 33. 
82) Staré letopisy české z rukopisu křížovnického, ed. František Š i mák - Milan 

K a ň á k, Praha 1959, s. 65. 
B5) Ma ce k, Táoor ll, s. 262. 
B4) H i:i f I e r (ed.), Chronicon universitatis Pragensis, s. 68. 
B5) Jedná se o tzv. kar.onickou hodinku; k tomu srov. Gustav Fr i e d r i c h, Rukověť 

křesťanské chronologie, Praha 1934, s. 31, 
B6) Historie česká Aeneáše Sylvia, in: Otakar Dor a z i I (ed.), Kroniky mluví, Praha 

1946, s. 254. 
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pouze tolik, že na rozdíl od Zikmunda, který nepovažoval slovo dané 
kacířům za závazné, Jan Šembera z Boskovic i další čeští hejtmané na 
Vyšehradě smlouvu dodrželi. To podstatně změnilo vyhlídky obou stran 
na úspěch, neboť oddíly, jež měly zachytit výpad posádky z hradu, mohl 
Hynek Krušina v průběhu boje stáhnout a zasadit na rozhodujícím mís
tě. Jakmile velitelé králova vojska zjistili, že Vyšehradští do boje ne
zasáhnou, poradili králi, aby od útoku upustil, protože tušili, že probít 
se výborně připravenou obranou bude obtížné. Rozhovor, který se ode
hrál mezi Zikmundem a moravskými šlechtici, nám z kronikářů zachoval 
Vavřinec z Březové i Eberhard Windecke. Zikmund byl přesvědčen, že 
vítězství nad "sedláky" mu nemllže uniknout.Bl

) Pohaněnému panstvu 
nezbývalo nic jiného, než urážky, které jim vmetl Zikmund do tváře, smýt 
krví v boji.88) 

Král potom rozmístil vojsko k boji. Uherským a německým oddílům 
nařídil, vést útok čelně podél silnice ke kostelu sv. Pankráce; moravské 
a české šlechtě útočit na levém křídle sestavy vojska a zasadit 
tak husitům úder do boku (viz obr. 3). Královo rozhodnutí je dosavadní 

J / • 
BfTVA U VVSEHRt\DU 

ROKU 1420 
.Č.3) 

B7) FRB V, s. 439: "Absit, me enim omnino oportet hodie cum istis rusticis bellare". 
BB) FRB V, s. 439, zachycuje rozhovor mezi Zikmundem o moravskými pány. 
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literaturou většinou hodnoceno jako chybné, protože prý zamerně po
slal českou a moravskou šlechtu na jistou smrt. 59

) Zdálo by se, že tímto 
názorem nelze otřást. Ztráty v řadách šlechty byly skutečně značné, a 
kromě toho i manifest husitských pánů a Prahy po bitvě označuje Zik
mundovo rozhodnutí za úmyslné, aby u' .. Čechové, sami se z obou 
stran vraždíce, zeslábli a on aby je takto oslabené tím snáze s pomocí 
Němců a Uhrů porazil"."O) I když spojenectví Zikmunda a šlechty vyplý
valo z toho, že jeden druhého potřebfoval a že šlechta si za ně navíc ne
chala dobře zaplatit, bylo by nelogické, aby nejlepší část svého vojska 
Zikmund nechal záměrně vykrvácet.n) Je sice pravda, že páni museli po
stupovat proti postavení husitů velmi těžkým terénem, napříč údolím 
s potokem, přes rybníčky a močály, a potom do svahu, ale to nemohlo 
být pro bojovníky od mládí cvičené k boji tak nepřekonatelné. Bylo tedy 
rozhodnutí Zikmunda špatné? Zásadní chybou bylo patrně to, že nebyly 
vyčleněny dostatečně silné zálohy, které by byly schopny rozvíjet úspěch 
po průlomu husitských postavení anebo, že nebyly zasazeny včas. Po
čáteční úspěšný útok šlechty se nakonec vyčerpal a byl zastaven zálo
hami husitů (srov. obr. 4). 

Nejlépe vybudovanou obranu měli husité před kostelem, po obou 
stranách silnice k Vyšehradu, kde očekávali nejsilnější úder nepřítele. 
Do tohoto úseku obrany také jistě hejtmané soustředili množství paleb
ných prostředků. Čelní útok uherských a německých oddílů byl přivítán 
silnou střelbou obránců z příkopů a s náspů, uže tu bude také hřiemanie 
a pušek dosti súdného dne".92) 

Podstatně těžší byla situace těch pražských oddílů, které se po odha
lení úmyslu nepřítele útočit i ze strany, od Podolí, musely rychle pře
místit na podolskou stranu (srov. obr. 5). Průběh bitvy však plně potvrdil 
schopnosti husitských hejtmanů, kteří se ve složitých podmínkách na
učili dovedně improvizovat. Na základě zadrženého listu posádce Praž
ského hradu bylo sice možné útok očekávat, ale kromě směru přímo na 
postavení u kostela, které přehrazovalo nejpřístupnější a nejkratší směr, 
nebylo možno předpokládat všechny záměry nepřítele. Husitské vojsko 
proto až do poslední chvíle krylo všechny přístupy k Vyšehradu, neboť 
nebylo jisté, zda boj nebude pouze předstírán, aby na jiném místě mohl 
být hrad zásoben. Nemohl být vyloučen ani útok jízdy na tábory orebitů 
a Záviše Bradatého, a proto asi jen některé oddíly byly před bitvou vy
členěny k posílení obrany na hlavním směru a do zálohy nejvyššího 

89) Ztotožňuji se s názorem Josefa Macka, který uvádí, že král nebyl schopen zvlád
nout paniku a porážku na všech stranách, což bylo hlavním důvodem, proč panstvo 
zůstalo v boji osamoceno. Srov. Moc e k, Tábor II, s. 266-267 a pozn. 96. 

90) M o I n á r, Husitské manifesty, s. 105-106. 
91) Z toho jej obviňuje i autor Hádání Prahy s Kutnou Horou: u' •• a sám pak 

z daleka stoje s svými Uhry, Němci, Šváby. Dosti na něm hnilé baby! Nechtěl v núzi 
jim pomoci, maje k tomu dosti moci". Srov. H a v rán e k - Hra b á k - Daň hel -
k a (ed.), Výbor z české literatury doby husitské I, s. 371. 

92) Staré letopisy české z vratislavského rukopisu, ed. $ i m e k, s. 34. 
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hejtmana ke kostelu· Byl tu i Mikuláš z Husi, Prokop z Ustí a husitští 
páni se svými družinami. Urputný boj se rozpoutal tam, kde útočili Uhři 
a Němci, a dále i ve směru od Podolí, kde silný úder panských oddílů 
vytlačil Pražany z nedostatečně připravené obrany. Na některých místech 
se dali Pražané na útěk. 

Další průběh bitvy je popisován dosti nejasně. Zprávy pramenů stranících Zikmun
dovi se podivují, že nepřišla pomoc vyšší moci: ,,0 pancraci martir christi cur tuos non 
adiuvisti sed host tecum maluisti esse quos nec reliquisti" ;93) "cristen glawben alse 
frume lewte, die bliben tot diz sint tot bliben ... ".94) Ale i podle Vavřince z Březové 
způsobilo obrat v bitvě až zvolání Hynka Krušiny z Lichtenburku.95) 

Hejtmané a kněží u kostela jistě přesvědčili prchající Pražany, kteří 
zde hledali útočiště, aby se znovu vrátili do boje. Ale rozhodujícím pro 
obrat v bitvě bylo, že Hynek Krušina z Lichtenburka postupně zasazoval 
do boje oddíly, které až do této doby kryly prostor od pražského vojen
ského tábora až pod Karlov. Zikmund naopak v této chvíli bitvu ztratil, 
protože nepodpořil úspěšný útok zvláště tam, kde útočila moravská 
šlechta a oddíly české šlechty. Předpokládejme, že postup královských 
se podařilo zastavit společně s Pražany táborskému oddílu Mikuláše 
z Husi a oddílům husitského panstva, které mohly zasáhnout do· boje 
nejdříve. Postupně na bojiště dorazili i jízdní a pěší orebité. Do boje 
se zapojily i krycí síly proti Vyšehradu, protože bylo jasné, že posádka 
smlouvu dodrží. Tento protiútok a postupné narůstání sil husitů na bo
jišti nemohli královští dlouho vydržet. Dříve než Zikmund asi zareagovaly 
na změnu situace uherské a německé oddíly, které se daly první na 
ústup. 

Snad se k tomuto okamžiku vztahuje i zpráva letop,iscova: "A v tom hned Pražané 
je otrazili a vyskočivše ven, i porazí lid králuov ... ".96) Podle Windeckeho to byl 
"ein Bosewicht ein Beheim, hie Hermitsch von lenize, mit funffzenhundert pferden", 
který z boje první uprchl a strhnul i ostatní k útěku.97) 

Husité přešli na všech stranách do protiútoku a ústup královských se 
změnil záhy v útěk.98) Oddíly české a moravské šlechty byly odděleny od 
ostatního vojska a dostaly se do kleští. Podle všeho však šlechta v útěku 
spásu ani nehledala a bojovala až do konce marný boj. Naplnila se 
slova moravského zemského hejtmana k Zikmundovi, že oni budou po 
bitvě tam, kde on nebude.D9

) Snad má pravdu i čáslavský písař, který 
obviňuje služebnictvo, že zanechalo pány osudu. IOO

) Prostí žo·ldnéři ani 

93) M. 1. P u I e c, Z ideologické zbrojnice proti husitského spiknutí, ThPř KR 30, 1963, 
s. 114. 

94) A I tma n n (ed.), Eberhard Windeckes Denkwlirdigkeiten, s. 136. 
~5) FRB V, s. 440. 
96) Staré letopisy české z rukopisu křižovnického, ed. Š i mák - K a ň á k, s. 65. 
97) A I tma n n (ed.), Eberhard Windeckes Denkwlirdigkeiten, s. 136. 
96) FRB V, s. 440. 
99) FRB V, s. 439. 
100) " .•. sed infausti servitores qui liquentes fidos mores ad mortem non perstiterunt 

sed terga fuge dederunt .•. ". Viz P u I e c, Z ideologické zbrojnice, s. 114, kde má 
Píseň o bitvě před Vyšehradem. 
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služebníci však o smrt nestáli. Husitští šlechtici sice brali své urozené 
soky do zajetí, ale museli je přímo brát zpod cepů svých spolubojovní
kŮ.10l) Přesto však měla šlechta, zvláště moravská. značné ztráty, což 
neuniklo pozornosti většiny kronikářů. Máme-Ii jim věřit, byla to jedna 
z nejkrvavějších bitev v průběhu revolUce. 

Celkové ztráty odhaduje Vavřinec z Březové na 500 mužů dobře oděných.102) Podle 
jednoho z kronikářů bylo v boji zabito "barones numero XVI",103) Obvykle dobře in
fOílnovaný Bartošek z Drahonic udává "trecenti barones, milites et clientes et quidam 
dux Bosnensis".104) Další z pramenů má: "ex cujus exercitu regis ceciderunt plures 
quam CCCC viri nobiles diversorum Iingvagium "105) apod. Jiní kronikáři jmenují vý
znamné padlé: "Domin:'s Henricus de Plumlow supremus Capitaneus Moravie, Domi
nus Petrus de Konopisst, Dominus Henricus de! Crumlow, Dominus laroslaus de Wese
lec, et Dominus Woko de Halstayn, Dominus Nicolaus lepus de Haz~burk, D?min~s 
Samualensky de Malenowicz, Dominus Czernohorsky, et Dominus Michalko juvel1lS 
Dominus Sobinus miles audax ... ".106) Husité ztratili v boji snad jen 30 bojovníků, 
mezi nimiž Vavřinec z Březové jmenuje leška zlatníka, který si prý spolu s husitskými 
pány a Mikulášem z Husi zasloužil rytířský pás.107) 

Bitva u Vyšehradu byla skvělým úspěchem husitských vojsk. Na ro·z
díl od obrany Prahy proti vojskům prvé kruciáty měli inicativu a vedení 
bojů pevně v rukou Pražané. Opírali se přitom o kališnickou šlechtu, 
což třídním zájmům měšťanstva vyhovovalo více, než spojení s táborský
mi radikály. Zatímco ještě na jaře 1420 se hlásili ke spojenectví s Pra
hou jen Hynek z Valdštejna a Hynek Krušina z Lichtenburka, získalo 
nyní hlavní město významného spojence ve Viktorinovi Bočkovi z Kun
štátu. Kromě toho pod Vyšehradem Praha utužila své svazky s husitským 
severozápadem, neboť vedle Žateckých se v boji uplatnily i po,sily z Loun 
a Slaného. V nepo,slední řadě je třeba vyzvednout statečný boj táboritů, 
i když ku Praze přijeli jen v malém počtU.10B) Pod přímým dojmem z vítěz
ství husitských vojsk, vydali ti, kdo se o ně zasloužili, stručnou a mobili
zující výzvu k pokračujícímu boji.109) 

101) H Čl f I e r (ed.), Chronicon veteris collegiati, s. 82, uvádí: "Et capti sunt 
Hassko de Walsstein, dominus Johannes do Czimburgk et de Towaczow, dominus Jo
hannes de Bietow et alii multi". 

102) FRB V, s. 441. 
103) H Čl f I e r (ed.), Fratris lohannis Andreas Ratisbonensis. s. 408. 
104) G o II (ed.), Kronika Bartoška z Drahonic, FRB V, s. 590. 
105) H Čl f I e r (ed.), Chronicon universitatis Pragensis, s. 69. 
106) Chronicon Benessii Krabice de WaitmiJe, ed. Gelasius Dob n e r, t:'10nument'! 

historica Bohemiae nusquam antehac edita IV, Pragae 1779, s. 70. Padle moravske 
šlechtice identifikoval Rudolf U rb á n e k, K historii husitské Moravy, ČMM 63-64. 
1940, s. 253-254. 

107) FRB V, s. 441. 
108) Srov. Josef Pe k a ř, Žižka a jeho doba III, Praha 1929, 5. 84-85. 
109) Signatáře Manifestu vítězů u Vyšehr~du ~vávdí Aol t n: a. n n v (ed), Evberhar~ 

Windeckes Denkwurdigkeiten, s. 138. le zajlmave, ze zduraznuje predmho clena CI 

pokračovatele z Kunštátu, j~nak ~vaného z :oděbra~: "vi<:~r von S~istro.it, Andres 
genant von Podiebrant". Puvodnl text manifestu ma Vavnnec z Brezove, FRB V, 
s. 445. M o I n á r, Husitské manifesty, s. 107, rozluštil Windeckem zkomolené podpisy 
panské, zvláště Prokopa z Ústí. 
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, U, ~yšehradu d.osáhla, hu~itská vojska dvojího vítězství. Usilovným ob
lehanlm pevnosti, ktera predstavovala pro město neustálou hrozbu 
přinutila posádku k tomu, aby se vzdala za podmínek velmi výhodných 
pro Prahu. I zde se ukázalo, že husité byli schopni vítězit i jinak než 
zbraněmi.Vítězství vojskY bitvě je též vynikající ukázkou vojenského umění 
husitů, i když v bitvě nebylo použito taktického prvku vozové hradby. 
Bitva u Vyšehradu je též dostatečným příkladem umění husitských hejt
manů. V pravou chvíli na bojiště přivolané silné zálohy znamenaly roz
~odnutí bitvy. Postupné narůstání sil husitů z hloubky útok nepřítele vy_ 
c~rpa.lo! a p.ro.tože Zi~mun~o~i velitelé nebyli schopni provést takový ma
nevr, Jez by Jej obnovil, zacall ustupovat, az se jejich ústup změnil v útěk. 
Obrana nejdůležitějších úseků, na kterých hejtmané očekávali největší 
tlak nepř~t:le, byla vd~bře vybudována a, ženijně vupravena.110) Obrana 
byla rovnez dostatecne nasycena palebnymi prostredky. Rozumí se také 
.samo sebou, že vítězství by nemohlo být dosaženo bez vysoké kázně 
a bojové morálky husitských bojovníků. 

110) O ženijních nástrahách se zmiňuje polský kronikář Jan Dlugosz. Srov. Roman 
Hec k, Jan Ližka z Trocnova v Annales Poloniae Jana Dlugosze, JSH 43, 1974, 
zvl. Č., s. 71. 
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Die Sc:hlac:ht lim den Vyšehrad lm Jahre 1420 

Jindřich Kejř 

Am 1. November 1420 besiegten die Hussiten in der Schlacht um den Vyšehrad das 
Her Kéinig Sigismunds. Die ideologischen, politischen und auch die wirtschaftlichen 
Folgen des Sieges der Prager Hussiten und ihrer Verbundeten sind aus den bisherigen 
historischen Arbeiten hinreicnend bekannt. In der vorliegenden Studie werden die 
Aktivitéiten der hussitischen Belagerer besonders unter dem Aspekt der Lokalisierung 
der Verbundeten Prags aus Ostbéihmen und der Truppen aus Saaz (Latec), Laun 
(Louny) und Schlan (Slaný) untersucht. 

Die Belagerung von Vyšehrad wurde durch die Prager Armee am 15. September 
1420 mit dem Ziel aufgenommen, der zahlreichen Besatzung die Versorgungslinien 
abzuschneiden und sie so zur Kapitulation zu zwingen. Zur raschen Erfu,llung dieser 
Hauptaufgabe, ehe Sigismund die néitigen Kréifte zur Befreiung oder Verpflegung 
der Belagerten sammeln konnte, reíchten die Kréifte der Prager nicht aus. Erst nach 
Ankunft der Verbundeten gelang es, ein wirkungsvolles Belagerungssystem aufzubauen, 
das den Belagerten keine Chancen zur erfolgreíchen Verteidigung der Burg lieB. 
Die Versorgung der Vyšehrader uber die Moldau konnte erst abgeschnitten werden, 
nachdem Nikolaus von Hus zu den Belagerern hinzugestoBen war, die Kapitelinsel 
besetzt hatte und die Moldau zwischen dem Podoler Ufer und der Insel durch ein 
schwimmendes Hindernis abgesperrt wurde. Der entscheidende Abschnitt des Be
lagerungsrings war aber der verwundbarste Teil von der Pankrazkirche bis zur neustéid
tischen Schanze unter dem Karlsberg (Karlov), wo das Heer der Prager, des hussi
tischen Adels, der Orebiten und die Truppen des Hauptmanns Záviš Bradatý lagen. 
Die vollkommene Einnahme dieses Raumes durch die Hussiten war die Voraussetzung 
mr den Erfolg der Belagerung. Die hussitischen Hauptleute bewiesen bei der ganzen 
Belagerung groBe Umsicht, zumal sie auch mit der Méiglichkeit einer Entsatzungs
aktion Sigismunds Wr die Belagerten rechnen muBten. Die Zugangs- und Ruckzugswege 
in Ríchtung Slup und zum Johannestor hatten eine nícht zu unterschéitzende Bedeu
tung. Die Besetzung dieses Abschnittes engte auch die Manéivrierféihigkeit der Bela
gerten ein. Die Hauptleute erkannten genau, daB zur Verteidigung des entscheiden
den Abschnitts bei der Pankrazkirche der Raum Psáry und das Nusler Tal geholten 
werden muBten. 

Die Orgonisotion des Belagerungssystems und der Verlouf der Schlacht am Vy
šehrad von der Vorbereitungsphase bis zur Vernichtung der Heere Sigismunds sind 
ein gléinzendes Beispiel fUr die Kriegskunst der Hussiten. Obgleich die Kréifte ouf 
beiden Seiten ungeféihr gleích verteilt waren, erki:impften si ch die Hussiten ouch hier 
den Si eg uber einen Feind, der die taktische Wahl eines Manéivers auf breiter Front 
oder eines Angriffs in den Rucken hatte. Die Grundséitze der hussitischen Militéir
taktik wurden, auch wenn die sonst bekannten Wagenburgen nicht eingesetzt wur
den, auch hier befolgt. Der Angriff des Feindes auf eine im voraus vorbereitete Ver
teidigungsstellung, die genugend mit Feuerwaffen versehen und pioniermčiBig aus
gebciut war, erschéipfte seine Krčifte und lief si ch fest. Die nachruckenden Reserven 
der Hussiten, denen die Befehlshaber Sigismunds nichts Entsprechendes entgegenzu
setzen hatten, verschoben die Kréifteverhéiltnisse auf dem Schlachtfeld. Bei aller Wert
schčitzung des lmprovisationstalents und der Kriegskunst der hussitischen Hauptleute 
darf auch die strenge Disziplin der einfachen Kčimpfer nicht ubersehen werden. Es 
soli auch darauf hingewiesen werden, daB es damals auch im hussitischen Heer 
Truppen gab, die sich durch ihre professionelle Oualitéit gewiB mit dem Feind messen 
konnten. 

Obwohl die siegreíche Beendigung des ganzen Feldzugs vor allem ein Erfolg der 
Prager Hussiten und der Verbundeten aus den Reihen des utraquistischen Adels und 
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der Orebiten wor, konn die Hilfe der Toborer unter Nikolous von Hus und Prokop 
von Ústí nicht ubergongen werden. Die Topferkeit der Toborer Truppe und ihrer Be
fehlshober erkonnte ouch Chronist Lourentius von Březová on. 

Die Belogerung des Vyšehrad und die Schlocht ouf der Ponkrazer Ebene bewiesen, 
wenn sie ouch ouf den ersten Blíck nicht die hussitischen Kampfformen zeigen, doB 
die hussitische Kriegskunst den Methoden der KriegsfUhrung der feuda len Heere jener 
Zeit uberlegen war. 
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HUS ITSKY TÁBOR 6 -7/1983·1984/ 

TAsORSKA OBEC A MESTSKA SAMOSPRAVA 

V LETECH 1420 - 1452 

František Šmahel 

Mocenská struktura husitské revoluce se na první pohled jeví kvasivou 
směsí starých i nových organizačních forem, v níž se neustále měnily 
vzájemné poměry i povaha dočasných složek. Zdání příliš neklame. Re
voluční vlna let 1419 až 1420 zasáhla do ústrojí českého státu. země i 
společnosti tak pronikavě, že se správní a mocenský systém starého re
žimu ocitl téměř v troskách. V tomto ohledu se převratnost husitské 
epochy nelišila od následujících velkých revolucí evropského kontinentu· 
Rozdílnost mimo jiné padá na vrub předčasnosti a překotnosti českého 
revolučního procesu. Zrychlený běh událostí kladl ze dne na den před 
husitské vůdce a ideology otázky, s nimiž předem nepočítali. Revoluční 
praxe zaskočila a předběhla revoluční teorii. Všude, kde to bylo možné 
a nutné, se vědomě i spontánně využívaly nebo adaptovaly předchozí 
správní, zastupitelské a korporativní formy. Nebylo tomu tak vždy ve 
stejné míře a rozsahu u jednotlivých revolučních stran. Rozdílné třídní 
a mocenské zájmy se výrazně projevovaly zejména ve sféře vrcholných 
institucí českého státu a české země. Jestliže zemské sněmy se do jisté 
míry uplatnily jako společný orgán, více či méně odrážející poměr sil 
v zemi, narážely otázky související s hlavou státu a s vnitřními vazbami 
mezi zeměmi České koruny buď na rozdílná stanoviska anebo na vnější 
překážky.l). Rozpad ústřední moci s sebou nesl i partikularizací panov-

1) Nejnověji no opomíjené vazby mezi zeměmi České koruny o no absenci státních 
zřetelů v husitských Čechách záslužně upozornil Josef V á I k o, Moravo o krize 
české státnosti, FHB 6, 1984 (v tisku). Užší, českohusitský aspekt otázky postihly již 
dříve studie Jiřího Ke j ř e, Boj o státní formu v husitském revolučním hnuti, PHS 2, 
1956, s. 130-175, o Stát, církev o společnost v disputacích no pražské univerzitě 
v době Husově o husitské, Praho 1964 (Rozpravy ČSAV, řado SV, 74, seš. 14). 
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nických država regálů, jejichž uzurpace byla jedním z podstatných znaků 
systému děl e n é moci, v němž žádná z revolučních frakcí nebyla 
s to trvale uhájit roli hegemona. Ze tří rozhodujících svazů husitského 
seskupení nejvíce využíval starších institucí mocenský útvar Prahy. Na
opak organizační struktura táborské strany a východočeského orebsko
sirotčího bratrstva vykazuje řadu nových forem, odpovídaJících proměn
livé skladbě a vazbě jednotlivých složek obou těchto polovojenských a 
polocivilních svazů. 

Již delší dobu je zřejmé, že přes úctyhodné výsledky mnoha vědec
kých generací zůstává nemálo zásadních otázek husitologického studia 
bez zevrubného rozboru. Platí to i o problematice, jejíž povšechné obrysy 
jsem právě naznačil. Výzkumný úkol, který pro mne vyplynul v rámci 
přípravných studií k dějinám husitského Tábora, je ovšem užší, neboť 
se týká jen mocenské, politické a organizační skladby ústřední revoluč
ní pevnosti a její strany.2) Jelikož však řada zkoumaných procesů i insti
tucí je obecnější povahy, považoval jsem za účelné sevřít systémovou 
analýzu vlastního tématu několika šíře zaměřenými úvahami. Jejich 
předběžnost a diskusní zaměření zčásti padá na vrub mezerovitosti do
savadního poznání.S) Vzhledem k značnému rozsahu jsem studii roz
dělil na dvě části. V první se zaměřuji na samotný Tábor a jeho nej
bližší zázemí, v druhé části pak pojednám o mocenské a organizační 
struktuře táborské strany včetně jejích polních vojsk. V závěru tohoto 
druhého pojednání se pokusím postihout základní rysy celého tábo,r
ského společenství v jeho vícevrstevnosti a vývojovém sledu. 

Společenská skladba revolučních frakcí: 

předběžné úvahy a glosy 
~ ... 

Selsko-plebejská povaha Tábora a táborství je dějinným faktem na
tolik nesporným a doloženým, že se lze právem ptát, co ještě další prů
zkum může v tomto ohledu přinést nového· Předem připouštím, že jen 
velmi málo, neboť bez povšimnutí nezůstaly ani tak závažné otázky, jako 
proměna táborské revoluční komuny v regulérní královské město či role 

2) Navazuji zde zejména na dvě studie z poslední doby: Táborští vladaři, FHB 4, 
1982, s. 83-125, a Základy města: Tábor 1432-1452, HT 5, 1982, s. 7-134, v nichž 
jsem se již pokusil naznačit možnosti systémové analýzy. . 

3) Prvým vykročením v tomto směru byla disertace Františka K a v k y, Zikmundova 
strana v husitské revoluci, Praha 1947, která však nebyla publikována. Dále srov. 
Ferdinand S e i b t, Hussitica. Zur Struktur einer Revolution, Koln-Graz 1965; Karel 
Hru b ý, Sociologický model husitské revoluce v hranicích ~ol~tick~ho ~ystému pr?ž
ských měst, Sociologický časopis 3, 1967, s. 575-590; a Mdos V I d I a k, Stupnice 
společenského rozvrstvení na počátku husitské revoluce (Metodologická studie), So
ciologický časopis 5, 1969, s. 47-57. 
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nižší šlechty ve velitelských sborech táborských vojsk.4) A přece, jak se 
pokusím doložit, zbývá i tu na husitské badatele nemálo mikroskopické, 
a proto málo vděčné práce. 

O řadoV'fch stoupencích a bojovnících Tábora a jeho strany konec 
konců víme zatím jen velmi málo. Sotva se lze ovšem nadít, že by z ano
nymních zástupů vystoupily některé tváře tak zřetelně, aby z nich bylo 
možné rozpoznat jejich i n d i v i d u á I n í tužby a naděje. Omezené 
vypovídací možnosti pramenů však nevylučují úvahy nad rámec dosa
vadních povšechných představ revoluční masy jako polofaktické, polo
imaginární síly, působící vně husitských frakcí.~) Třídní sounáležitost ješ
tě eo ipso neznamenala třídní soudržnost. Více než v moderních revo
lucích s plně již zformovanými třídami buržoazie a proletariátu se v hu
sitství uplatňovaly pevné a závazné vazby k nacionálním a ideovým spo
lečenstvím i k místním komunitám, jež snáze mohl přervat jednotlivec než 
početné skupiny a vrstvy městského či selského lidu. Jestliže Se na jedné 
straně právem vyzdvihuje do popředí dějinný význam všelidové mobili
zace od podzimu 1419 do jara 1420, pak se na druhé straně nesmí ztrá
cet ze zřetele. že u Hořic. Malešova i lipan bojovali proti sobě i přísluš
níci lidových vrstev. Jinak řečeno. husitští plebejci po většinu revoluč
ního času netvořili jednotnou revoluční masu, nýbrž několik proudů v zá
kladech paralelních celostavovských struktur hlavních stran. Odtud ply
ne otázka, v jakém rozsahu a rámci mohl husitský lid prosazovat své 
autonomní zájmy a cíle. A to nejen všeobecně, ale v jednotlivých eta
pách vývoje. 

Není tu třeba zacházet do podrobností; pro účely této studie stačí 
postihnout rozhodující vývojové parametry a sociologicko-mocenské de
terminanty.6) Výchozím bodem nám budou devadesátá léta 14. století, 
doba, kdy již reformní snahy a myšlenky dávaly o sobě hlasitě slyšet, 
aniž by však přerůstaly v širší opravné hnutí. Nejasné tušení naléhavé 
nápravy zesvětštělé církve a pokleslých mravů, vlastní ostatně každému 
období a každé generaci středověké společnosti, nabývalo pevnějších 
obrysů zatím jen v myslích nemnoha učenců a reformátorů. Snad s vý
jimkou Prahy české obyvatelstvo ve městech a na venkově ještě zřetelně 
nevykračovalo ze stadia zvýšené individuální religiozity, citlivosti a ref
lexe. Kdyby arcijáhen Pavel z Janovic vizitoval své pražské arcijáhen
ství o deset let později, jeho protokol by s největší pravděpobností ob-

4) Srov. Josef Ma c e k, Tábor v husitském revolučním hnutí I-II, Praha 1952-1955; 
Rudolf U rb á n e k, Lipany a konec polních vojsk, Praha 1934, s. 21n, 69n; John 
M. K I a s sen, The Nobility and the Making of the Hussite Revolution, New York 
1978; Miloslav P o I í v k a, Mikuláš z Husi a nižší šlechta v počátcích husitské revo
luce, Praha 1982 (Rozpravy ČSAV, řada SV, 92, seš. 1) aj. 

5) Cenným z tohoto hlediska je pojednání Rostislava N o v é h o, Poddaní v hu
sitské revoluci, HT 4, 1981, s. 93-100. 

6) Vycházím tu ze své širší studie L'Anomalie de la Boheme hussite (v tisku), kde 
shrnuji dosavadní výsledky studia sociální otázky v husitské revoluci a kde naznačuji 
i své vlastní pojetí některých sporných bodů. 
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sahoval shodný rejstřík přestupků a prohřešků.7} Naproti tomu v jazy
kově německých oblastech, jak o tom svědčí nejnovější nálezy inkvizič
ních fragmentů z konce 14. století, se církvi nepodařilo zcela vymýtit 
starší valdenské a jiné heretické skupiny.8) 

Bylo by jistě značným zjednodušením, kdybychom proti sobě stav~li 
heterodoxní postoje části německého obyvatelstva a ceskou "pravover
nose ... na níž se odvolávali ve svých obranách univerzitní viklefité kolem 
roku 1409· Nicméně však nelze přehlédnout, že po odvolání vynuceném 
na Matějovi z Janova usilovala česká reformní družina o legitimnost 
svého po'stupu a že k tomu postupně využívala dočasné podpory praž
ského arcibiskupa, krále Václava i dvorské šlechty. Tím, že se učený vikle
fismus distancoval od valdenství a jiných latentních herezí, na dlouhou 
dobu zbavil vytvářející se české reformní hnutí bezprostřední odezvy 
v heterodoxním německém prostředí. 9) V nemalé míře k tomu přispělo 
t sepětí viklefismu s emancipačním hnutím českého národa na univerzitě 
i v hlavním městě. Jestliže již dříve český živel v řadě národnostně smí
šených měst. pronikal do zastupitelských orgánů, nyní tento proces do
stával širší základnu. Požadavek, aby Češi zaujali přední místa ve svém 
království nutně aktivizoval německou vládnoucí elitu na univerzitě i ve 
městech, 'jež začala bít na poplach proti viklefsko-husitskému kacířství. 
Silná vlna protičeské a protiviklefské agitace po odchodu cizích stu
dentů a mistru z Prahy na jaře 1409 měla za následek, že ještě dříve 
než husitství přerostlo do své revoluční podoby, domácí Němci se z val
né většiny postavili proti kalichu. Ani shodnost sociálních podmínek 
nižších vrstev obou národních entit, ani univerzálně křesťanské zamě
ření husitského reformního programu nebyly pak již s to napravit toto 
osudové rozštěpení městského lidu na dvě jazykově a ideově odlišné 
pospolitosti. 

Počínaje odpustkovou aférou v r,oce 1412 zřete,lně vysto.~pi~?v n~'povr:h 
iluzívnost všečeského zastupitelstvl Husovy skupinY. Jestllze JIZ drrve vet
šina farského kléru zůstala věrna arcibiskupovi/O) nyní diferenciace za
sáhla i feuda litu a vyšší městské vrstvy. Vytvořením kališnické a katolic
ké ligy v září a říjnu 1415 byly dány záklavdt.ideo~ě religiózní~o ro~ště
pení české aristokracie, jež s,e fakticky "}'.~esdo ~z .. ~utno~,!rskym na!?o
ženským smírem o sedmdesat I~t r:oz~eJI,; NY~I JIZ husl~u~ n~sv~a:do 
dovolávat se všech Čechů, nýbrz "vernych , kalichu stramclch verrclch. 
Nic na věci nemění, že právě v tomto období hysitství začalo získá~at 
větší oporu na venkově. Všude tam, kde se uplatnovala vrchnostenska a 

7) Srov. Ivan H I a v á č e k - Zdeňka Hle dík o v á . (edd.), Visitační protokol 
pražského arcijáhenství pražského arcijáhna Pa~la z Ja~ovlcv z le~ 1379-1.382,. Pra~a 
1973. Neměnnost situace v 90. letech 14. stoletl VYVOZUJI ovsem jen ex si/entlo zna
mých pramenů. v . • . ..v. , 

8) Opírám se tu o předběžné zpracování dvou nove objevenych mkvlZI~~,ch zlomku 
z konce 14. století, které mi laskavě umožnil prostudov~t ~oc: Ivan HI~vacek. . . 

9) K tomu více František Š m a hel, Idea internaclOnolnl spoluprace v husltstvl, 
HT 4 1981 s. 34-40, kde i další literatura. 

10)' Srov: Amedeo M o I n á r, Krize farnosti, Theologická revue Českosl0venské 
církve, 1969, s. 152-161. 
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patronátní práva katolických feudálů, kališnictví bylo více méně zatla
čeno do ilegality. Víme ovšem, že ani tato represívní vlna nedokázala 
zamezit dalšímu šíření husitství, a to i na území ovládaném katolíky. 
I tu však je nutno vyvarovat se zjednodušujících představ. Zatímco část 
poddaných se pod vlivem husitských agitátorů přiklonila ke kalichu, zů
stávala druhá část indiferentní a vyčkávala vývoje událostí. V tom se 
venkov nelišil od Prahy. Tu i tam byli "vrtochové", na něž si stěžuje autor 
skladby Václav, Havel a TáborY) Je omylem se domnívat. že prostý 
sedlák nebo řemeslník neměl co ztratit. V sázce bylo jeho živobytí i 
střecha nad hlavou, o rodinných závazcích nemluvě· Proto také ne ná
hodou k masové mobilizaci selskoplebejských vrstev docházelo až ve 
vypjatém ovzduší let 1419 až 1420, kdy chiliastické vizionářství a rozpad 
ústřední moci uvolnily vázanost k hodnotám a jistotám zakořeněné kaž
dodennosti. Ostatně ani v tomto období zdaleka ne všichni poddaní 
opustili své grunty, takže i v bezprostředním okolí Tábora se udržely ka
tolické a indiferentní enklávy, v nichž nepřestal pulsovat tep staré do
by.12) Tyto skutečnosti nelze pominout při úvahách o selsko-plebejském 
základu husitství. Tak jako zůstala stranou reformního hnutí většina ně
'meckého obyvatelstva, nepřipojili se k němu ani všichni čeští přísluš
níci neprivilegovaných vrstev. 
Nepozorovaně jsme překročili bod, kdy diferenciační proces zasáhl 

i samo husitství. Prudká radikalizace hnutí po Husově smrti postupně 
vedla k zájmovému a názorovému vyhranění dvou základních proudů, 
jež se sice později ještě rozrůznily, jež však v podstatě spo,lu nepřetržitě 
soupeřily až do bitvy u Lipan. Šlechticko-univerzitní koalice měla k dis
pozici mocenské prostředky, institucionální zázemí i učenou elituY) Síla 
radikální strany spočívala v její masové základně a v přitažlivém účinku 
jejího stále se rozšiřujícího, vizionářsky neseného programu. Zatímco 
konzervativní křídlo svůj program již v podstatě uzavřelo požadavkem 
laického přijímání z kalicha a chudé, od světského zboží očištěné círk
ve, radikálové zprvu mlhavě, stále více však obsažněji hlásali potřebu 
i nutnost celkové očisty společnosti. 

11) "Čtvrtý také lid takový bieše, ten se sem i tam mezi třmi stranami vrtieše" 
(Václav, Havel a Tábor, ed. František S ve j k o v s k ý, Veršované skladby doby hu
sitské, Praha 1963, s. 116 v. 23-24). K tomu třeba dodat, že v každém hnutí výrazněji 
vystupují do popředí aktivní jedinci a že tudíž pasívní příslušnost či pouhé sympatie 
nelze směšovat s vyčkávacími postoji. 

12) Zčásti tato setrvačnost starších poddanských svazků i postojů je patrna i na 
Podblanicku ve 20. letech 15. století, jak jsem na to již upozornil ve studii Táborské 
vesnice na Podblanicku v letech 1420-1547, SVPP 22, 1981, s. 172. Příznačný je 
i útěk řady sedláků z Tábora v letech 1422 až 1424, k němuž Ma ce k, Tábor ll, 
s. 373-382. Jiné aspekty tohoto problému rozebral N o v ý, Poddaní v husitské revo
luci, s. 97n. 

13) Více k tomu Howard K a min s k y, A History of the Hussite Revolution, Berke
ley-los Angeles 1967, kap. IV-VI, K I a s sen, The Nobility, kap. 8-9, a nejnověji 
Jiří Ke j ř, Misři pražské univerzity a kněží táborští, Praha 1981, kap. 1-4. 
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Revoluce není produktem ideologie. bez ideologie není však revolu
ce. Přesto zatím na všechny, kteří v českém reformním myšlení před ro
kem 1419 hledali jednoznačné náznaky revoluční jiskry, čekalo zklamá
ní. Ani nejodvážnější z radikálních myslitelů a teoretiků, kteří kladli prsty 
do otevřených ran nemocné církve, neznali jiného léku než nápravy 
shora, ze strany feudální světské moci, anebo, ještě častěji, zásahem 
supranaturálních sil. Cesta vpřed byla cestou návratu, a to nejen pro 
rané humanisty Karlova dvora, ale i pro hlasatele evangelické pokory 
chudobné prvotní církve. Směřování k ideálům minulosti vyznačovalo i 
pozdější raně buržoazní revoluce i Velkou revoluci francouzskou, v žád
né z nich však retrospektivní východisko nebylo tak přímočaře spjato 
s perspektivou eschatologicky podmíněné naděje. 14) 

Ve stabilizovaném režimu prakticky všechno myšlení, včetně heretic
kých úchylek, vyvěralo z normativního církevního učení o státu a společ
nosti, rezonovalo s ním, někdy je i kritizovalo, nikdy však nepřekračo
valo meze dvou základních principů: teorie o rozdělení moci mezi me
čem duchovním a světským a učení o trojím lidu. Drtivá kritika naposled 
uvedené teorie v díle Petra Chelčického stejně tak jako nonkonformní 
úvahy Mikuláše Biskupce o vztahu světské a duchovní moci, přišly již 
příliš pozdě. aby mohly mít praktický vliv ve vrcholném vzepětí revolu
ce.15

) 

Vysvětlení netřeba hledat jen v kulturním monopolu a dozoru církve. 
Přes prudký nástup urbánní civilizace nestačila ještě česká a moravská 
města ani v ekonomické, ani v politickosprávní rovině vytvořit zájmovou 
jednotu, v jejímž rámci by vykrystalizovalo programové povědomí měst
ského stavu. Měšťanští delegáti na sněmech zastupovali jen své obce 
a podobně i Staré Město pražské, jehož role neobyčejně stoupala v ob
dobích interregna a nepřítomnosti panovníka v zemi, nereprezentovalo 
celý městský stav.16

) Nicméně i tato částečná participace na centrální 
politické moci nebyla bez významu, neboť předjímala hegemoniální ná
roky Prahy jako hlavy Českého království na počátku dvacátých let· Stej" 

14) Historismu raného humanismu a českého reformního myšlení věnuji pozornost 
ve studii Antiteze české kultury pozdního středověku (v tisku). 

15) Pokud jde o sociální názory Petra Chelčického odkazuji zvl. na pojednání Ho
warda K a min s k y h o, Peter Chelčický's Place on the Hussite Left, in: 
Studies in Medieval and Renaissance History I. 1964, s. 107-136. Srov. k tomu též 
Amedeo M o I n á r, K otázce reformační iniciativy lidu, in: Acta reformationem Bo
hemicam illustrantia I. Praha 1978. s. 22-24, kde i o Biskupcově nonkonformistickém 
pojetí teorie dvou mečů. 

16) Doklady o účasti českých královských měst na sněmech v před husitské době za
znamenal již Jaromír Čel a k o v s k ý, O vývoji středověkého zřízení radního v měs
tech pražských, SPDMP I, 1907, s. 130, pozn. 27. J( povaze této účasti Ivan H I a v á -
č e k, Husitské sněmy, SH 4. 1956, s. 73, a Jiří Ke j ř, Zur Entstehung des stčidtischen 
Standes im hussitischen Bohmen, in: Stčidte und Stčindestaat, Berlin 1980. s. 209n. 
Nejnověji k této otázce v širších souvislostech Miloslav P o I í v k a, Stavovství v době 
předhusitské a husitské, FHB 6 (v tisku). K velkým obcím před rokem 1419 Jaroslav 
Mez n í k - František Š m ah e I, Husitství - stavovská revoluce?, SMM 86, 1967, 
s.237-240. 
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ně tak si nelze představit některé projevy revolučního demokratismu bez 
praktických zkušeností, které části městského obyvatelstva získaly svou 
aktivní spoluúčastí v městské samosprávě a v lokálním politickém dění 
takzvaných velkých obcí. 

Přestože nechybějí ani náznaky jisté samosprávy selských komunit, 
můžeme bez rozpaků říci, že nejmenší vyhlídky na samostatnou aktivní 
roli (a tím i na podíl z výdobytků revoluce) mělo vesnické obyvatelstvo. 
Dříve než si český sedlák v revoluci stačil uvědomit svou možnou roli, 
revoluce překročila svůj zenit a horečně vytrysklé požadavky chiliastic
kých článků vzaly ve víru doby za své. Archaické složky selské mentality 
vzpěčovaly se navíc všemu, co vybočovalo z "možného vědomí" živitelů 
společnosti. Stupeň možností v oblasti myšlení nejen selských vrstev, 
ale převážné části celé společnosti, který podmiňoval jak recepci a in
teriorizaci konkrétních programových prvků, tak i jejich praktické uplat
nění, byl v podstatě určen horizontem religiózního přístupu k objektivní 
realitě. Jakkoli christianizace českého venkova nebyla ještě zcela ukon
čeným procesem, náboženská věrouka byla již do té míry jednotící slož
kou společenského vědomí, že jen v jejím rámci mohly vzniknout prvé 
reformní a revoluční programy i cíle. Jestliže tedy česká reformace i 
husitská revoluce se v prvé řadě stavěly proti institucioální světské círk
vi. nebylo to jen proto. že církev byla nejslabším článkem feudálního 
systému, jak zdůvodnil již Bedřich Engels,17) ale i proto, že monopolizací 
soudobého vědomí církev nechtěně vytvořila podhoubí, z něhož mohly 
vykrystalizovat celou společnost objímající představy všeobecné nápra
IIy. "Možné vědomí" řadových bojovníků revoluce bylo tak sevřeno ho
rizontem náboženské věrouky a citovosti, v nichž se uplatňovaly i opiáty 
a iluze, vlastní podle Karla Marxe každému Hdeismu. 

Vše nasvědčuje, že nikoli husitská ideologie, nýbrž totální rozpad 
ústřední moci během revoluce a následné formování zemského stavov
ského zřízení byly rozhodujícím ímpulsem k politickým aspiracím 
královských měst v celozemském měřítku. Tato tendence, mířící 
k vyčlenění svobodného měšťanstva z předchozího společenství "obec
ného lidu", byla ovšem staršího data a pramenila ze specifické role 
městského prvku v rámci feudální společnosti. Třetí stav byl třetím sta
vem potud, pokud jako celek nepožíval práv světské a duchovní feuda
lity. V oblasti feudálních vztahů, ekonomických možností a samosprávní 
autonomie byla již v předhusitské době rozdílnost mezi městským a pod
daným obyvatelstvem tak hluboká, že již přesahovala do sféry so
ciálního antagonismu. Poddaní městských vesnic a feudálních statků 
měšťanů měli ke svým vrchnostem tak daleko, jako poddaní na statcích 
tírkve a šlechty. Ne náhodou také již předhusitští ideologové a teoretici 
se nespokojovali s povšechnou apelací k "obecnému" lidu a podle okol
ností a potřeby rozlišovali nejen jeho různé sociální vrstvy, ale i profe-

17) Bedřich Eng e I s. Německá selská válka, Praha 1950, s. 36-37. 
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sionální kategorieY') Jestliže tedy "obecný" lid představoval složitě 
strukturovanou pospolitost odlišných zájmů i odlišného sociálně profe
sionálního statutu, pak to nutně bylo na překážku jeho jednotného re
volučního vystoupení v rovině politických a sociálně třídních požadavků, 
čili, jednoduše řečeno, v rovině sekulárních potřeb a zájmů. Byl to 
ostatně až proletariát, jehož mluvčí programově hájili i zájmy svých spo
jenců z drobné buržoazie a z nezámožného vesnického obyvatelstva. 
Sjednocujícím poutem "obecného dělného" lidu se stala husitská ideo
logie, jež přesto, že do jisté míry odrážela i ryze světské rozpory a tužby, 
byla ve své podstatě ideologií religiózní povahy. 

Vyčlenění a uzavření se konzervativního feudálně aristokratického 
křídla sice upevnilo dočasnou jednotu všech složek třetího stavu -
poutě na hory a všehusitská shromáždění v Praze na podzim 1419 tuto 
jednotu manifestovaly více než přesvědčivě -, současně však uvolnilo 
všechny zábrany stavící se do cesty náboženskému vizionářství a volno
myšlenkářství. V kritických měsících na přelomu let 1419 až 1420 tak 
nedošlo jen k apogeu revoluční selsko-plebejské ideologie, ale součas
ně i k rozpadu její sjednocující role. Nedejme se zmást jednostranným 
rozbory chiliastických pramenů, jež skupinové či jen individuální proje
vy povýšila na všeobjímající direktivy. Zkoumáme-li celkové poměry v ze
mi a rozložení jednotlivých mocenských sil a center, objeví se nám 
obraz značně rozdílný. Nejradikálnější skupiny byly buď ze svých do
savadních středisek vytlačeny anebo byly izolovány ve dvou oblastech, 
jmenovitě v Plzni a rozptýleně na Sezimovoústecku a Kamenicku. Smě
rodatné bylo zvláště město Slunce, jež do svých zdí pojmulo i čelné 
mluvčí jihočeského táborství.19

) Zde také krystalizovaly základní články 
chiliastické věrouky, jež sice udávaly směr k táborství revolučně komu
nální podoby, jež však předbíhaly a zaskakovaly další střediska a ohnis
ka radikálního husitství. Je příznačné, že proměna fatalistického chi
liasmu do jeho činorodého stadia se příliš neodrazila na Žatecku, ve 
východních Čechách i v Praze. Příčinu lze vidět jednak v sektářských 
rysech projevujících se v chiliasmu již v samém počátku, jednak v ome
zených možnostech orální agitace a komunikace. Husitství ještě ne
mohlo využít masově unifikační funkce knihtisku, jež hrála tak závažnou 
roli již v německé selské válce. Jakkoli husitská agitace dosáhla dříve 
nevídané intenzity, její orální povaha byla zábranou žádoucí jednot
nosti, rychlosti a rozšířenosti mobilizujících sdělení. Rozdílný profil i do
sah agitačního působení pak přispíval k diferenciaci postojů a k rozdíl
nému pojetí programových cílů i uvnitř jedné třídy či sociální vrstvy. 

18) Dokladů je v předhusitských a husitských pramenech tak mnoho, že je zde ne
mohu uvádět. Časem bude i tomuto významovému spojení třeba věnovat pozornost, 
a to již p'roto, že obdobně závažnou roli mělo i v předvečer německé selské války. 
K tomu podrobně Robert H. L u t z, Wer war der gemeine Mann? Der dritte Stand 
in der I<rise des Spatmittelalters, Munchen-Wien 1979. 

19) Více se touto etapou zabývám ve studii Plzeň 1419-1420: Husitské město Slunce, 
Minu,lostí Západočeského kraje 19, 1983, s. 137-152. 

/152/ 

Nebylo-Ii jednoho centra a jednotné profilace masového působení, do
cházelo nejen ke zpožďování informativního toku, ale i k jeho ideové
mu rozptylu. Mohutná vlna revoluční fáze táborství po založení komuny 
na Hradišti hory Tábor přišla v době, kdy pod nátlakem vnějšího ohro
žení husitství se v celé zemi formovala prvá organizační seskupení na 
teritoriálním principu. I když tyto organizační prvostruktury zatím měly 
mlhavé obrysy a v následující době prošly mnoha proměnami, jejich 
vnitřní vazby byly již natolik pevné. že si podržely svou ideovou i zájmo
vou soudržnost a že nesplynuly s táborstvím ani při celohusitské mobili
zaci proti vojskům prvé kruciáty v letních měsících roku 1420. Od této 
doby máme již co činit s paralelními strukturami husitských stran v ce
lém rozsahu společenské škály, jež byly hlavními složkami systému d ě -
len é moci husitských Čech až do bitvy u Lipan. 

Výzkum, který sledoval intitulace v oficiálních husitských dokumen
tech, mimo jiné dospěl k závěru, že v období stabilizované revoluční mo
censké skladby v letech 1421 až 1434 místo religiózně chápané obce 
věřících (communitas fidelium) vystupuje do popředí hierarchizované 
členění obcí podle stavovského či organizačního principu.2U

) Platí to pro 
všechny tři hlavní složky revoluční fronty, tj. pro pražský městský svaz, 
táborské bratrstvo i východočeské orebity. Zvlášť výrazně je tomu v za
kládající chartě východočeského bratrstva z roku 1423, v němž se roz
lišují obce "knížat, pánll, rytířů, panoší, měšťanů, řemeslníků, robotězů 
a sedláků".21) V táborských listinách z přelomu 20. a 30. let převažují 
sice organizační zřetele, ani v nich však nejsou feudalitě upírány je
jich stavovské výsady. Paralelnost společenské skladby hlavních husit
ských stran i možné třídní, sociální a ideové vazby mezi jejich jednotli
vými skložkami hypoteticky vyjadřuje schéma v příloze 1.22) 

Na první pohled je patrná jednak samostatná role pražanů, jednak 
těsné spojenectví táborského a východočeského svazu. Pokud jde o 
pány, byli v mizivém počtu zastoupeni jako velitelé či spojenci ve všech 
třech stranách, aniž by jim příslušel mzhodující vliv. Politicko-mocenský 
pokles vůdčího postavení panstva v husitském seskupení lze považovat 
za jeden z určujících rysů revoluční doby. Zcela opačný trend pozoru
jeme u všech složek nižší šlechty, jež díky své profesionálně vojenské 
kvalifikaci zaujala odpovědná velitelská místa ve všech husitských sva
zech. Příslušnost k jedné ze stran byla převážně dána ideově konfesní-

20) Srov. S e i b t, Hussitica, 4. kap. 
Zl) František S v e j k o v s k Ý (ed.), Staročeské vojenské řády, Praha 1952, s. 23-27. 
22) Zdůrazňuji, že nevytvářím umělou strukturu, nýbrž že se přidržuji základního čle-

nění husitských stran v návaznosti na soudobé prameny i na základní díla o husitství. 
Vede mne k tomu skutečnost, že vyabstrahované skupiny a vrstvy mohly své společné 
či odlišné cíle uplatňovat převážně jen v rámci tří hlavních stran. Platí to jak o pěti 
akčních skupinách, k nimž dospěl S e i b t, Hussitica, s. 185-186 (1. Die Magister, 
2. Die Nationalisten, 3. Die "kleinen Leute", 4. Die Bruderschaften, 5. Der Hochadel), 
tak i o patnácti akčních skup,inách podle V i d I á k a, Stupnice společenského roz
vrstvení, s. 47-57 (k tomu srov. kritiku Jaroslava Mez ní k a v ČSČH 19, 1971, 
s. 437). 
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mi zřeteli. jež se v případě spojenecké šlechty pražanů promítaly i do 
roviny společných mocenských zájmů. Proto také až do počátku 30. let 
není výraznějších známek užších kontaktů mezi feudalito.u pražského 
svazu a šlechtici v táborském a sirotčím bratrstvu,23) zatímco velitelské 
sbory táborských a sirotčích vojsk spolupracovaly více než těsně. Nej
hlubší rozpory přirozeně byly mezi skupinami ideologů. neboť rozdíly 
mezi svazy se navenek projevovaly především v oblasti věrouky a liturgie. 
Ideové diference mezi táborskými a sirotčími kazateli nebyly sice po roce 
1421 zvlášť podstatné, ani ty však nelze zcela pominout. 

Sociální skladba a početnost základních vrstev se v jednotlivých hu
sitských stranách lišily dosti výrazně. Zatímco v pražském svazu podíl 
selského lidu byl zanedbatelný, u táborů tvořil podstatnou složku jejich 
sociální struktury. Naopak zase pouze v pražském svazu se uplatnily 
zájmy a cíle vyšších městských vrstev, které dokonce na počátku dva
cátých let směřovaly k hegemoniálnímu postavení Prahy v celém husit
ském seskupení. Vzhledem k počátečnímu stadiu svého městského vý
voje Tábor v tomto ohledu nemohl plně uplatnit svou dominantní roli, 
takže vztahy mezi městy jeho svazu byly převážně založeny na koope
raci samostatných městských obcí, jak ukáži v ohlášené studii. Spo.lu
působil tu i další závažný }aktor, tj. vše?b~cný nás,tup z.á~~upvCů st!~d
ních a nižších vrstev do cela samospravnych organu, JeJlchz politika 
se více soustřeďovala na upevnění vnitřního statu quo než na celozem
ské aspirace městského stavu jako celku. Zvlášť silnou můžeme tuto 
vnitřní tendenci předpokládat u těch měst východočeského i táborského 
svazu kde nastolení husitské samosprávy současně vyřadilo z komunální 
politiky početně i ekonomicky silnou složku německého obyvatelstva.24) 

likvidací táborských sekt roku 1421 zmizel z revoluční scény nejradi
kálnější ferment, který sice nebyl s to stát se tmelem městských i sel
ských plebejských vrstev, který však byl zažehu)ící jisk.rou )ejich poten: 
cionálně výbušné aktivity. Zatímco u venkovských husltskych seskupeni 
hení po roce 1421 slyšet o samostatných projevech či akcích selsko-ple
bejských vrstev, v čemž možno. spatřovat nejen utužení disciplíny na 
polovojenském základě, ale i projev poměrně vyvážených vzvtahů me;i 
~ůdčí elitou a řadovou základnou, Praha v tomto ohledu neprestala byt 
'~as od času vybuchujícím kotlem, na což se nezřídka zapomíná. Nemám 
tu na mysli jen bouře po smrti Želivského, ale, i pře~rat v .r~~e 1v4~7: 
Samostatnou kapitolou jso.u pak pobyty bratrskych VOjsk a Jejich castl 
v Praze v závěru revoluční etapy, stejně tak jako spojenecké vztahy mezi 

23) Zvláštním případem je tu role Viléma Kostky ~ Povstupic, k~erý, díky své p~lit!~k~ 
obratnosti se uplatňoval jako diplomat i pr.ostře~nlk vse~h ~us,tskych vst!an. Vy~tlz.n~ 
k jeho činnosti František Ho f f man n, Lltomysl v husltskem revolucnlm hnuti, ln. 

Sborník příspěvků k dějinám Li~<:myšle a oko}í, P,ardubice 1959, ~. 59~63. , , v 

24) Platí to zejména o Jaromeri, Dvoru Krolovem, Trutnovu, Časlavl, Vysokem Myte 
a Kolínu. 
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Novým Městem a sirotčím bratrstvem. Labilnost mocenského postavení 
Prahy v těchto letech vysvítá nejlépe z faktu, že se ji pokoušely dobýt 
relativně slabé vojenské jednotky.25) 

Po tomto všeobecném nástinu problematiky společenské skladby tří 
hlavních husitských svazů postoupíme od obecného k jednotlivému, 
k mocenské a organizační struktuře revolučního Tábora. 

Táborská "obec domácí" 

a počátky městské samosprávy 

V slovní zásobě husitského období má výraz "o.bec" poměrně silnou 
frekvenci a něko.likeré významové užití. Záslužná analýza sémantické 
struktury tohoto slova vynesla na povrch neméně než jedenáct jeho vý
znamů v písemných památkách do konce 15. století.2íl

) Celkem šest 
z nich se více méně vztahuje k organizační, společenské, náboženské či 
teritoriální skladbě Tábora a jeho strany, a proto právem můžeme být 
zvědavi, jaké poučení lze vytěžit z výsledků sociolinguistického rozboru. 
Začneme předposledním sémantickým polem, jehož význam se váže 

k prapočátkům táborské komuny. V soupisu táborských článků a bludů 
z roku 1420 čteme mnohokrát citovaný artikul: "Item jakož na Hradišti 
neb na Táboře není nic mé a tvé, než všecko v o b e c rovně mají: 
takéž všem všecko vždycky má v obec býti, a nižádný nemá nic zvláště 
mieti".27) Spojením "v obec" míní se tu "k společnému užitku" nebo 
prostě "společně". V tomto smyslu se význam uvedených spojení blíží 
sémantickému poli druhému (obec = společenství lidí stejné víry, stejné
ho náboženského vyznání) i třetímu (obec = společenství stavovské či 
sociální inferiority, jež přesněji postihuje spojení "obecný lid"). Tak jako 
nemůže být pochyb o tom, že Tábor představoval na počátku i později 
entitu lidí společné víry, tak také nikdy nebylo bráno v potaz, že naprostou 
většinu táborského obyvatelstva tvo.řil prostý lid z vesnic, měst a měste
ček. Ekvivalentem obou těchto významů slova obec bylo spojení "bratří 
táborští", jež vedle rovné participace na společné víře za určitých okol
ností vyjadřovalo i rovnost mnohem obsažnější, ať už ve sféře majet
kové či korporativně politické. Ještě za života Jana Žižky, který s oblibou 
sám sebe nechával nazývat "bratrem", slovo bratří ztratilo své přidruže-

25) Podrobně k tomu již V. V. Tom e k, Dějepis města Prahy IV2, Praha 1899, 
s.361n. 

26) Jaroslava Peč í r k o v á, Sémantická analýza staročeského slova obec. LF 97, 
1974, s. 89-100, a Jaroslava Peč í r k o v á a kol., Pojem a pojmenování městské ob. 
ce ve středověkých Čechách, LF 98, 1975, s. 79-88. 

27) František P a I a c ký (ed.), AC III, Praha 1844, s. 220. 
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né významy a značilo pouhou pospolitost víry,2S) V tzv. Žižkově vojen
ském řádu sice ještě k rovnosti víry přistupuje rovnost v plnění příkazů 
a zákazů kázeňských pravidel, avšak na druhé straně se již tu plně res
pektuje předrevoluční nerovnost, vyplývající z různosti stavovské i pro
fesionální. V případě, že obec robotězů a sedláků skutečně měla své 
porady a zástupce, byl by to poslední doklad omezené autonomie ves
nického lidu v rámci husitského společenství. V táborských listinách o 
příměří z 16. října 1432 a z 8. ledna 1434, v jediných písemnostech za
čleňujících tuto sociální vrstvu do korporativně teritoriálního celku. se 
již mluví o "poddaných", ač samo město legálně žádný pozemkový ma
jetek ještě nedrželo.29

) 

A protože sedmým významem slova "obec", souvisejícím s pokusem 
o vytvoření husitské zemské moci dělenou teritoriální pravomocí mezi 
obcí táborskou a obcí sirotčí (případně též obcemi dalšími), se budu 
podrobně zabývat později, zbývají nám již jen dvě sémantické po,le. 
Páté, postihující kolektiv plnoprávných obyvatel města podílejících se 
na samosprávě, bude vzápětí předmětem našeho oprávněného zájmu. 
Sporné naproti tomu je, zda se k naší problematice váže i nejstarší 
význam (v pořadí tedy první), označující pospolitost či zájmovou jednotu 
lidí na určitém území v opozici v,ůči jednotlivci, aniž by se tu kladla do 
popředí víra, ideologie, mocenské postavení apod. Pokud jde o tábor
ské městské zázemí či jeho širší mocenskou sféru, slovo .. obec" se v na
značeném významu ve známých pramenech nevyskytuje. Teritoriální roz
sah táborského dominia bývá v intitulacích listin vyjádřen výčtem obcí, 
měst, posádek a zámků. Naproti tomu v případě samotného Hradiště 
hory Tábor jsme již na pochybách, do jaké míry splývá význam pátý s vý
znamem prvým. Teoreticky vzato, kolektiv plnoprávných členů obce ne
musel zahrnovat všechny obyvatele města (např. děti a ženy, jejichž 
účast na shromážděních obce se nepodařilo prokázat). V tomto ohledu 
je první význam ze všech sémantických polí vztahujících se k táborské 
revoluční komunitě nejširší a zčásti se kryje s významem slova "město". 
Odtud také již je pouze krok k otázce, jež se nabízí sama sebou: jaký 
byl vztah mezi obcí a městem v prvých desetiletích husitského Tábora. 

Na základě detailních výzkumů Jiřího Kejře lze mít korporativní po
vahu hradištsko-táborské obce ve smyslu městského zřízení za plně pro
kázánu již k roku 1424. Přesto jsem však trochu na rozpacích, zda již 
v tomto roce se vlastní Hradiště "představuje jako skutečné město".30) 
V listině o příměří z 10. září 1424 se sice praví, že dohodu s Oldřichem 
z Rožmberka mimo jiné uzavírají "města Hradiště, Písek a Prachati-

28) Je příznačné, že po Žižkově smrti se v husitských písemnostech výraz "bratři" 
vyskytuje jen sporadicky. 

29) Blažena R y n e Š o v á (ed.), Ustář a Iistinář Oldřicha z Rožmberka 1418-1462, 
I, Praha 1929, s. 149, č. 217 a s. 164-165, č. 240 (regest). 

30) Jiří Ke j ř, Vznik městského zřízení v Táboře, in: Tábor a husitská revoluce, 
JSH 40, 1971, zvl. číslo, s. 39. 
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ce",31) jde však o doklad v táborských písemnostech až do roku 1436 
naprosto ojedinělý. V intitulacích listin se napořád mluví jen o o b c i 
hory Hradiště řečené Tábor. Je tomu tak ještě v listině o příměří s Oldři
chem z Rožmberka a s Českými Budějovicemi z 26. listopadu 1435.32) 

Teprve v listu Bedřicha ze Strážnice a táborských z 2. dubna 1436 vý
slovně stojí "purkmistr a radda mě s t a Hradiště Thábor",3S) V násle
dujících dokumentech počínaje námluvami mezi Táborem a císařem 
Zikmundem se již trvale objevuje jen město Tábor. 34

) 

Neméně poučné je z tohoto hlediska sledovat legendu táborských pe
četí. Nejstarší dochovaná táborská pečeť při listině z 10. září 1424 nese 
nápis sigilll.lm ; coml.lnitatis ~ montis ~ Hradie.35

) Další typ pečeti po
užívané v letech 1428 až 1433 má jen nepatrnou změny legendy: si
gillum . comunitatis ~ montis ! hradysst.36) Pozoruhodné je, že existuje 
ještě další varianta táborské pečeti, jež se dochovala při listině z 26. lis
topadu 1431. Opis, opět v gotické minuskule, má hned několik odchy
lek: Sigillum comunitat • mont • hradist.37) A jelikož tento nový typ byl 
ožíván nejdříve po 28. říjnu 1433, kdy se předchozí pečeť objevuje na-

31) AČ III. s. 245-246, č. 32. Za povšimnutí stojí, že Tábor je tu jmenován se skuteč-
nými městy, i když ani tato indicie není zcela zanedbatelná. 

32) R y n e š o v á, Listář I, s. 193-194, č. 285 (reg.). 
33) R y n e š o v á, Listář I, s. 198, Č. 291. 
34) Srov. zvl. AČ III, s. 450-451, Č. 23 a Jaromír Čel a k o v s k ý, Privilegia králov

ských měst českých 1420-1526, CIM III, Praha 1948, s. 167-174, č. 102. Povýšením 
Tábora na královské město dne 25. ledna 1437 ztrácí vztah obec - město smyslu. 

35) R y n e š o v á, Listář I, s. 64-65, č. 90. Základní studií zůstává článek Václava 
Voj t í š k a, O táborských pečetích a erbech, in: Výbor rozprav a studií, Praha 
1953, s. 380-397. Zhruba do roku 1436 Vojtíškova studie téměř vyčerpává dosud zná
mé prameny, pro léta 1436 až 1452 již je méně spoleblivá. 

36) Hugo Tom a n, Husitské válečnictví za doby Zižkovy a Prokopovy, Praha 1898, 
s. 128, uvádí první výskyt této pečetě u listiny vydané 11. listopadu 1428. Vojtí
šek, O táborských pečetích, s. 387, pozn. 23 odkazuje pouze na Tomana, ač jinak 
cituje edice nebo přímo originály. Zdá se tedy, že již Vojtíšek neměl možnost Toma
novo zjištění ověřit. Nep,odařilo se to ani mně. Přesto nemusí jít o omyl, neboť mezi 
listinami o příměří, jež v listopadu 1428 uzavíraly jednotlivé součásti táborské strany, 
chybí právě doklad pro obec Hradiště hory Tábor. Jestliže 7. listopadu 1428 s Oldři
chem z Rožmberka uzavřely příměří obce měst Písku, Sušice a Prachatic (R y n e -
š o v á, Listář I, s. 100, č. 148) a 30. téhož měsíce separátně i táborská obec polem 
pracující (R y n e š o v á, tamtéž. s. 104, Č. 152), měl Toman nejspíše v rukou listinu 
o příměří, kterou 11. listopadu 1428 uzavřelo podle týchž dohod helfenburských 
s Oldřichem i Hradiště hory Tábor. Naproti tomu soudím, že v případě údajné tábor
ské pečeti z roku 1433 s pouhým kalichem ve znaku a s legendou Sigillum civitatis 
Tabor jde o nedopatření Martina Ko I á ř e, Královské město Tábor, in: Sborník histo
rických prací prof. Martina Koláře o dějinách Tábora, Tábor 1924, s. 83. Vojtíšek ne
chal Kolářovu zmínku bez povšimnutí, Ke j ř, Vznik městského zřízení, s. 42, pozn. 
93 zdrženlivě mluví o' nejasnosti. Za směrodatné považuji, že Kolář nepřesně udává 
i legendu výše zmíněného typu (Sigillum communitatis Tabor). Z tohoto důvodu 
v dalším textu neberu Kolářovy údaje na vědomí. Příznačné rovněž je, že Rynešová 
si povšimla změny táborské pečeti až u písemnosti z 28. září 1433 (Listář I, s. 161, 
č. 235), ač se vyskytuje u dalších tří listin z let 1430 až 1432 (listář I, s. 120, č. 176, 
s. 138, č. 201 a s. 149, č. 217). 

37) R y n e š o v á, Ustář I, s. 193-194, č. 285, jež si opět změny nepovšimla, ač 
zaznamenána již u Voj t í š k a, O táborských pečetích, s. 388. 
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posledy,33) plyne z toho, že ani v létech 1434 a 1435 se Hradiště hory 
Tábor neprezentovalo jako město. Shoda intitulací a legendy na peče
tích tu je nanejvýš nápadná. Od roku 1437 je již v opisech táborských 
pečetí slovo comunitatis nahrazeno výrazem dvitatis. Za povšimnutí 
pouze stojí, že malý sekret města Tábora přitištěný či přivěšený k listům 
a listinám z let 1439 až 1444 má opis: x: secretum : minus ~ civitatis 
magne . dide' tabor.39

) Naproti tomu jak velký sekret u listiny z 4. čer
vence 1437, tak varianta menšího sekretu používaná od 25. července 
1444 mají v legendě pouze genitiv cillitatis. 40) Na první pohled by se 
mohlo zdát, jako by tu došlo k záměně s velkou obcí (communitas 
magna). Omyl je však třeba vyloučit, neboť v možnostech města bylo 
opatřit si menší sekret se správnou legendou dříve než po pěti letech. 
Škoda jen, že z doby 1437 až 1452 není znám žádný exemplář velké 
pečetě města Tábora, aby bylo možné posoudit, do jaké míry spojení 
civitatis magna bylo vlastní všem pečetím z let 1439 až 1444.41) K mož
nému vysvětlení se vrátím později v souvislosti s vývojem města a jeho 
stra ny po roce 1434· 

Výskyt termínu "communitas" v legendě městských pečetí z předhu
sitského období je naprosto ojedinělý, neboť se vyskytuje, pokud je mi 
známo, jen na velké kutnohorské pečeti doložené v letech 1347 až 1407. 
A protože Kutná Hora byla královským městem, máme tu zřejmě co činit 
s novým, dvanáctým již sémantickým polem slova "communitas - obec" 
ve smyslu města jako veškerenstva měšťan.ů (universitas civium).42) Ten
to výklad však sotva obstojí v případě nejstarších táborských pečetí, 
zvláště když se s obdobným posunem od obce (communitas) k městu 
(civitas) setkáváme i v legendě prachatických pečetí mezi léty 1424 až 
1428. Prvotní důraz na "obec" tu vystupuje zcela jednoznačně v sou
ladu s frekvencí tohoto pojmu v písemných pramenech prvé poloviny 

38) R y n e š o v á, listář I, s. 161, č. 235. 
39) Rynešová, Listář ll, Praha 1932, s. 51, č. 67 a s. 353, č. 405. Vojtíšek, 

O táborských pečetích, s. 396-397 tuto variantu menšího sekretu o průměru 38 mm 
nezaznamenal. 

40) Sekret města Tábora o průměru 53 mm (srov. Voj t í šek, O táborských peče
tích, s. 396) přivěšen k listině ze 4. července 1437 (R y ne š o v á, listář I, s. 225, 
č. 333). Druhá varianta menšího sekretu se poprvé objevuje u písemnosti z 25. čer
vence 1444 (R y n e š o v á, Listář II. s. 361, č. 413). 

41) Voj t í šek, O táborských pečetích, s. 396, pozn. 46, zná velkou pečeť až 
z listiny vydané v Praze 13. srpna 1593. Přesto však spolu s ním předpokládám, že 
šlo o otisk z původního pečetidla pořízeného hned v roce 1437. V legendě pečeti 
totiž stojí pozoruhodný dovětek "et cetera", který jako by byl jiným vyjádřením pojmu 
civitas magna. "Zdá se", praví Vojtíšek, "jako by velká pečeť táborská neměla zastu
povat jen městskou obec, ale i všechno společenství táborské (O táborských peče
tích, s. 397). Pro úplnost zde uvádím i op,is velké pečeti: Sigillum civitatis Hradist 
dicti Thabor et cetera. 

42) Legendu kutnohorské pečeti (+ S: MAIVS X IVURATORVM X ET X CONMVNI
TATIS X MONTIS X CHVTENSIS X X) uvádí Václav Voj t í šek, O pečetech 
a erbech měst pražských i jiných českých, Zprávy památkového sboru hl. města Pra
hy 8, 1928, s. 35 a 72. Pro dvanácté sémantické pole je však směrodatná legenda 
mosteckých pečetí z let 1273, 1290, 1302 a 1312 obsahující významové spojení "si
gillum universitatis civium" (tamtéž, s. 19). 
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dvacátých let, zatímco název "civitas" bezpochyby již naznačuje "přilnutí 
k starým řádům". Zatímco tedy v případě kutnohorské pečeti "commu
nitas" mohla znamenat jak obec ve smyslu plnoprávné korporace. tak 
město, označení .. obec Hradiště hory Tábor" je nutno chápat nejspíše 
jen ve významu vyjadřujícím veškerenstvo obyvatel řečeného sídliště, 
respektive veškerenstvo jeho plnoprávných, na samosprávě se podílejí
cích obyvatel.43) K této opatrnosti mne vedou dva důvody. První už zná
me, neboť jím je úzkostlivý zřetel k legitimnosti formálně právní termino
logie. Ač skutečným již městem, Tábor se oficiálně odhodlal nárokovat 
toto označení až v předvečer svého právoplatného povýšení. Po pravdě 
řečeno, nic táborské kanceláři fakticky nebránilo učinit tak již mnohem 
dříve. Nelze vyloučit, že vedle pozoruhodného lpění na starších formál
ních zvyklostech, se uplatňoval i ohled ke skutečným městům táborské 
strany. Také v listinách těchto měst s malými obměnami vystupují "purk
mistr, konšelé a (všecka) obec", vždy však s důležitým dodatkem "města" 
Písku, Sušice, Klatov, Vodňan či Prachatic.44) 

Ať už formální odlišnosti v pojmosloví měly menší či větší dosah, máme 
tu co činit se zvláštním a ojedinělým případem revoluční pospolitosti, 
jež bez podnětu či souhlasu nadřazené autority si vytvořila autonomní 
samosprávu podle městského vzoru. Vzhledem k značnému vlivu sezi
movoústeckých starousedlíků lze oprávněně předpokládat, že pravzorem 
se staly výsady a zvyklosti právě tohoto poddanského města. Zčásti 
tomu tak skutečně bylo, jak je zřejmé jak ze Zikmundovy zakládací listi
ny, tak i z některých dalších pramenů.45)Václav Vojtíšek nepřímo dokon
ce naznačil, že původně v čele samosprávy stálo osm bratří, "jako 
v městech poddanských bylo osm konšelů", a že i táborský rychtář vy
konával funkce po většině nezvyklé už v jiných královských městech.46) 

43) K prachatickým pečetím Voj t í šek, O táborských pečetích, s. 389. Vše na
svědčuje, že plnoprávné členství nebylo v táborské obci omezeno sociálně ekonomic
kými výsadami. K této problematice srov. S e i b t, Hussitica, s. 141-142, a Pe
čí r k o v á a kol., Pojem a pojmenování, s. 81. 

44) Srov. R y ne š o v á, Listář I, s. 86-87, č. 128-130, s. 98, č. 143, s. 100, č. 148, 
s. 108, č. 159, s. 115-116, Č. 169-170 a s. 147-148, Č. 215. Ve většině případů Ryne
šová otiskuje pouze regesty, proto vycházím z originálních písemností uložených 
v SOA Třeboň (signatury srov. u uvedených čísel). Věrohodně podle mého soudu vy
světluje absenci slova "město" v táborských dokumentech Voj t í šek, O táborských 
pečetích, s. 388: "možno přijímati, že se Táborští záhy snažili o to, aby pro svou 
obec získali postavení a práva města, ale narazili na odpor zvláště ostatních netá
borských měst. Zavedli sice městské řády, ale měli je de facto, nikoliv de jure". vý
mluvné jsou v tomto ohledu i dohody mezi zástupci císaře Zikmunda a Táborem 
z 16. října 1436. Zatímco v preambuli se praví, že úmluvy se týkají Bedřicha ze Stráž
nice, purkmistra, konšelů i "vší obce hory Tábor", v jednotlivých článcích se již mluví 
o městu Tábor (AČ III, s. 450-451, Č. 23). 

45) V zakládací listině z 25. ledna 1437 se návaznost vztahuje na trhy a jarmarky 
(Čelakovský - Friedrich, CIM III, s. 169, Č. 102). Srov. k tomu Šmahel, 
Základy města, s. 73, pozn. 253 a s. 89, kde o knapovském "pořádku". 

46) Václav Vojtíšek, Na Táboře v letech 1432-1450, in: Výbor rozprava studií, 
Praha 1953, s. 282-285. 
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Otázek spjatých s počátky městského zřízení na Hradišti hory Tábor 
je více. A i když ne všechny se podaří přesněji zodpovědět. přece jen 
Je možné alespoň v některých ohledech postoupit dále. 
. Víme-Ii již, že slovo "obec" v táborských dokumentech do roku 1436 
nejčastěji zastupuje pojem "město", pak k tomu třeba dodat, že téměř 
vždy se jím současně míní kolektiv plnoprávných osob podílejících se 
aktivně i pasívně na místní samosprávě. Výjimky ovšem nalezneme. 
Když v roce 1434 táborští zástupci opatřovali na Novém Městě pražském 
vhodný dům. kupovali ho "discretis viris magistro civium, consulibus 
totique communitati montis Thabor".47) Ani tu se nemluví o městu, i když 
de facto šlo o jeho příští majetek. Naopak v listu Jana z Lažan a na Be
chyni Oldřichovi z Rožmberka z 18. května 1450 vystupuje táborská obec 
již jen jako korporace: "neboť jest byl jeden osedlý s Tábora u mne a 
pravě, že by některaké listiny přinesli od p. Jiříka, a že má obec svolána 
býti o to tento pondělí".48) Tento ojedinělý. i když pozdní doklad dává 
současně nahlédnout do vnitřního táborského ústrojí. Nemůže být sporu 
o tom. že od samého počátku revoluční pevnosti se o všech závažných 
věcech rozhodovalo na shromážděních celé obce. Ačkoli o "velké obci" 
se nikde nedočteme. existovala sama od sebe a až do konce sledova
ného období si podržela svou suverénní autonomii. 

Jelikož však z praktických důvodů nebylo možné, aby se o všech obec
ních záležitostech rokovalo a hlasovalo na shromážděních všech dospě
lých obyvatel (nevíme, do jaké míry a jak dlouho tu vystupovaly i ženy). 
obec ze svého středu volila své zástupce a ve vymezeném rozsahu na ně 
dočasně přenášela své pravomoci, přičemž si ponechávala právo do
hledu, kontroly a případného zásahu. Podle Václava Vojtíška obec byla 
zprvu představena snad hejtmanem a "staršími", kteří po uznání Tábora 
za město byli zváni konšeli, pány, radou či úředníky. A protože o "star
ších" se údajně přestává mluvit od roku 1441, Vojtíšek z toho vyvodil, 
že v instituci "starších" nelze spatřovat samostatný zvláštní orgán správ
ní trvající vedle městské rady. jak tomu bylo v řadě českých měst.49) 
Bylo tomu skutečně tak? 

Nejstarší dochovaná táborská Kniha trhová (dále jen KT), o níž se 
Vojtíšek opíral, zmiňuje se o "starších" jen vzácně. Vojtíšek se podle 
všeho n.echal svést zápisem o prodeji domu ze dne 17. března 1441: 
"Item ponócky podle obce s toho aby trpěl, leč jeho obec neb starší slo
žie."50) Již to, že o rozdělení ponůcek a hlásek, o něž byly zřejmě časté 
spory, rozhodovala shromáždění celé obce, nabádá k opatrnosti. Do 
kompetence "velké rady" zřejmě náležely jen ponůcky spjaté s podruž-

47) Viz V. V. Tom e k, Základy starého místopisu pražského II. Nové Město praž-
ské, Praha 1870, 5. 44, č. 738b. Dum byl koupen za částku 70 kop grošu. 

48) R y n e Š o'v á - Pel i k á n, Listář IV, Praha 1954, s. 209, Č. 287. 
49) Voj t í šek, Na Táboře, 5. 282 a zde zvl. pozn. 17. 
50) KT 1441/362-42r. Po letopočtu zápisu následuje jeho číslo v připravované edici 

a folio originálu Knihy trhové, uložené v Okresním archivu v Táboře pod sign. AMT. 
kniha č. 18. 
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stvím. 51
) V případě, že tomu tak bylo, potvrzovala by tato praxe svrcho

vanou roli obecního shromáždění. Z uvedeného zápisu však ještě přímo 
neplyne odlišnost funkcí "starších" a konšelů. "Staršími" tu prostě mohli 
být řádní členové rady. S touto záměnou se např. shledáváme v adrese 
listu choustnického písaře Maksanta z 6. listopadu 1443: "Súsedóm 
starším některým v raddě města Hradiště Thábor buď dán."52) Pozoru
hodné není ani tak datum dokumentu (název "starší" se pro konšela 
vyskytuje i v jiných dokladech po roce 1441), jeko adverbium "někte
rým", z něhož by bylo možné vyvozovat. že ne všichni "starší" byli členy 
rady. K této možnosti se zanedlouho vrátím, zatím hledáme doklad o 
existenci "starších" ve smyslu zvláštní a samostatné instituce. Více než 
slibnou stopu nalezneme v intitu!aci manifestu Jana Roháče z Dubé 
z 21. prosince 1434: "my, Jan Roháč z Dubé, hejtman města Hradiště 
jenž slove Tábor, purgmistr, konšelé i s tar š í téhož města". Možn~ 
pochybnosti o autentičnosti tohoto svědectví zcela rozptýlí následující 
místo z výpovědi Hynka Krušiny ze Švamberka ve sporných záležitostech 
mezi Táborem a Oldřichem z Rožmberka ze 14. července 1442: "koneč
ně vypoviedám. aby z stran svrchupsaných, totiž urozený pán, pan Ol
dřich z Rosenberka, a z opatrných mužuov města Hradiště řečeného 
Thábor purg'mistr, dva conšeli a třie s tar š í z o b ce ... přede mnú 
osobně stáli. "53) Purkmistr a konšelé zde vystupují právě tak samostat
ně jako "starší z obce", takže záměna je vyloučena. Proti třem členům 
rady tu stojí tři "starší z obce", což by mohlo nasvědčovat, že obě insti
tuce byly stejně početné. 

Zatím se mi nepodařilo nalézt zápisy, na jejichž základě by bylo 
možné s naprostou jistotou jmenovitě doložit "starší" vně rady. Příkla
dem sporného dokladu může být zápis o prodeji domku z 19. července 
1437: HA přitom sú byli starší tito - Vaněk. Lomnický, v ty časy purg
mistr, Petr Vnúček, Rešetko, Hýlovec, Zigmund Fryml, Hašek Stehlík,: 
Augustin, Jíra Bielý, Beneš Maxim a Filip, jenž jest byl toho času na 
miestě rychtáře. "54) Kdybychom nevěděli o výpovědi Hynka ze Švamber
ka, snadno bychom mohli ztotožnit "starší" s konšeli. Nyní jsme naopak 
vnímavější k tomu, že z rady je výslovně uveden pouze purkmistr. Přitom 
však nejen on, ale i rychtář je počítán mezi "starší". A protože táborští 
rychtáři, jak se domnívám, nebyli členy rady, víme alespoň o jednom ze 
"starších" vně výkonného městského zastupitelství. Naproti tomu v pří
padě ostatních jmenovitě uvedených starších ze zápisu z 19. července 
1437 zůstáváme na rozpacích. Víme-Ii totiž, že jeden z nich (Beneš Ma-' 

51) O zasedáních táborské velké obce nevíme jinak nic bližšího. Představu o jejich 
p,ravomocích si lze však učínit na základě analogií z jiných husitských měst. K tomu 
srov. zvláště S e i b t, Hussitica, s. 133-136, a Peč í r k o v á a kol., Pojem a pojme
nování městské obce, s. 82-84. Pravomoc táborské obce ve věci ponucek a hlásek 
lze vysledovat v zápisech KT 1434/62-7r, KT 1436/101-12r a KT 1436/106-12v. O 
podružské ponůcce KT 1441i377-44r. 

52) R y n e Š o v á, Listář ll, 5. 276, č. 320, pozn. 1. 
53) F. M. Bar t o š, Manifest Jana Roháče z Dubé, JSH 4, 1931, s. 55, aRy n e -

Š o v á, Listář ll, s. 165, č. 198. 
54) KT 1437/173-19v. 
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xim, srov. příl. sub 6) byl prokazatelně konšelem, nemůžeme to vyloučit 
ani u zbývajících. To však nic nemění na podstatě našeho zjištění: mů
žeme-Ii existenci samostatného orgánu "starších" považovat téměř za 
nespornou, pak také můžeme oprávněně soudit, že jeho členy byli i 
konšelé spolu s rychtářem. Obojí, pokud je mi známo, lze považovat za 
novum v dějinách samosprávního zřízení českých středověkých měst,55) 
Odtud nutně plyne i otázka subordinačního vztahu mezi městskou ra
dou na straně jedné a sborem "starších" na straně druhé. 

Nic zatím nenasvědčuje, že by táborští "starší" byli pouhými poradci 
městské rady. Na pomoc vezmeme dvě svědectví ze zákulisí táborské 
samosprávy. V dubnu 1441 rožmberský písař Jan ze Srlína vypověděl, že 
nalezl ze zraqy obviněného táborského písaře Pešu "u Mikuláše Frimle, 
an s staršímioběduje". Ve zprávě o jednání rožmberského posla Jana 
z Kozího z 27. ledna 1447 zase čteme, že Kozský po příjezdu na Tábor 
nejprve mluvil s Řešetkem, který "vznesl to na staršie, a starší, tázavše 
se o to, i dali Kozskému ... odpověd"'.56) Předmětem jednání byla zá
važná věc smíru mezi Táborem a Rakousy, jež nejspíše překračovala 
kompetenci městské rady. Jelikož však její členové spolu s rychtářem 
byli současně členy sboru "starších", nebylo nutné svolávat oba orgá
ny po sobě v subordinační návažnosti. O početnosti sboru "starších" 
se můžeme jen dohadovat. Vzhledem k paritnímu zastoupení konšelů a 
"starších" při jednáních vedených Hynkem Krušinou ze Švamberka lze 
však vyslovit domněnku, že "starších" bylo dvakrát více než členů rady.57) 
Podobně lze též předpokládat, že "starší" byli voleni obcí spolu s ra
dou. 

I když nestojíme na půdě zcela pevné, přece jen tuto část výkladu 
můžeme uzavřít zjištěním tří stupňů táborské samosprávy. Nejvyšším or
gánem bylo shromáždění celé obce, jež se scházelo jednak k volbě 
svých zástupců, jednak podle naléhavosti vnitřních i vnějších potřeb. 
Mezistupněm mezi městskou radou a obecní korporací byla instituce 
"starších", jíž obec svěřila část své kontrolní i výkonné pravomoci. Tím, 
že členové rady spolu s rychtářem byli současně "staršími", nestály proti 
sobě dva paralelní, navzájem soupeřící orgány. Rada se sice musela 
podřídit usnesením ;,starších", spolupodílela se však svými jednotlivými 
členy na rozhodování a pravomocích tohoto orgánu. Pokud došlo k zá
važnějším neshodám (např. v případě rozdílných postojů členů rady), 
mohla se menšina odvolat k shromáždění celé obce. 

55) Jistou analogii lze spatřovat ve dvanáctičlenném poradním a kontrolním sboru 
obecních starších, který byl v I~dnu 1423 zvolen v Českém Brodě. Podle Miloše 
D v o ř á k a, Městská správa v Ceském Brodě a její písemnosti do roku 1623, SAP 
32, 1982. s. 176, byl tento obecní orgán protivahou "autokracie patriciátu". O insti
tuci obecních starších v Kutné Hoře srov. Jiří Ke j ř, Právní život v husitské Kutné 
Hoře, Praha 1958, s. 166-187. 

56) R y n e š o v á, listář II, s. 96, č. 119, III, s. 179. č. 249. 
57) Počet starších, jejich volba i pravomoci se lišily případ od případu. Srov. zvláště 

V. V. Tom e k, Dějepis města Prahy VIII, Praha 1891, s. 278, Čel a k o v s k ý, O 
vývoji, s. 150-151, a Zikmund W in t e r, Kulturní obraz českých měst I, Praha 1890, 
s.633-634. 
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DoJ?~é n:;,íry ~ j~k dlou,ho se naznačené funkční schéma uplatňovalo 
ve vnlynrm ~Ivote tabor:ke obce, je nesnadné povědět. Citelný nedosta
~e~ zakladnlch yr?menu pro vobdobí, 1450 až 1510 mimo jiné znemož
n~Je .retrosJ?ekt,~n.,. korek~e predchozlho stavu. 5B) Platí to zejména o in
St!tUCI starslc~, 18 jlc,h volitelnosti obcí a jejich faktickém vlivu v posled
nich le~e;h vta,b~rske autono~ie. Hypoteticky soudím, že rady "starších" 
byl~ pocatecnl~1 zast.up!telskymi orgány domácí i polem pracující obce. 
Zat~mco v POI~IChv vOJsclch si tyto rady podržely svou funkci až do bitvy 
u L!ra.~" na v Tab?re mvusely pos!oupit značnou část výkonné pravomoci 
vznlKajlCI mestske rade. Splynuti obou orgánů bránila zejména ta okol
nost, že "starších" bylo voleno více než dvanáct. Nejspíše také dočasně 
nebo trva~ev v?~~e sebe existovalY,dvě rady "starších", z nichž jedna spra
voval,a vnltrm ,ZI;Ot ob~e a druh,a fungovala jako velitelský sbor při vý_ 
prav~:h ,~omavc,h? VOj:~~. Nen~ dok,!nce vy~ouč~n?, že vojenské rady 
"St9~S'Ch.: :~o~e~e z nlzslch ~eJtmanu a sluzebmku, se udržely až do 
P?catku ctyncatych let. V prvem ze dvou nedatovaných li stll choustnic
kemu purkrabí Vítovi ze Rzavého použil Petr Růže z Tábora obratu 
,,~íše~ mým, ?~a~ším, vaby syn~ B,artho~ovu'z Miličína šípy a jiné věci 
kaza" navrabtl, jemuz su v kvetnu nedeli pobrali".59) Na první pohled by 
se ~,ohl~ zdát, že P~tr Růže má na mysli bud' táborské konšely nebo 
star!1 a ze tu vystupuJe vr: funkci purkmistra. Není to zcela vyloučeno, i 
kdyz by bylo s podivem, ze by purkmistr mluvil o "svých starších". Udá
lost samu osvětluje výpověď Hynka Krušiny ze Švamberka z 14. červen
ce 1442. Táborští, kteří od jisté doby začali vybírat mýta v Chýnově a 
v Dobronicích, pobrali někdy před tímto datem dvěma rožmberským 
poddaným, Šímovi a Bartoňovi z Miličína, samostříl, šípy a jiné věci. 
~~a.lo s; tak pa!~ně protc~, že oba odmítli zaplatit poplatky, na něž si 
c~nd narok Oldnch z Rozmberka. "Na to jest Ruoži", jak se praví ve 
vypovědi Hynka Krušiny, "jich hajtmana, purkrabie z Chúsníka obe-
I I "60) T t V t . d . 'b 'pv d v , s a.. a c: veva Je VOj~,?so cenna., re ne bm, že upřesňuje Růžovu 

funkCI na Tabore. Petr Ruze choustnickemu purkrabí odpovídal jako tá
borský heitman, a nikoli jako purkmistr. Nejen to. "Staršími" v jeho 
listu nebyli míněni konšelé, nýbrž jeho podřízení velitelé. Tím se rovněž 
potvr!uje výše vyslov;ná domněnka, že i na počátku čtyřicátých let měs-' 
to melo sveho vrchmho hejtmana a jemu podřízený sbor "starších". 

!!) Viz Rudolf Tec I, Tábor v druhé polovině 15. století, HT 2, 1979, s. 68-69. 
) Josef ~ a I o u s e k (ed.), Dodatek ke sbírce dopisův rodu rosenberského do 

roku 1526, AC XIV, Praha 1895, s. 74-75, č. 1645-1646, kde s otazníkem neudržitelná 
datace do roku 1458. 

60) R y n e Š o v á, Lístář II, s. 185, č. 202. 
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Rad n í v r s t va, hej tma n é, s I uže b n í c i 

a táborská šlechta 

Podobně jako v jiných revolučních společnostech a obcích vytvářela 
se i na Táboře vlivná vrstva vůdců a tribunů, kteří svou neformální auto
ritu postupně upevňovali svými majetky a politicko-mocenskými pro
středky. Začít bychom měli revolučními kazateli, složitá problematika 
táborské teokracie však přesahuje záměr studie. Kromě toho, což je 
samo o sobě dostatek výmluvné vzhledem k rozdílné situaci v polních 
vojscích, žádného kněze či kazatele po roce 1422 ve vládnoucí vrstvě 
domácí obce nenalezneme. Jinými slovy, táborská obecní a městská 
samospráva se světskou rolí duchovních nepočítala nejen v teorii, ale 
ani v praxi. 

Již tím, že někteří vlivní "starší" se trvale uplatňovali v civilních i vo
jenských orgánech, se vía fa cti zužoval okruh volitelných osob v.čele 
obce. I když formálně příslušelo aktivní volební právo každému plno
právnému (mužskému?) členu obecní pospolitosti, ve skutečnosti se 
stále více omezovalo na poměrně úzkou skupinu osob. Nejsme tu vázáni 
jen na předpoklady, neboť se můžeme opřít o V'ísledky rozboru skupiny 
jmenovitě známých funkcionářů a zástupců táborské domácí obce z let 
1432 až 1450· 

V souladu s poznatky o volitelných orgánech samosprávy začleňuji 
do zkoumaného souboru obecní "starší", členy městské rady a rychtáře. 
Pokud jde o "starší", s jistou pravděpodobností známe jen několik členů 
tohoto sboru v období od prosince 1436 do listopadu následujícího 
roku. Je sice možné, že "staršími" byli i někteří svědci majetkoprávních 
pořízení zapsaných v Knize trhové, nelze je však odlišit od jiných svědků, 
kteří k datu zápisu žádné funkce nezastávali.61

) Městské rychtáře beru 
v úvahu ze dvou důvodů. Předně proto. že táborští rychtáři, jak nazna
čil již Václav Vojtíšek, měli širší pravomoci než policejní dohled a výkon 
nižší soudní instance.62) Již to je povyšovalo nad pouhé zaměstnance 
obce a jeiich úřadu navíc propůjčovalo jistou nezávislost na městské 
radě. Druhým důvodem je volitelnost této funkce, vyplývající z pravidel
ného střídání rychtářů. V devatenácti funkčních obdobích od roku 1432 
do jara 1í!.50 se vystřídalo na místě rychtáře sice jen třináct osob, avšak 

61) Martin Kolář, Obraz města Tábora a jeho okolí v letech 1432-1450. in: 
Sborník historických prací, Tábor 1924. s. 105, např. považuje za "starší" svědky 
Kunáše a Kyselina. ač podobných případů by bylo možné uvést mnohem více. Radu 
nepřesností má Kolář i v údajích o purkmistrech a členech městských rad. 

62) Voj t í šek, Na Táboře 1432-1450, s. 284-285. Upřesnění rychtářovy pravomoci 
bude součástí úvodu edice Knihy trhové. 
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P?uze ve d~,:~ příF?adech zastával týž rychtář úřad dvakrát po sobě. 53) 
Pet z rychtaru nalezneme v jiných obdobích jako členy rady nebo 
sbor~ "sta~ších", což jen dokládá váhu této funkce a její sepětí s vlád
nouc! skupinou . 
. Jelikc:~ v Knize trhové někdy během roku vystupují dva rychtáři, Mar-' 
tI~ Kolar

64
z toho. vyvozov~i, že se táborš~ ryc~táři původně střídali po 

Pvul r?ce .. ) Rozplsvem celeho pramene vyslo vsak najevo, že rychtář byl 
vzdY.len Jeden ,a ze k nedorozumění došlo tím, že počátek a konec vo
lebnl~? obdobl se neřídil kalendářním rokem. Jisté dále je, že nový 
~ychta.r n?stupoval v:vou .funkci ,vždy při ~ýměně rady. Vzhledem k tomu, 
ze va~.1 V Jedn,?m pnp,ad: nezn~me dvě v~plnéy~ sobě jdoucí rady, po
va.zuJI za smerodatne, ze yanek Dobeslk z Ustl vykonával úřad purk
mistra Vv roce ].443 dvakrat" a to v odlišných volebních obdobích.65) 
K obnove}ad f?ntom nedochazelo v pevně stanovený termín. Velká obec 
s~ k ~olbe ~oye rady prav~delně scházela již v průběhu posledního, dva
nacteh? mesl::e, ta~~e behem let se termín postupně posunoval. Díky 
to~u" ze ve tr?:oh prlpade~h, z~áme y~es~é datum počátku úřadu pří
slus,nyc_h rychtaru, bylo mozne casove udaje rektifikovat do souvislé ča
sove raay.66) 

Zatímc~ vnemáme žád~,ého dokladu, z něhož by bylo možné vyvozovat, 
zda v:vchtar ~yl ~ole~ pn~o velkou obcí (mohl být dosazován i radou 
starslch), u clenu mestskych rad tomu tak bylo až do konce táborské 
samostatnosti v roce 1452. V privilegiu z 25. ledna 1437 císař Zikmund 
?mezil sice právo obce sadit konšele na šest následujících let, v době 
Interregna však nebylo síly, jež by táborské obci mohla starou pravomoc 
odejmout,67) Od počátku také táborská rada měla dvanáct členů nikoli 
tedy až v důsledku Zikmundova privilegia. Důkazem zcela nespo;ným je 
v !omto oh,I~~u ~evě~ známých člen~ :ady z roku 1432. S největší prav
depo~nostl JI~ pred bmto datem kaz9Y z konšelů zastával na čtyři týdny 
funk:, pU,rkm,str? O? le~na, 1437 delo se tak na základě zvyklostí sta
romestskeho prava, jehoz vysad se městu dostalo. Potvrzení toho na
le~~em: v úda,Fch Knih~ trhové z roku 1440, kdy k 7. říjnu je doložen 
v urade purkmlstra Prokupek a k 7. listopadu již Tomáš Čekanický.68) 

63) Srov. příl. II, voleb~í období"5-6, 18-19. Roman Cikhart, Petr Růže z Ústí, 
!SH 8, 1935, s. 11. mluvl o tom, ze Petr Růže si činil nároky na městské rychtářství 
jak_o potamek zakladatele nebo majetníka Hradiště. V textu, na který se odvolává 
(~UA Prah~: DD č. ,52, pag. 2,4/6, správné datum 28. 3. 1463, nikoli 1465), nic tako
v<:h~ nes"tojl, a n~vlc se mluvl o, Petru Růžovi jako mrtvém. Při této příležitosti do
da"v,am" ze domnenka ? ~rozenem původu tohoto muže je veskrze mylná, neboť 
v. zadnem ~ doposud znamych a dosti početných dokladů Petr nevystupuje jako šlech
tic. K oznacení "pan" v Knize trhové ještě níže. 

64) ,vK o I á ř, 0v~raz Vm"ěsta, s .. 106:. Zvláštním případem je zastupování řádného 
rychta,re" Jana \rva~,aka rec. Stuchllk Filipem z Padařova (?), "jenž jest byl toho času 
na ~Iste rychtore (K~ 14~7 173-:-19v). Jeliko~ Pražák zastával úřad rychtáře ještě 
25. rlJna 1437, musel byt v cervencl dlouhodobe nemocen nebo mimo Tábor 

65) Srov. přílaha, volební období 12 a 13. . 
66) Příloha, volební období 12, 15 a 17. 
67) K tomu již Voj t í šek, Na Táboře 1432-1450 s.283. 
68) Příloha, volební období 10. ' 
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V devatenácti dvanáctičlenných radách z let 1432 až 1450 zasedalo 
celkem 228 konšelů. Z nich jmenovitě známe jen 61, tj. necelou třetinu. 
Jelikož však čtyři konšelé drželi úřad třikrát a dalších jedenáct dvakrát, 
čítá soubor doložených konšelů jen 42 osob.59

) Připočteme-Ii k 61 kon
šelským míst.ům deset jmenovitě známých starších a dvacet rychtářů, roz
šíří se počet funkcí na 91. Soubor osob se naproti tomu zvýší jen o dva
náct, neboť dva z jeho členů zastávali pět funkcí, devět tři a třináct 
dvě.70 ) Z toho plyne, že na necelou polovinu vzorku (24 osob) připadlo 
více než dvě třetiny funkčních míst (celkem 63). Kumulace funkcí v drže
ní minority vlivných mužů není v husitských i jiných městech tohoto ob
dobí ničím neobvyklým.l1

) Přesto však svědčí o tom, že prapůvodní de
mokraticky otevřené zřízení na Hradišti hory Tábor vzalo rychle za své. 
Od počátku třicátých let, kdy je již tento proces zcela zřejmý, se uza
vírání radní a vládnoucí skupiny ještě zrychlilo. Příznačné je, že z 28 
osob volených jen jednou připadá na čtyřicátá léta pouze deset. Uměr
ně k tomu se zvýšilo i několikanásobné držení funkcí v rukou nepočetné 
skupiny vlivných a zámožných jedinců. 

Neformální autorita členů tohoto souboru je na první pohled zřejmá 
z faktu, že každý z nich průměrně sedmkrát vystupuje v zápisech Knihy 
trhové.72) Téměř v každém třetím zápisu tak zastihneme některého z 52 
jednotlivců zkoumané skupiny. Nejčastěji plní roli svědků (celkem 110x) 
a rukojmích (40x), setkáme se však s nimi i v úloze poručníků (11x) 
a úmluvců (5x). Nepřekvapí rovněž, že v 36 případech jsou zmíněni 
jako majitelé realit, ve 13 jako věřitelé či dlužníci a ve stejném počtu 
ve vztahu k členům rodiny. Rozumí se samo sebou, že všichni byli ma
jitelé domů. Přesto však překvapuje, že v 94 případech byli jednou z trž
ních stran při koupi, prodeji a směně domů, městišť či živností a v 36 

69) Ve volebním období od září 1443 do srpna 1444 známe třináct osob, z nichž jen 
dvanáct mohlo být členy rady. Lze sice předpokládat, že první z nich, Mareš Kršňák 
byl asi hejtmanem, s jistotou to však tvrdit nelze. Třikrát byli členy rady Mik~láš 
Rytíř slaměný, Ondrášek Berounský řeč. Dismas, Petr Růže? Vaněk Dobeš-ík z Ustí. 

70) Připomínám, že z deseti starších byli současně dva členy rady (Vaněk Lomnický 
a Beneš Maxim) a že k devatenácti rychtářům připočítávám i Filipa z Padařova, 
zástupce Jana Pražáka řeč. Stuchlík. Pět funkcí držel právě posledně jmenovaný spolu 
s Ondráškem Berounským řeč. Dismas. 

71) Dokladem toho, jak se pod vrchním panstvím táborů a sirotků upevňovala vlád
noucí skupina kutnohorského měšťanstva, je tabelární přehled o mnohonásobném 
členství v radě, který Ke j ř, Právní život v husitské Kutné Hoře, připojil k s. 185. 
Srov. zde také na s. 166-187 cenný výklad o městské samosprávě, složení rady i o 
"starších" obecních. Okruh osob střídajících se v městské radě se podstatně zúžil 
i v Litomyšli, přičemž někteří měšťané zejména ve čtyřicátých letech byli konšeli 
téměř nepřetržitě, jak prokázal František H o ff man n, Litomyšl, s. 70-71. Podobný 
jev lze pozorovat i ve Vysokém Mýtě. K tomu Radovan D v o ř á k - František Hy k
s a, Kniha bílá (městská registra vysokomýtská), Listy Orlického muzea 1967, 3-4, 
s. 164-167. Nověji potvrdil tuto tendenci pro Český Brod D v o ř á k, Městská správa 
v Českém Brodě, s. 180. 

72) Členové skupiny vystupují celkem v 362 z 1123 zápisů Knihy trhové. Nejčastěji 
se objevují Jan Pražák řeč. Stuchlík (16X), Petr Řešetko (15X) a Jan Kamenička 
s Mikulášem Pechanem (oba 14X). 
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případech při trhu s pozemky, zemědělskými usedlostmi a jejich vyba
vením. Nešlo přitom zpravidla jen o koupi domu vhodnějšího a prodej 
staršího, neboť dvacet z těchto mužů prokazatelně bylo vlastníky dvou 
a více domů.7') Jen u osmi členů naší skupiny nemůžeme vůbec postih
nout jejich majetkové poměry. Majetek dalších čtrnácti nevybočuje z ob
razu průměrné zámožnosti, který poskytuje Kniha trhová, zbývající pak 
náleželi k největším vlastníkům nemovitostí (zvláště drahých domů) a 
realit. Vztah mezi zámožností a vlivným postavením v městským a obec
ních orgánech lze doložit zjištěním, že devatenáct největších vlastníků 
drželo 35 funkčních míst. 

Povolání neznáme u 27 funkcionářů, což nepřekvapuje, neboť zhruba 
u poloviny z nich šlo o nejzámožnější měšťany. Mezi zbytkem 25 osob 
mají naprostou převahu hejtmané a služebníci v počtu jedenácti. Za
stoupení 5 sladovníků a 3 soukeníků odráží početnost a význam obou 
výrobních odvětví v ekonomickém životě města.U) Po jednom mají v na
šem souboru svého zástupce kramáři, pekaři, lazebníci, kováři, krejčí 
a vetešníci. 75) Početnost souboru není však natolik veliká, aby z něho 
bylo v tomto ohledu možné vyvozovat platnější závěry. Dodat lze jen 
tolik, že cechovní organizace se na Táboře rozvinula až později, takže 
o zastoupení výrobních odvětví nejspíše rozhodovalo vlivné postavení 
jednotlivých řemeslníků a živnostníků. 

Nic zatím nenasvědčuje, že by již před rokem 1452 město zavedlo 
šestipanský úřad,16) případně další správní orgány podřízené městské 
radě. Důkaz "ex silentio" je přitom značně oslaben existující již naléha
vou potřebou zvláštních pověřenců pro správu rozsáhlého městského 
pozemkového majetku i pro stavební dohled ve městě, jež bylo jedním 
velkým staveništěm. Z povahy zápisného louňovického zboží vyplývalo, 
že táborská obec je pojímala odděleně od vesnic patřících přímo k měs
tu. 77

) Agenda spojená s převodem gruntů a s vybíráním platů připadla 
nejspíše městské kanceláři, zatímco vlastními správními, kontrolními a 
dozorčími úkony byli pověřováni vybraní členové rady, případně též sbo
ru "starších". Nejinak tomu patrně bylo i v případě stavebního dozoru 
a v řešení pří mezi stavebníky. Ze dvou zápisů Knihy trhové by sice bylo 

73) Často zmíněný Petr Řešetko prodal celkem 6 domů za souhrnnou sumu 45 a půl 
kopy a tři domy v tržní ceně 59 kop naopak koupil. Podobně Prokůpek koupil tři domy 
za 59 kop a tři jiné prodal zhruba za 27 kop. Podrobnější údaje o mnohonásobných 
vlastnících domů uvádím ve studii Základy města, s. 37-39. 

74) Srov. k tomu Š m a hel, Základy města, s. 85-87. 
75) Zastoupení vetešníků je tu navíc fiktivní, neboť Vaněk Dobešík, jeden z nejzá

možnějších měšťanů, pověsil své původní inferiorní řemeslo dávno na hřebík. 
76) Prvé zmínky o něm jsou až z období po roce 1510. Srov. níže pozn. 106 a zápis 

z roku 1516 u Rudolfa Hrdličky, Staré i nové letopisy táborské, seš. 23, květen 
1931, Rozmanité zvěsti, s. 4-5. Instituce šestipanská vznikla nepochybně již dříve, 
a to po vzoru staroměstského úřadu, o němž Miloš K r a to c h v í I, Šestipanské 
úřady v Starém a Novém Městě pražském do r. 1547 a jejich knihy, SPDMP VI, 1930, 
s. 149-264. 

77) O táborských urbářích a výběrčích rejstřících z pozdějšího období František 
S m a hel, Táborské vesnice na Podblanicku v letech 1420-1547, SVPP 22, 1981, 
5. 174n., kde také nepočetné zmínky o jednotlivých správních úkonech. 
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možné usuzovat na zvláštní "úředníky", kteří spolu s měřiči byli kompe
tentní ve všech sporných stavebních záležitostech, přesto se však při
kláním k tomu, že "úředníky" jsou tu míněni prostě konšelé, jak je tomu 
i v jiných případech.7S) Bylo-Ii tomu tak, zbývá tu připomenout jen měst
skou kancelář, zvláštního písaře rychtářského úřadu a poměrně početné 
obecní zaměstnance, tvořící značnou část osob činných v terciární sfé
ře79). 

Vzhledem k neúplným soupisům členů městských rad je velmi obtížné 
zjistit, v jakém rozsahu se prostřednictvím samosprávných orgánů uplat
ňovala mocenská váha dvou zvláštních minoritních skupin obyvatelstva, 
a to profesionálních válečníků na straně jedné a příslušníků šlechty na 
straně druhé. Víme již, že jedenáct hejtmanů a služebníků zastávalo vo
litelné funkce. V případě jiných, neméně vlivných válečníků, jakým byl 
např. Jan Malohradecký z Bernartic, o ničem takovém neslyšíme. Při
tom právě uvedený Jan Malohradecký nejednou za svou osobu i za jiné 
táborské měšťany vedl samostatnou korespondeci s rožmberskými pur
krabími i s panem Oldřichem z Rožmberka.·O) Podobně si počínali i ně
kteří další hejtmané a služebníci, včetně Petra Růže z Ústí.Bl) Nebudeme 
asi daleko pravdy, jestliže přisoudíme táborským hejtmanům a služeb
níkům zvláštní nepsané výsady, jež si postupně vydobyli a jež jim umož
ňovali rozsáhlou soukromou činnost, pokud nebyla v rozporu se zájmy 
celé obce. Vliv domácích tóborských hejtmanů a služebníků byl v polo
vině třicátých let natolik silný, že dvanácti z nich císař Zikmund 30. led-

78) Srov. KT 1441/354-41r a KT 1444/531-63r. Podrobněji o stavební činnosti i o tá
borských měřičích Š ma hel, Základy města, 5. 51-52. Pravomoc "úředníků" ve vě
cech sirotčích dosvědčena v zápisech KT 1441/32-43r a KT 1443/503-579r. Předpoklad. 
že táborské "úředníky" nelze považovat za šestipány, potvrzuje zápis KT 1432/641-76r, 
který jmenovitě vypočítává osm "úředníků". Naposled uvedené funkcionáře stotožnil 
s členy rady již Voj t í šek, Na Táboře, s. 282. Zde také na s. 285n. o radnici, za
sedáních rady a jiných správních záležitostech, pokud se vyskytují v Knihe trhové. 
O domu, který pro své potřeby město zakoupilo na Novém Městě pražském jsem se 
zmínil již výše. 

79) Řadú cenných podrobností jistě přinese studium táborské kanceláře, jehož potře
ba se jeví stále naléhavěji. K počtu písařů a zaměstnanců ve službách obce srov. 
zatím Š m a hel, Základy města, s. 95 a 116. 

80) Pozůstatky korespondence Jana Malohradeckého nalezneme ve vydaných i ne
vydaných listech SOA Třeboň. Srv. např. R y n e š o v á. Listář III, s. 73, č. 103, a SOA 
Třeboň, Historica č. 403, 1215 a 1540. Nezacházím zde do podrobností, neboť o tomto 
služebníku pojednává Rudolf Tec I ve studii Tábor v roce 1435 a bitva u Křeče 
(rukopis). Jeho vlivné postavení v životě města dokládá mimo jiné list choustnického 
písaře Petra Maksanta z 9. listopadu 1443, mezi jehož čtrnácti adresáty na prvém 
místě stojí právě Jan Malohradecký. Právě proto soudím, že na rozdíl od ostatních 
adresátů zastával zvláštní funkci, nejspíše městského hejtmana. Stavím přitom zejmé
na na skutečnosti, že Jan Malohradecký nikde není zmíněn jako člen táborské samo
správy a že tudíž byl jen ve služebním p,oměru k městu, podobně jako dříve již v Lom
nici a později ve Vodňanech. 

81) Příkladů by bylo možné uvést více. Za zvlášť názorné považuji samostatné listy 
Petra Řešetka, Jana Malohradeckého z Bernartic a Petra Růže, které jmenovaní za
slali 16. února 1446 Oldřichovi z Rožmberka se shodnou žádostí o propuštění Ně
mečka z Dražic. Každý vystupuje jen za svou osobu, přičemž Petr I{ešetko byl proka
zatelně v té době konšelem (srov. R y n e š o v á, Listář III, s. 73-74, č. 102-104). 
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na 1437 připsal drobné církevní statky a roční platy z vyšehradského 
výtonu. nZ) Stalo se tak zcela jistě na základě předběžných dohod z října 
až prosince předcházejícího roku, kdy byia u moci rada, z níž známe 
pět konšelů. Žádný z této pětice, jak se zdá, mezi dvanácti odměněnými 
služebníky nevystupuje.a:) Z následující rady, jež úřadovala od prosin
ce 1436 do listopadu 1437, jmenovitě známe dva konšely a dalších osm 
"starších", mezi nimiž byli jen dva ze zápisníků, a to Jíra Bílý a Petr 
Vnúček. Z toho nade vší pochybnost vyplývá, že dvanáct služebníků 
v Zikmundově zópisné listině nelze považovat za městskou radu a že při 
jednáních se Zikmundem se více uplatnila mocenská váha zájmové 
skupiny vojenských velitelů než zástupců civilní samosprávy. K tomu 
však dodávám, že se tak nestalo na úkor obce jako celku, jež získala 
od Zikmunda maximum možných výsad i statků všeho druhu a jež také 
na zápisné zboží a platy svých služebníků více méně pohlížela jako na 
dočasnou individuální držbu majetku v rámci městského fisku.a4

) A pro
tože podrobněji se budu zabývat táborskými hejtmany a služebníky při 
jiné příležitosti, mohu přejít k málo dosud známé minoritě táborské nižší 
šlechty. 

Ačkoli skupinu, o níž byla právě řeč, vyznačovala vojenská profese a 
druhou stavovský původ, obě se překrývaly. Prvními táborskými hejtmany 
byli téměř výhradně příslušníci šlechty včetně dvou až tří potomků pan
ských rodů. s5) Válka byla pro ně řemeslem a jejich zkušenosti i schop
nosti, spojené s upřímným zápalem víry, přišly revolučním zástupům více 
než vhod· Na oplátku zase revoluce mnohé z těchto zemanů a vladyků 
vynesla do postavení, o nichž se jim dříve ani nesnilo. Po vzniku polní 
táborské obce většina urozených hejtmanů pobývala a sídlela již mimo 
Hradiště. Řada z nich buď zahynula na bojištích anebo se z různých 
důvodů na Táboře ani později neusadila. Během let se na válečném 
poli osvědčili i nižší velitelé neurozeného původu, kteří se časem stali 
samostatnými veliteli domácích i polních jednotek nebo posádek. Za 
mnohé tu stačí jmenovat bratry Filipa a Mikuláše z Padařova, hejtmany 
na hradu Ostromeči, a velitele lomnické posádky Jana Malohradecké
ho, řezníka z Bernartic. Proto také pojednávám o obou skupinách zvlášť, 
neboť jen část táborských velitelů požívala stavovských výsad šlechty. 

8Z) Celakovský-Friedrich, CIM III,s. 177-180,č. 106. 
83) Rady si nevím se služebníky Trutmaňským a Buzkem. Vydavatelé Zikmundovy 

zápisné listiny některá jména špatně přečetli (Buozovi místo Ruozovi, Václav Kytlice 
místo J<yselice, Peškaň místo Pechan), a proto nelze vyloučit, že místo Buzek mohlo 
stát Pucek, který byl členem rady od ledna do prosince 1436. V Knize trhové jsou při
tom doloženi vlivní nositelé obou jmen. Pokud jde o Trutmaňského, mohl by jím být 
konšel Jindra, jehož původ a přízvisko se mi nepodařilo zjistit. 

84) Za táborské konšele, kteří si za "málo ctnou" smlouvu vysloužili od císaře od
měnu, považoval dvanáct služebníků F. M. Bar t o š, Dva hejtmané táborského 
bratrstva, JSH 33, 1964, s. 85. K pozdějšímu začleněni zápisných statků a platů slu
žebníků do městského majetku Š m a hel, Základy města, s. 112-113. 

85) Myslím tu na mladého Prokopa z Ústí, Jana Roháče z DLibé a zčásti na Bo
huslava ze Švamberka, k jehož spornému táborskému hejtmanství Ke j ř, Vznik měst
ského zřízení, s. 40, pozn. 69. 
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Ne všichni také, jak ještě uslyšíme, si během válečných let nashromáž
dili takový majetek, aby postačoval k trvalému zabezpečení, rodu a 
k případné pozdější nobilitaci.86

) V této souvislosti ještě dodávám, že 
stranou zde ponechávám spojeneckou šlechtu Tábora a jeho strany, 
jíž se budu zabývat v da~ší studii. 

V polipanském období se část táborských hejtmanů a velitelů posádek 
vrátila na Tábor anebo se zde trvale usídlila. Z nižší šlechty jich nebylo 
mnoho. Z Moravy se stáhli Martin ze Sulišovic, Jan Hlavsa a Diviš z Pře
hořova, velitel posádek v Ivančicích a v Moravském Krumlově, o němž 
však nevíme, zda byl či nebyl zemanského původu.87) Většina příslušníků 
nižší šlechty sloužila a sídlila na Táboře již před lipany. Jmenovitě šlo 
o Zbyňka Velikého z Květuše a jeho bratra Jana, panoše Matěje Chús
níka "Starého", Petříka z Hlinic a snad i Šimona z Hroznějovic. Jan Mo
rava z lideřovic je doložen jen roku 1432, Ondřej Keřský z Řimovic se po 
lipanech z Tábora odstěhoval. Zbývá několik služebníků, u nichž ze
manský původ nelze zcela vyloučit.88) Sporné jsou i případy mužů a žen, 
k jejichž jménům rychtářův písař připojil uctivé oslovení "pan" nebo 
"paní". Ojedinělost tohoto oslovení (napočítal jsem jich méně než dva
cet) spolu s tím, že se objevuje i u několika doložených příslušníků nižší 
šlechty,89) zdály by se nasvědčovat urozenému původu všech takto ozna
čených osob. Leč zdání opět klame, neboť "panem" příležitostně je i 
jindřichohradecký měšťan Marek nebo táborský "soused" Petr Hýlo
vec. 90

) Není ani divu, že právě na Táboře se setkáváme s demokratizač
ním rozšiřováním sémantické struktury slova "pan" nejen na purkmistry 
a konšely, ale i na vlivné a zámožné členy městských obcí, včetně jejich 

86) Neodkazuji tu na prameny a literaturu, neboť táborskými hejtmany a služebníky 
se budu zabývat při jiné příležitosti. 

87) Z Moravy přišel i služebník Urban Sopúšek z Uničova, o němž předpokládám, že 
pocházel z uvedeného města. 

88) Záhadným je např. rytíř Buzek, jinak táborský služebník, u něhož není vylouče
no, že šlo o známého hejtmana Buzka ze Smolotel. Je rovněž možné, že se časem 
prokáže zemanský původ některých služebníků, které zatím známe jen z doby jejich 
působení na Táboře. Platí to např. o zmíněném již Trutmaňském. 

89) Vztahuje se to na pana Martina ze Sulišovic (KT 1445 588-70r), na pana Zbyňka 
Velikého z Květuše a na jeho bratra Jana (KT 1439 272-32r a KT 1444 544-64v). 

90) Srov. KT 1450j1110-120v (pan Marek z Hradce) a KT 1438j188-22r (Petr Hýlo
vec). Svým "sousedem" zvou táborští členové rady Hýlovce v listu rychtáři a konšelům 
městečka Jistebnice z 26. srpna 1443 (SOA Třeboň, Historica č. 635). Dosavadní lite
ratura zatím tohoto Petra Hýlovce nespojila s erbovním rodem Hýlovců z Polkovic 
usazeném na Táboře v 16. století. Srov. nap,ř. Martin K o I á ř, Hý,lovcové a Petřkové 
z Polkovic, in: Sborník historických prací, s. 143-144. Další literaturu uvádí Roman 
C i k h a rt, Šlechtické a erbovní rodiny z Táborska, JSH 5, 1932, s.68. Za povšim
nutí stojí, že dvakrát je v Knize trhové označen jako "pan" Petr Růže (KT 1446 615-73v 
a 1449 1105-120v), o jehož údajném, původu z rodu pánů z Ústí výše pozn. 63. K tomu 
dodávám, že v listě Oldřichovi z Rožmberka z 24. května 1443 se Petr podepisuje 
"Petr Ruože s Tábora" (R y n e š o v á, Ustář ll, s. 236, č. 258, srov. též s. 238, 
č. 260 a jinde) a že Oldřich v odpovědi nejspíše ho oslovoval "Petře milý", jak tomu 
bylo i v případě Jana Malohradeckého (R y n e Š o v á, Ustář III, s. 74, č. 105). 
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manželek.Ol
) Nad jiné výmluvným dokladem této tendence je oslovení 

"slovutnému pánu", adresované ostromečskému hejtmanovi Filipovi 
z Padařovo, jinak původem "chlapovi".g2) Vcelku tedy se podařilo na 
Táboře vysledovat méně usedlých šlechticů, než by se vzhledem k jejich 
vůdčí vojenské roli v táborské straně čekalo. Zní-Ii náš přibližný odhad 
na patnáct až dvacet osob urozeného původu, odpovídá to jak velikosti 
města, tak i jeho revoluční minulosti a strohému životnímu stylu. 

Zatím jsme se wbývali civilní samosprávou táborské obce, a pokud 
jsme hovořili o hejtmanech a služebnících, měli jsme převážně na mysli 
jejich individuální a skupinovou roli v životě městské pospolitosti. Zbývá 
si povšimnout povahy vztahů mezi samosprávními orgány a vojenskými 
veliteli táborské pevnosti Ci jejího zázemí. Původní kolektivní velení čtyř 
hejtmanů vzalo za své Llmrtí Mikuláše z Husi. V zbývajícím triumvirátu 
strhl na sebe rozhodující slovo Jan Žižka, který většinu času strávil v poli. 
Již tím stoupala vnitřní váha domácího hejtmana, jímž se stal velitel 
příběnických hradů Zbyněk z Buchova, zatímco Chvalovi z Machovic 
připadlo hejtmanství v Písku.g

,) Vznikem východočeského Žižkova bratr
stva vyvstala potřeba reorganizace domácí táborské hotovosti. Stálé 
jádro táborské domobrany se rozšířilo a postupně se ustavilo v relativně 
samostatnou jednotku, z níž nejpozději v roce 1426 vznikla "obec polem 
pracující" v té podobě, v jaké ji známe z doby vrchní správy Prokopa 
Holého. Nadále se však příležitostně na válečných akcích podílela i 
domácí táborská hotovost v čele s místním vrchním hejtmanem, který 
současně, jak se domnívám, byl velitelem hradu Kotnova. 94

) Dobytím Pří
běnic, Příběniček, Lomnice a později též tvrze Křížence a hradu Ostro
meče táborská revoluční pevnost rozšířila svou doménu na poměrně 
rozsáhlé území, jež ovládala prostřednictvím detašovaných posádek ve 
výše uvedených místech. Vedle stálých posádek se Tábor opíralo spo-

91) Srov. Alena F i e d I éro v á a kol., Ze staročeské terminologie sociálních vztahů 
(pán), Slovo a slovesnost 38, 1977, zvl. s. 62, a Ze staročeské terminologie sociálních 
vztahů (paní), tamtéž 43, 1982, s. 218-221, kde doklady vztahující se i k vdaným 
bohatým měštkám. Zámožnost, respektive postavení monžela se odráží i v zápisech 
táborské Knihy trhové. Ve většině případů jde o manželky služebníků (např. paní 
Káča Malohradecká, KT 1449 1090-119r) nebo jejich dcery (paní Machna Lomnická, 
nevěsta Petra od Dubu, byla nejspíše dcerou Vaňka Lomnického, viz KT 1446 
857-1 DOr a 1447 948-1 Ov), dále o ženy bohatých a vlivných sousedů (paní Kateřina 
Mincířová, KT 1446 615-73v, paní Anežka Slámová z Prahy, KT 1443 461-54v, paní 
Dóra, nebožka po školním mistru a městském písaři Ondráčkovi, KT 1441 402-47r). 
Nic bližšího neumím povědět o paní Přibce (KT 14379 731-87r). Oslovení "pan" je 
připojeno i ke jménům Pavla z Kravína (KT 1438 200-23v, zde také pan Svašek) a 
Jana Drhy (KT 1449 1090-119r). 

92) Srov. Jindřich H o leč e k, Příspěvky k metodologickým aspektům výzkumu 
české šlechty v období husitské revoluce, Ústecký sborník historický 1979, s. 98, podle 
Palackého diplomatáře z ANM Praha. "Slovutnými" jsou i vlivní mužové táborské 
obce v listu Petra Maksanta z 6. listopadu 1443 (R y n e š o v á, Ustář ll, s. 276, 
Č. 320, pozn. 1). 

93) Soudím tak podle dalšího Chvalova působení v Písku. 
94) Opravuji tak svou domněnku, že velitelem Kotnova byl vladař (Š m ah e I, Tá

borští vladaři, s. 104 a 109). 
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jeneckou šlechtu v kraji, jež se pravidelně se svými služebníky zúčastňo
vala bojových akcí. A protože od roku 1428 v doméně táborské domá
cí" obce vedle sebe vystupují dva vrchní hejtmané, soudím, ž~ jeden 
velel domobraně a druhý posádkám a bojovým oddílům spojenecké 
šlechty v mocenském zázemí Tábora. 

Po tomto stručném nástinu vojenské organizace do roku 1428, k jehož 
některým bodům se ještě vrátím, přichází na řadu sporná funkce tábor
ských vladařů. V nedávno uveřejněném pojednání jsem dospěl k zá
věru, že vladařem nejspíše byl druhý hejtman domácí obce, jemuž bylo 
svěřeno velení nad městy, zámky a posádkami táborské mocenské do
mény.95) Již to, že vladař zprvu byl druhým v pořadí z táborských vrchních 
hejtmanů, naznačuje, že jeho funkce vznikla později a že jí z počátku 
nebyl přiznáván prvořadý význam. Tak jako po vzniku obecní samo
správy domácí hejtmané přestali být vládci vznikající městské pospoli
tosti, byli i vladaři dosazováni obcí a jí se také odpovídali. Svrchovaná 
pravomoc jim náležela jen v poli a v předem dohodnutých sférách pů
sobnosti. Přesněji řečeno, mělo tomu tak být, neboť ve skutečnosti auto
rita hejtmanů, opřená o vnější vlivy vycházející z ústředí polního bratr
stva, se prosazovala ve volnějším rámci. Nezávislé postavení Tábora 
v celé straně spolu s přežívajícím kolektivismem revoluční obce přispěly 
k tomu, že domácí hejtmané se nestali de facto držiteli a samovládci 
města. s nimiž se setkáváme v některých městech táborské strany. Kom
petenci a subordinaci městských hejtmanů spojeneckých budeme zkou
mat později v širších souvislostech mocenské struktury táborské strany. 
Již nyní je však třeba říci, že táborská obec si i v době největšího roz
machu Prokopova bratrstva podržela autonomii do té míry, že nebyla 
spravována vladařem určeným z vnějšího ústředí. Směrodatnou tu je 
skutečnost, že všichni jmenovitě doložení táborští vladaři byli pevně 
spjati s domácí táborskou obcí, s níž prožívali dobré i zlé před lipany 
i po nich. 

Na počátku roku 1432 došlo ke změně v tom smyslu, že postupující 
obnova krajských mocenských seskupení přiměla i táborskou obec vy
tvořit formálně správní obdobu jiných mocenských država spo,lků. Více 
z důvodů vnějších než správních postoupil do čela intitulací táborských 
listin vladař, který vůči Oldřichovi z Rožmberka a jiným smluvním stra
nám reprezentoval celou táborskou doménu. Na jeho nesamostatném 
postavení se tím fakticky nic nezměnilo, neboť i nadále vladaři zůstali 
nositeli delegované pravomoci táborské obce, jež se z větší části vzta
hovala jen k vojenským záležitostem. 96) 

Zánik polních bratrstev a rozpad táborské strany po květnu 1434 
dotkl se vlastní táborské domény méně, než by se čekalo. Tím také ne
bylo zprvu důvodu cokoli měnit na dosavadní spolehlivě fungující orga-

95) S m a hel, Táborští vladaři, s. 109. 
96) Napovídá tomu i spojení vladařské funkce s osobou Filipa z Padeřova, v době 

jeho hejtmanství na táborském hradu Ostromeči. Na doklad, jímž doplňuji svůj vý
klad v citovaném p,ojednání o táborských vladařích, upozornil i-I o leč e k, Příspěv
ky, s. 98. 
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nizaci. Ani tu však důsledky lipanského zlomu na sebe nedaly dlouho 
čekat. Tábor se postupně musel vzdát svých předsunutých opěrných bodů 
(Lomnice a Ostromeč) a zbořením příběnických hradů naplnit podmínky 
kompromisního narovnání s Oldřichem z Rožmberka. Pokud se nemýlím, 
vladař tím přišel i o své sídlo. Zatímco dříve jsem předpokládal, že vla
daři byli veliteli městského hradu Kotnova, nyní se přikláním k Příběni
cům, jejichž mocenský význam tím se zpožděním doceňuji. Příběnice byly 
sídlem Zbyňka z Suchova i vězením prominentních táborských zajatců, 
zde se také nejspíše usadil Bedřich ze Strážnice po svém propuštění ze 
slezského zajetí.97) Bedřich také záhy zaujal postavení představitele a 
vrchního hejtmana táborské oblasti, k níž mj. 26. listopadu 1435 nále
žely oba příběnické hrady, dále Kolín a Paběnice.28) Ač nikde se Bedřich 
nenazývá vladařem, jakoby zaujal jeho místo, i když rozsah táborského 
zázemí se mezitím zmenšil. Jeho politické závazky i soukromé zájmy na 
kolínském panství však téměř vylučují, aby přímo na Táboře hrál vůdčí 
roli. Z tohoto důvodu soudím, že i v druhé polovině třicátých let mělo 
město svého domácího hejtmana. 

Po definitivním odchodu Bedřichově z Tábora - naposled je uveden 
v čele "velkého" Tábora 5· března 1439 - funkce vladaře či vrchního 
hejtmana kraje definitivně zanikla .. 9D

) Nejspíše proto, že jí nebylo již 
zapotřebí, neboť město se spokojilo se svým legálně drženým zázemím, 
které také ústředně ovládalo a spravovalo. Výrazy "civitas magna" a "et 
cetera" v legendě táborských pečetí patrně měly vyjádřit a postihnout 
nemalé zázemí i odloučené legálně zapsané državy města, i když v nich 
jistě dožívaly starší a širší mocenské ambice.1DD

) Z tohoto. důvodu, jak 
soudím. se od sklonku třicátých let velení nad městskou domobranou, 
služebníky i případnými městskými spojenci soustředilo v rukou jediného 
domácího hejtmana. 

+ 
Vpravdě epochální, více než tři desetiletí trvající historie táborské 

r e p u b I i k y se uzavřela vzdáním města zemskému správci Jiřímu 
z Poděbrad dne 1. září 1452. Ztráta politicko-mocenskéi nábožensko
ideové autonomie se záhy odrazila i v závažných proměnách z revoluce 
vyrostlého samosprávního systému. Začlenění Tábora do soustavy krá
lovských měst podřízených podkomořskému úřadu nutně vedlo nejen 
k redukci a k úpravám vojenské organizace, ale i k reformám dosavad
ního trojstupňovitého městského zřízení. Shromáždění velké obce si sice 
i v následujícím období podrželo svou mimořádnou komunální roli, jak 

97) Musím připustit, že svůj dohad zakládám jen na intuici. 
98) R y n e š o v á, Listář I, s. 193, č. 285 (regest). 
99) R y n e š o v á, Listář III, s. 25-26, č. 36. Následující příměří uzavírali již jen 

purkmistr, rada a všechna obec města Hradiště Tábor (tamtéž, s. 35-36, s. 47). Tím 
ještě není vyloučeno, že funkce vladaře nezanikla dříve, tj. již v roce 1434, kdy 
v čele zbytku táborské strany stál jediný hejtman, Jan Roháč z Dubé (doklad výše 
v textu, odkaz v pozn. 53). 

100) Srov. k tomu výše pozn. 41. 

/173/ 



o tom dodnes svědčí neobvykle rozměrný sál v této době vybudované 
radnice, její autonomní pravomoci byly však podstatně omezeny podří
zením městské rady i rychtářského úřadu královské mocL10l

) Tím také 
poklesla váha sboru "stqrších", který se s největší pravděpodobností po
stupně změnil v poradní orgán rady po způsobu jiných královských i 
poddanských měst.102) Další reformy vyplývaly i z vnitřních potřeb stabi
lizovaného města. Za jiné tu stačí uvést rychlý rozvoj cechovní organi
zace a zřízení šesti panského úřadu. 103) Bylo by nanejvýš zajímavé sledo
vat tyto proměny krok za krokem, pro tíživý nedostatek dochovaných 
pramenu úřední provenience to však není možné.104

) Víme jen, že od 
roku 1510, kdy začíná souvislá řada městských knih, táborská samosprá
va měla již novou podobu. 

101) Je více než pozoruhodné, že po roce 1452 Tábor s největší pravděpodobností 
neuhájil podřízenost rychtářského úřadu městské radě. čímž se odlišoval od většiny 
královských měst. Srov. k tomu Rudolf U r b á ne k, Věk poděbradský III (České 
dějiny 111/3), Praha 1930, s. 140-145, kde i odkazy na starší literaturu. Směrodatný 
je tu zejména list ze 17. května 1455, v němž si Jindřich z Rožmberka vyhrazuje účast 
při udělení táborského rychtářství (ed. Josef K a I o u s e k, AČ XIV, Praha 1895, s. 
65-66, č. 1621). K nárokům Petra Růže na městské rychtářství výše pozn. 63. 

102) Stojí za zmínku, že o "starších" po roce 1452 není již slyšet. Členové městské 
rady, i to je p>říznačné, jsou již v pramenech označováni jako "přísežní konšelé". Srov. 
Jiří I( o ř a I k a - Rudolf Tec I, Historické osudy táborské městské knihy z druhé 
poloviny 15. století, HT 1, 1978, s. 64-66. 

103) Městskou radou a šestipanským úřadem po roce 1510 se zabývá Jiří P r á šek, 
I( některým otázkám městské správy v Táboře v 1. polovině 16. století, diplomová prá
ce Filozofické fakulty UJEP, Brno 1983, rukopis. 

104) Není zcela vyloučeno, že se časem podaří objevit ztracenou městskou knihu 
kšaftů z 2. poloviny 15. století, jejíž existencí prokázali K o ř a I k a - Tec I, Histo
rické osudy, s. 45-77. 

/174/ 

Příloha I 

Orientačnf schéma spojeneckých svazku paralelních 
společenských struktur hlavních husitských stran 
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Příloha II 

Volené orgány táborské samosprávy 1432-1450 

12t:rvaly vol,~,~ních v~bdo.bí hYP?teticky určuji podle nástupu a konce úřadu pfí
slu,.ny~h rychtoru, .'<ten vbyll ~01~~1 spol.u s radou. '! seznamu uvádím pouze osoby, 
u o nlchz pra~eny vyslovne udovoJI funkcI. Z tohoto duvodu pomíjím např. jména svěd
ku vystupuji cích v Knize trhové i některé významné činitele táborské obce kteří za 
s~o~ osobu ,ved!.i jednání s Oldřich~m z Rožmberka ?po~. Yelkými písmeny 'vyznačuji 
zaplS osobn~ch ,Jmen P?dle uvede~e~o p~~mene. Neuplne udaje doplňuji na základě 
prosopograflckeho studia a cel kove Identifikace osob Knihy trhové z let 1432 až 1450. 

(1.) březen 1432 - únor 1433 
rada MICHAL TyAR_OH - purk,mistr: Š m a hel, Rejstříky, 5\ 356 

Pavel JANAI( CERNOVSKY - úředník 6. 6. : KT 1432/641-76r 
MAREŠ Kršňák _,,_ 
PUCEK _,,_ 
Petr HýLOVEC _,,_ 
Matěj CHúSNfK _,,_ 
JAN PANKAROVIC _,,_ 
Zika ŠMfD _,,_ 
Jan KAMENIČKA _,,_ 

rychtář JAN Stuchlík řeč. Pražák (?) - 11. 3. 1432/24. 2, 1433 : KT 1 r-3v, 76r-77r 
(2.) březen 1433 - únor 1434 
rada MARTíNEK kovář - purkmistr 24. 4. : KT 1433/38-4r 
rychtář VrTEK pekař (?) - 6. 4. 1433/27. 1. 1434 : KT 4r, 7r 

(3.) únor 1434 - leden 1435 
rada ZIKMUND Fryml (?) - purkmistr 9.11. : KT 1434/79-9r 
rychtář MAREŠ Kršňák (?) - 12. 4. 1434/16. 10. 1434 : KT 7r-9r, 78r-v 

(4.) leden 1435 - prosinec 1435 
rada MATĚJ PRA.ŽÁK - konšel 5, 3. a 6. 12. : KT 1435/661-79r a KT 1435/671-8lr 

JAN CHOTCINA - konšel 5. 3. : KT 1435/661-79r . 
MATĚJ ŠEŠELE - purkmistr 15.9. :KT/1435/667-80r 

rychtář Pavel JANÁK ČERNOVSKý - 16. 2./6. 12. : KT 9v-ll r, 78v-8l r 

(5.) leden 1436 - prosinec 1436 . 
radaMAR-TíNEK KOVÁŘ - purkmisr 24.4. a 4. 5. : KT 1436í38-4r 

a KT 1436/119-13v 
PUCEK - konšel 4. 5. : KT 1436/119-l3v 
Petr PANOCHA - konšel 4. 5. : KT 1436/l19-13v 
JINDRA - konšel 4. 5. : KT 1436/119-13v 
ONDRÁČEK BEROUNSKý, řeč. Dismas - konšel 4. 5. : KT 1436/119/13v 

rychtář JAN PRAŽÁK, řeč. Stuchlík - 2. 1. 1436/25. 10. 1437 : KT 11 r-20r, 81 r-83v 

(6.) prosinec 1436 - listopad 143i 
rada BENEŠ MAXIM - consul 13.2. : KT 1437/147-17r 

VANĚK LOMNICKý - purkmistr 19. 7. ; KT 1437/173-19v 
starší VANĚK LOMNICKý - 19. 7. : KT 1437/173-19v 

PETRVNÚČEK - -,,-
Petr ŘEšETKO - -,,-
Petr HýLOVEC - -,,-
ZIKMUND FRYML - -,,-
HAŠEK Dříteňský - -,,-
SIEBLlK - -,,-
AUGUSTIN soukeník - -,,-
JiRA BIL Ý - -,,-
BENEŠ MAXIM - " 

rychtář JAN PRAŽÁi(, řeč. Stuchlík - do 25. 10. 1437 ; KT 11 r-20r, 81 r-83v 
FILIP z Padařova (?) - 19. 7. "jenž jest byl toho času na místě rychtáře: KT 
1437;173-19v 
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(7.) listopad 1437 - říjen 1438 
rada ŠIMON z Hroznějovic - konšel 8. 1. : KT 1438/181-21r 
rychtář AUGUSTIN soukeník - 18. 11. 1437/27. 10. 1438 : KT 20r-25r, 84r-85v 

(8.) listopad 1438 - říjen 1439 
rada JiRA Bil Ý - purkmistr 20. 3. : KT 1439/720-86r 

VANĚK SLADOVNíK - konšel 20.3. ; KT 1439/720-86r 
Petr HýlOVEC - konšel 1. 5. : KT 1439/724-86v 
MIKULÁŠ KAMNOVIC - -,,-
MATĚJ ZE SEDLCE - -,,-
BRDM STARý - " 

rychtář MIKULÁŠ Pechan (?) - 4.11. 1438/22. 9. 1439; KT 25r-31v, 85v-87v 

(9.) říjen 1439 - září 1440 
rada TOMAš ČEKANICKÝ - purkmistr 18. 11. : KT 1439/734-87v 

TOMEK SOUKENiK - konšel 18. 11. : KT 1439/734-87v 
PEŠEK OPARSKý - " 
HAŠEK Dříteňský - konšel 1. a 15. 1. : KT 1440/261-30v, KT 1440/286-33r 

rychtář MARTIN HOLý MAžlCKý - 16. 10. 1439/29. 8. 1440 : KT 32r-35v, 87v-88v 

(10.) září 1440 - září 1441 
rada PROKOPEK kramář - purkmistr 7. 10. : KT 1440/324-37r 

TOMÁŠ čEKANICKÝ - purkmistr 7. a 14. 11. : KT 1440/336-38r, 
KT 1440/339-38v 

Mikuláš RYTlŘ SLAMĚNÝ - konšel 7. 11. : KT 1440/336-38r, 
purkmistr 17. 1. : KT 1441/346-39v 

PEŠEK OPARSKý - purkmistr 22. 6. : KT 1441/377-44r, 
konšel 25. 8. : KT 1441/384-45r 

rychtář MIKULÁŠ Pechan (?) - 5. 9. 1440/14. 9. 1441 : KT 36r-46r, 88v-90v 

(11.) září 1441 - 8. září 1442 
rada PETR ROŽE - purkmistr 1. a 6. 4. 1442 (?) : Ač XIV, s. 74-75, Č. 1645a-b, 

viz výše s XXX, pozn. 
rychtář Jan RYBA Moravský - 23.9. 1441/28.8.1442 : KT 46v-52r, 91r-92r 

(12.) 9. září 1442 - srpen 1443 
rada Vaněk DOBEŠ z Ústí - purkmistr před 20. 2. : KT 1443/464-55r 
rychtář ONDŘEJ BEROUNSKý řeč. Dismas - 9. 9. 1442/29. 8. 1443 : KT 52r-58r, 

92r-94v 

(13.) září 1443 - srpen 1444 
rada MAREŠ KRŠNÁK - konšel (?) 6. 11. : R y n e š o v á, 

Listář ll, s. 276, Č. 320, pozn. 1 
MATĚJ VNÚČKOVIC - -,,-
MIKULÁŠ PECHANOVIC - -,,-
ONDŘEJ KARTÁK - -,,-
MATĚJ ŠEŠELE - -,,-
LAURIN - -,,-
MIKULÁŠ Rytíř Slaměný (?) - -,,-
ZIKMUND FRYML - " 
Vaněk DOBEŠiK z Ústí - purkmistr před 9. 11. : R y n e š o v á, listář ll, 
s. 277, Č. 320, konšel tamtéž, s. 284, Č. 327 
Petr ROŽE z Ústí - purkmistr před 9. 11. : R y n e š o v á, Listář ll, s. 277, 
č.320 
Jan Pražák řeč. STUCHUK - člen rady (?) : R y n e Š o v á, Listář ll, s. 277, 
Č. 320, s. 284, č. 327 
Petr ŘEšETKO - členy rady (?) : Rynešová, Listář ll, s. 277, Č. 320, s. 284, 
č.327 
ONDRÁK BEROUNSKý řeč. Dismas - člen rady (?) : R y n e Š o v á, Listář 
/I, s. 284, Č. 327 

rychtář PROKOP PRAŽSKý - 10. 9. 1443/16. 8. 1444 : KT 58v-55r, 95r 

(14.) srpen 1444 - 24. července 1445 
rychtář ZIKMUND DRAŽICKý krejčí - 28. 8. 1444/19. 7. 1445 : KT 63r-69r, 97v-99r 
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(15.) 25. července 1445 - červen 1446 
rada BENEŠ Maxim - konšel 13.9. : KT 1445/589-70v 

Vaněk DOBEŠ z Ústí - purkmistr 14. 9. : KT 1445/534-63v. 
officialis : KT 1445i780-93r 
MACHKO sladovník - magister civium : KT 1445/780-93r 
PETR ROLE - purkmistr 30.11. : KT 1445/608-72v 
PETR ŘEšETKO - magister civium 10. 5 .• 18. 5 .• 26. 5. : KT 1446/857-100v. 
KT 1446/628-75r. KT 1446/632-775v 

rychtář ONDŘEJ BEROUNSKý řeč. Dismas - 25. 7. 1445/10. 6. 1446 : KT 69r-75v. 
99r 

(16.) červenec 1446 - 3. června 1447 
rada TOMEK soukeník - purkmistr v březnu či dubnu : SOA Třeboň. Historic'a 

č.903a 
rychtář JAN PRAlÁK - 5. 7. 1446/17. 5. 1447 : KT 99r. 104v. aRy n e š o v á. 

Listář III. s. 191. č. 263 

(17.) 4. června 1447 - květen 1448 
rada ONDRAšEK BEROUNSKý řeč. Dismas - konšel 12. 7. : KT 14471749-89r 

MIKULÁŠ RYTíŘ Slaměný - purkmistr 5. 8. : KT 1447/749-89r 
rychtář PROKOP PRAlSKý - 4. 6. 1447/13.5. 1448 : KT 107r. 112r 

(18.) květen 1448 - duben 1449 
rada VALEŠ SLADOVNfK - purkmistr 2.7. : KT 1448/1009-113v 
rychtář VÁCLAV HRUŠKA - 31. 5. 1448/14. 2. 1450 : KT 112r. 121v 

(19.) duben 1449 - duben 1450 
rada Mikuláš KMOCH - purkmistr 24.5. : KT 1449/1060-117r 
rychtář VÁCLAV HRUŠKA - 31. 5.1448/14.2.1450 : KT 112r. 121v 
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Die Gemeinde- und Stadtverwaltung des hussitisc:hen Tabor in 
den Jahren 1420-1452 

František Šmahel 

Als zweite in der geplanten Reihe von Quellenstudien zur sozialen. okonomischen 
und administrativen Struktur Tabors und seines Bundes im Zeitalter der hussitischen 
Revolution wird hier eine Untersuchung der Selbstverwaltung der Taborer Gemeinde 
und der Anfonge des Aufbaus der Stadtverwaltung vorgelegt 

VorlCiufige Betrachtungen: Geselllschaftsstruktur und stCindische Gliederung der 
hussitischen StCidte- und Territorialbiinde 

Nach der revolutionoren Welle der Jahre 1419-1420 lag die Staatsgewalt und der 
Verwaltungsapparat des alten Regimes in Trummern. Der sich ubersturzende Verlauf 
der Ereignisse uberraschte die AnfUhrer und Ideologen der Revolution derart. daB 
keine der hussitischen Gruppen eine klare Vorstellung davon hatte. wie eine etwa 
neue Landesregierung aussehen sollte. lm System der Teilgewalten. das via facti 
entstcnden war. bildeten sich innerhalb der drei hussitischen Stadt- und Territorial
bunde (Prager. Taborer. Orebiten-Waisen) parallele stondische Schichtungen. die um 
unterschiedliche politische und ideologische Ziele kompften. Von diesen drei Fraktio
nen waren es die Prager. welche am ehesten die alten Verfassungsmodalitoten und 
Institutionen zu nutzen verstanden. In der Verwaltungsstruktur der radikalen Bruder
schaften lassen sich dagegen neue Organisationsformen finden. die diesen halb mi
Iitorischen. halb zivilen Allianzen entsprachen. 

Die Taborer Gemeinde· und Stadtverwaltung 
lm a!ttschechischen Worterbuch weiste das Wort "obec" (Gemeinde) insgesamt 

elf Bedeutungen auf. von denen fUnf die verschiedenen Seiten des kommunalen Le
bens im radikalen Zentrum der Revolution widerspiegeln. In zwei semantischen Feldern 
wird durch den Begriff "obec" das Kollektiv der vollberechtigten Stadtbewohner be
zeichnet. Das Oberdecken der Begriffe "Gemeinde" und .. Stadt" hat in unseren 
Falle konkrete Relevanz. da die Stadtverwaltung Tabors sich bereits herausgebildet 
hatte. als Kaiser Sigismund im Januar 1437 die aus der Revolution entstandene 
Siedlung zur koniglichen Stadt erhob. Auch in den Intitulationen der offiziellen Doku
mente und eben 50 in den Legenden der Taborer Siegel ist diese Dichothomie zu erken
nen. Obwohl die Kommune bereits in der zweiten HOIlte der zwanziger Jahre alle 
Eigenschalten einer wirklichen Stadt besaB. begann Tabor erst kurz vor seiner Anner
kennung als Stadt diese Bezeichnung zu beanspruchen. Als Grundmuster dienten in
folge des starken Einflusses der ehemaligen Burger von Sezimovo Ústí die Privilegien 
und Gewohnheitsrechte dieser untertčinigen Stadt. Die Quellenanalyse ergab eine 
Dreistufengliederung der Gemeinde- und Stadtordnung. Das hochste Organ war die 
Versammlung der sog. GroBen Gemeinde ("velká obec"). welche die Rolle eines 
autonomen stodtischen Parlaments erfUllte. Die Verbindungsstufe zwischen der "Gro
Ben Gemeinde" und dem Stadtrat. dem dritten Organ. stellte die Institution der 
"l'\ltesten" ("starší z obce") dar. die als stondige gewohlte Gemeindevertretung eine 
Kontrollfunktion ausubte. Da die Ratsmitglieder zusammen mit dem Richter gleich
zeitig auch die "l'\ltesten" waren. standen hier nicht zwei oppositionelle Organe 
gegeneinander. Der Stadtrat muBte sich zwar den Beschlussen der "l'\ltesten" unter
ordnen, durch Vermittlung seiner Mitglieder hatte es jed och an den Entscheidungen 
dieser K6rperschaft teil. Nachdem sich Tabor im September 1452 dem Regenten Georg 
von Podiebrad ergab, verlor die Stadtrepublik nicht nur ihre Autonomie. sondern 
auch manche Besonderheiten der Verfassung des Revolutionszeitalters. 

Die Ratsmitglieder, die Hauptleute und die adeligen Ansčissigen 
Analog zu allen revolutiončiren Gemeinschaften grenzte sich allmčihlich auch im 

Tabor eine Elite fUhrender Gemeindereporosentanten. Tribunen und Hauptleute ab. 
die sich in ihrer Macht. und Autoritčitsstellung immer mehr behauptete. Schon da
durch, daB einige der "l'\ltesten" Funktion in den Zivil- und den Militčirorganen 
zugleich ausubten, verengte sich der fUr die I'\mter wahlfChige Personenkreis. Eine 
soziologische Analyse der Taborer Oberschicht liefert nur ein annčiherndes Bild von 
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ihrer wirklichen Rolle, do eine vollsti:indige Liste der "Altesten" und Schoffen sich 
nicht erholten hot. Die Mehrheit der namentlich bekonnten Amtertri:iger waren 
mittlere und groBe Eigentumer. Die Amterh6ufung vermehrte sich seit Anfong der 
dreiBiger Johre, zu jener Zeit 0150, ols die urdemokrotische Gemeindeordnung ihren 
Niedergang erlebte. Dos Militi:irkommando konzentrierte sich in den Hi:inden von 
zwei Oberhouptleuten, von denen de,r eine den Befehl uber die Stodt und der ondere 
(der sog. "vladař") uber die Besotzungen und dos Kriegsoufgebot des Stodtterrito
riums hotte. Kriegsfi.lhrer und Adel woren keineswegs identisch; vielmehr woren einige 
Hauptleute einfocher Herkunft. Die relativ kleine Anzahl der in Tobor ansi:issigen 
Adeligen (15-20) Ii:iBt sich leicht damit erklčiren, doB die Mehrheit der adeligen 
Verbundeten ihren Wohnsitz auf dem Londe hatte. 
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HUSITSKY TABOR 6-7/1983 - 1984/ 

ZÁPAS O ZEMSKY SOUD -

JEDNAl Z\PŘiČIN VZNIKU 

ZElENOHORSKĚ~EDNOTY ROKU 1465 

Jiří Jurok 

Pokusím se v tomto příspěvku vysledovat cestu od zdánlivého spoje
nectví panstva s králem Jiřím z Poděbrad v počátcích jeho vlády až 
k vypuknutí otevřeného nepřátelství obou stran odbojem Zelenohorské 
jednoty roku 1465. Půjde o to, zjistit spojitost nejprve mírového zápasu 
o zemský soud a jiné centrální instituce, v pramenech nazývaného boj 
"o sedání v lavicích" a v tradičním výkladu podávaného jako stavovský 
zápas vyšší a nižší šlechty (Urbánek, Markov),1) s otevřeným politicko
ekonomickým odbojem panstva, dirigovaným ze zahraničí papežem 
Piem II. Tuto souvislost probereme jednak z hlediska narůstání rozporů 
a požadavků panstva v období let 1458-1465, jednak se zřetelem k jed
notlivým osobnostem, které vedly panskou politiku od boje o zemský 
soud po odboj Zelenohorské jednoty. 

Z počátečního období Poděbradovy vlády je známo několik dokladů 
orientace politiky českého panstva na Jiřího z Poděbrad (jejím prostřed
nictvím mělo být dosaženo· panské převahy v centrálních politických in
stitucích, v tom i zemského soudu), přičemž jedním z nich je dosud ne-

1) Rudolf U rb á ne k, Věk poděbradský (České dějiny, 111/1-4), Praha 1915-1964; 
Josef Ma r k o v, Spor pánů a rytířů o sedání v lavicích, in: Sborník prací z dějin 
práva československého, I, Praha 1930; týž, Kapitoly z dějin českého zemského 
třízení XII.-XVII. století, Praha 1967. 
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známý list českého panstva z let 1458-1460.2
) V něm zdůrazněná apela

ce na stavovskou příbuznost krále a panstva svědčí pro dočasnou mož
nost spolupráce katolické vyšší šlechty s králem Jiříkem z Poděbrad 
v počátku jeho vlády v České koruně· Zdá se, že příbuznost stavovská 
a shodné třídní povědomí vysoké feudality přibližovalo Jiříka panstvu, 
ale současně právě v této stavovské blízkosti tkvělo hlavní nebezpečí pro 
královský majestát,') což se projevilo později v odboji Zelenohorské jed
noty, v jejímž čele stál Zdeněk ze Šternberka a Jan Zajíc z Hazmburka. 
Posledně jmenovaný podával Jiříkovi Poděbradskému roku 1465 protest
ní spis Jednoty zelenohorské, v jehož prvním článku právě jednotníci po
žadovali svoji větší účast na rozhodování o dosazování královských a 
stavovských úředníků, v tom i přísedících zemského soudu, který tvořil 
i Jiřího· královskou radu. 4

) 

Zatím v letech 1458-1461 se panstvo snažilo obsadit vrcholné insti
tuce roku 1453 de facto znovuobnoveného feudálního Českého králov
ství nenásilnou cestou a Jiří z Poděbrad, "král dvojího lidu", usilovalo 
své rychlé uznání od všech stavů a vedlejších zemí, přičemž se snažil 
opřít o obvyklou strukturu feudálního státu, v němž má rozhodující slovo 
vyšší šlechta. Jsou dokonce doklady, že v roce 1459 usiloval o získání 
titulu německého krále, nominálně jako zástupce římského císaře Frid
richa III. ve správě římské říše. Adolf 8achmann z toho usuzuje, že vzhle
dem k tomu, že německým králem mohl být pouze katolík. plánoval 

2) V tomto článku se v klasifikaci zápasu o zemský soud jako střetu především poli
tického a nikoliv jen stavovského v podstatě opírám o závěry své studie Neznámý 
rukopis doby P1oděbradské. Příspěvek k problematice politického zápasu panstva, ry
třístva a panovníka o zemský soud v Čechách během XV. století, Právněhistorické stu
die 26, 1983 (v tisku). Článek čerpá především z prozkoumání obsahu rkp. uloženého 
v SÚA Praha, fond Archiv kolegiátní kapituly vyšehradské, sign. Kvš. 374, který obsa
huje dosud neznámé verze právních knih Rožmberské, Ondřeje z Dubé a Řádu práva 
zemského, opisy výsad a privilegií českých králů Karla IV., Václava IV. a Zikmunda 
Lucemburského (včetně dosud neznámé listiny Václava IV. z roku 1398), neznámý 
list českého panstva Jiřímu Poděbradskému z let 1458-1460 a závěrem četné výpisy 
z desk zemských (mezi nimi mnoho neevidovaných v edici J. Em I e r a, Reliquiae 
tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum I-II, Praha, 
.1870-1872). Političnost stavovského zápasu o zemský soud prokazuje obsah spisu, 
především opisy výsad a privilegií udělených vyšší šlechtě českými králi (zejména 
vítězným panským odbojům před husitskou revolucí - tyto výsady mají rozhodně širší 
význam státně politický než stavovský) a též v textu zmíněný list králi, jehož cílem je 
získat Poděbrada pro spolupráci s oligarchickou špičkou a tak ho přímo podřídit 
směru panské a stavovské politiky. 

3) K tomu se vyjadřuje Josef Macek: "Sám Jiří - už z prestižních důvodů - se hlásil 
k nejstarším panským rodům a odmítal všechny útoky na neurozenost svého zrození." 
Dále pak: "Politické nezbytí a zájmy vladařské vedly Jiřího dokonce zcela rozhodně 
proti panstvu. Jestliže nejprve byl první mezi rovnými, brzy se stával panovníkem nad
řazeným panstvu a celé stavovské obci." Srov. Josef Ma ce k, Jiří z Poděbrad, Praha 
1967, s. 18. 

4) O obsahu podávaného spisu Staré letopisy české z rkp. křižovnického, ed. F. S i -
m e k - M. K a ň á k, Praha 1959, s. 271, a Archiv český I, ed. František P a I a c ký, 
Pra ha 1840, s. 103. 
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zřejmě Jiří z Poděbrad přestup ke katolictví,5) a hovoří v této době přímo 
o utrakvisticko-katolické koalici v čele s Jiřím Poděbradským. Tyto plány 
v podstatě překazil Jan Rokycana svým převratem v Praze roku 1461, kdy 
se mu s pomocí lidových bouří podařilo vymoci na Jiřím Poděbradském 
15. května 1461 právní potvrzení kompaktát, základní věrouky utrakvis
tické církve a své arcibiskupské hodnosti, což v podstatě znamenalo 
popření možného narovnání s Římem.6) Přesto ještě roku 1462 papež 
Pius II. kalkuloval s konverzí českého krále od kalicha a sliboval mu za 
to velké výhody, snad měl na mysli podporu v Jiřího římském plánu.7

) 

To nakonec téhož roku nevylučují ani domácí katolíci, jako Hilarius li
toměřický, který vidí pro českého krále i možnost získání císařské ko
runy.8) 

K uvedenému názoru A. 8achmanna nutno podotknout následující. 
I v případě, že by Jiří Poděbradský usiloval postupně převést kališnic
kou církev k Římu, zrušit tak pro Čechy potupnou příhanu kacířství a 
obnovit co nejširší styky s okolními zeměmi, opíraje se v prvé řadě o 
vyšší šlechtu, z druhé strany stejně tak panstvo usilovalo zapojit se co 
nejvíce do feudálního aparátu a pojistit si v něm rozhodující pozice, 
i tak přes snahy o spojenectví obě tyto strany v konečných důsledcích 
historického procesu směřovaly objektivně proti sobě v boji o absolutní 
prioritu v českém státě. Z toho důvodu se původní spojenectví muselo 
změnit v otevřený boj. 

Ještě z doby tohoto formálního spojenectví máme zachovány názory 
českého panstva na historii jeho práv ve středověkém českém státě a 
přímo na původ knížecí, královské moci a společenského, stavovského 
uspořádání Českého království: "Neb, milostivý králi, za prvních a dávních 
časuóv za prvnieho Přemysla českého kniežete i potom vladyky nebyli tak 
bohati, jakož již sú a pánóm slúžili a páni zemi řiedili i kniežata sobě 
volili a je nadali i měliť jsú mocnosť i právo sobě súdy a zřiezenosti (a) 
takové zemské zachovati a ne služebníky své k sobě přitovařišiti a při
pojiti. Jakož vždy pak z takové zřiezenosti kniežata a králi vždy jeden po 
druhém tomu jsú dosti učinili a pány z toho nikdy nevyvedli, ale vždy 
v tom zachovali. "9) 

5) Adolf Bac h man n, Geschichte Bčhmens ll, Gotha 1905, s. 521. 
6) U rb á ne k, ČD, 111/4, s. 241, a rovněž srov. Žídkovu referenci tamtéž, s. 335. 
7) U rb á ne k, ČD, 11114, s. 534. V roce 1463 se stanovisko papežovo definitivně 

změnilo. Tamtéž, s. 653. 
8) Tamtéž, s. 17. Je otázka, do jaké míry byly tyto koncepce nahrazeny dalekosáh

lým p,lánem evropského mírového parlamentu a spolku křesťanských zemí proti Tur
kům, jenž měl společně vytlačit Tureckou r,ši z Evropy. V čele spolku měl sice stát 
francouzský král Ludvík XI., ale ve vedení připravované křížové výpravy pravděpo
dobně český král (opírající se o nejsilnější vojenskou moc střední Evropy) s nároko
vaným titulem císaře byzantského. Tento titul nemusel znamenat cíl skutečně se zmoc
nit území Byzantského císařství a tak ho obnovit, ale měl sloužit jako politická zbraň 
Jiříka jako bojovníka proti nekřesťanům v katolické Evropě. Tamtéž, s. 596. 

9) SÚA Praha, fond Archiv kolegiátní kapituly vyšehradské, rkp. sign. Kvš 374, 
fol. 129r• 
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Podívejme se nyní, jak se vyvíjelo narůstání rozporů mezi Jiříkem Po
děbradským (v podstatě zastáncem panovnické, dynastické a absolutis
tické koncepce) a českým panstvem (zástupcem části stavovské obce 
a koncepce stavovského státu). Spojenectví obou táborů bylo formálně 
založeno na ústupcích krále přijetím stavovských a katolických požadav
ků před jeho korunovací 7. května 1458,·°) nicméně na druhé straně 
zůstalo skryté nepřátelství u Zdeňka Šternberka i Rožmberků pro jejich 
královské ambice.11

) První zprávy o odporu panstva pocházejí již z pro
sincového sněmu roku 1458 ohledně tažení do Rakous, obecně (nevíme 
o co šlo) potom z roku 1459.12

) Náznaky vyhraňování katolické panské 
opozice souvisely s odporem Jiřího Poděbradského proti zrušení kom
paktát a s jeho zhoršujícím se vztahem s kurií. Od roku 1460 dochá
zelo k silnějšímu zastoupení utrakvistických rádců v okruhu králově a 
vůbec k přesunu výkonné moci do užší dvorské rady. Téhož roku byl rov
něž vyřešen spor o zemský soud ve prospěch panstva v tom smyslu, že 
dosáhlo plné kontroly vynášení potazů (rozsudků), ale v jeho nepro
spěch samotnou skutečností, že mezi přísedící zemského soudu bylo 
definitivně zařazeno vedle 12 zástupců stavu panského 8 zástupců stavu 
rytířského. 

Na květnovém sněmu roku 1461 se poprvé katolická panská skupina 
v počtu 24 pánů spojila v odporu vůči královské restituci bývalých 
církevních statků, držených šlechtou (o čemž rozhodovaly v konkrétních 
případech revizní komise a zemský soud) a druhotně vůči potvrzení 
kompaktát králem za zemský zákon v jednu pevnou stranu. Zde se ob
jevuje předobraz budoucí Jednoty zelenohorské, z jejichž 16 signatářů 
vystoupilo 15 již tu. Otázka návratu církevních statků zde patrně sehrála 
jednu z hlavních příčin odboje vedle osazení nejvyšších úřadů, vztahu 
ke kurii, kompaktátům aj., neboť její nevyřešení máme dosvědčeno 
ještě 5. září 1463.13

) První zformování Jednoty v souvislosti s obranou 
statků zabraných pány v husitské revoluci dokazuje zcela prokazatelně 
primárnost ekonomicko-politických cílů opozi
c e před cíli nábožensko-ideovými a současně prokazuje úzkou návaz
nost na boje o zemský soud v letech 1437-1460 a i později (do roku 
1485), neboť právě on svými výnosy rozhodoval o všech majetkových 
otázkách. Pravděpodobně již v roce 1461 jednali představitelé panstva 
s císařem Fridrichem III. o jeho podporu a pomoc.14) 

10) U rb á ne k, ČD, 111/3, s. 348. 352; požadavky otištěny in: FRA XL/I, Wien 1860, 
s. 237n. 

11) Věra K o s i n o v á, Zdeněk ze Šternberka a jeho královské ambice, Sborník 
prací J. B. Novákovi. Praha 1932; U rb á ne k. ČD 111/3. s. 289; Alois Mí k a. Osud 
slavného domu. Rozkvět a pád rožmberského dominia, České Budějovice 1970, s. 19 
025. 

12) U r b á n e k, ČD 111/3, s. 476n. 
13) U rb á ne k, ČD 111/4, s. 49. 469. Soupis opozičníků ve zprávě duryňských místo

držících z 22.7.1461, in: FRA XL/V, s. 129n. 
14) U rb á n e k, ČD 111/4, s. 470n., též srov. s. 515. Podle zprávy vyslance Albrechta 

Braniborského z 11. 7.1461. 
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Panská opozice od tohoto otevřeného střetu v květnu 1461 čekala 
jen na vhodnou situaci a na podporu zvenčí. Další zesílení rozporů při
neslo zrušení kompaktát papežem Piem II. Nespokojení největší feudá
lové v čele se Zdeňkem ze Šternberka a Joštem z Rožmberka proto od
mítli na srpnovém sněmu roku 1462 postavit se za krále a pomáhat 
mu,lS) po zatčení Fantinově oba odešli z královy rady. Své stanovisko 
zopakovala katolická strana i na sněmu brněnském roku 1463. V květ
nu 1463 se Jošt z Rožmberka pokusil svolat sjezd katolické strany, na 
němž by se jednalo o smírném řešení neshod.1B

) Vypuknutí otevřeného 
odboje na čas zastavila morová epidemie od září 1463 do roku 1464, 
jíž král využil při znalosti mocenskÝch cílů opozice pro zajištění své 
vlády, a to jednak dosazováním utrakvistických hejtmanů do králov
ských hradů a měst, jednak svěřováním odúmrtí na něj spadlých feudál
ních panství svým stoupencům. V tom viděli Palacký i Urbánek příčinu 
konečného rozchodu obou stran,17) což bylo přímým důsledkem jejich 
pojetí odboje Jednoty jako nábožensko-mocenského konfliktu. My jsme 
ale výše vyložili, že epidemie pravděpodobně konflikt oddálila a hrála 
pouze ("dohu jakéhosi katalyzátora, neboť hlavní příčina, spočívající ve 
střetu absolutistické a stavovské koncepce státu, vystoupila zřetelně na 
povrch roku 1461 ve formě požadavků politického ovládnutí revizní ko
mise a zemského soudu a zabezpečení ekonomické síly odbojných stavů 
zastavením restituce. Náš výklad potvrzuje fakt, že zformování panské 
opozice nedošlo v souvislosti se zrušením kompaktát roku 1462, ale již 
dříve v květn u 1461. 

Po půhonu českého krále ke kurii a jejímu církevnímu soudu, jakož 
i zproštění jakýchkoliv závazků jeho poddaných vůči němu 18. červen
ce 1464 nastala vhodná situace k otevřenému a papežskou mocí pod
porovanému vystoupení českého panstva. V té době, asi v červnu 1465, 
se Jošt z Rožmberka, který již znal úmysl radikálů z řad panstva, zvláště 
Zdeňka ze Šternberka, pokusil naposledy svým memorandem vyzvat 
krále k podrobení se papeži a tak dosáhnout odvrácení nové občanské 
války v zemi. Ve svém spise se kromě konverze od kalicha dotýká i sporů 
mezi pány, rytíři a městy, k nimž se staví negativně, žádaje zachování 
stávajícího uspořádání: u' •• a protož kdo chce nové rady dělati, nechť 
sobě dá nový svět stvořiti. "18) 

Mise Joštova u krále skončila bez úspěchu a panstvo stupňovalo pro
tikrálovskou a proti poděbradskou agitaci. Proto Jiří Poděbradský svolal 
zářijový sněm, jenž měl rozsoudit obě strany a vyslovit podporu králově 
politice zachování kompaktát. Panská opozice se vyhnula postavení 
souzeného tím, že sama na tomto sněmu 25. září prostřednictvím Jana 
Zajíce z Hazmburka a Jaroslava ze Šternberka podala ob.žalovací spis 

15) Tamtéž. s. 561 a 569. dále pro další výklad s. 705. 
16) AČ IV. s. 99. 
17) František P a I a c k ý, Dějiny národu českého v Čechách a na Moravě, Praha 

1921. s. 929; U r b á n e k. 111/4. s. 697 a 705. 
18) P a I a c k ý, Dějiny, s. 935. 
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Poděbradovy vlády od Zdeňka ze Šternberka, Jana o Jošta z Rožmberka. 
Jano a Oldřicha z Hazmburka.19

) V čele požadavků panské skupiny stojí 
poukaz no odstavení panstva z rozhodování o vládních záležitostech 
přenesením všech důležitých jednání z královské (korunní) rody do dvor
ské rody, přičemž zvlášť je vyzdviženo její složení z osob, jež se ne
mohly vykázat stavovskou příslušností (patrně byly nižšího postavení o 
z řad cizích rádců), "ježto na nich zemská věc i svobody pánuov o ze
man nezáležie, teprv na pány vznesete o chtiece jmieti".2'I) Cílem poža
davku bylo vrátit panstvu pozice v nejvyšší instituci. dvorské rodě krále, 
tok jak je částečně dobyli no zemském soudě, korunní radě o nejvyš
ších zemských úřadech. Vlastně tu zjišťujeme pokračování o rozšíření 
zápasu o zemský soud do další instituce. Z dalších požadavků ve 
třech žádají zachování svých starých výsad o privilegií (čl. 5 o 12), čá
stečně též v otázce správy zemského archívu příslušníkem zemského 
stavu (čl. 10). ve čtyřech článcích staví cíle hospodářské: zrušení berně 
(~1. 6), nakládání s odúmrtěmi podle právo (čl. 8 - odvolávají se no 
Majestes Carolina),Zl) nezcizitelnost šlechtou získaných zástav (čl. 9) 
o zlepšení mince (čl. 11); dva jsou povahy náboženské: proti kazatelské 
činnosti Rokycanově o jeho strany (čl. 4), odklad korunovace dalšího 
utrakvistického krále z poděbradské dynastie (čl. 3); o konečně ze zby
lých dvou se jeden staví no pomoc vratislavským v odmítnutí zařazení 
slovenských bratříků do českého vojska o druhý odmítá účast šlechty 
no vojenských taženích. Naprostou převahu mojí cíle politické (4) o 
ekonomické (4) nad religiózními (s výhradou 2) o jinými (2) - oni slovo 
nikde nenacházíme o podpoře o věrnosti kurii proti králi-kacíři. Tyto 
cíle jsou znovu obsaženy v zápisu Jednoty zelenohorské z 28. listopa
du 1465.22) 

Z odpovědi královy dané no sněmu v Praze seznáváme, že splnění 
dvou ekonomických či spíše majetkových požadavků panstvo bylo zá
vislé no ovládnutí zemského soudu, a to články 8 o 9. Jiří Poděbrad
ský praví, že odúmrti "súdie páni u dvorských desk aneb u zemských 
vedle právo o úřaduov svých" o šlechtické zástavy, že "i toho sme sami 
nesúdili, ale no súd dvorský neb zemský toho sme podávali, aby to 

19) SLČ (ed. F. Š i m e k - M. K a ň á k), s. 271. Spojitosti zápasu o zemský soud 
a vzniku Zelenohorské jednoty by nasvědčoval i tento moment: jestliže k roku 1460 
připravoval podání svého právního a politického spisu nejvyšší sudí Mikuláš Zajíc 
z Hazmburka (jde o předlohu rkp. Kvš 374, viz blíže můj článek uvedený v pozn. 2), 
potom ho ve stejném směru na zemském sněmu roku 1465, tedy již před širším veřej
ným fórem následoval jeho syn Jan Zajíc z Hazmburka, který předal králi stížné články 
spolu s Jaroslavem ze Šternberka. 

211) AČ IV, s. 103. 
21) Tamtéž, články na s. 102-105. R. Urbánek poznamenává, že Majestas Carolinu 

musel Jiří z Poděbrad prosadit za právně platnou před tímto datem, což je další 
doklad jeho absolutismu, vždyť císař Karel IV. v tomto směru ztroskotal. Viz U rb á -
ne k, ČD 111/4, s. 328, pozn. 336. 

22) AČ IV, s. 110-114. 
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súzeno bylo".2J) Nicméně obratně zamlčuje faktické podřízení zemského 
soudu královské moci prostřednictvím úřadu královského prokurátora, 
jenž se v této instituci stal nástrojem královského absolutismu; jasný 
doklad nacháúme v návrhu volební kapitulace českými stavy v Kutné 
Hoře z května 1471. 

V požadavcích stavů z roku 1471 můžeme vysledovat zřetelný obsaho
vý posun oproti požadavkům vůči králi Ladislavovi Habsburskému. Roku 
1453 v čele návrhu stálo zachování kompaktát, uvedení arcibiskupa a 
potvrzení výsad, získaných od císaře Zikmunda a posléze především 
sankcionování majetkových ziskLI panstva a vůbec šlechty z husitství a 
bezvládí: zástavy, odúmrti aj.24) Roku 1471 dominuje celému podání 
snaha zajistit obnovení moci panstva v nejvyšších institucích, především 
zemském soudu - o jeho osazení a činnosti pojednává hned první člá
nek. Ve čl. 3 se přímo nárokuje účast panstva o rytířstvo no rozhodování 
o osazení nejvyšších úřadů. Že na kutnohorském sněmu převládl vliv 
dvou šlechtických stavů, ukazuje snaho zamezit v budoucnosti účast na 
sněmech městům. Zvláště silný vliv zde úskali lidé patrně ne zcela spo
jeni s Poděbrodovým okruhem. Jinak si těžko můžeme vyložit odpor 
proti čtyřem nejvyšším úředníkům dosazeným ještě Jiřím z Poděbrad 
o snahu svobodně osadit tyto úřady s novým králem (čl. 4 o 5). Po
dezřelý je důraz na moudrost, urozenost starších z "rodů znamenitých" 
(snad některých jednotníků) proti mladším úředníkům, kteří prý práva 
neznají (čl. 7 a 8). Tendenční je rovněž poukaz no nepořádek u desk 
zemských, jež se mají chovat no Hradě, dopsané kvaterny potom pod 
ochranou klíčů o pečetí čtyř nejvyšších úředníků ve svatovítské katedrá
le, čímž k nim měl být znemožněn přístup prokurátora. Vůbec tuto funk
ci žádají sněmovníci zrušit. Důvody, jež pro zrušení prokurátorské funk
ce snášejí, jasně odhalují skutečnou bezmocnost panské, převahou ka
tolické skupiny na zemském soudě za Jiřího z Poděbrad. Královský pro
kurátor, vykázav se královským pověřením přímo proti rozhodnutí a zá
kazu zemských soudců, vyhledával v zemských deskách doklady o cír
kevním o královském původu šlechtických zboží, stejně jako odúmrtě 
a tak údajně mnohé připravilo statky. Též proti starším právům činil 
relace k zemským deskám, tj. vklady.2» To znamená, že vítězství, které 
dobylo panstvo na králi jeho rozhodnutím ze 14. března 1460 ohledně 
vynášení potazů na zemském soudě - po čtyřletém období začínajícím 
27. února 1456, kdy vynášení potazů přešlo na zemského správce Jiřího 
z Poděbrad do doby, než obě strany ve sporu "o sedání v lavicích", 

23) Tamtéž s. 107 a 108. Nutno ovšem podotknout, že v obdobi pohusítského poli
tického rozvratu a uzurpačních snah katolické panské opozice představoval podě
bradský absolutismus nesporně pokrokový faktor na cestě k vytvoření centralizované
ho státu, což vůbec nelze říci o habsburském absolutismu, zejména po roce 1547, 
jenž svou reakční náboženskou, vysávající finanční a regresívní hospodářskou politi
kou postupně přeměnil český stát na pouhou provincií Vídně (a to již před Bílou 
horou). 

Z4J) AČ IV, s. 413n. Volební kapitulací se zabýval Roman Hec k, Tabor a kandy
datura Jagiellonska w Czechach, Wroc/aw 1964. 

25) AČ IV, s. 445-451. 
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páni a rytíři, předloží doklady svých priviiegií a výsad na zemském sou
dě26) (což se právě stalo) - nebylo vůbec k ničemu. Tím se nám objasní 
rozhodný odpor dvacetičtyřčlenné panské skupiny z jara 1461 proti 
programu navrácení církevních zástav, který vyplýval z vědomí ztráty 
dominantní pozice na zemském soudu, jenž mělo této otázce rozhod
nout. V roce 1461 a v boji o zástavy tedy dlužno hledat spojovací můs
tek mezi sporem o sedání v lavicích a ustavením Zelenohorské jednoty. 

Převaha dvou šlechtických stavů z roku 1471 se průběhem doby ne
ustále stupňovala. Po vyrovnání mezi Vladislavem Jagellonským a Ma
tyášem_ Korvínem roku 1478 v Olomouci se postupně do nejvyšších úřa
dů v Cechách dostali Matyášovi straníci. Podle nás v této době do
chází k prvnímu politickému sjednocení dotud neustále rozdělené po
husitské feudality i její oligarchické špičky.2l) Odrazem tohoto spoje
nectví je obsazení zemského soudu od let 1485-1487 příslušníky obou 
bývalých stran, nyní těsně spolupracujících. V tom smyslu jako výraz 
mocenského vítězství sjednocených magnátských klik nad panovnickou 
mocí, nikoliv vítězství pouze katolické panskéskupiny,2S) lze hodnotitojedi
nělé vyobrazení zemského soudu kolem roku 1490 v komnatě Červené 
věže na zámku v Jindřichově Hradci, pořízené členem katolické skupiny, 
Jindřichem z Hradce. 
Závěrem tohoto přehledu boje stavů s panovníkem v Čechách po 

husitské revoluci vzpomeňme zcela odlišného vývoje na Moravě. Jestliže 
v Čechách stály v čele husitského revolučního hnutí města a městské 
svazy, kdežto panstvo až na druhém a dalších místech, na Moravě tomu 
bylo naopak. Valnou většinou moravské utrakvistické panstvo podporo
val Jiří z Poděbrad dO'llacemi, ohleduplnější restitucí královského ma
jektu, roku 1464 zrušil berni a hlavně v lednu 1464 rozhodl stavovský 
spor o moravský zemský soud ve prospěch panstva a naprostým vylou
čením rytířstva.29) Zbohatlá nižší šlechta pronikala až do konce 15. sto
letí vzhůru přijetím do panského stavu a tak posílila tento stav, což se 
projevilo v 16. století daleko silnějším hospodářským postavením pan
stva na Moravě než v Čechách. Tak se dá říci, že husitská revoluce a Po
děbradova stavovská politika určila poměr moci obou stavů v Čechách 
a na Moravě až do Bílé hory. 

Pokusme se nyní vysledovat, kdo mohl být nositelem myšlenky ovlád
nutí zemského soudu a jiných institucí v Zelenohorské jednotě. Obno
vený soud roku 1454 ve svých dvanácti příslušnících vyšší šlechty při
nášel převahu katolické skupině, i když asi většina jejích příslušníků 
byla vázána k Poděbradově straně, jako katolíci Zdeněk ze Šternberka, 

26) U rb á ne k, ČD 111/3, s. 119, a 111/4, s. 357. 
27) K otázce. aristokracie a oligarchie v pohusitských Čechách Josef Pe t r á ň, 

Skladba pohusitské aristokracie v Čechách, in: Proměny feudální třídy v Čechách 
v pozdním středověku, AUC- Phil. et Hist. 1976, 1 (Studia historica, XIV), s. 9-80. 

28) Josef Krá s a, Nástěnná malba, in: Pozdněgotické umění v Čechách (1471-
-1526), Praha .1978, s. 298n., a podle Jarmily Va c k o v é, Některé aspekty jagellon
ského dvorského umění, Umění 21, 1973, s. 504. 

29) U r b á n e k, ČD 111/4, s. 122, též s. 139 a 141. 
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Zbyněk Zajíc z Hazmburka (nejvyšší sudí od roku 1459), Zdeněk z Rož
mitálu, Jaroslav Plichta z :Lirotína, Jindřich z Michalovic aj., částečně 
i Jan z Rožmberka. Obdobně získal zemský správce s pomocí katolic
kých pánů převahu pro svou stranu ve správčí radě 1452, v revizní ko
misi pro královské a církevní statky a v komisi pro soukromé statky (zde 
i Jan Zajíc z Kosti).30) 

Ze zemských soudců z roku 1454 zaznamenáváme přímo v zápisu 
Jednoty zelenohorské Zdeňka ze Šternberka. který tam přivedl i Ja
roslava a Jana ze Šternberka. Zbyňkovi Zajícovi z Hazmburka adresuje 
Jošt z Rožmberka spolu s jinými v květnu 1463 list za svolání sjezdu ka
tolické strany,3l) což dosvědčuje jeho účast v ní, i když zanedlouho ze
mřel. V Jednotě jsou zapsáni jeho synovci, synové nejvyššího sudího 
(před rokem 1459) Mikuláše z Hazmburka. jednak dvorský sudí Jan,' 
jednak Oldřich. O obdobné rodové politice jako u Hazmburků lze mlu
vit u Rožmberků. Jindřicha z Rožmberka z kolegia zemského soudu roku 
1454 nahrazují v Jednotě jeho bratří Jan a Jošt z Rožmberka. Z těchto 
sedmi jednotníků šest podává stížné články na sněmu 25. září 1465 
(bez Jana ze Šternberka). a to znamená, že jde o vůdčí skupinu slo
ženou z příslušníků tří nejvlivnějších a nejbohatších českých rodů. A 
právě tyto tři rody měly všechny svého zástupce na zemském soudě 
v letech vrcholu boje "o sedání v lavicích" 1454-1460. V dalších devíti 
zápisnících isou páni ze Švamberka, Gutštejna, Plavna, Rízmberka, 
Ronšperka, Hradce a "Iburka. Z těchto rodů pouze páni z Rízmberka 
obsazovali zemský soud v uvedených letech Vilémem ml. z Rábí (v Jed
notě Děpold z Rízmberka). Roku 1468 k těmto přistupují páni z Biber
steina, z Lichtenburka a z Kolovrat,'2} z nichž pouze poslední se mohou 
vykázat zástupcem na zemském soudě v letech 1454-1460, nicméně pří
mou spojitost koncepce tu vylučuje jejich pozdní přistoupení a druho
řadé postavení v Jednotě. Za specifické lze označit v Jednotě kolísání 
Jana z Rožmberka, jenž dočasně přestoupil na Poděbradovu stranu, na
čež i Jiří z Poděbrad se snaží d05áhnout kompromisu některými ústupky 
z 27. února 1467, z nichž hlavním uvolňoval král dohled nad zemským 
soudem. takže vklady mohli činit, "aniž třeba bude povolenie k tomu 
žádati K(rálovské) m(ilos)ti".") 

Z materiálu revizní komise mľ)žeme doložit výše ukořistěných zástav, 
jež komise nárokovala k vrácení u jednotlivých rodů. Mezi nej~íce p~sti: 
žené z jednotníků patřili páni ze Šternberka (druzí v celkovem poradl 
všech držitelů zástav, majetek 19400 kop gr. českých), z Rízmberka 
(čtvrté místo spolu se spřízněnými rody z Oseka, Janovic a Vřešťova, 
11 500 kop gr. čes.), z Kolovrat (5. místo, 10500 kop gr. čes.), ze Švam
berka (6. místo, 8900 kop gr. čes.), z Lichtenburka (12. místo, 4000 kop 
gr. čes.), z Gutštejna (14. místo, 3300 kop gr. čes.) a z Hazmburka 

30) U rb á n e k, ČD 111/2, s. 795, 782 a 786. 
31) AČ IV, s. 99. 
32) Tamtéž, s. 161. 
33) Tamtéž, s. 135. 
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(1v~:"místo, 3 300 kop gr. čes.)34) Tento přehled nám opět činí srozumítel
n;Jslm prudkost odporu dvacetičtyřčlenné panské skupiny proti restituci 
zastav z roku 1461· 

Kontinuitu politiky Jednoty přináší na nově ustavený zemský soud 
rok~ ]485 ji~ z~ám~ nejvyšší kO,morník Jindřich z Hradce, živě se zají
maJ'cl o pravnl otazky a stare zemské soudnictví,35) dále Jan Zajíc 
z Hazmburka, Burian z Gutštejna a k nim přistupují Matyášovi stoupen
ci Vok z Rožmberka a Jan ze Švamberka.56) 

+ 
V této studii jsme vyložili, že nadále již nevystačíme s tradiční cha

rakt;rizací některých historických procesů a událostí pohusitského ob
dob" ale bude třeba k nim přistupovat pod zřetelem nových aspektů. 
Toto tvrzení se především týká v článku dotčeného stavovského sporu 
panstva a rytířstva "o sedání v lavicích" a charakteru odboje Zeleno
horské jednoty. Pokud se dosud tyto záležitosti rozebíraly každá zvlášť, 
spor o zemský soud v rámci dějin právních a vznik Zelenohorské jed
noty v rámci výkladu politických dějin království Poděbradova nemohl 
být nalezen klíč k nové intepretaci. Jakmile se však podařilo' dokázat 
výrazný politický charakter stavovského zápasu "o sedání v lavicích" 
a.:poň v I:tech 1454:-1,460, j~hož vy~žil k posílení poděbradské stran; 
Jm z Podebrad, otevlra se nam novy pohled i na příčiny vzniku Zele
nohorské jednoty v přímé návaznosti se zápasem o ovládnutí zemského 
soudu. Jestliže spor "o sedání v lavicích" budeme nyní klasifikovat ne
jen jako s t a vo v s k ý, ale i jako p o I i t i c k Ý (aspoň v letech 
1454-1460), potom docházíme k názoru, že rovněž příčiny branného 
odporu Jednoty neležely jen v oblasti n á b o žen s k o - moc e n -
s k é (náhled Palackého i Urbánka), ale především v oblasti e k o n o -
m i c k é a p o I i ti c k é (státoprávní), ve které došlo ke střetu zastán
ců koncepcí absolutistického a stavovského státu. Důkazem tohoto tvr
zení je podávané osvětlení prvních nejzazších počátků Jednoty, výsledky 
rozboru politicko-ekonomických cílů panské opozice a konečně i sa
motné její složení. 

Předobraz Zelenohorské jednoty se totiž poprvé vytvořil roku 1461 
v souvislosti s hájením zcizených církevních zástav získaných v husitské 
revoluci (o těch se rozhodovalo na zemském soudě a v revizní komisi) 
proti rostoucímu královskému absolutismu, jenž se prosazoval na zem
ském soudě prostřednictvím funkce královského prokurátora. Nedošlo 
tedy k prvnímu vytvoření panské opozice ve spojitosti s vystoupením pa
peže Pia ll. a zrušením kompaktát 1462, ale v přímé souvislosti se stup
ňujícím se absolutismem panovníka. Jdeme-Ii ještě dále, můžeme ho
vořit o anticipaci Jednoty již v době politického zápasu o ovládnutí 

34) Bohuslava Rot t e r o v á, Revize feudálního majetku v Cechách v polovině 
~ 5. století, in: Proměny feudální třídy, s. 264. . 

35) Krá s a, Nástěnná malba, s. 296. 
56) Pe t r áň, Skladba, s. 66; týž, Stavovské království a jeho kultura v Čechách 

(1471-1526), in: Pozdněgotické umění v Čechách (1471-1526), Praha 1978 s. 29. 
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zemského soudu před rokem 1460. V zápase o zástavy z roku 1461 je 
pak nutno hledat přímý spojovací článek mezi sporem o zemský soud 
a vznikem Zelenohorské jednoty. 

Odpor vyšší šlechty proti králově restituční politice vyvrcholil roku 
1465 na zářijovém sněmu podáním protestního spisu a v listopadu usta
vením Zelenohorské jednoty, jejíž hlavní cíle byly v podstatě státoprávní 
a ekonomické. Panstvo především žádalo větší účast na roz
hodování, na vládě v nově zřízené dvorské radě (posun boje o zemský 
soud do absolutistické rady panovníka), uchování svých hospodářských 
zisků z husitství a bezvládí jako zástava odúmrtí, a jen spíše záminkou 
mu bylo potvrzení kompaktát Jiřím Poděbradským v roce 1461. Splnění 
těchto požadavků bylo úzce spojeno s ovládáním zemského soudu což 
plně potvrdil návrh volební kapitulace z roku 1471, v jejímž čele 'stály 
články o obsazování zemského soudu, o jmenování nových zemských 
úředníků a soudců šlechtou a konečně článek o zrušení funkce králov
ského prokurátora, který údajně mnohé z řad šlechty připravil o odúmrti 
a zástavy přes odpor zemských soudců. 

Samotná sedmičlenná vůdčí skupina Zelenohorské jednoty z roku 
1465, již tvořili příslušníci rodů ze Šternberka, Hazmburka a Rožmberka, 
tedy tří rodů, jež měly všechny svého zástupce na zemském soudě v le
tech 1454-1460, byla osobami Zdeňka ze Šternberka a zprostředkova
ně přes Zbyňka Zajíce z Hazmburka (zemřel roku 1463) přímo obezná
mena s vývojem sporu "o sedání v lavicích". 

Nakonec dalším dokladem státoprávního charakteru rozporu mezi 
panovníkem a panstvem je v první části studie uvedený náhled panstva 
na charakter počátků státní moci ještě z období vzájemného spojenectví 
panstva s králem Jiřím Poděbradským v letech 1458-1461. Tento ná
hled, že šlechta, nikoliv panovník, vládla zemí, se musel zásadně lišit od 
stanoviska panovnického. 

Závěrem tedy lze říci, že v článku uvedená spojitost zápasu o zemský 
soud a vzniku Zelenohorské jednoty v podstatě ukazuje dosud skryté 
formy boje o charakter českého pohusitského feudálního státu mezi pa
novníkem a stavy, a tak zapojuje tyto oba dva dosud izolované procesy 
do celkového kontextu doby poděbradské. 

Der Kampf um das I.andesgeric::ht - eine der Ursachen fU .. das 
Entstehen des Grunberger Bundes im Jahre 1465 

Jiří Jurok 

Der vorliegende Beitrag legt dar, daB die traditionelle Interpretation einiger histo
rischer Prozesse und Ereignisse der nachhussitischen Zeit nicht mehr genugt und neue 
Gesichtspunkte herangetragen werden mussen. Diese Behauptung bezieht sich vor 
allem auf den Konflikt zwischen dem Herren- und dem Ritterstande in Bčihmen um 
die "Sitzordnung in den Bčínken" und auf die Rebellion des Grunberger Bundes. So
lange diese Vorgčí nge isoliert voneinander analysiert wurden, der Streit um das 
landesgericht im Rahmen der Rechtsgeschichte und das Entstehen des Grunberger 
Bundes im Rahmen der politischen Geschichte des Kčinigtums Georgs von Podiebrad. 
lieB sich der Ansatz ihrer Neuinterpretation nicht finden. Sobald aber der eindeutig 
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politische Charakter des Stiindekonflikts um die "Sitzordnung in den Biinken" we
nigstens fur 1454-1460 nachgewiesen werden konnte, den Georg von Podiebrad zur 
Sti:irkun~ seiner Partei ausn,utzte, eroffne'te sic~ aucl: auf die Ursachen der Entstehung 
des Grunber,ger Bundes ellle neue Perspektlve, dle auf eine Verbindung mit dem 
Kampf um dle Beherrschung des Landesgerichts hindeutete. Wenn jetzt der Streit um 
die "Sitzordnung in den Biinken" nicht nur als stiindischer, sondern auch als poli
tis~h~r I(o~flikt klas~ifizie,~t wird" (wenigstens in den Jahren 1454-1460), ergibt sich die 
Mogilchkelt, auch dle Grunde fur den bewaffneten Widerstand des Grunberger Bundes 
nicht nur in der religiosen und Machtsphiire (so die Ansicht Palackýs und Urbáneks) 
zu s,ehen, sondern vor allem auf okonomischen und politischen (staatsrechtlichem) 
G~blet, wo ,~s ~um ZusammenstoB der Vertreter eíner eher absolutístíschen Konzeptíon 
mlt den standlschen T,7ndenzen kam, Diese Ansicht belegt die hier vorgetragene 
Deutung der ersten Anfange des Bundes, die Analyse der politisch-okonomischen Zíele 
der Opposition des Herrenstandes und endlich auch dessen Zusammensetzung, 

Ein Vorgiinger des Grunberger Bundes entstand bereits im Jahre 1461 im Zusammen, 
hang mit der Verteidigung der entwendeten kirchlichen Pfiinder, die wiihrend der 
hussitischen Revolution genommen worden waren (uber diese wurde im Landesgericht 
und in der Revisionskommission entschieden), gegen den wachsenden koniglichen 
Absolutismus, der sich im Landesgericht uber den koniglichen Prokurator geltend 
machte, Zur ersten Opposition des Herrenstandes kam es nicht im Zusammenhang mít 
?em :,\uftreten des Papstes Pius II. und der Abschaffung der Kompaktaten 1462, sondern 
lm dlrekten Zusammenhang mit dem sich steigernden Absolutismus des Herrschers. 
Geht man noch weiter, kann von einer Antizipation des Bundes schon in der Zeit des 
politischen Kompfes um die Beherrschung des Landesgerichts vor dem Jahre 1460 
gesprochen werden, lm Kampf um die verpfiindeten Guter im Jahre 1461 muB dann 
das direkte Verbindungsglied zwischen dem Streit um das Londesgericht und der 
Entstehung des Grunberger Bundes gesucht werden. 

Der Widerstand des hoheren Adels gegen die Restitutionspolitik des Konigs er
reichte seinen Hohepunkt im Jahre 1465 auf der Septembersitzung des Landtags mit 
der Obergabe einer Protestschrift und im November mit der Bildung des Grunberger 
Bundes, dessen Hauptziele im Grunde staatsrechtlichen und politisch-okonomischen 
Charakter hatten. Der Herrenstand verlangte vor allem, stiirker an den Entscheidun
gen, an der Regierung und dem neugebildeten Hofrat beteiligt zu werden, weiter 
die Erhaltung seiner wirtschaftlichen Gewinne (bei den Pfiindern und Heimfiillen) 
aus der Hussitenzeit und dem Interregnum. Die Bestiitigung der Kompaktaten durch 
~eorg von Podiebrad 1461 di~nte dem Herrenstand eher als Vorwand. Die ErfUllung 
dleser Forderungen war eng mlt der Beherrschung des Landesgerichts verbunden, was 
der Entwurf der Wahlkapitulation aus dem Jahre 1471 voli bestiitigt. An dessen Spitze 
standen Artikel uber die Besetzung des Landesgerichts und die Ernennung neuer Lan
desbeamten undRichter durch den Adel und uber das Abschaffen der Funktion des 
koniglichen Prokurators, dem vorgeworfen wurde, er hobe, trotz Widerstands des 
Landesrichter, viele Adelige um Heimfiille und Pfiinder gebracht. 

Die eigentIiche Fuhrunsgruppe des Grunberger Bundes von 1465 bestand aus sieben 
Personen, die olle Angehorige der Adelsgeschlechter Sternberg, Hasenburg und Ro
senberg waren, drei Familien, die 1454-1460 ihre Vertreter im Landesgericht hatten. 
Die Fuhrungsgruppe wor durch Zdeněk von Sternberg und uber Vermittlung Zbyněks 
Zajíc von Hasenburg direkt uber den Streit um die "Sitzordnung in den Biinken" 
unterrichtet. Ein weiterer Beleg fur den staatsrechtlichen Charokters des Streites 
zwischen dem Herrscher und dem Herrenst and ist die im ersten Teil des Aufsatzes er
wiihnte Auffassung des Herrenstandes von den Anfiingen der Staatsmacht noch aus 
der Zeit der Allianz des hohen Adels mit dem Konig Georg in den Jahren 1458-1461. 
Die Meinung des Herrenstandes, daB der Adel und nicht der Konig im Lande regiere, 
muBte sich grundsiitzlich vom Standepunkt des Herrschers unterscheiden. 

Der Zusammehang zwischen dem Kampf um das Landesgericht und dem Entstehen 
des Grunberger Bundes zeigt bisher nicht aufgedeckte Formen des Kampfes um das 
Wesen des feuda len bohmischen Staates der nachhussitischen Zeit zwischen dem 
Herrscher und den Stiinden und mgt so diese beiden bisher isolierten Prozesse in den 
Gesamtkontext der Regierungszeit Georgs von Podiebrad ein, 
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HUSITSKY TÁBOR 6-7/1983 -1984/ 

TABOR A '.ZEMSKA HOTOVOST 

ZA TAŽENi VLADISLAVA 'JAGELLONSKEHO 

DO UHER V tÉTE 1490 

Rudolf Tecl 

o přípravách a průběhu tažení krále Vladislava Jagellonského za 
uherskou korunou v roce 1490 pojednalo v české historiografii pouze 
několik autorů. 

Na prvém místě to byl František Palacký, který v pátém díle svých Dějin podal 
velmi hutný a faktograficky dosud základní přehled příprav i vlastního tažení do 
Uher na podkladě řady domácích a zahraničních pramenů.') Další badatel, Karel 
Kopl, místy doplnil Palackého závěry v pramenné studii, v níž otiskl několik listů 
z českobudějovického městského archivu.2) Na základě jeho poznatků provedl V. V. 
Tomek ve svém Dějepise města Prahy některé drobné retuše a upřesnění vůči Pa
lackého Dějinám.3) Posléze je nutné připomenout jméno Ludwiga Schonacha, který 
,iako poslední programově přispěl k lepšímu poznání celé problematiky edicí Vladisla
vova německého Iistu.4) Zmíněná čtyři jména však nepředstavují vše, co bylo editorsky 
vydáno k tomuto tématu. Zvláště v jednotlivých dílech Archivu českého bylo otištěno 
několik písemností, které se bezprostředně vztahují k přípravám tažení, ale nebyly 
využity Palackým ani dalšími historiky. Rozptýlenost těchto pramenů ztěžovala jejich 
dosavadní využití. Nutno však současně zdůraznit, že vedle toho se v řadě českých 

1) František P a I a c k ý, Dějiny národu českého v Čechách o v Moravě V/l, 2. vyd., 
Praha 1878, zvl. s. 298-310. 

2) Karel K o p I, Příspěvek ku válečným přípravám roku 1490, Sborník historický 2, 
1884, s. 314. 

3) V. V. Tom e k, Dějepis města Prahy X, Praha 1894, s. 100-102. 
4) Ludwig S c hon ach, Eine Urkunde zum Feldzuge K. Wladislaws nach Ungarn 

aus dem Jahre 1489, MVGDB 50, 1912, s. 306-307. K nesprávné dataci tohoto listu 
k roku 1489 a jeho zařazení do roku 1490 srov. Josef Ma c e k, O listinách, listech 
a kanceláři Vladislava Jagel.lonského, SAP 11/1. 1952, s. 113, pozn. 104. 
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archivů a v některých slovenských archivech nachází dosud nezverejneny, mnohdy 
zcela neznámý písemný materiál, který spolu se závěry starší literatury a edicemi 
může podstatně upřesnit a rozmnožit znalosti studovaného problému. 

o intenzívním jednání krále Vladislava s moravskými, slezskými a lu
žickými stavy o získání uherské koruny, jež probíhala vzápětí po smrti 
Matyáše Korvína v dubnu 1490, nás plasticky seznámil již F. Palacký.5) 
Právě on naznačil dosti pravděpodobnou možnost, že Vladislav obdržel 
pozitivní relace o své možné volbě z Uher již někdy koncem dubna.6) 

O prvotních přípravách tažení, které vedle reprezentačně politické úlohy 
mělo i svůj specifický význam vojenský, svědčí nepřímo skutečnost, že 
král Vladislav již 1. května 1490 zapsal Vilémovi z Pernštejna, jednomu 
z hlavních aktérů nástupu Vladislava na uherský trůn, hrad a panství 
Hlubokou za 24 tisíc dukátů, půjčených od něho "pro pilnú a znameni
tú potřebu, kterážto jest nyní od nás i na všecku naši korunu Českú 
přišla".7) Možno tedy říci, že od samého počátku května 1490 zahájil 
český panovník vlastní konkrétní přípravy na tažení do Uher. 

Vedle krále se na tuto jízdu neméně intenzívně připravovala také 
řada českých pánů. Patrně nejstarší dochovaný údaj, nepřímo potvrzu
jící chystanou účast předních domácích feudálů, je list Petra ze Štern
berka Vokovi z Rožmberka, v němž Petr oznamoval svůj příjezd s rodi
nou na Krumlova naléhavě žádal, aby Vokův platnéř připravil pro něho 

5) P a I a c k ý, Dějiny Vil, zvl. s. 299-301. Poslední zhodnocení srov. Přehled dějin 
Československa 1/1 (do r. 1526), Praha 1980, s. 523. 

6) P a I a c k ý, Dějiny Vll, s. 301. 
7) Záp,is krále Vladislava na hrad a panství Hlubokou z 1. května 1490, in: AČ 10, 

Praha 1890 (Listiny jindřichohradecké z let 1482-1508), s. 375-376, č. 153. Inventář 
hradu (zámku) Hluboké a soupis rybníků na panství s rybí násadou z 24. května 
1490, in: AČ 16, Praha 1897 (Listář pana Viléma z Pernštejna z let 1304-1501), 
s. 346-348, č. 419; k tomu P a I a c k ý, Dějiny V/2, s. 302. O významné úloze Vilé
mově, zvláště o jeho finanční pomoci panovníkovi při získání uherské koruny srov. také 
list Viiéma z Pernštejna polskému králi Zikmundovi I. z 13. srpna 1520 se vzpomínkou 
na rok 1490, in: AČ 1, Praha 1840, s. 71-72, č. 2, a Palacký, Dějiny Vll, s. 302, 
pozn. 264. K Vilémově osobě naposledy Josef V á I k a, "Politická závěť" Viléma 
z Pernštejna (1520-1521), čMM 90, 1971, s. 63-82. Vilém sám se ovšem patrně 
vlastního korunovačního tažení krále Vladislava do Uher nezúčastnil, a to ze zdra
votních důvodů. Srov. k tomu list Jana Filipce, biskupa varadínského, Vilémovi z Pern
štejna z 26. června 1490 (Vídeň), vyjadřující hlubokou účast nad Vilémovou nemocí, 
in: AČ 16 (Dopisy pana Viléma z Pernštejna z let 1480-1521), s. 7-8, č. 17. Někdy 
na přelomu srpna a září 1490 dlel snad Vilém z Pernštejna v Uhrách v doprovodu 
krále, jak by o tom nepřímo svědčila konfirmace krále Vladislava, potvrzující mnohá 
starší panovnická privilegia a svobody na žádost řady osob moravských stavů, mezi 
nimiž byl na druhém místě uveden právě Vilém z Pernštejna (datum Budae, 1. zář 
1490). Otištěno AČ ll, Praha 1892, s. 386-389, č. 155, s nesprávným datem 1. pro
since 1490; antedatace k 1. září 1490 v regestu listiny, in: AČ 16, s. 353, č. 429. 
Srov. též zcela neznámou, pramenně fundovanou rozpravu Františka \l o říš k a, 
Vilém z Pernštejna (Příspěvek k dějinám jagellovského věku), Výroční zpráva státního 
reálného gymnázia v Táboře za školní rok 1925-26, Tábor 1926, s. 1-13. 
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brnění k vyzkoušení, "neboť pro nic jiného nepojedu než na schvál pro 
tu zbroji", "neb sě bojím, že já ji budu potřebovati prve, nežli kto 
z vás".B) Od Petra ze Šternberka pochází též další list z 10· května 1490, 
v němž se poprvé zcela jasně mluvilo o předpokládaném zvolení Vla
dislava za uherského krále a o úmyslu Petra vyslnt k tažení vojska do 
Uher svého syna Jana.9

) Během poloviny května postoupily přípravy na 
výpravu tak daleko, že ve třetím dochovaném listě z 18. května 1490 
Informoval Petr ze Šternberka Voka z Rožmberka o "barvách" (případně 
.. barvě"), v nichž král a mnozí z panstva pojedou do Uher, Podle tohoto 
sdělení měl panovník se svým dvorem, podobně jako většina pánů, jet 
v červené barvě, i když jiní si měli ponechat své barvy. Podobně i Petr 
měl jet "v brunátné barvě, kromě že štrichy svých barev mieti budu".1°) 

Údaj o rozšířenosti červené barvy pro účastníky tažení opět zpro
středkovaně potvrzuje další, dosud zcela nevyužitý pramen, kniha počtů 
města Soběslavi z let 1484-1505,11) Navíc je tato zpráva časově starší 
než citovaný list Petra ze Šternberka. V účtovacím období purkmistra 
Hrona Vavřincovic, které začíná 18. dubnem 1490 (dominica in con
ductu Pasce!), je v části vydání na 19. místě uvedeno: "Item za červené 
plátno k praporci za loket VIII gr."12) Jelikož nejbližší další účtovací 
období začíná nástupem purkmistra Petra Slacha 16. května 1490 (do
minica Rogationum),13) je nutné předpokládat, že zmíněné vydání za 
červené plátno bylo realizováno někdy po 18. dubnu a před 16. květ
nem, nejspíše během první poloviny května 1490. Nákup červeného 
plátna k ušití městského praporce lze na základě uvedených skuteč
ností spojit s přípravami Rožmberků, případně jednoho jejich poddan
ského města, k tažení do Uher. 

Vedle panovníka a řady feudálů s vlastním doprovodem (z poddan
ských měst) začínáme však v druhé polovině května 1490 nacházet také 
zprávy o účasti královských měst. Prvním dokladem je list podkomořího 
Království českého Albrechta z Leskovce purkmistru a radě města Čes-

8) AČ 10, s. 56, č. 1049. V edici je však list nesprávně datován ke 14. září 1490. 
"Feria " ipso die Inventionis s. Crucis anno etc. XCo", jak zní celá datační formule, 
tj. svátek nalezení sv. Kříže, je vždy 3. května; editor zaměnil se svátkem povýšení sv. 
Kříže (Crucis exaltatio), připadajícím na 14. září. 

9) AČ 10, s. 54-55, č. 1046a. 
10) Tamtéž, s. 55, č. 1046b. O barevné symbolice ve středověku u nás srov. Čeněk 

Z í b r t, Symbolika barev u starých Čechů, in: Listy z českých dějin kulturních, Praha 
1891, s. 49-64, o barvě červené (brunátné) zvl. s. 54-56. 

11) OA Tábor, fond Archiv města Soběslavi (AMS), sign. IV A 4/1.. Stručný popis 
Rostislav N o v ý, Soupis městských knih českých od roku 1310 do roku 1526, Praha 
1963 (AUC - Phil. et Hist. 4), s. 171-172, č. 1053 (počty radní). Podrobnější zhodno
cení podal Miloslav Bělo hl á vek, Kniha počtů města Plzně 1524-1525, Plzeň 
1957, s. 31 (a pozn. 103) a s. 96 (těžiště této monografie však je ve 20.-30. letech 
16. století, kdežto 15. století se dotýká jen letmo); Jaroslav Van i š, Knihy počtů 
českých měst v 2. polovině 15. století (Příspěvek k městské diplomatice doby vlády 
Jiřího z Poděbrad), SH 16, 1968, s. 43-79 (k Soběslavi zvl. s. 69). 

12) OA Tábor, AMS, sign. IV A 4/1, fol. 77r. 
13) Tamtéž, fol. 77v a dále. 
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kých Budějovic z 19. května 1490, v němž bylo město informováno o svo
lání zemské hotovosti. Vlastní svolání bylo patrně staršího data, jak 
ukazuje obrat listu "jakož Vám již vědomo jest o hotovosti zemské"· Té 
se měly České Budějovice s určitostí zúčastnit, přičemž zvláštní důraz 
se kladl na připravenost jezdeckých oddílů. Vedle této vojenské stránky 
pisatel v závěru nařizoval, aby město neodkladně zaslalo berni panov
níkoviY) Přinejmenším stejně důležitá, ne-Ii důležitější než vojenská 
účast (tj. vyzbrojením, zaplacením a vysláním pěších či jezdeckých hou
fů) byla finanční stránka, jíž se města měla podílet na proponované 
výpravě, jak o tom svědčí imperativní závěr listu. 15

) Mezitím, patrně kon
cem května 1490, pokračovaly další přípravy, jež se opět odrážejí v knize 
počtů města Soběslavi. Někdy mezi 16. květnem a 13. červnem je na 
13. místě vydání zapsána položka: "Item od praporce ušití VIII gr."16) 

V těchto chronologických souvislostech je třeba se zmínit o závěrech starší litera
tury, která v uvedených p,řípravách viděla v první řadě vojenskou výpravu chystanou 
panovníkem na polovinu června 1490 na česko-bavorské pomezí s úkolem zamezit 
údajným sporům a výtržnostem. Pouze povolání do Uher mělo způsobit odklad a poté 
i zrušení celé této vojenské akce,17) Tento názor nelze paušálně zavrhnout, protože 
některé soudobé zprávy jej do jisté míry potvrzují. Především je to list Buška z Oše
lína, hejtmana na západočeském Boru, ponu Jindřichovi (Henrichovi) ze Svamberka 
Cl na Zvíkově z 23. května 1490, v němž hejtman kromě jiného informoval pana ze 
Svamberka o sporu vzniklém odehnáním krav Němců, za což se Němcí chtěli mstít, 
a ptal se, zda má získaný dobytek vrátit. lB) Druhý list je daleko konkrétnější. Kancléř 
Českého království Jan ze Selnberka psal 8. června 1490 rovněž Henrichovi ze Švam
berka o své rozmluvě s králem, "poněvadž vy s JMtí na pole táhnúti máte, aby račil 
ta pomezie vaše opatřili pro ty výtržky, kteréž se z Bavor dějí. I ráčil mi jest JMt 
takovú odpověď, že ráčí tu lidu něco jiezdných na tom pomezí položiti, a nad to 
prvé než by JMt z země vytáhl ... "lG) Zde se tedy skutečně objevuje úmysl vojenského 
zabezpečení pomezí země přímo panovníkem. 

Nicméně ukazuje sled předcházejících zpráv, svědčících o programo
vé, konkrétní a postupné přípravě tažení za uherskou korunou, spolu 
s druhou částí citovaného listu z 8. června 1490 ("položit tu něco jízd
ních"), že problematika údajného vojenského tažení směrem k Bavorsku 
měla pouze momentální, lokální a v daných souvislostech druhořadý 

14) Originál v OA České Budějovice, fond Archiv města České Budějovice, nezpra
cované archiválie; s komentářem otiskl Ke p I (srov. pozn. 2). 

15) "A berně od Vás aby byla bez meškánie JMti poslána, to s pilností opatřte 
beze všechodtahuov." 

16) OA Tábor, AMS, sign. IV A4/1, fol. 78r. Tento zápis se týká vydání purkmistra 
Petra Slacha, který nastoupil 16. května 1490 (dominica Rogationum). Nové účtovacf 
období začíná v neděli před sv. Vítem (dominica ante Viti), tj. 13. června, nástupem 
purkmistra Václava z Hor. Znamená to tedy, že výdaj byl uskutečněn nejspíše koncem 
května nebo na přelomu května a června. 

17) Srov. P a I a c k ý, Dějiny V/l, zvl. s. 305. Podle Palackého zastával tento ná
zor i Ke p I, SH 2, 1884, s. 314. 

18) AČ 15, Praha 1896, s. 43-44, č. 92 (datace "Ex Bor, dominico die post ascensio
nem domini, etc. LXXXX"). Z listu vyplývá, že o tomto incidentu byl písemně informo
ván také panovník ( .. I to se já jim odepsal, že sem pod a'! na KMt a potom na VMt, 
rozkáže-Ii KMt nebo VMt vrátiti"). 

19) AČ 15, s. 44, č. 93. 
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význam. Svědčí o tom navíc směr tažení panovníka a jeho průvodu. 
o nemz máme plastickou představu již ze samého počátku června. 
V té době bylo též stanoveno místo a datum, kde a kdy se měla shro
máždit zemská hotovost doprovázející krále Vladislava do Uher. Petr 
ze Šternberka poslal 4. června 1490 Vokovi z Rožmberka list, v němž ho 
informoval, že král potáhne kolem Petrova sídla, hradu Leštna (dnes 
Ušno, okres Benešov), někdy před sv. Vítem (tj. před 15. červnem) a má 
u něho nocovot (..ležeti bude"). Nejcennější je však sdělení, že páni 
ani rytíři "již viece o tuto vojnu obsieláni nebudú", pouze města, a shro
maždiště hotovosti má být na den sv. Víta (tj. 15. června) "tu u Ústí nad 
Táborem" (dnešního Sezimova Ústí I). V listu dále Petr žádal Voka o za
slání zvěřiny, bezpochyby pro hostinu na královu počest, a chtěl vědět 
kde se svými lidmi a panem (Jindřichem) Zajímačem z Kunštátu se 
může s Vokem při výpravě setkat.2D

) Zde se poprvé objevuje místo srazu 
zemské hotovosti a současně místo, odkud vyšel průvod Vladislava Ja
gellonského do Uher - "Ústí nad Táborem", což ostatní následné zprá
vy potvrzují. Výběr místa logicky zpochybňuje předpoklad o primárnosti 
králova tažení na česko-bavorské hranice. Ve zmíněném již listě Jana 
ze Šelnberka Henrichovi ze Švamberka z 8. června 1490 se uvádí, že 
panovník - z důvodů, jež nám nejsou zcela jasné - odložil termín shro
máždění zemské hotovosti, a tím i termín počátku celé výpravy, až na 
den sv. Jana (Křtitele, tj. 24. června), ale místo srazu, Sezimovo Ústí, 
zůstalo i nadále v platnosti. 2l

) 

Postup příprav můžeme sledovat v jiném dosud zcela nevyužitém pra
menu, v knize počtů města Jindřichova Hradce z let 1487-1537.22

) Již 
8. června 1490 nacházíme v části příjmů tehdejšího jindřichohradecké
ho purkmistra Mikuláše Šmieraro položku: "Item feria III ante Corporis 
Christi z panské truhly od pánuov na žoldnéře XXXVI sex". Následující 
položka z 9. června zní: "Item feria IV nazajtří víc od týchž pánuov 
z městské truhly XLVIII sex. XLIV gr."23) Dnem 8. června se v jindřicho
hradecké knize počtů začínají také v části vydání objevovat první kon
krétní položky na výpravu do Uher: "Item feria III ante Corporis Christi 

20) AČ 10, s. 55-56, č. 1047. 
21) AČ 15, s. 44, č. 93 ( .. král ... ráčil ... odložiti vojenského vytaženie až do 

svatého Jana najprv přieštieho, tak aby na ten den všichni k JMti přitáhli k Oustí 
blíž Tábora"). 

22) OA Jindřichův Hradec, fond Archiv města Jindřichova Hradce (AMJH), sign. 271, 
kniha č. 662, inv. č. 2832. Stručný popis N o v ý, Soupis městských knih, s. 89, k č. 
728; detailnější rozbor a zhodnocení Van i š, SH 16, 1968, s. 69. Některé položky 
vztahujícf se k přípravám města na tažení do Uher otiskl již Zikmund W i nt e r, 
Kulturní obraz českých měst I, Praha 1890, s. 312-313, pozn. 96 (výlohy na pořízení 
městského praporce aj., s nesprávným vročením k roku 1489). Jindřichův Hradec patřil 
v té době Jindřichovi (IV.) z Hradce; o jeho diplomatické činnosti v Uhrách ve jménu 
Vladislava Jagellonského po smrti Matyášově srov. František Tep II ý, Dějiny města 
Jindřichova Hradce 1/2, Jindřichův Hradec 1927, zvl. s. 74 (s chybným údajem, že 
Jindřich z Hradce byl po Vladislavově odchodu z Čech zvolen za jednoho ze čtyř 
hejtmanů). 

23) OA Jindřichův Hradec, AMJH, sign. 271, pag. 42. 
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panským rozkázáním Martišovi a Beránkovi s jich rotú na službu jako 
mě}i do Uh;r s panie Miti jíti dedit XXX sex." 9. června pak byla za
psana polozka: "Item feria IV nazajtří též panským rozkázáním Marti
šovi a Beránkovi na žold na dráby aby přijímali dedit XXX sex. "24) Zde 
je n~stín~n v té době již běžný mechanismus najímání žoldnéřů (drábů) 
z mestske pokladnice, jejichž velitelé (hejtmané), v našem případě 
Martiš (Martin) a Beránek, byli placenými válečníky; o jejich původu 
však nelze říci nic bliŽŠího.25

) 

Ze dne 9. června 1490 se dochoval další list]~ze -Sel~berka Hen
richovi ze Švamberka, v němž Jan opakoval zprávu o odkladu vojenské
ho taž~ní až na 24. června s opětovným potvrzením místa srazu hoto
vosti "Ustí blíž Tábora". Začátek listu však navíc obsahuje údaj, který 
podle mého náhledu má širší platnost. Jan ze Šelnberka totiž sděloval 
Henrichovi, že jeho nesouhlas s tím, aby jeho lidé měli odvést berni 
a navíc táhli na vojenskou výpravu, panovník uznal a odložil zaplacení 
berně "až do sv. Martina najprve příštího", tj. do 11. listopadu 1490.28

) 

V souvislosti s dříve citovaným listem podkomořího Albrechta z Leskovic 
purkmistru a radě města Českých Budějovic z 19. května 1490, v němž 
se město důrazně upozorňovalo na odeslání berně, je nasnadě otázka, 
zda se v obou případech jedná o stejnou mimořádnou berni, která byla 
vypsána právě u příležitosti tažení do Uher a v dosavadní literatuře se 
v těchto souvislostech neuvádělaY) Posléze je 9. června 1490 datován 
další, v tomto případě zcela neznámý a nevyužitý list Mikuláše mladšího 
z Hořic a na Pecce, purkrabího Hradeckého kraje, purkmistrovi a radě 

24) Tamtéž, pag. 43. 
25) K této problematice srov. Zbyněk M a I ý, Vojenská hotovost města Slaného 

v době poděbradské, SNM-A 15, 1961, č. 4-5, s. 143-234, zvl. s. 144-145. 
28) Originál listu !}>OA Třeboň, fond Vs Orlík (registratura do roku 1784), sign. 

IV K 38/2, otištěn AC 15, s. 44-45, č. 94: "I jakož mi píšete, což se nynějšie pomoci 
dotýče, pokládajíce toho lidí svých obtížnost, by i berni dáti i na vojnu táhnúti mě,1i 
etc.: věztež, že jest král JMt pán náš také tu věc prvé vážiti ráčil, a JMt se zdá ob
tiežné i také nesnesitedlné lidem; a protož již JMt, což se lidí vašich pomoci dotýče, 
toho zprodlenie dává až do sv. Martina najprve příštího" (sv. Martina je 11. listo
padu, ale v úvahu by mohl přicházet i svátek přenesení sv. Martina, tj. 4. července). 

27) Srov. pozn. 2 a 14. Ceněk K I i e r, Bernictví Království českého po válkách 
husitských do konce věku jagellonského, ČČM 79, 1905, s. 234-237, vztahuje odklad 
berně v listě z 9. června 1490 na berni čtvrtúroku svatohave,lského, svolenou roku 
1487 (s. 235-236). Na sněmu v Praze 8. května 1490 slíbili prý shromáždění stavové 
panovníkovi pomoc při opětném připojení okolních zemí ke koruně české a při získá
ní koruny uherské. Nezbytnou finanční částku však Vladislav získal až půjčkou 24 tisíc 
dukátů od Viléma z Pernštejna a spokojil se pouze s pomocí válečnou (srov. též 
pozn. 7). Až po Vladislavově volbě a korunovaci v Uhrách svolili stavové na sněmu 
v Praze 2. října 1490 k berni půl úroku svatohavelského, která byla zřejmě vybírána 
liknavě. Svědčí o tom zápis sněmu konaného v Benešově 6. prosince 1490, aby dluž
níci onu berni okamžitě odvedli (s. 237). Oba listy - z 18. května a 9. června 1490 -
však podle mého mínění naznačují pravděpodobnou možnost, že vedle okamžité vá
lečné pomoci byla patrně vypsána mimořádná berně na zabezpečení příprav k ta
žení do Uher, snad již na sněmu 8. května 1490, a že právě k této berni se obě zprávy 
vztahují, přičemž zvláště druhá přibližuje peripetie jejího vybírání. 
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města Hradce Králové, v němž se adresátům oznamovalo. že král odvo
lal původní termín příchodu hotovosti Hradeckého kraje do Ústí blíž 
Tábora na den sv. Víta (tj. 15. června), a to "pro krátkost času", a jako 
nový stanovil den sv. Jana Křtitele (tj. 24. června). Mikuláš z Hořic sdě
loval Hradeckým, že oddíly krajské hotovosti se shromáždí 23. června 
u Chlumce (tj. Chlumce nad Cidlinou), odkud společně potáhnou 
k místu určenému králem, tj. k dnešnímu Sezimovu Ústí.28

) 

Postup příprav se odráží i v horečné korespondenci nejen mezi pan
stvem, jejich úřednictvem, zemskými úředníky a královskými městy, <;Jle 
i mezi těmito městy navzájem. Ojedinělým dochovaným dokladem teto 
skutečnosti je list purkmistra a rady města Tábora adresovaný 11. červ
na 1490 purkmistru a radě města Českých Budějovic, v němž Táborští 
na nedochovaný písemný dotaz sdělovali, za jakých finančních pod
mínek najímali žoldnéře - pěší ozbrojence a pavézníky. Pěšímu platili 
na týden 35 míšeňských grošů, pavézníkovi 50 míšeňských grošů, při
čemž vozy nenajímali. S notnou hořkostí pak informovali Budějovické 
o tom, že plat jde žoldnéřům i v případě jejich uvěznění.Z!!) Ve~le eod -
danského Jindřichova Hradce je to další důkaz, jak i královska mesta, 
v našem případě Tábor a České Budějovice, zabezpečovala finančně i 
konkrétní vojenskou stránku celého tažení. I když se ve zmíněném listě 
nic nepraví o účelu najímání žoldnéřů, je tento účel z celkových souvis
lostí evidentní. Shodným způsobem postupovala patrně i další králov
ská města.SII) 

Vojenské přípravy pokračovaly v té době kvapem i v poddanských 
městech. Tak je k 12. červnu 1490 v Jindřichově Hradci zapsán výdaj 
o pobíjení sudů na prach. 51) Rovněž v knize počtů v Soběslavi se ve 
vydání po 13. červnu objevují položky za nákup koulí a od opravy 

28) Originál českého, rokem nedatovaného listu v OA Hradec Králové, listář 5 
(HK), neotištěn. Dataci k roku 1490 lze bezpečně stanovit podle souvislostí i ode
sílatele listu. Srov. pří.lohu 1-

29) Originál českého listu v ANM Praha, sbírk9 F - 20, České Budějovice (ko
respondence 1490-1495), kart. 19; otištěn in: AC 21, Praha 1903, s. 222, č. 118. 
Srov. opět W i nt e r, Kulturní obraz, s. 307. . 

30) Mohu zde jen zběžně upozornit na další nevyužitý pramen, knihu počtů krá
lovského města Kouřimi z let 1484-1500, dnes v OA Kolín, fond Archiv města Kouřimi, 
sign. A.ll.c, nezařazeno. N o v ý, Soupis městských knih, tut? k~ihu n:,ev~~uje; z~od
nocení Va n i š, SH 16, 1968, s. 69. Na fol. 114v-117r Je rada udaJu, ktere se 
týkají příprav Kouřimských na vojenské tažení. Položky výdajů jsou datovány zčásti 
do doby před sv. Vítem (tj. 15. červnem), ale většinou poté, např. výdaje na. pla.~y 
poslům s královým listem (fol. 114-115v), výdaj "Item pro rubeo panno pro saglttanls 
missis ad exercitu etc. LVIII gr." (fol. 115v), dále položky za výstroj "Item za střme
ny (I) a za střmeniště (I) XXII gr." (fol. 115v), řada zmínek se týká "ad banderia" 
(fol. 115v a 116v) i žoldnéřských oddílů ("ad exercitum ... stipendariorum, fol. 116v) 
apod. . 

31) OA Jindřichův Hradec, AMJH, sign. 271, pag. 43: "Item sabbato ante sanct! 
Viti Markovi bednáři od pobíjení suduov, jakosme (l) prach přesypovali (l) dedit 
III gr." 
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vojenského VOZU.
32

) Usilovné přípravy panstva lze doložit na příkladu 
ze západních Čech. Českým listem ze 12. června 1490 se Jaroslav ze 
Šternberka obrátil na purkmistra a radu města Chebu se žádostí o za
půjč~ní dvou trubačů na výpravu královu do pole. S,) Týž pán odpověděl 
15. cervna 1490 Vokov i z Rožmberka, že mu na jeho žádost půjčí stan 
k jeho potřebě.54) 

Mezitím se přiblížil další termín svolání zemské hotovosti, a tím i za
čátek tažení do Uher - svátek Jana Křtitele, den 24. června 1490. Opě
tovným listem, psaným na králův rozkaz, upomínal podkomoří Českého 
království purkmistra a radu Českých Budějovic 18. června 1490, aby 
"podle s~olenie vší země" neopomněli vojensky přitáhnout k panovní
kovi do Ustí.35

) Z období, které těsně předcházelo počátku tažení, po
chází velmi zajímavý český list nejmenovaného, snad domažlického 
úředníka panu Henrichovi ze Švamberka, psaný v Domažlicích 21. červ
na 1490. Podstatné pasáže listu se i v tomto případě týkají závěrečné 
fáze příprav tažení. Pisatel sděloval panu ze Švamberka, že podle jeho 
písemného i ústního příkazu zajistil, aby vojenský oddíl Chodů, který má 
adresáta doprovázet při tažení, vytrhl 22. června tak, aby 23. června 
byli již na Zvíkově. Zcela závěrem, za datační formulí, je obsažena 
stručná informace o tom, že Domažličtí posílají na tažení jen třicet 
žoldnéřů (pacholkuov) a tři vozy. 56) 

Tím dosáhly přípravy vrcholu, protože na rozdíl od původního termínu 
byl druhý termín, 24. červen 1490, skutečně dodržen. Podle narativních 
pramenLI vyjel král Vladislav Jagellonský, patrně již s početným dopro
vodem nejen vlastního dvora, ale snad i s řadou příslušníků panských 
rodů a pražskými oddíly, 23. června z Prahy směrem na jih. 57) Trasu 

32) OA Tábor, AMS. sign. IV A 4/1, fol. 80r, .. dominica ante Viti za purgmistra 
Václava z Hor" (tj. 13. června) vydání "Item za kuole VI gr .... "Item od vojenského 
(vozu opravení) 1/ gr." 

S3)Originál českého listu (1490 červen 12, Zelená Hora) v OA Cheb, fond 1, kart. 6. 
A 93; dosud neotištěn. 

34) AČ 10. s. 56, č. 1048. Také tento list byl vystaven v Zelené Hoře. Ačkoliv se 
v něm nic nepraví o účelu použití stanu, je z celkových souvisJostí zřejmé, že šlo o zá
půjčku pro připravovanou výpravu do Uher. 

35) Originál českého listu v OA České Budějovice. AMČB, nezpracované archiválie. 
Otiskl in extenso K 6 p I. SH 2. 1884, s. 314. č. 2; regest podle tohoto otisku AČ 7. 
Praha 1887, s. 409, č. 23 (v rejstříku edice je nesprávně uvedeno Ústí nad labem I). 
a AČ 21, Praha 1903, s. 222, č. 117. 

36) AČ 15, s. 45-46. č. 95. Naskýtá se otázka. zda anonymním odesílatelem listu 
nebyl již zmíněný Bušek z Ošelína. hejtman na Boru (srov. k tomu pozn. 18). 

37) Ještě 21. června 1490, tedy před svým odjezdem, obnovil král Vladislav novo
městskou radu. Všechny narativní prameny se shodují v termínu králova výjezdu 
z Prahy (ve středu u vigi.lií sv. Jana Křtitele). Srov. Staří letopisové čeští, in: Dílo 
Františka Palackého 2, vyd. Jaroslav Charvát, Praha 1941, s. 210; František Š i m e k -
Miloslav K a ň á k (edd.). Staré letopisy české z rukopisu křižovnického, Praha 1959. 
s. 303. Dále srov. Václav Háj e k z Libočan. Kronika česká (přetisk). Praha 1818, 
list CCCLVr; M. Daniel Adam z Vel e s I a vín a, Kalendář historický, Praha 1590, 
s. 344; Jan Frant. B e c k o v s ký, Poselkyně starých příběhů českých I, Praha 1700, 
s. 964 (ten uvádí zajímavou fabulační podrobnost, že král měl s sebou vojska na 
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králova pochodu mL:žeme nyní přesně rekonstruovat na základě zmínek 
některých již citovaných listů, itineráře królem vydaných listů a starších 
analogií. Podle listu Petra ze Šternberka ze 4. června 1490 můžeme 
snad oprávněně soudit, že král a jeho doprovod strávili noc z 23. na 
24· června někde v blízkosti tehdejšího hradu Leštna, panovník s urči
tostí přímo no tomto hradě. 38) Snad již 24. června. nejpozději někdy 
během 25. června dorazil král Vladislav do Tábora, protože tímto dnem 
je datován jeho německý list zavřený - misiv, ad.resovaný římskému CÍ
saři Fridrichovi 111. 39

) Vladislav v něm sděloval císaři svůj úmysl táhnout 
osobně se svým vojskem a ve svém zájmu k uherským hranicím. a to 
přes rakouské území. Žádal Fridricha III. o povolení průchodu s ujiště
ním, že jeho oddíly neučiní žádné násilí proti domácímu obyvatelstvu.40

) 

Panovník tedy dorazil do Tábora po staré obchodní trase. zemské stezce 
cmuntské (gmlmdské), která až do Tábora byla totožná se stezkou vi
torazskou (českou).41) Ubíral se z Prahy stejnou cestou, byť mnohokrát 
rychleji. jako zhruba před padesáti lety král Albrecht II. Habsburský. 
který táhl v srpnu 1438 proti Táboru a spojeným česko-polským voj
skům. 42) 

Povšimněme si však v této souvislosti Vladislavova itineráře, jak ho pro tuto dobu 
uspořádal F. Palacký. Ten totiž nic nevědělo králově pobytu na Táboře ani o srazu 
zemské hotovosti na místě dnešního Sezimova Ústí, jak to po IG:iplových edicích v pří
padě Ústí již správně uvedl V. V. Tomek.45) PaJacký udával 23. červen jako den od-

deset tisíc mužů, .. ti pak všickni v pancířích a v železné zbroji oblečeni by,li a černí 
vojáci slouli ... "). Méně konkrétní je tzv. Mikšovicova Kronika lounská (Chronica 
civitatis launensis in Boemia auctore Paulo Mikssowicz servo consulari), kterou na 
pokračování ne zcela kriticky vydal Mat. K o v á ř, Pavel Mikšovic a jeho kronika 
lounská, Sborník Historického kroužku (SHK) 1, 1900, s. 118-125, a řada pokračování 
až do roč. 16, 1915. Zpráva k roku 1490 stojí poměrně neústrojně na samém počátku 
kroniky (s. 121), jejíž těžiště je zcela v 16.-17. století, a zní: .. Léta Božího 1490 při 
sv. Janu Křtiteli, když nejjasnější kníže a pán, Vladislav, král český, jel jest se vší 
mocí z Krá,lovství českého velmi silně s panstvem, rytířstvem a se všemi městy do Uher 
přijímat království ... " Neříká se tedy výslovně, zda je míněn panovníkův odjezd 
z Prahy nebo z Tábora, případně ze Sezimova Ústí. 

38) Srov. pom. 20. 
39) Originál německého listu Vladislava Jagellonského z 25. června 1490, dosud 

pro dějiny Tábora nepovšimnutého, je dnes uložen v Tiroler Landesmuseum Ferdi
nandeum Innsbruck, Urkunde Nr. 489. Děkuji dr. Wolfgangu K6glerovi a prof. dr. 
Johannu Rainerovi z Innsbrucku za zprostředkování xerokopie tohoto listu. S chybnou 
datací otiskl in extenso S c h 6 n ach, MVGDB 50, 1912, s. 306-307. Základní studií 
k diplomatice a kanceláři Vladis,lava Jagellonského je dosud Ma ce k, SAP 11/1, 
1952, s. 45-122 (srov. pozn. 4). 

40) Datační formule listu zní: .. Geben in unser sŤat zum Tabor am freitag nach 
Johannis bapt. unsers reichs ym newzehenden iaren." 

41) Srov. J. K. Hra š e, Zemské stezky, strážnice a brány v Čechách, 2. vyd., Nové 
Město nad Metují 1885, s. 41-42 (stezka gmundská). s. 44-45 (stezka vitorazská. též 
česká) a mapa zemských stezek za titulní stranou. 

42) Albrecht vyjel z Prahy 3. srpna a teprve 11. srpna 1438 se přiblížil k Táboru. 
Podrobný itinerář jeho tažení včetně rozboru celkové situace podal Rudolf U r b á -
ne k, Věk poděbradský I (České dějiny 1/1/1), Praha 1915, s. 354-356 a pazn. 1-

43) P a I a c k ý, Dějiny Vll, s. 305; Tom e k, Dějepis města Prahy X. s. 101 
(uvádí Ústí blíž Tábora). 
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chodu ponovníka z Prahy a pak až uvedl 28. červen, kdy je datován Vladislavův list 
na poli u Kamýka.44) Je zřejmé, že Palacký ztotožňoval toto místo s Kamýkem nad 
Vltavou ve středních Čechách, čili poměrně nedaleko Prahy. Dalším místem Vla
dislavova itineráře je rakouský Waidhofen (v českých pramenech zvaný též Bejdov 
či Býdov), kde byl 3. července vydán další list českého krále.45) Jestliže jsem v první 
části této studie silně zpochybnil, ne-Ii vyvrátil možnost, že král se svým vojskem 
táhl k česko-bavorskému pomezí, aby zde nastolil klid, a víme-Ii nyní bezpečně o místě 
a datu panovníkova pobytu v Táboře a blízkém Ústí, je nutné středočeský Kamýk 
z dalších úvah vyloučit.46) Již při letmém pohledu na mapu a s přihlédnutím k poměr
ně krátkému časovému úseku mezi datacemi listů v Táboře a u Kamýka je jasné, 
že král a jeho průvod směřovali k česko-rakouské hranici a dále do Rakouska. Je 
pravděpodobnější, že směr dalšího pochodu byl dán spíše stezkou gmilndskou než 
vitorazskou, i když ani tu nelze z úvah vyloučit. Spíše se nabízí směr na Jindřichův 
Hradec, Stráž nad Nežórkou a snad i rakouský Gmilnd. V každém případě vylučuje 
tato úvaha lokalitu Kamýk z rámce Čech a umisťuje ji do Rakouska, do blízkosti 
města Waidhofenu. Jedinou lokalitou v této části Rakouska, kterou je možné s datací 
králova listu ztotožnit, je dnešní Heidenreichstein v blízkosti česko-rakouských hranic. 
Oporou pro toto tvrzení jsou české názvy z 15. století pro uvedené místo - Kamýk; 
Kamejk apod.47) 

Po objasnění a upřesnění pochodu krále Vladislava z Tábora směrem 
do Rakouska se vraťme opět na Táborsko. Z mnoha předcházejících 
informací jasně vyplývá, že se zemská hotovost skutečně sešla na den 
sv. Jana Křtitele. 24. června 1490, v Ústí u Tábora (dnešním Sezimově 
Ústí I). Panovník. jak svědčí jeho citovaný list z 25. června 1490. se spo
lu s nejvýznamnějšími osobnostmi svého doprovodu ubytoval v Táboře. 
Zemská hotovost - oddíly královských měst, panstva. poddanských měst 
i nižší šlechty - se na místo určení scházela různými způsoby. Cást 
šlechty a patrně i některá královská města v čele s Pražany táhla s pa
novníkem již z Prahy. další část feudálů se k průvodu připojovala asi 
během královy cesty do Tábora (zřejmě případ Petra ze Šternberka). 
Hotovosti některých krajů (podle našich znalostí Hradeckého kraje. 
snad i Kouřimského) se shromažďovaly na předem stanoveném místě 
v rámci kraje. odkud pak táhly do Ústí u Tábora. U jiných šlechticů 
předpokládáme. že se jejich doprovodné houfy i ze vzdálenějších pan
ství scházely na stanovených místech. zpravidla ve významném sídle 
šlechtice. odkud dále mířily do Ústí (např. západočeští Chodové táhli 
na Zvíkov k Henrichovi ze Švamberka). Další královská města (např. 

44) P a I a c k Ý, Dějiny V/1, s. 305. 
45) Tamtéž, s. 305, bohužel bez jakékoliv citace pramene. 
48) Z Tábora, kde pobýva,1 25. června, by panovník musel táhnout zpět směrem 

severozápadním (tedy vlastně zpátky ku Praze), aby 28. června 1490 mohl vydat 
svůj list v Kamýku nad Vltavou! 

47) Opis německého listu (srov. níže) z 28. června 1490 udává místo vystavení 
.. Geben lm feld zu Kameyk". K identifikaci srov. Mappa historica Regni Bohemiae, 
navrženou roku 1847 Františkem Palackým a doplněnou roku 1874 Josefem Kalouskem 
(přetisk Praha 1976). kde Kamýk = Heidenreichstein. K soudobým českým názvům 
této rakouské lokality jako Kamýk srov. AČ 8, Praha 1888, s. 122-123, Č. 635 ( .. z Ka
mayku". doklad z 28. února 1474); s. 130, č. 650 ( .. na Kamajk vzali", z 3. dubna 
1474); s. 133-134, č. 657 ( .. z Kamajku", .. na Kamayk". z 3. dubna 1474); dále 
AČ 9, Praha 1889. s. 171-172, č. 815 ( .. na Kamejku ani na Cmundu", z 19. září 1476); 
s. 177-178, č. 827 ( .. z Kamejku", z 31. října 1476), a možno pokračovat i dále. 
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Ces~é Bv~dějovic~. ;nad i Domažlice) posílala na písemný příkaz své 
odddy primo do Ustl, podobně asi jako ostatní feudálové. O případném 
připojení zbytků sil na trase mezi Ústím u Tábora a rakouskými hrani
cemi nelze nic bližšího říci. 

U místa srazu hotovosti - Sezimova Ústí - je ještě nutné se trochu 
zastavit, ačkoliv nadhozená otázka má spíše regionální význam. Ze 
všech uváděných listů bezpečně vyplývá. že ono Ústí "blíž Tábora" (či 
.. nad Táborem") může být pouze Sezimovo Ústí. Víme-Ii však. že toto 
město zaniklo v březnu 1420 v souvislosti se vznikem husitského Tábora 
!sou údaje l}stů o to pozoruhodnější (a svým způsobem i záhadnější): 
ze sedmdesat let po zániku Ustí se ani v jedné písemnosti nespoju'e 
tato lokalita s přívlastkem .. zaniklá" ... pustá" aj. Naopak kontext zpráv 
jako by naznačoval, že jde o místo živé, všem v království dostatečně 
známé. V souvislosti s tím se nabízí dosti smělá otázka, zda přes impe
rativní tvrzení jiných diplomatických pramenů 15. a počátku 16. století 
o .. neexistenci" Ústí od roku 1420 je možné, že v těchto místech pře
trvávalo, případně živořilo malé osídlení. snad i periodického rázu. jak 
se tento názor výjimečně objevoval ve starší, zvláště regionální lite
ratuře.48) Stručná mluva listů z roku 1490 ve srovnání s odlišnými údaji 
městských knih a úročních rejstříků z druhé poloviny 15. a počátku 16. 

_ 48) Veškerá dosavadní literatura k dějinám Sezimova Ústí neví vůbec nic o vztahu 
Ustí k tažení Vladislava Jage,lIonského do Uher roku 1490. Srov. poslední syntetizující 
studii Romana C i k h art a, Minulost Sezimova Ústí, JSH 20, 1951, s. 7-14, 87-93 
a 128-133, kde i p,řehled starší li,teratury. K problematice stavu Ústí po vzniku Tábora 
roku 1420 naposledy František S m a hel, Základy města: Tábor 1432-1452, HT 5. 
1982, s. 7-134, zvl. s. 32 a 59, kde je soupis další, i mladší literatury a pramenné ci
tace: Zápisy ,nejstarší dochované t9borské městské knihy, které vydal poměrně v úpl
nosti Josef S v e h I a, Ohlasy z Ustí Sezimova v nejstarší gruntovní knize táborské 
z r. 1432-1450, JSH 1, 1928, s. 80-84 a 120-124, uvádějí zahrady, ,luční a orná jitra, 
dvory, m.ěstiště a mlýniště, případně i pozůstatky některých významných staveb bý
valého Ustí, např. mosty, špitál, příkopy aj. Na samotném počátku 16. století máme 
podle výběrčích rejstříků z let 1502-1503 dokázanou existenci celkem 41 dvorů 
(dvorové ústští) v obvodu bývalého Sezimova Ústí. Srov. František A. S I a v í k. 
Panství táborské a bývalé poměry jeho poddaných, Tábor 1884, s. 50. Určité nejasnosti 
do ~ve_de.ného stavu vnesl nález opisu české listiny pro dominikánský klášter v Sezi
move Ustl z roku 1434 v kopiáři dominikánského kláštera v Písku z poloviny 17. století 
(otisk.l in extenso 1. V. Š i mák, Listina Petra ze Dvorce klášteru v Ústí Sezimově 
z roku 1434, JSH 4, 1931, s. 34-36). I když editor sám toto datum brzy poté odmítl 
jako omyl vzniklý nesprávným opisem a list antedatoval k tomu 1404 (J. V. Š i mák, 
Na vysvětlen~~, JSH 4, 1?~1, s. 72, již předtím týž, Bylo město Hradiště nad Lužnicí 
ve XIII. stol. CI ne~ylo?, eCH 36, 1930, zvl. s. 362, pozn. 1), uváděl již před ním např. 
Zi~mund Wint:~, Ziyo~ církevní. ~ ~echách ~, Praha ]896, s. 696, že roku 1434 byli 
.. prevor ? bratn v Ustl nad, Luznlcl, ale neVlme, pevne-li a dlouho-Ii tu pobyli ". Myš
~~nku dale rozvedl Josef S v e h I a, Bylo město Hradiště nad Lužnicí ve XIII. stol. 
CI nebylo? JSH 2, 1929, zvl. s. 71, když psal, .. že ústští dominikáni ... byli nalezeni 
v klášteře ještě za 13 roků po jeho zničení". O časově omezené existenci dominikán
~kého kláštera, opět založené na údajné dataci listiny k roku 1434, uvažoval Josef 
S v e h I a" Několik vzpomínek na dominikánský klášter v Ústí Sezimově, JSH 3, 1930, 
s. 6, navlc s domněnkou, že řeholnící zde našli útulek v nějaké dochované části 
jinak devastovaného kláštera. To vše vyvrátil Š i mák, ČČH 36, 1930, s. 362, pozn. 1. 
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století nedává mnoho příležitostí k jednoznačnému řešení této otázky, 
i když bude asi nutno poněkud oslabit mnohdy apriorní tvrzení o opuš
tění a likvidaci Sezimova Ústí v roce 1420. 

Mohu zde nastínit ještě jednu, snad epizodní, nicméně podnětnou okolnost sou
visející se srazem zemské hotovosti v Ústí u Tábora 24. června 1490, ačkoliv se vlastní 
řešení problému pohybuje spíše ve sféře archeologického a vojenskohistorického vý
zkumu. V minulosti byl v místech zaniklého Sezimova Ústí nalezen jednostranný meč 
se záštitou a náběhem na koš, který je v současné době ve sbírkách Muzea husit
ského revolučního hnutí v Táboře.49) V dosud základní syntetické prácí o zbraních 
doby předhusitské a husitské je tato zbraň uvedena jako kord s dlouhou, úzkou 
čepelí, přičemž byla zdůrazněna její poměrně přesná datovatelnost, daná zánikem 
Ústí v březnu 1420; autor však marginálně nevyloučil ani možnost druhotného ulo
žení.50) Naposledy však Jan Durdík datoval tuto zbraň až do 16. století, s poukazem 
na skutečnost, že trosky Sezimova Ústí mohly ještě v té době poskytovat úkryt různým 
ozbrojencům.51) Nyní, když bezpečně víme, že Sezimovo Ústí na několik dní v červnu 
1490 ožilo několika tisíci lidmi z ozbrojených kontingentů zemské hotovosti, je možné 
a snad pravděpodobné, že se ztráta meče v těchto místech stala právě za této si
tuace.52) 

Měli jsme již možnost naznačit další směr králova pochodu z Tábora 
do nitra Rakouska. Víme, že 28. června 1490 byl Vladislav v Heiden
reichsteinu (Kamýku), v němž je datován německý uzavřený list, misiv, 
adresovaný purkmistru a radě města Zhořelce. Král v něm nařídil Zho
řeleckým, aby ve sporech o vaření a rozvoz piva, k nimž došlo mezi rytíři 
zhořeleckého městského obvodu, městy Zhořelcem a Žitavou, nepodni
kali nic proti starým právům a zvykům Žitavských a aby celý tento spor 
řešili smírně a podle práva, nikoliv násilímY) Panovník se na tomto 
místě asi zdržel nebo táhl velmi pomalu, protože 3. července 1490 
zaslal z pole u Waidhofenu (8ejdova), což je jen asi 13 km vzdušnou 
čarou na jihovýchod od Heidenreichsteinu, opět uzavřený list německého 
znění purkmistru a radě města Zhořelce· Obsah listu se týká soudu 

49) MHRH Tábor, inv. č. 2085. Meč je vystaven v 1. sále muzejní expozice Husité. 
Stručný popis a vyobrazení naposledy Miloš D r d a, Soubor nálezů ze Sezimova 
Ústí, HT 1,1978, s. 16 a tab. VIII. obr. 1. 

50) Eduard Wa g n e r - Zoroslava D rob n á - Jan Dur dík, Kroje, zbroj a 
zbraně doby předhusitské a husitské, Praha 1956, s. 69, pOZl1. 10 a 11. 

51) Stanovisko Jana Durdíka uvedl D r d a, HT 1, 1978, s. 16, pOZl1. 62. 
52) Početnost králova průvodu stanovil F. Palacký podle zahraničních pramenů na 

deset tisíc jezdců a pět tisíc pěších; tento údaj se ovšem vztahuje na konec července, 
kdy se Vladislav sešel u slovenské Šintavy se zástupci Uherského království. Podobně 
B e c k o v s ký, Poselkyně, s. 964, uvedl, že král měl s sebou vojska na deset tisíc 
mužů. Uvážíme-Ii, že jádro králova doprovodu tvořily houfy shromážděné v Ústí, pak 
odhad pobytu několika tisíc .lidí na tomto místě zhruba od 23. června (kdy se hoto
vost patrně začala postupně scházet) do 25. nebo 26. června 1490 (kdy panovník a 
jeho průvod zřejmě odešli z Tábora, případně z Ostí) není tak přehnaný. 

53) ANM Praha, Muzejní diplomatář, opisy z roku 1490. Tento novodobý přepis 
byl pořízen ze soudobého kopiáře, který F. Palacký nazval Oberlausitzer Urkunden
buch; v 19. století byl ve sbírkách Hornolužické společnosti nauk ve Zhořelci. 
Protože základní ediční podnik k dějinám středověké Horní Lužice pokročil zatím 
jen k roku 1463 (srov. R. Je c h t, ed., Codex diplomaticus Lusatiae superioris VI/l, 
1458-1463, G5r1itz 1931), otiskuji tento list in extenso v pHloze 2 podle opisu v ANM. 
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v Radměřicích, přičemž Vladislav sliboval Zhořeleckým svou ochranu 
a přízeň.54) O další trase králova průvodu na jeho cestě z Horních do 
Dolních Rakous se mi nepodařilo získat bližší zprávy. Až z 16. červen
ce 1490 je dochován další, tentokrát český uzavřený list z pole u Angern, 
adresovaný purkmistru a radě města Bratislavy, které král žádal, aby 
Havlovi a Schneidrovi, jeho služebníkům, umožnili nakoupit ve městě 
různé zásoby pro potřeby vojska. 55) Již 18. července 1490 zaslal Vladislav 
bratislavskému purkmistru a radě list z pole u Malocek s informací 
o své volbě uherským krá lem. 56) Další tři v origínáled: dochované české 
listy ukazují, že po své volbě přebýval král Vladislav ve dnech 20. a 
21. července1490 v blízkosti Bratislavy,57) na počátku dalšího měsíce 
(konkrétně 3. srpna 1490) u Šintavy.58) 

Třebaže byl král Vladislav se svým početným doprovodem již 28. červ
na 1490 na rakouském území, setkáváme se v českých píOmenech i z ná
sledujících dnů s četnými svědectvími týkajícími se królova tažení. V kni
ze počtů města Jindřichova Hradce byla koncem června a během čer
vence 1490 zapsána řada položek na vydání, které můžeme zčásti inter
pretovat jako dodatečné zápisy za vydání učiněná ještě před panovní
kovým odchodem z Čech, ale spíše jsou to ukázky další, plynule po
kračující pomoci města panovníkovým záměrLlm a doklady péče, kterou 
Jindřichův Hradec poskytoval svým kontingentům pochodujícím v té 

54) Tamtéž, původně Oberlausitzer Urkundenbuch, n. 1404aa. Srov. přílohu 3. 
55) Originál listu uložen v AM Bratislava. Regest uveřejnili D. Leh o t s k á, D. 

Han d z o v á, V. Hor vát h, Z. Hra buš š a y, N. Me r g lov á, Archiv města 
Bratislavy. Inventár stredovekých listín, listov a iných príbuzných písemností. Praha 
1956, s. 531, č. 3908. List in extenso naposledy otiskl Václav Cha 10 u pec k ý, Stře
dověké listy ze Slovenska, in: Slovenský archiv 1, Bratislava-Praha 1937, s. 160, 
č. 194. 

56) Slovenský regest německého listu z AM Bratislava podává Inventár stredovekých 
listín, s. 531, č. 3909. Itinerář králova pochodu od 28. června do 16. července 1490 
zpracoval P a I a c k ý, Dějiny Vil, s. 305-306 (s nesrovnalostí v pHpadě Kamýka). 
Ve všech chronologických příručkách je volba Vladislava Jagellonského uherským 
králem datována 15. července 1490, vlastní korunovace pak 21. září 1490. Srov. Gustav 
Fr i e d.r i c h, Rukověť křesťanské chronologie, Praha 1934,s. 268. Při tažení Ra
kouskem měly Vladislavovy oddíly asi podstatné ztráty. Udává to zpráva Daniela 
Adama z Veleslavína v Kalendáři historickém (srov. pozn. 37): H' •• mnoho tam lidu 
českého. zemřelo od červené nemoci, kteráž na ně přišla z nezralého ovoce, jež oni 
hned jakž do Rakous přijeli lakotně česali a zmetali se co skot." K počtu doprovod
ných houfů srov. pozn. 52. 

57) Originál českého listu z 20. července 1490, dán na poli u Prešpurka, SOA Brno, 
fond G 2, 662/72, dosud neotištěn. Originál českého listu z 21. července 1490, dán na 
poli u Prešpurka, Archiv města Brna (AMB), sbírka listin, mandátů a ,listů (SLMAL), 
č. 780, dosud neotištěn. 

5B) Originál českého listu z 3. srpna 1490, dán u Šintavy (Ssintavy), AMB, SL MAL, 
č. 781, dosud neotištěn. U všech tří uvedených listů je zajímavá část jejich datační 
formule. Vzápětí po volbě za uherského panovníka (k tomu s řadou podrobností Pa
I a c k ý, Dějiny V/l, s. 304, 306-307 a pozn. 270) se ve Vladislavových listech píše 
"království našich uherského léta prvního a českého devatenáctého" (AMB, SLMAL, 
č. 781, v podstatě shodně u ostatních), což někdy svádí k dataci do roku 1491. 
K tomu Ma c e k, SAP 11/1, s. 77-80, zvl. s. 79. 
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době rakouskými zeměmi do Uher. Dnem 29. června je datována po
ložka výdajů jindřichohradeckým formanům, kteří patrně jeli s králov
ským průvodem.59) Pod stejným datem byly do knihy počtů zapsány 
ještě tři další položky, které se bezprostředně týkaly výpravy do Uher.60) 
I za červenec 1490 se v knize počtů objevuje řada výdajů svědčících 
o tom, že ani po volbě Vladislava uherským králem neustal styk města 
prostřednictvím poslů se vzdálenými vojenskými oddíly v Uhrách, prů
běžně dotovanými z městské pokladnice.G1

) Ze srpna 1490 se dochovala 
jediná, nicméně významná zpráva, z níž vyplývá, že počátkem meslce 
hostili představitelé města Petra z Rožmberka, který se vracel z Uher 
přes Jindřichův Hradec na Krumlov.52) 

V historické literatuře se traktuje názor, že král Vladislav při svém odchodu z Čech, 
tj. někdy po 24. červnu 1490, ustanovil čtyři hejtmany, dva z příslušníků 
panstva a dva z rytířů. Z pánů to vedle Jana Jence z Janovic měl být Vok z Rožm
berka,63) jenž se snad nechal zastupovat během svého pobytu v Uhrách svým bratrem 
Petrem.64) Zápis v knize počtů města Jindřichova Hradce však dokazuje, že v Uhrách 
pobýval i Petr z Rožmberka, i když je těžko říci, zda jel od počátku s králem nebo se 
v Uhrách zdržoval později, snad jen v období volby.65) 

59) OA Jindřichův Hradec, AMJH, sign. 271, pag. 43: "Item feria III sanctorum 
Petri et Pauli tiemto formanuóm pořádpsaným (!) jako se panie milosti vedle krá
lovské milosti do Uher jezdili - Petrovi, Černému Jankovi, Rojkrovi, Řehořovi, Šimkovi, 
Franclovi, Zyglovi každému po VIII sex. (!) i s p'rvním což zavdal všeho dedit LVI 
sex." (!) Je možné, že to jsou formani, kteří doprovázeli vojsko na rakouské území, 
odkud se vrátili. 

60) OA Jindřichův Hradec, AMJH, sign. 271, pag. 43: "Item zamečníkovi za cvočky 
k praporci dedit VII d ... Item Martišovi a Beránkovi na dráby druhého závdavku, 
když sú měli na pole vy trnuti, dedit XLV funtuov ... Item od praporce nesení tomu 
u Martiše a Beránka XL gr." 

61) "Item feria III ante Marie Magdalene (20. července) Šneklovi na stravu jako 
páni poněm (!) peníze poslali pěším do Uher do vojsky dedit II sex ... Item Prymsovu 
koni za puol čtvrti ovsa jako měl Šnekl jeti na něm Vild ... Item panským rozkázá
ním p,o Šneklovi sedmi formanuom do vojsky dedit XIII sex. (k tomu srov. pozn. 59). 
Se zá,ležitostmi uherského tažení je snad spojena i položka vydání: "Item od ma
jestátu do listu hamfeštu (!) královského maléřovi dedit II funty." 

62) "Item počtu panu Petrovi Rozumberskému jako jel z Uher do Krumlova za mal
vazie a za víno ode panuov konšel dedit XXXI gr. a III d." (pag. 43, k datu kolem 
4. srpna 1490). 

63) O volbě Voka z Rožmberka za jednoho z hejtmanů hovoří jednoznač
'ně narativní pramen podstatně mladšího data (Rožmberské kroniky krátký a sumovní 
výtah sepsaný 1609 od Václava Březana, ČČM 2, 1828, sv. 4, s. 71); stejné líčení je 
i v německém znění kroniky (srov. Matthous K I i m e s c h, Norbert Heermann's Ro
senberg'sche Chronik, Prag 1897, s. 164). Oba prameny též souhlasně mluví o Vokově 
účasti na králově korunovací v Uhrách "s nemalým počtem koní a služebníků" (Rožm
berské kroniky, s. 70; K I i m e s c h, s. 164-165). Snad se tím rozumí nejen Vokova 
účast na vlastní korunovaci, ale během celého uherského tažení. 

64) P a I a c k ý, Dějiny V/1, s. 313, uvádí, že Vladislav jmenoval "odcházeje 
z Čech" Petra z Rožmberka jedním z hejtmanů (..namístě staršího jeho bratra Voka, 
často churavého"). K I i m e s c h, Norbert Heermann's, s. 165, pozn. 51, koriguje Pa
lackého údaj v tom smyslu, že Petr zastupoval svého bratra jako hejtman v Čechách 
pouze během Vokova pobytu v Uhrách. kde se účastnil královy korunovace. 

65) Údaj knihy počtů Jindřichova Hradce dokazuje, že v Uhrách patrně pobývali 
oba bratři. Vok z Rožmberka osobně zastával funkci zemského hejtmana poprvé až 
na zemském sněmu v Benešově 7. prosince 1490 (srov. AČ 5, Praha 1862, s. 436-438, 
č.39). 
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Měsícem září 1490 položky v jindřichohradecké knize počtů na krá
lovo tažení do Uher a jeho korunovaci vrcholí. ale současně i končí. 
Ani v těchto případech nelze vždy jednoznačně rozhodnout. zda byla 
zapsána dodatečná vyúčtování za výdaje uskutečněné již v předešlých 
měsících nebo zda položky měly aktuální vztah ke korunovaci provede
né v září.66) Pro druhou eventualitu svědčí vyúčtování přímo luxusních 
záležitostí, v našem případě výdajů za součásti k praporci (výroba hro
tu, ratiště a vlastní šití) a zvláště na nákup modrého plátna k růžím 
a malování sedmi vozů růžemi vpředu i vzadu.67) Můžeme se oprávněně 
domnívat, že všechny vyúčtované záležitosti luxusního a zjevně repre
zentativního charakteru měly sloužit během korunovace českého krále 
v Uhrách jako důkaz bohatství a moci pánů z Hradce a jejich sídelního 
města. 

K počátku tažení krále Vladislava do Uher se vztahuje ještě jeden 
poznatek obecné platnosti, spadající do problematiky vojenské orga
nizace. V souvislosti se zprávou o tomto tažení zachoval Pavel Mikšovic 
ve své kronice unikátní informaci o tom, jakým způsobem panovník 
"jeda do Uher sešikoval" královská města v určitý hierarchický pořádek, 
který podle autora měl být zachován i v budoucnosti.6S

) Je známo. že 
Pavel Mikšovic není ve svých údajích vždy dost konkrétní.69) Kde tedy 
panovník sešikoval kontingenty královských měst, kde vznikl tento řád, 
který byl kodifikován zápisem i do pramenů úřední povahy, ačkoliv jeho 
globální základ dochoval jen pramen narativní? Poměrně přesnou od
pověd' dává řada citovaných listů z června 1490. Víme, že sraz všech 

66) Bylo to, jak známo, 21. září 1490. 
67) OA Jindřichův Hradec, AMJH, sign. 271, pag. 43: "Item ten den (feria II post 

sancti Egidii, tj. 2. září) Petrovi kováři za hrot k dřevu praporci dedit III gr ..• Item 
sabbato post s. Crucis (18. září) za VII1/2 lokte tafatu per XXIIII gr. loket a za 
1111/2 lokte plátna modrého k ruožím a za tkaničky všeho dedit 1111/2 sex ... Item ten 
den maléřovi k praporci za dřevo dedit XX gr. a na sedm vozu ov ješto ruože maloval 
s předu i s zadu (!) na vuoz od jedné po VII d. a od šití praporce II gr." Tafat 
(resp. taHat) je označení látky, taftu; srov. Jaromír Běl i č a kol., Malý staročeský 
slovník, Praha 1978, s. 506. 

68) Srov. K o v á ř, Pavel Mikšovic, s. 121. Pravou stranu průvodu mělo tvořit cel
kem dvanáct královských měst, počínaje Starým Městem pražským a konče Plzní na 
dvanáctém místě; uzavírku na této straně tvořila právě města Tábor a Písek. Na levé 
straně mělo být jedenáct měst od prvního Hradce (Králové) až po Ústí (nad Labem), 
uzavírku tvořily Vodňany, Most a Sušice. Celkem bylo v průvodu zastoupeno 28 krá
lovských měst. Poprvé použil této zprávy, pokud je mi známo, August Sed I á č e k, 
Děje města Čáslavě, Praha 1874, s. 96, podle rkp. nyní v SK ČSR, sign. I A 5, Historia 
regiae urbis Launae ab anno 1517 (usque ad a. 1631) combinata et conscripta opera 
Joannis Floriani Hammerschmid (popis Josef T r u h I á ř, Catalogus codicum manu 
scriptorum latinorum qui in c. r. bibliotheca publica •.. asservantur I, Pragae 1905, 
s. 3, č. 6). Je to patrně mladší opis (dop,lněný?) kroniky Pavla Mikšovice (srov. pozn. 
37), jejíž editor Mat. K o v á ř použil za základ vydání novodobý opis rukopisu ulo
ženého původně v hraběcím archivu duchcovském (sign. 48. III. 18); srov. SHK 1, 
1900, s. 118. Od Augusta Sedláčka přebíraly údaj další monografie dějin českých 
královských měst, např. Václav M o s tec k ý, Dějiny bývalého královského města 
Vodňan I, Praha 1940, s. 120. Podle edice M. Kováře cituje pramen např. Jindřich 
Van č u r a, Dějiny někdejšího král. města Klatov 1/1, Klatovy 1927, s. 259. 

69) Srov. pozn. 37 a pozn. 68. 
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královských měst, případně jejich pomocných a vojenských oddílů, byl 
v Sezimově Ústí. Nemohlo to být v Praze, protože o mnoha městech 
víme, že mířila do Ústí samostatně, mnohdy na základě písemného 

. příkazu (např. České Budějovice, Hradec Králové, patrně i Kouřim a 
Domažlice). Sezimovo Ústí se stalo místem, kde byla česká královská 
města zřejmě poprvé uspořádána do uvedeného pořádku. 

Skutečnost, že zmíněný "vojenský pořádek" královských měst nevznikl 
ve fantazii kronikářů, ale že existoval i jeho zápis v úřední podobě, po
tvrzuje dodatečně opis listu dochovaný v městské knize plzeňské ze 
17. prosince 1521 ;10) poprvé upozornil na tento doklad skoro před sto 
dvaceti lety A. Kraft.ll) Je to opis listu purkmistra a rady města Prahy 
adresovaného purkmistru a radě města Plzně ve věci sporu mezi Plzeň
skými a Klatovskými o místo ve vojenském průvodu (tažení) královských 
měst.72) Pražané sdělovali, že tento pořádek byl ustanoven v době, "pro 
kterú jsme v jeho KMsti pána našeho osoby a toho královstvie uher
ského bezpečenstvie lid vojenský do koruny uherské byli vyslali". Pro
tože se však stala chyba písaře. který "ten řád vojenský z registr našich 
obecních vojenských vypisoval", Pražané "pro futuro" vyhlásili, že "za 
slavné paměti krále Vladislava JMsti ... , když na korunovanie krá-
10vsŤvie uherského z této země české s lidem velikým a znamenitým jeti 
ráčil, stalo se jest zřízení skrze Královu milost mezi všemi městy, kto kde 
a na kterém miestě polem vojensky tahnúti, klásti a postaviti se má". 
V závěru listu je určeno postavení plzeňských kontingentů tak, že po 
Litoměřických mají táhnout žatecké oddíly, po nich Plzeňští, poté kla
tovské houfce a dále následující města· Tento pořádek, jak pražský 
list připomínal, měl mít platnost i pro budoucnost. 

Srovnáme-Ii údaje tohoto listu a Mikšovicovy kroniky, zjistíme již v sa
motném postavení měst značné rozdíly. Pavel Mikšovicpíše, že na pravé 

70) Opis listu s nesprávným datem 18. prosince 1521 (fería III ante Thome apostoH, 
tj. úterý před sv; Tomášem, 17. prosince) p'ořídíl Josef Str nad jako pří,lohu edice 
M. Šimona Plachého z Třebnice, Paměti plzeňské, Plzeň 1883, s. 226-227, č. II, a to 
z městské knihy plzeňské, zvané Register causarum; je to kniha soudní a pamětní 
z let.1492-1532 (-1614), opis listu na pag. 75 (popis knihy Nový, Soupis městských 
knih, s.139-140, č. 916, s uvedením starší literatury). 

71) A.K r a ft, Vojenský pořádek měst královských, PAM 6, 1865, s. 195. 
72) Příčinu sporu, na nějž reagovalo vystavení listu Pražany ze 17. prosince 1521, 

obsóhle popisuje Šimon Plachý (edice v p,om. 70), s. 111-115. Při tažení do Uher 
roku 1514 došlo k nesrovnalostem mezi oddíly plzeňskými, vedenými hejtmanem 
Petrem Vydrou, a klatovskými v če.le s hejtmanem Martinem Uchvicem o vzáLemné 
postavení a umístění měst při tažení. Pří plastickém líčení sporu připomíná Simon 
Plachý, že důkazem pří řešení sporu bylo odvolání na pořádek, "k'?yž byl (panovník) 
do Uher ke korunování nešen" (edice, s. 113), tedy z roku 1490. Simon Plachý navíc 
uvádí jmenovitě dva hejtmany plzeňských oddílů k tomuto roku (1490), pana Šatavu 
(Oldřich Šatava z Oujezda) a pana Zikeše (Zikmund z Truclar a na Tejnci). Kronikář 
se tu odvolává také na registra obecní Starého Města pražského, kde" podle nařízení 
krále Vladislava zapsáno se nachází, které město po druhém poJem vojenským 
táhnouti a postaviti se má" (edice, s. 114); srov. k tomu pozn. 70. K výpravě do 
Uher roku 1514 srov. P a I a c k ý, Dějiny V/2, Praha 1878, s. 267.:...271 (tzv. kurucká 
válka). Další příklady sporů mezi královskými městy z první poloviny 16. století o je
jich umístění ve vojenském tažení uvádí W in t e r, Kulturní obraz, s. 316-318. 
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straně měly táhnout jako třetí v pořadí Litoměřice, po nich Žatec, dále 
Louny, Klatovy, Slaný a až na posledním, dvanáctém místě této )ady 
Plzeň. List Pražanů klade naopak Plzeň do popředí, hned za Zatec 
a namísto Loun, ještě před Klatovy. I když srovnání obou pramenů vy
kazuje nesrovnatelnosti, nelze Mikšovicův údaj zcela zpochybnit, proto
že - jak to dokazuje i pražský list Plzeňským - je jeho jádro věro
hodné. Oba prameny se rovněž shodují ve stanovení vzniku tohoto po
řádku královských měst (či snad vojenského řádu) a souhlasně datují 
tento vznik k počátku výpravy krále Vladislava Jagellonského do Uher 
roku 1490. Tento pořádek jako součást vojenského řádu panovníka byl 
pak písemně zachycen v příslušných pražských městských knihách, zde 
označených jako obecní registra vojenská?:» Na základě obou svě
dectví nelze pochybovat o tom, že tzv.Vladislavovo zřízení měst králov
ských skutečně vzniklo při koncentraci vojenských oddílů českých krá
lovských měst v Sezimově Ústí kolem 24.-25. června 1490. 

Jak je možné shrnout dosavadní výklad? Vedle poznatků regionálního 
charakteru jsou neméně důležité některé skutečnosti širšího dosahu. 
Kombinací různých diplomatických pramenů (listů, knih počtů aj.) s pra
. meny narativními jsme mohli přiblížit bouřlivý kvas, jímž Čechy prová
zely během května až června 1490, s pokračováním až do září 1490, kdy 
byl král Vladislav korunován za uherského panovníka. Záměrně jsme 
omezili studium celé problematiky z obecnějšího hlediska, např. sou
dobých uherských a rakouských zdrojů, aby co nejvíce vynikla aktivita 
českého, zvláště pak jihočeského prostředí. V tematickém a chronolo
gickém řazení je tak možné vyvodit tyto poznatky: 

1. Zahájení vlastních konkrétních příprav tažení krále Vladislava do 
Uher lze stanovit na počátek května 1490. Příprav se bez rozdílu účast
nili panovník a jeho dvůr, nejvyšší zemští, případně i dvorští úředníci, 
ostatní vysocí feudálové, všechna královská města a patrně i řada pod
danských měst. Nepoměrně méně zpráv se dochovalo o účasti nižší 
'šlechty, která se zřejmě ve valné míře ztrácela v doprovodech přísluš
níků panstva, nebo v některých případech její představitelé zastávali 
funkce hejtmanů žoldnéřských oddílů z měst. Žádné informace nemáme 
z církevního prostředí, což v dané situaci a době nijak nepřekvapuje. 
Vedle šlechty leželo hlavní břímě příprav na městech. 

2. Právě města zajišťovala královo tažení po stránce finanční, vo
jenské a materiálové (zásobování). Vedle vlastních vojenských, zpra
vidla již žoldnéřských pěších (ze specializovaných houfů víme o pří
tomnosti pavézníků) a jízdních měly nemenší význam oddíly doprovod
né, zvláště vozatajstvo prostřednictvím zpravidla najatých formanů. 

73) Ani z vojenskohistorického hlediska nebyla dosud věnována potřebná po~'7:
nost problematice zemské hotovosti a jejího shromažďování. Jan K a p' r? s, Z d:JI~ 
českého zřízení vojenského (od nejstarších dob až do počátku XIX. stoletl), doplnene 
vyd., Praha 1922, zvl. s. 20-21, uvádí jen obecné postřehy k otázkám zemské a kraj
ské hotovosti. 
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V čele městských vojenských kontigentů stáli obyčejně dva hejtmani. 
mnohdy asi najatí příslušníci nižší šlechty. Rozsah účasti měst na krá
lově tažení, jak to ukazují prameny, byl značně rozdílný. Velké rozdíly 
zjistíme nejen mezi královskými městy, která se tažení zúčastnila v plném 
počtu, ale i při srovnání některých královských a poddanských měst. 
Zatímco královské město Domažlice poslalo na tuto výpravu patrně tři
cet ozbrojenců a tři vozy, najal poddanský Jindřichův Hradec, jak na
značují vyplacené finanční částky, nepoměrně více žoldnéřů a nejméně 
sedm formanů s vozy. I když se ve starší literatuře zdůrazňovaly finanční 
zásluhy panstva, zvláště jeho konkrétních představitelů (např. půjčka 
Viléma z Pernštejna králi ve výši 24 tisíc dukátů), byly zásluhy měst 
jistě nemenší. Velice pravděpodobná je možnost vybí.'ání všeobecné 
mimořádné berně pro zajištění královy výpravy do Uher. 

Jednotící barva pro naprostou většinu účastníků průvodu byla barva 
červená - symbol vítězství, jak to potvrzují listy některých feudálů i knihy 
počtů některých měst (např. královské Kouřimi a poddan3ké Soběslavi). 
!Přes tíži výdajů se města k vlastnímu tažení postavila dosti ochotně. 
Dosvědčují to zprávy o vydáních na reprezentaci města, mnohdy luxus
ního charakteru. Vedle zmíněné červené barvy to byly v jednotlivých 
městech výdaje na pořízení (nebo obnovení) městského praporce (krá
lovská Kouřim i poddanská města Jindřichův Hradec a Soběslav), po
případě najmutí praporečníka (případ Jindřichova Hradce) a nákladné 
zdobení či malování doprovodných vozů (opět Jindřichův Hradec). 
Z okruhu vysokého panstva máme zprávu o najímání trubačů. 

3. Podařilo se odmítnout nebo alespoň zpochybnit závěry starších 
badatelů o údajné primární snaze panovníka zajistit shromážděnými 
vojenskými oddíly česko-bavorské pomezí; tento závěr nel7e skloubit 
s celkovým rozsahem a charakterem příprava s vlastním směrem krá
lova tažení z Prahy na jih. K poznatkům obecné povahy patH snad de
finitivní upřesnění trasy tažení králova průvodu nejen v Č~chách, ale 
i přes Rakousko až k uherským hranicím, a přibližné stanov~ní celko
vých časových korelací postupu. 

4. Důležitým poznatkem v této souvislosti je význam Tábora a zvláště 
Sezimova Ústí jako místa svolání celé zemské hotovosti, místa, odkud 
někdy po 25. červnu 1490 vyšel průvod, jenž byl symbolicky zakončen 
21. září 1490 korunovací Vladislava Jagellonského za uherského krále 
a vznikem česko-uherské personální unie, která poté měla několika
staleté trvání. Otevřená zůstává otázka případného, byť jen minimál
ního (a archeologii snad až na nález meče dosud unikajícího) místního 
osídlení Sezimova Ústí na sklonku 15. století. 

5. Nečetné doklady přibližují mechanismus scházení svola"é zemské 
hotovosti. Některé oddíly se sbíraly v krajích na určených místech, od
kud pak společně táhly do místa svolání zemské hotovosti (případ Hra
deckého, snad i Kouřimského kraje). Další oddíly městské i panské 
přicházely do místa srazu jednotlivě, ale někdy se spojovaly ve stanove
ných lokalitách (např. Chodové táhli na Zvíkov), odkud mířily k vlastní
mu místu svolání zemské hotovosti. 
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6. Podstatným obohacením dosavadních znalostí je úvaha o vzniku 
Vladislavského vojenského řádu (pořadníku) právě v souvislosti s výpra
vou do Uher, nejpravděpodobněji při řazení zemské hotovosti ještě v Se
zimově Ústí, než průvod vytáhl směrem na jih, do Rakouska. 

7. Zprávy ze září 1490 plasticky dokumentují účast českých stavů na 
korunovaci krále Vladislava, zvláště reprezentativní a mnohdy luxusní 
vybavení a vystrojení oddílů (příklad Jindřichova Hradce). Přes poměrně 
vysoké finanční i materiálové náklady, hrazené především panstvem a 
městy, byla účast na celém podniku značná, možno bez nadsázky říci 
spontánní. Právě plná podpora, kterou panovník dosáhl pro svůj zá
měr v Čechách, se stala jedním ze základních předpokladů získání uher
ské koruny,74) 

74) Děkuji dr. Ka,nlu Beránkovi, CSc., SÚA Praha, za zpřístupnění přípravného ma
teriálu k soupisu českých listů do roku 1526 a dr. Františku Šmahelovi, CSc., za cenné 
rady a připomínky. 
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Příloha 1 

Pecka (1490), 9. června.75) 
Mikuláš mladší z Hořic a na Pecce, purkrabí kraje Hradeckého, oznamuje purkmistru 
a radě města Hradce Králové změnu termínu srazu zemské hotovosti v (Sezimově) 
Ústí ze dne 15. června na 24. června 1490 a jako místo shromáždění hotovosti Hra
deckého kraje stanoví Chlumec (nad Cidlinou) na 23. června.76) 

Múdrým a opatrným pánom purkmistru a radě města Hradce nad labem přátelóm 
mým milým. 

Službu svú vzkazují, múdří a opotní párni a přietelé moji milí. Mám za to, že vás 
tajné nenie, co se nyniejšieho na pole vytrženie s králem Jeho Milosti dotýče, jakož 
Jeho Milost královská ráčil jest pány, rytieřstvo i města kraje hradeckého, aby na 
den Sv. Víta (15. června) v Ústí blíž Tábora se strhli (obsélati)77) etc. Teď pak v tuto 
středu nynie najprv minulú král Jeho Milost ráčil mi jest psáti, že téhož taženie Jeho 
Milost královská pro krátkost času až do Svatého Jana Křtitele Buožieho najprv 
příštího (24. června) se odkládá, přitom pak Jeho Milost královská ráčil mi jest 
rozkázati, abych k tomu času pohotově se měl i jiným všem pánuom v kraji obýva
jícím to abych oznámil a na den jmenovaný k Ústí blíž Tábora, což bych nejsilněji 
mohl, přitáhl, i vědúce o tom, vidí se mi za slušné, abyšte tuto věc a to taženie 
v městě vašem rozkázali provolati, aby o tom vědúce, jeden každý k tomu se uměl 
mieti a abychom již ten den před Svatým Janem okolo Chlumce spolu se strhli a 
odtud buohdá k miestu od Jeho královské Milosti ukázanému abychom spolu táhli. 
V tu středu před Svatým Janem (23. června) abychom se sjeli u Chlumce. Prosímť 
vždy za to, že pro lid obecní rozkážete to oznámiti. 
E;< Pecka feria IV. ante festum Corporis Christi 

Mikuláš mladší z Hořic a na Pecce, purkrabě kraje hradeckého. 

Příloha 2 

Na poli u Kamýku (Heidenreichstein), (1490),28. června. 
Český král Vladislav Jagellonský nařizuje městu Zhořelci, aby smírně vyřešilo své 
spory o vaření piva s městem Žitavou.78) 

Den Ersomen vnnsern liebn getrewen Burgrmeister vnnd Rathe der Stat Gorlittz. 
Wladislaw von gots gnaden Konig zu Behmen Morggraw zu Merhern und so weiter. 

Ersamen Iieben getrewen, des irsten eingangs Ewer houldung, glubde vnd Eide, 
die Ir vn s, als ewren naturlichen erbhern rechtlich vnd gehorsam gethan, haben wir 
merglich Irrung vorstanden, die si ch tzwyschen der Ritterschafft des Gorlittschen 

75) Ke vročení listu do roku 1490 vedle předchozího výkladu srov. August Sed I á -
č e k, Hrady, zámky a tvrze Království českého ll, 2. vyd., Praha 1931, s. 220, kde uvádí 
Mikuláše Hořického z Hořic ve funkci purkrabího Hradeckého kraje v letech 
1479-1494, a týž, Hrady V, 2. vyd., Praha 1933, s. 105, pozn. 6, kde upozorňuje 
na to, že se Mikuláš připomíná na Pecce poprvé až roku 1481. 

76) OA Hradec Králové, Iistář 5 (HK), papírový misiv 21 X 16 cm, originál, na 
dorzu adresa a zbytky přitištěné pečeti z tmavého vosku. Děkuji řediteli OA Hradec 
Krá,lové Petru Zimmermannovi za zaslání costarové kopie listu a za souhlas k jeho 
otištění. i:::'>lr-~ 

77) Nadepsaná vsuvka. 
78) ANM Praha, Muzejní diplomotář, opisy z roku 1490, novodobý opis, po pravé 

straně zkrácená citace původního pramene OL. Urkb. (n. 1379b). Protože v současné 
době nebylo možné provést srovnání s originálem, je otištěno doslovné znění opisu. 
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weigbilde Ewr vnnd den von der Zittaw, der Bierfur halden vnnd sunder wider der 
von Zittaw altherkomen einer newickeit notiget vnd annemet. Als wir ir vornemen, 
ouss einer Supplication von ln vns obizantwort derlicher gehort haben, wenn vns aber 
nicht gemeint ist. Auch in denselben Irrungen lenger zu bleiben, adir deme stot 
zwgeben, noch hengen lossen mit ernstlichem fleis, dem selben ewren furnemen ein 
onstondt zu geben, vnnd keiner newickeit wider der von Sittou noch andern, Irer 
alder oussotzung nicht vorhaben, odir gebrauchen, adir kegen ln dorvmb vnfreuntlichs 
nicht furnnemen sunder wos Ir sie gedencket nach gewonlichen vnd billicheren ant
zulangen, dos mit ln rechtlichen vnd mit eigenn gewalt verfolgen, vnd also nicht 
onders Irtzeigen vnd deme anstond bis zu vnsserm zukunfftigen voit, den wir euch 
von disser Data, kortzlich vnd balde zugeben wellen nachfolgen, thut ir allen vnsern 
gefallen doran Geben lm feld zu Kameyk am Montag vor Sant Peter vnd pauls tag 
vnsers Reichs lm newntzehnden Jorenn. 

Ad mandatum domini Regis. 

Příloha 3 

Na poli u Waidhofenu (1490), 3. července. 
český král Vladislav Jagellonský píše městu Zhořelcí v z{Íležitosti soudu obce Rad
měřice.79) 

Den Ersamen vnnsern Iieben getrewen Burgermeistern vnnd Rathmannen zu Gorlitz. 
Wladislaw von gots gnaden Konig zu Behmen Marggraw zu Merhern und so weiter. 

Ersamen lieben wir hoben gesehen ewer schrifften die ir vnserm Cantzler dem Edeln 
Jhann vom Schelmberg gethan hobt, des gerichtes zu Radmeriz,80) vnnd ist aber 
ganz vnser vnwissen Jetzt dorzu Wollen dannoch vnsir vbirkeit doran nicht vergessen 
vnd euch desgleychen, durch vnsern zukunfftigen voit, dorinn gnediglichen vorsehen, 
ob dosselbige gericht stehenn bleybet, nichtes schadens brengen vnd ewerm her
komen gontz keyn abbruch seyn sol, donn euch ln den vnnd andern thun nichts 
anders dann rechtlichs gescheen. In schutz vnnd schewern hoben wollen, vnd lass 
euch nichts vorhindern das vnser voit euch zugegeben wirth, geschyt ln gutter 
menung vnd euch zu forderung vnd pesten. Geben im veldt bey waydthouen am 
Samtztag noch visitasionis Marie, vnsers Reychs lm newntzehenden Jarenn. 

Ad mandatum domini Regis. 

79) ANM Praha, Muzejní diplomatář, opisy z roku 1490, novodobý opis, po pravé 
straně zkrácená citace původního pramene OL. Urk. Buch (n. 1404ao). Otištěno do
slovné znění op,isu. 

80) Obec na soutoku řeky Nisy a říčky Smědé, dnes na území Polské lidové republiky 
(Radomierzyce), severovýchodně od města Ostritz (NDR), nedaleko československých 
státních hranic. 
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Tabol' und das landesaufgebot wahrend des Feldzugs Konig 
Wladislaw Jagiellos nach Ungarn im Sommer 1490 

Rudolf Tecl 

Der Aufsotz behondelt die Vorbereitungen und den eigentlichen Feldzug. den der 
bčhmische Kčnig Wlodislow JogieUo ob Juni 1490 unternohm. um die ungorische 
Krone zu gewinnen. Auf der Bosis von verstreut publizierten diplomotischen und 
narrotiven. sowie weiteren. bisher unverčffentlichten und unbekannten Ouellen (Brie
fe. Rechnungsbucher aus drei Stčidten u. a.) gelingt es. das Einsetzen der Vorberei
tungen zum Feldzug. die finanziellen. materiallen und militčirischen MaBnahmen in 
den kčniglichen und untertčinigen Stčidten und beim Adel prčizise darzusteUen. Auch 
die Frage einer speziellen Steuereinhebung wird behandelt und das Itinerar des 
Kčnigs (d. h. Fortgang und Richtung seines Feldzugs auf dem Territorium Bčhmens. 
teilweise auch Oberosterreichs) rekonstruiert. Neu wird die Rolle der kčniglichen 
Stadt Tabor und besonders der benachbarten verwusteten Stadt Sezimovo Ústí 
(Alttobor) beleuchtet. Gerade dorthin wurde das Landesaufgebot einberufen und 
von dort zog der Konig von Bohmen. nach dem 25. Juni 1490. ins Feld mit seinem 
zahlreichen Gefolge. das aus militčirischen Kontingenten aUer kčniglichen und mehre
rer untertčiniger Stčidte und einer starken Suite hoher Feudalherren mit eigenen 
Gefolgsleuten bestand. Eine Teilnahme des niederen Adels lčiBt sich grundsčitzlich. 
aber nich im einzelnen nachweisen. 

Die Analyse kommt zu dem SchluB. dofl die sogenannte Heeresordnung Kčnig 
Wladislaws fur die kčniglichen Stčidte Bčhmens (eigentlich die Rangfo,lge der ko
niglichen Stčidte bei einem militčirischen Feldzug) wahrscheinlich am Anfang des hier 
behandelten Feldzugs des bohmischen Kčnigs noch Ungarn. noch am Orte des 
Landesaufgebots in Sezimovo Ústí. zum erstenmal auch schriftlich fixiert wurde. Die 
anschaulichen Ouellenangaben uber die recht betrčichtliche finanzielle und wirtschaft
,Jiche Belastung der kčniglichen Stčidte. des hčheren und auch des niederen Adels und 
ihrer untertčinigen Stčidte lčiflt die SchluBfolgerung zu. daB diese ergiebige und wirk
same Hilfe. einschlieBlich der eigenen oft luxuričsen und reprčisentativen Teilnahme 
am Feldzug. eine wichtige Voraussetzung fUr die Kronung des bohmischen Kčnigs 
zum Kčnig von Ungarn am 21. Sptember 1490 und domit zur Bildung der bčhmisch
ungarischen Personalunion darstellte. 
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HUSITSKY TÁBOR 6-7/-1983-1984/ 

OSUDY CESKE WALHALLY 

Jiří Rak 

Třicátá a čtyřicátá léta 19. století jsou v našich ze~ích c~ara~terizo: 
vána značným rozmachem českého národn~h~ h.nut,:, kt~re v te. dO,be 
nabývá na intenzitě a celkem ryc~le se zvysUje v~ ~ocevt ~e~o akt,vnlc~ 
stoupenců. 1) V tomto stadiu se take pozvolnav povcma, menlt Jeho ?bsah, 
ačkoliv by se na první pohled mohlo zdát. ze c,eska vlas!e~ecka ,obec 
je stále ještě plně zaměstnána jaz~kový~i p~obl:~y, dostava

o 
se narod~ 

ní program na kvalitativně novou uroven. Nek~en z vlastenc,u .se ve sve 
činnosti zaměřují již k vyšším cílům: "Co nynl chceme?, Ra?, bycho~ 
pokročili dále", píše František Palacký roku 1837 na str~nka:h. muzej
ního časopisu.2) Zároveň jsme svědky ~oho, )ak s~ v pe:~r~ smesl v~aste
neckých provolání, proklamací i ,ume}eckyc~ d~lv pocma .. krystal.lzova~ 
určité pevné jádro představ a nazor~.v kte~e ~uze~e s ~1~tO~ .llcencl 
označit za zárodečnou formu budoucl ceske narodne polltlcke Ideolo-

gie. 
Ta nastupovala vlastně na místo tradiční ideologie náboženské, ~terá 

od středověku ovládala lidské myšlení a až na sklonku 18. stoletl z~
čala vyklízet pole pod drtivými nárazy osvícenských ~ázorů a rozle~!~: 
vána osvícenskou kritičností. Vliv osvícenství v Cechach ale trval pnhs 
krátce, než aby zde mohla vzniknout urči!á pe:v~á a ~as~?vs~usta~a, 
jejímu přijetí většinou společnosti pak ,navlc b!an,,! take pn~ ,snl ~acl<:
narismus. postrádající faktory pot~~b~e pro. c~to~e zac;::ngazovanl v kaz: 
dého jednotlivce. To vše mela pnnest. stejpe J~ko Jinde r~ev strednl 
Evropě, až následující doba protifrancouzskych valek a zvlaste potom 

1) Přehled dějin Československa 1/2 (1526-1848). P~aha ] 982!v s. 514-541. 
2) František Pal a c k ý, Předm,luva k vlasteneckemu ctenarstvu. ČČM 11, 1837. 

s.3-8. 
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romantismem a biedermeierem prosycená první polovina 19. století. 
Tak Se stalo, že v myšlení většiny obyvatelstva je cítění náboženské rov
nou nahrazováno vřelým vztahem k vlastnímu národu a často také ne
přátelstvím k národům ostatním. Proto se také v historické literotuřt. 
běžně hovoří o nacionalistické sakralizaci národa, jehož uctívání do
stává takřka náboženský charakter. 
Nově vznikající národní ideologie potřebovala své symboly, pod nimiž 

by se mohli její stoupenci shromažďovat a které tak působily jako vý
znamný integračnLLoktor. Tehdy vznikají národní hymny, ustaluje se 
používání národních barev atd.") Důležitou roli - a o Čechách toto 
konstatování platí dvojnásob - sehrála také nově přetvářená národní 
historická tradice; také ona měla sjednocovat a národně uvědomovat, 
napomáhat při formování občanské národní společnosti. Před její tváří 
byla nastolována národní rovnost, mizely všechny dosavadní stavovské 
i náboženské přehrady a rozdíly, které byly vyrovnávány společným čes
kým původem, láskou k vlasti a národu. Proto jsou v dějinách s obli
bou vyhledáyány velké postavy, k jejichž dědictví se nyní může každý 
uvědomělý Cech přihlásit. Již roku 1806 napsal Jan Rulík v předmluvě 
k vypsání dějin švamberského rodu: "Nevím, upřímný a slovutný Čechu, 
co by tobě nad takové čtení měly být milejšího, jako kdež se připomínají 
šlechetnosti a statečnosti slavných předkův našich, kteří o rozšíření cti 
a dobré pověsti svého národu jedině pečovali a byvše rodem i ctnostmi 
znamenití, k následování hodných příkladů nám pozůstavili. "4) 

Důležitou kapitolou v tomto ohledu byla široká propagandistická 
akce rozvinutá z vládní iniciativy za napoleonských válek, která měla 
na tehdejší dobu velmi širokou publicitu. Zcela mimořádný význam pak 
měla husitská tematika zde traktovaná. Zatímco osvícenství svými prin
cipy náboženské tolerance setřelo z tohoto období kletbu, kterou je 
zatížila protireformace, a nastupující kritické dějepisectví odmítlo řadu 
bajek, které se k němu vázaly, byla husitská epocha nyní, jako vynikající 
a zavazující příklad české statečnosti a vojenské zdatnosti, vyzdvižena 
na jedno z předních míst národní tradice. Ve smyslu toho, co bylo řeče
no výše, se ovšem nejednalo o husitství jako reformní náboženské 
hnutí, zapomenuty byly vnitřní rozpory a vzájemné boje jednotlivých 
husitských stran a frakcí, ale bylo chápáno jako skvělé období vítěz
ných válek proti vnějším nepřátelům, zvláště Němcům, které vedl sjed
nocený národ, v jehož čele stál Jan Zižka z Trocnova, obdivovaný jako 
symbol celé epochy. I když po konečné porážce napoleonské Francie 
nechyběly snahy po opětovném potlačení husitských reminiscencí ve 
společenském vědomí, lze říci, že husitství své přední postavení v české 
tradici již nikdy neztratilo.S

) 

3) Elisabeth Fe h r e n bac h, Uber die Bedeutung der politischen Symbole im 
Nationalstaat, Historische Zeitschrift 213, 1971, s. 296-357. 

4) Jan R u I í k, Historické vypsání starožitného a slavného rodu panského pánů 
Krušinův ze Švanbergka v Království českém, Praha 1806, s. 9. 

5) Jiří R a k, Husitské reminiscence v české protinapoleonské propagandě. JSH 49, 
1980, s. 256-265. 
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Jedním z oblíbených způsobů symbolizoce národa bylo ideální shro
máždění vynikajících postav jeho minulosti, bez ohledu na to, čím byla 
jejich proslulost získána. Jednalo se o jakousi elitu ducha i činu, která 
měla povzbuzovat domácí a cizincům dokazovat národní vyspělost a tím 
odrážet výtky malosti, zaostalosti či nekulturnosti. Ani v tomto případě 
se nejednalo o nic nového, ale o transformaci starších způsobů. Srov
natelné s takovými výběry postav vzniklými v obrozenském období jsou 
např. některé obrazy našeho baroka znázorňující shromáždění českých 
světců kolem božího trůnu: i zde kromě faktorů ryze náboženských pů
sobily i činitelé světské, až přímo politické povahy. Jednalo se o odvrá
cení předhůzek českého kacířství, kdy tyto obrazy a ve stejné atmosféře 
vzniklá literární díla umělecká nebo historická, měly jasně dokazovat, 
že národ, který ze svého středu vydal takové množství svatých mužů a 
žen prostě kacířský ani být nemůže.6) Pro úplnost je nutno říci, že tento 
typ proti reformačního vlastenectví, jehož základem byla svatováclavská 
tradice a který vrchol českých dějin spatřoval v době Karla IV., přeží
val v konzervativnějším prostředí ještě na počátku 19. století. Příkladem 
může být známý milčický písmák Vavák, opírající své přesvědčení, že 
současné germanizační pokusy jsou odsouzeny k neúspěchu, vírou 
v nebeskou ochranu českého národa, kterou mu symbolizuje "kopí sv. 
Václava, veslo sv. Vojtěcha, kříž sv. Prokopa, koruna Karla IV. a jazyk 
sv. Jana Nepomuckého".7) 

Tento typ vlastenectví byl ale již na ústupu a právě v období dvacá
tých a třicátých let minulého století prodělávalo složení českého Pan
teonu výrazné změny. Zachytit je bude úkolem této studie. 

Projekty budování národních svatyň věnovaných památce slavných 
postav toho kterého národa byly rozšířeny po celé Evropě. Ve stručnosti 
lze říci, že zde vykrystalizovaly dva základní typy. První z nich předsta
vuje slavný Panteon, založený v době Velké francouzské revoluce v pa
řížském kostele sv. Jenovefy a je vlastně mauzoleem, místem posledního 
odpočinku zasloužilých jedinců. U nás je tento typ zastoupen vyše
hradským Slavínem jako čestným národním pohřebištěm. 

Druhým typem, jímž se zde budeme zabývat především, je ideální 
místo, na němž jsou shromážděny vynikající osobnosti minulosti, a to 
buď souborem konkrétních památek na jejich život a dílo, nebo jsoLl 
zde vystavena jejich současná výtvarná zobrazení či alespoň pamětní 
desky s jejich jmény. Dobrým příkladem národního památníku, v němž 
předmětem úcty jsou konkrétní historické památky, mohou být polské 
Pulavy.8) 

6) Srov. např. Karel Š k r é t a 1610-1674. Katalog výstavy Národní galerie, Praha 
1974. 

7) František K u t n a r, František Jan Vavák, Praha 1941, s. 135. 
8) Zdzislaw í. y 9 u I s k i, Dzieje zbiorów pulawskich (5wiatynia Sybilli i Dom 

gotycki), in: Rozprawy i sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie 7, 1962, 
s.5-265. 
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Polsko no počátku 19. století prožívalo jednu z nejbolestnějších epoch své historie. 
Na sklonku předchozího věku došJo po dlouhé agonii ke konci polské státní samo
statnosti a území kdysi mocného polsko-litevského státu bylo ve třech );tapách roz
děleno mezi Rusko, Prusko a habsburskou monarchii. Na tomto smutném osudu nic 
nezměnila ani hrdinská epopej polských leg ionů ve francouzských službách či krát
ká existence z Napoleonovy milosti samostatného Varšavského _knížectví. Není proto 
divu, že i pro vlastenecky smýšlející Poláky byla minulost a její památky statkem nad 
jiné významným. Historická tradice měla za úkol udržovat povědomí o někdejší sa
mostatnosti a hrdinské vzory z ní čerpané měly povzbuzovat k přinášení obětí pro 
budoucí svobodu. Z těchto nálad se zrodil podnik, jehož iniciátorkou byla kněžna 
Isabela Czartoryska, příslušnice jednoho z nejvýznamnějších rodů starého Polska. 
Ta začala na svém panství v Pulavách nedaleko Lublina budovat nejprve tzv. Sibylinu 
svatyni, označovanou také jako chrám Paměti, pro niž sbírala nejrůznější národní 
relikvie. Stavba byla započata roku 1798, ukončena 1801 a v jejím programu byl 
hlavní důraz kladen na oslavu po,lských králů a vojevůdců. Byly zde uloženy jednak 
skutečné relikvie, které kněžnini přátelé a spolupracovníci vybírali z hrobů národních 
velikánů a opatřené příslušnými autentikami je zasílali do Pulav. Tak zde našly své 
místo části tělesných pozůstatků vybrané z královských hrobů na Wawelu, nebo alespoň 
části náhrobků. Kromě nich sbírala a vystavova.la Isabela Czartoryska i konkrétní 
osobní památky jako šavle Tadeusze Kosciuszka, kámen z jeho rodného domu, ale 
třeba i prsť z památných bojišť apod. Její sběratelská činnost našla značný společen
ský ohlas a tak třeba oddíly rozpuštěného polského vojska po roce 1815 pro Sibylin 
chrám odevzdaly své bojové prapory. Jednalo se jasně o chrám staré polské válečné 
slávy a jejích představitelů. 

Vedle toho vybudovala Isabela Czartoryska také tzv. gotícký domek, který byl na
plněn kuriózní sbírkou relikvií a památek mimopolských. Kuriózní byla ostatně již stav
ba sama - každý kámen na ni použitý byl totiž vzat z určité historicky nebo kulturně 
významné památky, např. kameny ze zřícenin středověkých hradů, z rodných či úmrt
ních domů významných osobností. Jestliže v případě Sibylina chrámu existovala ur
čitá jednotící idea určující náplň zde shromažďovaných sbírek, u gotického domku 
se urozená sběratelka nenechala omezovat žádnými jinými hledisky kromě svých 
osobních zálib a ochotně do tohoto muzea zařazovala i ty nejpodezřellejší památky. 
Nalézáme zde vedle sebe ostatky Abélarda a Heloisy, umělecky cenné gotické vitráže 
i nohu od postele, na které ve 13. století spával rytíř hrabě z Gleichenu se svými dvě
ma ženami. Pro nás může být zajímavé, že se zde nacházela i soška Mistra Jana 
Husa, údajně zhotovená z hlíny sebrané na místě jeho smrti. 
Vraťme se ale ještě k tendenci těchto podniků - plně ji vyjadřuje zakladatelčino 

heslo umístěné nad vchodem do Siby.\ina chrámu: "Vlasti, nemohla jsem tě zachrá
nit, ať tě alespoň zvěčním." Pulavy až do svého úpadku v době porážky listopodo
vého povstání roku 1830 pak skutečně byly jedním z center polského vlasteneckého 
hnutí. Byly místem, kde hledali inspirací umělci, a symbolicky je roku 1830 před 
odchodem na bojiště navštívily i některé jednotky povstalecké armády. 

Mnohem bezprostřednější vliv na naše poměry mělo romantické vla
stenecké hnutí v německých zemích. Jeho počátek bývá obvykle kladen 
do doby osvobozovacích válek proti francouzskému panství, s nímž byly 
spojovány také naděje na opětné sjednocení Německa. Jako posily 
a vzory v tomto boji byly vzývány také velké postavy německých dějin 
počínaje vítězem nad Římany Hermannem. Národní panteony či Wal
hally, které později byly v Německu budovány, také nikdy nezapřely at
mosféru doby protifrancouzského boje a vždy v sobě nesly sjednocovací 
tendence. Z velké řady památníků německého romantického naciona
lismu zde připomeňme alespoň některé.9) 

9) Přehled je založen na stati Thomase N i p per de y e, NationaHdee und Na
tionaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, Historische Zeitschrift 206, 1968, 
s. 529-585. _ .. ___ ~ .... ~ 
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Roku 1817 vydal v Darmstadtu Georg \Nilhelm isse.l pamětní spis s charakteristic
kým názvem ,,0 německém národním muzeu. Několik zbožných slovo muzeu němec
kých starožitností a umění." V tomto muzeu pak předpokládal i prostor zasvěcený 
památce o vlast zasloužilých mužů a podobné tendence se projevovaly i v prvních 
návrzích na vybudování germánského muzea v Norimberku.10) Další projekty byť 
neuskutečněné se již blíží typu \Nalhally. Roku 1814 navrhl hamburský senátor Sie
veking stavbu národního chrámu na lipském bojišti, který by byl věnován především 
účastníkům a hrdinům osvobozovacích válek, ale v jeho předsíni měla být oslavována 
památka všech velkých mužů německého národa. Podobnou ideu měl mít i chrám 
berlínský, ve stejné době navrhovaný známým architektem Friedrichem Schinkelem, 
koncipovaný vyloženě jako poutní místo. Podle Schinkelových představ neměl být 
tento památník zasvěcen pouze padlým z posledních válek, ale měly zde být vyjádřeny 
"celé dřívější vlastenecké déjiny v hlavních rysech". Vně dómu měly být postaveny 
sochy pruských králů, hrdinů a státníků (to byl ústupek pruskému králi, který měl 
celou stavbu financovat), uvnitř ale měly stát portréty vynikajících duchovních, umělců 
a učenců z celého Německa; podobných projektll na tzv. Befreiungshalle se vynořila 
celá řada. 

Nejlepším příklCidem tohoto druhu pak je německá Walhalla postavená v údoJi 
Dunaje nedaleko Rezna, která se již svým názvem (Walhalla byla v německé mytologii 
místem věčného blaženství hrdinů padlých v boji) hlásí k romantickému zaujetí dávno
věkem. Myšlenku na její vybudování formuloval bavorský korunní princ, pozdější král 
Ludvík již v roce 1807, konečné rozhodnutí alle padlo později, až roku 1821, deset 
let potom byl položen základní kámen a až roku 1842 byla stavba slavnostně otevřena. 
Pozoruhodná je i její forma, která tuto typicky romantickou myšlenku obléká do kla
sického roucha: Walhalla není totiž vybudována v německém národním stylu, za nějž 
tehdy byla považována gotika, ale je to antický chrám. Výběr postav zde umístěných 
pak ukazuje na velmi široce pojímané němectví - je tu Vilém Oranžský, carevna 
Kateřina II. i ruský generál Barcllay de Tolly a vedle nich hrdinové germánských ság. 
Vůdčí myšlenkou byla reprezentace německé národní a kulturní jednoty, politicky 
ovšem chápané jako jednota států německého spolku, jehož založení zobrazuje jedna 
z fresek v kopuli stavby. 

Zprávy o realizaci německé Walhally u Řezna byly v Čechách se 
zájmem přijímány; hodnoceny pak byly z dvojího hlediska. V prvé řadě 
byl odsuzován způsob provedení stavby. Roku 1836 si o ní do svého 
deníku poznamenal hrabě Eugen Černín z Chudenic: "Walhalla. Un
geheures Werk. Oberall blocke, Capiteln etc. von weisen und bunten 
Marmor",l1) a v podobném duchu o více než třicet let později píše 
o svých dojmech z návštěvy v Bavorsku Karel Jaromír Erben: "Moc 
hluku, málo tuku" a příteli Rybičkovi se svěřuje obšírněji: "Přicházelať 
mi celá ta zevnějškem nádherná budova uvnitř se svými nepatrnými po
prsími výtečníků německých i neněmeckých jako ušlechtilá - kůlna neb 
stodola, jestiť to prázdná čtyřhranná podlouhlá síň"Y) 

K odsudkům exteriéru německého chrámu slávy brzy přibyly i projevy 
nesouhlasu s jeho náplní; českým vlastencům se nelíbilo zařazení ně
kterých slovanských velikánů mezi německé hrdiny. Roku 1845 zhlédl 
Walhallu během prázdninové cesty Vilém lambl a své rozhořčení nad 

10) Gudrun C a lov, Museum und Sammler des 19. Jahrhunderts in Deutschland. 
Museumskunde 38, 1969, s. 69. 
_ 11) SOA Třeboň, pracoviště Jindřichův Hradec, RA Černín, deník hraběte Eugena 
Cernína z Chudenic. Za citát děkuji dr. Karlu Sklenářovi, CSc. 

12) Antonín G run d, Karel Jaromír Erben, Praha 1935, s. 236, pozn. 42. 
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německou rozpínavostí, která si chce přivlastňovat i zásluhy jiných, 
zvláště ovšem slovanských národů, vyjádřil na stránkách Květů: 

"Nevím také a nebylo by lehko uhodnouti. podle jakého měřítka 
,zásluhy německých velduchů' odměřovány a Walhallou odměňovány 
byly. Nadarmo hledali jsme zde Jeana Paula, mistra lidského srdce, 
aniž jsme tu spatřili důmyslnou tvář velikého mocnáře Josefa II., zato 
ale nalezli jsme tady nejisté povahy Wallensteina a mnoho ,velikých 
vojáků'. Na západní stěně v posledním oddílu, v sousedství Gotheho 
a Mozarta, je viděti našeho Koperníka a tu prostomilou tvář Děbiče 
Zabalkánského. To je sice staré téma, pro nás ale bylo v jistém způ
sobu novým. Posavád jsme totiž o této nespravedlivosti jenom vypravo
vati slýchali: tady jsme ji na své oči spatřili; my se zamlčeli nemajíce 
slov k vyjádření svého hněvu i lítosti. Jestliť to divné podívání na tak 
dokonalé umělecké dí/o, v němž něco obsaženo, co není pravda 1"13) 

V následujícím ročníku Květů pak dal Němcům pádnou odpověď 
Antonín Rybička článkem "Koperník a Walhala", zaměřeným hlavně 
jako polemika se spisem Theodora Rohmera "Deutschlands Beruf in 
der Gegenwart und Zukunft". Pozdější životopisec českých buditelů tu 
odsoudil německý zvyk přivlastňovat si významné postavy ostatních ná
rodů (tak Politz přisoudil Němcům Husa a Herder Komenského), a do
kázal, že Koperník byl Polákem, a to nota bene českého původu.H) 
Naproti tomu Ludwig Héiusser v polemice s Františkem Palackým na 
stránkách augsburské AIIgemeine Zeitung vystupoval proti snahám sou
sedních národů, které chtějí Němcům vnutit obdiv ke svým vlastním hrdi
nům, kteří velmi často byli přímo proti německého zaměření, a ironicky 
dodal, že Češi budou se zřejmě pro Otakara, Žižku a Prokopa snažit 
nalézt místo v německé Walhalle.15

) Jak vidět, důvodů vzájemného ne
pochopení zde bylo více než dost. 

Mnohem lépe byla v Čechách chápána základní idea Walhally, myš
lenka oslavy národa prostřednictvím jeho velikánů. Než přejdeme k po
kusům o vybudování podobného podniku vlastního, je nutno se alespoň 
zmínit o tom, že půda zde byla velmi dobře připravena krásnou litera
turou a publicistikou. 

Nejznámějším a až ad absurdum jdoucím příkladem tohoto druhu 
je Kollárova "Slávy dcera". Zde uplatněný pohled je ještě širší, autor 
se snaží obhlédnout celé Slovanstvo a významné jednotlivce umisťuje 
do nebe či do pekla, na základě toho, jaké pozitivní nebo negativní zá
sluhy o rozvoj slovanských národů jim připisuje. Společné jednotné slo
vanství zde ruší všechny ostatní rozdíly a tak v přímo zoufalé snaze 
o zachování této jednoty dochází Kollár k proslavenému závěru. že: 

13) Vilém Dušan Lam b I, Drobnustky cestopisné z prázdnin 1845, Květy 12, 1846, 
s. 611. 

14) Antonín Ryb i č k o, Koperník a Walho"a, Květy 13, 1847, s. 225. 
15) Ein Wort aus Deutschland uber bohmische Geschichtschreibung, A"gemeine 

Zeitung (Augsburg), přílo~o č. 147, 27. 5. } 846, s. 1169-1170. Podrobněji. o t:tčiu~se~o~ 
vě článku srov. Jiří K o r a I k a, Palacky a Frankfurt 1840-1860: husltske badanl 
a politická praxe (v tomto svazku HT). 
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"Váš je Hus, i Nepomuk i Cyril. "16) Ve sl,ovanském ~~bi se objevul( 
i Zižka ve společnosti Boleslava Chrabreho a marsala Suvorova. ) 
Ze středu statečných Slovanek, kde našly své místo i husitské bojovnice 
z bitvy na Vítkově, ale příznačně vylučuje hrdin,ku polskéh? listop,ado
vého povstání hraběnku Emilii Platterovou, ktera se podle Jeho nazoru 
provinila tím, že vedla bratrovražedný boj proti jinému slovanskému ná
rodu.18

) Za lásku ke slovanským Polákům zato do neb~ u~isťuje car~ 
Mikuláše. lg

) Uvidíme ještě dále, že tato koncepce byla, I pres nesporne 
velikou Kollárovu popularitu, poměrně brzy kritizována. 

S jiným příkladem personalistického pohledu na dějin~. který j~ již 
bližší myšlence ryze českého národního Panteonu, se setkame ~ Vacla
va Bolemíra Nebeského v článku "Třetí říjen 1843". V jeho uvaze se 
národní minulost rozpadá do řady slavných období, která jsou předsta
vována vždy určitou postavou, s níž se básník snaží ztotožnit: 

Před mou duší stála celá naše minulost, já ji prožil v bolesti a ra
do'~ti. S Čechem jsem přitáhl, na Řípu s ním stál. ohlížeJe s,e po kr,?ji 
požehnaném, s Libuší viděl jsem věš!eckým ok.em, budo~.c, sl~vu, s ~re
tislavem unášel Jitku, s Otakarem stc:!1 na Baltlckem mOr!, a vsecky Jeho 
rány trpěl na poli osudném, s pluky Zižkovými táhl jsem stopou ohnivou 
a krvavou. "20) 

Již na přelomu 18. a 19. století se v Če~hách můžem~ setk~t s,e .sou: 
kromým založením srovnatelným snad nejlepe s Pulavaml. Prazsky tlskar 
Jan Ferdinand ze Schonfeldu shromáždil, většinou nekriticky, pestrou 
směs údajných památek na významné postavy a momen~y če:ké minu
losti měl ve svých sbírkách např. popravčí meč ze staromestske exekuce 
1621, krucifix z Valdštejnovy chebské ložnice. pravou podobu Jana Žiž
ky apod. Kromě toho před svou vilou v Růžodole ~ Prahl vybudova~ 
zahradu, která byla vlastně miniaturou Českého ykralovst~" ~de vodnl 
stružky znázorňovaly říční toky atd., o Schonfeldove romantIckem vztahu 
k českým dějinám svědčí ostatně i jeho vzorné vydání přetisku kroniky 
Václava Hájka z libočan.21) 

Chronologicky dalším pokusem tohoto druhu je skalní Panteon, za
ložený ve Frýdštejně u Malé Skály nobilit~vaný~ po;Jnikatel~m y~aro: 
nem Zachariášem Rohmischem. Tento podnik umlsteny ve volne pmode 
v romantických skalách nedaleko zříceniny s~ř:dověkéh.o h.r~du o?sa~ 
hoval památníky a oslavné ná~isy pro muze '. ze!"y z d.avn: I nedavn.e 
minulosti a současnosti, k nimz zakladatel z Jakehokollv duvodu POCI

ťoval úctu či lásku, ať již se jednalo o členy jeho rodiny, významné vo-

16) Jan K o II á r, Slávy dcera, 4. vyd., Praha 1868, 11/99, s. 126. 
1'7) Tamtéž, IV/15, 5.224. 
18) Tamtéž, IV/21-22, s. 227. 
19) Tamtéž, IV/40, s. 236. 
20) Josef Han u š, život a spisy Václava Bolemíra Nebeského, Praha 1896, s. 8. 
21) Antonín Ryb i č k a Jan Ferdinand z Schonfeldu a jeho muzeum, PA 14, 

1887-1889, s. 69-74. Viz téŽ Jaroslav K o I á r, Studnice romantického historismu v čes
kém obrození a její iniciátor, Česká literatura 26, 1978, s. 527-540. 
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jáky, umělce či mýtické postavy.22) Sám R6hmisch o svém úmyslu údajně 
prohlásil, že již od mládí choval myšlenku zvěčnit jména těch nesmrtel
ných lidí, kteří svým dílem měli rozhodující vliv na jeho výchovu a život. 

Pokud je vůbec možno tuto pestrou směs nějakým způsobem charak
terizovat, lze říci asi toto: R6hmischův Panteon vychází v základu ze 
sentimentálních a preromantických nálad konce 18. a počátku 19. sto
letí; kromě památníků hrdinů, učenců a umělců jsou zde svatyně za
svěcené abstraktním ideám jako Přátelství, jeskyně Spokojenosti, chrám 
Pohostinnosti, v romantickém zákoutí mezi skalami má poutník medito
vat nad pomíjejícností života atd. Ve výběru hrdinů a v interpretaci je
jich významu, jak je možno ji na základě některých textů rekonstruovat, 
se pak projevovaly i nálady nastupujícího evropského romantismu (ně
kolik památníků zasvěcených hrdinům Ossianových zpěvů). U někte
rých pomníků je možno postřehnout projevy českého zemského patrio
tismu, dominovat ale zřejmě začínal výbojnější německý nacionalismus, 
je zde - v Německu té doby takřka obligátní - připomínka Hermannova 
vítězství v Teutoburském lese a dalších germánských hrdinů, nechybí 
ani oltář germánské bohyně zpěvu Bragy a dokonce i romantiky znovu 
objevovaný Shakespeare tu je apostrofován jako "největší dramatický 
básník germánského původu". 

Skutečně také Panteon jinou vůdčí myšlenku nemá a sestavení jednotlivých pa
mátníků působí náhodným dojmem, řídilo se zřejmě jen tím, v jakém pořadí jednotlivé 
postavy Rčhmischovi přicházely na mysl. Jen tak si je možno vysvětlit, že doporučená 
procházka Panteonem začíná památníkem věnovaným "příteli bohů" Horymírovi, který 
je umístěn nedaleko velkého památníku císařovny Marie Terezie. Dá,le je zde uctívána 
památka obránce Vídně proti Turkům hraběte Starhenberga stejně jako českého krále 
PřemYsla Otakara II. Nemá smysl uvádět všechny osoby, jejichž jména jsou v Panteonu 
zvěčněna, a všimneme se pouze~ těch, kteří souvisejí s českými dějinami. Kromě již 
vzpomenutých je to Jaroslav ze Sternberka (s odvoláním na báseň rukopisu Králové
dvorského a podotknutím, že bránil svou vlast a zachránil polovinu Evrop'y), Jiří z Po
děbrad, jehož památník zdobil nápis oslavující husitského krále za jeho nestrannou 
spravedlnost a snahu poskytnout svým poddaným i svým nepřátelům dobrodiní míru.23) 
Zvláštní prostor byl v Panteonu vyhrazen Karlu IV. doprovázenému tradičním přívlast
kem "Pater patriae", přičemž desky kolem byly popsány jmény vynikajících umělců, 
učenců a hrdinů jeho doby. Připomínka českého zemského vlastenectví se objevuje 
i ve velkém chrámu zasvěceném osvoboditelům Evropy od napoleonské nadvlády, kde 
je vedle císařského orla umístěn i český lev symboliZUjící skutečnost, že vrchním ve
litelem spojeneckých armád byl český šlechtic polní maršá,1 Karel za Schwarzenberga. 

Další postavy českých dějin stačí již pouze vyjmenovat v pořadí, v němž je viděl 
návštěvník Panteonu, držící se doporučené cesty: Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic, 
Břetislav 1., Václav II. a Jitka Habsburská, runovým písmem na kameni bylo vzpome
nuto bájné kněžny Libuše. 

22) Popis maloskalského Panteonu podávám podle knihy Franze Ferdinanda E f _ 
fen ber 9 e r a, Felsen-Pantheon und Natur-Park auf der Herrschaft Klein-Skal in 
Bčhmen, Leitmeritz 1828. 

23) "Wache Sorgfalt fUr die čffentliche Ruhe mit unparteiicher Gerechtigkeit, weiser 
Eifer fUr das allgemeine Beste mit der zčirtlichsten Vaterliebe gegen jeden einzelnen 
Staatsburger in Gesellschaft - waren die Grundzuge seines edlen Cha.r?kters. Das 
Gluck, mit dem er sein Heldenschwert fUhrte, hielt ihn nicht ab, den Olzweig des 
Friedens seinen bittersten Feillden willig entgegen zu tragen., Tamtéž, s. 66. 
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. Pochopitelně, že stranou těchto nálad nezůstalo an~,čes~é vlasten;,c
ké prostředí a i zde bylo uvažováno o možnostech mzen! ~o~obneho 
památníku. Problémy ale vyvstávaly již při otázce jeho umlstenl. Nepo
chybně největší úcty požívala hlava král~vství - 'praha., Prot~ by ~,posl;,d
ní táborita" Jan Jeník rytíř z Bratřic videi takovy podnik neJradeJI pn,mo 
uprostřed hlavního města. V šestém díle svý-;h

v 
Bo~emik, an:b ~,b!rky 

rozličných příběhů a p~mátných v~c! Krá}~v.stvl c:skeho s~ dotykaJlc~~h, 
výtahův ze starých kneh a rukoplsuv, tez I take co se Jest za na~,cvh 
časův pamětihodného a podivného přihodilo, poznamenal na zaver 
popisu soch na Karlově mostě: " • • .. 

"A teď ku konci téhož popsání, zdá se býti slušno, následovnl otazku p,re9Io:;ltl. 
Totiž: Zdaž by o mnoho moudřejc - a ch\alitebnějc bylo: k?yby se na ml~te t:~h 
ničemných cizozemcův tak nazvaných svatých (jenž českému narod~ v tom ,neJmenslm 
prospěšni nebyli - ba! i mnohý z nich in sua simp,licitate beata, tj. ve sve, b:'ahosl5'.~ 
vené ničemnosti (sic) ani nevěděl. že království č~:ké v Evrop.~, se nachaz,~ radeJI 
k okrášlení téhož mostu, jakési statue neb sochy na SI ch znc:!menl,yc.h, vlast:~.~uv, k., p. 
nepřemoženého vůdce Táboritův Jana Zižky z Troc~ova, naseh.o neJvyborneJslho .kr~le 
Jiřího z Poděbrad, velmi učeného Adama z Veleslavll1~, Mato~se Co.lIlI1~ ; Chotenn~ -: 
Amos Comeniusa a tak mnohých jiných ... postavili '. Krome domll1uJ~clho posta~:n: 
protagonistů husitského a reformačního období, které Jeník, jak znamo,. obzvlaste 
uctíval nezapomněl samozřejmě ani na zakladatele mostu Karla IV., t,:,. ze v ~raze 
vůbec 'není jeho pomník, shledává dokonce "jakožto přenáramnou nevdecnost techto 
potomkův nezdárných, ba zlořečených".24) 

Tato myšlenka ale byla evident,ně nerea!izov9tel~á stej~vě jako nepři: 
cházel v úvahu ani Vyšehrad, sldlo prvnlch ce;.skych kn',zat ~ v prvnl 
polovině 19· století snad nej~ctívanější ~ísto v vCec~ách, J?hoz popu~a
rita ještě stoupla "objevem podvrzene starocesk,; pama!ky. ,B?huz:1 
byl v majetku kapituly a vojenského eráru, PO,dobne byl u;Ílvany I ť.raz
ský hrad, symbol někdejší samostatnosti a mls~o p,osledn,h? odpoc,~k~ 
českých panovníků. Královské hroby v~ svat.o~ltske, vk9tedrale ,skutecn~ 
byly místem k rozněcování vlasteneckych CI!U ~vla~te vh!,dnym, Velky 
impuls pro jejich popularitu znamenalo otevrenl ~ralov~ke hro~ky r?k~ 
1804, když do ní byla pochovávána arcivévodky~e Mane A~a"e, Pdny 
vlastenecký spisovatel Jan Rulík tehdy pohotove vydal pOpiS hrobky a 
zachytil i nálady, které se jej při této příležitosti zmocn}ly: •. ., 

"Mne co se dotýče, nemáť nikdy. to .poh~utedl~,é i r?do~t~e, patrel1l z mysli ~e 
sejíti; ačo tom nelze pochybovati, ze vSlchl1l tu pntomlll vdecl1l toho budou pa met
níci. "25) 

Ani zde ale z pochopitelných důvodů česká Walhalla ~rů,st nen:oh,la. 
Reálně uvažující František Palacký pomýšlel n~ vybudovanl pan;atnlku 
velikým Čechům při Vlasteneckém muzeu. V navrhu na, postaveni Fran
ciscea což měla být společná budova pro Vlastenecke muzeum a ga
lerii S~olečnosti vlasteneckých přátel umění, !e dne v10. listoP9.du 1839 
napsal: " .. ,že by hlavní sál Franciscea krome toho" ze ~y slouzd,k slav: 
nostním shromážděním a koncertům, časem mohl byt zamen za JakOUSI 

24) KNM Praha, rkp. IV G 13/V1. s. 9-11. 
25) Jan R u I í k, Náležité vypsání hrobů královských a knížecích v hlavním kostele 

na hradě Pražském, Praha 1804, s. II. 
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česykou W~I~c:"~".26) Po n~9spěchu snah o Francisceum se pak k této 
myslence Jeste Jednou vratd a rozvedl ji v rozsáhlém pamětním spise 
"Přání ~ýkajíc~ se českého muzea" z 8. května 1840. Vzhledem k tomu, že 
podle Jeho predstav je muzeum povoláno především k tomu, aby zná
zorňovalo "všeobecně dějinný význam Čech a Čechů" je také povin
nost~ této instit~ce vybudování památníku významných historických osob
nostI. "Proto melo by Muzeum míti také účel, přijímati jednou ve svých 
~ále:h také obrazy velikých Čechů (sochy, poprsí, podobizny apod.), 
Jakoz i malby z českých dějin. Nejvyšším dobrem národa jsou přece 
jen jeho velicí mužové a slavné činy jeho dějin", odůvodňuje Palacký 
svou ideu, ale realisticky dodává "ovšem jest to poněkud choulostivý 
předm~t a za na~i~h dnů sotva způsobilý, aby se o něm úředně jedna
lo; zda se ale by tl radno, aby se aspon k tomu pracovalo, aby méně 
obme;,ova~éy b.udoucnosti neodn~mala se možnost uskutečniti tuto myš
lenku . Jeste Jednou se Palocky k této ideji vrací při popisu ideální 
muzejní b~dovy, která by podle jeho představ měla mít uprostřed 
svrchu osvetlovanou rotundu, v jejímž centru by stála socha císaře 
Františka I. a " pozděj i ještě jiné obrazy velikých Čechů. Byla by pro pří
tomnost žádoucí chloubou a ještě žádoucnější ressourcí pro budouc
nost".27) Jak známo, ke stavbě Franciscea vůbec nedošlo a v rámci 
muzea se tato myšlenka realizovala až při stavbě nové muzejní budovy 
na samém sklonku 19. století. 

Mimo Prahu pak chtěl Walhallu vidět Václav Bolemír Nebeský. V již 
z~íněném článku ,~Třetí říjen 1843" si povzdechl při úvahách nad "čes
kym Arraratem" - Rípem, "zde by se měla stavěti česká Walhalla".28) 

Realizace Walhally se nakonec ujal Antonín Veith, který se rozhodl 
postavit památník velkých postav české minulosti na svém panství v li
běchově yned~leko t;'1ělnlka. A. Veith byl nesporně velmi zajímavou po
st<:vou l?redbr~znovych Cech.2g

) Byl synem zbohatlíka z doby napoleon
skych valek, sam se ale věnoval spíše podpoře vědy a umění, než ob
chodnímu podnikání. Na Liběchově poskytl velkou zakázku malíři Anto
nínu Navrátilovi, na vlastní náklady nechal umělecky vzdělat sochaře 
Václava Levého a poskytoval útulek do nemilosti upadnuvším svobodo
myslným kněžím Bernardu Bolzanovi a Františku Martinu Klácelovi. Ve 
svém okolí požíval značné vážnosti, byl předsedou pražské Měšťanské 
besedy, roku 1846 ve volbách do výboru zamýšlené akciové společnosti 
pro zřízení českého národního divadla se umístil jako sedmý s počtem 
61 hlasů (pro srovnání: pátý Palacký jich získal 67),50) roku 1848 se 

26) Františka P a I a c k é h o Spisy drobné III, ed. Leander Čech, Praha 1903, s. 289. 
27) Tamtéž, s. 294-295. 
28) Han u š, Život a spisy V. B. Nebeského, s. 8-9. 
29) Studiu osobnosti Antonína Veitha zasvětil svůj život mělnický nakladatel Jiří 

Jelen, z je~ož pozů~.ta!osti uložené v LA PNP Praha jsou čerpány následUjící údaje, 
pokud nel1l uveden Jlny pramen. -

30) Vo,lební protokol publikován v článku Jiřího R a k a, Divadlo jako prostředek 
politícké propagandy v 19. století (v tisku). 
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stal členem Svatováclavského výboru. K určitým rozpakům dochází při 
hodnocení jeho národnostních postojů. Čeští vlastenci se jej snažili 
získat pro sebe, např. Josef Kajetán Tyl mu věnoval svou proslulou no
velu "Poslední Čech", zatímco Bolzano o něm psal Feslovi: "Pan Veíth, 
pokud jsem ho poznal, náleží pramálo mezi ultrapotrioty, daleko spíše 
se mi zdá, že je z těch, jimž se rejdy těchto lidí hnusí asi tak jako 
mně."'1) Pravda bude zřejmě taková, že Veith náležel k tomu proudu, 
který bývá označován jako bohemismus a vychází ze staršího typu zem
ského patriotismu. Tento směr ztrácí svůj význam v roce 1848, kdy pří
slušníci českého i německého národa v Čechách vystupují se samo
statnými a namnoze protichůdnými politickými programy a pro bohe
mistickou stranu středu již nezbývá místo. 52

) Toto poznání také zřejmě 
vedlo Veitha k ústupu do pozadí. V České včele z 5. srpna 1848 vyšel 
proti Veithovi ostrý útok, podle něhož měl poštvat všechny Němce ze 
svého okolí proti vlasteneckému knězi Filipu Čermákovi,s» ale ten toto 
nařčení dementoval 7· října v témže časopise a o tom, že by se Veith 
někdy skutečně nějakým způsobem protičesky angažoval, chybí jaké
koliv doklady.54) 

Bohužel jsme o Veithově projektu české Walhally informováni jen sporadicky, jeho 
osobní pozůstalost se nezachovala a rozchvácen byl i archiv liběchovského velkostatku. 
Zák,ladním pramenem jsou proto, vedle novinových zpráva několika zlomků korespon
dence, paměti Veithova tajemníka Františka Emanuela Velee (svou vlastní korespon
denci Velc, jak sám uvádí, zničil ještě za bachovské éry).35) Velc ovšem své paměti, 
.. knihy vděčných upomínek", psal se značným časovým odstupem. Na základě těchto 
vzpomínek se Vele jeví jako typkký český vlastenec před březnového období, ovšem 
do pamětí psaných na sklonku života proniká mnoho zahořklých a pesimistických 
tónů: 

.. Dobrý člověk vidí se mně býti netoliko terčem neštěstí z přirozeného běhu věcí 
pošlého a ještě více vyvolenou obětí všech dravých sobců, pokrytců, podvodníků, ško
dolibců a závistníků, jichž jest v celém člověčenstvu nesčíslný počet a kterýchž po 
tuku a krvi svých bližních dychtivost a chudých statečku hltavost nezná mezí. Viděl 
jsem dobráka bědovat a trpět, kde zlosyn si v dostatku hovil. Ovšemže někdy také 
na zlosyna trhne ale mnohem řidčeji než na poctivce, povážíme-Ii, že věčšina člově
čenstva se skládá z ničemníků a blbců, či neučí nás tomu celá historie lidská?" 

Z velké míry je třeba tento pochmurný tón přičíst také na vrub skutečnosti, že v do?~ 
kdy Velc psal své "vděčné upomínky", tj. až v 80. a 90. ,letech 19. století, se cltll 
osamocený a mnohdy měl zřejmě dojem, že současná doba již dostatečně neoceňuje 
vlastenecké úsilí prvních buditelů jeho generace. Veleovy společenské názory vykazují 
značné množství osvícenských a protifeudálních ideí; ty se pak spojily s Palackého 
názory o praslovanské demokracii: 

31) Josef Han z a I, Liběchov osvícenský a romantický, Středočeský sborník histo
rický 14, 1979, s. 192. 

32) Jiří K o ř a I k a, Filnf Tendenzen einer modernen nationalen Entwicklung in 
Bohmen, Dsterreichische Osthefte 22, 1980, s. 199-213. 

») Česká včela 1848, s. 241-242. 
34) Tamtéž, s. 318. 
55) Velcovy Paměti jsou uloženy v LA PNP Praha, Paměti jsou nestránkovány, v textu 

uvedené citáty pocházejí všechny z prvého dílu. 
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"z mrz_kého spojení s odnárodněnou šlechtou českému národu žádné blaho ne
vykvete. Slechta dříve národ zotročivši zavedla ho na Bílou horu, šlechta po,lská po
hrobila svou anarchickou bezuzdností Polsko. Šlechta pokud jí stávalo a stává vždy 
jen za svým interesem tíhla a tíhne. Hleďme si toho, co má budoucnost, a šlechta bu
doucnosti nemá. Že by mělo pouze nahodilé narození poskytovati práva a nároky, 
tomu nevěří už ani prostý rozum obyčejného člověka ... Národ slovanský šlechty 
neznal, je to plod a výmy~1 národu německého, jenž se pak jeho panovačností a dobý
vavostí po celé Evropě rozežral a dosud jeho šeredné a škodlivé býlí živoří." 

Není ovšem možno opominout, že z Velce tu hovoří osobní zatrpklost, špatné zku
šenosti dlouholetého vychovatele ve šlechtických rodinách. Jedinou cestu pro zdárný 
rozvoj národní věci viděl v osobní obětavosti a příklonu k vlastním mravním hodno
tám: 

.. Národ malý může se dodělati své sebeurčivosti a samobytosti jen svou osvíce
ností a neúhonností mravní, získaje si takto vážnost a přízeň všech sousedů, ba celé 
Evropy. Potřebí nám věčší obětivosti, věčší vědoucnosti a mravní integrity, chceme-H 
se při životu zachovati. Sluší následovati předků našich statečných příklad a prvních 
národu našeho buditelův, našich Husův, Jungmannův a zvláště Havlíčkův." 

Samozřejmě, že i Velc podléhal dobovým romantickým proudům a jim přizpůsobo
val projevy svého vlastenectví - např. zříceninu hradu Klenová vyzdobil nápisy s ci
táty z rukopisu Královédvorského a českých básníků. 

Jen těžko lze rekonstruovat jeho vztah k významným osobnostem doby. Pochopi
telně, že si vysoce váží čelných představitelů národního hnutí, .. Jungmann s nesmrte.l
ným historikem Palackým a důmyslným Šafaříkem tvořili onen požehnaný trojlist ná
rodu českého". Kromě nich často v pozitivním smyslu hovoří často ještě o Havlíčkovi, 
Tylovi, Kalinovi, Arnoldovi a Sladkovském. Bohužel se asi nikdy nepodaří zjistit přesně 
důvody, pro které jiné stíhá s tak ostrou nenávistí a takovým hněvem, že někdy za
pomíná i na gramatická pravidla: 

.. Staviti lidí daremných za příklad považuji za mravní zvrhlost. Husa, Hav,líčka, 
Šafaříka, Jungmanna, Palackého, Kalinu a jiných více lidu stavte za vzory, nikoliv 
Braunerové, Jirečkové (!) atd., ti a jim podobní zasluhují opovržení, i kdyby se po 
prožilé ničemné minulosti v samém vlastenectví až po krk brodili." 

Nejblíže pravdě bude snad domněnka, že Veleovo rozhořčení má ryze osobní zá
klad. Shodně s ostatní českou společností druhé paloviny století má plak jen slova 
odsudku pro .. arcizrádce" Karla Sabinu. Mezi jeho osobní přátele ze známých vla
stenců patřil ještě rázovitý Václav Krolmus. "Tak jak on se jevil v postavě, způsobech 
a řečích, představoval jsem si vždy starotáborské kněžstvo", napsal o něm a je to 
vlastně jediná slušná vzpomínka věnovaná církevní osobě (samozřejmě s výjimkou 
Bolzana a Klácela). Nejvýše v jeho očích pak stojí .liběchovský pán Antonín Veith, 
jehož líčí jako zobecnění všech ctností. Pokud jde o jeho vlastenectví, uvádí Vele, 
že "ten pán naší věci české přející ač byl původem Němec a měl na panství svém 
samých jen Němců, z čisté lásky ku krásné naší vlasti a zaujatý slavnou minulostí 
národu českého" se rozhodl podporovat vlastenecké snažení. Velkou část zásluhy o to 
si ovšem přičítá Velc sám. 

Poslední otázkou je pohled autora "vděčných upomínek" na české dějiny. Již z výše 
uvedených citátů je jasné jeho zaujetí husitstvím, nikdy nepřestaI litovat, že Ohéral 
ve strachu před policejním vyšetřováním spálil písemnosti, které si u něho v Brně 
uložil a mezi kterými byl i sešit s básněmi Uffo Horna: .. bohatý věnec pěkných básní 
opěvujících slavnou naši reformaci od Husa blahé paměti až po panování krále 
Jiřího Jediného". Na neštěstí to byl jediný exemplář tohoto jistě zajímavého díla. 
Protipólem husitství je pak habsburská éra, Bílá hora a období po ní následující. 
To je doba úpadku a ponížení. Slova soucitu má ještě pro oběti staroměstské exekuce, 
pro vítězné Habsburky a církev pak jen odsudek, např. Ferdinanda II. charakterizuje 
stručně jako .. jezuitskou hyenu". 

Tento stručný rozbor Velcových pamětí snad postačí k tomu, abychom jim správně 
rozuměJi při sledování jejich vyprávění o liběchovské Walhalle. 
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První obtíže nastávají již při otázce po samotném zrodu myšlenky 
na postavení tohoto národního památníku. Většinou se uvádí, že impuls 
k tomu dalo Veithovo osobní setkání s bavorským sochařem Ludwigem 
Schwanthalerem, jedním z autorů sochařské výzdoby německé Wal
hally u Rezna. K setkání obou mužů došlo v roce 1839 v lázních Jeseník 
a od té doby se prý Yeith touto ideou zabýval, od faráře Čermáka pak 
měl vzejít název český Slavín a jako autor soch byl získán právě 
Schwanthaler. Jaká byla skutečnost nevíme, jisté ale je, že Veith měl 
k podobnému podniku určité vlastní předpoklady; zdaleka se totiž ne
jednalo pouze o Slavín. Víme o něm, že podporoval malíře historických 
výjevů Františka Tkadlíka, který právě pro něho namaloval mj. obrazy 
"Sv. Václava sv. Ludmila při mši" iJ "Sv. Václav vykupuje pohanské 
děti". Roku 1845 pro něho Antonín Lhota maloval Přemysla Otakara II. 
obracejícího pohanské Prusy na křesťanství a u Františka Augustina 
Palmeho si objednal obraz s tématem návratu sv. Vojtěcha do Čech. 
Ale nešlo jenom o toto katolicky pojímané vlastenectví, i když svato
václavský kult byl ve Yeithově rodině velice populární, jeho bratr 
Václav dal dokonce svému synovi jméno Podiven, podle světcova slu
žebníka. Hostitel Bolzanův a Klácelův nemohl opomenout ani otázku 
náboženské tolerance. Na jeho zakázku také skutečně vznikl Mach
kův obraz Rudolfa II. udělujícího Majestát.36

) Navíc si Yeith na Libě
chově vytvořil i jakéhosi předchůdce Walhally, tzv. český pokoj. Zprávu 
o něm podává y. H. Kokořínský v časopise Poutník roku 1846: 

"Kam jsem v tomto pokoji pohlédnul, tu se na mne velebné tváře osvícenců a hrdin 
našich dívaly, neb po všech stěnách zadělány jsou malé malované podobizny slav
ných mužů národu českého, od Kosmasa až na Haranta z Polžic a jiné pozdější o ná
rod náš velezasloužilé muže. Jakýsi neznámý a svatý cit ozval se při pohledu tomto 
v srdci mém. Celá historie česká vznášela se mi tu před očima mýma, hrdě jsem po
hlížel na svého druha, na valný počet těch synů ukazuje, ježto ve slávě vlasti, svou 
vlastní s.lávu hledali. "37) 

Není třeba pochybovat o tom, že v tomto pokoji měla své významné 
zastoupení i tematika husitská, o niž víme, že byla v liběchovském okru
hu pěstována. Yáclav Levý vytesal ve skalách nad Liběchovem skupinu 
Blaník, kam vedle Zdeňka Zásmuckého umístil i Jana Žižku a Prokopa 
Holého a jídelnu vlasteneckého faráře Čermáka zdobila soška slepého 
vojevůdce od téhož umělce. I tato skutečnost je charakteristická pro 
tehdejší čistě národní pojímání husitské epochy, uvážíme-Ii, že Václav 
Levý byl od svého mládí hluboce věřícím katolíkem.58) 

Vraťme se však ke zrodu ideje Slavína, i když se nám asi nikdy ne
podaří zachytit jej zcela přesně, domnívám se, že nejkrásnější vysvětle
ní podal pamětník těch časů, František Martin Klácel, píšící pod znač
kou "K" do Ohéralova časopisu Týdeník, když vložil Yeithovi do úst 
tato slova: 

58) LA PNP Praha, pozůstalost J. Jelena. 
S7) Liběchov v Litoměřicku, Poutník 1, 1846, s. 252. 
58) Marie Č e r n á, Václav Levý, Praha 1964, zvl. s. 26-31. 
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" ... řekl jsem jednou v blahé chvíli, když, což mi odjakživa velmi milé bývalo, 
probíral jsem dějstvo Království českého. Což bys nemohl i vtěliti nějak tuto svou 
libost historickou. Mineralog má sbírku rud a kamení, botanikus svůj herbář, ento
molog své brouky v pěkných schránkách - nuže usmyslil jsem si zanechati památku 
národu českého. "30) 

Lépe jsme informováni o zamýšlené podobě Slavína. Naštěstí se za
chovala fotografie původního modelu od architekta W. Gaila. Model 
byl v Praze vystaven roku 1847 společně se sochou Přemysla Otakara II. 
Na rozdíl od německé Walhally se v případě českém jednalo o použití 
maurského slohu. Před budovou pak byla na volném prostranství socha 
bájného pěvce Lumíra4D

) a podle jedné zprávy měl být vnitřek Slavína 
vyzdoben citáty z Rukopisu královéhradeckého. 41) 

Ještě složitější situace nastává pokud se jedná o výběr slavných 
postav, které ve Slavíně měly být umístěny. Nejobšírnější seznam, z ně
hož můžeme vyjít, byl publikován roku 1848 Ve zmíněném Klácelově 
článku. Podle něho zde mělo stát celkem 25 soch a to: "Přemysla, prv
ního vojvody českého, Libuše, Svatopluka Moravského, Přemysla Ota
kara II., Karla IV., Alžběty jeho matky, sv. Václava, Jiřího z Poděbrad, 
císaře Maxmiliána ll., císaře Rudolfa ll., sv. Cyrila a Metoděje, ližky 
co vůdce, Viktorina Kornela ze Všehrad co právníka, Jeronyma Praž
ského, Viléma z Pernštejna, Jana Husa, Ctibora z Cimburka, Daniela 
Adama z Veleslavína, Tomáše Štítného, Karla ze lerotína, Amose Ko
menského, Kosmasa historika, Jana z Rokycan, sv. Vojtěcha, sv. Pro
kopa sázavského opata."<I2) V roce 1847 informovala své čtenáře Česká 
včela o postupu prací na Slavíně a uvedla, že soch má být pouze 
šestnáct. V tomto seznamu chybí Svatopluk, sv. Václav, Jeronym Praž
ský, Ctibor :z Cimburka, Veleslavín, Štítný, Karel ze lerotína, Rokycana 
a sv. Vojtěch i sv. Prokop. Nejvíce překvapuje skutečnost, že zde není 
ani Přemysl II., který byl právě roku 1847 převezen do Prahy a vystaven 
ve Veithově domě; naproti tomu jsou zde uvedeni arcibiskup Arnošt 
z Pardubic a vítěz nad Tatary Jaroslav ze Šternberka.4.'\) Náčrtek pů
dorysu Slavína uchovaný v pozůstalosti Jana Erazima Vocela pak před
pokládá celkem také 25 soch, ale jmenovitě jich uvádí pouze 20. Na 
rozdíl od předchozích soupisů se zde objevují navíc jména Záboj, 80-
žetěch a záhadný Mengs.44

) Situaci nevyjasní ani pohled do Schwantha
lerov,! výtvarné pozůstalosti, v níž se zachovaly modely a náčrty soch 
Přemysla Otakara II., Maxmiliána ll. a blíže neurčeného krále Václava 
(podle mého názoru se nejspíše jednalo o Václava ll., který se do této 
společnosti dostal pro svou podporu kultury a snahu o založení uni
verzity), Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic, Jana Husa, Jana ližky, 

39) Týdeník 1848, s. 189. 
40) Bohemia 1840, č. 84. 
41) AlIgemeine Zeitung (Augsburg) 1847, s. 312. 
<12) Týdeník 1848, s. 189. 
43) Ceská včela 1857, s. 300. 
M) Cást pozůstalosti J. E. Voce.la v ANM Praha. 
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Rudolfa 11., Arnošta z Pardubic, Libuše, Karla IV., Jiřího z Poděbrad, 
Rastislava, Elišky Přemyslovny, Kosmy, Marie Terezie, sv. Cyrila, sv. Voj
těcha, Viléma z Pernštejna, sv. Metoděje, Přemysla a konečně symbo
lické Bohemie.45

) 

Ještě méně víme o konkrétním ideovém pozadí výběru a jeho krité
riích, jedině Velc vzpomíná na zajímavou schůzku, kterou měl Veith svo
lat do svého bytu v roce 1847 a na níž se mělo rozhodnout o konečném 
výběru soch. Účastni! se jí kromě Veitha a Velce ještě Palacký a Šafařík· 
Velcův referát nám odkrývá něco z nálad, s nimiž byly některé postavy 
v české společnosti přijímány a hodnoceny. Vrcholně zajímavý je v této 
souvislosti jasně zaznamenaný ústup svatováclavské tradice; stejně po
zoruhodné je ovšem i vystoupení Františka Palackého na její obranu: 

Konečně se po dlouhém rokování určUi oni proslavení mužové, jejichž sochy 
v Slavínu umístiti se měly. Divil jsem se jen tomu, že pan Palacký s houževnatou ne
ústupností na tom stál, aby sv. Václava Rudolf II. z řady.vyjmuti nebyli. .<?~t?tní, třj 
pánové tomu důvody ráznými ?dpírali. Sochou ~udolfa ": mela s.e ~c:trne uSlnlt! v!ade 
jakási poklona, jen aby krásnem u a vlasteneckemu podniku neprekazela. Ackollv J:~~ 
nikdy rod habsburský, nám Cechům vždy osudný neveJebil, viděl jsem toho pran~ 
pana Palackého důležitou příčinu. Ač sám o sobě byl Rudolf ll. panovníkem velmi 
ničemným, předc za jeho vlády kvetla literatura česká a vzmáhal se dlouhým jen 
málo přerušeným mírem blahobyt v Cechách, ačl~oliv nelze př~hlížeti, .,~~ záro.v~~ 
rozmařilost, prodejnost a znemravnělost ve všech naseho .lidu vrstvach se smly. Toltkez 
sv. Václav měl býti koncesí učiněnou kněžím, proč to? Svatý Václav, byl-Ii za svou po
božnost a soukromou dobročinnost vyhlášen za svatého, patří do chrámu, nikoliv do 
nějakého Slavínu. Jako osobnost historická nemá pražádného významu, ba vladaření 
jeho bylo Cechům patrně škodlivé, ať nedím záhubné. Konečně pan P?la~ký 9o~áh! 
svého, ani ostatní tři pánové po dlouhém a živém hovoru, jemu sve presvedcenl 
obětovali. "46) 

Vzhledem k mlčení pramenů je možno pokusit se jen o povšechné 
zhodnocení názoru na českou minulost, který byl v projektu Slavína 
uplatňován. Na první pohled je zřejmé úsilí o jeho integrační působení, 
jsou zde zastoupeni Češi i Moravané, církví uctívaní světci i husité, ka
tolíci i utrakvisté, panovníci, šlechtici i měšťanští vzdělanci. Dále je 
patrná snaha představit český národ v mnohostrannosti jeho historic
kého významu, proto zde nacházíme válečníky reprezentující českou 
statečnost i vědce, umělce a myslitele, kteří mají symbolizovat česko~ 
vzdělanost a kulturní vyspělost. Zajímavé je zastoupení husitství, jehoz 
protagonisté jsou již pevně začleněni do českého panteonu. ale, na 
rozdíl od druhé poloviny 19. století, ještě českému středověku nedo
minují. Symbolem této epochy je Hus a Žižka, personifikace víry a meče 
(Jiří z Poděbrad je podle mého názoru v této souvislosti oslavován spíše 
jako svobodně zvolený český panovník než jako husitský král). Předsta
vitelé husitství ale v kontextu Slavína ještě mohou klidně stát vedle sv. 
Václava či Karla IV., kterým zase nevadí sousedství Komenského. Jedi-

45) Frank O t ten, Ludwig Michael Schwanthaler, Ein Bildhauer unter Konig 
Ludwig I. von Bayern. Monographie und Werkverzeichnis. MUnchen 1970, s. 118. 

48) Paměti F. E. Velce v LA PNP Praha. 
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ným programem je Omnia ad maiorem Nationis gloriam. Charakte
ristický je i fakt, že výběr postav (s výjimkou Marie Terezie ve Schwantha
lerově pozůstalosti) nepřesahuje třicetiletou válh·: právě v této době 
se rodil dodnes v českém historickém povědomí tvrdošíjně se udržující 
názor, že české dějiny končí vlastně Bílou horou, po níž následuje třista
leté období Temna ... Dobové zhodnocení Slavína, postihující většinu 
těchto rysů, nalezneme opět u Klácela: 

"Kdož poněkud jen znaje historii českou a moravskou s hlubokou úctou a potěše
ním nevidí z těchto vyvolenců pro Slavín Kostelecký, skromnost a šetrnost volitele, jenž 
ke všem stranám života českého rovnou láskou jako matka k dětem svým přizírá se 
snášenlivou mysli utěšeností a pokorou před Boží vševědoucností, jenž rozličné nádoby 
a náčiní povolává, aby vyjevily slávu jeho na věky věkův."47) 

Povšimněme si nyní společenské reakce na Veithův projekt. Roku 1843 
vyšla zajímavá zpráva Květů, že první dokončené sochy pro "na způsob 
Valhaffx. památce slavných Čechů učiněném skvostném stavení" jsou 
Hus a Zižka· Tuto informaci opakuje i Dušan Lambl v Květech z roku 
1846. který také myšlenku Slavína nadšeně vítá a připojuje úvahu, ty
pickou pro všechny další zprávy; totiž srovnání Slavína s německou 
Walhallou, z něhož samozřejmě Slavín vychází vítězně: 

"Při srovnání s německou Walhallou netřeba se ani zmíniti o tom, že sochy v ži
votní velikosti a u mírném počtu (jako ve Slavíně) mnohem důstojnější pohled po
skytnou, ne2;li jednotvárné stěny a dlouhé čáry ptáčkovitě seřaděných poprsí, jak se 
ve Walhalle nacházejí. "48) 

Ve stejném duchu referuje v témže roce i časopis Poutník. Jeho zprá
va je zajímavá i tím, že se zde poprvé objevuje, později z české i ně
mecké strany často traktovaná skutečnost, že Slavín je budován v ob
lasti obývané výhradně Němci: 

"Slavín čili chrám slavných mužů českých, jejž pan Veit staví, nachází se ještě 
o dobrou půl hodinu dále na vrchu nad vesnicí Tupadlemi. Vystavěna jest posud 
věž, 16 sáhů zvýše, šestihranná, v orientálském slohu. Chrám se začne snad v příštím 
roce stavěti. Budou v něm státi jenom sochy ve výklencích, žádná poprsí jako v ba
vorské Walhalle, a jednohlasné jest mínění, že Slavín bude daleko vznešeněji na 
duši navštěvovate,le působit nežli slavná Walhalla. Kolik soch do něho přijde, posud 
není ustanoveno. Možná, že Jejich počet vzroste až na 24. Přeškoda, že krajina tato 
jest již poněmčena. Ó by tam se sochami oslavenců našich vstěhoval se i jejich 
vlastenecký genius a vzbudil tu k životu jazyk, jejž mor cizoty byl usmrtil. "49) 

Týž časopis se pak k této problematice vrátil ještě roku 1847 u pří
ležitosti pražské výstavy právě dokončené sochy Přemysla Otakara II.; 
jeho zpráva se místy mění v oslavu Veithovu: 

"Pan Antonín Veit, majitel panství liběchovského v litoměřickém kraji převzal za 
celý národ český sám jediný úlohu na sebe, vystaviti nejznamenitějším mužům minu
losti české chrám slávy, sice v takovém způsobu, že se může státi skutečně nejslav
nějším pomníkem umění v celé zemi. V našich časích, kdy každý všecko jen pro pouhý 
užitek dělá, a málo kdo k vyšším záměrům duši svou povznáší a prostředků svých 

47) Týdeník 1848, s. 189. 
48) Květy 12,1846, s. 611. 
49) Poutník 1, 1846, s. 253. 
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používá, jest podnikání páně Veitovo tím ~zácnější, ~ím š!e.che,tnější: a. kd? ~:, ta~o
vým způsobem o slávu naši~h předků sta!a, ,a ta kove . o?etl ~~rod~1 cti prln~~I, sam 
největší cti hoden jest. Slavln bude vzneseny a dostojn~ ve"~e minulosti nasl. Toh~ 
přesvědčení ~abyli jsme, spatřivše pr~ní sochu. pro Sla,vln urcenou v" Praze, v dome 
spanilomyslneho zakladatele svatyne teto na odiV prozatlm vystavenou. 

Pouze na okraj poznamenávám, že tento článek opět mate informa
ce o zamýšleném počtu soch svým údajem, že jich má být celkem 17.5°) 

Řady novinářských chvál o liběchovské stavbě zakončíme už něko
likrát citovaným Klácelovým článkem. Líbí se mu zvolený architektonic
ký styl, předvídá celému podniku velk~u ~udoucn,?st a noví: s~ z !ohoto 
článku dozvíme i o zamýšleném mallrskem dopinku socharske vyzdoby 
Slavína: "Jest i ustanoven sál, aby budoucí poutníci mohli se ukrýt před 
povětřím slotským aneb po~l: lib?sti, hleděti po údolíčku mil~5~' Tento 
sál okrášlí Navrátil obrazy vltezstvl pana z Hvezdy nad Tatary. ) 

Z českých poetů se o Slavíně zmínil Václav Štulc v básni Říp. Při 
rozhledu z této památné hory vyzývá strážného anděla vlasti, aby po
hlédl též k severu: 

"Tam kde stkví se k nebi pnoucí 
Slavných síní průčelí, 
Hle! jaké to síně slavné, 
Čí to stánek? Čí to chrám? 
Aj to síně slávopravné, 
Stan to českým hrdinám. 
Nuž do knihy vpiš anjeli, 
Ná list slávy zJatoskvělý 
Mezi reky národda 
Slavínova původa." 

Pro méně informované čtenáře pak autor připojil ještě vysvětlující poznámku: "Slavín 
sluje chrámec onen, který vysoce ušlechtilý pan An!?nín V.eit~ pá~ na Lib.o:h~vě 
k oslavě nejznamenitějších synů národa českého zalozll, a vytecnyml sochami Jejich 
okrášliti hodlá. "52) 

Jiným básnickým dílem s touto tematikou jsou verše ~arla. Sabiny: 
které na Veithovu objednávku věnoval Schwanthalerovl. Mnichovsky 
sochař je v nich opěvován jako křisitel staré české slávy: 

"Tobě, mistře slavný, bylo však dopřáno 
Oblesk dávné ~Iávy naší zpřítomniti, 
Věkem zavátým co v prachu pochováno, 
Praotce rekovské lze ná m živé zříti,; 

představuje mu i účinek, který bude mít jeho dílo na české vlastence: 
"Tu hle! poutník tichý se sklopenou hlavou, 
Na Slavín putuje blouzně v minulosti, 
Ten pak k slávě mladík rozjitřený slávou, 
Čelo co vypíná vroucí toužebností", 

a na závěr ujišťuje Schwanthalera nikdy nehynoucími díky celého čes
kého národa. 53

) 

50) Poutník 2, 1847, s. 220. 
51) Týdeník 1848, s. 193. 
52) Václav Š t u I c, Pomněnky na cestách života, Praha 1845, s. 110. 
53) Vybrané spisy Karla S a b in y I, Básně, ed. Jan Thon, Praha 1911, s. 198-199. 
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)edinol~ dison~n;;:í.v nadšené~ tónu většiny soudobých zprávo li
b:chovvskem Slavme JSou vzpommky Josefa Václava Friče: tomu totiž 
p.r~s .. ~s~chno ~omant!cké v zaujetí pro českou minulost, byla bytostně 
CIZ.I JIZ Jeho zakladnl myslenka národního smíru. Frič se uvědoměle 
hla~i~ p~uze k některým vst:á~ká~ nárv~dní tradice, které pokládal za 
pozlt/vnl (to .bylo samozreJme predevslm husitství), a idea společné 
oslayy 7v. V~Jtecha a v:anav Husa ~u, připadala přímo směšná. Mladý 
bo~.riJv~~ v Je,dnom vpnpade v::pol:nlna na svá studentská léta. kdy vy
t~o~d pratel~ky krouze~ p:o ;;:vice~~ v řečnictví 9 tehdy uspořádal jednu, 
zreJme velmi provokatlvnl prednasku o Janu Zižkovi v níž nešetřil ani 
uctívaného Kollár.o: ' 

"By! t~ ?oněku~ ohla~ o~~ch bě~ných a nedovařených mínění jistých vlastenců, 
domnlvajlclch se, ze slepy nos rek mel snad na vůli vésti jen s Němci válku a šetřiti 
při~?m protivné sobě Čechy, kteří patrně s nepřáteli našimi drželi. Tvořil sice celý teh
dejsl za.stup ,našich vlastimilů jediný jakoby tábor - ale kvůli zdánlivé té a jalov' 
svor~ostl a !~sce vneplodné ja.k.éž to protivy měly se srovnávati, jak různé živly měl~ 
~e vjedno S.llt~! Lezva pravda, Rlm a Slovanstvo, starý pořádek i národní duch cenzura 
I ~vo~oda, vse melo ~edle ~ebe obstáti, vzájemně se doplňovati a spoleČně pro
splvatl. Protestant Kollar stavil dokonce Husa i Jana z Nepomuku v jedno nebe. "54) 

. ~ro~o tc::ké Fri~ův, poh~ed na Slavín byl zbaven všeho patosu a věc 
vl?el J?sne; z?~o~enl. ,,~ te;;:h krajinách slovanského slávy chrámu v děs
~e: primo sv~esne mlnlc:ture proti letohrádku v maurickém slohu" pova
zuJe}r; ne~t.ast,nou myslenku. Zajímavé je, že při vší ironii lze z jeho 
eame~1 VYCI~lt u~tu. k ,Y,eit~ovi . (Z? iniciátora Slavína považuje faráře 
Cermaka), Jehoz SI vazl predevslm pro jeho statečnou podporu Ber
n.a~d~ B~lzana. V souvisjosti ;e Slavínem jej spíše lituje, zvláště, když 
vidl, Jak Je tato snaha predmetem úsměšků jeho německých hostů.55) 
. Stavba SI?vína .~yla sledoyá~?, i v německém pro,s!ředí. Rozšířený 

I,.st AI~gem~m~ Z,el:cung vychazeJlcl v Augsburgu prinasel celkem pra
~,delne ~bJ~kt,vn, mformace o postupu prací, až roku 1847 se dostal 
Jeh~ prazs~y dopis~vatel, kterým byl tentokrát Jan Erazim Vocel, do po
lemiky s listem Nurnberger Correspondent. Norimberské noviny totiž 
krit~z~valy V~it~a :;:a to,v že o~, ačkoliv rodilý Němec, za peníze, které 
vydela na pracl svych nemeckych poddaných, staví památník české slá
vy, ~,ně~ž ~udoou zastoupeni jen staří Čechové, mezi nimi i nejlítější 
nepratele, !'lemcu, a sochy mají být označeny výlučně českými nápisy. 
Tato pasaz vyprovokovala Vocela k obšírné odpovědi v níž uvedl že 
V:,~th o j~ko bezdětný souk~on:ník má nepopiratelné ~rávo část s~ých 
pr~mu ,~vesv~~vatv do p,amatnlku historických vzpomínek, který zasvětil 
sve vlasti, pncemz penlze na tento podnik vynaložené se z velké části 
j:ho něme~kým poddaným vrací zpátky vzhledem k tomu, že tvoří 4/5 
vsech zamestnanců stavby. Němci jsou také vlastními tvůrci projektu 

54) Josef Václav Fr i č, Paměti I, ed. Karel Cvejn, Praha 1957, s. 90-91. 
55) Tamtéž, s. 312-313. Zvláště jej pobouřil ironický posměšek jednoho rakouského 

důstojníka, původem říšského Němce: "Also das ist der Prachttempel, wo die groBarti
gen b6hmischen K6nige und merkwi.irdigen Helden untergebracht werden sollen? I 
Meiner Seel' - ein echtes We.ltwunder!" 
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a kdyby Veith byl takovým ultračechem, jakým ho líčí norimberský list, 
jistě by se obrátil raději na české umělce než na Schwanthalera a Gai
la. Vrchol polemiky tvoří pasáž, kde se obrací proti výtce, že ve Slavíně 
(označení česká Walhalla odmítá jako nesmysl) budou zastoupeni pou
ze Češi. Kdyby [\lěmci ve stOiších českých dějinách způsobili něco vy
nikajícího, jistě by tu nalezli své místo; z novějších dob zde budou 
přec zastoupeni habsburští panovníci Maxmilián II. a Rudolf II. Ostat
ně, vykládá Vocel, jména jako Otakar li., přítel Němců, přemožitel 
T utarů Jaroslav Šternberk, Štítný, Komenský, Žerotín, Jiří z Poděbrad 
a Hus by mohl každý národ s hrdostí přičíst ke svým krajanům a jejich 
podoby vystavit ve vlastním Slavínu. S nepokrytou ironií pak Vocel pře
chází k výtce ryze českých nápisů a poznamenává, že na dokončené 
a právě v Praze vystavené soše Přemysla Otakara íl. je umístěn nápis 
"Otacarus II. rex", že se v tomto případě nejedná o česká slova, by 
snad mohl připustit i Nurnberger Correspondent. 56

) V této souvislosti 
stojí za to vrátit se ještě jednou k výše citovanému českému článku 
v časopisu Poutník. V jeho nadšeném tónu totiž zaznívá jediná výhrada 
a to právě proti latinskému označení českého panovníka: "Nebyl by 
snad český podpis lépe sl ušel ?"57) 

Jak již bylo řečeno, převratné události revolučního roku 1848 přinesly 
rozchod Antonína Veitha s českým národním hnutím. To pak vedlo 
k tomu, že dohotovení dalších soch a jejich přeprava do Prahy pro
běhly již bez výraznějšího zájmu české veřejnosti. Když potom Veith 
upadl do finanční tísně a další stavbu zastavil, zdálo se, že toho nikdo 
nelituje. Pozornost publika se ale k projektu Slavína měla ještě vrátit 
v šedesátých letech. Předtím ale bude vhodné pro srovnání se Slavínem 
uvést ještě jeden příklad ideje symbolizace a oslavy národa výběrem 
reprezentativních postav nebo výjevů z jeho minulosti, tentokrát ale 
z iniciativy a pod patronací nejvyšších míst státní správy. Také tento 
pokus má své kořeny v atmosféře čtyřicátých let. 

Tehdy se jednalo o to, že vojenský erár právě vyklidil pražský Belveder, a tím 
vyvstala otázka vnitřní výzdoby této stavby, jejíž exteriér měl být na císařovo přání 
uveden do původního stavu. 12. listopadu 1842 se proto nejvyšší purkrabí hrabě Cho
tek, kterému panovník přenechal vyřízení této záležitosti, obrátil na Společnost v'\aste
neckých přátel umění, jejímuj výboru tyto skutečnosti sdělil a požádal jej o spoluprá. 
ci.. původně se Chotek, jak píše, domníval, že prostory by mohly být vyzdobeny bysta
mi vynikajících Čechů, ale později tuto myšlenku zavrhl pro přílišné náklady spojené 
s její realizací a pojal přání vyzdobit Be,lveder freskami znázorňujícími vybrané scény 
z českých dějin. 58) Historie malířské výzdoby Belvederu by si vyžádala samostatnou 

56) "Obrigens sind Otakar II., der groBe Freund der Deutschen, Jaroslaw Sternberg, 
der Tatarenbesieger, Stítný, Comenius, Zerotín, Georg v. Podiebrad, Hus Namen, die 
jedes Volk mit Stolz zu den seinen zCihlen und in seinem Ruhmestempel aufstellen 
wi.irde." ln: Die Slaven und ihre Bestrebungen in B6hmen und MCihren, AlIgemeine 
Zeitung (Augsburg), příloha č. 248, 5. 9. 1847, s. 1981. Za určení Vocelova autorství 
děkuji dr. Jiřímu Kořalkovi, CSc.; srov. HT 5, 1982, s. 357. 

57) Viz pozn. 50. 
58) ANG Praha, fond SVPU, sign. 1549/1. 
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monografii, z hlediska vývoje jejího programu je zajímavé upozornit alespoň na změny, 
k nimž během realizace došlo. 27. září 1848 podala Společnost vlasteneckých přátel 
umění svůj návrh programu obrazů, v nichž vždy s odvoláním na patřičné stránky 
Palackého Dějin (jejich německé verze), byla navržena tato témata: 

1. Zavedení křesťanství do Čech knížetem Bořivojem, Svatoplukem a Metodějem. 
2. Kníže Břetislav přiváží do Prahy ostatky sv. Vojtěcha. 
3. Bitva u Chlumce roku 1126. Soběslava císař Lothar. 
4. Král Otakar opouští Prahu roku 1278. 
5. Karel IV. zasedá na veřejném soudu. 
6. Hus na kostnickém koncilu. 
7. Husitské války. Bitva u Domažlic. 
8. Uzavření basilejských kompaktát. 
9. Král Jiří z Poděbrad na sněmu 25. září roku 1465. 

10. Stavovská svatováclavská smlouva roku 1517. 
11. Rudolf II. jako přítel umění. 
12. Odchod utrakvistu z Čech roku 1624. 

Pro třináctou fresku pak Společnost navrhovala zatím nespecifikované téma ze sou
časnosti.59) 

K realizaci projektu došlo ovšem s určitým zpožděním až během padesátých let, 
a to s podstatnými změnami. Vládě řízené mladým císařem Františkem Josefem I. se 
zřejmě pří,lišné akcentování středověké české státnosti a připomínky některých slav
ných českých vítězství mnoho nelíbilo. A tak v definitivní náplni Belvederu zbyl pouze 
kníže Bořivoj zavádějící v Čechách křesťanství, Břetislavův vjezd do Prahy s pozůstatky 
sv. Vojtěcha a uměnímilovný císař Rudolf II. Všechna ostatní témata byla změněna, 
a to takovým způsobem, že výsledný obraz významných momentů českých dějin vy
hlíže,1 naprosto jinak, než bylo původně zamýšleno. Tak zmizela vítězná bitva u Chlum
ce, upravující poměr mezi Čechy a říší, a místo ní se objevilo zavraždění sv. Václava, 
přibyla korunovace Vratislava I. provedená z moci římského císaře roku 1096, Vla
dislavova abdikace ve prospěch Přemysla Otakara I. a objevil se i tak důležitý motiv, 
jaký představuje zavedení turnajů v Čechách králem Václavem I. Přemysl Otakar II. 
nen! na zdech Belvederu zachycen v dramatickém okamžiku svého odjezdu do rozho
dujícího střetnutí s Rudolfem Habsburským, ale jako dobyvatel Prus násilně zavádějící 
křesťanství. Také Karel IV. nemohl pod státním dohledem asistovat při veřejném 
soudním líčení a byl zobrazen jako zakladate,1 univerzity. Nejpodstatnějších změn, 
jak ostatně bylo možno očekávat, došla husitská tematika: namísto navrhovaného 
Husa, bitvy u Domažlic a přijetí kompaktát se zde objevila pouze bitva u lipan. 
Úplně zmizel král Jiří z Poděbrad a namísto něho byla z pohusitské doby zvěčněna 
korunovace Albrechta I. českým králem. Proti původnímu návrhu pak byl zvýšen počet 
obrazů s pobělohorskou tematikou, objevila se zde obrana Prahy proti Švédům roku 
1648, císař Josef II. zmírňující nouzi v Praze v době hladomoru 1772 a konečně císař 
Leopold II. na slavnostním zasedání učené společnosti roku 1790.60) 

Tendence provedených změn je jasná, kromě vypuštění připomínek husitských ví
tězství vojenských i diplomatických a zařazení obrazů zdůrazňujících české vztahy 
k říši a habsburskému rodu vyplývá hlavně z obrazů s novější tematikou. Vzpomeňme, 
že Slavín ve svém výběru postav nešel nad třicetiletou válku. Zde bylo naopak; 
obrana Prahy proti Švédům byla již od 17. století pevnou součástí katolicko-p,rocísař
ské tradice. Poslední dva obrazy pak symbolizují dobrodiní, jemuž se Čechy pod cí
sařskou vládou mohou těšit, když je o ně pečováno jak po stránce materiální, tak 
i kulturní. 

59) Tamtéž. 
60) Konečný program nástěnných maleb v Belvederu tamtéž, sign. 1184/1. Za upozor

něni na tyto prameny děkuji dr. Zdeňku Hojdovi. 
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Po smrti Antonína Veitha (t 1853) se zdálo, že česká veřejnost o Sla
vín ztratila zájem a osm dokončených soch (Libuše. Přemysl, sv. Václav, 
Přemysl Otakar II., Eliška Přemyslovna, Arnošt z Pardubic, Jiří z Po
děbrad a Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic) zůstanou v držení Veitho
vých dědiců na Liběchově. Jedině Josef František Smetana v básni vě
nované Filipu Čermákovi (z let 1852-1854) si na projekt Slavína vzpo
mněl při povzdechu nad současným útlumem národního života: 

"Nevidím, jak ze Slavína 
snad kravín již uděJán, 
ale cítím, že nadějný 
Slávy čas již pochován."61) 

Ale i sochy mají své osudy a Slavín se v druhé polovině šedesátých 
let znovu dostal do popředí pozornosti, ovšem již v podstatně změněné 
společenské i politické situaci. O Schwanthalerova díla se tehdy po
čalo zajímat Muzeum Království českého· Podle § 14 Veithovy závěti 
měly sochy přejít do muzejních sbírek, pokud dědicové nedovedou stav
bu Slavína do konce. Roku 1866 dědic Antonín Veith mladší oznámil, 
že chce věnovat sochu Arnošta z Pardubic městu Praze a v dalším jed
nání pak dal najevo své odhodlání dokončit Slavín. Muzeum, které již 
nyní začalo uvažovat o stavbě nové budovy, se ale svého práva na 
sochy nemínilo vzdát a proběhlo dost složité jednánÍ,62) V tomto okamži
ku na straně muzea zasáhl časopis Květy, který roku 1867 připomenul: 

"Nebožtík Antonín Veith, pán na Liběchově, pojal krásnou myšlenku vlasteneckou: 
vystavěti v Čechách tak zvaný Slavín, tj. uměleckou budovu, v níž by postaveny byly 
sochy nejpamátnějších osob z dějin národa českého, vladařů a vládkyň, bojovníků 
a věrozvě~tů. Budova ta vystavena jest za Liběchovem a jest už až na dnešní den 
pusta ... , 

aby zakrátko přešel k jádru věci: 
"Kdyby sochy Schwanthalerovy byly vystaveny tam (tj. v liběchovském Slavíně), byl 

by věru zmařen úmysl zakladatelův a ce,lá věc byla by jakoby z těžiště vyzvednuta, 
ano všeobecné pozornosti odňata. Ležíť předně tak zvaný Slavín v krajině již německé 
a za druhé (a to je hlavní důvod) tak stranou ode vší hlavní komunikace, že by vše
obecného významu neměl stoje spíše v úkrytu, než aby k návštěvě vybízel. Ze všeho 
ale jest patrno, že sochy ty určeny jsou, aby se staly majetkem národním, aby tudíž 
stály na místě všeobecně přístupném, kde by působily i momentem národním. A tu 
jest jasno, že nejpříhodnější k tomu místo jest jedině české Muzeum."63) 

Nejzajímavější na tomto novinářském vystoupení ale jsou komentáře 
a hodnocení jednotlivých soch a navržených postav, z nich jasně vyplý
vají změny, k nimž za dvacet let od Veithova projektu v českém histo
rickém povědomí došlo.64) 

61) Básně Josefa Františka S met a n y, Praha 1905, oddíl Pomněnky 1852-4, s. 
35-36. 

62) ANM Praha, registratura NM, spisy 266/1866, 282/1866 a nesignované; protokoly 
schůzí správního výboru z ,let 1866-1868. 

63) Květy 1867, s. 167. 
64) K obdobným proměnám a nedorozuměním došlo v důsledku rozpadu původní bo

hemisticky orientované koncep.ce i v německém prostředí. Např. list Prager Morgen
post roku 1858 již nechápal smysl liběchovského Blaníku od V. Levého, považoval jej 
za Herkulaneum a Zdeňka Zásmuckého zaměnil za Friedricha Barbarossu. Viz Cer
n á, Václav Levý, s. 28. 
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Vv P!v~ ~adě je to n9.v~at svatováclavské tradice, u nJZ Jsme viděli 
ve ctync?tyc~ letec,~ urCJte rozpaky. Nyní se již nejedná o mučedníka, 
ale o bOJovneho knlzete, symbol českého státu: 

"Schwanthalerova socha představuje nám Václava co bOJ'ovník k' . 
proto že Č h ' d .' I k' a s oplm, a sice 

d ' v ec ove po svatavac avs ym praporem, jejž jako svatost chovali srdnat V 

se o vrazedných bitev vrhali ... "65) Jenom na okraj podotýkám že ve skut' v f.e 
Schwonthdal~rova v socha, zpodobující sv. Vác.lava jako mladíka 's palmovouecr~~~I~;~ 
v ruce, o teto predstavy dost vzdálená. 

T~ké oEliška Př~myslovnc~)e nyní chápána jako symbol české stát
n?stl, dukaz kontinuity dalslch dynastií s původním domácím panovnic
kym rodem: 

v'" .. náleží .me~i nejslavnější ženy českého národa. Byloť jí co Češce vypíti utr ení 
a.z na dn? za ~o, ::e rul~u p~dala Janu Lucemburskému, muži to, jemuž h 'rání a t:Ulk 
vl~e pl~tlly n~z nar,?d cesky. Po boku krále tuláka, jenž no životní síle YČech co u í~ 
ssaJ, stala Eliska Premyslovna co pravá dědičko moci o slávy svých v dk o v ~. 
o dobro koruny i o dobro lidu ... "66) pre u, pecuJlc 

A~i ~rnošt Z Pardu~ic již není hodnocen jako první pražský arcibiskup 
a bhzky spolupracovnlk na velkém státnickém a kulturním díle Karla IV . 
. "Arnošt v ne~í pamá}ný tím, že by,! prvním arcibiskupem pražským co do počtu ai~ 

tJ!,Yl h~avne,.ze ze ysech pražských arcibiskupů až no naše dni byl nejslavně'ším 
Pr~dne hledel A,rnost k~ .svému ~isk~pství co Čech, poopraviv zcela dle potřeb lemě 
o casu statut sveho orclblskupstvl, puvodně německý Za druhé hleděl k ' k' . 
svého duchoven t t I k v d hO' mravne aznl s va o s o se to to pre c udcem Husovým: Ano možná tvrditi že b 
~otv~ byl~ do~lo .~ v~lkám husitským, kdyby p;)Z?ější arcibiskupo~é byli bývali ~adšen~ 
I UICt e~ rnol~t~oVYk ,mo7') Teprve potom se dostava na řadu ocenění Arnoštovy činnosti 
<U uml a po I IC e. 

Jestliže u A~nošta za,ujme jeho jistě odvážné srovnání s Husem obraz 
~u~~ san:otn~ho novve aspekty n~přináší. Neznámý autor člá~ků jej 
VI~I J~k~ c:~:eho"muc:~nlka, ktery podstoupil smrt pro věrnost svému 
presvedce~l., ) Zajlmavy je ale komentář připojený k obrazu Jana Žižky: 

~ ... " pod~vame ?nes s~?vného ~oje~ůdce českého, ve.Jkého bojovníka za svobodu 
~~:doml a Viry, mstitele. knvd na ceskem národu páchaných, chloubu vlasti _ Jano 
ZIZk~ z Trocnov~ a, K91Ich.u. oSchwanth9ler?va koncepce značně se liší od běžných 
u na~v vy~brazvenl .~e~oz vOJevudce, kdez nam ho představují jako nějakého divocha 
o IU~I:e~ Jehoz tvar casto se podobá více tváři zvířecí než lidské. Umění naše domácí 
ale teste nevY~~gdlo tuto mohutnou postavu )ak platně, aby panující předsudky tím 
pora~e:1~. byly. ). O~raz S,chwan~halerova Zižky v příloze ukazuje ale výrazně, že 
doma CI Ikonografle taborskeho hejtmana se ubírala zcela odlišnou cestou. 

Nejcharakterističtější ukázkou přehodnocení, jemuž byly jednotlivé 
postavy p~?robeny,)e přjpad Rudolfa II., kterého Květy ze Slavína pří
mo, yyl~cujl. Sebe~:doma v formulace poukazu na stavovský odboj pak 
zvlastnJho komentare nevyzaduje: 

65) Květy 1868, s. 78. 
66) Ta mtéž, s. 150. 
67) Květy 1867, s. 218. 
63) Tamtéž, s. 190. 
60) K věty 1868, s. 38. 
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"Vladaře toho Schwantholer zobrazuje v momentu, kdy podává majestátem stvrzené 
svobody náboženské. Ovšem možná podotknouti, že Rudolfovo zásluho při tom jest 
negativní, on majestát neuděl.il z vlastní vůle, nýbrž tenkráte teprve, když musel: 
když stavové mezi sebou učinili zápis a konfederaci se stavy slezskými, sebrali vojsko 
a zřídili direktorstvo ... "70) 

Dnes již lze těžko rozsoudit, zda rozhodující byl tento hlas české ve
řejnosti reprezentované tiskem, nebo zda si Veith ml. uvědomil finanční 
náklady, které by si dostavění Slavína vyžádalo. Jisté je, že se svých 
práv ke Schwanthalerovým sochám vzdal a roku 1868, v souvislosti 
s oslavami 50. výročí založení Muzea, je této instituci odevzdal.71) 

Sochy pak byly ještě dlouho umístěny v muzejním domě na Příko
pech. Až když na sklonku 19. století byla dokončena nová reprezentativ
ní budova, zdálo se, že konečně dojdou svého uplatnění. Ideovým 
jádrem muzejního paláce je totiž Panteon vyplněný sochami a bystami 
jedinců zasloužilých o rozvoj české vědy a kultury. Ale mění se doba a 
lidé, zatímco sochy zůstávají stejné, a proto s odůvodněním, že by "se 
sochy ty pocházející z doby starší velice lišily od nových soch a poprsí, 
jež budou v době nejbližší v Panteonu postaveny ... "/2) byly postavy 
původního Slavína z moderního Panteonu vyloučeny. Jediným zbytkem 
zajímavé Veithovy myšlenky tedy zůstává nedokončený zámeček neda
leko Liběchova a osm soch ve vestibulu Národního muzea v Praze. 

70) Ta mtéž, s. 103. 
71) ANM Praha, registratura NM, protokoly schůzí správního výboru, schůze 21. břez

na 1868, § 7. 
72) Vladimír Den k s t e i n, vývoj koncepce Panteonu a umělecké výzdoby Národ

ního muzea v Praze v 19. století, ČNM 142, 1973, s. 78. 

Wechselféille um eine bohmische Walhalla 

Jiří Rak 

Eine der Ausdrucksformen, deren sich der romantische Nationalismus der ersten 
Hiilfte des 19. Jahrhunderts zur offentlichen DarsteHung der Vorzuge der eigenen 
Nation mit Vorliebe bediente, bildete eine Art idealer Versammlung hervorragender 
Personlichkeiten der eigenen Vergangenheit. Kriterien tur die Aufnahme in diese 
erlauchte Gesellschaft waren allein die nationale Herkunft und die geschichtliche 
Bedeutung, sodaB si ch hier in einer Reihe Soldaten, Herrscher, Kunstler und Denker 
zusammenfanden. Beispiele tur diesen Typus von Nationaldenkma.l finden si ch etwa in 
Pulawy sudostlich von Warschau, wo die Furstin Isabella Czartoryska einen den pol
nischen Helden geweihten Tempel errichten lieB. Am bertihmtesten ist die deutsche 
Walhalla, die in den dreiBiger und vierziger Jahren des 19. Jahrhundets unweit von 
Regensburg erbaut wurde. 

Entsprechenden Grundstimmungen begegnen wir natlirlich auch im tschechischen 
patriotischen Milieu. Sie iiuBerten sich in der Literatur, wo sie in Kollárs "Slávy dcera" 
gipfelten. Es fehlte auch nicht on Versuchen, eine eigene bohmische Walhalla zu 
errichten. Schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts lieB Zacharías Freiherr von Rohmisch 
auf seiner bohmischen Herrschaft Malá Skála ein "Pantheon" errichten, das er mit 
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den Denkmalern groBer Manner und Frauen der bohmischen und der Weltgeschichte 
ausschmuckte. Jan Jeník z Bratřic spielte, wenn auch nur in seinen personlichen Auf
zeichnungen, mit dem Gedanken, daB die Barockskulpturen von der Karlsbrucke 
entfernt und durch die Denkmaler hervorragender Tschechen ersetzt werden sollten. 
Der Dichter Václav Bolemír Nebeský traumte vom Bau einer tschechischen Walhalla 
auf dem sagenumwobenen Berge Říp (St. Georgsberg). 

Eine bohmische WaJhalla oder einen "Slavín", wie in patriotischen Kreisen genannt 
wurde, beschloB Anton Veith, der bekannte Mazen der Vormarzzeit, auf seinem Gut 
bei Liběchov errichten zu lassen. Den Bau mhrte der Munchner Architekt Gail auf. 
Die Anfertigung der Skulpturen wurde dem bayerischen Bildhauer ludwig Schwan
thaler, der auch an der deutschen Walhalla mitgewirkt hatte, anvertraut. Das Veithsche 
Projekt loste in den vierziger Jahren betrachtliche gesellschaftliche Resonanz aus 
und wurde mit groBen Sympathien aufgenommen. In der tschechischen Presse wurde 
dabei hervorgehoben, daB es sich hier um einen weit reprasentativeren Bau handle 
als die WalhaUa in Bayern. lm Slavín soli ten die Skulpturen groBer Tschechen und 
Personlichkeiten der bohmischen Geschichte aufgestellt werden _ vom sagenhaften 
Fursten Přemysl und bis zum Anfang des DreiBigjahrigen Kriegs. Ihren Platz sollten 
hier ebenso der Heílíge Wenzel wie der Magister Jan Hus und Jan Ližka und auch 
die Habsburger Maximilian II. und Rudolph II. finden. Der Slavín wurde aber nicht 
vollendet, uber den Ereignissen des Jahres 1848 kuhlten die Sympathien zwischen 
Veith und der tschechischen Nationa,lbewegung ab; auBerdem war der Mazen in 
finanzielle Schwierigkeiten geraten. Bei seinem Tode 1853 waren lediglich die Statuen 
der libussa, Přemysls, des Heiligen Wenzel, Konig Přemysl Otakars II., der Konigin 
Elisabeth , Erzbischof Ernst von Pardubitz, Konig Georgs von Podiebrad und Bohuslav 
Hasištejnský von lobkowitz fertiggestellt. 

Von anderen Rahmenbedingungen ging ein Projekt zur Ausschmuckung des Prager 
Belvederes mit Wandgemalden aus, die beruhmte Szenen der bohmischen Geschichte 
zeigen sollten. Dieses Unternehmen unsterstand namlich staatlicher Patronage, was 
dazu fuhrte, daB der Entwurf aus dem Jahre 1848, der die mitteJalterliche bohmische 
Staatlichkeit betonte und an das hohe nationale Bildungsniveau ebenso wie an 
ruhmreiche Siege erinnerte, Anfang der funfziger Jahre im prohabsburgischen Geist 
geandert wurde. Bezeichnenderweise war in der definitiven Version das Hussitentum 
nur durch die Niederlage der Taboriten bei lipany vertreten. 

ln den sechziger Jahren wurde in der tschechischen Dffentlichkeit erneut die Frage 
diskutiert, was mit den Statuen Schwantha!ers geschehen solle, und zwar als es um 
ihre Aufstellung im Museum des Konigreichs Bohmen ging. Eingehende Kommentare 
in der Presse zeigen allerdings, wie weit diese Zeit bereits von der romantischen 
Atmosphare der Entstehung der Idee dieser bohmischen Wa!halla entfernt war. 

Ihren endgultigen Platz fanden die Statuen im Neubau des Museums. Man empfand 
sie aber bereits a,ls derart unzeitgemaB, daB man sie nicht in das Pantheon des 
Museums, den Tempel der tschechischen Wissenschaft und Kultur, einreihte. So 
zieren sie bis heute Vestibul und Treppenhaus des Nationalmuseums in Prag. 
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HUSITSKÝ TABOR 6-7/1983·1984/ 

PAlACKY A FRANKFURT 1840 - 1860: 

HUSITSKE S.ADANiA POUTICKA PRAXE 

Jiří Kořalka 

Mezi národně uvědomělými českými vzdělanci. kteří kolem ~olov}ny 
19. století působili v Praze. měl František Palacký bezpochyby ne!rozsa~
lejší styky s vlivnými vědeckými a po,JitickÝvmi, kruhy mim~rakouskeho Ne
mecka. Některé doklady o korespondencnrm a osobnll~ kontav~tu Pa: 
lackého s bavorským a saským prostředím do roku !846)s:m zPrlstup~d 
v předcházejícím svazku tohoto sborníku.1

) Jsem presvedcen o tom. ze 
podobné analytické zkoumání může, podsta~ně v~!}sPv~t k hJub~í znal?sti 
dějin husitského bádání v 19. stoletJ i k ,sol,dnejs! pr~pr~v: ~uklad~e~o 
historického životopisu Františka Palackeho, kvte.ry st?l; Jeste postr~~~
me. Druhou pramennou studii. spojenou s uverejnovan!m dosu.? ~etlst;
ných dopisů Palackého. dopisů adres~vaných Pa~ackemu a jlnych za
važných pramenů. věnuji vztahu Frant,s~a Pa~acke.h~ ~ Frankfu,rtu nad 
Mohanem případně k celoněmeckým narodne polltlckym sna ham sym: 
bolizovanim Frankfurtem. ve čtyřicát~ch a padesátých, letec~ 19. s,toletl. 
V této souvislosti považuji za vhodne zahrnout do sve studie take s~u: 
dobou korespondenci Palackého s některými ~niv~rzitní'!li a kulturnlml 
středisky v menších státech jihozápadního a strednrho Nemecka: kde se 
celoněmecké tendence - podobně jako ve Frankfurtu - proJevo~aly 
v té době silněji než v Rakouském císařství a v pěti královstvích zacle
něných do Německého spolku. 

1) Jiří K o ř a I k a, Bavorská a saská korespondence Františka Palackého 1836-1846. 
HT 5, 1982, S. 209-252. 
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Styk Palackého s frankfurtskými historiky 
do roku 1844 

Mezi 39 německými spolkovými státy po roce 1815 zaujímala zvláštní 
postave~í čtyřL svoboodn? města. Zatímco vnitřní správa i zahraniční styky 
hanzovnlch pnstavu Brem, Hamburku a lubecku se rozvíjely téměř ne
závisle na ostatních německých státech, využíval Frankfurt nad Moha
nem k velkému rozkvětu svého zvláštního postavení v Německu. Jako síd
lo institucí Německého spolku, zejména spolkového sněmu (Bundestag), 
tO,hvot~ stál~ho o~g?nuv vy~lanců člen;kých ~Iád, ~ především jako hospo
dorske a flnancnl stredlsko celonemeckeho vyznamu vynikalo frank
furtské buržoazní prostředí první poloviny 19. století v tehdejší střední 
Evropě nevídaným sebevědomím a sociální jistotou.2) Frankfurtští ban
kéři poskytovali půjčky mnoha evropským panovnickým dvorům a vlá
dám. Současně byl Frankfurt oporou liberálních a radikálně opozičních 
tendencí, které se i navenek projevily pokusem o demokratické povstání 
v dubnu 1833.') I když ve městě v 19. století nebyla univerzita, působili 
tam kolem roku 1840 dva významní historikové, kteří se z vlastní ini
ciativy obrátili svými dopisy na Františka Palackého, po prvních dvou 
svazcích německy vydaných Dějin Čech všeobecně známého a uzná
vaného. 

Prvním z nich byl tehdy devětatřicetiletý hesenský rodák Joseph 
Aschbach (1801-1882), který od roku 1823 působil ve Frankfurtu nad 
Mohanem na střední škole jako profesor klasické filologie a historie. 
Uznávané vědecké jméno si Aschbach získal svými spisy z dějin raného 
středověku, zejména z období stěhování národů, ale od roku 1838 začal 
v Hamburku vydávat své obsáhlé Dějiny císaře Zikmunda.4) Vědecká 
kritika oceňovala, že se Aschbach nesoustředil jen na Zikmundovu oso
bu, ale že se pokusil ji zařadit do souvislostí s evropskými událostmi 
přelomu 14. a 15. století a podal široký obraz Zikmundovy doby. Ve 
Frankfurtu se Aschbach projevoval jako oblíbený společník a přesvěd
čený katolfk,5) stoupenec tzv. křesťansko-germánské ideologie konzer-

2) "Flir diejenigen Deutschen, die das Ungluck haben, nicht aus Frankfurt zu 
stammen, ist MaB und Eigenart des frankfurtischen Selbstgeflihls nicht faBbar", 
napSal s neskrývanou ironií o svém frankfurtském rodišti levicově liberální historik 
Veit Val e n t i n, Geschichte der deutschen Revolution von 1848-49, I, Berlín 1930 
reprint Kčln-Berlin 1970, s. 239. ' 

3) K tomu Miroslav Hro c h, Der soziale Charakter des Frankfurter Wachen
sturms 1833, in: Aus 500 Jahren deutsch-tschechoslowakischer Geschichte, ed. Kari 
Obermann - Josef Polišenský, Berlin 1958 (Schriftenreihe der Kommission der Histo
riker der DDR und der čSR, 1), s. 149-169. 

1) Životopisné údaje RSN 1, 1860, s. 346-347; OSN 2, 1889, s. 841; ADB 46, 1902, 
s. 59-68 (shodný text s ukázkami korespondence Kari S c hra u f, Josef von Asch
bach, Wien 1900); OBL 1, 1957, s. 32. 

5) Aschbach patřil k nejužšímu kruhu přátel vůdčího frankfurtského historika Jo
hanna Friedricha Bčhmera, tzv. "Dienstagsmčnner", kteří se u Bohmera scházeli 
každé úterý večer. Srov. Johann Friedrich B ohm e r, Briefe I (1815-1849), ed. 
Johdnnes Janssen, Freiburg im Breisgau 1868, s. 322. Bčhmer zařazoval Aschbacha 
mezi "die par excellence katholischen Schriftsteller". Tamtéž, s. 447. 
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votivního zaměření. Jeho první dopis Palackému svědčí o tom, že se 
oba historikové původně osobně neznali, i když Palacký později citoval 
Aschbachovo dílo už od prvního svazku a vysoko je oceňoval.6) 

1840, 30. května, Frankfurt nad Mohanem. Joseph Aschbach se obrací na Františka 
Palackého s několika otázkami z dějin husitství v souvislosti s přípravou třetího svazku 
svých Dějin císaře Zikmunda, zahrnujícího léta 1420-1431. Věří. že pečlivě konzultoval 
tištěné prameny k českým dějinám, a získal několik netištěných zpráv o husitství 
z frankfurtského městského archivu, ale nepoužil nevydané české prameny. Protože 
nemůže na delší dobu odjet z Frankfurtu a navíc předpokládá, že cizincům snad ani 
není přístup k archivním pramenům povolen, žádá o pomoc Pa,lackého jako učence, 
který má nejhlubší a nejrozsáhlejší znalosti o českých dějinách a jejich pramenech. 
Aschbachovy dotazy se týkají: 1. informativní ceny kroniky Vavřince z Březové; 2. pří
padných jiných českých kronik o husitské válce; 3. Zikmundových listů o sekularizaci 
církevního majetku koncem roku 1420; 4. případné listiny o protihusitském spojenectví 
katolických měst v Čechách 1420/21; 5. míst Zikmundova pobytu v prosinci 1420; 
6. údajné bitvy mezi Zikmundem a Žižkou u Vilštejna; 7. nepravděpodobnosti údaje 
o cestě Prokop'a Velikého do Rakouska roku 1428; 8. záznamu o jednáních mezi Zik
mundem a Čechy roku 1431. Slibuje, že Palackého sdělení ve své knize jmenovitě 
odkáže, a projevuje ochotu k protislužbě.7) 

Hochgeehrtester Herr! 
Ew. Wohlgeboren werden mich glitigst entschuldigen, wenn ich, ohne die Ehre 

Ihrer persčnlichen Bekanntschaft zu haben, mir die Freiheit nehme, Sie mit einigen 
die bčhmische Geschichte betreffenden Fragen zu belčstigen. In meiner Geschichte 
des Kaisers8) Sigmund werden im dritten und vierten Bande auch den Hussiten
kriegen eine ziemliche Anzahl Blčtter gewidmet. Gegenwčrtig bin ich damit beschčf
tigt. den dritten Band, welcher die Geschichte vom l(ahr} 1420-1431 umfaBt, zum 
Druck vorzubereiten. Die gedruckten Quellen liber die bčhmische Geschichte glaube 
ich sorgfčltig zu Rat gezogen zu haben: auch habe ich einige handschriftliche 
Nachrichten, welche liber Einzelnes in den Hussitenkriegen Aufklčrung gaben, im 
hiesigen Stadtarchivvorgefunden. Von den ungedruckten bčhmischen Quellen aber habe 
ich keine benutzt. Da meine sonstigen Geschčfte mir nicht erlauben, auf lčngere Zeit 
von Frankfurt abwesend zu sein und die handschriftlichen Quellen in Bčhmen selbst 
zu benutzen (vielleicht wlirde einem Fremden die Einsicht der archivalischen Quellen 
nicht einmal gestattet), so hleibt mir nichts anderes librig, als mich an die Gefčllig
keit desjenigen Gelehrten zu wenden, der von der bčhmischen Geschichte und ihren 

6) Srov. Franz P a I a c k y, Geschichte von Bohmen 111/1, Prag 1845, s. 125, pozn. 
142; s. 153, pozn. 179; s. 304, pozn. 416 aj. Ostře se Palacký ohradU proti Aschba
chovu tvrzení o zamýšleném útěku Jana Husa z Kostnice (tamtéž, s. 322, pozn. 434). 
To nic neměnilo na celkovém pozitivním hodnocení Palackého, že Aschbachovo čtyř
svazkové dílo o životě a panování Zikmunda je .. spis velmi pilný a důkladný". Franti
šek P a I a c k ý, Dějiny národu českého v Čechách i v Moravě 111/2, Praha 1851, 
s. 403, pozn. 470; v nezměněné podobě i v dalších vydáních (naposledy Dějiny národu 
českého VI. Praha 1973, s. 571, pozn. 258). 

7) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Aschbach Palackému, 2 listy 
21,5 X 26 cm, popsány 3 strany, originál, na rubu adresa: .. S(eine)r Woh.lgeboren 
Herrn Franz Palacky, SekretCir der k. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Prag", červená pečeť, označení .. frei", kulaté červené razítko "Frankfurt 30 Mai 1840, 
2-3", kulaté černé razítko .. Prag 4 Jun". 

8) Joseph A s c h bac h, Geschichte Kaiser Sigmunďs I-IV, Hamburg 1838-1845, 
má ve všech svazcích na titulní straně nezkrácené slovo "Kaiser". V dalším textu, 
podobně jako v dopise Palackému, dával Aschbach přednost zkratce .. K.", která 
se mohla číst i jako .. Konig"; Zikmund byl sice roku 1410 zvolen římsko-německým 
králem, ale na císaře by,1 korunován v Římě až 31. května 1433. 
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Ouellen die tiefsten und umfassendsten Kenntnisse besitzt. Ich erlaube mir daher 
uber mehrere Punkte der b6hmischen Geschichte, in so weit K. Sigmund damit in 
Beruhrung steht, einige Fragen an Ew. Wohlgeboren zu richten: 

1. Enthalten die noch ungedruckten Teile des Laurentius von Březowa sokhe StUcke, 
welche wesentliche Punkte in den ersten Jahren des Hussitenkrieges aufkloren, oder 
geben sie nur eine detaillierte Beschreibung des schon Bekannten, wie die Beschrei
bung der Schlacht am Wyssehrad, welche Sie publiziert haben?9) 

2. Gibt es noch andere gleichzeitige ungedruckte b6hmische Chroniken uber den 
Hussitenkrieg, welche mehr enthalten als die bisher edierten b6hmischen Chronisten 
und Annalisten? 

3. Eberhard Windeck c. 83 p. 1139 spricht davon, daB K. Sigmund zu Gunsten 
b6hmischer GroBen Kirchengut sokularisiert habe. Die Briefe habe der Kanzler 
Georg Bischof von Passau nicht besiegeln wollen, weil die Sokularisierung wider die 
Kirche und des Reichs Ehre gelaufen. Die Briefe woren daher mit dem ungerischen 
Siegel versehen worden. Sie m6gen im J (ahr) 1420 in Kuttenberg, Slan, Czaslau, 
wo Sigmund vom 3. Nov(ember) bis 6. Dez(ember) sich aufhielt, ausgestellt worden 
sein. Ohne Zweifel haben Ew. Wohlgeboren solche Briefe vor si ch gehabt und in 
Ihr Diplomatarium eingetragen. Durfte ich Sie bitten, mir davon ganz kurze Auszuge 
mitzuteilen. 

4. Findet si ch jetzt noch eine Originalurkunde uber das Bundnis katholischer Stodte 
in B6hmen gegen die Hussiten im J(ahr) 1420 oder Anfang 1421 vor, wovon Windeck 
c. 71 und 83 spricht? 

5. Ober Sigmunďs Aufenthaltsort vom 6. bis 31. Dez(ember) 1420 fehlen mir die 
urkundlichen Nachweisungen. Er scheint dama,ls von Czaslau in den Pilsener Kreis 
gezogen zu sein. Doch Anfangs Januar 1421 finde ich ihn in Leitmeritz, Aussig und 
ba!d darauf in Pi/sen. 

6. Ueferte Sigmund Ende Januar oder Anf(ang) Febr(uar) dem Zizka bei Wildstein 
wirklich eine Schlacht? 

7. Die Reise des Procopius des GroBen zu Sigmund nach Ostreich im Jahr 1428, 
wovon Balbin und Neuere sprechen, halte ich fur eine Verwechslung mit der spotern 
im J(ahr) 1429 nach PreBburg. Auch war 1<. Sigmund im Sommer 1428 wohrend der 
Belagerung Bechin's nicht in Ostreich, sondern auf dem Feldzug gegen die TLirken. 

8. Findet si ch uber die Unterhandlungen zwischen 1<. Sigmund und den Bčhmen 
zu Eger im J(ahr) 1431 kein ausfUhrlicher Gesdndtschaftsbericht vor? 

leh werde Ihnen zum lebhaftesten Danke verbunden sein, wenn Sie mir Liber den 
einen oder andern Punkt gemlligen Aufschluf'l geben woUten. Auch werde ich nicht 
verfehlen, im Buche selbst Ihrer gutigen Mitteilungen namentlich zu gedenken. Zu Ge
gendiensten bin ich zu jeder Zeit gern bereit und es wird mich sehr freuen, wenn si ch 
bald dazu eine Gelegenheit darbieten sollte. 

Mit der vollkommensten Hochachtung habe ich die Ehre zu sein Ew. Wohlgeboren 
ergebenster Aschbach. 
Frankfurt a. M., den 30. Mai 1840. 

Byl to široký okruh otázek, na něž Joseph Aschbach žádal odpověď. 
Během jednoho měsíce však František Palacký téměř na všechny otázky 
konkrétně· odpověděl, zbývající - např. informativní hodnotu Vavřince 
z Březové - vysvětlil aspoň v obecné rovině. Palackého odpověď je prů
kazným svědectvím, jak obsáhlé a hluboké znalosti o husitské revoluci, 
podstatně přesahující dos.avadní literaturu, si Palacký dokázal získat 
deset let předtím, než příslušné husitské svazky jeho Dějin vyšly tiskem. 

9) Úryvek z dobového českého překladu části kroniky Vavřince z Březové z rukopisu 
M vydal František P a I a c k Ý ve své edici SLČ, Praha 1829 (Scripltorum rerum 
Bohemicarum III), s. 39-42; nově Dílo Františka Palackého ll, ed. Jaroslav Charvát, 
Praha 1941, s. 53-55. 
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1840, 29. června, Praha. František Palacký odpovídá Josephu Aschbachovi na jeho 
osm otázek. Kronika Vavřince z Březové byla dosud vydána jen z menší části a obsa
huje některé p.odrobnosti, které se v další literatuře neopakují. Jiné netištěné kroniky 
o husitské váke neexistují, jen roztroušené zprávy v různých rukopisech, které jsou 
zčásti cenné. Tím větší je bohatství archivních zpráv o událostech v Čechách, které 
Palacký sbírá už osmnáct let. Některé z nich nejsou v uveřejněných pramenech vůbec 
zachyceny, takže by skoro prohlásil, že husitské války, zejména duchovní hnutí, jež 
je vyvolalo a provázelo, jsou v dějinách terra incognita. Informuje pak Aschbacha 
o množství Zikmundových listin týkajících se zastavení církevních statků, o Zikmundově 
itineráři od listopadu 1420 do února 1421, o pohybech Žižkových vojsk ve stejné době 
a obsazení Vilštejna bez boje. Souhlasí s Aschbachovou úvahou o nepravděpodob
nosti cesty Prokopa Velikého do Rakouska roku 1428. J( Zikmundovu jednání s Čechy 
v Chebu roku 1431 má Palacký tři spisy, mj. Zikmundův dopis polskému králi, ale 
podle platného zákona si musí vyžádat povclení cenzury k odeslání netištěných spisů. 
Vzhledem k tomu, že Aschbach zřejmě rozumí česky, upozorňuje ho na připravenou 
edici dopisů Zikmundových z let 1414-14371°) a slibuje, že mu tyto velice zajímavé 
dopisy pošle, jakmile vyjdou tiskem. Závěrem se Palacký dotazuje na společného 
římského přítele Felixe Papencordta (1811-1841)11) a očekává o něm nebo od něho 
zprávu.12) 

Hochgeehrtester Herr! 
Březowa's hussitisches Tagebuch fUllt in meiner Abschrift 265 Folioseiten; davon 

sind bei Ludéwig13) 102 Seiten gedruckt, das Obrige aber noch unediert. Da seit 
Hayek mehre b6hmische Geschichtschreiber sein Werk benutzten, so sind zwar die 
wichtigeren von ihm im ungedruckten Tei/e erzohlten Ereignisse nicht unbekannt: aber 
die Details, die er berichtet, sind seitdem nirgends wiederholt wordenund lassen 
sich uberhaupt durch keine mitteJbare Mitteilung ersch6pfen oder ersetzen. AuBer 
Březowa gibt es keine ungedruckten Chroniken Liber den Hussitenkrieg, die von 
gr6Berem Belang woren, sondern nur einzelne in verschiedenen Handschriften 
zerstreute Notizen, mitunter von Wert. Um so gr6Ber ist dagegen der Schatz an 
archivarischen Nachrichten, den ich seit achtzehn Jahren gesammelt habe, vorzuglich 
fUr die Ereignisse in B6hmen selbst. Von vielen der wichtigsten Verhandlungen ist in 
den gedruckten Ouellen auch nicht die leiseste Spur zu tinden; und fast m6chte 
ich behaupten, daB der Hussitenkrieg, zumal der geistigen Bewegung na ch, die ihn 
erzeugte und begleitete, noch eine terra incognita in der Geschichte seL 

K(6nig)14) Sigmunds Verpfondungsbriefe von Kirchengutern an Weltliche in B6hmen 
sind seit dem 16. Sept(ember) 1420 in Menge vorhanden. lm J(ahre) 1453 wurde 
eine stondische Kommission mit deren Revision und Registrierung beauftragt; ihr 
Elaborat hat sich erhalten. Alle diese Urkunden aus dem J(ahre) 1420 waren mit 
dem kJeinen k6niglichen Siegel versehen und in die b6~mischen k6niglichen Regesten, 

10) Psaní česká císaře Sigmunda od roku 1414 do 1437, vydal František Palacký, 
AČ 1,1840, s. 5-51. 

11) Palacký si velice oblíbil Papencordta jako svého průvodce a společníka při 
pobytu v Římě na jaře 1837. K tomu Josef Bor o v i č k a, Palack~ho ita,lská cesta 
r. 1837. Historie čtyř měsícův. ČČH 24, 1918, s. 165-208, zvl. s. 189. Zivotopisné údaje 
ADB 25,1887, s. 140-141. 

12) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence odeslaná, Palacký Aschba
chovi, 2 listy 22,5 X 29 cm, popsány 3 strany, soudobý opis. 

13) Johann Peter L ude w i 9 (1668-1743), profesor univerzity v Halle, vydal dva 
zlomky kroniky Vavřince z Březové, in: Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplo
matum VI, Halle 1724, s. 124-216. Podrobně charakterizoval Jaroslav G o III, Mistr 
Vavřinec z Březové a jeho spisy, in: FRB V, 1893, s. XXVI-XXVII. 

14) V německém i českém znění Dějin označoval Palacký Zikmunda až do května 
1433 důsledně jako krále a teprve od římské korunovace psalo císaři Zikmundovi. 
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~it A~snahme von wenige~, richt!g eingetragen. Bei der Menge der Urkunden lčBt 
slch eln Auszug daraus nlcht lelcht geben. Die meisten sind von Leitmeritz den 
21. bis 26. Dez(embe~} 1420 datiert. Nach dem Itinerar K(onig} Sigmunds, d~s ich 
aus Urkundendat~n !'lIr zusammengestellt, befand er sich ím J(ahre} 1420 vom 25. bis 
27. Nov(ember) ln Caslau, 29. Nov(ember) bis 14. Dez(ember) in Leitmeritz 28. bis 
30. I?ez(ember} in Brux, 1421 am 3. Januar wieder in Leitmeritz, 6. Jan(~uar} in 
Ausslg usw. 

Rundbriefe antihussitischer Stčdte in Bohmen aus den Jahren 1420 und 1421 haben 
sich m~ines, Wissens. nicht,. erhalten, sondern nur von einigen Herren und Rittern, 
zumal lm P~lsn~r Kr~lse .. Žlska ~at dem Konige Sigmund im Febr{uar) 1421 keine 
~~hlac~t ~:I W"ds~e.1n "e~ern k?nnen, da letzterer bei s;iner Annčherung das Feld 
ra.u~te, Žlska verel.nlgte slch .~I.t de~ Pragern bei Dobřis am 6. Febr(uar) und zog 
mlt Ihnen gegen Mles (wo K(onlg) Sigmund vom 6. bis 10. Febr(uar) sich aufhie,lt). 
auf diesem Zug nahm Žiška Wildstein ein, und .. cum adhuc per quinque mUlíari~ 
a Rege ~istarent, d!ssol~~~ ~;)( suum. exercitum, et ,n0n aud7ns hostes expectare, fugit 
de campls versus. Lltomerlc etc. (Bre~owa)~ ln Leltmeritz flnde ich den Konig schon 
am 14. Februar wleder. Dann zog er uber Caslau und Kuttenberg nach Mčhren und 
Ungarn, von beiden Koniginnen begleitet. 

Ihre Yermutung hinsichtlich der angeblichen Reise des Prokopius zu K(onig) Sig
mu.~~ lm J.(ahre) 1428 ist alle.~dings gegrundet. Ober die Unterhandlungen zwischen 
K(onlg) Sigmund und den Bohmen zu Eger im J(ahre} 1431 besitze ich nur drei 
Aktenstucke, darunter einen Brief K{onig) Sigmunds selbst daruber an den Konig 
von Polen. Diese ungedruckten Aktenstucke darf ich Ihnen schon aus dem Grunde 
nicht einsenden, weil ich nach dem hier bestehenden Gesetze erst die Zensurbewilli
gung dazu einholen muBte, was eine Menge UmsWnde und uberdies Aufsehen ma
chen wurde. Da es mir, nach Ihren Zitaten, scheint, daB Sie auch bohmisch ver
stehen, 50. ~urfte es Sie in~eressieren zu erfahren, daB ich nach bereits erlangter 
Zensur?ew""gung.so eben I~. Be~riffe bin, etwa 64 StUck in bohmischer Sprache 
geschrlebene, melst d.en On~lna"en selbst entnommene Briefe K{onig) Sigmunds 
aus den Jahren 1~14 bls 1437 ln Druck zu legen. Ich werde mir ein Vergnugen daraus 
machen, Ihnen dlese mitunter sehr interessanten Briefe mit Post zuzusenden sobald 
sie die Presse werden verlassen haben. ' 

Brau<;hen Sie auch sonst noch Aufschlusse, die zu geben ich im Stande bin, 50 
werde Ich Ihnen gerne dienen. Wenn ich mích recht erinnere, 50 ist mein romischer 
:reund, Dr Papencordt, auch der Ihrige. Es wird mich immer freuen, wenn ich durch 
Ihn von Ihnen oder durch Sie von ihm etwas erfahre, der ich mit vorzuglícher 
Hochachtung geharre Ew. Wohlgeboren ergebenster Franz Palacky. 
Prag, den 29. Juni 1840. 

ye třetím svazku svých Dějin císaře Zikmunda, který vyšel v hambur
skem nakladatejství Friedricha Perthese15) v květnu 1841, Joseph 
Aschbach bohate využil informace a údaje z dopisu Františka Palacké
ho. Aschbachův úvod k třetímu svazku ocenil tuto pomoc a odkazem 
na očekávaný svazek Palackého Dějin zdůvodnil. proč se husitstvím dů
kladněji nezabýval; formulace o tom, že Palacký již osmnáct let pilně 
sbírá archivní zprávy o husitství,lB) případně o Zikmundově jednání 

1~ Zakladatelem slavného vydavatelského podniku v Hamburku byl Friedrich 
Chnstoph Perthes (1772-1843): gothajské nakladatelství v té době vedl jeho syn 
Friedrich Andreas Perthes (1813-1890). 

16) .. Da von dem gelehrten bohmischen Historiker Herrn Franz Palacky, der seit 
achtzehn Jahren den Schatz archivalischen Nachrichten mit unermudetem Fleifl und 
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s Cechy v Chebu,17) převzal vlastně Aschbach téměř doslovně z Palac
kého dopisu. Obraz krále a císaře Zikmunda jako uvážlivého reformá
tora, který se snažil překonat rozkol v církvi a mocenské spory v říši, 
ale ve svých snahách neuspěl, vykreslil Aschbach dosti působivě. Do
kázal přitom najít slova obdivu pro Jana Husa, který "za své učení a 
přesvědčení zemřel jako opravdový mučedník",J.8) ale přitom obhajoval 
Husovo odsouzení zásadou, že jedinec nemůže mít nikdy pravdu vůči 
obecné církvi; podle Aschbacha by však bývalo moudřejší, kdyby kost
nický koncil v Husově případě neprosazoval tuto zásadu tak neústup
ně.1") Husitské války se pak v Aschbachově hodnocení jevily jako trest 
za nepořádky v církvi i v říši, jako "věčná hanba" a "nesmazatelná 
skvrna" v dějinách Německa, jako "ústřední článek Zikmundova řetězu 
neštěstí".2D) Třetí svazek Aschbachových Dějin císaře Zikmunda byl 
v době vydání zřejmě nejvýznamnějším příspěvkem německých historiků 
k politickým dějinám husitství, podobně jako v roce 1845 závěrečný 
čtvrtý svazek díla.21) Nebylo však jen formální poklonou, prohlásil-Ii 
Aschbach ve svém druhém dopise do Prahy, že Palacký měl ze všech 
tehdy žijících badatelů největší znalosti o dějinách husitství. 

groBer Umsicht gesammelt hat, eine ausfUhrliche Geschichte Bohmens zur Zeit der 
Hussitenkriege zu erwarten steht und er dabei die inneren Verhčltnisse und die 
geistige Bewegung, welche jene Kriege ~ervorrief~n. und, begleiteten, aus den .. arc.hi
valischen Quellen, welche al,lein dazu dle Matena"en Ilefern, genau und grundllch 
beleuchten wird; 50 konnte si ch der Verfasser der Geschichte K. Sigmunds damit 
begnugen, einen Beitrag zur Aufhellung mancher Verhaltnisse in diesen denkwurdi
gen Kriegen gegeben zu haben, Indem er die innern ZusWnde des deutschen Re.iches 
und Sigmunds vielfach gelčhmte und zerruttete Regierung in der damaligen Zelt vor 
Augen gefUhrt und daraus das MiBlingen der Kriegszuge gegen die Bohmen er
klčrlich gemacht hot. Der Verfasser ergreift hier die Gelegenheit, dem Herrn Pa,lacky 
seinen lebhaftesten Dank Hir die gefčllige Mitteilung von Notizen uber manche 
schwierige Punkte in der bohmischen Geschichte offentlich auszusprechen. lm Buche 
selbst wird man in mehreren Noten diese Mitteilungen nčher erwčhnt finden." Joseph 
A s c h bac h, Geschichte Kaiser Sigmunďs III, Hamburg 1841, s. VI-VII. 

17) .. Ober die Unterhandlungen zwischen K. Sigmund und den Bohmen zu Eger 
gibt es einige ungedruckte Aktenstucke, darunter auch einen Brief des romischen 
Konigs an Wladislaus K{onig} von Polen. Diese Aktenstucke wird Herr Palacky in 
seiner bohmischen Geschichte nč her mitteilen." Tamtéž, s. 371, pozn. 12. 

18) "Offenbar storb HuB fUr seine lehre und Oberzeugung wie ein wahrhafter 
Mčrtyrer." Joseph A s c h bac h, Geschichte Kaiser Sigmunďs ll, Hamburg 1839, 
s. 127. 

19) "Eine andere Frage ist es, ob das Conci,lium nicht im Stande gewesen, in dieser 
schwierigen Sache einen Ausweg zu finden, wodurch ebensowohl das Ansehen der 
Kirche, als auch das Wort des Fursten, das heilig und unverbruchlich gehalten 
werden soli, gesichert worden. Dieses hčtte, wenn man die ganzen Folgen der Ver
urteilung bedenken wollte, wohl geschehen konnen." Tamtéž, s. 128. 

20) .. Der Hussitenkrieg, fUr Deutschland eine ewige Schmach, ein unausloschbarer 
Schandfleck in seiner Geschichte, bildet den Mitte,lpunkt von Sigmunďs Unglucksket
te." A s c h bac h, Geschichte Kaiser Sigmunďs III, s. 386. 

21) Třetí svazek vyšel s podtitulem Die Zeit des Hussitenkrieges bis auf die Eroffnung 
des Basler Conciliums, čtvrtý s podtitulem Sigmunďs letzte Regierungsjahre zur Zeit 
des Basler Conciliums (Homburg 1845), 
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1841, 31. května, Frankfurt nad Mohanem Jose h A hb 
Františku Palackému svůj závazný dík vyjádře~ý v ~ d rc v ~Chv opakuje v dopise 
cí;~ře Zikmunda, za poskytnutí info~mací o někJr:a :~~,: , ~etIm,u s,vazk~ D~jin 
dejIn. Zda se mu podařilo přispět k objasnění vztahu ,I:nyc. otazkach ceskych 
národu, jak doufá, může ze všech žijících historiků '1~lsore Zlkm~nda k českému 
ve svých speciálních studiích nejpodrobně'i k nej epe po:oud,~ Palacký, který 

~~k~,ro af~ů~~seut~ s~~z~:d~~:~ld~lk~~~djs1~~v~;i~~~AF~, ~~;~~~a~~~I:~k~ht~tl~~t ~~ 
nakladatel Friedrich Hurter, syn ~námého historika.J) oruclte em dopisu je mladý 

Hochgeehrtester Herr! 

Aus dem Ihnen durch H(errn) Perth G th "b 
~eschichte K(aiser) Sigmunds, wovon ~sh v~~ffe o da~ u er~andte~ d~itten Band der 
1st, werden Sie ersehen haben wie sehr mir Ih ' '" er ~en. rIchtlg zugekommen 
schwierige Punkte in der bč'hmischen G ;~ h;efallIg~n M,tteIlungen uber einzelne 

~ii~~e;~eo~:n d~~~nd:~ i~irder ~orrede ,!u.Sge:~p:;c~:n~~ V;~~~~liZhes~~~r;;~nnk~i~~. wli~~ 
des K(aiser~) Sigmund zu g~~rngbe;h:is~~:n BNI~~~;e zur 1ufklerung der Verhe,lt~isse 
geschehen, kčnnen Sie am besten von II . n gege en zu haben. Ob dleses 
beurteilen, da Sie durch Ihre speziellen St ad·en Je.~td lebb'~hde~ Geschichtsforschern 
Verheltnisse der Zeit des Hussitenkrieges u len ml t er 0f mlschen Geschichte die 
mi . hr am genaus en er orscht haben Es" 
D r wk'c 19 gewesen, wenn ich die bčhmischen Urkunden Sigmund I' h- S. ware 

ruc e geben wollten noch tur den 3 B d h "tt b " s, we cele zum 
ich nicht in Erfahrung ~ebracht, ob der Dru~% sta~g:fu~~~~~en konnen. Bis jetzt habe 

leh erlaube mir zugleich den Ob b' d' 
Schaffhausen Sohn des b~ruhmt er rIng~r lese~, den Herrn Friedrich Hurter von 
Ihnen vorzust~lIen. Sie werden ine?h~e!~hlch~schrelbe~s d~s P(apstes) Innozenz 111., 
Literatur Deutsch,lands hčchst bewanderte

In
: n ln de Mr hlstf~rISchen und belletristischen 

n Jungen ann Inden 

dl'eGeEnherehmhigebn Sie ~ie IhVersicherung der vollkommensten Ho~hachtung 
a e zu seIn r ergebenster ' womit ich 

Frankfurt a. M., den 31. Mai 1841. Aschbach. 

Ve_ Frankfurtu nad Mohanem působil Joseph Aschbach d t 't 
let Uspěch pr 'h C kO DV" 'v eva enac v . vnlc fl svaz u ejln clsare Zikmunda přispěl k t 
ze ~dubnu 1842 byl Asch,~?ch povolán jako profesor historie na o:;~~ 
verzltu v B~~nvu, ~am. v zafl 1842 přesídlil. S Františkem Palack'm se 
Aschbach jeste nekol,k let osobně neznal Podle deníko 'h ' y 
Palackého24) b I v v . ve o zaznamu 

. o a spo ecne cestovali 21. června 1846 vlakem z Kolína 

22) Závěrečný Aschbachův svazek b h . " . ov. , v 
velké množství odkazů na Archiv česk,01 sa uJe v textu I v ItIneran clsare Zikmunda 

23) LA y. 
22 X 27 PNP Praha! František Pala~ký, ,korespondence, Aschbach Palackému 2 listy 

cm, popsany 2 strany, ongInal na rubu ad . S(' ) w ' 
Herrn Franz Pa,lacky in Prag dG" Fri ď· hEl ~sa." eIne r ohlgeboren 
tivně smýšlející historik ze švýca'rsk'§ho S~h~~fh manue b u~.~r. (1787-1865), konzerva
mezinárodní pozornost svými Dějinami papež alusenu, vz II~ I Ja~o p,ro!.e~tant~ký autor 
ke katolictví; od počátku roku 1846 byl r ke %?cendce ; a ~asl~duJlclm prestupem 
Jeho syn Friedrich Hurter povoláním k a.hokus ym vorn~~ dhlstonografem ve Vidni. 
1839-1841 ve Frankfurtu n~d Mohanem ~I ~pec a 1;4~ ? at:l, působil v letech 
Srov. B ohm e r, Briefe I, s. 273 286 a 323 v cervnu Jel pres Prahu do Vídně. 

,
24
2 Jukbilepjníhedice Františka .Palackého Korespondence a Zápisky I ed V J N 

va ce, ra a 1898 zahrnuJe' . I' d' ,. " 0-
uložených nyní v LA PNP Praha ~~lac~~lh p~ OV!~U lenlkových záznamů Palackého, 
Miroslav Truc, ale jeho edic~ zatím ~ů~t' e,nl y zket.184t-1~76 připravil k vydání 
brzké vydání tohoto závažného pramene' dar

va 
MV ~~u~~~~e'd vke ~~e se při~lvou~ám za 

pisu. ' '. e UJI za zapujcenl ruko-
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nad Rýnem do Bonnu, aniž by o sobě věděli, a teprve při odpolední 
návštěvě Palackého v Aschbachově bytě se seznámili,25) Po říjnu 1853, 
kdy se Joseph26

) Aschbach stal univerzitním profesorem ve Vídni, o ně
kolik let později také členem Císařské akademie věd, měli oba nepo
chybně možnost osobního setkání, ale v korespondenci Palackého se 
případný vzájemný styk obou historiků nijak neobráží. Není ani příliš 
pravděpodobný, uvážíme-Ii jejich protikladný ideový a politický vývoj 
v dalších desetiletích.27) 

Trvalejší ráz měly kontakty Františka Palackého s nejvyznamnejSlm 
frankfurtským historikem kolem poloviny 19. století, jímž nepochybně 
byl městský archivář a knihovník Johann Friedrich Bohmer(1795-1863).28) 
Jako frankfurtský rodák, trvale ovlivn~ný romantickým vlastenectvím ob
dobí protinapoleonských válek, považoval B6hmer pěstování vlastenec
kých dějin v celoněmeckém pojetí za svou národní povinnost. Jeho před
stava, že staří Germáni byli při svém vstupu do dějin nejsvobodnější 
ze všech národů.29) byla ne méně romanticky zkreslená než představa 
o staroslovanské svobodě, zprostředkovaná v českém prostředí Rukopisy. 
Idealizovaná křesťansko-germánská svoboda z počátků Svaté říše řím
ské se v tomto konzervativním pojetí ocitla v protikladu vůči zásadám 
svrchovanosti a ústavnosti, jak je prosazovali hlavně Francouzi; i ně
mečtí liberálové po roce 1830 byli pro B6hmera "Deutschfranzosen".30) 
Po celý život se Johann Friedrich B6hmer zabýval obdobími, v nichž 
německé poměry údajně nebyly narušeny cizími vlivy, hlavně raným a 
vrcholným středověkem, a získal si velké zásluhy jako dlouholetý zaslou
žilý editor řady Regesta imperii.51) 

25) LA PNP Praha, František Palacký, denik 1846, pag. 17, záznam k 21. červnu 
1846 (rkp. edice M. Truce, s. 83). 

26) Zatímco ve Frankfurtu nad Mohanem psal Aschbach své křestní jméno na konci 
-ph, byl ve Vídni všude uváděn Josef. 

27) V základním díle svého vídeňského působeni, Geschichte der Wiener Universitet 
im ersten lahrhunderte ihres Bestehens I, Wien 1865, projevoval Josef A s c h bac h 
podstatně menši pochopeni pro Husa a husitství než v Dějinách císaře Zikmunda; 
všechno to byly jen "die ketzerischen Lehren" (s. 256), "Ausrottung der hussitischen 
Ketzerei" (s. 260, 263). 

2&) Srov. RSN 1, 1860, s. 761; ADB 3, 1876, s. 76-78; OSN 4, 1891, s. 254. Dodnes 
zák,ladní informace poskytuje Johannes Jan s sen, Johann Friedrich Bčhmer's Leben, 
Briefe und kleinere Schriften I-III, Freiburg im Breisgau 1868. Novějši zpracování 
srov. Erwin K I e i n s t u c k, Johann Friedrich Bčhmer, Frankfurt am Main 1959 
(Frankfurter Lebensbilder). 

29) "Die Geschichte kennt kein Beispiel einer Nation, welche von ihrem ersten 
Auftreten an im Ganzen und im Einze,lnen mehr Freiheit besessen hiitte und eifer
suchtiger auf deren Besitz gewesen were, als die verschiedenen germanischen Vol ker 
es waren", napsal J. F. Bohmer v politicko-historické brožuře z roku 1832. Jan s sen, 
Johann Friedrich Bohmer's Leben I, s. 171. 

30) Tamtéž, s. 172. 
51) Johann Friedrich B č h m e r, Regesta chronologico-diplomatica regum atque 

imperatorum Romanorum, Frankfurt am Main 1831-1839; Codex dip,lomaticus Moeno
francofurtanus, Frankfurt am Main 1836; Fontes rerum Germanicarum, Stuttgart 1843; 
Regesta imperii, Stuttgart 1844. 
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Badatelskou a historiografickou činnost Františka Palackého sledovol 
Johc:nn Friedrich 86hmer s uznáním, ale i s mnoha kritickými výhradami. 
~t:r: lze "nalézt v po~ěrně rozsáhlé Bohmer:,vě k~respondenci, vydané 
Jeste za zlvota Palackeho. Jednou se mu nellbilo, ze Palacký psalo ne
vyhovujících poměrech v římských knihovnách a archivech jen názna
kem, zatímco Bohmerovo "porýnská povaha" si vynutila otevřenější kri
ti~u.32) Po vyydání sva::ku I/!1 P,?lackého pějin Čech z roku 1839 byl 
Bohmer primo pobouren tlm, ze Palacky hodnotil kladněji Přemysla 
Otakara II. než jeho protivníka Rudolfa Habsburského v mocenském 
boji, jenž vyvrcholil bitvou na Moravském poli roku 1278. Několik týdnů 
před připravovanou společnou cestou do Salcburku, lince, Vídně a 
Prahy, kterou chtěli uskutečnit v září a říjnu 1843, psal B6hmer Georgu 
Heinrichu Pertzovi, že sdílí jeho "příznivý názor na Palackého" ale 
že vztah Přemysla Otakara a Rudolfa vylíčil Palacký nepravdivě. Bohmer 
byl ochoten brát trochu ohled na speciální patriotismus (v tomto pří
padě český), ale u Palackého je to prý "příliš zlé".33) Bohmer považoval 
za nutné ohradit se proti Palackému ve svých Regestech/4) ale ještě 
spokojenější byl tím, že proti Palackému chtěl vystoupit také jeden 
rakouský historik, který s ním mohl soupeřit.''') V prvních dnech října 

.. 32) ,,~s ist Wahrh.~it und es wore gegen meine rheinlondische Natur gewesen, 
uber dlese Gegenstande 50 dunkel zu sprechen, wie Pertz und Blume, oder auch 
nur 50 andeutend wie Palacky", psal J. F. Bčhmer 17. června 1841 J. E. Koppovi. 
B č h m e r, Briefe I, s. 319. 

33) "In vieler Hinsicht teile ich Deine gi.instige Ansicht von Palacky", psal Bčhmer 
G. H. Pertzovi 9. srpna 1843. "lch sage daher, was mir genaue Pri.ifung ergab, nicht 
ohne Bedaue~~, daB seine parstellung d.er Verholtnisse Ottokar's und Rudolph's 
wahrhaft emporend unwahr 1St. Dem spezlellen Patriotismus weiB ich etwas nach
zusehen, je er freut mich, aber hier ist's zu arg. Ich weiB mir es weder zu erkloren 
wie Palacky willkurlich, noch wie er unwillkurlich so gegen den offenbaren Tatbestand 
schreiben mochte." B č h m e r, Briefe I, s. 355. 

~4) lIZU der Vorstel,lun.g, d.ie sich Palacky von Ottokars Charakter und Handlungs
welse macht, passen dle hler zusammengesteHten Tatsachen freilich nicht. leh be
dau~re: daB dieser ~onst ver?iente. Historiker hier grčber und weiter von der augen
schemhchen Wahrhelt abgewlchen 1st, als man der Vaterlandsliebe nachsehen kann." 
Johann Friedrich B č h m e r, Regesta imperii. Die Regesten des Kaiserreichs unter 
Heinrich Raspe, Wilhelm, Richard, Rudolf, Adolf, Albrecht und Heinrich VII. 1246-1313. 
Stuttgart 1844, s. 93. Podobné kritické poznámky ("aus der Luft gegriffen") na s. 90 
a 95-96. 

35) V dopise G. H. Pertzovi z 9. srpna 1843 sděloval Bčhmer, že se proti Palackému 
ohradil ve svých Regestech, a vyjádřil spokojenost, "da ich weiB dafl auch ein 
Osterreicher, der ihm gewachsen ist, als vindex veritatis auftreten w'ird". B č hm e r, 
Briefe I, s. 355. Tímto Rakušanem byl tehdejší pracovník vídeňské dvorské knihovny 
Theodor Georg Karajan (1810-1873). O rok později si však Bčhmer stěžoval v dapise 
J. E .. Koppovi ~e 4. srpna 1844, že ve Vídni nejsou schopni Palackého vyvrátit: "Aufler 
an Sle habe Ich auch noch an Karajan und Pertz Aushongebogen meiner Regesten 
gesendet; Erst.erer,. der d~n O~okar bea.~beitet: dankt mir mr meine ,golld'nen 
Regesten. Welter nlchts. Nlcht emmal daruber em Wort, dafl ich den Palacky an
gepackt, von dem sie in Wien wissen, dafl er ihnen Unrecht getan hat, den sie aber 
zu widerlegen nicht vermčgen." Tamtéž, s. 382. 
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1843 měl frankturtský historik Johann Friedrich B6hmer poprvé přijet 
do Prahy, jak to Palackému sdělil Georg Heinrich Pertz.S6) 

1843, 25. září, Salcburk (datum a místo poštovního razítka). Georg Heinrich Pertz 
sděluje Františku Palackému, že 26. září odjíždí společně s bibliotekářem Bčhmerem 
do Vídně, a prosí, aby mu tam Palacký zaslal připojené doporučení. Doufá, že během 
osmi až deseti dnů znovu pozdraví Palackého v Praze.37) 

ln groBer Eile verfehle ich nicht Sie, hochgeehrter Herr und Freu.~d, davon. zu 
benachrichtigen, daB ieh mit Herrn Bibliothekar Dr Bčhmer morgen fruh nach Wlen 
abreise, und bitte Sie mir die gi.itigst angefi.igte Empfehlung dahin po.ste restante ~o 
bald als mčglich senden zu wo.llen .. In etwa 8-10 Tagen hoffe ich Sle nochmals m 
Prag zu begri.iBen. Pertz. 

Tři dny poté, co František Palacký dostal poštou stručné sdělení, že 
Georg Heinrich Pertz a Johann Friedrich B6hmer přijedou do Prahy, 
přednesl na řádném zasedání Královské české společnosti nauk 1. října 
1843 svůj návrh, aby "němečtí dějezpytci Pertz a Bohmer, vysoce za
sloužilí také o dějiny Čech",38) byli zvoleni přespolními3S) členy Krá
lovské české společnosti nauk. Palackého návrh, podpořený Pavlem Jo
sefem Šafaříkem, byl přijat se souhlasem,411) ale hlasování o tomto ná
vrhu bylo podle platných stanov společnosti zařa}er;o 9,ž na příš!í za: 
sedání.41) Stalo se tak 5. listopadu 1843, kdy slozenl pntomnych clenu 

36) Georg Heinrich Pertz (1795-1
0

876), zakladatel a ~Iavní red~kt~r .edič~ív řa~y 
Monumenta Germaniae historica, pusobil od roku 1842 jako vrchnl blbiIotekar kra
lovské knihovny v Berlíně. S Palackým se Pertz osobně seznámil již v zimních měsících 
roku 1820/21, kdy oba pobývali ve stejné době ve Vídni, Pa.lacký jako souk.r0mý vy
chovatel a Pertz při studiu v dvorní knihovně. Vzpomínku Josefa Hormayra, jak Pertz 
a Palacký sedávali u jednoho stolu společně s Dobrovským a Kopitarem, ,zařa.dil do 
zimního období 1820/21 Pavel I< ř i v s k ý, Palacký a Hormayr, Strahovska knihovna 
ll, 1976, s. 65-66. 

37) LA PNP Praha, František Palacký, G. H. Pertz Palackému, 1 list 20,5 X 26 cm, 
'popsána 1 strana, originál" na rubu adresa: "Her~n Dr. von"palv~cky Hochwohlgebore,n 
in Prag, frei", poštovní razltka "Salzburg 25 Sep , "franco . Pnpsano rukou Pa,lacke
ho: "Praes. 28 Sept. 1843". 

38) OA ČSAV, KČSN, inv. č. 19, Protokoly o schůzích členů 1843, schůze 1. 10. 1843 
(kart. 2): "die auch um Bčhmens Geschichte hochverdienten deutschen Geschichts
forscher Pertz und Bčhmer". 

39) Německý výraz "auswortig" v případě členů Krá.lovské české .:P?lečvnos~i nauk, 
kteří neměli své trvalé sídlo v Praze, se vztahoval nejen k zahranlcnlm clenum, ale 
týkal se i vědců z jiných měst habsburské monarchie, v české terminologii "přespol
ních". K rozlišení členů řádných, mimořádných a přespolních, k nimž od roku 1849 
přistoupili také členové dopisující, srov. Josef K a I o u s e k, Děje Královské č~ské 
společnosti nauk, spolu s kritickým přehledem publikací jejích z oboru filozofie, histo
rie a jazykovědy, Praha 188~, s. 143-144 a 177. o. v, .. v. 

4ll) Vedle Palackého a Safaříka byli na schuzl 1. 10. 1843 pntoml jazykovedcl 
Václav Hanka, Josef Jungmann a Antonín Spirk, filozof Bernard Bolzano, přírodo
vědci Jan Svatopluk Presl a Karel Bořivoj Presl a matematik Jakub Filip Kulik. 

41) Na stejném zasedání navrhli František Palacký a Karel Bořivoj, Presl: a?y novým 
přespolním členem Královské české společnosti nauk byl ~vol?n .take k~aslck~ arc.he~
log a historik umění Giovanni Labus (1775-1853), sekretar Clsarsko-kralovskeho insti
tutu pro vědu, literaturu a umění v Miláně. 
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na řádném zasedání bylo podstatně odlišné. 42) Zatímco milánský kla
sický archeolog Giovanni Labus prošel jen těsnou většinou šesti proti 
pěti hlasům, byli G. H. Pertz a J. F. Bohmer zvoleni všemi hlasy přes
polními členy Královské české společnosti nauk.43) Členství vědců, kteří 
nebyli poddanými rakouského císaře, muselo být předem schváleno nej
vyššími vídeňskými úřady. A tak se František Palacký ve své tehdejší 
funkci sekretáře Královské české společnosti nauk44) obrátil na prezí
dium českého zemského gubernia se žádostí, v níž přehledně shrnul 
důvody, které ho vedly k podání návrhu na zvolení G. H. Pertze a J. F. 
Bohmera. 

1843, 16. listopodu, Praha. Frontišek Palacký sděluje prezídiu zemského gubernia. 
že n? ťá~ném zasedvání ~rálovsk~ české spol~č~ostí nauk 5. listopadu 1843 byli přes
polnlml cleny spolecnostl zvoleni Georg Helnrlch Pertz, vrchní bibliotekář v BerHně 
a vydavatel Monumenta Germaniae historica. a Johann Friedrich Bohmer. přednosta 
městské knihovny ve Frankfurtu nad Mohanem a vydavatel Regesta imperii, kteří si 
získali neobyčejné zásluhy o studium dějin vůbec a dějin naší vlasti zvláště. a žádá 
o schválení této volby.45) 

An das k.k. Landesprčsidium. (Stempel 10 kr.) 
Die k(onigliche) bohm(ische) Ges(ellschaft) der Wiss(enschaften) hat in Be

rucksichtigung der ungemeinen Verdienste, welche zwei der bedeutendsten deutschen 
Geschichtsforscher, die Herren Dr Georg Heinrich Pertz. kon(igHcher} Oberbibliothe
kar in Berlin und Herausgeber der Monumenta Germaniae historica. und Dr Joh(ann} 
Friedrich Bohmer, Vorsteher der Stadtbibliothek zu Frankfurt am Main und Heraus
geber der Kaiserregesten. um das Studium der Geschichte uberhaupt und unserer 
vaterlčndischen insbesondere, sich erworben haben. sich bewogen gefunden. sie in 
ihrer ordentlichen Sitzung am 5. Nov(ember) /.J. zu ihren auswčrtigen Mitgliedern 
zu wčihlen. 

Den betreffenden Verordnungen zu Folge bringt sie diese Wahl zur Kenntnis Eines 
hoch lobl (ichen) Landesprčsidiums und bittet hiemit um deren Genehmigung. 

Von der k(oniglichen) bohm(ischen) Ges(ellschaft) der Wissenschaften. 
Prag. den 16. Nov(ember) 1843. 

Přestože byl ohlášen, nepřijel Johann Friedrich Bohmer v říjnu 1843 
do Prahy a nechtěl se ještě odhodlat ani k navázání přímého korespon
denčního styku s Františkem Palackým. Švýcarský historik Joseph Eustych 
Kopp (1793-1866), který právě dokončoval první svazek Dějin Švýcarska 

l·"·· 
42) Nebyli přítomni bratři Pres,lové. Pavel Josef Šafařík a Jakub F. Kulik, zato se 

hlasování zúčastnili - vedle Bolzana, Hanky. Jungmanna. Palackého a Spirka - také 
filozof František Exner. fyzik Ferdinand Hessler. matematik Josef Ladislav Jandera. 
právník a archeolog rytíř Matěj Kalina. astronom Karel Kreil a mineralog František 
X. Zippe. 

43) ÚA ČSAV. KČSN. inv. č. 19. Pro'toko,ly o schůzích členů 1843, schůze 5. 11. 1843 
(kart. 2). 

44) K tomu Jiří Ber a n. František Palacký jako sekretář Královské české společ
nosti nauk, in: Akademiku Václavu Vojtíškovi k 75. narozeninám. Praha 1958 (Práce 
z Archivu Československé akademie věd), s. 96-121. 

45) ÚA ČSAV, KČSN. inv. č. 115. Spisy 1843/66, 1 list 21,5 X 36 cm. popsána 1 stra
na. vlastnoruční koncept Františka Palackého (kart. 42). 
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a zabýval se posledními desetiletími 13. století,46) naléhal na svého 
přítele J. F. Bohmera, aby pro něho od Palackého získal opisy dvou 
listů z roku 1275. ,,0 listiny nebo listy, které si přejete, bych mu (tj. 
Palackému) rád napsal a jistě bych je dostal, ale protože ve svých Re
gestech sám proti němu polemizuji (i když s uznáním jeho skutečných 
zásluh), nechtěl bych se právě teď vůči němu zavazovat",47) vysvětloval 
Bohmer 19. llnom 1844 J. E. Koppovi. proč ještě Palackému nenapsal. 
Mezitím však probíhalo úřední jednání o schválení volby J. F. Bohmera 
členem Královské české společnosti nauk; prezídium dvorské kancelá
ře ve Vídni sdělilo 13. července 1844 českému guberniu, že proti volbě 
G. H. Pertze a J. F. Bčhmera nejsou námitky.·~) A tak když nástupce 
Palackého ve funkci sekretáře Královské české společnosti nauk Franz 
Exner oznámil 27. července 1844 Bohmerovi, že byl zvolen přespolním 
členem společnosti/lG) přislíbil Bohmer na novou žádost J. E. Koppa, že 
se na Palackého obrátí. 50) Ve stejný den, 11. srpna 1844, napsal J. F. 
Bohmer do Prahy dva dopisy, jeden sekretáři Exnerovi, v němž volbu 
s díkem přijal,51) a druhý, méně oficiální, Františku Palackému. Jako 
doklad toho, jak si vážil členství v Královské české společnosti nauk, 
věnoval B6hmer většinu svého prvního dopisu Palackému informacím 
o pramenech z husitského období, o nichž předpokládal, že budou Pa
lackého zvláště zajímat, a jen na závěr se zmínil o Koppově žádosti. 

46) Svou několikasvazkovou prací Geschichte der eidgenossischen BLinde je pova
žován za zakladatele moderního švýcarského dějepisectví. RSN 4, 1865. s. 810; 
ADB 16 1882, s. 685-690; OSN 14. 1899. s. 776-777. 

47) B&hmer se o tom zmiňoval v souvislosti s napjatými vztahy mezi vídeňskými 
historiky a Palackým: .. Sie vermuten ganz recht:. zwi~ch~n den Wienern un? Pal.acky 
ist durchaus kein Verkehr. und ebenso unfreundllch Isollert steht Boczek. Dle Wiener 
wissen. dag Palacky ihnen zu nahe getreten ist. sie fUhlen in sich aber nic~t die ~~aft, 
ihn zu bekčmpfen. Wegen den von Ihnen gewunschten Urkunden oder Bnefen wurde 
ich gern an ihn schreiben und sie gewig erh~lten. da ich aber, in mei~e~ Regesten 
selbst gegen ihn polemisierte (wenngleich mlt Achtung v?r selllem wlrkl!ch~n Ver
dienst). mag ich mich ihm gerade jetzt nicht gern verpfllchten. Doch will Ich den 
Gegenstand im Sinne behalten, ob sich vielleicht eine Gelegenheit ergibt, Ihren 
Wunsch zu erfLillen." B ohm e r. Briefe I. s. 366. 

48) ÚA ČSAV, KČSN. inv. č. 116. Spisy 1844/29 (kart. 42), prezídium českého gu
bernia 20. 7. 1844 Krá,lovské české společnosti nauk. 

49) Tamtéž. 1844/30. sekretář Franz Exner 27. 7. 1844 in dupplo G. H. Pertzovi a J. F. 
Bohmerovi. s využitím původní formulace z návrhu Palackého: .. Die wahrhaft aus
gezeichneten Verdienste. welche Sie si ch um die Geschichte uberhaupt. und be
sonders auch um die Geschichte Bohmens erworben haben ... " Teprve 18. červen
ce 1844 převzal Exner od Palackého funkci sekretáře a také oběma novým členům 
připomněl, že k této změně došlo .. in der Zeit zwischen Ihrer Erwčihlung und der 
gesetzlich geforderten hochsten Genehmigung dieser Wahl::' ... 

50) .. Die gewunschte Auskunft von Palacky und aus Munchen wurde Ich schaffen, 
wenn meine Gesundheit nicht so elend wčre", psal J. F. Bohmer 4. srpna 1844 
J. E. Koppovi. B ohm e r. Briefe I. s. 382. 

51) ÚA ČSAV. KČSN. inv. č. 116, Spisy 1844/35 (kart. 42). 
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1844, 11. srpna, Frankfurt nad Mohanem. Johann Friedrich B6hmer objasňuje Fran
tišku Palackému, že pro nevolnost nemohl na podzim 1843 přijet společně s Georgem 
Heinrichem Pertzem do Prahy a osobně se s Palackým seznámit. Děkuje za vyzna
menání od Královské české společnosti nauk v Praze a při této příležitosti informuje 
Palackého o dvou pramenech k českým dějinám, které jeho příte,1 Ludwig Baur nalezl 
při pořádání státního archivu v Darmstadtu mezi materiály pocházejícími z biskupství 
ve Wormsu. Sbíral je Johann Friedrich Schannat (1683-1739)52) a většinou byly bez 
udání původu otištěny,53) ale mezi ostatními je opis latinského životopisu Jiřího z Po
děbrad, který snad Palackému při jeho studiu v Římě unikl, a rukopis českých letopisů 
z ,let 1402-1441 (s přestávkami).54) B6hmer pak informuje Palackého o postupu no
vého zpracování Regest imperii z let 1246-1313, které jsou nyní mnohem obsáhlejší 
a úplnější, a připomíná, že Palackého práce mu přitom byly velice užitečné. Přál 
by si, aby bylo v plném rozsahu vydáno a všem zpřístupněno bohatství netištěného 
materiálu, jež měl Palacký k dispozici; Joseph Eustych Kopp by měl pro své dějiny 
Rudolfa Habsburského zájem o dva listy z 9. března 1275.55) 

Euer Hochwohlgeboren werden im vorigen Herbste von Herrn geh(eimem} 
Reg(ierungs} Rat Pertz vernommen haben, wie gar leid es mir tat, diesen wegen 
Unwohlsein nicht von Wien ous noch Prag begleiten und dann mich auch Ihnen vor
stellen zu k6nnen. Indem ich heute auch Ihnen meinen verbindlichsten Dank darbringe 
fUr die mir von der dortigen Gesellschaft der Wissenschaften gewordene ehrenvolle 
Auszeichnung, benutze ich die Gelegenheit, Sie von einem kleinen Funde in Kenntnis 
zu setzen, dessen allféilligen Wert Sie besser werden beurteilen k6nnen als ich. 

Mein Freund, der geheime Staatsarchivar Baur in Darmstadt, hat bei der fortschrei
tenden Aufréiumung des dortigen Archivs unter den ehemals Wormser Sachen einen 
groBen Pack Schannatiana aufgefunden und mir zur Kenntnisnahme mitgeteilt. Das 
meiste davon war schon von Wurdtwein ohne Benennung des Ursprungs in seinen 
Subsidia und Nova Subsidia abgedruckt. Unter dem ubrigen fanden sich fQlgende 
zwei Stlicke zur b6hmischen Geschichte: 

1. Georgii Bodiebratii regis Bohemiae Gesta ex Cod. Vat. 3923. Klein Folio auf 
Papier 11'12 Blatter von einer itoJienischen Hand aus dem Anfang des vorigen Jahr-

52) ADB 30, 1890, s. 571-572. V pntních desetiletích 18. sto,letí soustřeďoval J. F. 
Schannat historické dokumenty pro klášter ve Fuldě, pro biskupa wormského a arci
biskupy trevírského a pražského. Např. roku 1735 vyslal pražský arcibiskup Mander
scheid Schannata do Říma, aby tam sbíral materiály k dějinám koncilů. 

53) Vydal je Stephan Alexander Wurdtwein (1719-1796), německý diplomat 
a historik, světící biskup ve Wormsu, ve sbírkách Subsidia diplomatica ad selecta iuris 
ecclesiastici Germaniae et historiarum capita elucidanda, 13 sv., Francofurti 
1772-1783; Nova subsidia diplomatica etc., 14 sv., Heidelbergae 1781-1789. Srov. 
RSN 10, 1873, s. 165; ADB 44, 1898, s. 323-324. 

54) Podrobnou zprávu o tomto rukopise tzv. Starého kolegiáta pražského podal 
František P a I a c k Ý na schůzi historické sekce Královské české společnosti nauk 
12. února 1846 (zpráva otištěna v AKBGW V/4, s. 23-26); opravil přitom datování 
1402 na 1412, 1407 na 1409, 1408 na 1413 atd. a poznamenal, že část rukopisu do 
roku 1419 byla vcelku bezvýznamná. Zato vlastní husitskou kroniku, .. von einem unge
nannten gleichzeitigen Mitglied der Prager Universitat verfaBt", považoval Palacký za 
důležitý pramen. Tuto část uveřejni,1 - s výslovným poukazem na to, že opis rukopisu 
dostal od Palackého - Konstantin H 6 f I e r, Geschichtschreiber der husitischen Be
wegung in Bohmen I, Wien 1856 (FRA 1/2), s. 78-102. Nová kritická edice je v ne
dokončeném svazku FRB VII, s. 25-39 (B6hmerem citované úryvky na s. 27, 33 a 39). 

55) LA PNP Praha, František Palacký, J. F. B6hmer Palackému, 2 listy 22 X 27 cm, 
popsány 3 strany, na rubu adresa: .. S(eine}r Hochwohlgeboren dem k6nigl(ichen) 
bohmischen stéindischen Historiografen Herrn Palacky etc. etc. Prag, d. E." Dop,is 
přiložil B6hmer ke svému oficiálnímu poděkování Královské české společnosti nauk. 
Připsáno rukou Palackého: .. Praes. 17 Aug 1844. Beantw. Nizza, 28 Nov 1844." 
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. Geor ius de Bodiebrat regni Bohemiae gubernator defuncto 

t~~?sr~~' H~~~~~~'e ?t Bo~emiaBe ~ege: quem ple~~~fnir~~~; ~~~~~i~ ~~~.n~~u~I~~t;~~~ 
~au~~~~~Jre!~~~r~~~~~ ~~~e~oteOst~:la':9~~:~e '~~~reÁ~~~ n~~~e aťe~~~~~~sceh~~~: 
~~i!ii~t i~~~n ~~tlf1,~~~S e~~~~ ~~~~~~e;,~ inlg~~m ~icht b~kannt geworden zu sein. 

Vielleicht beim zweiten. . "t F I de Jahre werden 

t ~nn~I~~. ~~~~m~~iÓ7~~4~~. ~o41~~~~~r6.S1e~;8~i41\1. ~~~~:;'w;rgd~: H(?nd)s(;hcÍift) 
a ~f v~~st~ndiger.' Die Annalen scheinen in der Stadt Nowa Plzne geschneben. Je en-
wo H' .. P b n' falls stammen sie aus B6hmen. ler ellllge ro e . , . k 

't t novum annum exusslt monastenum Nepomu 
A.d. 1421

t
Zi,zka ~~~ti~~~O:x~r~~~iSťvftS et ibidem suos locat. Et similiter monasterium 

et monas enum } 1< 'I w etc 
Cladlrub. Et tunc eciam lucratus (sic! est castrum rasl <o. '. emos 

A.d. 1431 feria q~arta ~5) ante ?~sumptionem sa~~\~r~a~l~mP~~~i~a;~i~~~~i~~; ~t~iSqUe 
omnes el,lectores. Imp~rII tam sPlfltRuales i uam se'vibus imperialibus. Oui venerant etc. 
status de Bawana, Mlssna et de eno e cum CI . . (2) cum 

d f um enthecostes supradictus capitaneus domlnus Getmch . . 
A.d. 1441 a est p. G . d P d' b ad et cum prefatis capitaneis, dominO 
suo districtu et. cum dominO d eoRrg,o e °t le r eorum districtibus etc. bis obedien
Ptazkone, dominO Johanne e ussynow e cum 
ciam promiserunt. . 
Huc usque de antiquitatibus regni Boemle. . . konnte 

Wenn beide Stucke bekannte Sachen sein .sollten, was ieh doch nlcht flnden , 

so bitte ich Si: mi.t meinem guten Wi,II~n h vorlie~/~i~:;~:~~n Bearbeitung der Kaiser-
Ich habe mlch ln den letzten paar o ren m I I f "h 75 Bléitter einnahmen, 

regesten beschéiftigt. Die J~.hre 1246-1313, we c le e~~n ebruckes, wovon 36 bereits 

~~~~~~ ~~~. c~i~a z~5hIB~;~~a~~~~Ue:keUnn:~~~~t~~:r~~~'pe~~ die Extrakte
e 
s~~~d v~~~t~n~~:~: 

die Chronisten sind m~~benu~zt, meine tnslchte~ ud~e~e~~~fJ~~c~ktnicht von ae; Seite 
Ihre Arbeiten und Veroffentlichungen ~men miM" ht nur auch der reiche Schatz 
und waren mir viel!ach von l~roBem G U~~t: sta~~, ~ald in vollstéindigem Abdruck 
ungedruck!en .Maten.al~, d?r n~ns:hut meein Freund Regierungsrat Kopp in Luzern 

(~I:;se~u~ens~~f;ht!el~6~~le~U~OI~t .. i~e n~~hsi;~ ~~t~~8g~d:rU~~~li~~[~C~nenw~~~se~5~) 
sonders in Bezu.g au Ide zwel. uCS' . d Geschichte B6hmens 2a, 241 teilweise 
beide vom 9. Morz 1275, eren elnes le 111 er 

abd~ucken lieBen. h mich zu bestehen Euer Hoch-
Mlt der vollkommensten H~chachtung beehre ic Stadtbibliothekar Bohmer. 

wohlgeboren gehorsamster Dlener 
Frankfurt, 11. Aug (ust) 1844. 

František Palacký si ve velkém praco,vním ':'Y Pětí při ~okon~ování 
k . DV"n Cech 11111 před chystanym odjezdem cele rodiny do 

ru OpiSU eJI F . d . h . S"h r vi na 
Nizzy57) nenašel čas k tomu, aby Johannu ne nc OVl o me o 

56) Franz P a ,I a c k y, Literarische .. Re~se noch
G 

Italhi:n
h 

im ~ahre 11~~7 (~~:n~~f~K~c,n~ 
von OueUen der bohmischen und mahnschen esc IC te, rag 

V/!ŤI odHd,íl B): s. d4u~vo' dem této cesty byl zdravotní stav Palackého manželky, ~erezie, 
'/ avnlm Z d d u . u ných matenalu srov. 

~~~r~tiš~t~ěa i~á:ťý, ~~~I~~l~~~tS~ ~ f~~~e(zlom~~)~ vy~~eJ;~~~f BOkrovička'u,~uamír185434' 
, k d 'k tU Milána do anova oncem rlJn 

1926, 5' • .225-:229, (uryve . z enl ~ ~ r ~e~ tč k a, Palacký v Itálii roku 1847. Ory,:ek 
s u~orotvl~kovxm. uOvdodpermav)e~kJuoskefdnešku Sborník prací z dějin československých. K se
z ZIVO OPiSU, 111. • 9 395 
desátým narozeninám Josefa Pekaře, ll, Praha 1930, s. 38 - . 
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jeho dopis odpověděl z Prahy. Právě v době, kdy Palacký cestoval přes 
jižní Německo na pobřeží Středozemního moře,ó8) napsal mu ve stejné 
záležitosti husitských rukopisů Ludwig Bou!', působící od února 1844 ve 
funkci druhého archiváře velkovévodského hesenského státního archivu; 
později, v letech 1854-1876, byl Ludwig Baur ředitelem darmstadtského 
státního archivu.59

) Přestože se Baur staralo svěřený archiv více než 
jeho předchůdci, je celkové hodnocení jeho archivářského působení 
v Darmstadtu spíše negativní. Je to způsobeno nejen tím, že měl hlavní 
odpovědnost za "řádění archivářského racionalismu", projevující se 
opuštěním provenienčního principu a přeskupením archiválií podle věc
ných hesel, ale především se mu přičítalo k tíži, že dal odvézt rozsáhlé 
fondy do stoupy a že se prodejem cennějších archiválií obohacovaI.60)_ 

Tři husitské rukopisy, které Ludwig Baur nabídl Františku Palackému, 
se také nedostaly do jeho rukou .. náhodou", jak tvrdil, ale podle Bohme
rova svědectví se k nim dostol při pořádání Schannatovy sbírky. Z do
pisu adresovaného Palackému se však případný Baurův zištný úmysl 
nedá prokázat; zmiňoval se pouze o vědeckých zájmech a obracel se 
na Palackého jako na .. muže, který zaujímá nyní v učeném světě jeden 
z prvních stupňů". 

1844, 15. října, Darmstadt. Ludwig Baur sděluje Františku Palackému, že náhodou 
získal originální rukopisy: 1. české letopisy z let 1402-1441. 2. dopis Mikuláše Ku
sánského Čechům z roku 1452 a rozhodnutí basilejského koncilu od roku 1439, 3. opis 
životopisu Jiřího z Poděbrad z vatikánského rukopisu. Použití těchto dokumentů by 
mohlo podpořit práci Palackého nebo jeho historického spolku. Byl by hned přiložil 
tyto listiny, kdyby se neobával, že jsou Palackému známé z některého jiného ruko
pisu.61) 

Hochgeehrtester Herr! 
Stets mit wahrem Vergnugen bereit, meine geringen Krafte gemeinnutzigen und 

wissenschaftlichen Instituten zu widmen, erlaube ích mir Ew. Wohlgeboren mit diesen 
Zeilen zu belastigen. 

Zufallig bin ich in den Besitz nachstehender Orig{inal-)Handschriften gelangt. 
Es sind bohmische Annalen von 1402, 1407-1409, 1415, 1416, 1418-1441, wahrschein
lich in der Stadt Nowa Plzne geschrieben und von bedeutendem Werte mr die 
Hussitenzeit. Die Benutzung dieser Dokumente durfte vielleicht Ew. Wohlgeboren, 
einem Mann, welcher in der gelehrten Welt jetzt eine der ersten Stufen einnimmt, 
erwunscht sein, und ich wurde mich glucklich schatzen, wenn ich auf diese Weise 
Ihre eignen oder Ihres historischen Vereines Zwecke einigermaBen zu fordern im 
Stande ware. Ich wurde sogleich die Urkunden beigeschlossen haben, wenn ich nicht 

58) Cellý den 15. října 1844 strávil František Palacký s rodinou v Augsburgu. LA 
PNP Praha, František Palacký, deník 1844, pag. 5 (rkp. edice M. Truce, s. 21). 

59) Georg Fin k, Geschichte des Hessischen Staatsarchivs ZIJ Darmstadt, Darm
stadt 1925, s. 169. 

60) Tamtéž, s. 156 ("daB hier der archivalische Rationalismus gewutet hat"), s. 174 
("weil er seine amtliche Stellung zum Herauswirtschaften personlicher pekuníarer 
Vorteile ausgenutzt hatte"). 

61) LA PNP Praha, František Palacký, Baur Palackému, 2 listy 22 X 28 cm, popsány 
2 strany, na rubu adresa: "Herrn Professor und Historiographen Palaczky Wohlgeboren 
zu Prag", razítka "Darmstadt 15 10 1844 6-8", "Prag 19 Oct", červená pečeť hesen
ského archivu. Připsáno rukou Palackého: "Beantw. 5 Sept 1845 (durch Tempsky)". 
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W hl b vielleicht schon aus einer anderen 
fl1rchtete, daB deren Inhalt EwE· 'Ins'lcOhtgde~::lben steht Ihnen jederzeit sogleich zu 
Handschrift bekannt sind. Die 

Diensten. . . h d aus ezeichnetsten Hoch-
Genehmigen Ew. Wohlgeboren hd'be VersI: e~ungWo~rgebor~n ganz gehorsamster 

achtung, mit welcher ich die Ehre a e zu sem w. Baur. 

Diener h' . d H us und Staatsorchive, 
GroBh(erzoglich-) Hess(isches) Geh(eimes} Arc IV m em a es~en etc 
Sekretar des Hist(orischen} Vereins fUr das Gr(oBherzogtum) H . 

Darmstadt, am 15ten Okt(ober) 1844. S XV 
b reg ni Bohemie. HS. in 8°, Pap., aec. , 

1. Annales Bohemici. De antiquitati us 

21 BI. d 452 Decreta raria concilii 
2. Epistola Nicolai Cusani CaSrdina81~s pad ~~ohem~t F:r~er . 

Basil (iensis) de 1439 fgg. H . in . ap. ;;,aec. . .' dem Manuskripten-

3. Georgii Bodibrati Reg(~s) Bo)heBn:'b(li.aeth) gkeNsta . ~~~~hr~~~8 fgU
;. 

Codex aus der Vatikan{lschen I 10 e um. . 

, v v Kl Ř O Mnichov, Augsburg, 
Po dvaatřicetidennl ceste pr~s, atovy, ed~r~zil František Palacký 

Memmingen, Lindau, Vaduz, M~I%; da J~tOV Z Palackého deníkových 
se svou rodinou 4. listopadu 1 ,o IZ~Y\ 'ho obytu v Nizze. 
záznamů62) lze zjistit, že jed:n. z prvnlc~ dooťsu za svel P~acký Johannu 
z vědecké korespondence zreJme prvnl vu ec, napsa o ozoruhodný 
Friedrichu Bohmerovi do Frankfurtu nc:d ~oha~h~; ~eli~S:é i vědecké 
dopis, jako málokterý z té doby ote~~7ne vystl UJ~CI odmínkách ne
starosti Františka Palackého. ". tehdeJs,::h dO~da~~\C~a)acký z badatel
pohodlnou cestu z Prahy do NIZZ} v~ zp.e~ nepv d h' zejících cest do za
ského zájmu, jako tomu bylo u vetslny J: °dPre, c ? veny Terezie, která 
hranič!, ný?!ž s o~le~embdabPodlpmene Šn~~t j!~~ě z tíživější však byly 
špatne snasela zlmm o o I V ,ra~e; h v rakouská cenzura 
Palackého starosti vědecké, vyplyvaJ,c'l z !o ,o,, je dko Palackého bá
kladla velké překážky. pu~likačnídu uPv a~ned' VYd:m ~ Prahy, 1. října 
dání o Husovi a h~s,tstv'~ .Dv,:!, ny pre. o Jez bsáhlou odpověď na 
1844, dopsal Palacky na petl ars,ch

y 
ru,koPlsuv~vouD~'in Čech 111/1 o Hu-

stanovisko víde~ského c;eni30 r? k .tre~~u k~~t~ ve ~ýtahu sdělilo prezí
sovi a kostnickem koncilu, ) Jak J\ 9v ac, e d 'tl zaujatost teologic-

~~h~ ~:~~~~~~t~~bp~,~~'~2m~ ~~:ýko;l~~~~k~~o~~ké zd~~řeH~!~~~ ~~ 
kladu dějin kostnického konci~u, ~ ~ys~etl", ze o po~u o hodnověrnými 
stoupení padá více světla nez stlnu, Je to zpuso en 

B"h . d Frankfurta.,," LA PNP 
62) Záznam k 28. listopadu 1844: "PsalI sem o me~~vl M Truce s. 36). 

Praha, František Palacký, deník 1~44: ~af' 2~d (rk~~~s~~ Jo~ef Sch'einer (1798-1867), 
63) Teologicky'm cenzorem ve Vldnl y te y p y , VI'dn'l Srov Fra.nz Pa-

d '·" k 'k d 'mu sv Štepana ve . . 
rodák z České Lípy: poz eJsl a~ohvnl h ~b 'AktenmaBige AufschlUsse und Worte 
I a c ký, Zur bohmlschen Geschlc tsc rel ung. 
der Abwehr. Prag 1871, s. 95; ADB 30, 1~?P' s. 72? . , cenzurního úřadu hrabě 

64) Stanovisko zaslal prezident nejvy~.s,ho poilceJ~lh~nda die Censur, in: Památník 
Sedlnitzky 19. září 1844. (otiskl ~rl pK I' PI \ Pa~~~Ya 1898 s. 672-676); výtah zem
na oslavu stých narozenl~ Frant!~, a a acb<e

l 
dO, ~ Palackému 30. září 1844 (otiskl 

ského ubernia datovany 27. zarl 1844, yl orucen 
P a I a ~ ký, Zu; bohmischen Geschichtschreibung, s. 96-99). 
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historickými prameny a skutečným významem Husovým. Palacký souhla
sil s řadou požadovaných dílčích úprav, ale v jádře své hodnocení pře
svědčivě a důstojně obhájil.6S

) S odstupem několika týdnů však Palac
kému zůstal z celé záležitosti pocit únavy a smutku. Uvědomoval si, že 
musel-Ii podle pokynů cenzury upravovat pasáže o Husovi, očekávaly 
ho pravděpodobně ještě větší překážky při líčení a rozboru husitské re
voluce. "Zda bude nyní cenzura s mými změnami spokojena a jak brzo 
poté vyjde můj příští svazek, nemohu Vám říci", postěžoval si Palacký 
Bohmerovi. Snad i proto se Palacký v Nizze zaměřil spíše na zpracování 
českého textu prvního dílu Dějin než na pokračování husitských dějin 
po roce 1419. 

1844, 28. listopadu, Nizza. František Palacký vysvětluje Johannu Friedrichu Béihme
rovi opožděnou odpověď na jeho dopis z 11. srpna 1844 tím, že před odjezdem do 
Nizzy musel všechen _čas věnovat dokončení naléhavých literárních prací, zejména 
nového svazku Dějin Cech do roku 1419. Zdržel ho v posledních dnech hlavně příkaz 
dvorní cenzury ve Vídni, aby přepracoval některé části svého líčení kostnického kon
cilu. Nemůže však říci, zda bude cenzura se změnami spokojena a kdy nový svazek 
vyjde. Doufá však, že tam Béihmer najde některá objasnění k německým říšským dě
jinám. Vzrůstající sílu u,ltramontanismu a svou úctu k zákonům státu, v němž< žije, 
uvádí Palacký jako příčinu neuveřejnění mnoha českých historických pramenů, které 
by vzbudily zájem za hranicemi Čech, ale věří, že se v Rakousku dočká mírnější cír
kevně historické cenzury. Vyslovuje se ke dvěma bohemikám z 15. století, jež Béihmer 
charakterizoval ve svém dopise. Spis římské kurie proti králi Jiřímu pokládá za jeden 
z mnoha podobných z let 1464-1468, které se vyskytují v českých a slezských ruko
pisech, takže jej ve zprávě o své italské cestě neuvedl. Spor krále Jiřího s Římem je 
veřejnosti velice málo známý, i když k němu existuje množství nevyužitých pramenů. 
Letopisy české z let 1402-1441 však nezná a byl by povděčen za jejich úp,lné sdě
lení; snad by mohl navštívit Frankfurt na zpáteční cestě. Těší se na přepracovaná 
Bčihmerova Regesta imperii a na další výsledky jeho bádání.66) 

Nizza, den 28. November 1844. 
Euer Hochwohlgeboren werden in Ihrem freundlichen Wohlwollen schon zum Teil 

aus dem Datum dieses Briefes eine Entschuldigung fUr das verspčitete Eintreffen mei
ner Antwort auf Ihren Brief vom 11. August 1.1. zu schéipfen die Gute haben. Hčiusliche 
Riicksichten, namentlich die zerriittete Gesundheit meiner Frau, veranlaf,ten mich 
jetzt, wie schon vor sechs Jahren,61) wieder einen Winter in Italien zuzubringen; nach 
Prag gedenke ich erst im Apri,1 des nčichstkiinftig1:ln Jahres zuruckzukehren. Vor 
meiner letzten Abreise von dort war ich bemuf,igt, alle Zeit, die ich mit der Feder 
in der Hand zubringen durfte, der Vollendung meiner dringendsten literarischen 
Arbeiten, insbesondere eines neuen Bandes meiner Geschichte von Béihmen, der bis 
zum Jahre 1419 herab reicht, zu widmen. Dennoch wčire ich der angenehmen Pflicht, 
Ihnen zu antworten, noch von Prag aus nachgekommen, wenn mir nicht in den letzten 
Tagen noch der Befehl von der k.k. Zensurhofstelle in Wien zugekommen wčire, einige 

65) Plné znění Palackého odpovědi z 1. října 1844 uveřejnil I( či P' I, Palacký una 
die Censur, s. 677-683. 

Oti) Stadt- und Universitčitsbiblíothek Frankfurt am Main, Ms. Ff. J. F. Béihmer, 1. Abt. 
K 5 P Nr. 2, na rubu adresa: "Nice. Jo. Monsieur Monsieur J. F. Béihmer, bibliothécaire de 
la ville CI Francfort sur le Mein", razítka "Nizza 29 Nov.", "Frankfurt 5. Dec. 1844 
7-8", pečeť; otištěno podle xerokopie. 

67) Palacký byl v Itálii se svou rodinou od druhé po,loviny října 1838 do počátku 
května 1839. K tomu P a I a c k ý, Korespondence a zápisky L s. 209-230. 
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Partien in meiner Schilderung des Konstanzer Konziliums in dem mir vorgezei:hneten 
Sinne zu uberarbeiten, 50 daf, dieses unerfreuliche Geschčift e.ndlic~ alle .. melne dort 
llbrig geb.liebene Zeit abso>fbierte. Ob nunmehr die Zensur mlt me.lnen f!in?erung~m 
zufrieden sein und wie bald demnach mein nčichster Band erschlenen wlrd, wel.B 
ich Ihnen nicht zu sagen. Jedenfalls schmeichle ic~ mir ~it der H.offnung, daf, Sle 
darin manchen auch fUr die deutsche Reichsgeschlchte nlcht unwillkommenen Auf
sehluB finden diirften. Nur die je lčinger je héiher steigende Mac~.t d?s Ultramonta
nismus einerseits, und anderseits meine unverbruehliehe Achtung fur dle Ges.~tze. des 
Staats, in welchen ich lebe, sind Ursaehe, daB ieh nicht sehon m?n~.he bo~m,sch
historischen Quellen zur Offentlichkeit brachte, deren Interesse welt u~er. ~ohm~ns 
Grenzen hinausreicht. VieUeicht erlebe kh noch die Zeit, wo die Zensur ln Osterrelch 
auch im kirchlichhistorischen Fache nach milderen Grundsčitzen gehandhabt werden 
wird. Der gegenwčirtige Stand der Dinge ist wahrhaft entmutigend. 

Hier in Nizza erhielt ich von meinem Schwiegervater aus Prag68
) die Nachricht, daf, 

nach meiner Abreise von dort von dem geheimen Staatsarchivar Baur in Darmstadt 
ein Brief an mich eingegangen sei, dessen Inhalt mit dem, ~as Si~ .mir zu melde,n 
die Giite hatten, llbereinzustimmen scheint. Ich bitte deshalb m,ch. bel Ih~ entschuldl
gen zu wollen,69) wenn ich meine .Antwort an ihn .ers.~ nach. me~ner Ruck~ehr nac~ 
prag verschiebe, und inzwischen mlch nur gegen Sle uber d,.e mlr an~ezelgten zwel 
Bohemica erklčire. Die Gesta Georgii Podiebracii ex Cod. Vat~c. 3923 ~In?, nach de~ 
Incipit und Explicit zu urteilen, eine mir bekannte Satzschnft der r;>mlschen ~une 
gegen unsern Kéinig Georg, .wie d~ren .. in de~ Ja~.ren.1464-1468 so vlel.e von belden 
Seiten gewechselt worden Sin.? SIE; k~mmt. In. boh~lsch~n .un? schleSlS:hen .Ha~d
schriften sehr oft vor; darum uberglng Ich sle ln melner Ita,l1e1llschen Relse mlt ~Ť1I1-
schweigen. Der vulgo so wenig bekannte ~~reit j~nes . Kéin~.gs mit Rom is: sehr Int~
ressant und noch unbenutzte Quellen daru ber slnd ln Fulle vorhanden. nur welB 
ich nicht, ob es mir gestattet sein wird, diese Gesc.hichte. klar und wa.hr. darstellen. 
Die Annales Bohemici von den Jahren 1402-1441 slnd mlr dagegen bls jetzt unbe
kannt, und diirften vielleicht manches einzelne Datum. e~thalten, das "anderswoher 
nicht bekannt ist. Darum wčire mir ihre vollstčindige Mlttellung sehr wunsc.henswert, 
und ich werde darum ersuchen, sobald ich nach Béihmen zuriickgelan.gt s.?1n werde. 
Vielleicht nehme ich im nčichsten Fruhling meinen Riickweg von hler uber Lyon, 
Str~Bburg und Stuttgart: wenn nur Darmstadt und Frankfurt nicht allzuweit abseits 

lčigen! . 
Auf Ihre umgearbeiteten Regesten freue ich mich sehr, wie auf alles, was Sle ~em 

Geschichtsforscher bieten; ich bin Ihnen fiir so manche Belehrung z.u Dank ~erpf!lch
tet, und wUnsche im Interesse der Wissenschaft, Sie recht lang.~ ln der b!shengen 
Weise tčitig zu sehen. Wenn Sie Zeit fčinden, mich im Laufe der nachsten drel Monate 
noch ein paar Zeilen von Ihrer Hand hieher nach Nizza (poste restante) zu be~hren, 
so wurden Sie mich damit ungemein erfreuen und zu noch mehr Dank verblnden. 
Auf jeden Fall bin und verbleibe ich mit der vollkommensten Hochachtung Ew. Hoch
wohlgeboren gehorsamster Diener Palacky. 

Johann Friedrich Bohmer však neodpověděl do Nizzy ani později do 
Prahy. I někteří jeho blízcí přáte!é ~i občas, s~ěž~~ali, že .Bohm~rova .. ná: 
lada bývá dost nestálá a ovlivnena drobnyml prlhodaml a dOJmy, Jlchz 

68) Jan Měchura psal 20. října 1844 své dceři Terezii Palacké do Niz~: "Eine 
Abschrift des an Palacký angelangten Schreibens wird beigeschlossen; er wlrd wo~1 
die Ruge in der Al1gemeinen ~eitung nicht un.beantwortet. belassen. I~ der Bohemla 
wurde seine Abreise na ch Itaben zur allgeme11len l(ennt1lls gebracht. ANM Praha, 
František Pa,lacký, inv. č. 815, Johann Měchura Terezii Palacké (kart. 21). ~mínka 
o augsburské AlIgemeine Zeitung se týkala korespondence "Von den Sudeten , uve
řejněné 9. října 1844. Srov. dále pozn. 107 a 108. 

6Q) Bčihmerovou rukou připsáno na okraji: "Geschehen den 30 Dec. 1844". 
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si jiní lidé ani nevšímali.7D
) V případě Palackého dopisu z 28. listopadu 

1844 byl B6hmer velice dotčen tím, jak Palacký reagoval na jeho zmínku 
o latinském životopise Jiřího z Poděbrad ve vatikánské knihovně. Mni
chovskému katolickému historikovi Konstantinu H6f1erovi, pozdějšímu 
ideovému a vědeckému protivníku Palackého v Praze, vylíčil B6hmer, jak 
o opise tohoto životopisu, nalezeném v pozůstalosti Johanna Friedricha 
Schannata, informoval Palackého, ale ten mu sdělil. že spis zná také 
odjinud a že jej úmyslně přešel, protože prý je sepsán z hlediska řím
ského státu. To bylo podle B6hmera v rozporu s nestranným postojem, 
takže by bylo správné spis vydat tiskem; s ohledem na svůj špatný zdra
votní stav B6hmer <? toto vydání nepřímo požádal H6f1era.71) Na přelo
mu roku 1844/45 ovšem nemohl mít B6hmer ani tušení o tom, jak roz
sáhlý výzkum do té doby neznámých historických pramenů k období 
vlády Jiřího z Poděbrad podnikl Palacký v českých i zahraničních archi
vech a knihovnách, a bezpochyby nedocenil ani větu v Palackého do
pise, která tuto znalost pramenů naznačovala. O tom se širší okruh 
německých historiků dozvěděl až v průběhu padesátých let 19. století, 
kdy bylo také výjimečné postavení Palackého mezi znalci druhé polovi
ny 15. století náležitě doceněno. 

A tak první léta kontaktů Františka Palackého s frankfurtskými histo
riky do roku 1844 zůstala jen jakousi předehrou k mnohem rozsáhlej
ším stykům vědeckým, politickým a osobním v následujících letech. 
Zatím Palacký dostal jen několik dopisLI od historiků konzervativně na
cionálního kruhu frankfurtského knihovníka Johanna Friedricha B6hme
ra a - pokud je známo - na dva z nich odpověděl. Mezi historiky to
hoto kruhu byly již před rokem 1844 známy a uznávány Palackého 
odborné práce, i když se projevoval značný nesoulad při hodnocení 
význačných historických událostí 13. a 14. století. Ještě více než v osobní 
korespondenci to vyšlo najevo v novinových recenzích a polemikách, 
na nichž se vedle konzervativních zastánců tzv. křesťansko-germánské 
ideologie podíleli také liberální stoupenci německého národně sjedno
covacího hnutí. Patří k četným paradoxům dějin, že možnost širšího 

70) V listopadu a prosinci 1844 se J. F. Béihmer cítil být nesmírně unaven a vážně 
nemocen; navíc ho právě v této době postihla citelná ztráta úmrtím matky. Jan s sen, 
Johann Friedrich Béihmer's Leben I, s. 257-266. 

71) Konstantinu Héiflerovi psal J. F. Béihmer 31. ledna 1845: .. Unter dem Schannati
schen NachlaB in Darmstadt fand ich eine aus einem vatikanischen Codex ab
geschriebene, vom katholischen Standpunkt verfaBte Lebensbeschreibung des Georg 
Podiebrad. leh dachte, Palacky habe solehe in Rom, von wo er so viel Unbedeutende
res me,ldet, ubersehen und setzte ihn davon in Kenntnis. Nun schreibt er mir, er 
habe dies ihm auch sonst bekannte StUck absichtlich ubergangen, weil es eine 
,réimische Staatsschrifť sei. Wahrlich eine saubere Unparteilichkeit! Man muBte 
doch damr sorgen, daB dies StUck einmal gedruckt werde. Ich schreibe Ihnen dieses 
absichtlich, weil es mít meiner Gesundheit noch immer so unsicher steht, daB ieh 
nicht weiB, wie viel ieh noeh leisten werde, obwohl ich - Gott sei Dank - fort
wohrend arbeiten kann." B éi h m e r, Briefe I. s. 396-397. H éi f I e r uveřejnil vati
kánský rkp. 3923 jako přílohu k textovému svazku Gesehichtschreiber der husitischen 
Bewegung III, Wien 1866 (FRA 1/7), s. 211-226. 
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publicistického působení poskytl po roce 1840 mladším liberálním histo
rikům oblíbený jihoněmecký deník AlIgemeine Zeitung, vycházející 
v Augsburgu. který jinak ve většině politických záležitostí zaujímal sta
novisko blízké rakouské vládě. 7Z) 

Augsburský deník Allgemeine Zeitung 
o Pa I a c k é h o Dějinách 

Podnětem k mimořádnému vzepětí německého národního hnutí roku 
1840 byla mezinárodně politická zápletka, kdy francouzská publicistika 
a po delším váhání i francouzská vláda reagovala na údajné ponížení 
Francie73

) obnoveným požadavkem "přirozených hranic" na Rýně a v Al
pách. Tato agitace, rozšířená hlavn.ě mezi francouzskými republikány 
a radikály, nebyla provázena proti německými náladami, ale naopak se 
v duchu tradic revoluční a napoleonské Francie snažila získat podporu 
německých demokratických sil proti reakčním velmocem, Prusku a Ra
kousku.74) Německá politicky aktivní veřejnost však reagovala na me
zinárodní krizi roku 1840 úplně jinak, než se ve Francii předpokládalo. 
Vlády jednotlivých států Německého spolku byly obviňovány, že nedo'
statečně obhajují německé národní zájmy, a téměř všeobecně se roz
šířily názory o německé sounáležitosti, o potřebě německé svornosti a 
o nutnosti hájení německé národní cti. Vytvořila se atmosféra údajného 
národního ohrožení Němců na všech světových stranách, která přetrvá
vala ještě řadu let poté, co mezinárodní krize roku 1840 byla urovnána. 
Právě z tohoto ovzduší vznikly texty později velice populárních písní 
Wacht am Rhein od Maxe Schneckenburgera75

) a Deutschland, 
Deutschland uber alles od Heinricha Augusta Hoffmanna (von Fallers
leben).76) 

72) K tomu Eduard Heyck, Die AlIgemeine Zeitung 1798-1898, Miinchen 1898; 
Johann Han o u s e k, Die SteUung der Augsburger AlIgemeinen Zeitung im vor
morzlichen Osterreich und die vermittelnde Totigkeit des Freiherrn Joseph Christian 
von Zedlitz mr dieses Blatt, Wien 1949, disertace, strojopis; Werner Fu n k, Die 
Verfassungsfrage im Spiegel der Augsburger .. AlIgemeinen Zeitung" von 1818-1848, 
Berlin (West) 1977 (se životopisy přispěvatelů v příloze). 

73) Podnětem byla londýnská smlouva z 15. července 1840, v níž se Velká Británie, 
Prusko, Rakousko, Rusko a Turecko sjednotily na ultimátu egyptskému pašovi Mu
hammadu Alímu, chráněnci Francie. 

74) Řadu příkladů uvádí Irmline Ve i t - B r a u s e, Die deutsch-franzosische Krise 
von 1840. Studien zur deutschen Einheitsbewegung. Kéiln 1967, disertace, fotoprint. 

75) Autor písně Max Schneckenburger (1819-1849) se jejího velkého rozšíření za 
války proti Francii roku 1870/71 již nedožil. ADB 32, 1891, s. 88-89. Srov. Werner 
D e e tj e n, Sie sollen ihn nicht haben! Tatsachen und Stimmungen aus dem Jahr 
1840, Weimar 1920. 

76) Autorem slov na melodii Josepha Haydna byl básník a profesor germanistiky 
na univerzitě ve Vratislavi August Heinrich Hoffman", po svém rodišti zvaný "von 
Fallers.leben" (1798-1874). Srov. ADB 12, 1880, s. 608-616; Heinrich G e rste n b erg, 
Deutschland uber alles. Vom Sinn und Werden der deutschen Volkshymne. Munchen 
1933 (Schriften der Deutschen Akademie, 16); Max Hildebert Boe hm, Ursprung 
und nationale Funktion des Deutschlandliedes, in: West-éistlichePerspektiven. Fest
schrift mr Prof. Dr. Erik von Sivers zu seinem 65. Geburtstag, Stuttgart 1966, s. 9-29. 
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Za těchto podmínek získávaly také všechny vědecké a kulturní akce 
prvořadý národně politický význam. Týkalo se to otevření nového přísta
vu na Rýně, návrhu na dokončení stavby dómu v Kolíně nad Rýnem, 
budování pomníků, stejně jako slavností k výročím Johanna Gutenberga 
nebo Friedricha Schillera. Nelze se divit tomu, že se zvýšená pozornost 
upírala také k historickým pracím ze středověkých německých dějin, 
které se zdály poskytovat novodobé německé národně politické ideolo
gii dva důležité argumenty. Předně to byla doba, kdy Němci měli svůj 
vlastní velký stát (v tomto duchu byly běžně vykládány dějiny Svaté 
říše římské), a navíc bylo území tohoto středověkého státu mnohem roz
sáhlejší než území Německého spolku, ve čtyřicátých letech 19. století 
běžně ztotožňované s Německem; přinejmenším Nizozemí, Belgie a 
Švýcarsko (nebo aspoň jejich části, kde se mluvilo německy, případně 
dolnoněmecky) se jevily jako historicky odůvodnitelné součásti budou
cího německého národního státu.77

) Veřejné diskuse o středověké říši, 
o hodnocení jednotlivých císařů a králů, se v německých novinách a ča
sopisech po roce 1840 stávaly prvořadou politickou záležitostí, posuzo
vanou hlavně z hlediska německé národní jednoty a moci. 

V augsburském deníku AlIgemeine Zeitung, který byl v roce 1840 
jediným celoněmecky uznávaným politickým Iistem,78) se mezi přispě
vateli-historiky právě v té době nejvíce prosadil Ludwig Hčiusser 
(1818-1867), nedlouho předtím habilitovaný dvaadvacetiletý docent 
univerzity v Heidelbergu.79) Smýšlením byl Hčiusser liberálem, pokud 
se týkalo vnitropolitických a ústavních problémů, ale ve vztahu k jiným 
národům hlásal zásadu národního egoismu a rozhodně odmítal kosmo
politismus a "uspávající toleranci".80) Ve svých univerzitních přednáš-

Ve vztahu k Palackému, kterého Hoffmann ve svých vzpomínkách z roku 1868 neopráv
něně napadl, srov. Václav K r a to c h v í I, Hoffmann von Fallersleben o Palackém 
a jiných, ČČH 5, 1899, s. 43-44. 

77) K tomu Hermann von der Dun k, Der deutsche Vormorz und Belgien 1830/48, 
Wiesbaden 1966 (Veroffentlichungen des Instituts fur europoische Geschichte Mainz, 
41); Gunter Wo II st e in, Das "GroBdeutschland" der Paulskirche. Nationale Ziele 
in der burgerlichen Revolution 1848/49. Dusseldorf 1977. 

78) Projevilo se to mj. podstatným zvýšením nákladu AlIgemeine Zeitung v polovině 
čtyřicátých let na více než devět tisíc výtisků, což nedosahoval žádný jiný německý 
deník té doby. H e y c k, Die Allgemeine Zeitung, s. 99 a 295. Zhruba polovina 
nákladu byla posílána do Rakouska. 

19) Srov. údaje RSN 3, 1863, s. 572; ADB ll, 1880, s. 100-112; OSN 10, 1896, 
s. 972. Základní kritickou biografii napsala Anneliese K a I ten bac h, Orientation 
et définition du patriotisme allemand chez un historien de l'Allemagne du Sud: le 
Palatin-Badois Ludwig Haeusser (1818-1867), Paris 1965. 

80) Ludwig Housser psal v AlIgemeine Zeitung, 22. 11. 1840, v článku Vom Rhein: 
,,5011 die Gleichgultigkeit gegen die heiligsten Interessen, die ihr Kosmopolitismus 
nennt, sol.l die auch jetzt unsere aufkeimende Nationalitot ersticken? Der Patrio

tismus ist rein exklusiv. Mit der schlofrigen Toleranz hat er nichts zu schaffen. Der 
Brite ist Brite, der Franzose Franzose geworden, weB ihm kein Volk gilt als das 
seine, keine Sprache gilt als die seinige, kein Recht als das seinige. 50 sind sie 
freilich Egoisten im groBen geworden ... Wo jene angefangen, mussen auch wir 
beginllen. Weg mit der matten, farhlosen Dulclung gegen den Westell und die Bringer 
einer druckenden Freiheit!" K a I ten bac h, Orientation, s. 401. 
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kách se zaměřoval na období německé reformace, na novodobé dějiny 
Francie a období protinapoleonských válek, z nichž čerpal argumenty 
pro aktuálně politické posilování německého národního uvědomění. 
Od 2. listopadu 1840, kdy začal s augsburskou AlIgemeine Zeitung 
spolupracovat, uveřejnil Hčiusser v tomto deníku za více než osmnáct 
let kolem 540 rozsáhlejších článků, z nichž některé měly v tehdejší ně
mecké i mezinárodní veřejnosti široký ohlas.8l

) Mezi Hčiusserovými pří
spěvky po celou zmíněnou dobu vynikaly obšírné recenze na velké množ
ství knih německých i zahraničních historiků, hlavně francouzských; ve 
dvou dubnových číslech AlIgemeine Zeitung roku 1843 se přitom dosta
ly na řadu také svazky I, 1IJ,1 a 11/2 Dějin Čech od Františka Palac
kého.8Z

) 

Hčiusserovy úvahy nad českými dějinami a prvními svazky Palackého 
životního díla vycházely z dobového přesvědčení o mimořádném význa
mu historického bádání v Německu, které si získalo "charakteristickou 
převahu" nad jinými vědními oblastmi a podněcovalo i oplodňovalo 
jazykovědné, právní, filozofické i jiné poznání v germánské a románské 
cizině. Tyto vlivy německého bádání se podle Hčiussera projevovaly také 
ve slovanských zemích, a přestože se "moderní slavismus" jako svébytná 
národnost stavěl proti germánskému světu, nepodařilo se slovanské 
vědě, především slovanskému dějepisectví, emancipovat se plně z ger
mánských vlivů. Palackého Dějiny Čech považoval Hčiusser za "velice 
zajímavý jev" hlavně pro zřetelné napětí mezi autorovým českým smýšle
ním a jeho německým historickým vzděláním a uměním. Pro německé 
dějepisectví nebylo příjemné, že Palacký prosazoval slovanské stanovisko 
nejen v případě konfliktu zájmů s Němci, ale často i v méně význam
ných záležitostech. Hčiusser konstatoval u Palackého rozpor mezi jeho 
slovanskou národností a cizím jazykem a vzděláním, ale přitom ho dával 
za příklad německým historikům, aby přistupovali ke svým dějinám 
s tak silnou a vyhraněnou láskou, jakou Palacký projevuje k českým 
dějinám.83) Na rozdíl od jiných stoupenců německých národně politic-

81) Kolem 190 článků, uveřejněných původně v AlIgemeine Zeitung, je přetištěno 
ve dvousvazkové edici Ludwig H o u s ser, Gesammelte Schriften: Zur Geschichts-Li
teratur, ed. Carl Pfeiffer, Berlin 1869-1870; celkový počet udává K a I t e II bac h, 
Orientation, s. 267. 

82) Allgemeine Zeitung (Augsburg), příloha č. 114 a 115,24.-25.4.1843, F. Palacky, 
Geschichte von Bohmen, Prag 1836 bis 1842, 3 Bonde; přetisk H o u s ser, Gesam
melte Schriften I, s. 257-269. 

83) "Insofern war uns Palacky's bohmische Geschichte eine sehr interessante Er
scheinung; der Verfasser ist bohmisch, sehr gut bohmisch gesinnt; die deutsche 
Geschichtforschung muB manch bittere Pille verschlucken, weil sie beim Konflikt 
beider Interessen biswei,len lebhafter sich Wrs Deutsche erklorte als Wrs Slavische, 
oder weil sie einen Fursten im germanischen Sinne schlecht nannte, den der Slave 
unbedenklich Wr gut halten kann; der individuelle Charakter stellt sich auch in Un
bedeutendem sehr schroff und oft feindselig dem deutschen entgegen; aHein dessen 
ungeachtet ist der Verfasser in Inhalt und Form ein Kind der deutschen Bildung, 
und 50 imponierend uns der bohmische Patriotismus die Spitze bietet, wir finden 
allentha.lben nur die Frucht deutscher Studien, ein Erzeugnis deutscher historischer 
Kunst. Weit entfernt dieses Zwiespoltige einer slavischen Nationalitot und einer 
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kých snah, kteří kolem roku 1840 přicházeli ke slovu v augsburské Allge
mei!le Zeitung,84) uznával Htiusser historickou oprávněnost konstituová
ní Cechů jako svébytného národa, odlišného od Němců, a byl v tomto 
směru nepochybně ovlivněn argumenty Palackého. 

Recenze Ludwiga Housera v AlIgemeine Zeitung se s uznáním vy
slovila o tom, jak Palacký, pověřený českými stavy před více než deseti 
lety sepsání_m vlasteneckých dějin, prozkoumával s neúnavnou pílí 
knihovny v Cechách, i když výsledek tohoto úsilí pro nejstarší období 
zůstal daleko za očekáváním. Souhlas recenzenta vyvolala také zdržen
livost Palackého k výsledkům vědeckého snažení historiků. kteří si ne
mohou myslet, že vždy a všude nalezli pravdu.85) Je jistě pozoruhodné, 
že Palackého líčení nejstarších slovanských a českých dějin, ovlivněné 
Rukopisy, nevyvolávalo v německém prostředí roku 1843 vážnější ná
mitky; připomínalo se spíše. že výsledkům českého bádání o jazyku 
a literatuře. mravech a právních památkách vděčil první díl Dějin Čech 
za své nejzajímavější výklady. Bylo to způsobeno nejen tím. že se 
Hausser sám odborně zabýval hlavně obdobím pozdního středověku 
a novodobými dějinami. ale především silnými romantickými vlivy také 
mezi !:,ěmeckými historiky. Výslovně poukázal na to. že Palacký vylíčil 
boje Cechů s německými panovníky na základě výborné znalosti prame
nů, a přitom vřele. živě a s odporem proti německým utlačovatelům. 
o nichž - jak výstižně poznamenal - hovořil Palackého český patrio
tismus ve stejném tónu jako němečtí teutomani o válkách proti Římu.86) 

fremden Sprache und Bildung tadeln zu wollen, wunschen wir allen deutschen Histo
rikern eine so krčiftige und bestimmte Liebe zu den Ihrigen, wie Palacky tur das 
Seinige sie besitzt und den Deutschen sie zuzutrauen scheint ... " Tamtéž, s. 258. 

84) Autorem zřejmě první větší série proti českých článků v augsburském deníku 
AlIgemeine Zeitung od srpna do listopadu 1839 by,1 ve svých dopisech z Berlína bý
valý pruský důstojník a pozdější národohospodář Gustav Héifken (1811-1889), s nímž 
z Prahy polemizoval Jan Erazim Vocel. Zatímco první Héifkenovy příspěvky, uveřejněné 
5. a 6. srpna 1839, varovaly před nebezpečím slovanské univerzální říše a všeslovan
ského spiknutí, byla jeho odpověď Vocelovi (Allgemeine Zeitung, příloha č. 328, 
24. 11. 1839, s~ 2565-2568, Die Czecheri und die ubrigen West~laven) namířena již 
výslovně proti Cechům. Héifken obhajoval německý vliv a německou vládu v Čechách, 
která však musela brát ohled na svéráz (Eigentí.imlichkeit) slovanského obyvatelstva 
spojeného s Německem, aby zamezila šíření vlivu Ruska. Jména autorů jednotlivých 
článků a dopisů, až na malé výjimky nepodepisovaných, jsem zjistil z redakčního 
exempláře AlIgemeine Zeitung, který je uložen v Schiller-Nationalmuseum, Deutsches 
Literaturarchiv Marbach am Neckar, Cotta-Archiv. 

85) V recenzním článku citoval Hčiusser delší úryvek z Palackého předmluvy k první
mu dílu Geschichte von Béihmen, zdůrazňující poctivé snažení a bádání historiků při 
hledání pmvdy. Srov. P a I a c k y, Geschichte von Béihmen I, s. VII-VIII. 

86) " ... die Kčimpfe mit den Carolingern und ihren Vorgčingern schildert uns der 
Verfasser mit uberlegener Kenntnis deutscher und béihmischer Ouellen, und mit 
ebenso viel Warme und Lebendigkeit als nationaler Abneigung gegen die deutschen 
Unterdrucker; von den deutschen Kéinigen spricht sein béihmischer Patriotismus in 
demselben Ton wie unsere Teutomanen von den Réimerkriegen ... "; vítězství velko
moravského knížete Svatopluka pod Velehradem roku 871 přirovnával Palacký k Armi
niově bitvě (Hermannsschlacht) v Teutoburském lese. H či u s ser, Gesammelte Schrif
ten I, s. 260-261. 
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Na rozdíl od pozdějších německo-českých polemik neměl Hausser zá
sadní námitky proti závěrům Palackého o dalekosáhlé nezávislosti stře
dověkého státu na římské říši a německých panovnících do 13. století. B7) 

Prohlásil dokonce, že v jednotlivých případech, kde české dějiny byly 
v úzké souvislosti s dějinami Německa, umožnila Palackému lepší inter
pretace pramenů nebo větší objektivita, aby usvědčil německé historiky 
z některých nesprávných závěrů, případně z přílišné zběžnosti v práci. BB) 

Kritické výhrady však Ludwig Hausser vyslovil proti přecenění spole
čenské a kulturní úrovně "slovanské národnosti" ve 12. a 13. století na 
úkor Němců. Palacký měl jistě právo odmítnout rozšířené představy 
o ú~ajném surovém barbarství a divokosti tehdejších Čechů, ale tvrdil-Ii, 
že Ceši té doby nezůstávali pozadu ve vzdělání a mravech za Ilárody 
západní a jižní Evropy, dokonce že již tehdy patřili v mnohém k nej
přednějším, mluvil z něho podle Haussera přece jen víc slovanský vlaste
nec než nezaujatý historik.89) Nejvíce však Hausserovi vadil "čistě apo
logetický postoj" Palackého vůči německému dějepisectví ve dvou pří
padech, kde se německé a české zájmy nepřátelsky střetly, a to při 
hodnocení Přemysla Otakara II. a Karla IV. Zatímco u německých histo
riků bylo vyzvedávání Rudolfa Habsburského tradičně provázeno co 
nejčernějším vylíčením osobních vlastností a skutků Přemysla Otakara 
II., pokusil se Palacký ukázat tohoto nejmocnějšího přemyslovského krá
le jako ušlechtilého hrdinu a spravedlivého panovníka, uctívaného li
dem a podlehnuvšího jen zrádným úkladům aristokracie. Hausser opět 
uznal, že dřívější pojetí německých historiků bylo jednostranné, ale ne
chtěl souhlasit ani s tím, označil-Ii Palacký Přemysla Otakara II. jako 

87) "Doch war das Band nicht allzu eng, wodurch das slavische Land an den ger
manischen Lehensstaat geknupft war; es blieb der nationel,len Ausbildung immer noch 
Unabhčingigkeit genug. Palacky weist nach, daB namentlich die Heeresfolge nicht 
weiter war als eine ziemlich weite Verbindlichkeit den Kaiser bei seiner Réimerfahrt 
zu unterstutzen; daB der Lehenszwang den béihmischen Fursten mehr politische 
Rechte in Deutschland einraumte als druckende Pflichten auferlegte. Niemals, sagt 
er von den deutschen Kaisern, ubten sie irgend eine Art von Gerichtsbarkeit im Lande 
aus, nie bezogen sie ein Regale aus demselben; und die béihmischen Fursten und 
Stčinde ordneten ihre Gesetze auf den Landtagen, tuhrten Kriege und schlossen 
Vertrčige mit den benachbarten' Mčichten, und teilten Landereien und Gebiete in ihrem 
Staate aus, ohne dazu irgend einer Sanktion von Seite des Kaisers zu bedurfen." 
Tamtéž, s. 262-263. 

88) "In allen diesen Punkten gibt uns Palacky neue und grundliche Belehrung; 
in einzelnen Fčillen, wo die béihmische Geschichte mit der deutschen im engsten 
Zusammenhang steht, hat er aus besserer Beurteilung der Ouellen oder gréiBerer 
Unbefangenheit unsere Historiker auf Fehlschlussen ertappt und die Beziehungen 
?es deutschen Lehensherrn zum béihmischen Vasallen ganz anders erlčiutert als bisher 
Irgendwo geschehen war. Aus dem Wust einzelner Notizen hat er ein Ganzes ge
schaff~n, das uns uber Béihmens innere Zustčinde unerwortet reiche Aufschluse gibt, 
und dle deutsche Geschichtschreibung muB oft eingestehen, daB sie uber diese 
Punkte meist allzufluchtig hinweggeeilt ist." Tamtéž, s. 263-264. 

89) " ... 50 hat eben doch mehr der slavische Patriot als der vorurteilslose Histo
riker aus ihm gesprochen." Tamtéž, S. 264. 
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největšího politického reformátora středověku ;9Q) také v tomto případě 
vyčítal Hausser Palackému národní vzplanutí a vlastenecký patos na 
úkor historické objektivity.sl) 

. Ještě vyh~aněnější protiklad mezi názory německých historiků a posto
Jem Palackeho konstatoval Ludwig Hausser při hodnocení období Jana 
Lucemburského a Karla IV. Znovu ocenil. s jakou přesností a ostrostí 
dokázal Palacký vylíčit sociální a právní poměry v Čechách na počátku 
14. století. a jak se v celém nově vydaném svazku 11/2 Dějin Čech 
pnznlve projevuje důkladné bádání a živý plastický výklad autorův. Ve 
svém polemickém stanovisku proti Německu a jeho historikům zašel 
však Palacký příliš daleko. Hausser mu vytýkal. že všechny negativní 
zmínky soudobých německých kronikářů odmítal jen jako lži a pomluvy 
českého národa a jeho panovníků; pokračovateli kronikářů 14. století 
byli pro Palackého novodobí němečtí historikové. v jejich čele Friedrich 
Christoph Schlosser (1776-1861).92) Podle Haussera bylo protikladné 
hodnocení způsobeno především tím. že lucemburští panovníci zapomí
nali na své německé zájmy a stali se Čechy (Bohmen). V případě Karla 
IV. nekritizovali němečtí kronikáři a pozdější historikové ,šestrannou 
péči panovníka o rozvoj zákonodárství, správy. věd a umění v Čechách. 
ale stavěli tuto aktivitu do protikladu k zanedbávání a zubožení Němec
ka ... Jako Čecha nelze Palackého kárat za to. označuje-Ii Karla IV. 
jako nejoblíbenějšího krále své vlasti ... 93) Jen ať neočekává od nás 
Němců. že budeme blahořečit jméno jednoho z nejméně aktivních a 

90) V německém znění .. uber den groBten politischen Reformator des Mittelolters" 
(P a I a c k y, Geschichte von Bohmen 11/1, Prag 1839. s. 282), s oslabením tohoto 
výroku v poznámce, že pokud by to neplotilo pro celou Evropu, je tomu tak nepo
chybně pro Čechy, no rozdíl od rozšířeného názoru, že by tento títul měl příslušet 
jinak velice zasloužilému Karlu IV.; v českém znění z roku 1875 bylo toto hodnocení 
omezeno teritoriálně, ale rozšířeno časově, čímž Přemysl Otakar II. .. sta,1 se největším 
v dějinách českých reformátorem politickým, takže nejedny řády od něho zavedené 
udržely se v národu až do naší paměti" (P a 10 c k ý, Dějiny ll, Praha 1968, s. 104). 

91) ..... Darin ist mehr nationale Emphase als historische Ruhe. Wenn auch, wie 
wir fest uberzeugt sind, solchen Stellen von des Geschichtschreibers bohmischen 
Landsleuten ein reicher Beifo,1I zu Teil wird, das Werk selbst verliert on innerem Wert, 
und mancher konnte vielleicht durch den patriotischen Pathos verleitet werden, in 
dem Buch mehr apologetisch polemischen Charakter zu finden als historischen." 
H o u s ser, Gesammelte Schriften I, s. 266. 

92) Schlosserovi se Karel IV. jevil jako špatný o bezzásadový císař. který měl smysl 
jen pro vnější nádheru o neúnavně vyhotovoval pergameny a diplomy, přitom však 
zcela zanedbáva,1 německé národní zájmy. Shrnul Ludwig Housser v recenzi pro 
AlIgemeine Zeitung (Augsburg), příloho č. 43-45, 12., 13. a 14. 2. 1842, přetisk 
H o u s ser, Gesommelte Schriften I, zvl. s. 86-91. Ostře kriticky se o .. módě" v Ně
mecku psát nepřiznivě o Karlu IV. vyslovil P a I a c k y, Geschichte von Bohmen. 11/2, 
Prag 1842, s. 277-278, pozn. 394; s. 329, pozn. 467; s. 385-386, pozn. 542; v českém 
znění P a I a c k ý, Dějiny VI, Praho 1973. s. 297-298, s. 148; s. 310, pozn. 219; 
s. 320-321, pozn. 293. 

93) .. Kari IV. ist der popularste Konig, der jemals in B8hmen geherrscht hat. Bei 
dem Klange seines Namens erwarmt noch heutzutage jedes Bohmenherz ... " Po
I o c k y, Geschichte von Bohmen 11/2, s. 394. Shodně v českém znění Dějiny ll, 
5.380. 
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zcela neněmeckých panovníků ... ".94) prohlásil HC:iusser v souvislosti 
s tím. že s vládou Karla IV. spojoval počátek německé státní roztříště
nosti. Rozpor mezi německým a českým národním hodnocením se v tom
to směru zdál být nepřeklenutelný.95) 

Na závěr svých dvou článků o Palackého Dějinách Čech v augs
burské AlIgemeine Zeitung. podobně jako v jiných svých vystoupeních 
z té doby,96) zautočil Ludwig HC:iusser proti údajným snahám "slovan
ského a románského zahraničí" zahnat německé dějepisectví zpět no 
stanovisko "mdlého kosmopolitismu" a pokračoval: "Nestočí. že jsme 
dost nezaujatí o uznáváme cizí národnost na jejím území" (to byla zře
telná narážka na diskuse o postavení Čechů uvnitř Německého spolku); 
"v projevech slovanského nebo románského patriotismu se zcela přiro
zeně předpokládá, že s obvyklým sebezapřením zapomeneme na vlastní 
národnost ve prospěch cizí. Z tohoto hlediska bylo pro nás Palackého 
dílo, vědecky jeden z nejvýznamnějších projevů moderního slovanství, 
v mnohém ohledu zajímavé; nechtěli jsme jen doporučit německé ve
řejnosti zdařilé bádání. dovedné a přitažlivé líčení. ale chtěli jsme 
hlavně ukázat, jaké požadavky nám může klást národnost, která se ještě 
nedostala ani tak daleko. aby pro svou vědeckou činnost mohla vše
obecně používat vlastního národního jazyka. Vypůjčují si naše vzdě
lání. dokonce náš jazyk. a potom jako dobří kosmopolité mentor\.ljí pro
jevy německého vlasteneckého smýšlení. Palacký je Čech. smýšlí a píše 
jako Čech; dobrá. Proč bychom my neměli být Němci a nesměli smýšlet. 
psát a - jednat jako Němci ?"97) 

94) "Als Bohme ist Palacky nicht zu tadeln, wenn er Kari IV. als den populorsten 
Konig seines Vaterlandes bezeichnet ... Nur mute er uns Deutschen nicht zu, den 
Namen eines der tatlosesten und durchaus undeutschen Fursten auch noch zu 
segnen ... " H o u s ser, Gesammelte Schriften I, s. 268. 

95) K tomu v poslední době zejména pět historiografických příspěvků (Irena 
R a i t hel - Ž i v s a, Beat Fr e y. Helmut S I a pni c k a, Walter S cha m s c h u -
la a Hans Lem ber g) ve sborníku Kaiser Kari IV., Staatsmann und Mozen, ed. 
Ferdinand S e i b t, Munchen 1978. Srov. též Jiří S p ě v á č e k, Karel IV. Život 
a dílo (1316-1378), Praha 1979, s. 535-539,567-573. 

96) S důrazem na protifrancouzskou polemiku shrnuje K a I ten bac h, Orienta
tion, s. 86-90, 137-144. 

97) "Es ist bezeichnend flir die Achtung, welche deutscher Patriotismus im slavischen 
und romanischen Aus,land genieBt, doB man, erstount uber die ungewohnte Keckheít 
des ,geduldigsten' aller V8lker, nur eine alte Pfljcht zu erflillen glaubt, wenn man 
den nationalen Unmut mít kritischer Rute drohend in die Grenzen des faden Kosmo
politismus zuruckweist. DaB wir Unbefangenheit genug besitzen, eine fremde Natio
nalitot innerhalb ihres Gebietes anzuerkennen. befriedigt nicht; daB wir auch noch 
unsere eigene zum Vortei,1 der fremden mit gewohnter Selbstverleugnung vergessen, ist 
im Munde des slavischen oder romanischen Patriotismus eine ganz nati.lrliche Zumutung. 
Von diesem Gesichtspunkt aus war uns Palacky's Werk, wissenschaftlich eine der 
bedeutendsten Erscheinungen des modernen Slavismus, vielfach interessant; nicht die 
gediegene Forschung, die gewandte und anziehende Darstellung allein wollten wir 
dem deutschen Publikum empfehlen, wir wollten hauptsochlich ouch zeigen, we.lche 
Anmutungen uns eine Notionalitot tun kann, die es noch nicht einmal 50 weit ge
bracht hat, flir ihre wissenschaftliche Totigkeit ihre eigne Nationalsprache allgemein 
gebrauchen zu konnen. Man borgt unsere Bildung, unsere Sprache sogar, und dann 
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Recenzní články Ludwiga Hč:iussera byly do té doby nejrozsáhlejším 
a nejzávažnějším stanoviskem k prvním třem svazkům Palackého ně
mecky psaných Dějin Čech. 8a) Závažnost Hč:iusserových článků byla způ
sobena v prvé řadě jejich uveřejněním v augsburské Allgemeine Zei
tung, která byla ve čtyřicátých letech 19. století běžnou denní četbou 
vzdělanců po celé střední Evropě a pravidelně byla sledována také 
v Praze. 89

) V době, kdy se oba výtisky Allgemeine Zeitung - zpravidla 
s tří- až čtyřdenním zpožděním - dostaly do habsburské říše, byl fran
tišek Palacký na studijním pobytu ve Vídni; tam se s nimi seznámil 
27. dubna 1843 večer a 29. dubna 1843 ráno. lOO) Při svém tehdejším 
vídeňském pobytu hovořil Palacký s několika vysoce postavenými osob
nostmi politického a vědeckého života a lze předpokládat, že s někte
rými z nich o článcích AlIgemeine Zeitung aspoň zběžně mluvil, i když 
se o tom ve svých deníkových záznamech nezmínil.101) V dopise z Vídně, 
datovaném 30. dubna 1843, Palacký předpokládal, že jeho žena Terezie 
recenzní článek na Dějiny Čech četla, a ptal se: .. Co se o tom říká 
v Praze? Ještě jsem se sám nerozhodl. zda mám psát odpověď na tuto 
rozporuplnou směs komplimentů a nesnášenlivosti. Zdejší Češi říkají 
všichni, že ano, ale jejich důvody nejsou pro mne závažné; pravdě
podobně ponechám celou věc, jak je. "102) O pět dnů později, právě 

hofmeistert man auf gut kosmopolitisch die iC\uBerungen der deutschen vaterli:in
dischen Gesinnung. Palacky ist Bčhme, denkt und schreibt als Bohme; gut. Warum 
sollen wir nicht Deutsche sein, als Deutsche denken, schreiben und - handeln 
durfen?" H i:i u s ser, Gesammelte Schriften I, s. 269. 

98) Srov. Čeněk Z í b rt, BibJiografie o Fr. Palackém, oddíl Z posudků o knihách 
F. Palackého, in: Památník na oslavu stých narozenin Františka Palackého, Praha 
1898, s. 722. 

99) "Hlavní potravou tehdejších čtenářů byla ,Augsburger AlIgemeine Zeitung', kte
rá přicházela do Prahy teprv pátého dne a na niž už v kavárnách dychtivě čekáno", 
psalo pražských poměrech před rokem 1848 Jakub M a I ý, Zpomínky a úvahy sta
rého vlastence, in: Výbor drobných spisů Jakuba Malého ll, Praha 1876, s. 433. Podle 
jiné vzpomínky bylo tehdy nejvíce politických a zábavných novin a časopisů, mezi 
nimi augsburská AUgemeine Zeitung, vyloženo v kavárně U zlatého tygra v Domi
nikánské (dnešní Husově) ulici: "Když jsi vstoupil, bylo tu ticho jako ve svatyni 
a slyšels toliko šust listů z ruky do ruky přecházejících a někdy jen šepot dvou čte
nářů náhledy své o rozličných článcích si sdílejících. Mohls tu viděti skoro každo
denně z našich Palackého vedle K. E. Eberta, Chmelenského a Če.lakovského s Gerlem 
a Glaserem, Tomíčka a Tyla vedle hraběte Ferd. Schirndinga všecky posp,olu." Josef 
Bojislav Pic h I, Vlastenecké vzpomínky, ed. Miloslav Hýsek, Praha 1936, s. 78. 

100) "Večer četl sem ve Všeobecných novinách posudek mé Historie české", zapsal 
si Palacký k 27. dubnu 1843 ... Já ráno u bratra pro Noviny všeobecné", zaznamenal 
k 29. dubnu 1843. LA PNP Praha, František Palacký, deník 1843, pag. 20-21 (rkp. 
edice M. Truce, s. 9). 

101) Např. 28. a 29. dubna večer byl Palacký u hraběte Bedřicha Deyma, 29. dubna 
a 2. května navštívil místokancléře spojené dvorské kanceláře barona Krticzku, 5. květ
na přijal Palackého státní a konferenční ministr hrabě František Antonín Kolovrat, 
7. května byl u šéfa nejvyššího policejního a cenzurního úřadu hraběte Josefa Sedl
nitzkého a poté v dvorské kanceláři u barona F. X. Pillersdorfa a hraběte Karla 
Inzaghiho. Tamtéž, pag. 20-24 (rkp. edice M. Truce, s. 9-10). 

102) "Den Aufsatz in der AUgem(einen) Zeitung uber meine Geschichte hast Du 
wohl gelesen. Was sporicht man in Prag davon? leh bin mit mir nicht einig, ob ich 
auf dieses Gemische von Komplimenten und Intoleranzen vol,ler Widerspruche eine 

/266/ 

v den, kdy měl audienci u státního ministra F~a~tiška An!onínc: .. K~lo
vrata,103) se Palacký už jednoznačně rozhodl: "Clanek o mych DeJlnach 
v Allgemeine Zeit:Jng c~ci necha! !ak, !a~ je;, i k?yž ~b~ahu!e mn~ho 
Podlého, v zásade mi vice prosplva nez skodl a Ja uz SI najdu pnle-

h dl '" k' "104) žitost, abych se obhájil proti je o nesprave Ivym vyt am. 
V následujících měsících pokračovaly národně politické polemiky 

v článcích a korespondencích augsburské AlIgemeine Zeitung s ne;te~.
čenou silou. Vestfálský publicistu Levin SchUcking (1814-1883) zautocll 
v listopadu 1843 proti "malé s,traně če:homanů,"" ~~::á :hce "údaj~ě vy: 
hladit všechno německé a Sili o "nove slovans,<e ml stredu na uz~ml 
Čech, Moravy a severních Uher. lo

:) Na obran.u jazy~kov~ch ~ ~ul~urnlch 
požadavků českého národního hnutí vystoupil v one.kol,~a c!anc,~h d.o 
Allgemeine Zeitung Jan Erozim Vocel,106) ale odpurcl zduraznovall PC:"
tické důsledky postupné emancipace českého národa _ mnoohem ?~evre
něji, než to v tehdejších rakouských poměrech bylo C,;chu';J mile .. vDo 

polemiky proti Vocelovi z9táhl dopisovatel. "od. Sudet take !r<:,nt,~ka 
Palackého a jeho Dějiny Cech. Toto stanovisko Je pozoruh,odne ym, Jak 
otevřeně prohlašovalo, že čes~é f1árodní hnut! mohlo byt .trp,eno na
nejvýš v oblasti jazykové a literami, pokud neus~lo:,alo o,spoJenl s ostat
ními Slovany a pokud se neprojevovalo v protlnem:c~em duc~u: "Jc:k 
se staví vaše literatura vůči nám Němcům? Odpoved: Palackeho De
jiny. Neříkejte, že to je jednotlivec. Tento děj~piseoc hl~sá. n~ná~is~ 
k Němcům, aniž by se proti tomu ze strany Cechu obJevilo Jedlne 

Erwiderung schreiben soli. Die hiesigen Bčhmen sagen alle ja! aber. ihre Grund~ 
haben tur mich kein Gewicht; wahrscheinlich lasse }ch das G~nze a~~ slch be:uhen. 
ANM Praha, František Palacký, inv. č. 826, Frantisek Palacky TereZII Palacke (kart. 

22). . v I d" h bVte 103) Do deníku si k 5. květnu 1843 bez komentare za psa, : "au lencle u ra e 

Kolovrata". (' ) Z . '11 • h 104) Den Aufsatz uber meine Geschichte in der AlIgem elnen eltung WI IC 
auf si~h beruhen lassen; trotz dem, daB er manches Perfide enthi:ilt: ,:utzt er ~ir 
im Grunde mehr, als er schadet, und ich werde schon eine Gelegenhelt.!mden, mlc~ 
gegen seine ungerechten Vorwurfe zu schutzen." A~M Prah?, Frantlsek Palacky, 
inv. č. 826, František Palacký, Vídeň, 5. 5. 1843, TereZII Palacke (~art. 2~). . . 

105) "Eine kleine Partei von Czechomanen hat sich .gebil?et, ~~e verblgun~selfng 
gegen aHes Deutsche von einem neuen slavischen Mlttelrelch traumt ~,us BOvhmen, 
Mi:ihren und wenigstens Nordungarn." AlIgemeine Zeitung (Augsburg), pn!oha c. 312~ 
8. 11. 1843, Deutschland und das čsterreichische Kais;.rhaus. I. s. uveden!m autorst~1 
tehdejšího radikálního demokrata Levina Schuckinga:. pntele Hemncha Hel.~a a Ferdi
nanda Freiligratha, uveřejnil Valentin R o I z h a.u s e ~, G~enzlandkampf~ des 
Deutschtums und seine Stellung in fremden Staatsgebleten lm Spiegel der Cotta schen 
"AUgemeinen Zeitung" 1815-1848, Immenstadt 1933 (původně disertace Munchen 

1931). s. 89. . , v • V I kl d t I 106) V širších souvislostech srov. Karel S k len a r, Jan EraZllT' oc.e, za a .. a e 
české archeologie, Praha 1981, s. 79-81. Článek Die Westslaven und Ihre Anvklager, 
Allgemeine Zeitung (Augsburg), příloha č. 223, 10. 8. 1844, s. 1787-1790, ~ysel v bez 
podpisu, ale v redakčním exemp.láři (Cotta-Archiv, ,Marbach v~~ Ne;:~ar) Je. tuzkou 
na okraji připsáno .. Wocel in Prag"; o necelé dva tydny pozdeJI byl clanek Dle Cz;
chophobie, AlIgemeine Zeitung, p,říloha č. 236, 23. 8. 1844, s. 1881-1883, podepsan 
J. E. W. (v redakčním exempláři plným jménem). 
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v~žně I'l!íněn~ prohláš;ní", pokračoval tento polemický útok proti čes
kemu norodnlmu hnuti a hned vysvětloval: "Co říkáte ° národních sna
hách Cechů, tomu nerozumíme. Čechy byly německou říšskou zemí 
jejich ~zdělání, jejich veřejné poměry, jejich stavovské a městské zřízeni 
sev vyvlJely ~ěmeck)', j70u součástí ~ěme~kého Rakou~ka, jejich král je 
Nel'l!.ec. V ~em m,a byt podstata narodnlch snah v Cechách? Mají se 
rozv~J;t v nemeckem duchu? Pak se k nim žádný Němec nebude stavět 
nep~at~lsky. ~ebo chcet:. své veřejné poměry, které jsou až na dřeň 
kosti nemecke, poslovanstlt? ... Kdo si přeje velikost Rakouska veli
kost Německa, nemůže strpět Slovanstvo, které vládne nebo chce' vlád
nout v německých zemích." Článek odmítal zaměňování pojmů "Bohmen" 
a ,,~zechen~'. jak se .. to proj~vovalov právě v Palackého Dějinách, a pro
hlaso~al.: "Cechy (Bo~men»)sc:u nel'l!ec:kc:u půdou, zčásti obývanou ně
~eck~ml. ~ra~b~vatel".a pnste~~,vall ~esi (Czechen) se nesmějí tvářit 
Jako Jedm! panl v zemi a nesmeJ! vydavat své slovanství za českou ná
rodnost (bohmische Nationalitélt). "107) 

107) ~~~a to odP.ověď ~a člónek Jana Erazima Vocela o čechofóbii. V redakčním 
exemplan AlIgememe Zeltung v Morbachu je na okraji článku namísto autora uve
de~o ~ouze "Aus Bohmen"; ani označení dopisovatele třemi hvězdičkami se podle 
sdele~1 ~r. Joc~ena ~eyer.a ~Cotta-Arch~v, M?rbach am Neckar) nepodařilo přisoudit 
konkret~1 osobe. Je zreJ~e, ze to byl nektery bojovný německý nacionalista z Čech: 
,,~Iso wlr Deutschen grelfen on; aus Furcht - denn wir sind Czechophoben _ werden 
wlr Czechenfresser! Wunderbar! Doch zur Sache. Wir feinden keine literarische Be
str~bung an, insofern sie eine solche bl~ibt, und sich nicht auf ganz andere Wege 
venrrt. Ihr begannet eure Sprache aus der Erstarrung, in welche sie durch eure 
Schul~ ge~?I!e~, zu wecken; a~s der Grammatik wolltet ihr eine literatur schaffen; 
und dle Kon.lgmhofer Handschnft, welche noch jetzt nicht von allen Seiten als echt 
anerkannt wlrd, ward eure Wehr und Waffen. Nun reges leben Slawa's Ruhm ward 
auspo;aunt; mit br~.derlichem Mitleid u.mfaBtet ihr bald die Sldwaken Ungarns, und 
~ollar.s Klagen ert?~ten. Bald regte slch der Wunsch nach einer - natUrlich nur 
Ilteranschen - Verellllgung der Westslawen, und er soli durchaus Wirklichkeit werden 
D?ch ;:"eit í.i.ber die Grenz,;:n des. W~,stslaw;ntu~s gegen Osten drangen scharfer~ 
BiJc.ke. Dopl:ova~el pak. p,npomnel. pnklad ceskych kulturních styků s Ruskem a po
kracov.al: "Wle nll~mt slch ~ur7 LI!eratur gegen uns Deutsche? Antwort: Palazky's 
Geschlchte. Sagt nlcht, er sel elll elllzelner Mann. Dieser Geschichtschreiber predigt 
DeutschenhaB, o~~e daB. von Seite der Czechen eine ernst gemeinte Erklarung da
gege.~ gefallen ware. So 1st der Charakter eurer literatur, und die sollen wir lieben? 
Ihr saet DeutschenhaB; was woUt ihr ernten? Wer ist Angreifer? Was ihr von natio
nalen Bestrebungen der Bohmen sprecht, verstehen wir nicht. Bohmen war ein 
deutsches Reichsland, seine Bildung, seine offentlichen Verhaltnisse seine StCinde
~~d StCidteverfassung entwickelten sich deutsch, es ist ein Glied' des deutschen 
Osterr~ichs, sei~ ~onig ein Deut~cher. W?rin sollen seine nationalen Strebungen be
st7hen. Sollen sle lil. deutschem Smn vor SI ch gehen? Dann wird kein Deutscher sie an
felllden. Oder wollt Ihr eure offentlichen Verhaltnisse, bisher bis ins Mark deutsch, ver
s,lawen, quand meme? Nennt uns die Grundsteine, auf denen ihr solch ein Geboude 
auff~hren w?lIt, jo nennt einen bestandenen oder noch bestehenden echt slawischen 
Stam, den Ihr euch zum Muster nehmt. Wollt ihr in diesem Sinne nicht deutsch 
sondern ge.gendeutsch sein, so verlangt nicht, daB wir eurem Tun ruhig zuschauen: 
und wenn Ihr euer Schwert auch noch mit Myrten umwindet, so wundert euch nicht 
wenn wir euer Treiben bekčmpfen. Wer Osterreichs, wer Deutschlands GroBe will' 
kann ein Slawentum, welches in deutschen Landen herrscht ader herrschen will nicht 
dulden; ein solches Slawentum ware schon ein gutes StUck AlIslawentum. 1st eure 
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Hausserova výtka, že se Palacký ve svém vlasteneckém nadšení dal 
místy strhnout k protiněmeckému stanovisku, se v článku dopisovatele 
"od Sudet" posunula do jiné polohy. Zde už nebylo ani řeči o uznání 
práv české národnosti na jejím území, zde se vůbec nepřipouštěly po
chyby o příslušnosti Čech k Německu a obyvatelstva českých zemí k ně
meckému národu. Takový článek musel Palacký považovat za otevřený 
útok proti základní koncepci svých Dějin. která směřovala k prosazení 
a uznání svébytnosti českého státu a českého národa v Evropě. Sh~dou 
okolností se Palacký o novém kritickém výpadu proti Dějinám Cech 
opět nedozvěděl v Praze. ale na cestě z Prahy do Nizzy. když 10. října 
1844 projížděl Bavorskem. Do svého deníku k tomuto datu si Palacký 
poznamenal: "Večer v 51/ 2 stihli sms do Landshutu a ubytovali sr:: v hos
podě Zum Kronprinzen. Tam sme četli artikul hanebný proti Cechům 
i proti mně zvláště, tištěný v Augšpurských všeobecných novinách od 
9 Oct. a datovaný Von den Sudeten, 8 Sept." I08

) Když pak 14. října 1844 
přijel z Mnichova do Augsburgu, navštívil na druhý den Cottovo vyda
vatelství, kde se deník Allgemeine Zeitung tiskl, prohlédl si tiskárnu a 
při odpolední vycházce se pokusil přesvědčit jednoho z redaktorů, aby 
se v listě neútočilo proti Čechům.109) Hluboký rozpor mezi geografickým 
rozsahem a politickým zaměřením německého a českého národního 

bisherige gegendeutsche Richtung natí.irlich, so muB sie bekčmpft werden; ist sie 
unnatUrlich, so muB sie untergehen, und alles Hčtscheln hilft nichts, wenn auch ein 
deutscher Graf" (zřejmě hrabě Leo Thun) "darob gepriesen wird. Obrigens protestie
ren wir gegen das Verwechseln der Bohmen mit den Czechen; Bohmen ist deutscher 
Boden, teilweise von ureingebornen Deutschen bewohnt, die eingewanderten Cze
chen dí.irfen sich nicht als alleinige Herren im Lande gebčrden, und ihr Slawentum 
a,ls bohmische Nationalitčt aufputzen. Czechenfurcht oder Czechenfresserei ist uns 
noch nicht angekommen, und wirklich scheinen sich die beiden Begriffe nicht recht 
zu vertragen. Wir glauben auch gar nicht an das Dasein von Czechomanen; der 
Czeche welcher dem bloBen Czechentum weltgeschichtliche Bedeutung zuschriebe, 
konnte' fí.iglich mit dem Prediger Flachsenfingischer oder anderer NationalitCiten Arm 
in Arm gehen." AlIgemeine Zeitung (Augsburg), č. 283, 9. 10. 1844, s. 2262-2263, 
Von den Sudeten. 

108) LA PNP Praha, František Palacký, deník 1844, pag. 3 (rkp. edice M. Truce, 
s. 19). 

109) "Ráno přišed k nám dr. Girl, pozval nás na večer k sobě" (k tomu se pra~~ě
podobně vztahuje nedotované pozvání 1. M. Girla Palackému, ANM Praha, Frantlsek 
Palacký, korespondence, kart. 2). "S ním šel sem já nejprv na radnici, pa~ do čte; 
nárny u bursy, do biskupského starého koste,la, pak do Kottova domu, kde Vseobecne 
noviny se tisknou. Tam mluvil sem s pp. Widemannem a Altenhoferem, Kolb nebyl 
doma. Widemann provodil nás po tiskárně etc. ( .•. ) Potom šli sme na procházku, 
pp. Widemann, Girl a já, okolo města i mluvili o věcech německých i slovanských 
mnoho. Widemann byl mi po rozumu a slíbil nevybíhati více proti nám." LA PNP 
Praha, František Palacký, deník 1844, pag. 5 (rkp. edice M. Truce, s. 21). Georg von 
Cotta (1796-1863) byl tehdy majitelem nakladatelství a AlIgemeine Zeitung; Gustav 
Kolb (1798-1865) byl od roku 1837 hlavním redaktorem, Eduard Widenmann 
(1801-1854) a August Josef Altenhofer (1804-1876) byli členy redakce AlIgemeine 
Zeitung. Životopisné údaje podle edice Briefe an Cotta III: Vom Vormčrz bis Bis
marek 1833-1863, ed. Herbert S chi ,II e r, Stuttgart-Berlin 1934, s. XII, 56 (pozn. 
174),148,149 (pozn. 3),221. 
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hnutí ve čtyřicátých letech 19. století se však nedal tak snadno překle
nout, i když augsburská AIIgemeine Zeitung dopřávala ve svých člán
cích a korespondencích otištění různorodých, někdy i protikladných ná
zorů. 

Palackého Dějiny Čech a celkové zaměření jeho hi'storiografické prá
ce se v augsburské AIIgemeine Zeitung znovu dostaly na přetřes kon
cern března 1846, když Ludwig Housser uveřejnil ve dvou pokračováních 
další ze svých přehledných recenzních článků o německém dějepisectví.liO ) 
Na rozdíl od předcházejících let si tentokrát Housser pochvaloval, že se 
už vytratila dřívější "stoická lhostejnost našeho dějepisectví vůči vlaste
neckým látkám" a že "návrat národního sebevědomí ze všech vědních 
oblastí snad nejrychleji a nejradostněji oplodnil historické vědění". 
Opět dával za příklad francouzské a anglické historiky, kteří se chovali 
chladně k zahraničním tématům a vřele se ujímali vlasteneckých dějin, 
a vypočítal velkou řadu nedávno vydaných pramenných i přehledných 
knih, z nichž by měla v dohledné době vyrůst vytoužená stavba celistvě 
chápaných národních dějin Němců. Na prvním místě připomněl Héiusser 
kvalitní edice pramenů, jež připravil Johann Friedrich B6hmer, a mezi 
šestnácti dalšími autory věnoval obsáhlou po'zornost prvnímu svazku 
Geschichte der eidgen6ssischen BGnde od Josepha Eustycha Koppa 
a závěrečnému,- čtvrtému svazku Geschichte Kaiser Sigmunds od Jo
sepha Aschbacha; obě tato díla měla přímý vztah také k českým dě
jinám. Vylíčení mocenského boje mezi Rudolfem Habsburským a Pře
myslem Otakarem ll. považoval Housser za nejzajímavější část Koppovy 
knihy. Proti pojetí Palackého, který "s velkými nároky dal průchod svému 
českému odporu proti Německu a vyjádřilo Rudolfovi mnoho nepřízni
vých názorů", dokázal prý Kopp, že český historik ve většině podstatných 
otázek neměl pravdu a "že byl pomýlen na jedné straně neúplností 
svých pramenů, na druhé straně zaujatostí svého národního smýšle
ní".111) V případě Aschbachova díla vyzvedl Housser autorovu snahu 
o nezaujaté historické hodnocení kostnického a basilejského koncilu, 
mimo jiné ve vztahu k Husovi a husitům. 

Novému svazku 111/1 Dějin Čech od Františka Palackého zůstal Lud
wig Housserve sfO>vnání s jinými historickými díly, o nichž psal, i ve 
srovnání s recenzí předcházejících tří svazků Palackého mnoho dlužen. 
Úplně přehlédl, co nového i z hlediska mezinárodního bádání tento 

110) Allgemeine Zeitung (Augsburg), příloha č. 87, 28. 3. 1846, s. 689-691; příloha 
č. 88, 29. 3. 1846, s. 697-699, Deutsche Geschichtschreibung. Do sebraných spisů 
Ludwiga Hčiussera nebyl tento recenzní člónek zařazen, ale Hčiusserovo autorství jsem 
ověřil v redakčním exempláři Allgemeine Zeitung (Cotta-Archiv, Marbach am Neckar). 

111) "Am interessantesten ist die Darstellung der Kčimpfe mit Otakar. Palazky hat 
da mit vieler Prčitension seinem czechischen Widerwillen gegen Deutschland Luft 
gemacht und uber Rudolf eine Menge ungunstiger Urteile ausgesprochen. Kopp 
zeigt, daB der Bčhme in den meisten wesentlichen Punkten Unrecht gehabt hat, 
daB ihn hier die Unvollstčindigkeit seiner Quellen, dort die Befangenheit seiner na
tionalen Stimmung irre leitet." Tamtéž, s. 691. 
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nový svazek Dějin Čech přinesl, a soustředil se na údajnou "českou 
zlobu" vůči Německu, která se podle jeho názoru v Palackého díle pro
jevovala. Obával se dokonce, že "toto jinak zdatné a záslužné dílo" 
bude v "uraženém veřejném mínění Německa" přijato příliš shovívavě. 
"Je příznačným dokladem našich poměrů", psal dále Héiusser, "že pro
slulý český dějepisec smí zahrnout náš národ nespravedlivými výtkami, 
aniž by se musel obávat přísného trestu", a pokračoval mnohoznačnou 
myšlenkou, která vyvolala rozhořčení Palackého a málo obvyklý zásah 
redakce AIIgemeine Zeitung: "Myslíme si, že byť i jen šetrný přístup 
k dějinám počínaje patnáctým stoletím se nesetká s tak šťastným osu
dem, ale zůstane mrtvě narozeným. Nebo se snad vážně věří tomu, že 
takovým způsobem lze nabarvit pravdu nebo usmířit roztrpčené nála
dy?"112) Tyto Héiusserovy kritické poznámky se pohybovaly v náznacích, 
ale v dobové atmosféře roku 1846 byly velice problematické tím, jak 
nadbíhaly otevřeně protičeským tendencím, které v tehdejším němec
kém národním hnutí byly nepochybně silnější než v roce 1843. Projevilo 
se to i v terminologické oblasti: Palacký jako "proslulý český dějepisec" 
byl ještě stále "b6hmisch", ale jeho "český odpor proti Německu" a 
"česká zloba" byly zřetelně v pejorativním smyslu "czechisch". 

Tím se dá zčásti vysvětlit podrážděný tón odpovědi Františka Palac
kého, datované v Praze 19. dubna 1846.113

) Byl to vlastně jediný příspě
vek. jejž Palacký za celý svůj život do augsburské AIIgemeine Ze~tung 
napsal. i když po tři až čtyři desetiletí byl pravidelným čtenářem techto 
novin. Hned na úvod svého "Slova z Čech o německém dějepisectví" si 
Palacký postěžoval, že již řadu let je ve velice čtené AIIgemeine Zeitung 
vystaven útokům, které se při každé příležitosti opakují a jsou čím dále 
tím prudší. Pokud by se tyto útoky dotýkaly pouze jeho smýšlení a cha
rakteru, mohl by je ignorovat tím spíše, že postrádaly jakékoli odůvod: 
nění; podobná obvinění nelze vyvracet slovy, nýbrž skutky. Ozval se nynl 
jedině proto, že dva korespondenti AIIgemeine Zeitung114

) převedli spor 

112) Po zmínce, že Palackého Dějiny Čech byly již v AlIgemeine Zeitung recenzo
vány, článek pokračova,l: " ... dem zuletzt genannten Buche mčchten wir statt des 
czechischen Ingrimms mehr unbefangene Ruhe und Parteilosigkeit gegenuber von 
Deutschland wunschen, fiirchten aber, daB das sonst tiichtige und verdienstvolle 
Werk von der beleidigten čffentlichen Meinung Deutschlands viel nachsichtiger wird 
aufgenommen werden als dort. wo man die Wahrheit vor dem Druck in die Grenzen 
einer vagen Farblosigkeit einzuschrčinken weiB. Es ist ein bezeichnender Beleg fiir 
unsere Zustčinde, daB der beruhmte bčhmische Geschichtschreiber unsere Nation hat 
mit ungerechten Vorwurfen uberschutten durfen, ohne eine ernste Ahndung fiirchten 
zu mussen; wir glauben, ein selbst schonender Angriff auf die Geschichten vom 
fiinfzehnten Jahrhundert an wird dies gluckliche Schicksa,l nicht haben, sondern tot
geboren bleiben. Ob man denn im Ernste glaubt, die Wahrheit auf diese Weise fčirben, 
oder verbitterte Stimmungen versčhnen zu kčnnen?" Tamtéž, s. 698-699. 

113) Allgemeine Zeitung (Augsburg). příloha č. 123, 3. 5. 1846, s. 980-981, Ein WDrt 
aus Bčhmen uber deutsche Geschichtschreibung, podpis: F. Palacký; přetisk Po
I a c k ý, Zur bčhmischen Geschichtschreibung, s. 154-160. 

114) V tom se Palacký mýlil, protože i z tiskové úpravy (shodný nadpis, dokončení 
příště) vycházelo najevo, že o Koppovi i Palackém psal jeden dopisovatel. 
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na vědecké pole v souvislosti s mocenským bojem mezi Rudolfem Habs
burským a Přemyslem Otakarem ll. a při posouzení nejnovějšího svaz
ku Palackého Dějin. Převážnou většinu svého příspěvku zaměřil Palacký 
k obhajobě svého původního tvrzení, že se odpůrci českého krále od 
roku 1273 v řadě případů dopustili porušení práva. Z metodického hle
diska měl Palacký nepochybně pravdu v tom, že proti málo spolehlivým 
zprávám kronikářů, zčásti z pozdějších desetiletí, dával přednost prvo
řadým právním pramenům a soudobým dopisům. Téměř všechny námit
ky J. F. Bčhmera a J. E. Koppa prohlásil Palacký za neodůvodněné, 
i když se s ohledem na omezenost článku v novinách nemohl jejich ar
gumenty podrobně zabývat a omezil se jen na několik příkladů.115) 

Mnohem závažnější však byl spor o politický dosah Palackého Dějin 
Čech, které svazkem 111/1 dospěly k Janu Husovi, kostnickému koncilu 
a na počátek husitské revoluce. Poměrně stručný odstavec recenzního 
článku, řadící toto dílo do skupiny "speciálních dějin" německých teri
torií, o nichž se už předtím v AlIgemeine Zeitung psalo,116) označil Pa
lacký celkem právem jako .. prazvláštní výlev", posudek to rozhodně ne
by I. 117) Recenzent zřejmě ani nečetl knihu, kterou posuzoval, protože 
právě v posledním svazku Palackého Dějin by těžko hledal, kde a při 
jaké příležitosti zahrnul autor Němce nespravedlivými výtkami. Dosti ne
šťastnou formulaci recenzenta, že Palackého dílo bude .. uraženým ve
řejným míněním Německa" přijato shovívavěji než "tam, kde před vytiště
ním dokáží stlačit pravdu do mezí mlhavé bezbarvosti", si Palacký vy
světlil jako výzvu k rakouské cenzuře, aby přísněji zasahovala proti jeho 
Dějinám .118) Podle Palackého bylo příznačným dokladem poměrů v ně
meckém tisku, že vlivná politická strana, která se vydávala za svobodo
myslnou, nepohrdala ani prostředky terorismu, pokud jí scházely důvody 
rozumového přesvědčení. Vyjádřil však pevnou důvěru, že veřejné mí
nění Německa spočívá na solidnějších základech než na povyku něko
lika novinářů, kteří si nyní přivlastňují monopol na německé vlastenectví. 
Snažil se podle svých možností zjišťovat dějinnou pravdu, a pokud při-

115) Vyvážené hodnocení Přemysla Otakara II. v dnešní rakouské i české historio
grafii dává za pravdu spíše Palackému než jeho tehdejším kritikům. Srov. Erich 
Z č I lne r, Geschichte Osterreichs, 3. vyd., Wien 1966, s. 112-116; Přehled dějin 
Československa 1/1 ( do roku 1526), Praha 1980, s. 228-230. 

116) Vedle Palackého Dějin Čech to byl Dietrich Christoph Rom mel (1781-1859) 
se svými Geschichte von Hessen, 10 sv., Marburg-Kassel 1820-1858, a také autor 
článku ludwig H či u s ser, Geschichte der rheinischen Pfalz nach ihren politischen, 
kirchlichen und Hterarischen Verhčiltnissen, 2 sv., Heidelberg 1845. 

117) P a I a c ký, Zur bčhmischen Geschichtschreibung, s. 159: "die sonderbare 
Expectoration (ein Urteil kann ich es nicht nennen)". 

118) Ještě počátkem roku 1871, kdy Palacký svůj polemický článek z roku 1846 
znovu vydával, se podivoval nad tím, jaký účel a smysl měla vůbec Hčiusserova zmínka 
o cenzuře, když se nechtěl dovolávat její pomoci proti Palackému: "Ich las und 
erkannte in diesen Worten den Ausdruck des Bedauerns, dal'. die Wiener k. k. Zensur 
das Interesse der deutschen Nationalitčit mir gegenuber nicht strenger gewahrt habe, 
und die Andeutung, dal'. sie wohl do ganz anders verfahren werde, wo erst die 
Interessen des Katholizismus (gegenuber dem Hussitismus) in Frage kommen." Tamtéž, 
5. 159-160, poznámka pod čarou. 
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tom nikdy neskrýval chyby a bezpráví svých krajanů, nemohl udělat vý
jimku ani u jejich protivníkůY9) 

Redakce augsburské AIIgemeine Zeitung považovala za nutné připo
jit k závěru Palackého článku vysvětlující poznámku, že Palacký zřejmě 
vůbec neporozuměl smyslu slov, proti nimž se tak ~ozhodně ohradiI.120

) 

Autora této kritiky označila redakce jako "jednoho z našich nejsvobo
domyslnějších historiků", kterého nemohlo ani napadnout, že by se 
obrátil na rakouskou cenzuru, a také AlIgemeine Zeitung by nikdy ne
byla srozuměna s uveřejněním takové vÝZvy.121) V té době se zřejmě ani 
mezi německými historiky běžně nevědělo, kdo se skrývá za značkou ~, 
jak byl autor historiografických článklJ v tomto deníku označen. Obvykle 
dobře informovaný Johann Friedrich Bohmer, který měl ve svém frank
furtském působišti dostatek vědeckých kontaktů a informací, sděloval 
10. května 1846 svému švýcarskému příteli J. E. Koppovi jako velkou 
novinku ze dvou odlišných hodnověrných pramenů, že takto označeným 
dopisovatelem byl heidelberský profesor Ludwig Hausser.122

) Palackého 
zmínka o "dvou korespondentech" nasvědčuje tomu, že před svým 
odjezdem z Prahy 10. května 1846 na více než dvouměsíční okružní cestu 
rovněž Haussera jako autora článku neznal. Informaci o Hausserově 
autorství získal zřejmě při své cestě PQ jižním Německu, protože se 
o něm zmínil v dopise své ženě Terezii z Bambergu 14. června 1846,123) 

šest dnů po své návštěvě Augsburgu, při níž se setkal s jedním z re
daktorů Allgemeine Zeitung.124

) Bylo to však zřejmě pokládáno za re-

119) V závěrečných větách článku se obrážela dobová německo-česká polemika o ná
rodním charakteru. Podle Palackého nebylo možné, aby se Němci současně dovolá-
vali pro sebe slávy výbojného a chvály mírumilovného národa. Tamtéž, s. 1.60. . 

120) Nedorozumění bylo vyvoláno především dost nešťastnou formulaCI Ludwlga 
Hčiussera, že se Palacký ani nebojí "přísného stíhání" (ohne eine ernste Ahndung 
fiirchten zu mussen), tj. stíhání veřejným míněním Německa. 

121) "Herr Pa,lacky hat den Sinn jener Worte offenbar ganz miBverstanden. De~ 
Verfasser jenes Aufsatzes, einem unserer freisinnigsten Histo~iker, konnte. es 50 we",~ 
einfallen, eine Appellation an die čsterreichische Zensur zu ~,chten, als dle ~!Ig (eme~
ne) Zeitung sich je zur Aufnahme einer solchen Appellatlon verstehen wurde. ~Ir 
bitten Herrn Palacky jenen Satz seines Gegners noch einmal anzusehen." AlIgememe 
Zeitung (Augsburg), příloha č. 981, 3. 5. 1846, s. 981, podpis: Red. d. AUg. Z. . 

122) "Da Sie mich neulich frugen, wer der = -Korrespondent. der AlIgemem~n 
Zeitung se i, 50 stelle ich mir vor, dal'. es I.hnen nunmehr n~.ch I~ter:ssant~r sem 
mčge, zu wissen, wer der == -Korrespondent 1St, der am 28. Marz slch uber Sle un~ 
Palacky ausgesprochen hot, und gegen den nun der letztere im Bla~t vom 3. MOl 
auftritt. Es ist dies, wie ich aus zwei ganz verschiedenen Quellen auf s Glaubhaft~
ste erfahre, derselbe Professor Hčiusser in Heidelberg, welcher Hčf,lern 50 heftlg 
angefallen hat. Hčiusser ist aus der badischen Pfalz, ein Schuler Schlosser's, dessen 
Ton er nachahmt, ebenso wenig ein Urkundenmann, wie sein Meister. Es ist von 
ihm zu erwarten, dal'. er sich gegen Palacky gut - oder auch schlecht! - wehren 
werde." B č h m e r, Briefe I, s. 436-437. ' 

123) ANM Praha, František Palacký, inv. č. 826, František Palacký Terezii Palacké 
(kart. 22); srov. dále text dopisu (k pozn. 157). 

124) K 8. červnu 1846, kdy přijel z Mnichova do Augsburgu, si Palacký zapsa,l: 
" ... byl sem nejprv u dr. Girla, jenž mě pak vedl k bytům Widemanna i Kolba. 
Onoho našel sem později doma, tohoto hledal sem dvakrát nadarmo, an byl v di
vadle." LA PNP Praha, František Palacký, deník 1846, pag. 12 (rkp. edice M. Truce, 
s. 78). 
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dakční tajemství, protože v osobním rozhovoru s J. F. B6hmerem ve 
Frankfurtu nad Mohanem 24. června 1846,125) dokonce ani o čtvrtstoletí 
později při knižním vydání svého polemického článku,126) se Palacký ne
zmínil ani nenaznačil, že by mu bylo autorství Ludwiga H6ussera známo. 

Právě v době, kdy František Palacký cestoval z Vídně přes Melk, Linec 
a Salcburk do Mnichova, uveřejnil Ludwig Hausser v Allgemeine Zei
tung svou repliku, nadepsanou (obměnou názvu Palackého článku) 
"Slovo z Německa o českém dějepisectví" ;127) podle svého deníkového 
záznamu ji Palacký četl 29. května 1846 večer v Salcburku.128

) Celkové 
zaměření Hausserovy repliky bylo podstatně smířlivější a nedotýkalo se 
vědecké autority Palackého, o jehož Dějinách Čech se v Allgemeine 
Zeitung psclo v dubnu 1843 a v březnu 1846; "v obou případech byly 
náležitě uznúny zásluhy toho vynikajícího díla". Na závěr svého článku 
se Housser ještě vrátil k dřívější sporné zmínce o cenzuře, která byla 
podle jeho názoru jasná každému, kdo ví, že Palackého dílo je ve svém 
pokračování ohroženo cenzurními překážkami. Při vší své národní anti
patii vůči Čechům vyjádřil Hausser své rozladění nad tím, že schopné
mu historikovi se omezuje možnost napsat to, co pokládá za pravdu.129) 
Pokud se Palacký domníval, že tomu bylo naopak, přičetl to Hausser 
neuváženému zápalu, který je ovšem špatným závazkem pro budouc
nost. Celá tato polemika by byla stěží vysvětlitelná bez přihlédnutí k od
lišným politickým poměrům, v nichž před rokem 1848 oba významní his
torikové žili a pracovali. I když se Hausser při vysvětlování své dřívější 
sporné zmínky obecně vyslovil proti cenzurním potížím, nedokázal si 

125) .. tJbrigens war Palacky vor kurzem hier, auf einer Sammelreise mr den Hussiten
krieg. Wir haben auf gutem FuBe miteinander verkehrt und zuletzt auch die Streit
punkte besprochen. Palacky gibt zu, dal', die gedruckten Urkunden uber Bčihmens 
Kur, die von Rudolph nomlich, verunechtet sein durften Ohne Zweifel wird er kunftig 
vorsichtiger sein. Jene Erklorung in der Allgemeinen Ze\tung hatten ihm, wie er sagte, 
die Leute in Prag abgedrungen. Wer der == -Korrespondent ist, weiB er nicht." 
B či h m e r, Briefe I. s. 447 (J. F. Bčihmer 10. 7. 1846 J. E. Koppovi). K datování Pa
lackého návštěvy u Bčihmera LA PNP, František Palacký, deník 1846, pag. 19 (rkp. 
edice M. Truce, 5.84), záznam z Frankfurtu nad Mohanem 24. června 1846: ..... byl 
sem ... u Suchslanda, jenž mě sprovodil k Bčihmewvi, u kteréhož sem až do pozdní
ho večera v hádkách historických prodlil a pak v dešti tuhém s ním do města se 
vrátil (ze zahrady jeho)." 

126) P a I a c k ý, Zur bčihmischen Geschichtschreibung, s. 154, 159-160 (pozn. pod 
čarou). 

127) AlIgemeine Zeitung (Augsburg), příloha č. 147, 27. 5. 1846, s. 1169-1170, Ein 
Wort aus Déutschland uber bčihmische Geschichtschreibung. Hausserovo autorství ově
řeno v redakčním exempláři (Cotta-Archiv, Marbach am Neckar). 

128) "Večer četl sem Housserův článek proti mně ve Všeobecných novinách ode 
27. máje." LA PNP Praha, František Palacký, deník 1846, pag. 8 (rkp. edice M. T ruce, 
5.75). 

129) .. Diese Worte sind mr jeden klar, der deutsch lesen kann und weiB, dal', 
Palacky's Werk in seinen Fortsetzungen von der Misere der Zensurhemmungen be
droht ist; es ist fur jeden klar, dal', Schreiber dieses bei aller nationalen Antipathie 
gegel1 del1 Czechen doch seine Verstimmung darliber ausspricht, dal', man einem 
ti.ichtigel1 Geschichtschreiber das, was er mr Wahrheit holt, beschneiden will." Allge
meine Zeitung, příloha č. 147, 27. 5. 1846, s. 1170. 
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v liberálním Bádensku vůbec představit, jaké úporné a vysilující boje 
sváděl Palacký v případě Dějin Čech 111/1 hlavně s teologickou cenzu
rou. Naopak Palacký si neuvědomoval, že podobné starosti byly Hausse~ 
rovi vzdálené, a vyčítal mu, že se dovolává pomoci cenzury v narůsta< 
jícím německo-českém národně politickém střetávání. Přes některé po· 
drážděné výroky na obou stranách13o

) se však vzájemná stanoviska do
statečně objasnila, což nepochybně přispělo k pozdějšímu přátelskému 
vztahu mezi oběma historiky. 

František Palacký neodešel z polemiky s Ludwigem Hausserem pora
žen ani v klíčové otázce rozdílného hodnocení významných osobností 
německých a českých dějin 13. a 14. století. Na přímou otázku Palacké
ho, v čem konkrétně se projevily údajné nespravedlivé výtky na adresu 
Němců v jeho díle, zejména v posledním svazku 111/1, vrátil se Hausser 
opět k Přemyslu Otakaru II. a Karlu IV.; snad ani Palacký tuto svou 
"českou jednostrannost" necítí, ale německému čtenáři připadala vskut
ku nepřátelská.Ul) Nešlo ani tak o jednotlivé události a postoje, roz
dílně hodnocené v dílech Palackého a J. E. Koppa, ale především o zá
sadní problém, formulovaný Hausserem, že Německo 13. století ne
mohlo strpět na své východní hranici Přemysla Otakara II. jako odboj
ného panovníka a že obnovení podřízenosti Čech bylo životní otázkou 
germánské říše. 13Z) V tomto případě už byla paralela mezi sedmdesátými 
lety 13. století a čtyřicátými lety 19. století zcela zjevná. Proti Palackému 
vystoupil Hausser s názorem, že protivníkem Přemysla Otakara II. ne
byla nějaká "pomstychtivá strana", nýbrž celý německý národ, a stejně 
tak se celého německého národa dotýkala kritika, kterou Palacký adre
soval německým historikům, posuzujícím negativně vládu císaře Karla 
IV. "Hodnotí-Ii Palacký nepříznivě jednoho z našich velkých králů, Ru
dolfa, promarňuje naopak veškerou svou přízeň na jednom z našich 
nejmenších - na Karlu IV.", prohlásil Hausser a dotvrdil tento odsudek 
charakteristikou Karla IV. jako "jednoho z nejbezstarostnějších a nej
méně významných císařů"p3) Východiskem tohoto hodnocení bylo na-

130) Proti Palackého .. sol1derbare Expectoration" je u Houssera "eil1e so beleidi
gende Insinuatiol1, wie sie der bi:ihmische Geschichtschreiber gegen uns vorbringt". 
Ta mtéž, s. 1170. 

131) ..... Klage erhoben gegen die czechische Einseitigkeit in Besprechung natio
naler Streitfragen, eine Einseitigkeit, die vielleicht Palacky nicht fi.ihlt, die aber dem 
deutschen Leser an vielel1 Stellen, namentlich bei Otakar und Kari IV., wahrhaft 
feindselig entgegentritt." Tamtéž, s. 1169. 

132) .. Dal', Deutschland im dreizehnten Jahrhundert diesen Joseph lL, womit ihn 
Pa,lacky gelegentlich auch parallelisiert, nicht als rebellischen Reichsfursten an der 
Ostgrenze dulden durfte, dal', die Wiederherstellung der bčihmischen Unterwurfigkeit 
eine Lebensfrage fur das germanische Reich war, kann der bčihmische Geschicht
schreiber nicht einsehen; das ist alles nur Kabale und Verfolgung." Tamtéž, s. 
1169-1170. 

103) .. Wenn Palacky einen ul1serer groBen Kčinige, Rudolf, ungunstig beurteilt, so 
verschwendet er dagegen seine ganze Gunst an einem unserer kleinsten - an Kari 
IV. ( ... ) Dal', wir das Recht haben, einen der sorglosesten und unbedeutendsten 
Kaiser 50 zu zeichnen, wie er ist, das sollte doch czechischer Stolz dem bescheidenen 
Deutschtum nicht streitig machen; und doch tut es Palacky." Tamtéž, s. 1170. 

/275/ 



nejvýš problematické ztotožňování středověké římsko-německé říše s ně
meckým národ ním státem: co prospívalo centralizaci středověké říše, 
jevilo se jako pozitivní, co naopak podporovalo individualizaci a rozvoj 
jednotlivých teritorií, odsuzovalo se jako negativní. 

Zvlášť zřetelně a v širších evropských souvislostech se tato národně 
politická aktualizace starších německých dějin projevila v pozoruhod
né úvodní úvaze Housserova "Slova z Německa o českém dějepisectví". 
Bylo velkým zadostiučiněním pro Františka Palackého a jeho pojetí 
českých dějin, že se tu německo-český rozpor v dějinách i v polovině 
19. století ocitl na jedné úrovni s jinými národně politickými a hranič
ními konflikty, do nichž se německé národní hnutí a vznikající německý 
národní stát dostávaly na severu i na jihu, na západě i na východě (a to 
ještě Housser opomenul závažný spor s polským národním hnutím, který 
v jihozápadním Německu nebyl pociťován tak silně jako v Prusku nebo 
Sasku).134) "Německé dějepisectví si musí chránit svou kůži, jinak by 
brzy přišlo na všech stranách zkrátka", psal Ludwig Housser. "Jsme ob
klopeni takovým množstvím národních tužeb a choutek, že nám brzy ne
zůstane žádné společné neutrální území; na jedné straně si Francie 
přisvojila Karla Velikého, na druhé straně nás chtějí svými nároky trpce 
zkrátit Holandsko, Dánsko, Čechy, Švýcarsko a všichni podobní. Ne
jenže nám míní vzít naše vlastní velikány, ale také nás chtějí přinutit, 
abychom se pokorně klaněli odpadlíkům, kteří sloužili cizině, zhoubným 
a nezdárným synům vlasti. Holandsko bude požadovat úctu pro Oranž
ské, kteří nás připravili o Severní moře,135) Dánsko bude stejným prá
vem žádat více respektu pro své Valdemary,l36) Švýcaři budou usilovat 
o to, abychom s pietou mluvili o jejich odpadnutí od říše, Češi budou 
považovat za vhodné, aby se pro jejich Otakara, Žižku a Prokopa našlo 
místo v německé Walhalle,137) Francie si zakáže, abychom s despektem 
mluvili o Mořicovi Saském/SS) o Bernardovi Výmarském 1

:59) atd."l4lJ) I na 

134) K mezinárodním komplikacím německého národně sjednocovacího hnutí před 
rokem 1848 srov. Val e n t i n, Geschichte der deutschen Revolution I, s. 328-337. 
Ve vztahu k polskému národnímu hnutí se požadavku obnovení polského státu, roz
šířenému mezi německými liberály a demokraty, snažil čelit Heinrich W u t t ke, 
Polen und Deutsche, Schkeuditz 1846 (soubor článků, které původně vyšly v augsbur
ské AI.lgemeine Zeitung). 

135) Vilém Oranžský a jeho syn Mořic stáli v čele boje nizozemských provincií za 
nezávislost v posledních desetiletích 16. století. 

136) Dánští králové Valdemar I. a II. v druhé polovině 12. a počátkem 13. století 
ovládli severoněmecké baltické pobřeží; také Valdemar IV. v polovině 14. století bo
joval proti německé hanze. 

137) K tomu podrobněji Jiří R a k, Osudy české Walhally (v tomto svazku HT). 
138) Mořic Saský uzavře,! roku 1551 spojenectví s francouzským králem proti Habsbur

kům. 
139) Bernard Výmarský bojoval za třicetileté války ve švédských a francouzských 

službách v če.le vojsk protihabsburského tábora. 
140) II Die deutsche Geschichtschreibung muB si ch ihrer Haut wehren, sonst kommt 

sie bald auf allen Seiten zu kurz. Wir sind von 50 vielen nationalen Gellisten und 
Gellistchen umgeben, daB UIlS bald kein gemeinsamer neutraler Platz mehr ubrig 
bleiben wird; hier hat Frankreich sich Kari den GroBen vindiziert, dort wollen HoUand, 
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Jlnem místě, když porovnával údajný celonárodní odpor Němců proti 
Přemyslu Otakaru II. s německými osvobozeneckými válkami proti Na
poleonovi, případně hodnocení těchto událostí u Palackého a u fran
couzských historiků, poznamenal Housser, že "ve skutečnosti se český 
vlastenec podivuhodně setkává s francouzskými".141) 

Snad by bylo vhodné dodat, že ve vztahu k Čechům Housser nespráv
ně vysvětloval politické cíle českého národního hnutí. V květnu 1846, 
kdy Housser psal svůj článek, neuvažoval nikdo z uznávaných českých 
představitelů o tom, jak by se Češi měli začlenit do německého národa 
a německého národního státu, nebo s Housserem obrazně řečeno, jak 
by se podařilo umístit Přemysla Otakara ll., Janu Žižku z Trocnova a 
Prokopa Holého do německé Walhally. Překvapuje, jak špatně byli 
významní političtí ideologové německého národního hnutí zpraveni do
konce o těch českých národně politických brožurách, které byly nedlou
ho předtím, v roce 1845, vydány v Lipsku. Ve své odpovědi na spisek 
hraběte Josefa Matyáše Thuna o slovanství v Čechách zdůraznil Jakub 
Malý, že .. dobře uznávajíce potřebu svornosti mezi Čechy a Němci v Če
chách, nemáme na zřeteli žádného jiného cíle, než abychom opět za
ujali ono místo v řadě civilizovaných národů, z jakého jsme bez viny 
své byli vytištěni".142) Jiná, v Lipsku česky vydaná brožura, jejímž auto
rem byl Jan Hulakovský, požadovala výslovně přerušení všech kon
taktů Čech a Čechů s Německým spolkem.H3

) Dva až tři měsíce před 
Housserovým "Slovem z Německa", v únoru a březnu 1846, uveřejnil 
Karel Havlíček v Pražských novinách ucelený novodobý program české
ho národního hnutí, v němž rozhodně odmítl představu, že by Češi měli 
být .. Němci, jenomže česky mluvící".l44) Byl to zcela jednoznačný poža-

Danemark, Bčhmen, die Schweiz e tutti quanti mit ihren Ansprllchen uns bitter 
verkllrzen. Ja nicht die eigenen GrčBen will man uns allein entziehen, man will uns 
auch zwingen, die in der Fremde Abgefallenen, die verderblichen und ungeratenen 
Sčhne des Vaterlandes demlltig anzubeten. HoUand wird fUr die Oranier, die uns 
um die Nordsee brachten, Verehrung fordern, Diinemark wie billig fUr seine Walde
mare mehr Respekt verlangen, die Schweizer werden pratendieren, daB wir mit 
Pietat von dem Abfall vom Reiche reden, die Bčhmen werden fur Otakar, Ziska und 
Prokop eine Stelle in der deutschen Walhalla passend fjnden, und Frankreich wird 
sich verbitten, daB man von Moritz von Sachsen, Bernhard von Weimar usw. despek
t~~rlich rede. Der Furor Teutonicus, von dem im Mittelalter viel die Rede war, ist ja 
langst zum Mythus geworden; statt dessen dl.irfen wir hoffen, wegen vielgeprllfter 
Geduld und Bescheidenheit dereinst den prix Monthyon zu erlangen." Allgemeine 
Zeitung, příloha č. 147, 27. 5. 1846, s. 1169. 

141) "In der Tat der bčhmische Patriot trifft mit den franzčsischen wunderbar 
zusammen ... " Tamtéž, s. 1170. 

142) {Jakub M a I ý), Worte eines Čechen, veranlaBt durch die Graf Jos. Math. 
v. Thunsche Broschllre Der Slavismus in Bohmen, Leipzig 1845, s. 6; český překlad 
ve Výboru drobných spisů Jakuba Ma,lého I, Praha 1872, s. 5. 

143) {Jan H u I a k o v s ký), Slovo včas o vlastenectví, o češtině a národu česko
slovanském s ohledem na spolek německý, zvláště celní, Lipsko 1845; k tomu Josef 
K o II man n, Jan Hulakovský, archivář obrozenecké doby (1804-1877) SAP 25 
1975, zvl. s. 420-424. ' , 

144) Karel H a v I í č e k Bor o v s k ý, Politické spisy I, vydal Zdeněk V. Tobo,lka, 
Praha 1900. s. 41. 
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dav~k kon,stituc:vání ~ech~ jak~ jednoho z moderních evropských ná
rod~, k!~ry v n:mecke~ nar,ovd~lm hnutí před rokem 1848 nebyl až na 
male vYJlmky vubec bran vazne; pro ně to byla pouze malá skupina 
ne~o strana "čechomanů",145) bez vlivu na širší vrstvy obyvatelstva v Če
chach. 

Palacký jako známá osobnost mezi stoupenci 
liberálního Německa před rokem 1848 

N? ~věten a červen 1846 si František Palacký naplánoval velkou 
stud'Jnl cestu. Chystal se při této příležitosti navštívit nejen Vídeň a Mni
chov, kde už v předcházejících letech delší dobu pracoval v archivech 
a ~~ihovná,c~, va~e také někter~ význam~á střediska menších německých 
statu, ktera Jeste neznal. Pravidelnou cetbou novin si Palacký získával 
do~tat~čnv~ i,n~ormace ,0. tom, jak ~ různých německých státech od po
I~vlny ctynca~ch, let srlda politicka iniciativa buržoazně liberální opo
zice. Hospodarsky vzestup a rozšiřování železniční sítě v zemích Němec
kého celního spolku přispívaly k dalšímu posilování celoněmeckých ten
dencí v kulturním, vědeckém i politickém životě. K hlavním oporám 
li berá In!. op~)Zice ~ jedno~lívýc.h zemsk~ch s,něme;h v a v publicistice patřili 
profe~~~i n~m,eckych v unlv~fZlt, na pre?nlm miste historikové. Palacký 
zna.1 J~Jlch Jmena z vedeckych publikacI i z novin, a přestože si předtím 
s v mml, n.edopisoval: ~etka) s; na ~vé jarní cestě roku 1846 s některými 
prednlml stoupencI hberalmho Nemecka, kteří o dva roky později se
hráli významnou úlohu v celoněmeckém parlamentu ve Frankfurtu nad 
Mohanem. Zhruba měsíc před svým odjezdem dostal Palacký v Praze 
,dopis z okruhu přátel frankfurtského Johanna Friedricha B6hmera tý_ 
kající se husitských pramenů. ' 

1~46, ,6. du~nva, l?armstavdt. Ludwig Baur děkuje Františku Palackému za knihy, 
kter~ Kral~vska ceska spolecnost nauk darovala Historickému spolku Hesenského vel
kove,vod~tvl v Darmstadtu, a Palackému osobně děkuje za zprostředkování. Zašle ně
ktere spisy vydané hesenským spolkem a projevuje zájem o výměnu publikací i do 
budoucna. Husitskou kronikul46) dostal v pořádku i s cennými poznámkami Palackého 
o jejím obs.ahu. a formě. Znovu upozorňuje, že ze stejného pramene, tj. z pozůstalosti 
Johanna Fnedncha Schannata, si povšimnul také opisu netištěného životopisu Jiřího 

v 145~ I když b~1 Ludwi~ \!ousser podstatně umírněnější než jiní němečtí odpůrci 
ce?keho narodnl.ho hnuti pred rokem 1848, neodpustil si emocionální výrazy, jako 
"dle Czechomal1le des Geschichtschreibers", a již podruhé předhodil Palackému že 
své protiněmecké stanovisko vyjadřuje německým jazykem: " ... schon vor drei Jahren 
haben wir in einer ubrigens sehr anerkennenden Beurteilung dem bohmischen 
Geschichtschreiber an Stel len seines eigenen, in dem Idiom eines verhaBten Barbaren
volks geschriebenen Buches die czechische Einseitigkeit, die nationale Abneigung 
gegen Deutschland vorgehalten." Allgemeine Zeitung, příloha č. 147, 27. 5. 1846, 
S. 1169. 

146) v ~ této kronice ~zv. Starého kolegiáta pražského a jejímu autorství nyní po
drobneJI Petr Č o r n e J, Geograficko-politický horizont kronikářů doby husitské (v tom
to svazku HT). 
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z Poděbrad z vatikánské knihovny a navíc muze sdělit výtahy originálních listin 
z jednoho alsaského archivu, týkající se Jana Lucemburského, moravského markraběte 
Jošta, krále Václava IV. a hrabat p,firtských.147) 

Hochwohlgeborner, hochgeehrtester Herr! 
ln diesem Augenblicke erhalte ich die ubera us wertvolle Gabe, welche die 

Kon(igliche) bohm (ische) Gesellschaft der Wissenschaften dem diesseitigen Vereine 
zum Geschenke gemacht hat. Ich kann Ew. Hochwohlgeboren nicht sagen, wie sehr 
wir das freundliche Entgegenkommen einer so ausgezeichneten Gesellschaft zu 
schotzen wissen. Bei der Obersendung der diesseits edierten Schriften, die freilich 
nur ein sehr unbedeutendes IX.quivalent darbíeten, werden wir unsern innigsten Dank 
fur so viele Gute noch besonders aussprechen und auch Ihnen selbst einen TeU der 
I\nerkennung zollen, die wir Ihnen fur Ihre Vermittelung schuldig sind. Es versteht 
sich von selbst, daB wir uns sehr glucklich schotzen werden, wenn auch tur die 
:Zukunft ein gegenseitiger Austausch stattfinden kann. 

Die Hussiten-Chronik habe ich richtig erhalten nebst den mir sehr wertvollen Be
merkungen uber Inhalt und Gestalt. Es ist mir aus derselben Quelle wohrenddem 
noch ein Manuskript bemerkbar geworden, welches mir ebenfa.lls ungedruckt zu sein 
scheint. Der Vatikan(ischen) Bibliothek (N. 3923) entnommen, tuhrt er den Titel 
Georgii de Bogiebrat reg. Bohem. gesta (1458). Pap. 13 Blotter gr. 4°. 

Glauben Ew. Hochwohlgeboren, daB solches einige Bedeutung haben konnte, so 
steht es Ihnen, wann, wie und 50 lange es Ihnen beliebt, zu Diensten. 

Auch einige oltere Orig(inal-) Urkunden aus einem elsossischen Archive (Johann 
von Bohmen, Jost Herzog von Mohren, Wenzel, Grafen von Pfirt) werde ich in 
Regesten vorloufig mitteilen, wenn man dies wunschen sollte. Zum Itinerar der 
betr(effenden) Personen durfen sie einen, wenigstens unbekannten Beitrag Iiefern. 

Genehmigen Ew. Hochwohlgeboren den Ausdruck wahrhafter Hochachtung und 
Verehrung, womit ich die Ehre habe, mich zu nennen Ew. Hochwohlgeboren dank
barster Diener Baur. 
Darmstadt, am 6. April 1846. 

Dopis od hesenského archiváře Ludwiga Baura připomněl Palacké
mu, že v Darmstadtu, podobně jako ve Frankfurtu nad Mohanem, Mo
huči, Koblenci, Bonnu a dalších německých městech, kam měl namíře
no, byla s uznáním sledována jeho vědecká práce historiografická. Ne
byl si však jistý tím, zda tento příznivý dojem nepokazila na jaře 1846 
jeho polemika s Hausserem v augsburské Allgemeine Zeitung. Proto 
byl Palacký již v Mnichově velice potěšen nejen přátelským přijetím, 
kterého se mu všude dostalo,148) ale v nemenší míře také kladným ohla
sem článků v Allgemeine Zeitung.149

) Současně měl jako badatel velkou 
radost z toho, že se mu pOdařilo objevit některé neznámé prameny k dě-

147) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Baur Palackému, 2 listy 
22 X 28 cm, popsány 3 strany, adresa na zvláštním složeném listě: "S(einer) Hoch
wohlgeboren dem k(oniglichen) Landeshistoriographen von Bohmen, Herrn Franz Pa
lacky zu Prag. Frei"; červená pečeť "Gr. hess. geh. Staats-Archiv", razítka "Darm
stadt 6/4 1846, 2-3", "Prag 10 Apr". Pfirt (Ferette), hrabství v horním Alsasku, které 
roku 1324 připadlo Habsburkům. 

148) Srov. K o ř a I k a, HT 5, 1982, s. 226-228. 
149) "Ich sehe wenigstens, daB mir die bisherige Polemik in der AlIgemeinen 

Zeitung eher genutzt als geschadet hat", psal František Palacký 3. června 1846 z Mni
chova Terez.ii Palacké. ANM Praha, František Palacký, lnv. č. 826 (kart. 22). 
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jinám husitství v bavorské královské knihovně v Mnichově,150) v městském 
archivu v Bambergu151) a v univerzitní knihovně ve Wurzburgu,152) i když 
to byly prameny nestejné hodnoty. Dopisy, které František Palacký téměř 
v pravidelných intervalech psal z různých měst Německa své ženě Te
rezii, umožňují - lépe než kterýkoli jiný pramen1o:l) - poznat příjemné 
i stinné stránky Palackého cestování po Německu, jeho dojmy a hodno
cení prostředí i lidí, s nimiž se setkával. Bamberský dopis je kromě toho 
cenný tím, že zachycuje Palackého bezprostřední reakci na Hausserovo 
"Slovo z Německa o českém dějepisectví", uveřejněné v augsburské 
AlIgemeine Zeitung 27. května 1846. 

1846, 14. června, Bamberg. František Palacký píše Terezii Palacké bezprostředně 
před svým odjezdem z Bambergu,154) podobně jako p,ředcházející dopis jí napsal 
8. června krátce před odjezdem z Mnichova. V den svých 48. narozenin, kdy se opět 
vzdaluje od Prahy, vzpomíná na svou rodinu. Popisuje svou cestu z Mnichova p.řes 
Augsburg, kde potkal jen málo významných osob,155) a přes Donauworth do No
rimberka. Tam viděl mj. sochu císaře Karla IV. od Ernsta Hčhnela,156) která má být 
v Norimberku odlita pro pomník v Praze, a vyjádřil svou spokojenost nad touto 
sochou, přidržující se pražské a karlštejnské podoby Karla IV. Do Bambergu přijel 
Palacký 10. června odpo,ledne, kde v archivu nenašel skoro nic z toho, co hledal. 
Několik opisů listin pro Vlastenecké muzeum v Praze bude zhotoveno dodatečně 
a posláno Palackému, podobně jako se mnoho opisů připravuje v Mnichově. Sděluje 
Terezii další zastávky na své cestě po Německu a žádá ji, aby příští dopis poslala 
do Frankfurtu nad Mohanem. K poslednímu článku Ludwiga Hčussera v AlIgemeine 
Zeitung informuje svou ženu, že vůbec není rozhořčen, ale naopak je mu Hčussera 
líto, že tak odhali,1 své slabiny a nevěcně odbyl nevědomou veřejnost. Bude muset 
Hčussera tak pokárat, že jemu samotnému to bude nemilé, ačkoli se Hčusser dal 
vůči Palackému poštvat až k nedůstojnému jednání. Byl by mu již odpověděl, ale 

150) "Dopoledne pracovav ve královské bibliotéce, našel sem mnohé zprávy české 
z času basilejského sboru 1432-37 etc. ", zaznamenal si Palacký v Mnichově k 3. červ
nu 1846. LA PNP Praha, František Palacký, deník 1846, pag. 10 (rkp. edice M. Truce, 
s. 76). 

151) .. Dopoledne v archivu plassenburském skončil sem práce své. Po obědě šed 
s prof. Rudhardtem do městského archivu, přepsal sem tam 2 listiny z r. 1430, 6. Feb
ruarii" (záznam v Bambergu k 13. červnu 1846). Tamtéž, pag. 14 (rkp. s. 80). Georg 
Thomas Rudhardt (1792-1860) spravoval v té době městský archiv v Bambergu, od 
roku 1849 vedl bavorský říšský archiv v Mnichově. ADB 29, 1889, s. 457-459. 

152) Ve Wurzburgu, jak si zapsal k 15. červnu 1846, byl v univerzitní knihovně dva
krát: dopoledne mu bylo před.loženo "množství rukop,isův o husitství, bohužel neplat
ných", ale odpoledne měl možnost vidět "aspoň rukopisy k historii sboru basilejského 
platné". LA PNP Praha, František Palacký, deník 1846, pag. 14-15 (rkp,. edice M. 
Truce, s. 80-81). 

153) Ve srovnání s dopisy Františka Palackého Terezii obsahují deníkové záznamy 
mnoho informací, které ne,lze zjistit z jiných pramenů j jsou však příliš stručné a jen 
málokdy vyjadřUjí Palackého dojmy a názory. 

154) "V Bamberce napsav psaní Theresii zanesl sem je sám na poštu", zaznamenal 
ke 14. červnu 1846 před devátou hodinou ráno, kdy odjel přes Schweinfurt do 
Wurzburgu. LA PNP Praha, František Palacký, deník 1846, pag. 14 (rkp. edice M. 
T ruce, s. 80). 

155) Bez úspěchu se Palacký dvakrát pokusil navštívit hlavního redaktora AlIgemeine 
Zeitung Gustava Kolba. Srov. pozn. 124. 

156) Drážďanský sochař Ernst Hčhnel (1811-1884) byl autorem několika významných 
pomníků v novogotickém slohu. Srov. RSN 3, 1863, s. 568j OSN 10, 1896, s. 739-740j 
Jakub P a veL Dějiny umění v Ceskoslovensku, 2. vyd., Praha 1978, s. 168. 
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157) ANM Praha, František Palacký" inv. č. 826, František Palacký Terezii Palacké 

(k~5~i 2~~~e~~~~Yd~~~e Xpa2v~~ f:~ťaors~f~~í~ast:a~~~ntiškem P~acl~mh ~d. Vě~~~S;~~~ 
B h ňová Zoe Hauptová Praha 1961, s. 185-1 ,o sa uJe z.r v 

je~ ~ty~ Šafařík~va stručná sdělení; doby, kdy pala;ký byl, v Praze, ale nic z kvetna 
nebo června 1846, co by se mohlo vztahovat k Palackeho zmlnce, 
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Příjemné zjištění, že na své cestě po německých městech se všude 
setkával s dobrou vůlí a ochotou, si František Palacký potvrdil hned ná
sledující den, 15. června 1846, ve Wí.irzburgu, kde se dozvěděl, že se 
má stát čestným členem místní historické společnosti/59) a kde se mimo 
jiné setkal s církevním historikem Johannem Martinem DUxem, znal
cem husitského období.160

) Ještě významnější setkání a rozhovory če
kaly Palackého ve dnech 17. a 18. června 1846 ve Frankfurtu nad Mo
hanem. Jeho průvodcem a prostředníkem byl knihkupec Friedrich Emil 
Suchsland, který dříve působil v Praze a byl spřízněn s pražským knih
kupcem a nakladatelem Bedřichem Tempským. 161) Suchsland zařídil 
hned 17. června dopoledne návštěvu Palackého u vůdčího frankfurt
ského historika Johanna Friedricha B6hmera. Palacký si pak do deníku 
o Bohmerovi se úejmou spokojeností poznamenal: "Ten vlídně mne při
jav, uvedl do městské bibliotéky a vyhledal tam hned žádaný rukopis 
o Roháčovi 1437 pro mne.l.ii2) Potom vodil mne po městě, ukazoval pa
mátná stavení v něm, i Goethův dům, až do ústavu Stadelova,163) kdežto 
sem spatřil Lessingova Husa i Overbekovu Krásoumu164) etc. "165) Také 
Johann Friedrich Bohmer si po tomto setkání pochvaloval, že si s Pa
lackým dobře porozuměl. i6iJ) Vedle stavebních památek a muzeí se Pa-

15d) "Poznal sem tam i legačního radu Scharolda i časopis Jednoty historické vírc
purské a oznámeno mi, že chtějí mne oudem čestným učiniti", zapsa.! si Palacký 
k 15. červnu 1846 dopoledne, kdy poprvé navštívil univerzitní knihovnu ve WUrz
burgu. LA PNP Praha, František Palacký, deník 1846, pag. 14 (rkp. edice M. Truce, 
s, 80). Tehdy sedmasedmdesátiletý Kari Gottfried Scharold (1769-1847), který se do 
smrti nesmířil s připojením Wurzburgu k Bavorsku, byl dlouholetým hlavním organi
zátorem spolku Historischer Verein mr Unterfranken. ADB 30, 1890, s. 598-599. 

160) Johann Martin Dux (1806-1875), rektor biskup,ského semináře ve WUrzburgu, 
proslul o několik let později jako autor dvousvazkové monografie Der deutsche Cardi
na.! Nicolaus von Cusa und die Kirche seiner Zeit, Regensburg 1847-1848. 

161) O úzkých přátelských vztazích svědčí okolnost, že 9. září 1846 zastupoval Pa
lacký F. E. Suchslanda jako kmotra při křtu Emila Tempského, syna pražského na
kladatele. LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Friedrich Tempsky 7. 9. 
1846 Palackému, F. E. Suchsland 3. 10. 1846 Palackému. 

162) Byla to stará latinská píseň o Roháčovi z Dubé (rkp. Č. 62). Srov. P a I a c ký, 
Dějiny 111/2, Praha 1851, s. 394, pozn. 460; Dějiny VI, Praha 1973, s. 569, pozn. 247. 

163) Johann Friedrich StOdel (1728-1816) za.ložil svým odkazem z roku 1815 hlavní 
středisko výtvarného umění ve Frankfurtu nad Mohanem. ADB 35, 1893, s. 358. 

164) Kari Friedrich Lessing (1808-1872), malíř dUsseldorfské historické školy, vyvolal 
svým Husem před koncilem z roku 1828 velké vzrušení v německé společnosti: "Lessing 
muBte sich gegen die EinwUrfe verteidigen, welche der in dieser Zeichnung ausge
drUckte Sinn hervorgebracht hatte. Man sah darin einen Angriff gegen den geistlichen 
Gerichtshof und gegendie katholische Religion. Lessing 5011 gesagt haben, Christen 
seien es, die ihn hindem, einen HeUigen in HuB zu malen", komentoval současník 
G. K. Na 9 I e r, Neues allgemeines KUnstler-Lexicon 17, MUnchen 1839, s. 464. 
Naproti tomu Friedrich Overbeck (1789-1869), který na svém Triumfu náboženství 
v umění pracoval devět let, patřil k hlavním představitelům nazarénské školy. ADB 25, 
1887, 5.7-14. 

165) LA PNP Praha, František Palacký, deník 1846, pag. 15 (rkp. edice M. Truce, 
s. 81). 

166) B ohm e r, Briefe I, s. 447. Otevřený rozhovor mezi Bohmerem a Palackým 
o hodnocení Rudolfa Habsburského a polemice v AlIgemeine Zeitung se však kona.! 
zřejmě až 24. června 1846, když se Palacký vrátil do Frankfurtu po návštěvě Kolína 
nad Rýnem, Bonnu a I<oblence. Srov. pozn. 125. 
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lacký ve Frankfurtu zajímal také o politické záležitosti, napříkla.d o ~.ej~ 
novější brožury Franze Schuselky;1iJ7) na ?ru~ý den si. sel mimo J~ne 
'eště jednou prohlédnout obraz Karla Friedricha Lessmga, Hus pred 
Lncilem.16S) Frankfurtské prostředí zapůsobilo ,n~ P~lackeho, h!ubo
kým dojmem, a to i ve srovnání s jinými významnyrnl mesty v Porynl. 

1846, 20. června, Kolín nad Rýnem. fraontišekv PaJacký p!še Terezii, Palacké,.že na 
své cestě po Německu zajel dále, nez puvodne predpokl~dal: Pokladalv by. vsak ~a 
úzkoprsé, kdyby byl na středním Rýně a neviděl Kolin, ~zd?le~LPouze neko!lk hO~ln; 
C . t z Frankfurtu po Rýně do Kolína je jednou z neJkrasne,lslch, kterou Je ~ozne 
n~s z~měkouli podniknout; uběhla však příliš rychle a skoro. Ja,ko v: s!,u: popisoval 
b 'i nekonečně dlouho. Plavba po Dunaji mezi Linc7m a V~dnl. nez~stava za cestoy 
,~ JRýně pozadu v přírodních krásách, ale jen pokud Jde o dilo lid.skych r~.'(Ou, mn?~

~tví hradů, kvetoucí města, obdělávání půdy a d,opravu. ,?nE~s. SI p~ahliz~1 pa~~tl: 
hodnosti Kolína nad Rýnem, nejdříve velkolepý dom, nva nemz, Je ovs;m treba Jeste 
mnoho stavět. Kolín je staré obchodní město, které se vsak neda sr,ovnavat. s Jan~~.em 
nebo Benátkami, a kde vládnou obchodníci, není domov pro ~uzy. J,edl~ou vYJI~.
kou mezi německými městy je Frankfurt nad Mohanem, kde byli a stale JSou mUZl, 
kteří při svém mimořádném bohatství věnují almužnvu u,měnJ. Ve Fr~nk!urtu se ~u 
l'b'lo víc než v Kolíně, zejména umělecké a přírodovedne sbl rky. L~ssmguv, Hus pre~ 
I:o~cilem je vskutku vynikající obraz. y~lice přátel~~y přijala Pala~k.eho p.anl T:mpska 
a zajímala se o jeho rodinu, stejne Jako ve Wurzburgu dr. l~wlsch,. Jeho zena a 
sestra lGD) Zítra chce Palacký odjet do Bonnu, aby mohl 0vsobne ml.u~ltv s Jose~hem 
A hb'achem a poté do Koblence. Nechce se dlouho zdrzovat v ClZlne, ale p'resto 
m~c mnoho ~estování před sebou. Další dopis pošle z Frankfurtu nad Mohanem,170) 

Koln, den 20. Juni 1846. 
Meine liebe Therese! 

Du wirst vielleicht auch diesem Briefe schon mit Besorgnis ~ntgegengesehen ha
b . er kommt Dir aber nur darum spater zu, weil er aus welterer Entfernung ge
s:~rieben wird, daher auch langer unterwegs bleibt. Obiges Datum ze~gt .Dir, da.B 
'ch auf meinem Wege weiter gegangen bin, a,ls ich anfangs selbst beabslchtJgt~. Wld ~onnte man es aber verantworten, am Mittelrh~!n, i~ Kob!~nz gewesen zu s,em un 
Koln nicht gesehen zu haben? Einen solchen Phill~t7rsmn wurdest kaum I?u mlr zumu
ten. Ich fuhr also bis hieher, da es sich nur um elnlge ?tunden Unterschled handelte, 
und zwar lieB ich mich zuerst nach I<oln mhren, um meme Untersuchungen von unten 
zu beginnen, und dann nach und nach wieder zurUck zu gehen. . 

50 verlieB ich denn Frankfurt a/Mo gestem vor Mittag um ? Uhr, und traf hler 
um 81/ 4 Uhr abends ein. Es war eine der schonsten Fahrten, dle man .. auf d.~m E~d
boden machen kann: ging aber zu schnell und fast im Tra~me voru ber. ~berd!es 
war der Tag unertraglich schwUl. An eine Schilderung der Rhemfahrt werde Ich mlch 

167) V letech 1845-1846 vydal Franz S c h u s e I k a brožury: Der Jesuitenkrieg 
gegen Osterreich und Deutschland, Leipzig 1845; Mit~~lmeer, Ost- und Nordsee, 
Leipzig 1845; Deutsche Volkspolitik, Hamburg 1846v; a dalsl. , , 

166) Podle svého záznamu se 18. června 1846 sel Palacky dopoledne podlvat, ,,~~ 
kostel kathedrédní s náhrobkem Guthera z Švarcburka, p~k na radnici s ~~r~:y ~Isaru 
římských potom na bursu a kostel vedle ní evangelicky a zase na St~v e uv usta~, 
kdeÚo Lessingův Hus opět velice mne zajímal." LA PNP Praha, Frantlsek Palacky, 
deník 1846 pag 16 (rkp. edice M. Truce, s. 82). v. v 

169) Fran~ Ritt~r von Kiwisch (1814-1852), lék~ř-~yne~olo~,}odák z Klatov, se zreJme 
znal s Palackým z doby svého působení na prazske unlve~:lte. ADB 1?, 1882:. s. 47-49; 

170) ANM Praha, František Palacký, inv. č. 826, Frantlsek Palacky TereZII Pa,lacke 
(kart. 22), 2 listy 14,5 X 22,5 cm, popsány 3 strany, 
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jedech nicht wagen; das wi:ire endles. Nur die eine Bemerkung erlaube ich mir, 
dal'. die Donaufahrt zwischen Unz und Wien, hinsichtlich der Naturschčnheit, der 
Rheinfahrt im Ganzen nicht nachsteht, sondern nur in dem, was das Werk der Men
schenhi:inde ist, die Menge romantisch ge,legener Burgen, biUhender Sti:idte und 
Weiler, der Bodenkultur und Lebendigkeit des Verkehrs. Wir begegneten gestern auf 
der Strecke von Biberach bis Kčln im Ganzen an 20 Dampfschiffen, die den Rhein 
hinauf fuhren. Heute habe ich nun die MerkwLirdigkeiten Kčlns besichtigt, den Dam, 
wie natUrlich, Zuerst. Es ist das freilich· ein in seiner Art und Anlage eben 50 

groBartiges Gebiiude, wie die Peterskirche in Rom: aber es ist noch 50 unendlich 
viel daran zu bauen, dal', wohl niemand von den jetzt lebenden Menschen die Voll

en
-

dung des Ganzen erleben wird. lm Obrigen mochte ich nicht behaupten, dal', mich 
Koln besonders anspricht. Es ist eine alte Kaufmannstadt, die aber nicht etwa mit 
Genua oder Venedig, auBer in Bezug auf schmale krumme Gassen, zu vergleichen ist. 
Wo der Kaufmann herrscht, da ist f(jr die Musen keine Heimat. 

Nur Frankfurt macht hier unter den deutschen StCidten einigermaBen eine Aus
nahme, indem es da Mi:inner gab und noch gibt, die bei ihrem auBerordentlichen 
Reichtum ohne Erben, der Kunst mit unter ein Almosen spenden. In Frankfurt gefiel 
es mir viel besser, und das Stiidelsche Kunstinstitut 50 wie das Senkenberg'sche Natu
ralienkabinet zogen mich sehr an. Lessings "Hus vor dem Concilium" ist ein wirklich 
ousgezeichnetes BHd, neben welchem Overbecks vielbesprochener "T riumph der Re
ligion in den Kí.lnsten" verbleicht. Die Frau Tempsky nahm mich in jener Stadt sehr 
freundlich auf, und erkundigte si ch, was mir sehr wohl tat, nach Dir und nach 
unsern Kindern, auf welche sie sich noch zu erinnern wuBte. Ich werde nach Frankfurt 
noch zurí.lckkehren und hoffe dort Deinen Brief zu finden. 

Doch mul', ich Dir noch melden, dal', ich in Wí.lrzburg auch Kiwisch und seine Frau 
und Schwester besuchte, welche da aHe herzlicher als gewčhnlich sich zeigten. Er, der 
Professor, hatte einen Ruf erhalten nach Ischl Zur GroBfí.lrstin Helene pro consilio 
zu kommen, ob und wie sie die dortigen Biider brauchen 5011, und war schon im 
Begriff dahin abzureisen. Man frug auch nach Dir und Deiner Schwester Marie. leh 
gedenke morgen von hier nach Bonn abzureisen, um die dortigen Herren, wie Asch
ba ch, personlich zu sprechen, und dann na ch Coblenz, wo ich nicht viel Arbeit zu 
fjnden hoffe. Denn in der Tat will ich mich nicht lange in der Fremde aufhalten, und 
doch habe ich noch so viel zu reisen. Von Frankfurt aus erhiiltst Du wieder einen 
Brief von mir, in welchem ich Dir erst angeben werde, wohin Du mir weiter zu 
schreiben hast. Lebe wohl! ich kí.lsse Euch alle mit der innigsten Herzlichkeit 

Dein treuer P. 

Ve svých deníkových záznamech a především v dopisech sve zeně 
Terezii se František Palacký otevřeně vyjadřoval o tom, co bylo hlav
ním záměrem jeho několikatýdenního putování po Německu od konce 
května do počátku července 1846. " ... Nechci promeškat žádnou pří
ležitost, která by mi mohla být nápomocna k tomu, abych se oriento
val v poměrech dobových a osobních. Užitek mé cesty nebude spočí
vat ani tak ve spoustě materiálů, jež s sebou přivezu, ale v rozšířené 
a vytříbené znalosti Německa, kterou jsem si získal a která je pro histo
rika Čech nezbytná", napsal Palacký ve svém následujícím frankfurt
ském dopise, když se vrátil z návštěvy Porýní. Jistě nebylo náhodné, že 
v Kolíně nad Rýnem vyhledal redaktory obou vlivných novin, Kolnischer 
Beobachter a Kéilnische Zeitung. V Bonnu - vedle Josepha Aschbacha, 
s nímž si už psal - byl hlavním partnerem Palackého rozmluv snad 
nejváženější německý liberál z doby kolem poloviny 19. století, historik 
a státovědec Friedrich Christoph Dahlmann (1785-1860), propuštěný 
z gottingenské univerzity roku 1837 jako hlavní autor protestu sedmi 
brofesorů proti odstranění hannoverské ústavy, pozdější vlivný posla-
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, I tu a autor prvního návrhu ústavy němec-
'nec frankfurtskeho par amen v t delšího rozhovoru s Dahlman-
ke' ho spolkového státu ;171) pro mozBnos o I dne 172) Se Suchslando-

k' o. ď d z on nu o pu . 
nem odložil Palac y SVUj o j:z K bl . hlásil u knihkupce a nakla-
vým doporučením se Palacky ~ v o enc~k~1 ještě druhý den znovuy3) 
datele Karla Baedeke,ra, s nI~1Z k~ Ste ad Mohanem trvala půl dru
Druhá Palackého zastabvka ~hl radl urákunpů a soukromých návštěv d~a 
hého dne a za tuto do u stl ve e dn k" soustředěnou četbu novin 

v, h J F Béihmerem a va rOl , . vd vd 
dalsl roz Dvory s . . k' V't' v 174) František Palacky SI vz y uve 0-

a časopisů ve fran,kfu!ts e ~I a~~~~ké souvislosti svých historických pro
moval politickou zav?~nost I po_ I I 'v ve společensky a politicky po
cí takže se nelze diVit tomFu, zekfPrtave d Mohanem věnoval tolik času 

' v d' P y'ní a ran ur u na k k ' kročilém prostre a' ~~, 'd v l'ť kému vření v Němec u, tere ornosti narustajlclmu naro ne po I IC v h 
a Pb

oZ 
tVedně doty'kalo také dalšího osudu Cec . se ezpros r . 

hanem František Palacký sděluje Terezii P~-1846 25 června, Frankfurt nad Mo v • v den 'menin syna Jana, a p.orovna-
lacké, Že s~ vrátil ~ ,Mohuč,e ~o F,r:lIlkf~rtu o~f~ri~' Je zdrá~ a cítí s~ ve .Fr?nkfu;tu Jaké 
vá s ní počet dopiSU, ktere SI. vzaJe~~e. P I d mu vadili angličtl tunste. Ma vsude 
duševně lépe než při plavbe po ,yn,e, v < e , st oznání soudobého Německa. 
málo času, chce-Ii uskutečnit hlavnll z~:ner s~rlc~/,s: vrátit domů spíše dříve niž 
Ozývá se však u něho to~ha po v DS 

I a v~če~ odjíždí dostavníkem ~o Go!hy" a e 
ozdě'i snad kolem 10. cervence. nes, zůstane určitě ne dele nez tyden. ~eví, }~k dlouho tam, d~):, v Erf.urtu Ol yymJru Lipska d aby ho omluvila u Pavla 

Žádá Terezii, aby mu pnstl d9P~s lfs0S a a o 
Josefa Šafaříka, že mu neodp'ovedel. ) 

Frankfurt, den 25. Jun(i) 1846. 

Meine liebe Therese! . h seit lange in Hčinden haben. 
Meinen Brief von Koln wirst Du hoffe~tl~c~e si~ho~on Mainz hieher nach Frankfll,rt 

Gestern, am Namenstag unseres Hanse~, e um Deinen lieben Brief vom 17. Jun{l) 
zurilck, und mein erster Gang war auf dle iO~~iefen schreibst, die Du nach Bamber~ 
in Empfang zu nehmen. Da Du von zwe o schreibe ich dorthin, und lasse .mlr 
geschickt, und ich nur einen dhort derha\tehn'btn fortwčihrend gesund, und fí.lhle mlch, den andern nach Soch sen nac sen en. c 

171) Srov. ADB 4, 1876, S. 639-699; Biogrophisches Lexikon zur deutschen Geschichte: 

2. vyd. Berlin 1970 (BLDG), S. 12~-123. nestihl sem doma H, zazn~menal ~ala7ky 
172) .. Prof. Dahlmanna dvakrat hle.dav~a 1846 dopoledne k setkánl obou,hlst.onku 

k 21 červnu 1846 v Bonnu, Zato 22. cerv b I hl dal Proto ustanovil sem zustatl doskut~čně došlo: .. Mezití.": .DI ahlman9n h~~e Ddhlm:nna' i zůstal u něho dlouho." L)A PNP 
o,ledne v Bonnu a navs~lvl se:n v . 7-18 (rkp. edice M. T ruce, :. 83 ., ~raha František Palacky, denll< 1846, pa~. ~ e 'iž roku 1842 proslavil svym pruvod-

173) 'Byl to Kari Baedeker (1801-1859), \rY ~ Jnd den osterreichischen Kaise~staat. 
cem Handbuch Wr Reisende dur6coh. ~ell~~~v~nzáz~amy Palackého k 22. a 23. cervnu K tomu ADB 1, 1875, S. 759-7 , elll 

19 (rkp edice M. Truce, 18~7~i LA PNP Praha, František Palacký, deník 1846, pag. ., .. , 

S. 84-85). F' t' V k Palacky' inv. Č, 826, František Palacky TereZII Palacke 175) ANM Praha, ran Ise . ' 
(kart. 22), 1 list 15 X 22,5 cm, popsany 2 strany. 
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namen/lích hier in Frankfurt, auch geistig wohler, als dies auf dem Rhein der FaJl 
gewesen. 50 interessant auch die Rheinfahrt ist, 50 mochte ich sie doch nicht mehr 
zum zweiten Mal machen. Da ist alles mit Engli:indern vollgepropft, und Du weiBt, 
wie sehr ihre 5chroffheit, ihre Flausen und Grimassen mich anwidern. leh muB das 
a Iles der mundlichen Erzi:ihlung vorbehalten, denn wenn ich hier anfinge, so fi:inde nicht so bald ein Ende. 

Auch wird mir die Zeit uberall zu kurz, da ich doch keine Ge,legenheit versi:iumen 
will, die mir behilflich werden konnte, mich in den Zeit- und Personenverhi:iltnissen 
zu orientieren. Der Nutzen meiner Reise wird nicht so sehr in der Masse der Mate
rialien, die ích mitbringe, als in der erweiterten und geléiuterten Kenntnis von 
Deutschland bestehen, die kh mir erworben, und die einem Historiker von Bohmen 
notwendig ist. Doch regt sich schon die 5ehnsucht nach dem Vaterlande in mir, und 
ich mochte lieber fruher als spi:iter bei Euch wieder sein; ich denke um den 10. luli 
herum in Prag wieder einzutreffen. leh reise heute abends mit Post von hier ab, und 
treffe morgen abends in Gotha ein. Wie lange ich dort und in Erfurt, Weimar etc. 
verweile, weiB ich nicht, doch jedenfa/,/s nicht uber eine Woche lang; daher adres
siere Du Deinen ni:ichsten Brief lieber gleich nach Leipzig, welehes ich ohnehin 
zweimal passieren werde, einmal auf der Reise na ch Wolfenbuttel und Ber/in, das 
andere Mal von dort zuruck. Daher kannst Du mir dorthin auch zweimal schreiben. 
Entschuldige mich bei Herrn Šafařik, daB ich ihm nícht antworte; ich hoffe, daB 
die 5ache Zeit hat, und ich bin jetzt mit der Zeit uberall im Gedri:inge. 

Lebe wohl! Dein Dich innig liebender P. 

Je-Ii tedy možné považovat návštěvu Kolína nad Rýnem, Bonnu a 
Frankfurtu nad Mohanem za společenské a politické vyvrcholení cesty 
Františka Palackého po Německu na jaře a na počátku léta 1846, sou
středil se jeho zájem po odjezdu z Frankfurtu opět převážně na hledání 
a výzkum pramenů k dějinám husitství i v širším měřítku k dějinám 
Čech. Palacký byl překvapen Gothou, kde zjistil rozsáhlé sbírky bohemik 
ve vévodském archivu a knihovně, většinou ovšem z období třicetileté 
války.176) Některé originální rukopisy, zřejmě z 15. století, si Palacký 
směl vypůjčit k opsání z erfurtské knihovny.177) Největší radost však měl 
z dvoudenního studia ve staré knihovně Brunšvického vévodství ve Wol
fenbi.ittelu, o níž předem věděl, že se tam najdou neznámá bohemika. 
V deníku si Palacký poznamenal, že byl i ve Wollfenbi.ittelu přijat velice 
srdečně a že mu v knihovně ukázali všechna bohemika, jak se původně 
domníval, "pohříchu ne tuze valná".178) Druhý den však sám rozpoznal 
mezi rukopisy kroniku Beneše Minority, o níž se předpokládalo, že 

176) "Ráno v 7 hod. šel sem ku prof. Mol/erovi a s ním do archivu i biblioteky. V této 
naš'/y se výpisy privilegií na Kar!šteině etc. a nejvíce 6 foliantů sebraných akt z částky 
originálních z války 1618-21 sq., pak dopisy Bernarda Saskovýmorského, os 24 foliontů 
v bibliotéce i v archivu chovaných a od Rose na mále užitých, konečně 49 kvartantů 
pamfletů tištěných z třicetileté války", popsal Palacký své studijní dojmy z Gothy 
27. června 1846 dopoledne. LA PNP Praha, František Pa,lacký, deník 1846. pag. 20 (rkp. edice M. Truce, s. 85). 

177) Tamtéž. pag. 20 (rkp. 5. 85-86). Podrobně se však nezmínilo obsahu rukopisů, 
které studoval v sobotu 27. června večer a v neděli 28. června dop,o,ledne ve svém pokoji v erfurtském hostinci U císaře. 

178) Tamtéž, pag. 22 (rkp. s. 88), záznam k 2. červenci 1846. 
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, I Z J'iného rukopisu obžalovací 179) kromě toho zpracovava d ' h d . h 
je ztracena, a . 'v . K vříže 180) V obou posle niC oplsec: 
články proti Janu Mtllcovl z ;ome . Německu roku 1846 poslal sve 
které František P~lacký ze sve ,~esty po Ifenbi.ittelské knihovny důležité 
ženě Terezii, zouJlmal proto na ez z. wo 
místo. 

.v k' íše Terezii Palacké z místa, k~eré 
1846 29. června, Výmar. Frantls~k o Pa~~ce~kt literatury Goetha, Herdera, ?;hill~-

získalo' nehynoucí slávu pobyt~m ~rdmud~etěchto bývalých německých At.én PrlJ,~I, le 
ra Wielanda a jiných. S~tvaze vC~~1,vší dobu našel jen velmi málo, a I to h"Ja, o j~ d~es s prací hotov, prot<;ze pro nej ~zmu chovají p,řátelsky a mnohd~ nac aZI sve 
prozatím nepřístupné, Vs~d~ ~e ~ dnpeoklárlal. Odjíždí zítra večer d? LIPskad9 o~;~d 

't I " i tam kde to nejmene pre , v • " bohemika dale prav epo _ d~\~~ovny v~ Wolfenbuttel,u, kde ls~u J~:~r ;~znŽae~~nicí snadn'é, ~ nakonec b~~e 
v do Ma deburgu a Berlm~, coz.!~ d Prahy před 1 O. cervence~" ta (ze ~eeště praco~at v Lipsku a okoli. ~epnJedel pr~t°kr~t do Lipska. Z předcházej~71 cesty 

by mu bylo milé, kdyby mu kTerez~e 2aPt~~b~ j~~nou poslat badatele na delsl d~.~~: 
e mu velice líbila Gotha, am u e v b li tak ochotní, že mu dokonce pUlCI I 

Cenné materiály nalezl v E:fu~u, kde k n~rr:..u ná~ něco neslýchaného., Příje~ný dOjem 
materiá.ly do pokoje v hO,stm~,; to ~J b~1 době nepřítomnosti velkov~vodske,ho dV<::f 
učinil na Palackého tavke Vym~r, de:l , sociální podmínky, v nichz ve Vymaru Zl I 'tVI i zámek a uvedomd SI roz I ne navs I I 181) 
Goethe a Schiller. 

Weimar, den 29. Juni 1846. 

Meine Iiebe Therese!. em Geschi:ift und nach Besichtigun~ der 
Ich weiB die Zeit, die ~Ir nach. abgetan h "brig bleibt, nicht besser zu be.nu~zen, 

vornehmsten Merkwurdigke~ten ~elm~r~S~~cbe~chčiftige. Vielleicht Ist es ~Ir tJe. 
ols daB ich mich mit Dir wleder.lm d el h den Aufenthalt der Heroen"de~tsc er

R 

Ihe
ressant aus diesem Orte, der em.st urc und anderer einen 50 unverganghchen u ':n 

tur Goethe Herder, Schil,ler, Wle!and h It leh bin gestern in diesem ehemall-:~Ian'gt, direkte Nachrichten von I mlr tZU e~ abi~"j,eute schon damit fertig ~~w~~den. 
gen deutsche~ Athen e;rB a~cghe h~~ 's:hnr wenig zu tun fand, we~i~stensd f~~h ~~~~~ 
Das ist Bewels genug: a ~ h "ber" sehr freundlich gegen mlc , un Augenblick. Man benlmmt SIC u a 

v M"t "zapsal . . oznal sem Benese mon u ... : 
179) Potom v bibliotéce mezI ruk~f'sYb "~t lu Poobědvav doma, popolednl praco-

si Pal~'cký k 3. červenci 1846 ve Wo en u eBe'n~še Minoritu i domů, s nímž sem ~e 
val sem opět v rukopisech a d~stal P<:t~~46 si pak poznamenal: "V rukopis,u TBen:,s,; 
pak až do večera obíraL': Ke 4. cerv~ncla zanesl jej potom Schonem~nno.vi.' am ez, 
Minority pracoval sem az dl o hSodh·" 9 /2 nnovi správci wolfenblittelske knl h <:.v nYl' srabY' 

2 (k 5 88) O Car u c onema .' '.' ko is ve Wolfenbutte u o _ Pp~;~. 2187.r ~~zďější České b~dán~ ukPřesn'lill~~iz~oz~;~~~: ~~skfch na konoci dXV,. sto~et~ 
Ch . n Bohemlcum, omp v M"t ' v puvo nim znenl ~~~t~:~ln;~, j í~o~~~~E zá kllade";:~Bk~~t"tr~~~ni;~8~,e~~XVI) .,n~6:~r ~Yž~913tentxX~\~0) p~P~J~ 

neznámá" (Josef m e r, " G II FRB V, Praha 18 • s. '. 
psán písařem 17. nebo 18. stoley (laroksl~v ov~ní' wolfenblittelského rukopisu k,fonlky 
vil Jaroslav K a š par, Poznamk? ,. at is 19 1969 s. 220-224, a podle zaklad: takřečen~ho Beneše minorit~, Archlvnl :asoP

ko is' vzniki v druhé polovině 16 .. ~t,!let~; 
ních znaků písma vyslovil predpvoklad, .z~8~~ dopoledne, že také "pracova,1 h J,~ych 

180). Palacký. zaznamenal ~6~ ~~~~~C~rtikulové proti Milíčovi". LA PNP Pra a, ran
rukopisech, mj. "Helmstadt , (k ď M T ruce, 5. 88). . I k' 
tišek Palacký, deník 1846, .pag. 22 rk~'; Ice. 826 František Palacký Terezii Pa ac e 

181) ANM Praha, Frantlsek Palac ,y, my. c. , 
(kart. 22), 2 listy 13,5 X 21 cm, popsany 3 strany. 
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monchmol sogor "Verehrer" von mir wo ich sie ' 
ouch hier, und es verschoffte mir ein' sehr on ham wentgsten vermute, So ging es 
ich nicht so viel ols ich erwortete und ouch ~:ne We~ En~ge~enkommen, leider fond 
fílr diesen Augenblick unzugčingli~h geworde le~ enlg~ 1St, urch besonderen Zufoll 
von hier ob, und treffe obends in leipzi ei~' V oru~ rels:, Ich s~hon morgen -wieder 
bei Dir sein: aUein ich will noch die Bibli~thek'v onW ~r ~~,nnti Ich gor bold wieder 
Bohemico stecken, donn vielleicht Mogdeburg ond BO rn btte , wo noch unbekonnte 
die Eisenbohn 50 leicht geworden ist, donn oU~ch ~r,rnl ,es~ch:n, wos jetzt durch 
onderen Orten mehr arbeiten, Dorum werde ich hl el, h elpzlg rn Wurzen und on 
eintreffen kčinnen, und es wird mir lieb sein wo 'Dc t ~or dem 10, luli in Prog 
leipzig schreibst. ,wenn u mlr ouch zwel mal noch 

Um ouf meinen Bericht zuruckzukommen 50 h b 'h' G ' 
brocht, und die IJberzeugung gewonnen doB a e"l,c ln otha, erne~ Tag zuge-
Forscher auf lčingere Zeit dahin zu schi~ken le~ ~otlFt we~dhn wlrd" elnmal einen 
oufhalten, da fGr meine nčichsten Zwecke 'et;t ~ ht ur e ml~ dort nlcht 50 longe 
mir sehr gut gefallen, obgleich er nicht a~seh ~Ich ~ tzuDgewl~nen wa~, Der Ort hat 
und daru ber in Erfurt zu, wo es mir nicht efi~l'c 15.. ann rachte Ich einen Tag 
fand und benUtzte. Aueh dort zeigte man sTeh a~Bwo ~ch ~~~~ etwos sehr W_ertvo.lles 
Originale zur Benutzung auf meinem Zimmer i ~s t~~ a I~, und gO? mlr sogar 
Unerhčirtes wčire, Hier in Weimar habe ich nun

m 
b o:t °d~ mlt, wos bel uns etwos 

welche sich 50 interessante Erinnerungen fílr jed ereGs b'!~ Orte k u~d Reliquien, an 
Teilnohme besichtigt und die Stadt hat ei en e I eten nupfen, mit vieler 
macht, obgleich ich 'sie ansehnlicher und sch~~e~I~~e~i~~men E~n1;u~k auf mich ge
FolI wor, Der Hof von Weimar ist jetzt abwesend und en ge ? t atte" als es der 
vieles Sehenswertes besichtigen, Goethe lebte ~inst h? k~nnte ~ch ~uch lm ~chlosse 
gegen noch weniger als bescheiden: wie ist doch d ller e~rsc Ma!tllch, Schiller da-

, as os groDer anner verschieden I 
Doch nun habe Ich Dir wieder genug vorgeploudert Vl" , ' 

von mir hčiren, doch erst nach mehreren Tagen G "B on
ll 

elpZI~ wlrst Du weiteres 
kusse unsere lieben Kinder, und den ke eben ~ I~ube all e meln,e gut~n Freunde, 
stets denkt o le evo an mlch, wle an Dich 

Dein treuer p, 

1846, 6, července, Berlín, František Palack' íše T .. PI' v 
časné cestě neponechává bez návštěvy žádnl ~ o er;z" a a:ke, ze při své sou-
do Berlína, kde mnohé zpracoval již před třemi I:~ l!:i,esto, v 7;vm~cku, J,:ho příjezd 
získávání materiálů pro Dějiny a pro Muzeum' zor' v ~a zV'k~tn, podne.ty, hlavně 
zůstat v Berl~ně jen dva dny a pak se vrátí do Ul ~k~sO s nt y';1 . n;~luv!1. ~amýš~í 
p~acovat, }akze nemůže ještě stanovit datum svého ~ávr~tkd~ ~Sl hJeste n!~olrk ~nu 
pred 15. cervencem, ačkoli se mu již cestování omrzel u tý°k' ra y. NeprrJede vsak 
klidu a pořádku.l8S) Po odeslání posledního d . o a ~ s a se mu po domácím 
slavné knihovně ve Wolfenbuttelu nalézt spis o~:su,~ Vymf~h sek mu. ~~dařilo ve 
Minority, pookládaný dosud za ztracen'ý, i kd ž .~~e vO ce,s (e ,o ron,kar~v. Beneše 
nález, ktery poskytuje mnoho nových a důležYtýc~ pozn~~kť~im ;xtm~~~~I., Tento 
1272-1292, je nejlepší odměnou při jeho letošní cestě Nem' v avn~\ v eJrnam let 
je nákladnější, než původně počítal I d f' v . v. u~e poprr • ze tato cesta 
sledků této cesty nebude hledět na' n~kolli~Us~t ~ia~~hP'rr z~az~~ní P3!~.šit~lných vý
z Wolfenbuttelu bude zaslán do Prahy aby se mohl v o ~a~lc. vCf ~a eJI, ze rukopis 
běžně si odtud opsal nejdůležitější iásti, aby byl ra .. ~:v vyUZlt .1 a ".,0 cele~; př?d
Z yvo!f~nbutt:lu podnikl Palacký výlet do Brunšviku rdo~,ss:n m pro~'I'~semlob~al hodam. 
zpatecnl ceste se na několik hodin zastavil v Ma' d b I u pn.ls ne I .' o, a na 
výstavný dóm a získal představu o poloze města Tgalet urcu, abl y SI o prohledl tamní 

. (O pozna nynl na vlastní oči 

182) V B?rI!ně pracoval Palacký od 15. do 29. června 1843 P I k' K 
dence a zoplsky I, s. 232. . a a c y. orespon-

1~3) Na z~~teční cestě pocítil PaJacký v Drážd'anech velkou únavu a bolesti 
takze se vratll do Prahy 14. července. Tamtéž s 233' lA PNP P h ov v krku, 
lacký, deník 1846, pag. 25 (rkp. edice M. Truce,'s. 90). ' ra a, Frantlsek Pa-
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historicky nejvýznamnější místa v Německu, což bylo pro něho jako historika zají
mavé, Posílá pozdrav přátelům a rodině a omlouvá se Pavlu Josefu Šafaříkovi a dr, 
Václavu Staňkovi, že jim neodpovídá, Ve spěchu, aby se mohl brzy vrátit, mu psaní 
dopisů připadá ještě těžší než obvykle,l84) 

Berlin, den 6. Jul{i) 1846. 
Meine liebe Therese! 

Du merkst wohl schon aus dem Datum dieses Briefs, daB ich diesmal keine Haupt
stadt in Deutschland unbesucht lasse. DaB ich endlich auch hieher kam, wo ich vor 
drei Jahren schon ziemlich aufgearbeitet, hat besondere Anlčisse, die ich hier nicht 
auseinander setzen kann; ich hoffe auch hier etwas fur unsere Geschichte und unser 
Museum zu erwerben. Ich habe jedoch hier noch niemanden gesprochen, da ich 
gestern erst angekommen, wo niemand zu Hause zu treffen war, und heute ist dieser 
Brief meine erste Sorge. Ich denke jedoch in Berlin nur heute und morgen zu ver
weilen, und dann nach leipzig zuruckzukehren, wo ich dann noch mehrere Tage 
lang werde arbeiten mussen, so daB ich den Tag meiner Ruckkehr nach Prag noch 
nicht bestimmen kann. Auf keinen Fall treffe ich vor dem 15ten d. M. bei Dir ein, 
obgleich ich das Reisen schon uberdrussig bin und mich nach der hčiuslichen Ruhe 
und Ordnung her~lich zuruck sehne. 

Mein letzter Brief on Dich war, wenn ich nicht irre, von Weimar datiert. Seitdem 
war ich schon in leipzig, wo ich auch Deinen und der Kinder Brief vom 29. Jun(i) 
erhalten habe. Es freut mich sehr, daB Du mit Deiner Gesundheit ziemlich zufrieden 
bist; auch die Briefe der Kinder haben mir wieder Vergnugen gemacht. Seitdem 
war ich auf mehrere Tage in Wolfenbuttel, in dessen beruhmter Bibliothek es mir 
gelang, einen alten bčihmischen Chronisten, den Benessius Minorita, der bisher 
tur gčinzlich verloren gehalten wurde, wieder zu finden, obgleich in einem leider 
unvollstčindigen Exemplar. Dennoch wird dieser Fund, der namentlich zur Geschichte 
der Jahre 1272-1292 (vor und nach Otakars ll. Tode) manche neuen und wichtigen 
Aufschlusse bietet, der beste lohn meiner heurigen Reise sein. Denn ich kann nicht 
lčiugnen, daB diese Reise endlich doch kostsp,ieliger geworden ist, als ich anfangs 
berechnet hatte: aber ich hoffe, daB man bei Erwčigung der erfreul.ichen Resultate 
derselben auf ein paar hundert Gulden mehr oder weniger nicht schauen wird. leh 
habe die Hoffnung, daB man uns die Handschrift von Wolfenbuttel nach Prag sen
den wird, um das Ganze ordentlich benutzen zu konnen; ich habe vorlčiufig nur die 
wichtigsten StUcke daraus abgeschrieben, damit man wenigstens von allen Zufčillen 
gesichert sei. Auch habe ich von Wolfenbuttel aus eine Exkursion nach Braunschweig 
gemacht, wo es mir jedoch nicht sehr gefiel. Auf dem Ruckweg hielt ich mich einige 
Stunden lang in Magdeburg auf, um den dortigen ansehnlichen Dom zu besichtigen 
und von der lage der Stadt eine Vorst~IIung zu bekommen. 50 habe ich nun die 
historisch bedeutendsten Orte in Deutschland aus eigener Ansicht kennen gelernt, 
was mir als Historiker von Interesse war. 

GruBe alle meine Freunde, und entschuldige mich bei Šafařik und Staněk, daB 
ich ihnen nicht selbst antworte. Bei der Eile, die ich uberall habe, um nur bald 
zuruckkehren zu kčinnen, fči,IIt mir das Briefschreiben jetzt noch schwerer als ge
wčihnlich. Ich werde ohnehin schon ba Id bei Euch sein, und freue mich schon im 
vo·raus des Wiedersehens, der ich Dich und die Kinder mit Herzlichkeit kusse 

Dein P. 

Vědecké poznatky a osobní setkání. které se Palackému podařilo 
uskutečnit na závěr jeho cesty po Německu od 5. do 12. července 1846 
v Berlíně, Lipsku a Drážďanech. navazovaly na jeho předcházející stu
dijní pobyty v Prusku a Sasku a zaslouží si všestrannější rozbor. než jaký 

184) ANM Praha. František Palacký, inv. č. 826, František Palacký Terezii Palacké 
(kart. 22), 2 listy 13,5 X 21 cm, popsány 3 strany. 
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je možný v souvislosti se vztahem Palackého k Frankfurtu a k celoně
mecvký~ vtende~cím v předvečer revolučního roku 1848. Je ovšem pří
znacne, ze 21. cervna 1846, tedy v den, který Palacký trávil v Kolíně nad 
Rýnem a Bonnu, odeslal Georg Heinrich Pertz z Berlína Františku Pa
lackému do Prahy tištěné pozvání na sjezd vědců-germanistů který 
Se měl konat ve Frankfurtu nad Mohanem od 24. září 1846. Tištěné 
pozvání, jež podepsali společně s Pertzem také Ernst Moritz Arndt, 
Friedrich Christoph Dahlmann, Wilhelm Grimm a Leopold Ranke, do
provodil Pertz vlastnoručním pozdravem a podpisem. 18S) Text pozvání 
i vlastní průběh sjezdu vědců, kteří se zabývali německým právem, ně
meckými dějinami a německým jazykem, byl v mnohém směru předobra
zem jednání frankfurtského předparlamentu, Výboru padesáti a zvole
ného Národního shromáždění od března do května 1848.186) V případě 
sjezdu germanistů, pokud se dalo zjistit, František Palacký na pozvání 
ještě nereagoval. I když nadále s velkým zájmem sledoval politický vý
voj v Německu, neodrážel se tento zájem ještě otevřeně v jeho kores
pondenci. Tam doznívaly spíše vědecké výsledky Palackého cesty po 
Německu výměnou dopisů o zapůjčení rukopisu Beneše Minority z brun
švické vévodské knihovny ve WolfenbGttelu, kterou od roku 1831 spra
voval Carl Philipp Christian Schonemann (1801-1855), významný znalec 
rukopisů této knihovny,187) 

1846, 30. července, WolfenbGttel. Carl Schčnemann sděluje Františku Palackému 
že souhlas k odeslání Kroniky české byl vydán později než obvykle, takže PalackÝ 
nemohl ještě nalézt kodex doma při svém návratu. Bylo mu líto, že rychlý odjezd 
Pa,lackého mu neumožnil prohlídku hlavních rukopisných a tištěných pamětihodností 
knihovny, a přeje si, aby Palacký přijel jednou do WolfenbGttelu na delší dobu. 
Upozorňuje Palackého, aby nezapomněl vepsat do kodexu slíbenou dokladovou zprá
vu, a to co nejobšírnější.l88) 

Hochverehrter Herr! 
WolfenbGttel, 30st Jul(i) 1846. 

Spater, als gewohnlich, ist die Genehmigung der Versendung des verlangten Chron. 
Bohem .. Extrav. Nr. 154 erfolgt, weshalb ich Ihnen das VergnUgen, den Codex schon 
zu Hause vorzufinden, nicht habe machen konnen. 

Es hat mir sehr leid getan, doB Ihre schne.lle Abreise Ihnen nicht einmal Zeit 
gelassen hat, unsere handschriftlichen und gedruckten HauptmerkwGrdigkeiten an-

185) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, G. H. Pertz Palackému: do 
literatury uvedl Joseph Frederick Z a ce k, Palacký: The Historian as Scholar and Na
tionalist, The Hague-Paris 1970 (Studies in European History, 5), s. 57, pozn. 13. 

186) Svědčí o tom Bericht Gber die Zusammenkunft der Germanisten in Frankfurt 
am 24., 25. und 26. September 1846, uveřejněný v AlIgemeine Zeitung (Augsburg), 
příloha č. 295, 22. 10. 1846, s. 2353-2355; v širších souvislostech R. H. T h o m a 5, 
Liberali5m, Nationalism, and the German Intellectuals (1822-1847), Cambridge 1951. 

187) K tomu ADB 32,1891, s. 291-293. V letech 1843-1844 uveřejnil Carl Scho
ne man n, Umrisse zur Geschichte und Beschreibung der WolfenbGtter Bibliothek. 
Právě v roce 1846, kdy ho Palacký navštívil, se u Schonemanna začaly objevovat 
příznaky postupného ochrnutí. 

188) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, C. Schonemann Palackému, 
2 listy 13 X 21 cm s drobnou .litografií, popsány 2 strany. Popis obsahu wolfen
bGttelského rukopisu Extrav. Nr. 154 srov. FRB IV, s. XVI; FRB V, s. XXVI-XXVII. 
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zusehen und ich wUnsche daher recht sicher, Sie einst auf langere Zeit wieder hier 
zu sehe~. Vergessen Sie nur nicht, die versprochene belegende Notiz in den beifol-
gen den Codex zu schreiben, und zwar ~o u~standlich als .moglic~. . . 

Mit dem herzlichen Wunsche, daB Sle mlt allen Ihren Lleben slch Jetzt und fernerhm 
des ungestortesten Wohlseins erfreuen mogen, empfehle ich mich Ihrem freundlichen 
Andenken hochachtungsvoU und ergebenst C. Schonemann. 

1847, 14. května, Praha. František Palacký omlouvá Carlu Schonemannovi poněkud 
opožděné vrácení kroniky Beneše Minority svým velkým zaneprázdněním v poslední 
době. Připojil podle Schonemannova přání stručnou charakteristiku kodexu a jeho 
obsahu. Do zásilky vložil také výtisk svého Ocenění starých českých dějepisců a slí
benou pozornost pro sluhu ve wolfenbUttelské knihovně.189) 

Prag, den 14. Mai 1847. 
Hochverehrter Herr! 

Mit dem innigsten Dank fUr die ausgezeichnete Gefalligkeit, we.lche Ew. Wohl
geboren mir durch die Zusendung der beiliegenden Handschrift erwiesen haben, 
sende ich dieselbe jetzt, vielleicht zu spat fUr Ihre Erwartung, zurGck, und bitte diese 
Verspatung durch die Menge der mir in der letzten Zeit zugewachsenen Gesch?fte 
gUtigst entschuldigen zu wollen. Eine kurze Charakteristik des Codex und semes 
Inhalts190) habe ich Ihrem Wunsche gemaB hier beigefGgt. Ein Exemplar meiner 
"Wurdigung" fUge ich gleichfalls bei als Emballage zu gefa,lliger Verwendung .. Den 
Diener habe ich seinem Wunsche gemaB in der Beilage bedacht. Meinen herzhchen 
Dank wiederholend verbleibe ich mit ausgezeichneter Hochachtung Ew. Wohlgeboren 
gehorsamer Diener Fr. Palacky 

Pozvání Palackého do frankfurtského Výboru 
padesáti 

Je dobře pochopitelné, že se František Palacký po zkušenostech a 
zážitcích z Německa zabýval v letech 1846-1847 víc než kdy předtím 
vztahem Českého království ke Svaté říši římské ve středověku. Bylo to 
pro něho nejen závažné historické téma, ale v konkrétních podmínkách 
čtyřicátých let 19. století především neobyčejně palčivý problém aktuál
ně politický. V německém národně politickém hnutí té doby si jen zcela 
ojedinělé hlasy dovolovaly naznačit, že by se budoucí německý stát 
mohl ustavits vyloučením území Rakouského císařství, považovaného v ně
kterých severoněmeckých kruzích za překážku německé národní jedno-

189) Herzog August-Bibliothek WolfenbGttel, Briefwechsel Schčnemann, Nr. 2149, 
1 pop,saná strana, na rubu adresa: "S(eine)r Wohlgeboren Herrn C:. Schonemann 
Bibliothekar in WolfenbGttel", rozlomená pečeť, otištěno podle fotokopie. 

190} Na okraji připsal zřejmě Carl Schonemann tužkou: "bezieht si ch auf 154 Extr". 
František Palacký v,ložil pří vrácení do rukopisu lístek s vlastnoruční poznámkou: 
"Extravag. N. 154, Cod. Ms. chart. in 4°, seculi XVI. N. 2. 60-222. Historia Hussítarum 
ist das noch nicht ganz edierte, aber aus anderen guten Handschriften wohlbekannte 
Werk des Mag. Laurenz von Březowa Gber den Hussitenkrieg. Die gegenwartige 
Abschrift bietet nichts EigentGmliches dar. Sie beginnt, wie alle anderen, mit der 
Vorrede; und schlieBt im J(ahre) 1422 mit den Worten ,Et facto mane'. Fr. Palacky." 
Jaroslav G o ll, který Palackého poznámku otiskl (FRB V, s. XXVII, pozn. 6), opravil 
toto příliš jednoznačné tvrzení a připomněl, že opis není bezcenný, protože na
hrazuje mezery, které v exempláři Univerzitní knihovny v Praze vznikly vytržením ně
ko.lika listů. 

/291/ 



ty·19lLJi~ak ~e yře~ěna Něme~kého spolku} roku 1815, zahrnujícího 
rovnez uzeml ceskych a alpskych zemI, Kranska a Terstu, v německý 
spolkový nebo jednotný stát jevila z teritoriálního hlediska požadavkem 
spíše minimálním. Většina německých publicistů před rokem 1848 dá
vala přednost podstatnému rozšíření území budoucího německého ná
rodního státu a často přitom uplatňovala historickou argumentaci, zto
tožňující středověkou říši s Německem. Nebylo údajně možné připustit, 
aby se toto historické území německého národa, v důsledku slabosti 
dřívějších německých panovníků beztak již zmenšené o Švýcarsko, Nizo
zemí a Belgii, ještě dále oklešťovalo. Střídala se přitom podle okolností 
hlvevdi~kc: h~:toric~o-státoprávn! a e~nicko.-jazyková, jak to ostatně bylo 
bezne temer ve vsech evropskych narodnlch hnutích 19. a 20. století.l92) 

Palacký bezpochyby znal české národně politické brožury a novinové 
články z let 1845-1846, které rozhodně odmítaly německé národně poli
tické nároky na české země, případně požadovaly oddělení Čech od 
Německého spolku. 193

) Představa o začlenění českých zemí do budoucí
ho sjedno~enéh? vNě~ec~a by!a pr~ P,alackého neslučitelná s poža
davkem svebytne ceske narodnl a statnl existence, logicky vyplývajícím 
z jeho celoživotního díla. Nebylo proto náhodné, že do úvodní kapitoly 
svazku 111/2 německé verze Dějin Čech, kterou aspoň zčásti194) napsal 

191) K tomu zejmeno Poul We nt z c k e, Kritische Bibliographie der Flugschriften 
zur deutschen Verfassungsfrage 1848-1851, Halle 1911; Richard H a uf e, Der 
deutsche Nationalstaat in den Flugschriften von 1848/49, Leipzig 1915; Gunter Wo li_ 
st e in,. Das nGroBde.~tschland" der Paulskirche. Nationale Ziele in der burgerlichen 
Revolutlon 1848/49, Dusseldorf 1977; Josef K o I e j k a, Národně sjednocovací hnutí 
Němců a jejich vztah k sousedům v období buržoazní revoluce 1848-1849 Slovanský 
přehled 66, 1980, s. 273-285, 353-365. ' 

192) Výrazně se to projevovalo např. ve vztahu ke Šlesvickému vévodství, které ne
bylo součástí Německého spolku. ale každý pokus o rozšíření dánského politického 
vlivu na tomto území, podléhajícím dánskému králi, byl všeobecně považován za 
urážku německého národního cítění. 

193) Jan Hulakovský se ve svém Slovu včas rozhodně ohradil proti tomu, aby Čechy, 
Morava a Slezsko byly nazývány německými zeměmi. K o II man n, SAP 25 1975, 
s. 422. Podobné výroky lze nalézt i v českých časopisech před rokem 1848. ' 

194)" V rukopisné př~dmluvě k německému svazku Dějin Čech 111/2, datované 
26. rljna 1851 (srov. dale text k pozn. 293). Palacký napsal, že první dvě kapitoly 
toh?t;> svaz~u. začal ,;ám n~mecky ještě před rokem 1848. Úryvek o příčinách vítězství 
hUSitu, ktery je v nemeckem svazku 111/2 zhruba o padesát stran dále než úvaha 
o vztahu Čech k Německu, byl v konečné formulaci hotov nejpozději 7. srpna 1847 
~~ t~mu HT.5, }982, s. 212, pozn. 12). Druhou kapitolu německého svazku 111/2 o po
catClch husltske revoluce v letech 1419-1420, která odpovídá v českém znění (v 1. 
i 2. vydání) prvnímu článku knihy dvanácté, napsal tedy Palacký původně německy 
a to pravděpodo.bvn~ ještě p!ed odje~dem. do Nizzy v2,9- srpna 1847. Také první kapi~ 
tolu svazku o vmtrnlch pomerech v Cechach na pocatku 15. století formuloval mno
hem dříve německy než česky, ale jen zčásti v letech 1846-1847, zčásti až v prů
běhu roku 1850, a definitivně ji dokončil 22. listopadu 1850. Své ženě Terezii o tom 
František Palacký napsal z Prahy 23. listopadu 1850: " .•. gestern vollendete ich 
e~dlích auch das schon. im J.<ahre). 1847 begonnene Kapitel uber die Verfassung 
Bohmens vor dem Hussltenknege (In deutscher Sprache) und ubergab es auch 
olsogleich dem landstčindischen Ausschusse, damit der Druck des deutschen Textes 
meiner Geschichte des Hussitenkriegs endlich vor sich gehen konne." ANM Praha 
František Palacký, inv. č. 826 (kart. 23). ' 
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nejpozději v první polovině roku 1847, zařadil Palacký velice důležitý 
výklad o zvláštním postavení českého státu v druhé polovině 14. stole
tí. lg5

) Starodávný poměr Čech k římské nebo německé říši,l96) který nikdy 
nebyl vztahem národa k národu, ale vždy jen panovníka k panovníko
vi,197) se pozměnil tím, že čeští králové Karel a Václav IV. získali římskou 
korunu. Sama příroda se však podle Palackého odmítla podílet na 
záměrech císaře Karla IV., jenž chtěl postavit Čechy do čela Německa 
a z Prahy učinit metropoli římské říše, zvláště když on sám nepodnikl 
vše, co bylo zapotřebí k uskutečnění tohoto záměru. Již za jeho synů 
a nástupců se Čechy více a více odcizovaly říši: král Ruprecht po roce 
1400 nezískal vůbec moc nad Čechami, po smrti Václava IV. vedli Češi 
mnohaletou vítěznou válku proti Německu, vnitřní organizace říše se 
upevnila při vybírání daní na války proti husitským Čechám a Čechy do 
ní přirozeně nebyly zahrnuty. České království by bylo ještě dříve než 
Švýcarsko přerušilo svůj svazek s říší, kdyby se jeho panovníci nesnažili 
o udržení tohoto svazku pro své výhody při volbě římských králů a císařů, 
přičemž se vůbec nestarali o vnitřní potřeby a finanční závazky říše. 
Čeští stavové a celá země nebrali tento osobní vztah českého panovní
ka k říši na vědomí,198) 

195) P a I a c k y, Geschichte von Bohmen 111/2, Prag 1851, s. 4-6, regest v záhlaví 
a obsahu "Bčhmens Verhčiltnis zu Deutschland". V českém znění se tato pasáž ob
jevila až roku 1875 v třetím článku knihy desáté (naposledy P a I a c k ý, Dějiny ll, 
Praha 1968, s. 468-469). 

196) V původním Palackého rukopise německého svazku 111/2 (KNM Praha, rkp. VI 
A 19, sv. 111/1-2) jsou ve formulaci "Verholtnis zum romischen (oder deutschen) 
Reiche" obě slova v závorce škrtnuta, takže v tisku německého svazku 111/2, s. 4, zů
stalo pouze "Verholtnis zum romischen Reiche". Je pravděpodobné, že tento škrt 
byl ov,livněn aktuálně politickými ohledy kolem roku 1848, protože roku 1875 se v čes
kém znění Palacký vrátil k původní formulaci "poměr k římské neboli k německé 
říši" (takto i ve všech dalších českých vydáních). 

197) Zde se objevuje pověstný výrok "ein Verholtnis, nicht von Volk zu Volk, sondern 
von Herrscher zu Herrscher", často citovaný z Palackého Psani do Frankfurtu a roze
bíraný vostré polemice mezi starší českou a německou historiografií. Vyváženější 
stanovisko srov. Zdeněk F i a I a, Vztah českého státu k německé říši do počátku 
13. století, SH 6, 1958, s. 23-88; Friedrich P r i n z, Die Stellung Bohmens im 
mittela,lterlichen deutschen Reich, Zeitschrift mr bayerische Landesgeschichte 28, 
1965, s. 99-113. Přes některé přetrvávající rozdíly v hodnocení se novější české i ně
mecké bádání shoduje v tom, že do tohoto vztahu nelze ahistoricky vnášet novodobé 
národní aspekty. 

198) Vyhraněnější a ostřejší formulace německého svazku 111/2 ve srovnání s Palacké
ho rukopisným článkem Bohmens Verbindung mit Deutschland z počátku dubna 1848 
(srov. dále pozn. 215) naznačují možnost, že po zkušenostech z revolučních let 
1848-1849 Palacký svůj původní text z roku 1847 částečně přepracoval. Jsou to pře
devším obraty: "und die Bčhmen von dem in Deutschland regierenden romischen 
Kčnig ohnehin keine Kenntnis nahmen" (po sesazení Václava IV. v říši roku 1400), 
"nach Wenzels Tode aber Whrte das Land einen offenen und langen Kampf gegen 
Deutschland siegreich durch" (o husitských vítězstvích po roce 1419). P a I a c k y, 
Geschichte von Bčhmen 111/2, s. 6. 
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Ve vnitropolitických otázkách stál tehdy Palacký blízko opozičním sku
pinám tehdejšího českého stavovského sněmu,19~) ale nepodléhal zcela 
jejich vlivu o naopak se snažil získat čelné představitele bohemistické 
aristokracie pro český národní program. Některé pozoruhodné formu
lac~ ~alac~ého .0 společenské ,úlozye šlechty v novodo_bé společnosti je 
mozne nalezt v Jeho hodnoceni Kaspara a Františka Sternberka z roku 
1~4~.200)y His!oric:~~-~tátoprávn~ ;tÝklad poskytl Palacký vybraným přísluš
tllkum ceske vySSI slechty pocatkem roku 1843 v domě knížete Karla 
Schwarzenberga.201) Významný dopis Palackého hraběti Bedřichu Dey
m~~i z 2~. ~rosince 18~6" o pr~mě!1ách české zemské ústavy zdůraznil 
"pnrozeny zakon polanty mezI kralovskou a stavovskou mocí od stře
~ověku, st~j~ě, jako ~:zi, centr,alizovano~ státní mocí no jedné straně, 
ulohou vereJneho mmenl a narodnostnlm principem na straně druhé 
v soudobém světě. 202) Většinu důvěrných zprávo vnitropolitických zále
žit~stech zí~.kával P~I~cký př:? rokem 18~8 z kruhů české šlechty, jak 
~nl ne~y!~ Jinak n;ozne, ale pntom se stav:1 skepticky k pověstem o tom, 
ze se cestl stavove koncem roku 1847 chteli z politických důvodů hlásit 
k české národnosti v jazykově kulturním smyslu.203) 

y Mezinárodně I?olitické .informace čerpal Palacký hlavně z pravidelné 
cetby augsburskeho denlku AlIgemeine Zeitung. To doporučoval také 
své ženě Terezii, když se ho v listopadu 1847 z Nizzy ptala na některé 
politické otázky; připomněl jí, že se o politických tématech nerad vy_ 
jadřoval v dopisech.204) Už předtím však Palacký projevil pozoruhodný 

199) K tomu Antonín O káč, Český sněm a vláda před březnem 1848. Kapitoly 
o jejich ústavních sporech. Praha 1947, s. 78-81, 215-218 229-235. Nesouhlasím 
v~~k .s hodnocením, že P,?lacký byl ... u~sprunglich Sprachr~hr und Gunstling des 
bohmlschen Herrenstandes (takto Fnednch P r i n z, Die bohmischen Londer von 
1848 bis 1914, in: Handbuch der Geschichte der bohmischen Londer III, ed. Kari BosI. 
Stuttga rt 1968, s. 18). 

.. 200) . Upozorn!! na ~o Friedrich P r i n 7.' ~rantišek Palacký als Historiograph der 
~ohm,~chen Stande, In: P!,obleme der bohmlschen Geschichte, Munchen 1964 (Ver
offentlIchungen des Colleglum CaroHnum, 16), s. 89-90. 

201) Srov. vlastní vzpomínku Františka P a I a c k é h o, Gedenkblotter, Prag 1874, 
s. 135. 

202) Tamtéž, s. 135-142; v českém překladu Františka P a I a c k é h o Spisy drobné I 
ed. Bohuš Rieger, Praha 1898, s. 1-6. ' 

203) .. ~a jetzt. all'e Kavaliere auf d~m L~nde mit Jagden beschoftigt sind, so 
erf~hre Ich wenIg, was .. vorgeht; es helBt, dle Stande wollen jetzt, aus politischen 
Grunden mehr als aus IJberzeugung, der Sache unserer Nationalitot das Wort reden 
um in Vo,lke mehr Popularitot zu gewinnen, und man spricht von mehreren MaBregeln' 
die ~ie zu dies;.m Zweck in.yorschlag ,bringen .wollen. Vedremo. leh lege nicht viei 
Gewlcht darauf , psal Frantlsek Palacky 6. prOSInce 1847 z Prahy Terezii Palacké do 
Nizzy. ANM Praha, František Palacký, inv. č. 826 (kart. 23). 

204) "Deine politischen Fragen habe ich meist unbeantwortet gelassen weil ich 
glaubte, die in der AlIgemeinen Zeitung vorkommenden Nachrichten (ďie freilich 
ni.~ht immer wah.r sind) wurd.en Dir genugen, zumaJ Du die Frage schon vergessen 
durftest, bevor dle Antwort elnlangen kann. Auch korrespondiere ich wie Du weiBt 
nicht gerne uber politische Gegenstonde der Gegenwart. In der n~uesten Zeit hat 
sichbei u~s leider alles .zum .. Sc~limmen ~.ewendet; .dieRegierung hat zu MaBregeln 
des Te~roflsm~s g~~en. dle. bo~.mlschen .~tande gegnffen .•. Das geheime Spionier
wesen 1st glelchzeltlg In dle hochste Blute getreten, und niemand weiB, wie weit die 
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zájem o sociální problémy sousedních zemí, jejichž znalost patřila podle 
jeho názoru k opravdovému vzdělání. 2oG) Tím spíše sledoval s mimořád
nou pozorností vývoj revolučních událostí v Německu, ve Vídni i v Praze 
v březnu 1848, ačkoli zpočátku zůstával v pozadí a správně předvídal, že 
jeho doba ještě přijde; nikoho však nechtěl nechat na pochybách 
o svém národním přesvědčení.206) "Tam, kde jsem předpokládal nej
větší klid, to vře v poslední době zvlášť prudce ... ",207) poznamenal 

Reaktion zu schreiten gesonnen ist. leh und alle Guten beklagen das sehr, da die 
Folgen jedenfalls ungunstig sein werden." František Palacký 29. ,listopadu 1847 Terezii 
Palacké. Tamtéž. 

205) "DaB Ihr alle einen politischen Anstrich und Geist annehmet, ist gar nicht 
ubel ", psal František Palacký 22. listopadu 1847 do Nizzy své ženě Terezii a oběma 
dětem, "obgleich es droht, Euch die hiesigen philisterhaften Zustonde noch zu ver
leiden; aber aUerdings gehort es zur echten Bildung des Menschen, daB er an. den 
sozialen Zustonden auch seiner Nachbam, deren Wohl und Weh von ihnen abhongt, 
noheren Anteil nehmen. Italien und die Schweiz sind daher auch mr mich jetzt interes
sante Londer, da dort wichtige soziale Fragen zur Entscheidung kommen." Tamtéž. 

206) Soubor devíti dopisů Františka Palackého odeslaných z Prahy mezi 2. březnem 
a 8. dubnem 1848 do Nízzy Terezii Palacké je vynikajícím, téměř nevyužitým pramenem 
k ohlasu francouzských a italských revolučních událostí v Praze, k prvním týdnům 
revolučního vývoje v Čechách a především k osobním názorům a podílu Palackého 
na poHtickém životě. Tyto dopisy potvrzují například několikaletou předhistorii první 
veřejné schůze ve Svatováclavských lázních 11. března 1848: "Die groBe Bewegung, 
die jetzt alle Vol ker ergriffen, hat auch das unsrige nicht unberuhrt gelassen; und 
sonderbar genug! der erste unmittelbare AnstoB dazu kam von der Seite her, wo man 
ihn am wenigsten vermutete. Du kennst wohl noch die seit Jahren in Schwung ge
kommenen Versammlungen der mittleren Burgerklassen, Zunfte und Hdndwerker, welche 
im Wenzelsbade stattfanden, und zu deren Bollen und Reunionen auch ich geladen 
wurde. Diese,lben Leute veranstalteten am 11. Morz abends im Wenzelsbadeeine 
offentliche Versammlung, um uber eine Bittschrift an den Kaiser zu beraten. Die 
Behorden wollten anfangs diese Versammlung mit Gewalt hindem: da aber die Auf
regung daruber mit jeder Minute sich mehrte, 50 lieBen sie davon ab - es wore 
sonst wahrschein.lich zum BlutvergieBen gekommen. Die Versammlung wurde dann 
auBerordentlich zahlreich; nicht nur alle Sole des Geboudes voUgepfroft, sondern 
auch drauBen der ganze Garten, trotz dem ungunstigen Wetter. Man beratschlagte 
mit Ordnung, Ruhe und Anstand, inbohmischer Sprache und in bohmischem Geiste, 
doch mit bruderlicher Gesinnung gegen die Deutschen, patriotisch und liberal, doch 
ohne die Achtung mr die bestehende Regierung zu verletzen. ( ... ) Dieser Vorgang 
hat auf die ganze Bevolkerung Prags wie ein elektrischer Schlag gewirkt, und seitdem 
ist die geistige Physiognomie unserer Stadt ganz verondert. Alles dies ist ohne meine 
unmitte,lbare personliche Mitwirkung, ja selbst ohne daB ich davon voraus gewuBt, 
vor sich gegangen; ich habe keinen direkten Teil daran gehabt; meine Zeit durfte 
erst kommen, bis die unausbleibliche Reaktion dagegen eintritt; denn dal'. ich mich 
von unserm Volke nicht trennen will und nicht trennen werde (es komme was da 
will), das weiBt Du schon longst." ANM Praha, František Palacký, inv. č. 826, Franti
šek Palacký 13. března 1848 Terezii Palacké (kart. 23). Krátké úryvky ze dvou dopisů 
z 5. a 13. března 1848 uveřejnil Karel K a z b u n d a, České hnutí roku 1848, Praha 
1929, s. 36 a 51 (pozn. 1). 

207) "Da, wo ich die meiste Ruhe vorausgesetzt hatte, in Frankfurt am Main und 
Leipzig, gohrt es seit einiger Zeit am heftigsten; dagegen scheint Frankreich ganz 
ruhig bleiben zu wollen, und Italien durfte am Ende aHe Erwartungen touschen. Hier 
spricht man jetzt davon, daB die wesentlich sozialistische Umwolzung in Paris habe 
die Klasse der Possidenti in der Lombardie zum Nachdenken gebracht, ob die Coloni 
nicht in die FuBtapfen der Ouvriers treten und einige Schritte noch weiter mochten, 
um selbst Eigentlimer zu werden; darum suchten die obersten Schichten der Popula
tion wieder umzulenken und sich der Regierung wieder zu nohern." Tamtéž. 

/295/ 



,František Palacký 13. března 1848 v dopise Terezii a dával tím najevo, 
jak pozorně se díval na vzestup sociální a národně politické aktivity 
v Německu. Ke společenské úloze šlechty v nových podmínkách, k ná
rodnostní otázce v Cechách a především k revolučnímu národně poli
tickému vývoji v Německu zaujal Palacký své umírněné liberální stano
visko v obsáhlém článku, napsaném původně německy a určeném zřej
mě pro některý deník v Praze, pravděpodobně Bohemii.20B

) 

1848, počátek dubna, Praha. František Palacký považuje za šťastně vyřešené dvě 
otázky, které od počátku ohrožovaly obnovený politický život v Čechách. Spor národ
ností byl snad navždy odstraněn všeobecným uznáním úplné rovnoprávnosti209) a obou
strannou snahou prosadit tuto zásadu ve skutečnosti. Prohlášení vynikajících hlav 
české šlechty, že se chtějí upřímně podílet na konstituování Čech na dobovém základě 
a dobrovolně se vzdávají všech feudálních výsad,210) je nejkrásnějším činem, jímž se 
dějiny této šlechty mohou vykázat, a vytváří nové pouto důvěry a jednoty mezi všemi 
třídami občanské společnosti. Do popředí dějin se však dostává třetí, neméně důle
žitá otázka, která vyžaduje den ode dne větší pozornost Čechů. Volání německého 
národa po vnitřním sjednocení na lidovém základě nalezlo ohlas také v zemích 
Rakouska a k černo-červeno-zlatému praporu se hlásí nejen Fridrich Vilém IV., a,le 
i císař Ferdinand I. Zdá se, že jedině v Čechách nechtějí toto volání následovat; 
každý se hlásí ke starým zemským barvám, k červeno-bílé kokardě. Zatímco frank
furtský parlament211) přijímá opatření o zastoupení zemí koruny české v novém 
spolku, pozvedají se zde hlasy, které rozhodně odmítají nejen rozp,lynutí Čech v Ně
mecku, nýbrž i každé bližší spojení obou národů. Při svém postavení historiografa 
Čech pokládá Palacký za svou povinnost vyjádřit se k historickému základu tohoto 
vztahu. Prohlašuje, že český král sice byl jedním z německých kurfiřtů, a,le České 
království a jeho korunní země nepatřily mezi kraje říše; dokládá to např. Buschingo
vým Popisem země z roku 1779.212) Tvrzení, že Čechy nikdy nepatřily k německé říši, 
odůvodňuje Palacký všeobecně známou skutečností, že němečtí císaři a králové jako 
takoví neměli v Čechách zákonodárnou, soudní ani výkonnou moc, nepříslušelo jim 
právo svo~ávat vojenskou pohotovost ani vybírat daně. Podle svědectví tisíciletých 
dějin se Cechy ve vztahu k Německu nikdy, ani v dobách nejhlubšího politického 

208) Je to naznačeno v dopise, který poslal Pavel Josef Safařík 16. dubna 1848 
z Vídně Janu Erazimu Vocelovi: "Slyším, že přítel Palacký podal do Bohemie krásný 
článek o poměru Čech k Němcům. Ještě jsem ho nečetl." Karel H i k I, - Listy českého 
probuzení, Praha 1920, s. 100, č. 45. 

209) Palacký měl zřejmě na mysli prohlášení zásady rovnoprávnosti národností již 
v první pražské petici, předložené císaři 22. března, v prvním bodu císařské odpovědi 
na tuto petici a především ve společném prohlášení spisovatelů českého i německého 
jazyka, jež Palacký sám zformuloval. Srov. Jan M. Č e r n ý, Boj za právo. Sborník 
aktů politických u věcech státu a národa českého od roku 1848, I, Praha 1893, 
s. 3-4, 39 a 46; k výkladu stanoviska vlády Karel K a z b u n d a, České hnutí roku 
1848, Praha 1929, s. 75. 

210) Příslušné tři dokumenty představitelů české aristokracie otiskl Č e r n ý, Boj 
za právo I, s. 31-33, 74-76, 77-79. 

211) Z časových souvislostí vysvítá, že se Palacký zmiňoval o tzv. předparlamentu, 
nevo,leném iniciativním sboru veřejně činných osob, p,řevážně z jihozápadních oblastí 
Německa, který zasedal ve Frankfurtu nad Mohanem od 31. března do 3. dubna 1848. 

212) Anton Friedrich B u s chi n g, GroBe Erdbeschreibung 14, 6. vyd. Brunn 1786 
(předmluvu k tomuto vydání datoval Busching v Berlíně 7. dubna 1779), s. 231: "Das 
K6nigreich Boheim, nebst Mi:ihren und der Lausitz, welche Li:inder nicht zu den 
Kreisen des deutschen Reichs geh6ren" (ve 3. vyd., Hamburg 1761, s. 97, je méně 
přesná formulace: "welche Li:inder keine Kreisverfassung haben"). K životopisu A. F. 
Buschinga (1724-1793) srov. OSN 4, 1891. s.975. 

/296/ 

ponížení nevzdaJy a neztratilyv nic ze své svrch~vanosti a bezp~dmínečné ynitřní a~to: 
nomie. Závislost Čech na Nemecku nebyla nikdy vztohem naroda k narodu, nybrz 
pouze panovníka k panovníkovi, a český národ, čeští stavové ji nikdy nevzvali n~ 
vědomí. O německém císaři a Svaté římské říši se české zákonodárné a, snemovnl 
prameny zmiňují jako o sousední, nikoli nadřízené, moci. Jiný, směr d;>stavo~1 ~ztavh 
Čech k Německu za císaře a krále Karla IV., ale sam panovnlk nechtel SVUj zamer 
prosazovat silou. Sesazením krále Václava roku. 14~0 ~řestaJo existc:va~ jakékoli r:?Ii
tické spojení Čech s Německem fakticky a husltska valka toto spOjeni zcela zrusl,la. 
Anomálií zůstalo pouze kurfiřtské práyo č~skéhC; krále. Všech,~y po~u~y. říš~kéh? sně: 
mu o uplatnění říšských usnesení v Cechoch ZlIstaly na paplre a cestl kralove proti 
nim protestovoli. Podstatnou změnu nepřivnesla ani ~řeměna Čech v absolutní /no
norchii, bez ohledu na Goldasta,213) a az od readmlse roku 1708 za_sedavl v z~ymu 
katolictví český zástupce v kurfiřtském kolegiu a český vyslanec v Rezne, anlz se 
to nějak dotklo stav?vských práv a. pc:m~rů Vš~;>becně te, z~ám? v~v nevyža~uje bJ]žší 
objasnění, jakým zpusobem vstoupil c~sarv Fra!ltlse.k 1.. s castl v~ve ns~ do Ne~eckeho 
spolku.214) Záv~rem Palacký shrnul" ze c:,s~y kral v sice patnl ~ezl panovnlky. nse~ 
avšak národ Cech nikdy nemohl byt pocltan k nemeckemu narodu. Z toho jasne 
vyplývá, že pokud by se Německý sp.olek omě~ z~ěnit ~e svazku pa~?vníků ~e sva~ek 
německého národa, nemůže se od Cechu ocekavat, ze by vstoupili do nemeckeho 
národního svazku a obeslali frankfurtský národní parlament. Je to zcela nový požada
vek který nemá žádné oprávnění v dosavadních historických vztazích obou národů, 
ale' nanejvýš by mohl být doporučován politickými důvody.215) 

B6hmens Verbindung mit Deutschland 

Von Fr. Palacky 

Zwei Fragen, welche das zum politischen Leben so eben wiedererwochte B6hmen 
in vorhinein gleich verderblichen Gewitterwolken bedrohten, sind durch des Volkes 
edle Gesinnung und Haltung bereits glucklich gel6st, und ~aben anstatt der b~
fiirchteten StUrme, nur neue Garantien des Friedens, der Emtracht und ?es Hells 
uns hinterlassen. Der Streit um die Nationaliti:iten ist durch die allgemellle Aner
kennung des Grundsatzes der vollen Gleichberechtigung beider Parteien und durch 
die beiderseitigen redlichen Bemuhungen, ihm wirkliche Geltung Zll verschaffen, hof
fentlich fiir immer beseitigt. Die offentliche Erkli:irung der vorzi.iglichsten Hi:iupter 
des b6hmischen Adels, daB sie zur Konstituierung Bohmens auf der zeitgemi:iBen 
Grundlage einer repri:isentativen Verfassung mit voller Aufrichtigkeit mitwirk~n woUe.n, 
daher in vorhinein freiwillig allen ihren feudalen Vorrechten entsagen, 1St gewlB 
der sch6nste Akt, den die Geschichte dieses Adels aufzuweisen hat, und schlingt ein 
neues Band des Vertrauens und der Einigkeit und liebe um alle Klassen der burger
Iichen Gesellschaft. 

Doch kaum sind diese gelost, so dri:ingt schon wieder eine dritte nicht minder 
wichtige Frage sich in den Vordergrund der Geschichte und nimmt die Aufmerksam
keit der B6hmen mit jedem Tage mi:ichtiger in Anspruch. Der Ruf des deutschen 

213) Melchior Goldast von Heimensfeld (1578-1635) se zabýval sbíráním a vydává
ním císařských listin. Dílům Commentarii de Bohemaiae regno libris XVI constans, Con
sultatio de officio electoris Bohemiae, Commentarii de Regni Bohemiae incorporata
rumque proviciarum aj. vytýkala česká historická kritika nepřípustné zásahy do textu 
pramenů, vynechávky a interpollace. Srov. RSN 3, 1863, s. 433; ADB 9, 1879, s. 
327-330; OSN 10, 1896, s. 257-258. 

214) Z hlediska českého právněhistorického pojetí byl tento akt "libovolným skutkem 
vlády, provedeným bez otázání sněmů}". Josef. K a 10 u s e k, ,Č~ské :.tát~í právo: 
2. vyd., Praha 1892, s. 66-67. Podrobneji Bohumil B a x a, Jednanl o pnpOjenl zemi 
koruny české k německému Bundu, ČČM 80, 1906, s. 322-336, 497-510. 

215) LA PNP Praha, f,crntišek Palacký, rukop,isy, Bohmens Verbindung mit 
Deutschland, 2 listy 22 X 35,5 cm, popsány 4 strany. 
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Vo,lkes na ch Einheit, nach inniger volkstumlicher Verbindung hat auch in Dsterreichs 
Léindern mannigfachen Anklang gefunden, und nicht Friedrich Wilhelm IV. allein, 
auch Kaiser Ferdinand I. hat bereits zur schwarzrotgoldenen Fahne sich bekannt. 
Nur in Bčhmen scheint man diesem Rufe nicht entsprechen, diesem Schwunge nicht 
folgen zu wollen; jedermann héilt die alte Landesfarbe, die rotweiBe Kokarde fest; 
ja wéihrend das Frankfurter Parlament uber die Repréisentation der Léinder der 
bčhmischen Krone bei dem .neuen Bunde schon Verfugungen trifft, erheben sich hier 
Stimmen, welche nicht nur ein Aufgehen Bčhmens in Deutschland, sondern auch jede 
néihere Einigung der beiden Včl ker laut und entschieden zuruckweisen. 

Da bei solehem Konflikt der Meinungen und Interessen die Erčrterung der Frage, 
wos in dieser Soehe zu Reeht besteht? vor aHem dringend notwendig ist, so holte 
ich mich schon durch meine Stellung verpflichtet, die historische Grundloge derselben 
zu untersuchen. 

Jedem, der eine auch noch so geringe Kenntnis der deutschen Geschichte und 
éilteren Geographie besitzt, sind gewiB folgende zwei gleich wichtige und gleich 
bedeutsame Grundséitze bekannt: 

1. "der Kčnig von Bčhmen war ein deutscher Kurmrst", und 
2. "das Kčnigreich Bčhmen und dessen Kronléinder Méihren, Schlesien und die 

Lausitz gehčrten nicht zu den Kreisen des deutschen Reichs". Wem letzteres etwa 
nicht deutlich und sicher genug gestellt scheinen mčchte, der braucht nur z. B. 
Bílschings groBe Erdbeschreibung (1779) zur Hand zu nehmen, um sich davon 
vollends zu uberzeugen. 

"Wie? gehčrte denn Bčhmen nicht von jeher zu Deutschland?" - hčre ieh von 
allen Seiten fragen. leh antworte darauf ganz einfach: "der Kčnig von Bčhmen 
wurde von jeher unter die deutschen Kurmrsten gezéihlt, Bčhmen selbst aber hat 
nie und niemals zum deutschen Reich gehčrt". 

Damit der deutsche Leser in seinem heiligen Eifer mich deshalb nicht gleich einer 
historischen Ketzerei beschuldige, bitte ich ihn, der folgenden ganz kurzen und 
ruhigen lJbersicht der alten Verhéiltnisse Bčhmens zu Deutschland nicht in vorhinein 
alle Beachtung zu versagen. 

leh darf es wohl als eine allbekannte Tatsache voraussetzen, dal', die deutschen 
Kaiser und Kčnige, als solche, in und uber Bčhmen niemals weder die gesetzgebende, 
noch die richterliche oder vollziehende Gewalt ausgeubt haben, daB ihnen nicht 
einmal der Heerbann im Lande zustand, und sie endlich nie ein Regale ous dem
selben bezogen. Bčhmen hat 0150, noch Zeugnis einer tausendjéihrigen Geschichte, 
seine Souveréinitot und unbedingte Autonomie im Innern gegenuber von Deutschland 
niemals, selbt in den Zeiten seiner tiefsten politischen Erniedrigung nicht, aufgegeben 
oder eingebuBt. 

Aus dem Gesagten folgt aber unwiderleglich, daB wenn in der Geschichte dennoch 
von einer Abhongigkeit Bčhmens von Deutschland die Rede ist, diese gonze Ange
legenheit g,leichwohl nicht ols ein Verholtnis von Volk zu Volk, sondern von Herrscher 

,zu Herrscher aufgefaBt und beurteHt werden mul',. Von jeher wurde Bčhmens kur
mrstliche Stellung olsein 'réínes Regale, 'als eine Privat-oder Hous-Angelegenheit 
des bčhmischen Kčnigs angesehen und behandelt; das bčhmische Volk, die bčhmi
schen Stonde pflegten kaum jemals eine Kenntnis dovon zu nehmen. Wer sich davon 
eine grundliche lJberzeugung verschaffen will, der mčge nur die sčmtlichen Quellen 
der ehemaHgen inneren Gesetzgebung Bčhmens, die ganze groBe Reihe von bohmi
schen Landtogs-Verhandlungen und -Schlussen durchsehen - und sie wird sich 
ihni von selbst, aufdringen ;er wird sehen, daB alle čffentlichen Akte dieser Art von 
einer Verbindung Bčhmens .mit Deutschland gar nichts wissen, und daB wenn sie je 
vom deutschen Kaiser oder dem heil{igen) rčmischen Reich :zU sprechen kommen. 
dies immer nur mit solchen Ausdrucken geschieht, wie man sie von einer benoch
barten, nicht aber von einer ubergeordneten Macht zu gebrauchen pflegt. Fur das 
hohe Alter dieser Auffassungsweise sprechen, neben anderen Grunden. schon die 
bčhmischen Landtagsverhandlungen vom J(ahre) 1158 deutlich und entscheidend. Als 
nomlich K(onig) Wladislaw I. ankundigte, daB er personlich noch ItaHen ziehen 
wolle, um dem Kaiser dos empčrte Mailand wiederbezwingen zu helfen, wollten die 
bčhmischen Stonde diejenigen Réite des Konigs, die damr gestimmt, als Landes
verréiter zur Verantwortung ziehen, und der Streit wurde endlich nur durch die 
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Erkléirung beigelegt, dol', der Zug gegen Mailand ohnehin nur eine personliche 
Angelegenheit des Kčnigs, nicht aber des Landes sei. (S(iehe) Gesch(ichte) von 
Bčhmen, I, 438 fg.) 

Als hierouf, vor einern ho,lben Johrtausend, in Kari IV. ein bčhmischer Kčnig 
selbst den Koiserthron bestieg, schien dieses Verhéiltnis allerdings eine andere Rich
tung nehmen zu wollen. Es unterliegt keinem Zweifel, daB der in Fronkreich erzogene 
Kaiser seine beiden Kronen in eine einzige ZLl verschmelzen, Deutschland in eine 
Erbmonarchie umzugestolten, Bčhmen an deren Spitze zu stellen und Prog CI I'instar 
de Paris zur Metropole des heiligen rčmischen Reichs zu erheben beabsichtigte. Do 
er jed och nicht der Mann war, eine solche-l.aee frank und frei mit dem Schwert in 
der Hand durchzumhren, sondern meist ouf dem ,Iangsomen Wege diplomatischer 
Kunste dazu ge,longen wollte, 50 scheiterte sein Pian schon on der Unféihigkeit seiner 
Sčhne und niichsten Erben. Mit Kčnig Wenzels Absetzung 1400 hčrte zuerst faktisch 
alle politische Verbindung Bčhmens mit Deutschland auf; der bald darauf erfolgte 
Hussitenkrieg lčste dieselbe vollends. Bekanntlich hot das deutsche Reich seine 
spéitereinnere Organisation zunéichst durch die Reichsmatriken gegen die Hussiten 
praktisch ausgebildet: es wor aber naturlich, daB es Bčhmen nicht in einen Orga
nismus aufnohm, der eben gegen dasse,lbe, und zwor erfolglos, gerichtet war. Somit 
wéire dieses Lond, fruher noch ols die Schweiz, selbst dem Namen nach aus dem 
Reichsverbande getreten, wenn nicht die bohmischen Kčnige ihren Vorteil bei Er
haltung desselben wohrgenommen und gesichert héitten; denn durch eine eigene 
Anomalie haUen sie 015 Kurfursten nur noch Rechte auszuuben, wohrend sie oller 
Pflichten gegen das Reich fortan ledig blieben; sie machten bei den meisten Kaiser
wahlen einen vorherrschenden EinfluB geltend, ohne zu den innem Reichslasten das 
Geringste beizutrogen; denn die Leistung eines kleinen Beitrags an Geld oder Be
waffneten zur Kaiserfahrt nach Rom hčrte mit den Romfohrten nach und nach von 
seJbst auf. Die deutschen Reichsfursten wurden nun allerdings auf diese Anomalie 
aufmerksam, und machten schon 1486 bei K{aiser) Maximilans Wahl den Versuch, 
den Kčnig von Bčhmen von der Kur auszuschlieBen, Indem sie ihn gar nicht dazu 
einladen lieBen: als aber Wladislaw II. von Bčhmen und mit ihm Konig Mathias 
Corvinus von Ungam, der sich vertragsmiiBig gleichfalls einen Konig von Bčhmen 
schrieb, diese Schmach mit einem Kriege gegen Deutschland, an welchem auch 
Polen sich zu beteiligen bereit war, zu réichen Anstalten machten, entschuldigten 
sich die Kurmrsten und gelobten fčrm.lich, daB solches nimmermehr wieder geschehen 
werde. Der deutsche Reichstag machte wiederholte Versuche, Bčhmen zu den Reichs
anschliigen mit zu ziehen: aber seine diesfolligen Beschlusse blieben jedesmal bloBe 
papieme Akte, von welchen nicht einmal unsere Konige, viel weniger denn die 
bohmischen Stonde Kenntnis nahmen. 

Der letzte mir bekannte Versuch dieser Art erfolgte auf dem groBen Reichstage 
zu Augsburg im J(ahre} 1548: doch K{aiser) Ferdinand 1., zu dessen Gunsten eben 
der neue Reichsanschlag gemacht wurde, protestierte als Kčnig von Bčhmen dagegen 
und beschwerte sich, wie die Akten bei Londorp216). ausweisen, laut daru ber, "daB 
in deren zu Wormbs anno" 1521verfaBten MaÚicu,1 das Kčnigreich Bčheimb mit 400 
zu RoB und 600 zu FuB belegt werden, da doch die Stiinde der Cron Bčheimb 
gantz keiner Reichsanschloge bekentlich und gar nicht wusten gestondig zu seyn, 
daB weder der angezogene Wormbsische, noch a.nderen olteren Reichsanschloge mit 
ihrer konigl{ichen) Mojestot Vorfahren Konige zu Boheimb wissen noch willen 
geschetzen, viel weniger dieselbe jemahls darein gehohlen oder einige Hulffe darauff 

216) Extract ex actis des zu Augsburg gehaltenen Reichs-Tags im Jahr 1548 das 
Kčnigreich Bohmen betreffend, in: Caspar Michael L on d o r p i u s (= Lundorp), 
Actorum Publicorum IV, Frankfurt am Main 1641. s. 537-538 (citát Palackého má ně
které menší odchylky): Analogicky K a,l o u sek, České státní právo, s. 54-55, 
582-583. . 
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entrichtet, oder auch die wenigste zu .Ieisten schuldig gewest woren; weil auch die 
5teuren im Reich mehrentheils auff die Stonde in den 10 Kraysen bestimbt, die Cron 
Boheimb aber in einigen des Reichs Bezirck niemahJs gewissen worden, sey leichtlich 
abzunehmen, daB dieselbe Cron mit dem Reich in vorigen Zeiten ganz nicht gesteuret, 
und dannenhera jetzt unbillig in die Anschloge des Reichs gezogen wurde". Natlir
lich blieb dieser Versuch, wie alle fruheren, erfolgl05, und scheint seitdem auch 
nicht mehr wiederholt worden ;z:u sein. 

50 geschah es, daB die Konige von Bohmen das ganze XVte, XVlte und XVllte 
Jahrhundert hindurch skh ihrer kurfUrstlichen Stellung nur dann zu erinnern pflegten, 
wenn ein neuer Kaiser zu wohlen war, daB sie aber von al.len ubrigen Verhandlungen 
im Innern des deutschen Reichs keine andere Kenntnis nahmen, als welche ihnen 
durch die bloBe Nachbarschaft geboten wurde. Denn auch die Umwandlung Béihmens 
in eine absolute Monarchie (1627) brachte, trotz Goldasts bekannten Kunsten, keine 
wesentliche Pinderung dieser Verholtnisse hervor. Erst im J(ahre} 1708, als durch die 
Aufnahme des Hauses Braunschweig in dos KurfUrstencallegium das Corpus Evange
licorum auf dem Reichstage zu groBerer Macht gelangte, fand K(aiser) Joseph I. 
im Interesse des Katholizismus sich bewogen, als Kurfurst von Bohmen in jenes 
CoHegium si ch neu einfUhren zu lassen; erst von dieser Zeit an saB auch ein 
churbohmischer Gesandter mit in Regensburg, bis zur Auflosung des deutschen Reichs 
durch den Rheinbund. 217) Den Stonden Bčhmens wurde jedoch von dieser Veron
derung kaum eine offizielle Kunde mitgeteilt; sie bedurften deren auch um 50 
weniger, als durch die EinfUhrung Béihmens ins KurfUrstencollegium die stčindischen 
Rechte und Verholtnisse nicht die geringste Pinderung erlitten. 

Auf welche Art und Weise, nach Errichtung des deutschen Bundes, Kaiser Franz I. 
mit einem Teile seines Reichs demselben beitrat, ist allgemein bekannt und bedarf 
keiner Aufklorung von meiner Seite. 

Meiner vielleicht ,Iangen Rede kurzer Sinn ist nun der, daB wenn schon im eigentli
chen Deutschland die Einheit des Reichs einst uberhaupt mit jedem Jahrhunderte 
mehr und mehr in einen bloBen Fi.irstenbund sich aufléiste, es dagegen unwiderlegbar 
i st, daB das Band, welches Bohmen einst an Deutschland kettete, von vornhinein 
und von jeher ausschlieBlich nur auf dem Bunde der Fursten allein, keineswegs aber 
auf dem der Včlker beruhte, oder mit andern Worten, daB wohl der bčhmische 
Kčnig zu den deutschen ReichsfUrsten, nicht aber das Volk von Bčhmen zum deutschen 
Volke jemals gezohlt werden konnte. 

Hieraus folgt aber eben so klar und notwendig, daB wenn der deutsche Bund 
aufhčrt, ein bloBer Furstenbund, wie bisher, ;z:u sein, und wenn er nunmehr durch 
einen Bund des deutschen Volkes ersetzt werden soli, den Bčhmen aus keinem histo
rischen Rechtsgrunde zugemutet werden kann, sich bei diesem neuen Bunde gleich
falls zu beteiligen, somit in den deutschen Volksbund einzutreten, das neue Frank
furter Volksparlament zu beschicken usw. Wenigstens ist das eine durchaus neue 
Zumutung, welche keineswegs in den bisherigen historischen Verholtnissen der beiden 
Včlker eine Rechtfertigung findet, sondern nur héichstens durch Grunde der Politik 
empfohlen werden kéinnte. 

Je odůvodněný předpoklad, že František Palacký svým článkem o 
spojení Čech s Německem reagoval na jednání velkého iniciativního 
shromáždění německých liberálů a demokratů, tzv. předparlamentu, 
které probíhalo ve Frankfurtu nad Mohanem ve dnech 31. března až 
3. dubna 1848 a rozhodlo o svolání celoněmeckého národního shromáž
dění na základě všeobecných voleb v dohodě s vládami jednotlivých 

217) K tomu zevrubně Kari Otmar Freiherr von Are t i n, Heiliges Rčmisches Reich 
1776-1806. Reichsverfassung und Staatssouveroniti:it, I-II, Wiesbaden 1967 (Veroffentli
chungen des Instituts fUr Europoische Geschichte Mainz, 38). 
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států.218) Tím se vysvětlují narážky Palackého nal "nový frankfurtský li
dový parlament" a na jeho snahu rozhodovat o zastoupení zemí české 
koruny u "nového spolku". Článek tedy nemohl být napsán dříve než 
:3. nebo 4. dubna 1848, kdy do Prahy došly první spolehlivé zprávy o jed
nání frankfurtského předparlamentu, a ne později než 7. dubna, pro
tože již 8. dubna 1848 otiskly Havlíčkovy Národní noviny podstatnou 
část Palackého článku v českém znění, a to bez uvedení autora.219

) Snad 
je to víc než pouhá časová shoda, že se Palacký chystal předložit širší 
veřejnosti politické závěry svých historických studií o vztahu Německa a 
Čech přesně ve stejné době, kdy se ve Frankfurtu nad Mohanem jed
nalo o způsobu zastoupení rakouských a českých zemí v budoucím ně
meckém národním shromáždění i v přípravných orgánech, které měly 
zabezpečit svolání celoněmeckého parlamentu. Dokazuje to, že Palacký, 
který se ze všech představitelů českého národního hnutí před rokem 
1848 nejdůkladněji seznámil se společenskými a politickými problémy 
mimorakouského Německa, byl mimořádně dobře připraven na novou 
národně politickou situaci ve střední Evropě na jaře 1848. 

V průběhu čtyřdenního jednání předparlamentu ve Frankfurtu nad 
Mohanem se při různých příležitostech připomínalo, že zastoupení pou
hých dvou představitelů Rakouska mezi více než pěti sty delegáty je 
zcela nerovnoměrné a nedůstojné.22o) Pražský rodák, od třicátých let ve 
Vídni působící advokát Adolf Wiesner (1807-1867) se v tomto shro
máždění těšil velké popularitě, o níž svědčil absolutně nejvyšší počet 
hlasů, které Wiesner ze všech členů předparlamentu získal při volbě do 
Výboru padesáti, reprezentativního orgánu pro přípravu svolání celo
německého pdrlamentu.221

) Jako velice sympatické se jevilo Wiesnerovo 

218) "Das ,Vorparlamenť tri:igt in der Geschichte einen Namen, der weder sein 
Wesen noch seine Bedeutung ganz richtig bezeichnet. Es war ... eine Notablen
versammlung rein revolutionoren Charakters, geschichtlich der Endpunkt der seit 1839 
fast allji:ihrlich stattfindenden Versammlungen deutscher Patrioten", charakterizoval 
význam tzv. předparlamentu V a ,I e n ti n, Geschichte der deutschen Revolution I. 
s.468. 

219) Národní noviny, Č. 4, 8. 4. 1848, s. 13, Čechy a německý spolek. Původní ně
mecký rukopis Palackého byl předeslán novým prvním odstavcem, který jen vzdáleně 
p,řipomíná formulace Palackého a byl pravděpodobně napsán jiným autorem: "Němci, 
považující povždy českou korunu za část německé říše, počínají nyní více než prve, 
poněvadž to důležité, o domnělé na ni právo se ucházeti. Nám Čechům ale velice 
na tom záleží, aby nás německý spolek nepohlHl netoliko proto, že nám od něho 
žádná spása nekyne, nýbrž i proto, že národ sám spojení s Německem se zpouzi 
a že nikdo ve světě nemá práva, nás k německému spolku připojovati. Co jsme tuto 
vyřkli, to i dokážeme." Od čtvrtého odstavce německého rukopisu se český překlad 
vcelku přesně přidržuje původního znění, včetně konkrétních odkazů na Bi.ischinga 
a Londorpa, příkladů krále Vladislava I .. nového vývoje za Karla IV. a po sesazení 
Václava IV. v říši, se zdůrazněním významu husitství atd., jen s nepodstatným kráce
ním úvodních nebo spojovacích vět; závěr článku je přeložen doslovně. 

220) Die Protokalle der vorberatenden Versammlung mr Deutschlands Volksparla
ment, Grimma 1848, s. 304-306. 

221) W u r z bac h 56, 1888, s. 78-82. Adolf Wiesner získal při této volbě 457 hla
sů; pouze dva další, Johann Adam Itzstein z Bádenska a Robert Blum ze Saska, 
dostali přes 400 a všichni ostatní zvolení méně než 400 hlasů. Deutsche AlIgemeine 
Zeitung (Leipzig), Č. 98, 7. 4. 1848, s. 1183. 
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h~jení i?zyko,vých ? kul!u!ních práv "slovanských bratří" ve vznikajícím 
nemeyckeym na!od~ln; state.; v tomto duchu Wiesner navrhoval, aby pů
vodne predlo}e~y vyraz "jeder Deutsche" v dokumentech předparla
mentu by! zmenen ynay "jedy~~ St?atsa~geh6~ige".222) Tyto a podobné úva
hy, kte~e, bXly znacne rozs~~ene v nemeckych politických diskusích jar
n~ch meslc~ .rok,U 1~~8, smerovaly k !omu, aby za cenu některých ústup
ku v nepolltlcke sfere bylo pro myslenku nemeckého národního státu 
získányo veš~eré obyvatelstvo rakouských a českých zemí, začleněných 
~o Nemeckeho spolku, to znamená vedle rakouských Němců hlavně 
Ceši a Slovinci. 

T.e?reJický~ ,výc~odiskem těc:h~o nyávr~ů bylo západoevropské státně 
poJ't:;~e pOjetl naro~a, v prvy~ rayde predstava, že teritoriální stát je 
,U~CUjl::'~ f~ktorem narodnl pnslusnost~. V prostředí českých zemí byl 
presvedcenym stoupencem tohoto pojetl profesor lékařství na olomouc
ké unyi.ver}itě Andreasy Ludw!g Je~tteles (1799-1869), koncem dvacátých 
let pnspevatel do nemeckeho casopisu Vlasteneckého muzea v Če
chách, od poloviny dubna 1848 nástupce Ignáce Jana Hanuše v redakci 
<?Iom,ouck~ho ~olitické~o ča,sopisu Di~ neue ~eit.22') V polemice proti 
~esky~ na~o~nln~ snaham daval tento casopis Cechům za vzor Alsasany 
Jako pre;ve~cene Fran~?uze, francouzsky a italsky mluvící Švýcary, nebo 
amencke Nemce, Anghcany a Francouze jako uvědomělé Severoameri
čany.224) Češi, Slovinci a Lužičtí Srbové na území Německého spolku po
dobně jako Rusíni v polské Haliči, Slováci, Rusíni a Rumuni v Uh'rách 

222) Verhandlungen des Deutschen Parlaments. Enthaltend die Verhandlungen des 
Funfzi~er-.Ausschusses, der Bundesversammlung und der XVII Vertrauensmčinner /, 
ed. Frredrrch S. J uch o, Frankfurt am Main 1848, s. 55 a 98. 

223) W u r z bac h 10, 1863, s. 119-121. Srov. též MUoslav Tra p I, Olomoucká uni
verzita v prvním (vzestupném) období revoluce roku 1848, SVŠPO-H 4, 1957 zvl. s. 
2.8-2~, kde polemizuje proti tvrzení starší literatury o Jeittelesově "surové zášÚ" proti 
Cechum. 

224) "Gestern hat sich hier das Gerucht verbreitet, daB in Prag die deutsche Fahne 
aufgeste,/It worden sei. Hei/ Dir, wackeres Lčwenland, dadurch beurkundest Du Deine 
Gesinnung, daB Separatismus zum Verderben fUhre ... Wir sind denn auch ich 
bi~ e.in Bčhm:, ein .freies Volk, welches keine Knute ve rtrčigt, wel~hes, um nur ein 
Belsplel anzufuhren, m der Person des edlen HuB seine unerschrockene Stirne einem 
g?nz~n Konzi/!um wči'/scher und wčilschgesinnter Rothčuptler gegeniiber zeigte. Hadern 
wlr nlcht, gelrebte Vaterlandsgenossen' um den Vorzug des sprachlichen Idioms in 
w~lchem zufč/lig jeder erzogen wurde. Der deutsch geborne Elasser ist heute 'mit 
Lelb und Seele Franzose; der franzčsisch geborne Genfer und Waadtlčinder der 
italienisch gebo.rne T~ssiner - Schwe;izer; der transatlantische Deutsche, Englč'nder, 
Franzose - frelstaatflcher Nordamerrkaner. Oder hat Euch unsere itzt entfesselte 
~egierung nicht vor aUen iibrigen Provinzen dadurch geadelt, daB sie aus den Pro
vlnzen n u r einen Palacky, einen Schaffařik nach Frankfurt zum de u t s che n 
Reichstag entsandte? (I ch weiB dies nicht zuverlčissig)." Die neue Zeit (Olmutz), č. 8, 
22. 4. 1848, s. 1-2, podpis: Pf. Lz. - Národní noviny, Č, 17, 25. 4. 1848, s. 68, Z Holo
mouc~, uveřejnily český překlad této úvahy jáko důkaz "lží a úskoků" německé strany, 
,:,by ZlSkala "slovan.svké bratry na M~ravě". K úva~e o jazykově odlišných Francouzích; 
Svycarech a Amerrcanech byl v zavorce doplnen komentář: "a Čech, jsa rozený 
Slovan, má být tělem duší Němec!! '" 
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(případně i Chorvati), se v duchu tohoto pojetí neměli ustavit jako pl~,?: 
právně národy, ale museli zůstat etnickou skupinou, kmenem, nanejvys 
národností, bez národně politických práva nároků. Přehlížel se přitom 
podstatný rozdíl od tehdejší národně politické situace Anglie, Francie 
nebo Španělska, které v polovině 19. století již dlouho byly národními 
státy, zatímco Německo, Itálie, Polsko a Uhry vyhlašovaly v revolučních 
letech 1848-1849 požadavky národně politické loajality jiných národ
ností vůči národnímu státu, který ještě nebyl konstituován. 

Když tzv. předparlament na svém závěrečném zasedání 3. dubna 1848 
odpoledne přikročil k volbě Výboru padesáti, navrhl mnichovský delegát 
Kari von Closen, aby se Výbor padesáti zplnomocnil k výběru yšesti dal
ších důvěryhodných mužů z Rakouska, není-Ii možné uskutecnit volbu 
okamžitě. 225) Objevily se i některé další návrhy, jak dosáhnout počet
nějšího zastoupení rakouských delegátů ve Frankfurtu, ale původně při
jatý Closenův návrh zůstal nakonec v platnosti. Zvláštní komise Výboru 
padesáti, kterou vedl Adolf Wiesner, uvažovala o mo~nos~i y~evíti fa
kouských členů, jejichž volbu by měly provést magistraty vetslch mest. 
Proti návrhu Wiesnerovy komise se na odpoledním zasedání Výboru pa
desáti 5. dubna 1848 objevily námitky, pokud šlo o navrhovaný počet 
členů i způsob volby, a tak se zdálo být jednodušší a rychlejší vyzvat 
každého přítomného člena Výboru padesáti, aby podle svého uvážení 
navrhl Rakušany, kteří by byli vhodní k volbě. Tímto způsobem sve se~,lo 
patnáct jmen, mezi nimi František Palacký a snad i Pavel Josef Safank, 
většina ostatních navrhovaných byla z Vídně, dva z Terstu a jeden 
z Innsbrucku. Užší výběr pak na návrh hesenského člena Ludwiga 
Schwarzenberga provedli ti členové Výboru padesáti, kteří uvedli jed
notlivá jména. Komise z nich složená zvolila požadovaný počet šesti 
nových členů Výboru padesáti; byli to Viktor von Andrian-Werburg, 
Alexander Bach, František Palacký, Johannes Schuler (his~or!~ a archi
vář z Innsbrucku), Franz Schuselka a Ernst Schwarzer (novlnar z Terstu, 
který od 31. března 1848 redigoval Dsterreichische Zeitung ve, Vídyni). 
Výbor padesáti pověřil svého předsedu a jednatele, aby zvolenych sest 
mužů vyzvali k okamžitému příjezdu do Frankfurtu nad Mohanem nebo 
k vyslání náhradníka, pokud by jim něco v příjezdu bránilo.226) Tak se 
zrodilo pověstné pozvání Františka Palackého do Frankfurtu. 

225) Die ProtokoUe der vorberatenden Versammlung, s. 305. KarI Freiherr von Closen 
(1786-1856) byl bavorský státník a přívrženec umírněné reformy. ADB 4, 1876, s. 
339-341. , 

226) Příslušný úryvek z oficiálního protokolu zasedání Výboru. padesati 5: dubna 
1848 odpoledne, ověřeného podpisy předsedy Alexandra von SOlron? a z~plsovate;le 
Jakoba Venedeye, zní: "Den nčichsten Gegenstand der Verhandl.u.ng b"?et em ~ommls
sionsbericht des Dr. Wiesner uber die Art, wie die sechs Osterrelcher, dle dem 
FunfzigerausschuB si ch na ch dem Beschlusse des Vorp?rlam~nts zugese/len so/len, 
zu wčihlen seien. Der Bericht beantragt, anstatt sechs Osterrelcher deren neun zum 
FunfzigerausschuB zuzuziehen und die Wahl derselben durch die Magistrate in den 
grčBern Stčdten Osterreichs veranlassen zu wo/len. Nach gepflogener Beratung be-
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1848. 6. dubna. Frankfurt nad Mohanem. Alexander von Soiron jako prezident a 
Heinrich Simon jako jednatel Výboru padesáti oznamují Františku Palackému a pěti 
dalším zástupcům Rakouska. že na zasedání předparlamentu byli přítomni jen dva Ra
kušané. i když byla rozeslána různá pozvání. K provedení svých usnesení. která se 
týkají hlavně co nejrychlejšího svolání německého parlamentu. zvolilo shromáždění 
Výbor padesáti. mezi nimi dva rakouské členy, a současně pověřiJo Výbor. aby se 
posílil o šest dalších členů z Rakouska. Volba připadla na šest mužů, kteří podle 
názoru výboru mají důvěru rakouského lidu a vyznačují se láskou k vlasti. Sdělují 
Palackému, že jeho jméno je mezi šesti zvolenými, a žádají ho, aby brzy sám přijel 
do Frankfurtu nebo k tomu přiměl spolehlivého vlastence z Rakouska. Z27) 

schlieBt der AusschuB, doB nur sec h s Osterreicher zuzuziehen seien und daB 
zu dem Ende von den anwesenden Mitgliedern des Ausschusses ihnen bekannte 
tuchtige osterreichische Mčinner vorgeschlagen werden sollen. So wurden genannt: 
die Herren C. v. Andriani; Dr. Schuler. Archivar in Innsbruck; Schuselka in Hamburg; 
Zufachi; Palazki; Bach, Advokat von Wien; Professor Hye; Ign. Kuranda; Alf. MeiB
ner; Professor Scota in Wien; Kaufmann Tychy in Triest; Braunschweig von Wien; 
Schwarze, (aus Triest) von Wien; Graf Auersperg; Joseph Kitka von Wien. Der 
Ausschui'> beschlieBt dann, daB diejenigen seiner Mitg.lieder. die die obigen Namen 
genannt, zusammentretpn und sechs aus Genannten wohlen sollen. Dies geschah 
und das Ergebnis ist, daB die Herren Schwarzer. Andriani, Bach, Schuler, Palazki. 
Schuselka zum FGnfzigerauschuB zogezogen werden. Dieselben sollen unmittelbar 
benachrichtigt und zugleich aufgefordert werden, dai'> sie fOr den FaU der Verhinde
rung einen Mann ihres Vertrauens als Stellvertreter zu senden berechtigt sein 
sollen." Deutsche AlIgemeine Zeitung (Leipzig), č. 102, 11. 4. 1848, s. 1246. Téměř 
shodná zpráva se objevila také v AlIgemeine Zeitung (Augsburg). č. 99. 8. 4. 1848, 
s. 1571, Frankfurt a. M., bez podp,isu. Odlišovala se jen menšími stylistickými úpra
vami (zejména převedením textu do minulého času), uvedením jména Ludwiga Schwar
zenberga (1787-1857) z Kasse.lu jako autora konečného návrhu na užší výběr šesti 
jmen, upřesněním úkolu zvolených šesti Rakušanů ("die aufgefordert werden soflen. 
sich in Frankfurt unmittelbar einzufinden oder im Verhinderungsfall einen Mann ihres 
Vertrauens als Stellvertreter zu senden") a především závažným rozdílem při vyjme
nování patnácti původně navržených osob: v AlIgemeine Zeitung je mezi Schuselkou a 
Palackým uveden "Schafarik" (nikoli Zufachi), tj. Pavel Josef Šafařík (1795-1861). 
Stojí za povšimnutí, že Palacký - a v druhém případě i Šafařík - jsou zde jmeno
váni bez bližší charakteristiky a působiště (tj. Prahy), takže lze předpokládat, že mezi 
tehdejšími německými vzdělanci to byla běžně známá jména. Jako autor zprávy je 
v redakčním exempláři augsburské AlIgemeine Zeitung (Cotta-Archiv, Marbach am 
Neckar) uveden Jakob Venedey (1805-1871), dřívější radikál. jeden z organizátorů 
hambašské slavnosti roku 1832. spoluzakladatel Svazu psanců v Paříži a nyní jeden 
ze dvou zapisovate.lů Výboru padesáti. 

227) LA PNP Praha, František Palacký. korespondence. Soiron Palackému, 2 listy 
21.5 X 27 cm. popsány 2 strany. na rubu adresa: "Herrn Dr. Palaizky, Bohmisch
-standischer Historiograph Prag", razítka "Frankfurt 7 Apr 1848 5-5112 ", "EB Prag 10 
Apr abends". Vložen "Aufgabs-Recepisse uber ein rekommandiertes Schreiben" s adre
sou "H. v. Soiron. Frankfurt a/M.", podaný na poště v Praze 12. dubna 1848 (21 kro 
poštovné, 6 kro pop,latek za doporučenou zásilku, 12 kro za návratné potvrzení o příjmu 
dopisu). Text frankfurtského pozvání uveřejnil Ernst Schwarzer v příloze večerního 
vydání Osterreichische Zeitung (Wien), č. 102 (Neue Folge Nr. 12). 11. 4. 1848, 
S. 526. V nedávné době si někteří historikové neprávem stěžovali, že text oficiálního 
dopisu z Frankfurtu neexistuje nebo aspoň není známý; srov. Stanley Z. Pec h, The 
Czech Revolution of 1848, Chapel HUl 1969, S. 80 ("The text of the letter dated Apríl 
6, by which the invitation was extended, is not extant"); W o II st e i n, Dos "GroB
deutschland" der Paulskirche, S. 196 ("Obwohl der Wortlaut des Einladungsschreibens 
vom 6. 4. nicht bekannt íst, darf davon ausgegangen werden, daB der FGnfziger
AusschuB in Palacký nur einen liberal-konstitutionellen Bundesgenossen, nicht aber 
einen potentiellen notiona,len Gegner sah"). 
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Frankfurt a/M., den 6. April 1848. 

P. P. 
Die Versammlung deutscher Vaterlandsfreunde. welche am 30. v(origen) M(ona)ts 

hier zusammengetreten und am darauf folgenden Tag ihre Sitzung begonn~n, hot 
sehr bedauert. doB nur zwei Ostreicher derselben beigewohnt haben. obglelch d.as 
mit der Berufung der Versammlung beauftragte Siebnerkomitee verschiedene Em
lodungen hatte ergehen lossen. Zum Vollzug ihrer BeschlLisse, welch~ haup,tsochlich 
die schleunigste Berufung des deutschen Parlaments betreffen. hat dle Versammlung 
einen AusschuB von 50 Mitgliedern, worunter zwei Ostreicher. berufen; die Ver
sammlung hot ober diesen AusschuB zugleich beauftragt, sich durch sechs weitere 
Mitglieder aus Ostreich zu versti:irlcen. Die Wahl ist auf sechs Mon.~er .ge:al.len, 
welche noch der CJberzeugung des Ausschusses das Vertrauen des ostrelchlschen 
Volks besitzen und von de-ren Vaterlandsliebe wir erwarten. daB sie so schnell wie 
maglich in unserer Mitte erscheinen. 

Indem wir Ihnen die Nomen der Manner, unter welchen sich auch der Ihrige 
befindet, am Fu I)e mitteilen, ersuchen wir Sie, entweder selbst recht bald hier ein
zutreffen oder einen zuveričssigen Potrioten aus Ostreich veranlassen Zll wo,llen. 
hierher zu kommen. 

Namens des Funfziger-Ausschusses 
der Prasident Soiron Simon, Schrjftfuhrer. 

Di"" Namen sind: 
von Schwarzer, Redakteur des Osterr{eichischen) Beobachters in Wien 
Baron Victor von Andriani in Wien 
Dr. Alexander Bach in Wien 
Dr. I. Schuler in Innsbruck 
Dr. PaJatzki in Prag 
Dr. Franz Schuselka in Wien. 

Soudobí političtí komentátoři roku 1848 i pozdější historikové si často 
kladli otázku. kdo a z jakých důvodLI vlastně Františka Palackého do 
Frankfurtu pozval. Dost často se ozývaly hlasy. že se Alexander von 
Soiron pořádně zmýlil. když se údajně domníval, že pozvání poslal ně
mecky píšícímu historikovi z Čech, LI něhož snad předpokládal německé 
národní smýšlení.228) Uvažovalo se také o tom, že k pozvání Palackého 
mohli dát podnět němečtí historikové, kteří byli ve frankfurtském parla
mentu od května 1848 významně zastoupeni a nepochybně znali Pa
lackého z jeho prací.229) Přehled členů Výboru padesáti230

) však ukazuje, 
že mezi nimi nebyl ani jediný historik, s nímž by se Palacký před rokem 
1848 blíže znal nebo s nímž by si dopisoval; snad jedinou výjimkou byl 

228) "Herr v. Soiron hat seinen Mann wahrlích nicht gekannt, ?Is er Herrn Palazk~ 
in den FlinfzigerausschuB einlud", formuloval tuto myšlenku dopIS z Prahy. datovany 
28. květnCl 1848, v Allgemeine Zeitung (Augsburg), č. 154, 2 .. 6. 1848, S. 245~. V r~. 
dakčním exempláři (Cotta-Archiv, Marbach am Neckar) byl Jako autor dopiSU p~: 
vodně uveden Dr. Flil1er; jeho jméno je však škrtnuto a opraveno na"Hermann", amz 
je zřejmé, zda titul doktora patří i k novému jménu. Tento názor se později veHce 
rozšířil v německé publicistice i v historických pracích. . . 

229) Srov. Otakar O d I o ž i I í k, A Czech Pian for a Danube Federatlon ln 1848, 
Journol of Central European Affairs 1, 1941/42, S. 253-274. 

230) Např. AlIgemeine Zeitung (Augsburg), .č. 98. 7. 4. ~~48, s~ 1554" Frankf~~ a. M.; 
podobně v Deutsche AlIgemeine Zeitung (Lelpzig) a dalslch nemeckych denicI ch. 
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saský liberální historik a publicista Kari Biedermann (1812-1901), a ten 
nepatřil k blízkým známým Palackého. 231

) Recenzní a polemické články 
Ludwiga Héiussera v augsburské A/lgemeine Zeitung však rozšířily po
vědomí o Františku Palackém a jeho díle daleko přes okruh profesio
nálních historiků. S některými názory Palackého se v mimorakouském 
Německu nesouhlasilo, ale téměř všeobecně se až do dubna 1848 uzná
vala jeho vědecká a společenská autorita. Právě takoví lidé, kteří si 
svým opozičním postojem a samostatnými názory získali před rokem 
1848 dobré jméno a věhlas v širším celoněmeckém prostředí, tvořili vět
šinu mezi členy Výboru padesáti,232) a zdálo se, že přítomnost Palackého 
ve Frankfurtu by tuto vážnost výboru ještě potvrdila. Dokladem úvah 
v tomto smyslu je závažný dopis, který Palackému právě v den, kdy mu 
bylo doručeno oficiální pozvání předsedy a jednatele Výboru padesáti, 
adresoval z Frankfurtu Viktor von Andrian-Werburg (1813-1858), jeden 
z nejvýznamnějších kritiků společenských a politických poměrů v Ra
kousku v brožurách čtyřicátých let.233) 

1848, 10. dubna, Frankfurt nad Mohanem. Viktor Andrian-Werburg připojuje k ofi
ciálnímu pozvání Františka Palackého do Výboru padesáti naléhavou výzvu rakouských 
i ostatních členů výboru, aby Palacký své zvolení přijal v celorakouském zájmu í ve 
zvláštním zájmu Čech. Výbor padesáti je nyní faktíckou vládou Německého spo,lku 
a slavnostně prohlásil, že záruku vývoje a konsolidace neněmeckých národností v Ně
meckém spolku počítá mezi své nejpřednější povinnosti; na Andrianův návrh to má 
Výbor padesáti prohlásit 11. dubna ještě jednou, a to výslovně ve vztahu k Rakousku. 
Jméno Palackého, stejně oslavované u Čechů jako u Němců, přispěje nesmírně ke 
sblížení obou národností, což může být jen v zájmu rakouské monarchie. Čechy bu
dou ve Frankfurtu Palackým mocně zastoupeny. Ujišťuje Palackého, že jeho brzký 
příjezd je všeobecným přáním a že bude ve Frankfurtu přijat s nadšením. Jen kdyby 
to vůbec ne~ylo možné, má Palacký vys,lat náhradníka, který by byl schopen zastu
povat jeho i Cechy.234) 

231) Srov. Rolf Web e r, Die Revolution in Sachsen 1848/49. Entwicklung und 
AnaJyse ihrer Triebkréifte. Berlin 1970, s. 8-10, 15-18; BLDG, s. 64-65. V Biederman
nové sborníku Unsre Gegenwart und Zukunft 4, Leipzig 1846, s. 1-44, vyšla pozoru
hodná stať Die slawische Frage und Ostreichs Stellung Zll ihr, doporučující přeměnu 
Rakouska ve stát západních Slovanů, zejména Poláků a Čechů. 

232) Výbor padesáti působil především jako morální autorita, "abgekí.íhlt, beruhigt, 
ausschuBméiBig, also verní.ínftig, dem Gesetzlichen zugewandt". V a len t i n, Ge
schichte der deutschen Revolution I, s. 514. 

233) Široce proslulým se stal svou dvousvazkovou knihou Osterreich und dessen 
Zukunft, Hamburg 1843-1847. Srov. Jan H e i d Jer, Čechy a Rakousko v politických 
brožurách před březnových, Praha 1920, s. 70-72, 77-83; OBL 1, 1957, s. 22. Vyvážené 
hodnocení podal Fritz Fe II ne r, Die Tagebí.ícher des Viktor Franz von Andrian-Wer_ 
burg, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 26, 1973, s. 328-341. 

234) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Andrian Palackému, 2 listy 
12,5 X 20 cm, popsány 3 strany, vložena obálka 13,5 X 10 cm, s adresou: "An 
Seine Wohlgeboren den Herrn Dr Franz Palacky, stčindischen Historiographen des 
Kčnigr. Bčhmen, Mitglied der kaiserl. Akademie der Wissenschaften etc. zu Prog", 
rC/zífko na čelné straně II Frankfurt 10 Apr 1848 4-4112 ", na rubu osobní červená 
pečeť a razítko "EB Prag 13 April abend". 
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Frankfurt a/M., 10. April. 
Mein sehr verehrter Herr und Freund, 

Ihre Wahl in den hier konstituierten Fí.ínfziger-AusschuB haben Sie bereits durch 
die Zeitungen und die direkte Zuschrift des Ausschusses selbst erfahren. 

Wir, dře seit gestern hier anwesenden Deputierten von Osterr;,ich, wí.íns~hen, 
ebenso wie die í.íbrigen Mitglieder des gedachten A.usschusses, .. nIcht.s ~ehnlicher, 
als daB Sie diese Wahl annehmen, und zwar sowohl lm gesamtosterrelchlschen als 
im speziellen bčhmischen Interesse. Der Fí.ínfziger-AusschuB ist jetzt de facto die Re
gierung des Deutschen Bundes - er hat feierlichst erkléirt, d.aB .er die .Garantie der 
Entwicklung und Konsolidierung a,ller im Deutschen Bunde befll1dlichen nIchtdeutsc~en 
Nationalitéiten zu seinen vornehmsten Pflichten zéihle - und wird es morgen auf ell1e 
von mir dahin zu stellende Motion nochmals, und zwar ausdrí.ícklich in bezug auf 
Osterreich tun. Ein Name wie der Ihrige, gleich gefeiert bei Bčhmen wie bei 
Deutschen wird unendlich viel dazu beitragen, beide Nationalitéiten sich zu néihern, 
was nur i:n Interesse der Monarchie liegen kann. Bčhmen wird durch Sie méichtig 
vertreten sein. 

Erlauben -Sie mir daher, dem aUgemeinen Wunsche Worte zu leihen und Sie recht 
herz!ich zu bitten, die Wahl anzunehmen und baldmčglichst hieher zu kommen, wo 
Sie mit Jubel aufgenommen werden - sollte Ihnen dies~s aber s~~lechter~ing~ un
mčglich ein, einen Stellvertreter Zll schicken, welcher Sle und Bohmen tuchtlg zu 
vertreten im Stande ist. 

leh verbleibe mit der groBten Hochachtung Ihr gehorsamster Diener Andrian. 

Je nepochybné že rakouští členové Výboru padesáti byli o poměrech 
v Čechách a o Českém národním hnutí informováni lépe než zástupci 
vzdáleněiších německých zemí, kteří neměli o národnostních a jazyko
vých prohlémech habsburské monarchie ani ponětí. ~~m Anvdri~n ..si 
o několik dnů později ve vídeňské univerzitní a~le postezoval, ze v~1 ne: 
kteří členové Výboru padesáti představovali Cechy (v tómto pnpade 
"Czechen", nikoli "Bohmen") jako utlačovanou lidovou třídu, podob: 
nou hélótům v antickém Řecku.235) Avšak i tito nedostatečně informovam 
němečtí politikové si dobře uvědomovali, že František Palacký je uzná
vaným představitelem Čechů jako etnické nebo jiné sociální ,skupi~y na 
území budoucího německého státu a že byl do frankfurtskeho Vyboru 
padesáti zvolen právě proto, aby jeho prostřednictvím byli Češi snáze 
získáni pro aktivní spolupráci na výstavbě tohoto státu. Všechny slav
nostní proklamace o právech neněmeckých národností. které schválil 
Výbor padesáti a po něm i zvolené Národní shromáždění ve Frankfur
tu,236) byly založeny na předpokladu, že český etnicko-jazykový a kul-

235) "Interessant war es uns zu vernehmen, daB die Frankfurter Versammelten sich 
unter den Czechen eine Volksklasse vorstellten, die den Heloten Griechenlands ver
gleichbar wéire. Natí.írlich wurde dieser Irrtum, d~r ein n~uer Bewei~ ist, w~; sehr 
wir im í.íbrigen Deutschland verkannt waren, auf s entsch,edens!~ wlderlegt .. Con
stitutíonelle Donau-Zeitung (Wien), č. 19, 19. 4. 1848, s. 147, Politlsche Nachnchten. 

256) K tomu Karl-Georg Fa ber, Nationalit6t und Geschichte in d~r Frankfurter 
Nationalversammlung, in: Ideen und Strukturen. der deutsc~en Revo!utlon 1848, e? 
WoHgang Klčtzer - Rí.ídiger Moldenhauer - Dleter Rebentlsch, Fran~furt a~ Mall1 
1974 (Archív fUr Frankfurts Geschichte und Kunst, 54), s. 103-122; prehled Jednot
livých návrhů a prohlášení srov. Gerald S t o u r z~, Die. Gleichberechtigung d~r 
Volksstomme als Verfassungsprinzip 1848-1918, 111: Dle Habsburgermonarchle 
1848-1918, 111/2. Die Včlker des Reiches, ed. Adam Wandruszka - Peter Urbanitsch, 
Wien 1980, s. 978-979. 
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turní svéráz je slučitelný s německým národně politickým a státním vě
domím. Jako etnická nebo národnostní skupina mohli Češi dostat různé 
záruky svobodného vývoje a konsolidace, ale rozhodně se jim upíralo 
právo stát se národem, jedním z rovnoprávných evropských národů. 

To ovšem bylo naprosto nepřijatelné pro Františka Palackého. který 
své celoživotní historické dílo zasvětil přesvědčivému důkazu, že Češi 
v minulosti byli a do budoucna musí být plnoprávným členem rodiny 
evropsKých národů a že je také v zájmu Evropy, aby český národ toto 
své místo, k němuž jej opravňují dějiny, znovu zaujal. Domnívám se, 
že jedině tímto způsobem lze správně interpretovat základní myšlenku 
Palackého odmítnutí jet do Frankfurtu a zúčastnit se jednání Výboru pa
desáti: "Jsem Čech rodu slovanského, i se vším tím nemnohým, co mám 
i co mohu, oddal sem se zcela i navždy ve službu svému národu. Tento 
národ malý sice jest, ale odjakživa zvláštní a sám o sobě stávají
cí ... "237) Svébytnost a na kterémkoli jiném národu nezávislá existence 
českého národa byla výchozím předpokladem všech dalších úvah Fran
tiška Palackého o vztahu Čech k Německu a o přebudování Rakouské 
říše ve stát svobodných a rovnoprávných národů a národností. 233

) Psaní 
do Frankfurtu, datované 11. dubna 1848, je také pozoruhodným dokla
dem Palackého pojetí národa, které se postupně utvářelo od dvacátých 
let 19. století. Český národ nebyl pro Palackého totožný s etnikem, se 
souhrnem lidí, kteří mluvili česky, ale byl to společenský organismus 
zformovaný přírodními podmínkami a především dějinami.239) Jedním 
z rozhodujících činitelů bylo pro něho subjektivní národní uvědomění. 
"Já nejsem Němec, aspoň se jím býti necítím ... ",240) uvedl Palacký jako 
jeden ze základních důvodů, proč se nemůže podílet na jednání celo
německého parlamentu. Čechy byli v tomto pojetí i zemští patrioté. kteří 
se dorozumívali německy; v rozmezí více než čtyřiceti let upozorni! 
Palacký na závažnou okolnost, že Češi jsou národem dvojjazyčným. 2Jl) 

237) Po,J o c k ý, Spisy drobné I, 18; v původnim zněni: "leh bin ein Bohme slowischen 
Stommes, und hobe mit oll dem Wenigen, wos ich besitze und wos ich konn, mich 
dem Dienste meines Volkes gonz und Wr immer gewidmet. Dieses Volk ist nun zwor 
ein kleines, ober von jeher ein eigentUmliches und Wr si ch bestehendes ... " Po-
10 c k ý, Gedenkblotter, s. 150. 

238) Nejnovější výstižný rozbor podal Otto U rb a n, Česká společnost 1848-1918, 
Pro ho 1982, s. 34-35. 

239) Uceleně shrnul František K ut no r, Palackého pojetí společnosti, národa o 
státu, in: Tři studie o Františku Palackém, Olomouc 1949 (Acta Universitotis Pa
lockianoe Olomucensis, 1), s. 25: "Národ bez dějin není vlastně národem, poněvadž 
si neni vědom sám sebe, své existence, ani svého postavení o významu. Dějiny jsou 
pro národ podle Palackého něco, co jako rodinné povědomí spojuje generace dnešní 
a minulé. Národ tak přesahuje u Palackého onen úzký přítomnostni okruh a objímá 
rozsahově minulost, přítomnost a budoucnost." 

24D) "leh bin kein Deutscher - Wh.le mich wenigstens nicht ols solcher ... " Po-
I o c k ý, Gedenkblotter, s. 149. -

241) Pro tento účel dával Palacký většinou přednost německému termínu "Notion" 
před slovem "Volk", v němž bylo větší e-tnicko-jozyková náplň. V prvním návrhu 
z 25. prosince 1825 no vydávání dvou muzejních časopisů ztotožňoval v podstatě "die 
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Pro každý národ požadoval Palacký přirozené r:,rávo, svéb~tné :xi,~?t~nce: 
"Příroda nezná žádných ani panujících ani sluzebnych naroduv. _L) 

Na formulování své odpovědi frankfurtskému Výboru pad;sáti nen:ě~ 
František Palacký mnoho času. Na pražskou poštu doslo ,r0zvanl 
z Frankfurtu 10. dubna večer, ještě týž večer byl dopis Palackemu dyo~ 
ručen, a již 11. dubna v poledne předčítal Palacký :vou odp~ve~, 
osmi hostům na slavnostním obědě v Měšťanské besede k 25. vyrocl 
svého příchodu do Prahy roku 1823.244

) Na druhý den, 12: du~n? 1848, 
odeslal Palacký svou odpověd' doporučeným dopisem, k nemu~ SI zyapla: 
til navíc stvrzenku o doručení.245) Nelze se proto divit tomu, ,ze nektere 
myšlenky, především slavnou větu, že "kdyby státu rakou~keho n~bYJ? 
již odedávna, musili bychom v in}e,;esu Eyvropy, ~a vhyumanlty ~ame pn
činiti se co nejdříve, aby se utvoril ,246) prevzal temer doslovne, ze ~vou 
novinových článků, které byly uveřejněny ve Víd~i ~ ~osle~nlm tY,dnu 
března 1848.247 ) Celkově vysoká obsahová i formalnl uroven Psanl do 

Notion" s veškerým obyvatelstvem Čech ("die Bčh~en:') a upozorň~vo!,,, že .',der lite
rorische Betrieb und Verkehr in Bohmen durch zwelerlel Sprochen, .dle .bohmlsch~ und 
die deutsche, zwielach geteilt ist, wovon die eine die eig~ntliche hlstorlsch~ Notl~~o,l
sprache, 50 wie die Sprache der grčBeren Volksmosse, dle andese ?bE;r dle ~ewohn; 
lichere Umgongsprache der Gebildeten ist"; ,!, přípa~ě ~e~odr~enl zosody j,ozy~?V~ 
rovnoprávnosti varoval Palacký před nebezp~clm od~~zenl jedn~. nebo v druhe ,~C?stl 
národa" ("einen Teil der Notion entfremden). Tomtez, s. 49. Pn,oslave P9desoteho 
výročí založení Muzea Království českého 13. června 1868 Palo~ky tuto myslen.ku z~: 
pakoval: "Národ český - a tím, pánové, tajiti se nesmíme oni nechceme - je~~ jlZ 
drahně času národem d vou j a z y k o v Ý m. Nepřeme se, kdy o kterak se to pn ho-
dilo: skutek sám jest před očima." P a I o c k ý, Spisy drobné I, s. 303. o v" 

242) Tomtéž, s. 20. I v tomto příp,odě zní původní německý text pru!<aznejl: ".Dos 
Vo.lkerrecht isl ein wohres Naturrecht: kein Volk aul Erden ist berechtlgt, zu. seln~n 
Gunsten von seinem Nochbor die Auloplerung seiner selbst zu fordern, kel nes I~t 
verpflichtet, sich zum Beslen des Nochbors zu ve~leugnen ode.: ou~~uoplern. DI~ 
Natur kennnt keine herrschenden, so wie keine dlenstboren Volker. P o I a c k y, 
Gedenkbldtter, s. 153. , 

243) Dosvědčuje to druhý vlastní životopis Palackého, sepsony koncem roku 1864 
nebo počátkem roku 1865: "!J.ne 1 O. dubn~,vu vevčer dO,šlo mnev pozvání z F:~~kfurt~: 
abych přijda pomáhal ustrojiti parlament me nemecke: prot~z hned nozejtn, vU vy 
roční den příjezdu svého do Prahy před 25 lety, nopsov poves,tnou svou no ne od-

Vd' " D'lo Františko Palackého I, ed. Jaroslav Cha rvot, Praha 1941, s. 49 pove .., I , k . F . v k I( v ) 
(Palackého v.lostní životopisy vydal s doslovem a poznom oml rontlsev v,r,c ~ a : 

244) V. V. Tom e k, Paměti z mého života I, Praho 1904, s. 267. ;redcltonl .b,Y1i 
přitom ni baron Jan Norbert Neuberk, hrabě ~ojtěch Deym! Karel Joromlr Erben, yilem 
Gobler, Karel Havlíček, Jan Erozim Voce!, Vaclav Vlodlvoj Tomek o Jan Polacky. 

245) Srov. pozn. 227. Dopisy mezi Prahou a Frankfurtem nO,d Mohane;n, byly ~ehdy 
doručovány během tří dnů; už 16. dubna 1848 byl s Polockeho odpovedl seznomen 

Výbor padesáti. .' h hl" t 
246) "Wohrlich, existierte der osterreichische KOIserst~~~ nic t sc. on an~s, ~an 

mí.iBte im Interesse Europas, im Interesse der Humanltot selbst slch beeilen, Ihn 
Zll schoffen." P a I o c ký, Gedenkblotter, s. 152. , , 

247) Tyrolský právník a politik Hans Pertholer (1816-1862) napsal P?U~y tyde~ po 
břez~ovém revolučním výbuchu článek Osterreichs Weltst:"ung, v ne~z obhajoval 
mnohonárodnostní strukturu Rakouska jako jeho sílu, .n!ko.1i s.labost: "Mlt Zagen"war 
man bisher gewohnt, aut die Verschiedenartigkeit der Osterrelch bewo~.nend~n Volker 
zu b\icken. Weil man die Verschiedenheit in diesem MoBe ?nde:worts nlcht. soh, 
"Ioubte man hierin d-en schwochen Punkt zu tinden. Dos IS~ el~ unermeBlicher 
~rtum. Gerode in dieser EigentUmlichkeit liegt seine weltgeschlchtliche Bedeutung; 
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Frank~urtu však svědčí nejen o tom, že Palacký byl vynikajícím sty
li:tou,24~) ale, ta,k~ o nel?opir,atelné .s.kut~čn07ti, že svým předcházejícím 
ve.decvkym vbada~lm v~ Slrokym polltlckym zajmef!:! byl na tento dopis 
mlmoradne dobre pnpraven. Odstavec o vztahu Cech k římsko-němec
k~ ř~ši a ke v~nikajícímu n~mec,kévm!l národnímu státu je vlastně vyhra
~enym shrnutlm vc:'rgume~tu av z?veru z rukopi:u německého znění Dějin 
Cech '"/2 a z pnprav~neh? clanv~u pro den~1 !isk. Jako bystrý politický 
poz~rovatel se. Pa)acky ~kaz~l. pr~ koment?vanl vnitropolitického vývoje 
v Nem~c,ku, v zeJme,na sVy'm kn!,ckym, postojem ke všem návrhům na vy
budovanl nemeckeho narodnlho statu bez radikálního řešení mocen
ských. p~měrů provolá~ím ~ěme:ké ~epub!iky, byť i jen na přechodnou 
d?bu, predstavy ,0 ~oznostl r~zdelenl mocI mezi polosvrchované panov
mkya svrchovany narod povazoval za utopické.249) 

První ohlasy na dopis Františka Palackého z 11. dubna 1848 byly 
ještě poměrně umírněné. Frankfurtský Výbor padesáti dal 16. dubna 
1848 toto "velice zajímavé psaní", jak se vyjádřil předsedající podle pro-
t k I 250) vd" VI o k o o u, na ve oml svym c enum a spo ojil se tím, že z Rakouska 
přišli do výboru jiní členové. Postupně se však v německém tisku a v celé 

~n i~r liegt de,: Keim einer groBartigen Zukunft; durch sie steht es einzig da und 
1st eln notwendlges Glied in der Kette der europaischen GeseJlschaft dergestalt, daj', 
es .geschaf.fen wer~en sol~te, wenn es nicht d.a ware." Osterreichisch-kaiserlich-privi_ 
leglerte Wlene~ Zeltu~~, c. 8

v
3, 23. 3. 1848, Nlchtamtlicher Teil, podpis: Johann Pe rt

hal~r. O~m,"dnu pozdv~!" k.d~z Ernsvt ~c.hwarzer .(1808-1860), bývalý rakouský důstojník, 
ny'nlvo~?vlnar. a poz~eJI ~!nlstr .ver.eJnych pracl v Doblhoffově vládě, převzal redakci 
dnveJs,h~ vlad,nlho IIs}u, Osterr~lchl~cher .B.eobac.hter, vyšel jako úvodník prvního čísla 
PO? ~ovym nazv,em cl~nek ~Ie Vol ker ~sterrelc.hs, v němž se tato myšlenka opět 
obJe~Lla: "Wahrllch! hatte dle Weltgeschlchte dlese Frage nicht schon entschieden 
~nd ln unser~m groBen, herrlichen yaterlande ein Kaiserreich geschaffen, man muBte 
Jet~t sch~eunlgst Hand anle~en, eln solches aufzurichten!" Osterreichische Zeitung 
(y,tlen), c. 91 (Neue Folge, c. 1), 31. 3. 1848, s. 433, podpis: E. S. Na Perthalerův 
vyro~ upozornil v historické literatuře poprvé C. A. Ma car tne y, The Habsburg 
E~plre 1790-1918, L~mdon-N~w York 1969, s. 353, pozn. 1. Větu z Osterreichische 
Zeltung (bez uvedeni autorstvl Ernsta Schwarzera) uveřejnil Daniel Rap a nt SI 0-

v~nské poystanie_ r?~u 1848 I, v~~r~iansky Sv. Martin 1937, s. 315, pozn. 390; 'odtud 
p~evz?1 yacla~ Z a ce k, K deJlnam austroslavismu rakouských Slovanů, Slovanské 
hlstoncke studie 7, 1968, s. 129. 

248) I t t v, d v d v. d ' v d v om o pnpa e se oporucuJe avat pre nost německému originálu Eine 
Stimme uber Osterreichs AnschluB an Deutschland (Gedenkblotter, s. 149-155) před 
dobovým česk~m. překladem (~árod~í noviny, č. 10, 15. 4. 1848, s. 37; č. 12, 18. 4. 
1848, s. 45; pretlsk P a I a c k y, SpISY drobné I, s. 17-25), který patrně není dílem 
Palackého. Jako kuriozitu uvádím, že ani v dnešním německém prostředí není obecně 
rozšíře~ p9vodnívn~mecký text Pal?cké~o ~saní vdo Frankfurtu, nýbrž zpětný překlad 
z amenckeho znenl, ktere z doboveho ceskeho prekladu pořídil Hans K oh n Pan
Slavism.lts History and Ideo"ogy, Notre Dame 1953 (v 2. vyd., New York 1960 s 
75-80); v německém překladu Die Slawen und der Westen. Die Geschichte des P~n: 
sl~~ismus. Wien-Munchen .. 19~6. Za upo~orn~ní děkuj~ Margit a Hansi Lembergovým. 

) " ... leh haclte namllch alle blshengen PrQJekte zu einer Reorganisierung 
Deutschlands auf ~ru~dlag~ des Vol.kswillens fUr unausfUhrbar und in die Lange 
unhaltbar, wenn Sle slch nlcht zu elnem echten Kaiserschnitt entschlieBen _ ich 
'2l eíne die Proklamierung einer deutschen Republik - wéire es auch nur als eine 
Ubergangsform." P a I a c ký, Gedenkbiotter, S. 154. 

250) Verhandlungen des Deutschen Parlaments II, s. 82. 
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veřejnosti prosazovaly odmítavé a většinou rozhodně nepřátelské ná
zory, podrážděné tím, že Palacký jako představitel Čechů odmítl velko
rysou nabídku ke spolupráci na budování německého národního stá
tU.

251
) Nejvíce se cítili být dotčeni ti, kteří před rokem 1848 vynaložili 

mnoho sil na práci k německo-českému sblížení a na pozadí Palackého 
odmítnutí museli počítat s neúspěchem svých snah směřujících k podří
zení českého etnika německému národu a národnímu státu. Rudolf 
Glaser (1801-1868), skriptor pražské univerzitní knihovny a dlouholetý 
redaktor literárního časopisu Ost und West,2C2) přecházel ve svých pra
videlných dopisech do augsburského deníku AlIgemeine Zeitung od 
kritiky "extrémních českých frakcí" k odsuzování "českých separatistic
kých choutek" a k tvrzení, že prý Česi chtějí přeměnit Rakousko v zápa
doslovanskou říŠi. 253) Básník Alfred Meissner (1822-1885), autor radi
kální poemy Žižka z roku 1846,254) vytkl Palackému, že ~vým vystoupením 
otevřel propast mezi němectvím a češstvím, a vyzval Cechy k pevnému 
a upřímnému připojení ke svobodnému Německu.25S) Ještě ostřeji se 
ozvali spisovatelé a publicisté, kteří již před březnem 1848 varovali před 
českým národním hnutím, zejména dramatik a novinář Heinrich Laube 
(1806-1884),256) profesor rakovnické reálky Wenzel Zacharias Ressel 

251) Bohatý materiál soustředi,la Lotte K r u s che, Palacký's Brief an den Funfziger 
AusschuB und die deutsche Antwort, Prag 1941, disertace německé univerzity, stro
jopis. 

252) Srov. Alois Ho f man, Die Prager Zeitschrift "Ost und West". Ein Beitrag 
zur Geschichte der deutsch-slawischen Verstčndigung im Vormarz. Berlin 1957 (Ver
offentlichungen des Instituts fUr Slawistik, 13). Politický a názorový vývoj Rudolfa 
Glasera po březnu 1848 je v této práci naznačen jen v hrubých rysech a nepřesně. 

253) Podle údajů Deutsches Literaturarchiv Marbach am Neckar, Cotta-Archiv, 
Register der Mitarbeiter, byl Rudolf Glaser autorem 31 příspěvků z Prahy v roce 
1846, 51 příspěvků v roce 1847 a 63 příspěvků v roce 1848. Již počátkem dubna 1848 
upíral Glaser českému živJu v Čechách schopnost politické aktivity v minulosti i v pří
tomnosti: "Wird sind in gréiBter Gefahr in vollkommene Anarchie zu fallen; die innere, 
die der Gesinnung, ist wenigstens in Prag, dem Herzen des Landes, schon da. Ich 
habe das vorgesehen, denn durch die ganze béihmische Geschichte, auch in Epo
chen, wo bl oB Czechen handelnd auftraten, geht dieser MiBklang der Zwietracht. 
Allgemeine Zeitung (Augsburg), příloha č. 98, 7. 4. 1848, S. 1563 (datováno v Praze 
2. dubna 1848). Glaser vytýkal českým politikům, že odmítali brát na vědomí právní 
skutečnost, že Čechy tehdy by,ly součástí Německého spolku (č. 117, 26. 4. 1848, 
s. 1868), a kritizoval jejich "AbsonderungsgelGste" (č. 115, 24. 4. 1848, S. 1835-1836). 
Sám se označil jako "ein Béihme mit echt deutscher Gesinnung" (příloha č. 153, 
1. 6. 1848, S. 2441, Deutschland, Béihmen und der slawische KongreB). 

254) Dodnes cenný a podnětný rozbor podal Arnošt K r a u s, Meissnerův "Žižka", 
ČČH 2, 1896, S. 358-378. Srov. též Arnošt K r a u s, Husitství v literatuře, zejména ně
mecké III: Husitství v literatuře devatenáctého století, Praha 1924 (Rozpravy ČAVU 
III, 58), S. 153-173. 

255) Otevřený list Palackému uveřejnil Alfred Meissner nejprve v pražském německém 
deníku Constitutionelles Hlatt aus Béihmen; přetisk ve výtahu AlIgemeine Zeitung 
(Augsburg), č. 112, 21. 4.1848, s. 1781. 

2G6) Příklad jeho ostrého p-rotičeského útoku z února 1846 přetiskl R o I z h a u ser, 
Grenzlandkčimpfe des Deutschtums, s. 90-91. Na jaře 1848 psal Heinrich Laube do 
augsburské Allgemeine Zeitung své dopisy zčásti z Vídně (např. č. 125, 4. 5. 1848, S. 
1989, o slovanské otázce; č. 130, 9. 5. 1848, s. 2073, o Vídni a postavení Rakouska), 
zčásti ze západních Čech, kde byl zvolen poslancem frankfurtského parlamentu za 
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(1809-1888)257) a národohospodář Kari Josef Kreutzberg (1802-1870), 
bývalý jednatel Jednoty pro povzbuzení prllmyslu v Čechách. 258) S ne
velkými obměnami se opakovaly základní argumenty, že Češi nejsou a 
nemohou být národem, že jejich národně politické požadavky vytyčuje 
jen malá strana nebo skupina "čechomanů", případně "ultračechů", 
která prý nemá nic společného s většinou česky mluvícího obyvatelstva; 
že Čechy jsou odjakživa německou zemí a přirozenou součástí Němec
ka, takže prý je nesprávné mluvit o jejich připojení k Německu, ale 
naopak o zhoubném separatismu; němectví bylo ztotožňováno se svo
bodou, kulturou a civilizací, kdežto slovanství s barbarstvím. Palacký 
osobně se od konce dubna 1848 stal častým terčem kritických a nepřá
telských výpadů německého tisku, hlavně v tiskových orgánech demo
kratické levice. 

Ve vzrušené politické atmosféře revolučních let 1848-1849 nebylo 
myslitelné, aby František Palacký na tyto lltoky odpovídal. Dobře však 
o nich věděl, jak dosvědčuje zmínka o "nesmírné té haně, kterou mne 
osulo spisovatelstvo německé od roku 1848 téměř bez výminky, protože 
jsem byl osmělil se hájiti samostatnost národu svého",259) použitá jako 
jedno z hlavních odůvodnění, proč Palacký po roce 1848 psal a vydával 
své Dějiny nejdříve česky.2GO) Palackého intenzívní politická činnost 
v Praze, ve Vídni i v Kroměříži od března 1848 do března 1849 jej při-

Loket (hlavně zprávy a komentáře o červnovém povstání v Praze v Č. 170, 173, "174 
a 175, 18.-23. 4. 1848, většinou pod značkou L.; další korespondence posílal Laube 
"Von der sochsisch-b6hmischen Grenze" nebo z Chebu). 

257) K tomu podrobně Eduard W in t e r, Ein vergessener Gegner Palackys im Jahre 
1848, in: B6hmen und MCihren 2, 1941, s. 192-193. W. Z. Ressel byl autorem článku 
Auch ein Wort zu Herrn Palacký's Zuschrift an den FunfzigerausschuB in Frankfurt, 
Constitutionelle Prager Zeitung, Č. 67, 28. 4. 1848, s. 1-2 (podepsán p,lným jménem). 

258) Po delším odmlčení obnovil Kari J. I<reutzberg dopisování z Prahy do augsbur
ské AlIgemeine Zeitung bezp.rostředně po červnovém povstání 1848, kdy ostře napadl 
"fanatische Tschechenpartei" i osobně Palackého (č. 180, 28. 6. 1848, s. 2869). V dal
ším dopise z Prahy děkoval Kreutzberg knížeti Windischgri:itzovi a jeho vojsku za to, 
že prý zachráni.l Německo před "moderními husity", jejichž vliv údajně působil přes 
hranice Čech: "Furst Windisch-GrCitz und seine vortrefflichen Truppen, die voli Tap
ferkeit und Ausdauer wie ihr HeldenfUhrer jetzt auch an MČiBigung mit ihm wetteifern, 
verdienen wahrlich den Dank von ganz Deutschland, das von unseren modernen 
Hussiten uber die Grenzen B6hmens hinaus mit den groBten Gefahren bedroht war" 
(příloha Č. 183, 1. 7. 1848, s. 2922). Kreutzberg tehdy označoval své příspěvky písme
nem R.; autorství zjištěno v redakčním exempláři AlIgemeine Zeitung (Cotta-Archiv, 
Marbach am Neckar). 

259) P a I a c k ý, Dějiny VI, Praha 1968, s. 861 (podle původního rukopisu). V tiště
ném znění prvního vydání Dějin 111/1, Praha 1850, s. X-IX, jsou některé vyhraněné 
formulace předmluvy z 27. října 1850 zmírněny (v uvedeném citátu je v tištěné po
době z roku 1850 vynecháno adjektivum "nesmírné" a celé zdůvodnění o obhajobě 
samostatnosti českého národa, zato však je v.ložena vsuvka "jakož vLlbec známo"). 

2BO) I v pokračování věty se obě znění od sebe odlišují. Původní ostřejší vysvětlení: 
"zdá se mi, že bych musel býti buď více aneb méně než člověkem, kdybych byl vohal 
vystoupiti konečně z oboru, který nemá pro mne spravedlnosti" (P a I a c k ý, Dějiny 
VI, Praha 1973, s. 861), se objevilo roku 1850 v tisku v oslabené podobě: "pozbyl sem 
již i práva pohybovati se v oboru, který nemá pro mne, ať nedím lásky, ale ani spra
vedlnosti" (P a I a c k ý, Dějiny 111/1, Praha 1850, s. VI). 
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vedla do popředí českého národně politického. života, vavša.k je)í, bez
prostřední výsledky byly minimólní. oPoc~ybnosy o m?znostl ~xlslens~ 
rnalých stát.ů ve střední Evropě, oduvo,dn.ovane

v 
rychlym r~tloj~iT; p~~_ 

. lu a komunikací i mocenskopolitickyml pomery, povzb~ I y a oe 
~~\ V" _rocování konkrétních plánů na federalistickou R::st~vbu mvno-

h 
;. J~ 'h Rakouska 2Gl) Jeho interpelace v kromellzskem snemu 

onoloonl o ,.,. " 'h I b d f 'onkfurt-
23 u, nora 1849 odmítala neien vypisovanl novyc va e o dl b I 

z . ~ h v k' h 'h ale po ro ova a 
ck""ho parlamentu v rakouskyc a ces yc zemlc,' v 'h' 
~~~r~ kritic~ celkovou politiku Schwarz~nber~ovJ vl,ody ~ ne~e:kYr ~o
ležitostech.262) Jak ukazuje J~~l ~epsane}?s.vedceK' PO;v?::cu kces1~~8 ~ 

l:-Col-en í svém na sněmu flsskem ve 'Ii lanl a v ,romerlZl, ro u, 
~8849 ~6") 'o ještě výrazněji jeho úvaha O centralizaci a naro~nl b~vno-

" t' v Rakousku 2G4) nechtěl se Palacký bez odporu po ro I no-pro\tnOS I " , bl' V v • v • 

" y p~měrlilll za vlády centralistického neoa 50 utlsmu. '.' reJn: .. I 

~Y~'sob~í korespondenci odůvodňoval a obhatov,al svou poll,nc ouv.cm-
_} I L h 1848-1849, jak jen to bylo mozne. Nezap,omllloJ pfl.tO~ 

no~, v el.ec I usk.e' Německo kde Palackému stála nazorov,,: neJ?II~ 
ani na nllmOraKO " :v o bT t ke znaml 
umírněně liberální strana praveho centra, JV Inlz pUG~o tl I D

a .'oy~en 260) 
• -. d . h Ch " I.- D hlmonn Ci o 10nn 'us av , '" . 

historikove Fne ne ;IS"cOpll o v'j k' '" Eduard Simsol1 
K předním politikům teto s}rany pc:tn ta e pr9vnl ( , . ro
f1810-1899) univerzitní profesor z vychodopruskeho Krolovce, od ~ 
~ince 1848 ~rezident fronkfurtskoého parllc:men~u ,y i66

d
) ub~í~~~: ~:I~~ťý 

cí odmítnuté deputace poslancu k prus,<emu ra I, s 
počátkem července 1849 setkal v Karlovych Varech. 

v K I V' František Palacký zasílá před odjezdem z lá:ní 

Ed~~~~'U 1 ~'imcS~~~~ice~ěk:rr~ok~i~in~y Ll~ ně~e~li<~~~~~io~s:~~ího:á~~~o~~~é~~~o~~šs~:h~ 
dopisem d,o, Frankfu~tu zvv 11., dub}ld 18; lu~nalistiky která znalo Palackého dopis jen 
sněmu. Branl se proti narcenlm nemec k,' v', v, v d v ní 267) 
z doslechu, a přesvědčuje Simsona o svem nemennem preove ce . 

(Simson) d ir das unschi:itzbare Vergnugen Ihrer pers6nli-
Sevor ich den Ort verl.?sse, er m . mír Ihnen, verehrter Herr! einige die 

chen Bekanntschaft gewahrte, erlaube I~h osterreichíschen Reichstag betreffenden 
deutsch-6sterreichische Frage ulllhd d~,\ ers. en 't der HoLfnung schmeichle, daB sie nur 
Dokumente mitzuteilen, von we c en JC tlllr ml I 

261 K tomu Jan H a v rán e k, František Palacký - po.litik a jeho doba, in: Pa
, )'k P I I' h 1798 1968 ed Milan Myška, Ostrava 1968, s. 19-24. 

matnl aac<eo - , . S· db'ls93-97 
262) Palacký, Gedenkblotter, s. 184-189; plsy ro ne ,. . 

263) Tamtéž, s. 189-205, resp. s. ,98-110. . srov. H a v rán e k, František Pa-
204) P a I a c k ý, Spisy drobne I, s. 110-120, 

lacký, s. 24. D' b" j' I Par:'eien in Deutschlond. Hand-
265) Celkovou charakteristiku srov. le urge.r IC len d . d bCirgerlicher Massen-

buch der Geschichte de~. bCir~erlichel1e:ogf~~:r uFnr i cal~ e~r~ Leipzig 1970, s. 3-10. 
organisotionen vom Vormarz bls 19

V
45'1 . k' G schichte der deutschen Revolution 

266) ADB 54, 1908, s. 348-364; o e n l! ll, e 

II, s. 375. v I I' I dence odeslaná, Palacký Simso-
267) LA PNP Praha, Frantisek, Pa a

l
c T (Or~sfl~;u vlastnoruční koncept palackého 

novi, 2 listy 17,5 X 22 cm, popsana s rana u, , 
bez podpisu. 
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einen der intelligentesten Vertreter268) der allgemeinen deutschen Volkssache nicht 
gonz ohne Interesse sein durften, Dos Č1,1teste dieser Dokumente, mein Frankfurter 
t.Jrief vom ll, April 1848, hat mir in der ganzen deutschen Journalistik einen bčsen 
Namen gemacht, obgleich diese ihn nur nach Horensagen kannte, Mogen Sie aus 
seinem und der folgenden Akte Inhalt selbst Kenntnis nehmen von meiner eigentlichen 
unwandelbaren Gesinnung; don Sie mir dann bei si ch selbst Gerechtigkeit werden 
widerfahren lassen, dafUr gibt mir Ihr personlicher Charakter die vollste Burgschaft. 
Karlsbad, den ll, Juli 1849, 

Ještě jednou se František Palacký v osobním dopise vrátil k hodno
cení svého politického působení v letech 1848-1849, Adresátem byl na 
přelomu roku 1850/51 spřátelený francouzský lékař Maurice Bonfils 
(t 1858) v tehdy sardinské Nizze, s nímž se Palacký dobře znal ze svých 
předcházejících pobytů na Riviéře od listopadu 1844 do dubna 1845 
a znovu v září 1847,269) Terezie Palacká, jejíž chatrné zdraví špatně sná
šelo proměny pražského počasí, odjela do Nizzy potřetí na zimní období 
1850/51, tentokrát s dcerou Marií a neteří Leopoldinou Heyrovskou, ale 
bez manžela, který horečně pracoval na dokončení rukopisu husitských 
svazků svých Dějin,270) Píávě v době nepřítomnosti své rodiny se Palacký 
odhodlal napsat rodinnému příteli Bonfilsovi a sdělit mu aspoň písemně 
to, co by jinak při osobním setkání učinil ještě mnohem otevřeněji. Da
leko cennější než francouzské znění dopisu, které Maurice Bonfils do
stal v lednu 1851,271) je původní německy psaný koncept Palackého, 
sloužící Vilému Gablerovi jako podklad k překladu do francouzštiny,272) 

268) O této formulaci Palacký dost rozvažoval: původní "der besonnensten Fuhrer" 
pozměnil na "der bedeutendsten Vertreter", což opět škrtl a ponechal "der intelligen
testen Vertreter", 

269) Před druhým příjezdem do Nizzy sí František Palacký nebyl jistý tím, zda si 
Maurice Bonfils jeho rodinu pamatova,l, a ve francouzsky psaném dopise z 12, červen
ce 1847 se mu snažil přiblížit "Ia familie allemande, ou plutot bohéme, qui pendant 
I'hiver de 1844 a 1845 demeura a Nice a la Maison de la Société au troisiéme, chez 
Madame Delours"; připomněl také, že od 13, ledna až do odjezdu 10, dubna 1845 
byla Terezie Pa,lacká v Bonfilsově lékařské péči. Dopis podepsal "Francrois Palacky, 
historiographe de la Bohéme", Téměř obratem poslal Maurice Bonfils 23, července 
1847 Palackému do Prahy velice přátelský dopis: "II n'était nullement nécéssaire de 
descendre a des explications si multipliées, pour vous rappeler a mon souvenir, volre 
fomil,le étant du nombre de celles qui ne sauraient jamais sortir des mes mémoires; 
plus ďune fois j'ai pensé a vous tous," Dobře si pamatoval celou Palackého rodinu, 
jak také prokázal závěrečnou zdvořilostní frází "a votre bien digne Épouse, a votre 
studieux fil s, a votre gentille et nalve demoiselle", ANM Praha, František Palacký, 
inv, Č, 39, vlastnoruční koncept Palackého Bonfilsovi, Bonfils Palackému (kart. 2), 
Bezprostředně po příjezdu rodiny Palackých do Nizzy 16, září 1847 byl Maurice Bon
fils první, koho Palacký navštívil, LA PNP Praha, František Palacký, deník 1847, pag, 
20 (rkp, edice M, Truce, s, 106), 

270) František Palacký s nimi odjel 20, září 1850 z Prahy, ale doprovodil je pouze do 
Frankfurtu nad Mohanem a přes Výmar, Lipsko a Drážďany se 25, září 1850 vrátil do 
Prahy, P a I a c k ý, Korespondence a zápisky I, s, 235, 

271) Koncept Palackého ani překlad Viléma Gablera není datován, ale nepochybně 
byl odeslán v lednu 1851, kdy Terezie Pa,lacká byla bez svého manžela v Nizze 
a Gabler ještě neodjel na několik let do Vídně a Bělehradu, Maurice Bonfils děko
val 20, dubna 1851 Palackému "a votre gracieuse missive du Janvier dernier", ANM 
Praha, František Palacký, inv, Č, 39 (kart, 2), 

272) Francouzský překlad Viléma Gablera není ani zdaleka tak pojmově přesný a 
výstižný jako původní německý koncept Palackého, LA PNP Praha, František Palacký, 
korespondence, Vilém Gabler Palackému, nedatováno, na rubu "Panu Palackému", 
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,v P I I' d v I' Maurici Bonfilsovi v Nizze, že se 
1851, leden, ~raha, Frantlsek ,~~:.? m~ :~~~nnou úctu, Zdržovaly ho však nej~n 

již dlouho chysta n;u n~p~at a v VYJO rl mi různého druhu zavalen, ale předevslm 
jiné no!éhav~ ~ále~lt?st,: cl k~:z !;e ~~dc~i prostřednictvím jazykově znaléh? přít:I,?, 
jazyko~e o?tlze, duvve~n~ ~? B~nfilsovi podat ústní zprávu Terezie Palacv~a a muze 
O soucasnych pon~ere,- ~uze 'š k Palack' od roku 1848 po urcltou dobu, 
ho in!ormo,vat ,take ?, r?ll, kt~ro~ /r~~tll ~a politicl!ém jevišti. Pa,lacký zná Bonfilsov~ 
i kdyz pwtl svemu ~rlnl t sv~ v~i I, m~~ou dobře rozumět, protože Palacký se ho~os, 
lásku a oddanost v, as I, ? a , ' Vak šťastně'ší v tom že není nucen delat 
stejn.ou lá~kou k;o sve

l 
,~astl, P B~an:~I;; ~: ~~tím nechc~ pouštěť do prohl,ášení politi S

rozdll mezI vlasti a ~ av o~' a Yd 'rojednat toto téma s Bonfdsem osobne. 
kého obsahu a ?o~fa, ~e hcasem ,~u ,e f!1.~claP bude-Ii svůj zimní pobyt v Nilze častěji 
Je rád, že TereZie Je v Je v?v rvoz~~zne ~e~~kže by měl čas a příležitost osvědčit svou 
opakovat, r~~hodl ,se ~apflste Je ,s, nl,v t \f Čech6ch jsou současné veřejné poměry 
vděčnost VUCI Bonfllsovl, Jeho vlasti I ,mes ~' v' v I I v'v, t kže by se nejraději odtud 

.v' , I'dky do budoucna JSou Jeste <O neJSI, a v v ' 
neutesene ~ vyll I, 'I b d IV' dobu v mírumilovné Nizze, Musi si však priznot, ze ma 
úplně vzdálil a ,str~~I, y ,e SI niž atří a vůči svému národu, který mu, při mnoha 
svaté povinnosti VUCI ~eml, k, ,Pv ' k ' f bu'e J'eho spolllpráci,273) 
příležitostech poskytl dukazy sve duvery a tery po re J 

(Dr. Bonfils) 

Hochverehrter Herr! ..' h' k Ih u schreiben, 
Es ist schon lange Zeit he~, w~'1 ich hmich ~a!~it;g~~chg~~!~ I~e~' in;i~~: und hohen 

um Ihnen einen we~n auc sc, w~c en e f" Sie zu fUhlen, Doch es war nicht so 
Verehrung, die ich nlema,l~ aufteho~" ~tbe~a~r mích bisher abhielt, diesen Geflihlen 
sehr der Drang anderweltlger esc a I e: h ' hmit Arbeiten der mannigfachsten Art 
den notigen Ausdruck, zu ghb~~ - .obg tlC 

I' I~e g€me mich nicht gehorig franzosisch 
uberhČlllft bin - ,als v,e'mci cl ~e e,'gen u~al~ten schriftlíchen Verkehr mit Ihnen mich 
allsdrlicken zu konnen un a er lm ver d' zu mussen Doch einma,1 muBte 
der lIngewohnten Hilfe eines polmetsdh be I~n~n und so erh'alten Sie endlich un
diese meine Scheu dennoch ~ber~un en we~ e a~ch der Vermittlung eines sprach
mittelbare E!klČlrungen vdon

f 
mlr'ddle

h
, tbed~c~lenicht minder wahr und aufrichtig sind, 

owandten rreundes be ur ten, es a " ht 
g~ .. ' Z" d und Verhiiltnisse berichte Ich Ihnen nic , 

Obt;r ~eine, gegenw?~lg~n n ~~~anbe~ Ihrer fortwiihrenden Freundschaft f,ur me~ne 
obglelch Ich nlcht zwelf e, a hl II d Teil zu nehmen Doch 1st mellle 
Familie nicht aufgehčrt ha~,en, d,adan ~O't w~, e~lich AufschluB zu 'geben, Dasselbe 
Frau im Stande, Ihnen daFu~er Je, er el ~un Zeit lan e auf der politischen Welt
gilt auch von de,r Rol~e, dle I,ch s~ 184~ ~In~ Willen, iespielt habe, Ich kenne Ihre 
buhne, wenn gle,ch, wlder mel~,en unsc nd und schČltze Sie um dieser Gesinnung 
w?rme Liebe und ':"nge,bung fL~r ~hr ~~terl~ich~r Liebe zu meinem Vaterlande ruhme, 
wlllen nur um 50 hoher, wenn "IC mg, e enseitig um so besser ver
so bin ich dabei vollko;me~ .. uberze~gt, ~~~ ~I; ~r~~Ii~h 9 darin viel glucklicher, daB 
stČlndigen und befreun en onnen" ur SI" k 'nen Unterschied zu machen genotigt 
Sie zwischen ,,~aterl~nd", uhndf .. "R~gtl~r~ng I ei:~ Erkliirungen politischen Inhalts ein-
sind,274) Doch Ich will mlc ur Je z lil < 

, 3 strany vlastnoruční koncept Palackého. 
273) Tamtéž, 2 listy 17 X 21 cm, pop~an} V'le'ma Gablera do jiné roviny: "Mal-
274) Tuto myšlenku posunul francouzsky p~eklad I t ' 1I'Ier au dévouement pour 

I' de la patne ne peu pas s a " , 
heuresement chez no~s , amor d to b I Maurice Bonfils upřímně dojat polltlckym 
le gouvernement . " Bez oh e u n~ Y J' i ho vážil' Vous dire tout ce que 
i lidským vyznáním Frant!ška Palac~eho d a ~~t~~e I:ttre me s~r~it impossible, Quoique 
j'ai ép,rouvé ďagréable a la receptlon e e lor~ u'elle vient d'un coeur noble 
comme vous naturellement enneml de la !ouan,g 'd'y e{re bien sensible: votre lettre 
et sincére comme le votre, ~n ne, peut, t? ~o~:~a CI tout jamais, pour moi d'un prix 
donc, mon cher et respectab e aml, a e ~ e , toujours avec orgueil a mes enfants: 
immense. Je la conserverai et je, la m?n reral

d
, 'I" 'de la part d'un homme aussi 

une preuve si éclatante de conslderatlOn et aml le.'t " ANM Praha František 

~~I~~~~,éin~~Č, ~~~tanueri:~r~i~~d~~gi~, ~~5~P:lae~f~~u' Ó<~rt. 2), ' 
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lossen; ieh hoffe, dal~ die Zeit kommen werde, wo ieh dieses Themo mit Ihnen líeber 
mlllldlieh werde behondeln kčnnen. Wenn meine Frou, die ich mich glucklich scholze 
unler Ihrer eben 50 freundiichen wie einsichtsvoUen Pflege zu wissen, den Winteroufent
holt in Nizzo in kunftigen Johren noeh ofter wiederholen wird, 50 hobe ieh mil' fest 
vorgenommen, wenigstens dos niichste Mol diesen 50 freundlichen Aufenthalt mit 
ihr dorl zu teilen, und donn reehne ieh darauf, doB ich Zeit und Gelegenheit finde, 
Sie von meiner ullvvandelbaren Ergebenheit unci Dankbarkeit wie gegen Ihre Person, 
50 ouch gegen Ihr Vaterland und Vaterslaclt Zll uberzeugen. 

Sei uns sincl die offentliehen Zustiinde gegenwortig nicht erfreulich, und die 
f\ussieht in die Zukunft noeh um 50 truber; ieh sohe es am ,liebsten, wenn ich mieh 
dovon gonzlich lossagen und in dem friedliehen Nizza auf longere Zeit Zuflueht 
nehmen kčnnte. Doch mu]', ieh mir es gestehen, doj) ich auch heilige Pflichten habe 
gegen das Lond, dem ich angehi:ire, und gegen mein Volk, das mir bei 50 vielen 
Gelegenheiten Beweis8 des Vertrauens gegeben hot und meiner Mitvvirkung bedarf. 

Toto své osobní politické vyznání psal František Palacký již v době, 
kdy na celé jedno desetiietí téměř úplně přerušil veškerou politickou 
činnostY5) Ještě v září 1849 se Palackému při zastávce ve Frankfurtu 
nad Mohanem no zpóteční cestě ze Švýcarska připomínala politická 
minulost předcházejících měsíců skoro no každém krokuY6) Ještě před
tím, než zašel do městského archivu, navštívil Palacký bezprostředně 
po svém příjezdu do Frankfurtu kostel sv. Pavla (Paulskirche), kde až 
do května 1849 zasedal frankfurtský parlament; o politických záleži
tostech se živě diskutovalo také při soukromých návštěvách.277) Vyvrcho
lením bylo srdečné přijetí Palackého u habsburského arcivévody Jana, 
nepříliš oblíbeného no vídeřiském císařském dvoře pro jeho činnost ně
meckého říšského správce v revol učních letech 1848-1849.278

) Postupně 
se však Palacký vzdal nebo byl zbaven všech veřejných funkcí, když ra
kouská vláda koncem roku 1851 také otevřeně nastoupila politický kurs 
neoabsolutismu zrušením platnosti ústavy. Palacký tehdy správně odha
doval svou situaci, když se domníval, že u tehdejší rakouské vlády upadl 
"do nemilosti, ano i nenávisti".27S) V tomto ohledu byly pro Palackého 

275) Naposledy se ještě Pa,lacký 20. března 1851 v pražském městském zastupitelstvu 
vyslovil proti udělení čestného občanství ministerskému předsedovi Felixu Schwarzen
bergovi v podmínkách výjimečného stavu. H a v rán e k. František Palacký, s. 24. 

276) Svědčí o tom deníkové záznamy z 5.-9. září 1849. LA PNP Praha, František 
Palacký, deník 1849, pag. 9-11 (rkp. edice M. Truce, s. 120-122). 

277) Partnery Palackého v těchto politických diskusích byl nakladatel Friedrich 
Emil Suchsland, bývalý poslanec frankfurtského par,lamenŤu Franz Makowitschka, který 
se na protest proti oktrojované ústavě odmítl vrátit do Čech (srov. W u r z bac h 16, 
1867, s. 324-325), a manželka městského archiváře ve Frankfurtu nad Mohanem 
paní Hertzogová, která podle Palackého "libovala sobě v politických debatách, jsouc 
přitom říši rakouské velmi oddána" (deníkový záznam k 6. září 1849). 

278) K tomu nyní Brigitte Ham a II n. Die Habsburger und die deutsehe Frage im 
19. Jahrhundert, in: Osterreich Lind die deutsche Frage im 19. und 20. lahrhundert, 
ed. Heimich Lutz - Helmut RumpJer, Wien 1982 (Wiener Beitroge zur Geschichte der 
Neuzeit, 9), s. 215-216. Františka Palackého přijal arcivévoda lan "s velikou srdeč
ností, dokládaje, že doufá brzy vrátiti se zase do vlasti, nejdéle za tři měsíce" (dení
kový záznam k 6. září 1849). 

27S) Palacký, Spisy drobné I, s. 112, úvodni komentář Bohuše Riegra, s poznámkou: 
"jak sám (Palacký) dí", 
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, v b- I '0 , let 19 století nepříznivější 
politicke pomery neoa :,0 utl"mu v . , :,' k' h ,vcd_ 
než situace před rokem 1848, kdy mel vllvne wswllce na 'lyso ye Uk 

nich místech v Praze i ve Vídni. 

Husitské svazky Palackého Dějin Cl přízniVý ohlas 

v jihozápadním Německu v letech 1850-1860 
'v'v " ~ _, , I( - Ař'''' - v:!,-

','V t
V ' k 1840 P" ni ns~kel1o snelllU ;I J()IT1~,ILI '" 

Ve sinu ro Ll [ / - " "' :~' .' d b' v k' h 
, Fran 't'lšek Palaeky' soustředěné proci na husltskem ob, o vl ces ye 

nova ~ v I " . t ne \'e zpra dějin. Ještě téměř po celý rok 1850 pokr~c?va v~e Ice, Indem}v k'h 111/1-
cování rukopisu českého jazykového Zl1e~l, Dejl!; na;o II des ,e, o 6v " ' 

v němž do češtiny převedl závěrečn~u C,ost nemecKy vy anYC.l ,eJI~ 
Čech 111/1 z roku 1845 (o Husovi a husltstvl od roku 140~ do smrti V~cla 
va IV roku 1419) a původně německy napsanov~ koprt,?lu ? vze.)tu~u 
• I'v 'h hnutí If letech 1419-1420; celý dalsl text ceske~o, svaz u 
,evo ucnl o vI' k I'h XII ydanl z roku 111/1 to 7namená počínaje druhým c on em ,ml. y ve v v v.: 
18SÓ 280) ~sepi~oval již Palacký nejdříve IJ českém jazyc~. ~dyz sek~:J'~y 
národu českého 111/1 konečně 15. listopadu 1850 obJe~.ily na . nlznlm 

h v 'ódřil František Palacký v dopise své ženě TereZII do N,py ~a~ 
trv.~' Jl t'lm snad nastane doba kdv bude méně zavalen nalehavyml 
deJI ze ' " 'I Sd~I"" k' v 22 I"sto ' . nebllde <;e sVtvát téměř bez oddechu. ~ e,1I JI ta ,e, ze . I -pracemi a .' . v , h v ech 

adu 1850 dokončil v německém znění kapitolu? vnl!:nlc P?mer, 
P Č h' h doby předhusitské a tím autorsky uzavíel pnpravu uvodn,c~ 
dvo~c k~~itol německého sva~ku Dějin Č;-ch 1~1!2.281)v Byly to pvo:ledn,' 

'v p' I ckpho DěJ'in které byly napsany dme nemecky n~z cesky. 
pasoze a a - , , . I o 1'1/2 111/3 dan'ych kon-
Všechnv ostatní kapitoly německych svoz Wv ! v-: a o' VY, v k' h k 1851 a počátkem roku 1854, prelozd z puvodn,ho ces e o 
~:~u fdo uněmČiny pražský dvojjazyčný spisovatel o pedogog Josef Wen-

zig (1807-1876).282) , v..' v, v k\ 
-Důvody svého rorhodnutí vydávat nove sV?Z~(Y ~.~Jln ~eJ~rlv: ce,s ,y 

objasnil Palacký v předmluvě k českému vyd~n, ~:)'n ~aroauk cves1~hh 
111/1. datované 27. října 1850. Za pr~é ~vedl n,ekd;Jsl ~'?ozadavv:v ce~ ~c _ 
stavů, aby dílo sloužilo přednostne nemeckyrn cten~ru~, pr;ce~_ \ a 
lackv sám předpokládal, že je přepracuje dokonaleji v ceskem Jazyce. 

2nD) P a I a c k ý, Dějiny lili}, Prah? 18ri\~~á~~7 I~a d~~f' ~~:~edn~mveě:l~y v n~~roč:~~oy~ 
gickém sledu, kterou. Pala::ky E ve

e 
~VY'dh 8J .. b r Boh~ens Schicksal dem Lose der 

zní: ,,50 wurde en~llch dle "nbc eJ ,ung, u Geschichte von Bčhmen 111/2, s. 150. 
Waffen aJlein anhelmgestellt! vP ,0 I ? :: k,vl" n Vmpcky' te"t Palackého v KNM Praha, 
Touto větou končí toké vlastnoruclll Oflgll10 ni e - A 

rkp. VI A 19, sv. 111(1-2, f~!. k29p4V., I" v 8?6 t:'rontišek Palacký 23. listopadu 1850 
281) ANM Praha, Frantlse a, oc ZV, Inv. c. -,' 

Terezii Palacké (kart. 23),; srov. uryvek v ~~zn~ 1 ;~~rnil na to, že na překladu třetího, 
282) Z a ce k, Palacky, s. 58, poz!::. -d' Pv v. dle Josefa Wenziga a so-

v 'h 't'l d'l P lackého DeJII1 o nemcll1y se ve ,,,v,, • 
ctvrte o a po e 1.0 I U d,a

l 
I I ' v Ika Antonína Gindelyho a navlc nezJlstena 

motného Palackeho po I e a ta <e manze 
osoba N. N. 
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Druhým, v této souvislosti snad rozhodujícím důvodem byla národně 
politická zaujatost německého tisku proti Palackému, která způsobila, 
že by "musel býti buď více aneb méně nežli člověkem", kdyby váhal se 
distancovat od německých historiků. Jako třetí důvod připomněl národ
'ní rovnoprávnost, uznanou od roku 1848, která mu bránila "na újmu 
svých dávati ještě přednost jiným".283) S nemenší rozhodností vysvětlil 
Palacký druhý a třetí důvod přednostního vydávání svých Dějin v češtině 
stavovskému zemskému výboru ve své zprávě z 12. listopadu 1850, k níž 
přiložil kopii dokončených částí rukopisu Dějin Čech 111/2.284) V této 
zprávě Palacký také otevřeně prohlásil. že naléhal na urychlené vydání 
českého znění ještě nedokončeného zpracovánj285) husitské epochy, pro
tože se obával hrozícího obnovení cenzury a aspoň část husitských dějin 
chtěl vydat bez cenzurních zásahů.286) 

Stavovský zemský výbor trval na tom, aby pokračování Palackého Dě
jin vycházelo ve stejné podobě jako před rokem 1848, a upřesnil toto 
své stanovisko 12. března 1851 v tom smyslu, že to i nadále má být auto
rovo "německé originální dí/o".287) Palacký připomněl, že úkolem české
ho stavovského historiografa od počátku bylo pozvednout studium a 
znalosti zanedbávaných dějin vlasti, a ne obohatit německou literaturu 
o jedno originální dílo, přičemž volba jazyka měla jen podružný význam. 
Současně však prohlásil, že ani do budoucna nemíní zanedbávat ně
mecké zpracování svých Dějin a že je rozhodnut případný překlad ne
ustále kontrolovat, a kde to bude potřebné, sám vylepšovat, takže ně
mecké znění jeho Dějin bude i napříště mít cenu a plnou platnost ori-

233) P a I a c ký, Dějiny VI, Praha 1973, s. 861. Ke změně tohoto původního ruko
pisu pro tisk roku 1850 srov. pozn. 259 a 260; zde Palacký upřesnil: "dávati ještě 
přednost jinému rodu". P a I a c k ý, Dějiny 111/1, Praha 1850, s. VI. 

284) "Mein bekannter Frankfurter Brief hatte so zu sagen die ganze deutsche Welt 
gegen mich in Harnisch gebracht, die gesamte deutsche Journalistik war mehrere 
Monate lang nicht mude geworden, mich mit Hohn und Schmach zu verfolgen, und 
noch heutzutage bin ich ein Gegenstand des Hasses fůr diejenigen, die sich mit 
deutscher Gesinnung vorzugsweise brusten. Dieser kréinkende Umstand einerseits, und 
anderseits der seitdem zur Geltung gekommene Grundsatz nationaler Gleichberechti
gung, muBten mich zu dem Entschlusse dréingen. dal', ich fůr immer aus der Reihe 
der deutschen Historiker schied, und seitdem mein Werk nur in bohmischer Sprache 
mehr schreiben kann." P a I a c ký, Zur béihmischen Geschichtschreibung, s. 123. 

285) Tak se stalo, že v 1. vydání by,la kniha dvanáctá Dějin národu českého rozdě
lena do dvou svazků: články 1-4 společně s knihou XI ve svazku 111/1, články 5-7 
společně s knihou XIII ve svazku 111/2. V 2. vydání z let 1870-1872 převzal Palacký 
i do českého znění rozčlenění 111. dílu do tří svazků s periodizačními mezníky 1419 
a 1431. 

286) Výslovně to Palacký nap'sal 12. listopadu 1850 stavovskému zemskému výboru: 
"Inzwischen beeilte ich mich, das voHendete béihm(ische) Manuskript, dessen erste 
Héilfte dem deutschen Publikum schon lange vorliegt, auch im Drucke zu vol len den, 
um bei der je léinger je néiher drohenden Wiederkehr der Zensur wenigstens e i n e n 
Teil meines Werkes noch zensurfrei herausgeben zu kéinnen." P a I a c ký, Zur 
béihmischen Geschichtschreibllng, s. 123-124. 

287) Tamtéž, s. 126. 
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ginálu.2B8) Ukázal to na příkladu německého svazku 111/2, který je ú~lněj
ší než předcházející česky psaný text vtdaný, v list~pavd~ 1~50, ? to n~
jen o kapitolu o vnitřních poměrech v Cechach, nybrz I o cetne dopl~
ky, které získal z pramenů teprve v zimě 1850/51 a zapracoval do ne
meckého textu. Na této praxi Palacký nic nezměnil ani v následujících 
letech, v případě Dějin Čech 111/3 a IV/1,289) takže podle jeho vyjádření 
z roku 1857 mělo i německé znění platnost originálu.

290
) 

Když se po více než šesti letech od vydání Dějin Č~c~ 1I1/~.?okon
čoval v říjnu 1851 tisk německého svazku 111/2, zahrnujlclho deJInY hu
sitské epochy v letech 1419-1431, považoval František Palacký za vhod
né, aby v předmluvě vysvětlil své stanovisko německým čtenářům, )JO
dobně jako to učinil vůči české veřejnosti skoro na den Ov rok dnv~. 
Tato německá předmluva, datovaná v Praze 26. října 1851, prevzala ne
které myšlenky z předcházející české předmluvy z 27. října 1850 a ,ze 
zprávy stavovskému zemskému výboru z 1. dub~a 1851, ale, ve svem 
celku je neobyčejně cenným dokum~ntem" k!e~Y291- t=:0kud vlm - .ne
zaslouženě ušel pozornosti dosavadnlho badanl. ) Predmluva zaujme 
hned od počátku svým vysokým hodnocením významu dějin husitství 
v mezinárodním měřítku. Právě husitství se Palackému jevilo jako nej
významnější český přínos k evropskému pokroku. Ne: závěr pře~ml,uvy 
se Palacký ještě jednou vrátil ke svému pojetí husitske epochy, zeJmena 
ke zdůraznění její ideové velikosti, a vyzvedl úsilí ~usitů, o J.epší ~spo: 
řádání světa. Dva nové argumenty uplatnil Palacky take pn vysvetlenl 

Z88) "Da ich nun auch die fernere deutsche Bearbeitung meines Werkes, glei~hviel 
wer sie besorge, keinesfalls aus der Hand zu geben, sondern stets zu kontrollleren 
und wo nčtig se,lbst zu feilen entschlossen bin. so wird dieselbe auch immer den 
Wert und die volle Geltung eines Oríginals haben." Tamtéž, s. 127, zpráva z 1. dubna 
1851. . .. k' 

Z89) Německý svazek Geschíchte von Bčhmen 1I1/~, Pr.~g .1854'.,le ve ~roynanl ~ !lI-

hou třináctou českého svazku 111/2 z roku 1851 doplnen pnneJmenslm na ctyrech mlstech 
obsáhlými citacemi z rukopisů Bibliotheque nationale v Paříži (s. 155, pozn. 138; 
s. 231-232, pozn. 201; s. 283, pozn. 245; s. 284-285, pozn. 247). 

ZDO) "Fragen Sie mich, welches das Original sei", sděloval Frant.išek Palacký 
13. července 1857 Johannu Gustavu Droysenovi, "so antworte ích, daB IC~ zwar den 
Text ursprunglich bčhmisch schreibe, dann aber die von Schulrat Wenzl~ besorgte 
deutsche Obersetzung derart feile und beinahe ~ber~rbeite, daB all.~h dlese,l?,e ?Is 
Oríginal gelten kann, zumal sie als Obersetzung nlcht 111 al~em tr~.u ware, wo namllch 
der deutsche Sinn mehr Freiheit forderte und erhielt, als elllem Obersetzer zu geben 
gestattet ist." Johann Gustav D r o y sen, Briefwechsel II, ed. Rudolf Hubner, Stutt-
gart 1929 (Deutsche Geschichtsqllellen des 19, Jahrhunderts, 26), s; 461. •. , 

291) O tom. že předmluva k německému svazku 111/2 byla napsana, a,le pn tisku 
vynechána, informoval P a I a c ký, Zur bčhm}schen Ges:híchtschreibung. s. 33? 
v poznámce k výnosu stavovského zemského vyboru z 6. listopadu 1851. I kdyz Je 
rukopis této předmluvy od roku 1904 knihařsky vevázán v KNM Praha. rkp. VI A 1? 
sv. 111/1-2. za titulní stranou rukopisu Geschichte von Bčhmen 1.1112, p.?g: 26.3. neve
nova!y mu pozornost ani speciální studie o vztahu obou jazykovych znenl. Srov. Josef 
V á I k a Německá a česká verze Palackého Dějin, SPFFBU, C 15, 1968, s. 79-91; 
Olga S ve j k o v s k á, The Relationship between the German and Czech Versions 
of Palacký's History of the Czech Natioll, East European Quarterly 15, 1981, s. 65-84. 
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důvodů, které ho vedly k rozhodnutí vydávat Dějiny nejdříve česky. Aniž 
by se výslovně odvolával na dvojnásobnou kritiku Ludwiga Houssera 
v AlIgemeine Zeitung,292) připomněl německý požadavek, že nemá psát 
o dějinách Čech v německém jazyce, nepíše-Ii z německého stanoviska. 
.leště pádněji vyznělo odůvodnění. že prameny dějin Čech od období 
husitství jsou skoro výlučně v českém jazyce, takže jejích uveřejnění 
v původním znění mohlo přímo napomoci rozvoji češtiny 19. století. 
Zřejmě z taktických důvodů nezaútočil Palacký v německé předmluvě 
otevřeně na své německé politické odpLlfce a dal přednost pozitivnímu 
zdůraznění zásady národní rovnoprávnosti a své příslušnosti k českému 
národu. 

1851, 26. rlJna, Praha. František Pal_acký předkládá německy čtoucí veřejnosti jednu 
z nejdůležitějších částí svých Dějin Cech. Bylo by snad zbytečné zdůrazňovat ve,lký 
význam dějin husitství, které je známo a uznáváno jako rozhodující událost v Evropě 
své doby a klíč k pochopení tehdejších dějin Německa a mnoha dalších zemí. Histo
rikovi Čech záleželo na tom, aby v této části svého díla dosáhl co největší úp,lnosti 
a vyjasnění, protože i odborníci měli dosud o těchto událostech nedostatečné a ne
správné znalosti. Palacký se téměř fřicet let soustřeďoval na výzkum a sběr nezná
mých nebo nepovšimnutých pramenů v Čechách i za hranicemi a ještě v ,letech 1846 
a 1849 podnikl delší cesty, které přispěly k ujasnění a oživení látky. Jednu z největ
ších překážek, zanedbc:nou znalost staročeské topografie, musel Palacký v letech 
1845-1847 překonávat zdlouhavým_ výzkumem desk zemských a dvorských, církevních 
knih a statisíců listin. Ziistil. že v Cechách 14.-16. století bylo vedle opevněných měst 
na 400 hradů, 2000 tvrzí a přes 20 tisíc tržních obcí, vesnic a osad, které z velké části 
zmizely ne~o by,ly nově pojmenovány; tím získal neznámé údaje téměř o všech starých 
místech v Cechách. Delší přerušení ve studiích Palackého způsobily události z března 
1848. S tím spojené oživení národnostního principu, zejména uznání rovnoprávnosti 
národů v Rakousku, přivedlo Palackého k rozhodnutí neupírat déle národu, k němuž 
rodem patří, zpracování dějin v jeho vlastním jazyce; nejen krajané, ale i Němci na
léhali na Palackého, aby ve svém díle pokračoval česky. Od mládí si předsevzal, že 
podá příslušníkům svého národa co nejvěrnější obraz jejich minulosti v jejich řeči; 
kdyby nechtěl být v užším smyslu českým dějepiscem, pravděpodobně by se vůbec 
dějepiscem nestal. Na své dílo, započaté od roku 1836 v němčině, pohlížel původně 
jako na p,ředchůdce hlavního díla v češtině, které by důkladněji zpracoval s využitím 
kritiky jiných, ale doufal, že bude postupovat rychleji. K tomu se připojil ještě jiný 
důvod, čerpaný z materiálu dějin, silná a jasná čeština pramenů od doby husitské, 
ještě dnes srozumitelná; dokud tento jazyk žije v ústech národa, bylo by neodpusti
telné, kdyby se nepokusil dodat tím svému výkladu větší barvitost a svéráz. Aby dostál 
svým závazkům také vůči německy čtoucí veřejnosti, požádal Palacký o pomoc svého 
přítele, školního radu Josefa Wenziga, jehož překlady z češtiny ocenil před 21 lety 
sám Goethe, a tím bude umožněno vydávat dílo téměř současně v němčině jako 
v češtině. Wenzig překládal jednotlivé oddíly z právě dokončeného rukop,isu a přes 
rozdílnost obou jazyků překonal mistrně četné obtíže; nadto Palacký sám připojil na 
mnoha místech změny a odchylky, za něž přebírá odpovědnost autor. Překlad začíná 
až u třetí kapitoly, zatímco první dvě započal Palacký v německém znění ještě před 
rokem 1848. Při zpracování celé husitské epochy hleda,1 poctivě a nestranně pravdu. 

2J2) V dubnu 1843: "eine Nationalitat ... , die es noch nicht einma,l 50 weit ge
bracht hat, Wr ihre wissenschaftliche Totigkeít ihre eigne Nationalsprache allgemein 
gebrauchen zu kčinnen" (H či u s ser, Gesammelte Schriften I, s. 269; srov. pozn. 
97). V květnu 1846: "dem bohmischen Geschichtschreiber an Stellen seines eigenen, 
in dem Idiom eines verhaBten Barbarenvolks geschriebenen Buches" (AIIgemeine 
Zeitung, příloha č. 147, 27. 5. 1846, s. 1169; srov. pOZll. 145). 
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Budou-Ii se některé události a osoby jevit humánněji než dosud, zavinil to zkreslený 
postoj většiny známých vyprávěcích pramenů. V této souvislosti upozorňUjE! Palask~ 
na škodlivost přehánění a jednostranností v dějinách; proti tomu vyzveda hledal1l 
idejí a lepšího uspořádání světa. Nelze se divit nedostatečnému zhodnocení. duch:>v
ního momentu v husitství, jsou-Ii nedostatečné a zmatené zprávy dokonce o zretelnych 
materiálních skutečnostech. Spornými teologickými otázkami se hlouběji nezabýval, ale 
snažil se podrobně, jak to jen dovolovaly prameny, vylíčit přirozený ~voj a, důsledky 
událostí, aniž by přitom vyvracel po staletí přebírané omyly; mnohe .z n'Sh .pa;lIy 
zjištěním správného časového sledu. Doklady i z neznámých .p~amen~ ~vade~)en 
úsporně a v nejnutnějších případech, aby jeho dílo nebylo pnhs rozsahle a. tez~o
pádné. Poslední kniha o dějinách husitství, která zahrnuje léta 1431-1439 a v ceskem 
rukopise je před dokončením, bude jako svazek 111/3 vytištěna snad do velikonoc 
1852,293) 

Indem ich nach langer Unterbrechung, abermals einen Teil meiner Geschichte von 
Bohmen, ei~en der wichtigsten,29~) dem deutschlesenden Publik~m .. uberg?be, ~,uhle 
ich mich verpflichtet, mich uber Inhalt und Form desselben, sowle uber dle Grunde 
seiner Verspatung, mit einigen W<:,cten zu erklaren. 

Die groBe Bedeutung der Hussitengeschichte hervor zu heben wčire w~hl uber
fliissig, da sie als das seiner Zeit leitende Ereignis in Europa und als Schlussel ,zum 
Verstandnis der dieszeitigen Geschichte nicht nur Deutschlands, sondern auch vleler 
anderen Lčinder bekannt und anerkannt ist. Dem bčhmischen Historiker lag es daher 
ob diesem Teile seines Werkes um so mehr FleiB, VoIIstčindigkeit und Klorheit zuzu
we'nden, je mangelhafter, unrichtiger und verworrener die Kenntnis dieser Ereignisse 
auch bei den Bestunterrichteten unserer Zeit bisher gewesen. leh habe daher der 
Erforschung und Sammlung von unbekannten oder unbeachtet~n Quellen. und Mate
rialien dazu in und auBerhalb Bohmens durch beinahe dreiBlg lahre mlt unausge
setzter Aufmerksamkeit und unermudlicher Anstrengung mich unterzogen, und auch 
noch in den Jahren 1846 und 1849 langere Reisen deshalb unternommen, die nicht 
unbelohnt blieben, Der geneigte Leser wird selbst erkennen, wie in Folge dessen 
diese Geschichte an Stoff sowie an Licht und Leben gewonnen hat. 

Doch blieb bei allem Vorrat an neuem Material noch immer eine Schwierigkeit 
ubriq, und wahrlich eine um so grčBere, als sie durch das Eind~inge~ in die Details 
der Forschung nicht abnahm, sondern sich noch mehrte: es war dl~s dle sehr v~rw~hr
loste Kenntnis der altbčhmischen Topographie, Die topographlschen Verhaltlllsse 
Bohmens haben zuerst durch den Hussitenkrieg, dann durch den 30jčihrigen Krieg. 
endlich durch die Germanisierung ganzer Kreise solehe Verčinderungen erHtten, ?aB 
ihre Ermittelung mehr Zeit und Umsicht forderte, als in jedem ~nd~ren ~ande. Partlelle 
Studien daruber, denen ich oder andere vor oder neben mlr slch hll1gegeben, er
wiesen sich um so ungenugender, je hčiufiger sie zu MiBgriffen Veranlassung gab~n, 
Wenn man bedenkt daB Bohmen im XIV. bis XVI. Jahrhunderte, auBer den befestlg
ten Stčidten, noch ~n 400 Herrenburgen (hrady) und an 2000 feste Rittersitze (~rze) 
zahlte, daher von Befestigunqen strotzte, und auBerdem an ~O 00,0 offene Markte. 
Dorfer und Weiler aufwies, welehe mehr oder weniger alle den hlstonschen Schauplatz 
des Volkes bildeten und seitdem zum groBén Teile entweder spmlos verschwunden 
5ind, oder andere 'Namen erhalten haben: 50 kann man sich wenigstens e!nig?r 
MaBen den Umfang und die Schwierigkeiten jener Arbeit ,varst?"~~, ,welche m,.~h 111 

den Jahren 1845 bis 1847 beschčiftiqte, und in deren Folge Ich dle orthchen Zustande, 
50 zu sagen aller Ecken und Enden -des Landes, sowie die !=!en?~logischen Ve,rhčiltnisse 
der bedeutendsten Familien im XIV. bis XVI. lahrhunderte II1dlvlduell zu ermltteln und 
zu bestimmen suchte. Es muBten zu diesem Behufe die ganze alte Landtafel. die 
ganze konigl{iche) Lehentafel, die Libri Confirmationum und Erectionum usw. durch-

29S) KNM Praha, rkp. VI A 19, sv. 111/1-2, nestránkováno mezi pag, 264 a 266, přepis 
odlišnou rukou. 

294) Původní formulace, v rukopise opravená, zdůrazňovala význam husitství ještě 
více slovy: "vielleicht den wichtigsten". 
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studiert, hunderttausende von Urkunden wieder gelesen und exzerpiert und ihre ein
zelnen Doten untereinander 50 wie mit dem gegenwčirtigen Zustand verglichen werden. 
So kam eine, wenn auch nicht mangellose, doch ziemlich allseitige topogrophische 
Kenntnis des alten Bohmens zu Stande, die nur noch physischer Zeit und Beihi,lfe 
bedarf, um beinahe uber alle alten Ortschaften Bohmens meist noch unbekanntes 
Licht zu verbreiten. Da ich nun solehes Licht weder entbehren, noch von der Mit
wirkung anderer Forscher erwarten durfte, 50 blieb mir nichts ubrig, als es mir durch 
auBerordentliche Anstrengung selbst zu schaffen. leh habe ein groBeres Werk weder 
je zu Stande gebracht noch auch unternommen, und erwčihne dessen hier nur, um 
mich bei dem Leser von dem Verdachte zu reinigen, als sei ich seit dem Erscheinen 
meines letzten Bandes 1845 muBig oder niéht dringend genug beschčiftigt gevvesen. 

Die Mčirzereignisse des Jahres 1848haben allerdings eine lčingere Unterbrechung 
ouch in meinen Studien hervorgebracht. Díe damit verbundene Aufregung des 
Nationalitčitsprinzips hatte ober auch die Folge, daB ich insbesondere seit der Aner
kennung der Gleichberechtigung der Včlker in Dsterreich es mit meiner Stellung und 
meinem Gewissen unvereinbor fand, dem Volke, dem ich durch Geburt angehore, 
und das no ch einer Geschichte in seiner eigenen Sprache so groBes Verlangen trčigt, 
die Fruchte meines FleiBes noch lčinger vorzuenthalten. Ich habe mich seit 1848 um 
50 mehr entschlossen, mein Werk in bčhmischer Sprache fortzufuhren, je mehr ich 
dazu nicht a[JeÍll von meinen Landesleuten, sondern auch von Deutschen selbst 
gedrčingt wurde, die da meinten, wenn man die bčhmische Gescl1ichte nicht vom 
deutschen Standpunkte aus beschreibe, daB es angemessener sei, sie auch nicht in 
deutscher Sprache zu bearbeiten. Schon in fruher Jugend hatte ich mir die Aufgabe 
gestellt, meinen Stammgenossen ein. mčglichst treues Bild ihrer Vergangenheit in ihrer 
eigenen Sprache zu liefern; hčitte ich nicht von je her ein bčhmischer Geschichtschrei
ber im engern Sinne werden wol,len, ich wčire wahrscheinlich uberhaupt kein Ge
schíchtschreřber geworden. Mein seit 1836 in deutscher Sprache begonnenes Werk 
sah ich ursprunglich nur als einen Vorlčiufer des nach Benutzung der fremden Kritik 
erst mit mehr Grundlichkeit abzufassenden bohmischen Hauptwerkes an; ich hoffte 
freilich schneller vorwčirts zu kommen, und glaubte nicht, daB ich nach und nach 
alt werden wurde, bevor ich an mein Lieblingswerk auch nur Hand anlegen kčnnte. 
Dazu gesellte sich auch noch ein aus dem Material der Geschichte geschčpfter 
Beweggrund, der wenigstens bei mir groBes Gewicht hatte. Die QueUen unserer 
Landesgeschichte flie:Ben seit der Hussitenepoche je lčinger je ausschlieBlicher in 
bčhmischer Sprache, undzwar mit einer Kraft, Frische und Klarheit, welche den 
Schriftstellern der spčiteren Jahrhunderte ·fast abhanden gekommen ist, wie ver
stčindlich sie auch heutzutage noch selbst dem gemeinen Manne klingt. Die Repm
duzierung einer Menge naturkrčiftiger und .zum Teil vergessener Redewendungen aus 
den Quellen selbst konnte nur in der eigenen Sprache des Vo,lkes Statt finden, und 
nur in dieser Sprache dem Leserdie Vergangenheit gleichsam nčiher rucken. So lange 
diese Sprache im Munde des Volkes noch lebt, schien es mir kaum verzeihlich, wenn 
ich nicht gesucht hčitte, meinem Vortrage damit mehr Farbe und EigentGmlichkeit 
zuzuwenden. 

Da ich jedoch auch meine gegen das deutschlesende Publikum eingegangenen Ver
bindlichkeiten unerfGllt lassen wederwolJte noch durfte, 50 entschloB ich mich, aus 
der erklčirten Bereitwilligkeit meines verehrten Freundes, desko k. Schulrates Josef 
Wenzig; dessen Obersetzungen aus dem Bčhmischen schon vor 21 Jahren bei Goethe 
selbst lauten Beifall gefunden, den Vorteil zl.lziehen, der es níir mčiglich macht, mein 
Werk beinahe gleichzeitig in deutscher wie in bčhmischer Sprache heraus zugeben. 
Herr Wenzig hat sich derwahrlich nicht leichten Arbeit unterzogen, die kaum erst 
fertigen Abschnitte einen na ch dem anderen aus dem Manuskript ins Deutschezu 
iibertragen ;denn bej den oben beruhrten EigentUmlichkeiten des Orjginals war es 
keine geringe Aufgabe allen Wendungen desselben genau zu folgen, ohne mitunter 
unklar zu werden oder steif und gezwungen zu erscheinen. Obgleich er nun die viel
fachen Schwierigkeiten mit seltener Meisterschaft zu uberwinden wuBte, und bei 
treuem Halten an den Formen des Originals weder undeutsch noch unklar wurde, 
fand ich mich bei vorgenommener Revision dennoch veranlaBt, um groBerer Freiheit 
willen, an manchen SteHen iXnderungen und Abweichungen anzubringen, und erwčihne 
dessen hier bl oB deshalb, um mr letztere mich selbst und- nicht den Obersetzer 
verantwortlich zu machen. Seine Arbeit beginnt bei dem 3ten Kapitel des vorliegenden 
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Buches, da .die ersten zwei Kapitel von mir noch vor 1848 in deutscher Sprache 
begonnen werden waren. 

Bezuglich der Kritik habe ich uber meine Bearbeitung der ganzen Hussitenepoche 
nur wenig zu bemerken. Der unbefangene Leser wird mir es hoffentli~h zugestehen, 
daB ich die Wahrheit redlich und parteilos gesucht habe. Wenn glelchwohl durch 
mich einige Szenen und Personen in einem - ich mochte sagen - humaneren Lichte 
erscheinen, a.ls man sie bisher zu erblicken gewohnt war, 50 erklčirt sich das einfach 
dadurch, daB die meisten bekannten Quellenschriftsteller dieser Epoche es fur ihre 
pmcht erachteten, die Ereignisse ja rech! schwarz und abschreckend zu schildern. Ich 
glaube dagegen, daB Obertreibung auch der ~.erechtes.ten Sache m.eh.r Schaden a!s 
Nutzen bringe, und daf~ wenn durch Gottes Fugung dle Menschhelt 111 groBe blel
bende Parteiungen sich spaltet, die eine zwar mehr als die andere Recht haben, 
aber keine es ganz und ausschlieBlich mr sich allein víndizieren konne. Auch der 
Edelste der Menschen kann sich der Sunde se.lten ganz entschlagen, und mancher 
bekannte Verbrecher durfte noch immer auf einer hoheren Stufe der Moralitčit 
stehen, als vie!e andere, die noch nie auf der Anklagebank gesessen. Ich wieder
hole hier was ich schon anderswo gesagt habe: die Geschíchte hčrt auf, unsere 
Lehrerin ~u sein, sobald wir sie zu unserer Dienerin machen; darum Iieber keine 
Geschíchte, als eine wohldienerische. Wohl aber soli sie der Aufgabe treu bleíben, 
das angeborne Ringen des Sterblichen nach Ideen und nach den Gesetzen hčherer 
We,ltordnung als bei etwaigen Verirrungen, sorgfčiltig hervor zu h;ben. und wahr 
zu schildern, um die Ahnung und das Vertrauen zu denselben nlcht lm Alltags
betrieb noch mehr versínken zu lassen. 
. Die bisher 50 unvollkommene Wurdigung des geistigen Momentes im Hussitismus 
kann ubrigens um so weniger Wunder nehmen, je mangelhafter und verworrener die 
Kunde selbst der auffallendsten materieUen Tatsachen desselben si ch darstellte. Auch 
ich bin in die theologischen Streitfragen absichtlich nicht weiter eingegangen, a,ls 
in wie fern das Verstčindnis der Ereignisse es unumgčinglich zu forden schien: dagegen 
habe ich mich bemuht, die Begebenheiten nach ihrer naturli~hen Entwicklun~ und 
Folge 50 vollstčindig, klar und bestimmt anzugeben, .als. es dle Q~el!en nur. Immer 
gestatteten, ohne mich in die Widerlegung und Benchtlgung unzahi'ger selt Jahr
hunderten fast allgemein angenommener IrrtUmer einzulassen. Viele der letzteren 
entfjelen durch die Ermittlung der richtigen Zeitfolge gleichsam von selbst; daher 
wird man sehen, daB ich chronologischen Bestimmungen allenthaben eine vorzugliche 
Sorgfoit widmete. Auch bei Anfuhrung von Be,legen au.s noch unb.~kannten Quell~n 
muBte ich sparsom sein und mich nur auf das Notwendlgste beschranken, sollte mell1 
Werk nicht zu umfangreich und schwerfčillig werden. 

Oas noch ruckstandige letzte Buch der Hussitengeschichte, welches die Ereignisse 
der Jahre 1431 bis 1439umfoBt .und im bčhmischen Manuskript der Vollendung nahe 
ist, soli sich als dritte Abteilung des dritten Bandes dem gegenwčirtigen anschlieBen, 
und wird bis Ostern 1852 die Presse hoffentlich schon verlossen haben. 

Prag, den 26. Oktober 1851. Fr. Po,locky. 

Ctenáři německého znění Palackého Dějin se však na rozdíl od čes
kých čtenářů autorovy vysvětlující předmluvy ,nedočkali. Stavovský zem: 
ský výbor rozlišoval již ve svém dopise Palackemu z :3. du~na 18~1 ,me~1 
"vědeckou částí historického díla, jejíž zpracováni se prenechava vy
lučně Vaší soudnosti",29S) a proslovem k veřejnosti, který si vyžádal 

295) , .... hčilt sich der LandesausschuB mr verpflichtet, hiemit an Sie das Ersuchen 
zu stellen, die Form dieser Ansprache an das Publikum vorerst zur hierortigen Kenntnis 
zu bringen, Indem es dem Landesausschusse nicht gleichgultig sein kann, was. neben 
dem wissenschaftlichen Tei!e des Geschichtswerkes, dessen Behandlung allem und 
ausschlieBlich Ihrer Intelligenz anheim gestellt ist, dem Publikum im Werke selbst 
geboten werden 501,1." P a I a c ký, Zur bčihmischen Geschichtschreibung, S. 129. 
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k posouzení s odůvodněním, že dílo bylo financováno ze stavovského 
domestikálního fondu. Když pak Palacký předložil svou německou před
mluvu z 26. října 1851 k vyjádření, potvrdil stavovský zemský výbor svou 
důvěru k Palackému a své uznání vědecké hodnoty jeho díla ale trval 
'na tom, že německé vydání Palackého Dějin si musí před veř~jností za
chovat ráz originality. Přikázal proto Palackému, aby ze svazku 111/2, 
který již byl v tisku, vypustil buďto celou předmluvu, beztak při plynulém 
pokračování díla nepotřebnou,29o) nebo aspoň zmínky o tom, že Palac
ký opustil řady německy píšících historiků a začal psát své Dějiny česky; 
shodný pokyn dal stavovský zemský výbor Haasově tiskárně. z97) Z ko
respondence mezi zemským výborem a Palackým nelze přímo vyvodit 
domněnku, že se stavovským posuzovatelům v předmluvě z 26. října 1851 
nelíbilo také přílišné vyzvedávání husitství, i když z jiných souvislostí by 
se taková domněnka mohla jevit jako pravděpodobná.298) Ukazuje se 
naopak, že vědecká autorita Františka Palackého, uznávaná v zahraničí 
ještě více nez v rakouském katolickém prostředí, uchránila husitské svaz
ky jeho díla, vydávané po roce 1848, od cenzurních zásahů. Zásadní 
rozdíl ve srovnání se čtyřicátými lety 19. století byl v tom, že Palacký 
v letech 1850-1860 zůstával téměř lÍplně stranou společenského a po
litického života v Rakousku,299) ale ve své vědecké práci již nenarážel 
na politickou a hlavně teologickou cenzuru, s níž sváděl urputné boje 
v letech 1844-1845; nanejvýš bylo vydávání jeho děl zdržováno a od
kládáno. 

Dokladem uznávané vědecké autority Františka Palackého v širší ve
řejnosti mimorakouského Německa byl obsáhlý recenzní článek, jejž 
na svazek 111/2 Palackého Dějin jen několik málo měsíců po jeho vydání 
napsal do augsburského deníku AlIgemeine Zeitung, stejně jako v le
tech 1843 a 1846, heidelberský profesor Ludwig Housser.300) Ani tento
krát neopomněl Palackému vytknout "český a protiněmecký kolorit" jeho 
díla. Prohlásil, že "ačkoli se protiklad vůči Němcům neprojevuje tak vy
zývavý~ způsobem jako v předcházejících svazcích, hovoří z dějepisce 
všude Cech, který se i v případě zmatků a excesů náboženských a poli
tických stran cítí být vnitřně spřízněnější se svou zemí, s jejím životem a 

296) Tamtéž, s. 129-130, výnos z 6. listopadu 1851. 
297) Tamtéž, s. 130: "nur mit Weglassung der hierorts beanstondeten Stellen zum 

Drucke zu befordern". 
298) K tomu Zdeněk Š a m ber 9 e r, Rakouský neoabsolutismus po roce 1848 a jeho 

obavy z husitismu (v tomto svazku HT). Celá řada politických a ideologických opatření 
vlády v padesátých letech 19. stoJetí se snažila čelit Palackého pojetí husitství jako 
vrcholu českých národních dějin. 

299) K několikaletému přerušení styků Palackého s Muzeem Království českého srov. 
Josef Vol f, Vyhazov Palackého z výboru Národního muzea r. 1852 - morální ví
tězství vlády, ČČM 93, 1919, s. 62-63; už předtím, v únoru 1852, se Palacký vzdal 
funkcí jednatele Muzea a předsedy Sboru pro zřízení českého Národního divadla. 
Od 13. prosince 1851 do 4. února 1857 se Palacký nezúčastňova.l ani schůzí Králov
ské české společnosti nauk; srov. K a I o u s e k, Děje, s. 180. 

300) AlIgemeine Zeitung (Augsburg), příloha č. 103, 12. 4. 1852; přetisk H a u s ser, 
Gesammelte Schriften I, s. 269-281. 
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lÍtrapami, než s ,nepřítelem', i když ten ve jménu pravověrné církve pod
niká své křížové výpravy proti Cechům a husitům".301) S velkým uznáním 
však HČlusser připomněl "zdatné prozkoumání látky" v Palackého díle 
a jeho "přitažlivou podobu", která si v Německu vytvořila čtenářskou ve
řejnost. Tato pozornost vzdělaného čtenářstva se ještě vystupňuje v pří
padě dějin husitství, jak Ludwig HČlusser před sto třiceti lety výstižně 
napsal, "oné pamětihodné husitské války, v níž zvláštním způsobem 
splynuly v jeden celek náboženské a národní rozpory s prvky zcela po
litické revoluce v moderním slova smyslu".302) I v jiných souvislostech 
používal Housser pro husitství pojem "revoluce" a přirovnával ji k "pří
bojům veletoku, který se jako povodeň rozlévá po celé zemi, zaplavuje 
hory i údolí, v bouřlivých vlnách pohřbívá města, hrady i osady a při 
konečném odlivu, uprostřed všeobecné zkázy, vynáší na povrch nové 
útvary". Byl to podle Houssera "boj, který po šestnáct let spojoval hrůzy 
vnitřní občanské války s nebezpečím národního vyhlazovacího boje, 
který zasáhl a rozbouřil lid Cech a Moravy až do nejhlubšího základu 
a povzbudil jeho sílu k neslýchanému vypětí a úspěchům, který však 
také uvolnil a rozložil všechny sociální vztahy a uvrhl v trosky staré státní 
ústrojí".303) V této působivé obecné charakteristice je možné poznat Lud
wiga Houssera spíše jako historika Velké francouzské revoluce z konce 
18. století než jako účastníka neúspěšného politického hnutí němec
kých liberálů z let 1848-1849.:;04) 

Housserův recenzní článek v augsburské AlIgemeine Zeitung pak 
postupně probíral jednotlivé kapitoly Dějin Cech 111/2. Souhlasil s ná-

301) " ••• denn obwohl der Gegensatz zum Deutschen sich nicht in so herau~for
dernder Weise wie in fruheren Banden geltend macht, 50 spricht aus dem Geschlcht
schreiber doch uberall der Biihme, der sich selbst bei den Verirrungen und Exzessen 
religioser und politischer Parteien doch seinem Lande und dessen Wohl und Wehe 
immer inniger verwandt Whlt a.ls dem ,Feinde' - auch wenn dieser im Namen der 
orthodoxen Kirche seine Kreuzfahrten gegen Czechen und Hussiten unternimmt." 
Tamtéž, s. 270. 

302) "Palacky's Werk hat sich, seines cechischen und antideutschen Kolorits un
geachtet, durch tUchtige Erforschung des Stoffes und ein anziehendes Gewand der 
Darstellung in Deutschland ein Publikum geschaffen,. dessen Inte.resse durch d~n 
weiteren Fortgang des Buches nur gesteigert werden wlrd. Der vorhegende Ba.nd 1st 
in besonderem Grade geeignet, die Teilnahme der gebildeten Lesewelt anzuzlehen: 
er enthalt die Geschichte jenes denkwurdigen Hussitenkriegs, in welchem religiose 
und nationale Gegensotze mit Elementen einer ganz po.litischen Revolution im mo
dernen Sinne des Wortes sich auf die eigentUmlichste Weise zu einem Ganzen ver
schmelzen." Tamtéž, s. 269-270. 

303) "Er befindet sich gleichsam an der Schwelle eines zusammenstUrzenden Ge
béiudes, an den Brandungen eines Stromes, der gleich einer Sundflut si ch unvermutet 
uber das ganze Land ergieBt, Berge wie Téiler uberflutet, Stadte, Burgen und Weiler 
in stUrmischen Wellen begrobt, und bei endlichem AbfluB, inmitten allgemeiner Zer
stiirung, neue Bildungen zum Vorschein bringt. Ein Kampf, der sechze.hn Jahre la~g 
die Schrecken des innern Burgerkriegs mit den Gefahren eines natlonalen Vertil
gungskampfes vereinigend, das Volk von Biihmen und Méi.~ren bis in den tiefsten 
Grund ergriff und aufregte, und dessen Kraft zwar zu unerhorten Anstrengungen und 
Erfolgen spornte, aber auch alle sozialen Verhaltnisse lockerte oder aufloste und das 
a.lte Staatsgeboude in Trummer warf ... " Tamtéž, s. 270. 

304) K tomu srov. Kaltenbach, Orientation, s. 105-106, 162-176. 
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zorem Palackého, že společenské a právní změny způsobené husitskou 
epo.cho,u lze dobř? pochopit je~i.ně na pozadí rozboru poměrů před
~us,tske~o O~?~I. Bez ko~e~tare shrnul Palackého výklad o vztahu 
Cech k nmske rlSI a o uvolnenl tohoto vztahu po sesazení krále Václava 
~V. v říši ~oku 1400: !" ... Dlouholetá a šťastná válka, kterou Čechy po 
Je:,ho smrti .v:d}y prot~ Nem,ecku. ~usela toto ,spotení úplně rozrušit. "305) 
Prehled vnltrnl spolecenske organizace a spravy Cech před rokem 1419 
vzbuzoval podle Haussera jen převážně provinční zájem, ale z celkové
ho rozboru vyplynuly i některé skutečnosti obecnějšího významu, napří
klad ve s/ovnání sp?zd~jšími stal?tím~ mimořádně velký počet drobných 
svobodnych vlastnlku pudy, neustaleny charakter stavovského rozčlenění 
ve feudálním smyslu, případně moc a nádhera církve, jaká byla v má-
10,které zemi. křesťa,nského st}edově.ku;, přeh~led ~ohatě členitého a buj
neho organismu clrkve v predhusltskych Cechach považoval Hausser 
za zás!~~ný 5'. vy;;větluFcí, proč se pr~vě zde dostal do popředí proti
klaod VU.CI kne:ske, mO~I. V ?ost~venl clrkve a ve stavovském uspořádání 
zpus~~tlo h~sltst~1 neJhlubsl zmeny. Pokud se týká národnostních pomě
ru, prtpomnel Hausser v souladu s Palackým mnohem větší rozsah ná
ro?nostně českéh030S) osJ9le~í ~ž do třicetileté války, ale jrnak vyjádřil 
svuJ nes~uhlas se ztotoznovanlm feudalismu a němectví, vycházejícím 
z Palackeho koncepce praslovanské svobody, s níž už dříve nesouhlasil, 
a ~~Iemicky se o~r~dil ,tak? vůči protiněm~ckým názorům, které byly 
rozslreny v dobove ceske narodní ideologii. c07) Vcelku umírněně s od
volánín: na ně~.te~é údaje Pa!ack~ho ~ Dějin, zdůraznil Hausse'r proti 
tomu zasluhy prtStehovalych NemcL! v Cech ách o rozšíření obdělávané 
půdy, o rozvoj hornictví a řemesel ve městech. 

. ~ato se Housser velice pochvalně zmiňovalo tom, jak živě a půso
~Ive Palacký vylíčil "elektrický výbuch revoluce" roku 1419; v komentá
rt~h k popisu a rozboru revolučních událostí v Čechách se vyskytují 
vyr~zy ".zna~eni!ě\ "velmi jas.ně.a přístupn~", pozoruhodně" aj. Vnější 
udalo,st, husltske ,va,lky byly uz pred Palackym v podstatě známé z ně
m,eckych zpraocovanl, ale Palacký dokázal především na základě čes
kych pramenu podat mnohem bohatší a živější obraz vnitřního vývoje 
revoluce. "Pro ty, kteří považují revoluci za úplně moderní vynález, je 

305) "Scho~ Wenzels Absetzung lockerte den Zusommenhang zwischen Bohmen 
und dem Relch; .. der langjčhrige und gluckliche Krieg, der nach seinem Tode gegen 
Deutschland gefuhrt ward, muBte die Verbindung vollends losen." H č u s ser, Ge
sammelte Schriften I, s. 271. 

• 306) Shodně s Palackým používá Hčusser pojmu "bohmisch" také v jazykových sou
vl:lostech <:,d0';lals, noch allgemein bohmisch gesprochen wurde"). Pokud se na dvou 
mlst;c~ o~JevuJe ~yroz "cec:hisch ': Ss. 269 a 2~~), ~ín~ tím Hčiusser výhradně novo
dobe ceske, ve sve podstate protmemecky zamerene narodně politické hnutí 

307) "Eine wesentliche Unterstlitzung des Germanisierens erblickt Palacky' in dem 
Bestreben des hoheren Adels, seine feuda/en Vorrechte noch deutschem Muster ous
z~dehnen ... Die Ta~~ache wird nicht zu ~estreiten sein, nur mochten wir uns gegen 
dle etwa daran fi'.eknupfte Folgerung cechlscher Deutschenfresser verwahren, als sei 
da.s Deutschtum uberall und zu jeder Zeit fUr die armen Bohmen der unerwunschte 
Bnnger der Knechtschaft gewesen." H či u s ser, Gesammelte Schriften I, s. 272-273. 
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důležité číst, jak český dějepisec líčí průběh revolučního .hnutí", pozna
menal Hausser na adresu konzervativních polemických spisů a článků 
o revoluci, rozšířených v Německu počátkem padesátých let 19. století, 
a pokusil se ukázat několik paralel mezi jednotlivými projevy sociálně 
politické a ideové diferenciace husitských směrů a pozdějšími revolu
cemi v Evropě. Výbuchy ničivého fanatismu proti kostelům, nábožen
ským symbolům a historickým památkám byly podle Houssera srovna
telné jen s rozlícenými revolučními epizodami moderních dob. Hege
monie města Prahy s jeho teokraticko-republikánským zřízením, rozho
dující vliv Jana Želivského, který v Praze dovedně zastával úlohu revo
lučního a náboženského vůdce, vnitřní otřesy, jež podlomily diktaturu 
tohoto muže, to všechno bylo podle Haussera rovnocenné událostem 
v novokřtěneckých městech ve třicátých letech 16. století, v pařížské 
lize šestnácti v sedmdesátých letech 16. století nebo v jakobínské Fran
cii devadesátých let 18. století. "Nebo když se nám vypráví, jak extrémní 
frakce vyhlašují bratrskou rovnost všech a společenství majetku, jak na
místo království nastolují vládu lidu, požadují vyhlazení pánů, šlechticů 
a rytířů a stanoví zásadu, že zanikají všechna panovnická, zemská, měst
ská a selská práva a že musí pominout dosavadní zákon boží, pokud 
hlásá trpělivost, poslušnost atd. - je tu ještě zapotřebí zvláštní důklad
ná paralela, aby se dokázala vnitřní spřízněnost revolucí všech dob 
a potvrdila stará pravda, že není nic nového pod sluncem?", komento
val umírněný německý liberál Hausser, znepokojený vzestupem radikál
ních tendencí v revolučních letech 1848-1849, a končil svou úvahu -pří
·mým srovnáním husitství a nedávné německé revoluce: "A v bonch mezi 
aristokracií a demokracií, které hýbají tehdy hlavním městem Cech, je 
něco specificky podobného s příbuznými jevy našich dnů - vlastní masy 
jsou vedeny demagogy, kteří zápasí o moc s představiteli umírněného 
husitství mezi středními a vyššími stavy."30B) 

308) "In frischen und lebendigen Zugen schildert Palacky den elektrischen Ausbruch 
der Revo"ution nach Wenzels Tod ... " Tomtéž, s. 273. "Denjenigen gegenuber, 
welche die Revolution fUr eine ganz moderne Erfindung halten, ist es von Bedeutung 
die Schilderungen zu lesen, die der bohmische Geschichtschreiber von dem Verlaufe 
der revolutiónčiren Bewegung gibt. Es gewčihren diese Partien ein groBeres Interesse 
als die Geschichte der einzelnen Kriegsunternehmungen, deren dunkle und unvo.llstčin
dige Stellen auch aus b6hmischen Quellen nicht uberoll oufzuklčren und zu ergčnzen 
waren. Die Ausbruche des zersto,renden Fanatismus gegen Kirchen, religiose Symbole 
und Formen, gegen alte geschichtliche Denkmale haben ihres Gleichen hochstens in 
den wildesten revolutiončiren Episoden moderner Zeiten. Die Hegemonie der Stadt 
Prag mit ihrer theokratisch-republikanischen Verfas5ung, die Herrschaft jenes merk
wurdigen Monchs, der in der Hauptstadt die Rolle eines halb revo"utiončiren und 
halb priesterlichen Oberhaupts mit Macht und Geschick durchfUhrte, die innern Er
schí.itterungen, welche die Diktatur dieses Mannes brachen - dies alles sind Z~ge 
aus einem historischen Gemčlde, das an buntem Farbenreichtum und scharf markler
ten Zugen den Wiedertčiufergeschichten, der Pariser Ligue der Sechzehn ode~ den 
Begebenheiten der neunziger Jahre vollkommen gleichsteht. Oder wenn uns benchtet 
wird, wie die čuBersten Fro.ktionen die bruderliche Gleichheit oller und die Gemein
schaftlichkeit des Eigentums proklamieren, wie sie an die Stelle des K6nigtums die 
Regierung des Volkes setzen, die Vertilgung der Herren, Edeln und Ritter fordern, und 
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Bylo to opravdu vysoké ocenění faktografické a myšlenkové úrovně a 
politické aktuálnosti dějin husitství. jak je František Palacký nejen pro 
českou, nýbrž i pro mezinárodní veřejnost podal v letech-1850-1851 
pod bezprostředním dojmem předcházejících revolučních událostí.3Q9) 

Zdá se, že v plném rozsahu přesvědčil Palacký Hč:iussera o správnosti 
svého hodnocení význačných osobností husitského hnutí po roce 1419 
zejména Mikuláše z Husi a Jana Žižky z Trocnova, a o převratném vý~ 
znamu husitství ve vojenské oblasti; úryvek o husitském válečném umě
nP10) citoval Hč:iusser ve svém recenzním článku v doslovném znění. Do 
poznámky převzal také výklad o původu názvu pistole od husitské píš
ťaly a o rozšíření n_ázvu houfnice v němčině, s připomínkou, že na vý
chodě Evropy byli Ceši ještě dlouho poté považováni za mistry a vzory 
válečného umění. Nejobsáhlejší ucelenou pasáž věnoval Hč:iusserův re
cenzní článek Janu Žižkovi a jeho rozporuplnému obrazu, v němž se 
u Palackého prolínal nesnášenlivý fanatik, představitel terorismu men
šiny, s vynikajícím vojevůdcem, tvůrcem moderní evropské vojenské tak
tiky.sll) Žižka byl dobře známý i v německém historickém povědomí a po
někud démonický obraz, jaký o něm Palacký nastínil, byl této tradiční 
představě blízký. K vlastnímu líčení a rozboru husitské revoluce v Pa
lackého Dějinách Čech 111/2 neměl Hč:iusser skoro žádnou kritickou při
pomínku, snad jen na okraj úvah o prolínání náboženských, politických 

den Satz aufstellen, daB alle Fursten-, landes-, Stadt_ und Bauernrechte aufhčren 
und das bisherige Gesetz Gottes, soweit es Geduld, Gehorsam usw .. Iehre, abgetan 
werden musse - braucht es da noch einer besonders eingehenden Parallele, um die 
innere Verwandtschaft der Revolutionen aller Zeiten darzutun, und die alte Wahrheit 
zu bekroftigen, daB eben nichts Neues unter der Sonne sei? Sind doch in den Nikolai
ten oder Adamiten der hussitischen Zeit Geluste von so ausgesprochen atheistischer 
und materialistischer Art ,Iebendig geworden, wie sie nur immer in der Oreme des 
heutigen Kommunismus - ebenso roh in der Wahl der Mittel, nur unterschieden etwa 
du~ch den geringeren Grad Fanatismus - hervorgetreten sind! Und in den Kompfen 
zWlschen Aristokratie und Demokratie, wie sie die bčhmische Hauptstadt damals be
wegen, liegt etwas spezifisch J\hnliches mit verwandten Erscheinungen unserer Tage _ 
es sind die eigentlíchen Massen von Demagogen geleitet, die mit den Vertretern des 
gemoBigten Hussitismus innerhalb der mittleren und hčheren Stonde um die Herr
schaft ringen." Tamtéž, s. 275-276. 

309) Neztotožnil se však s radikálně derflokratickým pojetím Husa a Žižky, jak o tom 
svědčí Palackého poznámka v dopise Terezii Palacké z 23. listopadu 1850 o kritických 
hlasech, s nimiž se zčásti setkalo vydání českého svazku Dějin 111/1 (v hodnocení 
shodné s německým svazkem 111/2): .. Das Werk macht, wie zu erwarten stand, Auf
sehen, insbesondere daB ích es nicht mel1r deutsch schreibe. Sehr viele Patrioten 
gratulieren und danken mir, wo sie mích begegnen; aber es gibt auch solche, die 
mit meinen Ansichten, und namentlich daB ich HuB und tižka nicht unbedingt lobte, 
unzufrieden sind. Dos kann mich, der ich Geschichte und nlcht Parteischriften schrei
be, nicht irre machen." ANM Praha, František Palacký, inv. č. 826 (kart. 23). 

310) H o u s ser, Gesammelte Schriften I, s. 274-275. Shodou okolností je to přesně 
stejný úryvek, který se jako Palackého autograf ze 7. srpna 1847 dochoval ve sbírce 
Wenzela la Croix von langenheima, Osterreichische Nationalbibliothek Wien Hand
schriften- und Inkunabelsammlung, 12/27-4 (k tomu K o ř a I k a, HT 5, 1982: s. 212, 
pozn. 12). . 

311) K tomuto problému, zejména ke vztahu Palackého a Tomkova pojetí Žižky, 
srov. nejnověji Jiří R a k, Husitství v díle Václava Vladivoje Tomka, HT 4, 1981, s. 
193-196. 
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a národnostních rozporů vytkl Palackému, že tu a tam upadl do proti
německého "husitského tónu". 

Celkové ovzduší vzájemných styků mezi Františkem Palackým a histo
riky jihozápadního Německa se postupně vyjasňovalo. Vzrušené poli
ticke debaty jarních měsíců revolučního roku 1848 IJstoupily do pozadí, 
i když se ještě místy ozvaly jejich dozvuky, a mezi stoupenci tzv. malo
německého řešení, tj. sjednocení Německa bez účasti rakouských a čes
kých zemí, nechyběly hlasy o oprávněnosti Palackého pojetí Rakouska 
jako demokratického svazku národů.3t2) Větší problémy měl Palacký v té 
době jako politicky podezřelá osoba ve styku s rakouskými úřady. Při 
návratu z několika měsíčního studijního pobytu ve Francii a Německu 
byl 10. května 1853 po půlnoci podroben důkladné celní prohlídce, při 
níi mu bylo zabaveno deset knih a sedm výtisků francouzského· časo
pisu L'Avenir de Nice.3n) Pražské policejní ředitelství ze své pravomoci 
rozhodlo o tom, že "méně povážlivé" publikace může Palacký dostat 
zpět, kdežto politicky zaměřený Úvod do dějin 19. století, jehož autorem 
byl významný německý historik Georg Gottfried Gervinus (1805-1871),314) 
a zabavené časopisy, označené jako "protivládní", předalo k dalšímu 
úřednímu jednání prezídiu českého místodržitelství. Výslovně .. s ohle
dem na osobnost, jíž se to týká",315) nemělo místodržitelství námitky 

312) Zřejmě prvním příkladem v tomto duchu byl otevřený dopis, který Palackému 
již 18. prosince 1848 adresoval jeden z vydavatelů lipského časopisu Die Grenzboten 
Julian Schmidt; nebyl to však ojedinělý hlas. Podrobněji Hans lad e s, Die Tsche
chen und die deutsche Frage, Erlangen 1938 (Erlanger Abhandlungen zur mittleren 
und neueren Geschichte, N. F. 1), s. 139-141. 

313) SÚA Praha, PM 1850-1854, 8/21/19, 4492/1853, pražský policejní ředitel Sa
cher-Masoch 16. května 1853 prezídiu místodržitelství. Palacký si zapsal do deníku 
k 10. květnu 1853: .. Po půlnoci v Podmoklech policejní inkvizice v mých spisech a kni
hách; podrženo 10 knih. Dojel sem do Prahy ve 4112 hod. V nádraží prohledávání 
opět." lA PNP Praha, František Palacký, deník 1852/53, pag. 40 (rkp. edice M. Truce, 
s. 131). 

314) G. G. G e r v i n u s, Einleitung in die Geschichte des 19. Jahrhunderts, Heidel
berg 1853. Za tento spis, obhajující myšlenku demokratického sjednocení Německa a 
mezinárodní spolupráce svobodomyslných sil, byl Gervinus postaven před bádenský 
soud. Životopisné údaje srov. ADB 9, 1879, s. 77-86; BlDG, s. 222. Srov. též Jaroslav 
S tř í tec k ý, Ke Gervinovu pojetí národa a státu, SPFFBU, C 12, 1965, s. 15-31. 

515) SÚA Praha, PM 1850-1854, 8/21/19, 4492/1853, místodržitel Mecséry 25. května 
1853 nejvyššímu policejnímu úřadu ve Vídni: .. mit Rucksicht auf die hier beteiligte 
Personlichkeit". Jaké bylo tehdejší úřední hodnocení Františka Palackého, ukazuje 
odpověď prezídia českého místodržitelství ze 17. května 1853 na dotaz moravského 
místodržitele lažanského: .. Der Historiograph Franz Palacky .•. hat lange vor dem 
Eintritt der Morzereignisse die Sonderinteressen des czechischen Stammes gegen die 
Gesamtinteressen der Monarchie verteidigt, und sich hiedurch bel den Nationalen, 
die schon damals mr die slavische Sache Propaganda machten, einen populoren 
Namen verschafft. Fruher durch den hohen Adel Bčhmens unterstutzt, glaubte Pa,lacky 
im Sinne des spezifischen Czechentums die Revolution leiten zu kčnnen,. inde~ er 
selbst nur bei den wichtigsten Gelegenheiten hervortrat, und das Gewlcht semes 
Namens in die Wagschale fallen lieB. Sein Brief an den Funfziger-AusschuB, mit 
welchem er die Berufung in das Frankfurter Parlament ablehnte und den Slaven eine 
abgesonderte Stellung vindizierte, war die erste Manifestation seiner po"itischen Prin
zipien. Zur Zeit des Slavenkongresses war er in Prag und wurde zum Prosidenten 
ernannt. Als Deputierter bildete er mit den Czechen die Rechte des Reichstags, nach 
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plOti shovívavému postoji pražského policejního ředitele Sacher-Ma
socha. Ještě překvapivěji mohlo působit rozhodnutí nejvyššího policej
ního úřadu ve Vídni, že má být Palackému vrácena i Gervinusova kniha, 
ktera byla v některých německých státech zakázána.316) 

Po svém návratu z Nizzy a Paříže si František Palacký od stavovského 
německého zemského výboru vyžádal zpět rukopis německého znění 
Dějin Čech 111/3, jehož tisk byl v září 1852 pozastaven,317) a rozhodl se 
doplnit tento text o výsledky svého nejnovějšího zahraničního výzku
mu. 318

) Tento svazek se zabýval dějinami husitství a jeho mezinárodního 
významu v letech 1431-1439, kdy se podle hodnocení Palackého na 
úvod svazku ocitly "Čechy na vrcholu světodějné moci a působnosti 
své".319) Nebylo jistě náhodou, že téměř celý úvod převzal se souhlasným 
komentářem Ludwig Housser do své nové recenze Palackého Dějin 
111/3, otištěné v augsburské AlIgemeine Zeitung v listopadu 1854.32°) 
Hned v první větě označil Palackého Dějiny Čech za "proslulé dílo", 
jehož nový svazek vzbuzuje nejen specificky český, ale i obecný zájem, 
a to jednak vylíčením vztahu Čech k basilejskému koncilu, jednak roz
borem vnitřních hnutí, které podlomily sílu husitské revoluce a připra
vily restauraci lucembursko-habsburského království.52l) I v tomto J:jří
padě, podobně jako v dubnu 1852, razil Hčusser ještě důsledněji 
než Palacký pojem "husitské revoluce". Všechny obecné závěry Palac
kého hodnocení světodějného významu husitství pak Hčusser přímo oci-

dessen Auflčsung er sich na ch Prag zuruckzog und das Komitee zur Errichtung eines 
czechischen Nationaltheaters ins Leben rief. In der letzten Zeit hat er in Folge ent
standener Zerwurfnisse das Prosidium dieses Komitees zuruckgelegt und longere Zeit 
im Auslande, namentlich in Nizza zugebracht. Er hat sich scheinbar vom politischen 
Schauplatze zuruckgezogen, ist aber in der Tat noch immer einer der Leiter sowie 
der beruhmteste Name seiner Partei, und weiB durch Mittelspersonen, namentlich 
durch die Parteimonner Rieger und Trojan, seinen Ansichten Verbreitung und Geltung 
zu verschaffen." Tamtéž, 4351/1853. Podnětem k dotazu byla mylná zpráva, že Fran
tišek Palacký má přijet na léto ke svému nejmladšimu bratrovi Janu Palackému do 
Zubří; ve skutečnosti tam přijel jeho bratr Ondřej Palacký. Tamtéž, 5340/1853. 

S16) Tamtéž, 4941/1853, nejvyšší policejní úřad 30. května 1853 prezídiu českého 
místodržitelství. 

317) Ve zprávě stavovskému zemskému výboru z 18. května 1853 se František Pa
lacký odvolával na to, že tisk Geschichte von B6hmen 111/3 byl v září 1852 pozastaven 
( .. der seit dem Monate September v. J. suspendierte Druck meiner Geschichte von 
B6hmen {1431-1439)"). P a,l a c ký, Zur b6hmischen Geschichtschreibung, s. 131. 

318) Tamtéž, s. 131: ..... ich es wunschen muB, das Manuskript noch vor der 
Drucklegung zuruckzuerhalten, um an mehreren Stellen kleine Zusotze anbringen zu 
k6nnen". Na několik příkladů rozšíření německého znění ve srovnání s předcházejícím 
českým svazkem Dějin 111/2 jsem upozornil v pozn. 289. 

319) P a I a c k ý, Dějiny 111/2, Praha 1851, s. 157; Geschichte von B6hmen 111/3, 
Prag 1854, s. 3. Srov. P a I a c k ý, Dějiny III, Praha 1968, s. 463. 

320) Allgemeine Zeitung (Augsburg), příloha č. 329, 25. 11. 1854; přetisk H o u s ser, 
Gesammelte Schriften I, s. 281-287. 

321) .. Die vorliegende Abteilung des beruhmten Werks behandeh einen geschichtli
chen Abschnitt, der das allgemeine Interesse eben 50 lebhaft wie das lokal-b6hmische 
in Anspruch nimmt; es ist das Verholtnis B6hmens zum Baseler Konzil, samt allen den 
inneren Bewegungen, welche die Kraft der hussitischen Revolution gebrochen und 
die Restauration des luxemburgisch-habsburgischen K6nigtums vorbereitet haben." 
Tamtéž, s. 281. 
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toval nebo parafrázoval: nikdy jindy nebyly dějiny světa tak závislé 
na dějinách Cech, poprvé v dějinách křesťanství projevila církev ocho
tu učinit ústupky kacířům, Čechům se podóřilo prosadit myšlenku po
kroku a církevních reforem do praxe, zatímco předtím se o reformách 
jen nezávazně mluvilo. Nechyběla ani myšlenka "nepřemožitelnosti pro
buzeného národa",322) podrobně se v recenzi připomínaly také nepřízni
vé důsledky velkého mezinárodního vítězství Čechů pro vnitřní národní 
jednotu; jen zlehka se přitom Housser znovu distancoval od Palackého 
formulace o "starém duchu slovanském, nehovícím rozdílu stavů".323) 

Na rozdíl od předcházejících případů nebyl recenzní článek Ludwiga 
HČlussera z listopadu 1854 samostatnou úvahou, ale se zřetelnou sym
patiípřevzal a popularizoval hlavní myšlenky Palackého Dějin 111/3. 
Naznačoval téměř jednoznačné přijetí Palackého koncepce dějin 15. 
století mezi liberálními historiky mimorakouského Německa, které pak 
počátkem šedesátých let 19. století vyvrcholilo širokým souhlasem s Pa
lackého výkladem poděbradského období. 324

) Odehrávalo se to právě 
v době, kdy se v rakouském prostředí, a to i v Praze, hlásili ke slovu 
Josef Alexander Helfert a Konstantin Hčfler se svou otevřenou polemi
kou proti Palackého pojetí husitství, podporovanou z vládních a úřed
ních míst.325) Ludwig Hausser znovu oceňoval "pracné zjišťování jed
notlivostí a jejich skloubení" v Palackého díle, uznával píli, s jakou dě
jepisec uskutečňoval "své sběratelské a badatelské povolání", a pouká
zal na to, kolik nových poznatků přinesl Palacký zvláště k dějinám ba
silejského koncilu. Zjevně sympatické byly Hčusserovi také občasné 
Palackého historicko-politické komentáře, zdůrazňující aktuální souvis
losti s tím, co lidé kolem poloviny 19. století sami zažili: jednou to byl 
povzdech nad tím, jak neoprávněně byl Prokop Veliký mezi svými stou
penci podezírán pro svou smířlivost a uvážlivost, "obecný to mužů vyšší-

322) P a I a c k y, Geschichte von B6hmen 111/3, s. 3: .. die Unuberwindlichkeit eines 
zum vollen BewuBtsein erwachten Volkes." 

323) Toto hodt.ocení (v německém znění 111/3, s. 9) dal H o u s ser, Gesammelte 
Schriften I, s. 283, s lehkou ironií do uvozovek. Při posouzení Geschichte von B6hmen 
111/2 připomněl otevřeněji: .. Wir haben uns schon fruher einmal dahin geouBert, daB 
unsereMeinung von echter eingeborner slavischer Volksfreiheit und Volksbehagen 
eine andere ist als die des bčhmischen Geschichtschreibers •.. " Tamtéž, s. 273. 

324) K tomu především Georg Vo i 9 t, Georg von Bčhmen, der Hussiten-K6nig, 
Historische Zeitschrift 5, 1861, s. 398-475, ale i knihy, články a dopisy Johanna Gusta
va Droysena, Georga Voigta, Maxe Jordana, Clemense Brockhause a da,lších. Této 
problematice ve vztahu k Františku Palackému chci věnovat svou příští pramennou 
studii v HT 9, 1986. 

325) Josef Alexander Helfert, Hus und Hieronymus. Studie. Prag 1853; týž, 
Mistr Jan Hus aneb Počátkové církevního rozdvojení v Čechách, Praha 1857 (Novo
česká bibliotéka, 19). Konstantin H 6 f I e r vyjádřil polemické stanovisko hlavně 
v předmluvě k edici Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in B6hmen I, Wien 
1856 (FRA 1/2), kde sice ocenil, co všechno dostal od Palackého pro svou edici a jak 
je zavózán i Palackého Dějinám ( .. seine Forschungen erm6glichten diese Samm.lung"), 
ale současně ostře zaútočil proti vyzvedávání Jana Husa v širší veřejnosti: .. Diesem 
bloBen Hin- und Herreden, den rhetorischen Kompilationen, wie sie in der letzten 
Zeit in literarischen oder religi6sen Vereinen Mode geworden sind, dem Aufputzen 
einer historischen Puppe, welche man Hus zu nennenbeliebt, hoffe ich gleichfalls 
ein Ende zu machen." Tamtéž, s. VIII. 
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ho rozhledu osud, kdykoli stojí v čele stran výstředních a přepjatých",326) 
podruhé se Palackému aktualizace nabídla při zmínce o slovanských 
tendencích v husitství, které se mu zdály být něčím podobným, "co pode 
jm~nem ,panslavismu' za našeho věku tolikera myslí všelijak dojímá" ;327) 
obe tyto aktuálně politické paralely zařadil Housser do svého recenzní
ho článku bez komentáře. 

Palackého vědecká autorita byla v padesátých letech 19. století v od
borných kruzích mimorakouského Německo téměř všeobecně uznávána. 
Málokterá jiná vědecká instituce byla svým vznikem a zaměřením tak 
bezprostředně spjata s celoněmeckými národně sjednocovacími tenden
cemi jako Germánské muzeum (pozdější Germánské národní muzeum) 
v Norimberku. Podnět k jeho založení vzešel ze sjezdu germanistů-od
borníků v oblasti výzkumu německého jazyka, německých dějin a ně
meckého právo ve Frankfurtu nad Mohanem v září 1846, kde s ním vy
stoupil právník a archeolog Hons Freiherr von und zu Aufsess 
(1801-1872).328) Ve své definitivní podobě bylo Germánské muzeum za
loženo 17. srpna 1852 v Drážďanech na shromáždění německých histo
riků, archeologů a historiků umění pod předsednictvím prince Jana 
Saského, kde Aufsess jako základ muzea poskytl svou velkou sbírku sta
rožitností a knihovnu. Od počátku roku 1853 zahájilo Germánské mu
zeum svou pravidelnou činnost v Norimberku, měsíčně vydávalo Anzei
ger a každý rok Jahresberichte. Aufsess byl zvolen prvním přednostou 
Germánského muzea a zastával tuto funkci až do roku 1862. Spolupráci 
širšího okruhu odborníků si zakladatelé muzea chtěli zajistit vytvořením 
neformálního výboru vědců, mezi jehož členy byl dva roky po zahájení 
činnosti muzea zvolen také František Palacký. 

1855, 13. února, Norimberk. Hans Aufsess jako první př~dnosta a Johannes H. 
Muller jako sekretář Germánského muzea sdělují Františku Palackému, že byl na 
výroční konferenci výboru muzea 28. ledna 1855 zvolen řádným členem výboru vědců 
Germánského muzea. Přikládají výroční zprávu, systematický přehled vědeckých oborů 
muzea a první číslo muzejního měsíčníku z roku 1855 a tážou se, je-Ii Palacký ocho
ten tuto vo"bu přijmout. V kladném případě mu pošlou diplom a každý měsíc zdarma 
muzeJnl casopis prostřednictvím knihkupectví, které by Palacký označil. V obaru čin
nosti, který by si zvolil, by si muzeum dovolilo případné dotazy jen ve velice naléha
vých nebo důležitých záležitostech. Mezi povinnostmi výboru vědců nejsou větší úkoly, 
s výjimkou těch, k nimž se někdo sám nabídne. Doufají, že Palacký svým p.řístupem 
podpoří německý národní ústav, který se v nejnovější době začíná potěšitelně rozvíjet. 

326) P a I a c k ý, Dějiny 111/2, Praha 1851, 5. 164 (převzato i v dalších českých 
vydáních); Geschichte von Bohmen 111/3, s. 11. 

327) Pa" a c k ý, Dějiny 111/2, Praha 1851, s 447 (znovu přebíráno, naposledy Dě
jiny III, Praha 1968, 5. 648); Geschichte von Bohmen 111/3, s. 336. 

328) K předhistoril a vlastnímu založení Germánského muzea v Norimberku srov. 
nyní především Peter B u r i a n, Das Germanische Nationalmuseum und die deutsche 
Nation, in: Das Germanische Nationalmuseum Nurnberg 1852-1977. Beitroge zu seiner 
Geschichte, ed. Bernward Deneke - Rainer Kahsnitz, Munchen-Berlin 1978, s. 127-262, 
a další příspěvky v tomto sborníku. Hans Freiherr von und zu Aufsess psal předtím 
Františku Palackému z Norimberka 16. prosince 1832. Oznamoval mu vydávání An
zeiger fUr Kunde aes deutschen Mittelalters a žádal ho o rozšíření časopisu, pře
devším však o autorskou spolupráci. LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, 
Freiherr Aufsess Pa"aclrému. 
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Nedostanou-Ji od Palackého do čtrnácti dnů zápornou odpověď, pošlou mu ohlášenou 
zásilku.529) 

S(einer) Hochwohlgeboren Herrn Profesor Dr Palacky in Prag. 
Inrlem wir uns beehrten, Ew. Hochwohlgeboren hiemit anzuzeigen, daB in der 

Jahreskonferenz des Ausschusses des Germanischen Museums, welche am 28. Januar 
dieses Jahres abgehalten wurde, Ew. Hochwohlgeboren zum ordentlichen Mitgliede 
des Gelehrtenausschusses des Germanischen Museums erwčihlt worden sind, erlauben 
wir uns unter BeischluB des Jahresberichtes, der systematischen Obersicht der wissen
schaftlichen Fčicher des Museums, sowie der ersten diesjčihrigen Numm~r unserer 
Zeitschrift die ergebenste Anfrage: ob dieselben die auf Sie gefallene Wahl anzu
nehmen geneigt sind? ln diesem Falie werden wir die Ehre haben, des Diplom 
uber die Aufnahme demnčichst, sowie monat!ich gratis die Fortsetzung unserer Zeit
schrift durch eine Buchhandlung zuzusenden. Es wurde uns lieb sein, diejenige Buch
handlung bezeichnet zu erhalten, mit welcher Ew. Hochwohlgeboren in Verbindung 
stehen, ebenso das spezielle Fach unseres Systems, fUr welchen Sie uns allenfallige 
Anfragen erlauben wurden, wozu wir die Bemerkung fUgen, doB dergleichen nur bei 
hochst dringenden oder wichtigen Angelegenheiten gestellt werden, wo die on
gestellten Beamten eines hoheren Rats oder einer verstorkenden Autoritot bedurfen. 
GroBere Arbeiten zu ubernehmen liegt durchaus nicht in der Verpflichtung des 
Gelehrtenausschusses, es sei denn, daB sich jemand hiezu speziell erbietet mit oder 
ohne Honorarbestimmung. 

Nachdem der GeJehrtenausschuB des Germanischen Museums einen so schonen 
Kreis von Mčinnern der Wissenschaft in sich schlieBt, glauben wir uns der Hoffnung 
hingeben zu durfen, daB auch Ew. Hochwohlgeboren· durch Ihren Beitritt unsere 
deutsche Nationalanstalt, die sich in neuester Zeit immer erfreulicher zu entwickeln 
beginnt, ehren und unterstUtzen werden. Dies voraussetzend werden wir, wenn Ew. 
Hochwohlgeboren uns nicht in vierzehn Tagen eine entgegengesetzte Antwort mitteilen 
wurden, unsere oben bezeichnete Zusendung an Ew. Hochwohlgeboren abgehen zu 
lassen nicht Anstand nehmen. 

Nurnberg, den 13. Februar 1855. 
Hochachtungsvollst der I. Vorstand des Germanischen Museums 

Dr. Freiherr von und zu AufseB 
Dr. J. H. Muller, Sekretčir. 

1855, 20. března, Norimberk. Hans Aufsess a Johannes H. Muller předpokládají, že 
František Palacký přijal volbu do výboru vědců Germánského muzea, a zasílají mu 
diplom a časopis prostřednictvím knihkupectví.350) 

Das Germanische Museum an Seine Hochwohlgeboren Herrn Franz Palacky, k. k. 
Historiograph in Prag. 

Da Euer Hochwohlgeboren uns durch die Annahme der auf Sie gefallenen Wahl 
zum Mitgliede des Gelehrtenausschusses des Germanischen Museums erfreuten, so 
beehren wir uns hlemit, das Diplom der Aufnahme zu ubersenden nebst unserer 
Zeitschrift, deren Fortsetzung von nun an durch eine Buchhandlung zu Heferen wir 
auch nicht versoumen werden. 

Mogen Sie fortdauernd unserer Anstalt Ihre geneigte und wohlwollende Teilnahme 
zuwenden und dle Versicherung genehmlgen, daB mít der ausgezeichnetsten Hoch
achtung besteht 

der I. Vorstand des Germanischen Museums Dr. Freiherr von und zu AufseB 
Dr. Johannes Muller, Sekretčir 

Nurnberg, am 20ten Marz 1855. 

32lJ) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence ústavů a korporací, Das 
Germanische Museum Nurnberg Palackému, 2 listy 23 X 28 cm s tištěným záhlavím, 
popsány 2 strany. 

330) Tamtéž, 2 listy 23 X 28 cm s tištěným záhlavím, popsána 1 strana, koncept 
Palackého odpovědi na 3. straně. 
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Teprve když dostal druhý dopis od vedení Germánského muzea v No
rimberku, si František Palacký uvědomil, že vlastně mlčky vyslovil sou
hlas se ,s.vou vol~?u. Nebyl v té době v dobrém zdravotním stavu. "Byl 
sem skllcen delsl nemocI (katarrhem)",331) poznamenal si dodatečně 
do svých stručných zápisků. Ani jeho práce na českém i německém 
znění Dějin nepokračovala tak plynule, jak by si přál. Na druhé straně 
si Palacký vážil vědeckého vyznamenání, kterého se mu od Germánské
ho. m~ze~ v No;imbe~ku d~stal?, i k~'yž polit!cky mohl mít námitky proti 
pO.letr "nemeckeho narodnlho ustavu v prvnrm Aufsessově dopise. Zřej
mě proto se sice členství ve výboru vědců Germánského muzea nevzdal 
ale nepředpokládal užší spolupráci s Norimberkem,332) takže přes opa~ 
ko.vanou ~ýzvu ~e~9ě1i1 ve ,své <;>dpovědi adresu knihkupectví, na niž by 
mel dostavat meslcne vydavany Anzeiger des Germonischen Museums. 
Palackého dopis z 30. dubna 1855 je v širší souvislosti zajímavý také 
tím, jak rozhodně tehdy Palacký ve svých necelých sedmapadesáti le
tech 09mítal převzít jakékoli jiné vědec.ké práce s výjimkou dokončení 
Dějin Cech. 

~ ~55, 3? dubna, Praha .• František Palacký sděluje Hansu Aufsessovi, že je od 
zac~tku, ~re,z~a n,emocp; a, ze se ~zdaluje n~d~je na. uzdravení, kterou původně měl 
v ocekavam Jarmho pocasl. Zotavl,! se konecne tak, ze může vzít na chvíli pero do 
ruky, a tento dopis je první, který píše po dlouhé době. Srdečně a vřele děkuje za 
vyz.n.amenání, ale kdyby by,! mohl včas odpovědět na Aufsessův dopis z 13. února 1855, 
pozadal by ho, aby od toho raději upustil v p,řípadě, že by se Palacký musel zavázat 
~e ~vláštní~ vě~eckým .pracem ~:o Gen~á!1ské ~uze~m. To neznamená, že by této vá
zene spolecno5tl nechte! poslouzlt. Musl vsak s litosti poznamenat, že ho v posledních 
lete;h ~ře~el!1ě s!áb~ou;í, zrak t>ři~util k. ~ozh~dnutí věnovat všechen zbývající čas 
a .sdu Jedlne po~racoyanl zapocatych Dejln Cech a jinak odmítat všechny ostatní 
prace. Proto mUSI take nedobrovolně odmítnout jakýkoli závazek vůči Germánskému 
muzeu a prosí Aufsesse, aby to přijal shovívavě a omluvil ho. Je však kdykoli ochoten 
podávat krátké infomace a odpovědi, pokud budou jeho znalosti stačit. V závěru 
ještě jednou děkuje Aufsessovi a ostatním vedoucím členům Germánského muzea za 
vyznamenánÍ,33»' . 

Hochwohlgeborner Freiherr! Hochgeehrter Herr! 

Seit Anfang des ~onats Marz bin ich krank, und díe Hoffnung der Genesung, 
welche auf den baldlgen Eintritt des Fruhlingswetters sich stUtzte, schien mit letzterem 
~aglic~ mehr in die Ferne ~eru.ckt. Endlich bin ich so weit wieder hergestellt, daB 
Ich dle Feder auf Augenbhck ln die Hano nehmen darf; und daserste, was ich 
seit ,ianger Zeit und nichtohne Muhe schreibe,334)ist eben der gegenwartige Brief. 

331) P a I a c k ý, Korespondence a zápisky I, s. 236. 
332) Od Germánského muzea se v literární pozůstalosti Františka Palackého v LA 

PNP Praha dochoval už jen rozmnožený oběžník členům vědeckého výboru z 18. listo
padu 1868 s, přilož~ným průkazem, opravňujícím ke vstupu do muzejních sbírek, a 
s postesknutlm: "Emzelne der Herren haben bereits seit einiger Zeit der Anstalt 
kein direktes Lebenzeichen mehr gegeben ... " ' 

33S). Germ~nisches Nationalmuseum Nurnberg, GelehrtenausschuB, Palacky; pů
vodne ve slozce: "Palacky, Franz, k. k, (!) Historiograph in Prag, aufgenommen durch 
Diplo.m vom 1. Merz 185~ fUr das ~ach der bčihmischeri Geschichte. Na dopis upozornil 
Bu r I a n, Das Germamsche Natlonalmuseum, s. 146, pozn. 81. Xerokopie originálu 
dopisu porovnána s Palackého konceptem v LA PNP Praha. 

334) V konceptu: "zu schreiben wage". 
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Hatte ich auf Ihr erstes freundliches Schreiben vom 13. Febr{uar) I. J. zu rechter 
Zeit antworten kčnnen, 50 hatte ich, bei all meinem herzlichen und warmen Danke 
fur die mil' zugedachte Auszeichnung, dennoch fUr den Fall. daB sie mich zu besonde
ren wissenschaftlichen Leistungen an das Germanische Museum verpflichten sollte, Sie 
gebeten, dieselbe lieber zuruckzuhalten. Nicht dal', ich der hochgeehrten Gesellschaft 
nicht vom ganzen Herzen gerne dienen woUte: im Gegenteil, ich erbiete mich dazu 
unter allen Umstanden. Nur muB ich mit Leidwesen bemerken, daB die in den lelzten 
Jahren je langer je merklicher abnehmende Sehkraft meiner Augen mich zu dem 
Entschlusse genčitigt hat, alle meine noch í.lbrige Zeit und Kraft einzig und allein 
der Fortsetzung meiner begonnenen Geschichte von Bčihmen zu widmen, alle anderen 
Studien und Arbeiten aber absolut abzulehnen und zu vermeiden. Darum muB ich 
auch jede solche Verpflichtung dem German(ischen) Museum gegenuber unfrei
willig ablehnen: hoffe jedoch, daB Sie, hochverehrter Herr! mit Rucksicht auf den 
traurigen Grund, der mich dazu zwingt, dies mit Nachsicht aufnehmen und bei Ihrer 
Gesellschaft entschuldigen werden. Zur Erteiíung kurzer Ausld.infte und Antworten 
bin ich, so weit mein Wissen zureicht,335) gegen die hochgeehrte Gesellschaft zu jeder 
Zeit willig. 

Obrigens bitte ich Euer Hochwohlgeboren zuerst, und dann auch die ubrigen 
leitenden Mitglieder des German{ischen) Museurns fUr die mir zu Teil gewordene 
Auszeichnung meinen warmsten Dank anzunehmen und zugleich die Versicherung 
meiner ausgezeichnetsten Hochachtung zu genehmigen, womit ich mich nenne Ew. 
Hochwohlgeboren gehorsamster 

Dr Franz Palacky, bčihm(ischer) Landeshistoriograph. 
Prag, den 30. April 1855. 

o tom, s jakou ochotou a důkladností byl František Palacký pnpra
ven odpovídat na dotazy svých přátel a známých v jižním a jihozápad
ním Německu, svědčí jeden případ z letních měsíců roku 1855. Christian 
Fri&drich Stalin (1805-1873), dlouholetý ředitel wGrttemberské královské 
knihovny ve Stuttgartu a autor čtyřsvazkových dějin WGrttemberska,336) 
se na Palackého obrátil s poměrně složitým dotazem týkajícím se Petra 
Parléře a nápisu v pražském svatovítském dómu. Stalin, který patřil 
k přátelům frankfurtského Johanna Friedricha B6hmera,337) se osobně 
seznámil s Palackým za jeho návštěvy ve Stuttgartu koncem dubna 
1845,338) a jak Palackému sdělil na závěr svého dopisu, považoval jeho 
"znamenité dějiny země", tj. dějiny Čech, za zářivý vzor pro sebe; v roce 
1853 navštívil Stalin Palackého v Praze. Vzájemná výměna jejich dopisů 
v létě 1855 přibližuje nejen přátelské vztahy obou zemských historiogra
fů, ale v případě Palackého poskytuje také pozoruhodné svědectví o 
přerušení jeho styků s Muzeem Království českého. 

335) V konceptu: "ausreicht". 
336) Christoph Friedrich S t a I i n, Wirtembergische Geschichte I-IV, Stuttgart 

1841-1873. Životopisné údaje srov. ADB 35, 1893, s. 417-422; OSN 23, 1905, s. 1035. 
337) Bčihmer považoval Ch. F. Stalina za milého a blízkého přítele (J a n s sen, Jo

hann Friedrich B6hmer's Leben I, s. 218-219); srov. Bčihmer, Briefe I, s. 295-297, 
314-316 a da,lší. 

338) LA PNP Praha, František Palacký, deník 1844/45, pag. 50-51, záznam k 28. dub
nu 1845 (rkp. edice M. Truce, s. 66). 
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1855, 25. června, Stuttgart. Christian Friedrich Stalin v dopise Františku Palackému 
v~ěčn~ vzp;,mí.t;á na př~t~lsk(p~ijetí v Praze u r~ku 1853 a žádá Palackého o doplnění 
n?k!erych ud?juu. o umelclc~ Svabska, pro tretl svazek svých wurttemberských dějin. 
Tyka se to Jmdncha z Gmundu, ktery pracoval na stavbě milánského dómu Petra 
~ar!~ře ,a. výňatků z ,~ist~n, jež roku, 18,47 u~eřejnil Ferdinand B. Mikovec, sprÓvného 
cten}, nap'l~u o Parlerovl ve svat~~ltskem udomu a Parléřových příbuzenských vztahů. 
D?ls, ~!all~ovy d~tazy se .. vztahuJI ke dve!:':'ua ~onkrévtní~ údajům Palackého Dějin, 
mj. k ucastl hrabete z Wurttembergu na knzovem tazenl proti husitům.3oS) 

Stuttga rt, 25. Jun(i) 1855. 
Euer .Hochwohlgeboren entsc~uldigen, wenn ich in dankbarer Erinnerung an die 

:reun?llche Aufna~me, welche Ich ~or 2 Jahren in Ihrem Hause fand _ ungeachtet 
Ich nle Gelegenhelt hatte, Ihnen Dlenste zu tun, so sehr ieh dies wunsehte _ Sie 
mit einer Anfrage behelligen, deren Beantwortung mir Wr eine kurze Gesehiehte 
schwabiseher Kunstler, welche ich in meinem unter der Presse befindlichen 3ten Bande 
Wirtembe.rgischer Geschichte (1268-1500) geben will, wichtig ist. Sollte die _ ganz 
gelegentllche - Beantwortung Ihnen Mlihe machen, so bitte ieh diese ZeUen als 
nicht geschrieben anzusehen. 

.. Sicher ist, dal'. Heinrich von Gmlind (welcher meist Heinrich Arler genannt wird, 
fur welchen Gesehlechtsnamen ich jedoch gleichzeitige Belege vermisse _ es wurde 
schon gefragt, ob nicht "Arler" mil'.verstanden sei aus Parler= Parlierer, Werk. 
fuhrer?) zwar nicht den Mailander Dom erbaute, wie in den meisten Buchern steht, 
dal'. er aber vom Dez(ember) 1391 - Jul (i) 1392 an demselben arbeitete und darauf 
im VerdruB wegging (Giulini Continuaz(ione) del,le mem(orie) spettonti alla storia 
di Milano, parte 2, 433, 447-53).340) 

Schwieriger ist die Untersuchung uber den Baumeister Peter, welcher 1356 den 
Weiterbau des Prager Veitsdomes besorgte und welcher in den Kunstgeschichten 
"Peter Arler von Gmlind Sohn Heinrichs" heil'.t. Urkundlich erscheint letzterer als 
P;trus dictus Parlerz, Petru s idoneus vir magister nove fabrice Pragensis ecdesie 
dlctus de Gmynda, Petrus dictus Parler (= Parlierer?), magister Petrus lathomus 
wenigstens in den Urkundenauszugen, welche H(err} Mikowez im J(ahre} 1847 
drucken liel'.341) (Auszuge der Arbeit von Mikowez, wekhe ich nicht selbst kenne 
im Berliner deutschen Kunstblatt 1854, S. 381-382). ' 

1st nun obiges Gmynda das schwabische? Nach der Insehrift bei Pelzel, Kad 
IV.,342) 533 ware dies gewil'.. Es fragt sich jedoch, ob diese Inschrift recht gelesen, 
echt und alt ist? liberhaupt wie sie zu deuten ist? wie sich das urkundliche Parlerz, 
Parler zu dem Arleri der Inschrift verhalt? Pelzel 532 durfte jedenfaUs irren, wenn der 
den K(aiser} Kari IV. im J(ahre) 1356 selbst nach Gmlind kommen 101'.1; vielleicht 
wurde er zu dieser Annahme dadurch verfíihrt, dal'. er S. 533 bei Staufen irrig an 
Hohenstaufen dachte. 

lm Kunstblatt a. a. O. 382 wird angeflihrt "eine wohlerhaltene Inschrift (in dem 
gleichfalls von Peter erbauten Koliner Domchore), liber dessen Ursprung aus dem 
14. Jahrh(undert) kein Zweifel herrschen kann, sagt: Incepta est haec structura sub 
anno dei MCCCLX ... februi, temporibus serenissimi principis d(omi)ni Karoli dei 
gra{tia) imperatoris romani regis bohemie p- petr de G ... dia lapkidari." (Wie 
im Kunstblatt diese Inschrift wohl erhalten heiBen kann, da gerade die Herkunft des 
Klinstlers nicht ganz zu lesen ist, sehe ich freilich nřcht ein.) Euer etc. sprachen 

33D) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Stalin Palackému, originál, 
2 listy 13,5 X 22,5 cm, popsány 4 strany. 

340) Giorgio Conte G i u I i n i, Continuazione delle memorie spettanti alla storia, 
al governo ed alla descrizione della citta e de.lle campagne di Milano, 2, Milano 
1771. 

341) Ferdinand B. M i k o v e c, O staviteli Petrovi de Gmynda, mylně Arler zvaném. 
Květy 14, č. 32,16.3.1847, s. 126-127; č. 33, 18.3.1847, s. 130-131. 

342) Franz Martin Pel z e I, Kaiser Kari der Vierte, Konig in Bčhmen, I_II, Prag 
1780-1781. 
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sich (Gesch(ichte) v(on} Bohm(en) 2, 353 deutsch(er} Obers(setzung» Wr franzo
sische Herkunft Peters aus. In dieser Beziehung erlaube ich mir die geh(orsame) An
frage, ob Sie no ch dieser Ansicht sind oder ob Sie etwa doch jetzt Schwabisch-Gmund 
ols Heimot Peters (und Heinrichs) onnehmen, besonders ober wos Sie von der In
schrift im TrHorium des Proger Domes bei Pelzel 533 Anm. hoJten und wie Sie die 
Namen in ihr interpretieren? Oas "Henrici Arleri" in letzterer Inschrift ist in keinem 
FolI auf den beim Mailčinder Dam beschčiftigten Baumeister I-ieinrich von Gmund zu 
deuten, do letzterer der Zeit na ch in keinem Fall der Vater, moglicher Weise der Sohn 
Peters sein konn. Dal'. Peter, woher er nun auch stammen mag, im l(ahre) 1357 und 
f(olgenden) die Proger Brucke baute, durfte sicher sein. 

Interessant war mir neulich in Reg. Boic.343) 9, 297 Eberharden von Mlihlhausen 
Burger zu Prag, welcher auf einem ofters (z. B. in Kuglers Kunstgeschichte)3~4) be
sprochenen Olbílde zu Muhlhousen unter Canstatt (bei Stuttgart) dargestellt 1St, als 
Finanzmann K(aiser} Korls IV. zu finden. 

Sie haben (Bohm(ische) Gesch(ichte) 2a, 361) aus Ihren Quellen einen Tempel· 
bruder Berthold von Gepzenstein aus Schwaben (1290), wogegen ich um diese Zei! 
kenne: 1288 Bruder Berthold von Gebzenstein Oeutschordens Landkomtur der Ballei 
Elsal'. und Burgund. 1292 Sept. 11 Bruder Berthold von Gepzenstein des Ordens vom 
deuí5chen Haus, Mitaussteller einer Urkunde flir KI(oster) Weiler . 

Durfte ich Sie vielleicht noch um Angabe der Que,lle bitten, aus welcher Sie 
Bd. 3, Abt. 2, S. 536 die Notiz entnahmen, dal'. der Graf von Wirtemberg persčnlich 
gegen Bohmen ausruckte? ln meinen Quellen lese ich blol'. von Planen, welche er 
in dieser Hinsicht hatte, nicht von wirklicher Ausflihrung. 

Recht sehr mul'. ich wegen meiner Zudringlichkeit Abbitte tun. Alle meine 
Gegendienste sind Ihnen zur VerWgung gestellt. 

Leben Sie recht wohl und behaJten Sie mich Iieb! Das erleuchtende Bild Ihrer vor· 
trefflichen Landesgeschichte steht mir stets vor der Seele. 

Verehrungsvoll Ihr ergebenster Stéilin Oberbibliothekar. 

1855, 1. srpna, Praha. František Palacký omlouvá Christianu Friedrichu Stalinovi 
zpoždění odpovědi na jeho dopis p,ředcházejícím onemocněním a poté pobytem v láz
ních Šternberku u Slaného v druhé polovině června a v červenci 1855.345) Teprve 
dnes se dostal do svatovítského dómu, aby na horní galerii prozkoumal nápis nad 
bystou druhého stavite,le chrámu Petra z Gmundu. Nápis je nepochybně původní, 
starý, snad navržený sám umělcem a v podstatě správně otištěný v Peldových dě
jinách Karla IV.; bohužel, ani neví odkdy, je nápis přetřen šedou barvou, takže už 
je jen na několika místech obtížně čitelný. Palacký si dal přistavit žebřík, aby mohl 
zbytky náp,isu zkoumat úplně zblízka a současně osahávat rukama. Sděluje Stšilinov! 
své čtení nápisu a porovnává je se zjištěním Ferdinanda B. Mikovce z hradcanske 
městské knihy z doby Václava IV.; na tomto základě se pokouší rekonstruovat příbuzen. 
ské vztahy Padéřů. Na dva Stalinovy dotazy odpovídá Palacký úryvkem z Kroniky 
zbraslavské pro konec 13. století a odkazem na list ze 14. srpna 1431 pro účast 
hraběte Wurttemberga na páté křížové výpravě proti husitským Čechám; doporučuje 
Stalinovi získat informaci z Královce, kde je uložen originál, protože mu nemůže 
opatřit opis z Muzea Království českého, s nímž od roku 1852 vůbec není ve styku.346) 

343) Regesta sive rerum Boicarum autographa, ed Maximilian de Fr e y ber g, IX 
(anni 1360-1377), Monaci 1841. 

344) Franz K u 9 I e r, Handbuch der Kunstgeschichte, Stuttgart 1842, s. 597 a 599. 
345) Z Prahy odjel Palacký 16. června 1855 společně s ,lékařem dr. Josefem Ha· 

merníkem a zůstal v lázních do 21. července 1855. Srov. P a I a c k ý, Korespondence 
a zápisky I, s. 236; LA PNP Praha, František Palacký, deník 1855, pag. 3-7 (rkp. 
edice M. Truce, s. 132-135). 

34$) Wlirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod. hist., fol. 866, otištěno podle 
xerokopie. Původní neúplné znění dopisu z 1. srpna 1855, které Palacký za~,?1 psát 
jako originál. ale nedokončil a neodesJal, je uloženo v LA PNP Praha, Frantlsek Pa
lacký, korespondence, Stalin Palackému (označeno jako koncept odpovědi). 
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Prag, 1. Aug(ust) 1855. 
Euer Hochwohlgeboren werden die Verspotung dieser Antwort auf Ihr freundliches 
Schreiben vom 25ten Juni d. J. wohl entschuldigen, wenn Sie erfahren, doB ich 
seit Anfang Morz kronkelnd, den halben Juni und fast den ganzen Juli im Bode 
Ste.r:nberg bei Sc.hlan a,ls Kurgast zubringen muBte, und von dort seit einigen Tagen 
zuruckgekehrt, nlcht eher als heute den Gang in die Prager Domkirche antreten 
konnte, um die auf deren oberster Galerie uber der Buste ihres zweiten Baumeisters 
Peter von Gmund angebrachte Inschrift zu untersuchen. Das Ergebnis meiner muh
samen Besichtigung derselben fasse ich kurz dahin, doB diese Inschrift unbezweifelt 
echt, alt, gleichzeitig, wohl vom Kunstler Peter von Gmund selbst entworfen und in 
:elz7's ~arl IV: (p~g. 533) der Haup.tsache na ch richtig abgedruckt ist. Leider aber 
1St sle (Ich welB I1Icht selt wann) mlt dunkelgrauer Farbe uberWncht,347) daher nur 
noch an einigen Stellen mit Muhe ,Iesbar. Ich lieB mir eine Leiter anstellen, um die 
Reste derselben in der nochsten Nohe prufen und gleichsam mit den Honden greifen 
zu kčnnen. Do entzifferte ich in der ersten Zeile nur folgendes: 

"petrus ... arie .. de bolonia m ... de gem" _348) 

Der Name "de bolonia" ist zufollig ziemlich deutlich zu lesen. Vor " .. arie .. " fond 
ich einen na ch unten gezogenen Buchstanbenschenkel, daher es wahrscheinlich 
wi~d, daB es ursprunglich zu lesen war: "petrus henrici parlerii de bolonia" etc, wie 
bel Pelzel - obgleich die Lesart "arlerii" schon alt ist und aus einer Zeit stammt 
wo die Inschrift noch besser erhalten war. leh habe uber diesen Gegenstand auch mit 
Herrn Mikowec dieser Tage gesprochen. Diesem Gelehrten war ein Stadtbuch des 
Hradschins aus den Zeiten K(čnig) Wenzels IV. in die Hande geraten, in welchem 
Peter von Gmund, als Burger und Schčffe (Geschworner) dieser Stadt, oft und auf 
verschiedene Weise genannt und bezeichnet wurde, wie Sie es bereits wissen. Wir 
sind nun uber folgende Deutung der bei Pelzel (p.~ 533) gedruckten Inschrift 
ubereingekommen: Heinrich Parlier von Boulogne (de bolonia) wurde vor 1333 nach 
Schwobisch-Gmund berufen, um dort eine Kirche u. dgl. zu bauen. Ihm wurde 
dort 1333 der Sohn Peter geboren, welchen Kari IV. von Gmund na ch Prag berief 
(1356), um den begonnenen Bau nach Matthias von Arras weiter zu fuhren, was 
dieser auch bis 1386, wo dieselbe in der Hauptsache vollendet wurde, erfUllte. Peter 
hatte, nach Zeugnis des Hradschiner Stadtbuchs, mehrere Sčhne; einer derselben 
mčchte wohl der bei dem Bau der Mailander Kirche 1391 sq. beschoftigte Heinrich 
g~wesen sein etc .. leh habe Ihnen meine Ansicht in dieser Sache mitgeteilt, werde 
mlch ober gerne ell1es Besseren be,lehren lassen. Halten Sie es mit meiner Deutung 
wie Sie es fLir gut finden werden. ' 

Ober Berthold von Gepzenstein fond ich in dem gleichzeitigen und gewčhnlich 
gut un.terrichteten Chronicon Aula regia (in Dobners Monumenta hist{orica) r{egni) 
Boem{lae) tomo V pag. 77) folgendes: "In istius ducis (Rudolfs von Habsburg, 
G.emahl der bčhm{i~chen). Agnes) introitu frater Bertholdus ordinis Templaroiorum 
dlctus de Gepzenstell1, natlone Suevus, vir prudens ac providus venit in Bohemiam, 
qui ob fidei suae constantiam usquequaque regi (Wenceslas II) complacuit"349) 
etc. Daraus werden Sie entnehmen, wie ich veranlaBt wurde, ihn in meiner 
bčhm(ischen) Geschichte auch einen Templerbruder zu nennen. 

547) V původním neodeslaném znenl navíc: "wodurch mehrere Stellen giinzlich 
verwischt, bei anderen wenigstens einige Buchstaben unlesbar geworden sind, ohn
gefohr bei Palimpsesten". 

346) Začátek nápisu je dnes čten takto: "Petrus, Henrici Arleri de polonia magistri 
de Gemunden in Suevia ... ". Viktor L. K o t r b a, Der Dom zu St. Veit in Prog, 
in: Bohemia Sacra. Das Christentum in Bčhmen 973-1973, ed. Ferdinand Seibt 
Dusseldorf 1974, S. 526. f( životopisným údajům o rodině Petra Parléře srov. Vikto; 
K o t r b a, Kdy přiše,1 Petr Parléř do Prahy. Příspěvek k historii počátků parléřovské 
gotiky ve střední Evropě, Umění 19, 1971, s. 109-135. 

34U) Srov. Petra Žitavského Kronika zbraslavská, ed. Josef Em I e r, FRB IV, Praha 
1884, S. 44. 
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Das Datum von der persčnlichen Anwesenheit eines Grafen von Wirtenberg bei 
dem Kreuzzuge gegen die Hussiten im J (ahre) 1431 schčpfte ich aus der in meinen 
Anmerkungen350) No 549, 550, 553, 561 und 563 erwohnten anonymen Beilage zu 
dem am 14. August 1431 von Freiberg datierten, No 559 angefUhrten Schreiben Kilians 
von der Mosel, dessen Original sich im Archiv zu Kčnigsberg befindet.351) Wunschen 
Sie Noheres daraus, so wird Ihnen Herr Voigt352) gewiB gerne damit dienen; ich 
kann es Ihnen leider nicht schicken, do ich mit dem bčhm{ischen) Museum, in 
welchem sich eine Abschrift befindet, seit 1852 in keiner BerUhrung mehr stehe. lm 
ubrigen aber bitte ich auf meine Bereitwilligkeit, Ihnen zu dienen, stets sicher zu 
rechnen, der ich mit aufrichtiger Verehrung verharre Ihr ergebenster F. Pa,lacký. 

Příznivou změnu - ve srovnání s první polovinou čtyřicátých let -
mohl František Palacký zaznamenat také v osobních a vědeckých sty
cích s vůdčím frankfurtským historikem Johannem Friedrichem B6hme
rem. Palacký si nepochybně vážil B6hmerových editorských zásluh a při 
svých badatelských cestách často B6hmera vyhledával. Setkal se s ním 
již 30. září 1847 při svém krátkém pobytu ve Vídni, kde B6hmer studo
val v knihovně,555) a delší odborné diskuse s ním vedl 6. a 8. září 1849, 
když se přes Frankfurt vracel ze studijního pobytu v Basileji.354) Oba, 
Palacký i B6hmer, měli dost vyhraněné názory a často se zvláště 
v politických otázkách neshodli, ale zdá se, že se navzájem osobně sblí
žili. V září 1850, když Palacký doprovázel svou rodinu na její cestě do 
Nizzy až do Frankfurtu, neměl mnoho času,355) ale v prosinci 1852, kdy 
iel se synem Janem přes Paříž za manželkou Terezií do Nizzy, se ve 
Frankfurtu zastavil a vyprávěl 86hmerovi o přípravách prvního svazku 
českých Regest.356) Při návratu z Nizzy a Paříže 7. května 1853 znovu 

350) P a I a c k y, Geschichte von Bčhmen 111/2, Prag 1851, S. 536, 539, 543-544; 
v českém znění srov. Dějiny VI, Praha 1973, S. 534 a 536, pozn. 458, 462, 468, 470 
a 472. 

351) S t o I i n, Wirtembergische Geschichte III, Stuttgart 1856, S. 438, pozn. 3, uve
řejnil údaj o osobní účasti hraběte wurttemberského jako "Mitteilung von Palacky". 
Tamtéž, S. 751, pozn. 3, obsáhle reprodukoval a zčásti doslovně otiskl úryvek dopisu 
Palackého z 1. srpna 1855 o nápise v trifóriu svatovítského dómu. 

352) Johannes Voigt (1786-1863), profesor pomocných věd historických na univerzitě 
v Královci, byl v té době nejlepším znalcem východopruských archivních pramenů. 
RSN 10, 1872, S. 1220; ADB 40, 1896, s. 205-210. 

353) LAPNP Praha, František Pa,lacký, deník 1847, pag. 24, záznam k 30. září 1847: 
"potom do dvorské bibliotheky, kdež i frankfurtský Bčhmer" (rkp. edice M. Truce, 
S. 110). 

354) LA PNP Praha, František Palacký, deník 1849, pag. 10, záznam k 6. září 1849: 
"Večer byl sem u bibliotekáře Bčhmera, tenkrát chromého, v dlouhých debatách 
historických až do noci"; pag. ll, záznam k 8. září 1849: "večer šel sem loučit se k p. 
Bčhmerovi, jenž mi dnes své Regesta odro 1198-1254, a sice první exemplar dnes 
hotový, na památku odevzdal" (rkp. edice M. Truce, S. 121 a 122). 

355) Ve Frankfurtu nad Mohanem zůstal Palacký jen na noc z 22. na 23. září 1850. 
P a I a c k ý, Korespondence a zápisky I, S. 235. Srov. pozn. 270. 

356) "Palacky, der den Winter bei seiner kriinklichen Gattin in Nizza zubringen will, 
hat mich vor ein paar Wochen besucht und mir gesagt, daB eín auf seine Samm,lun
gen gegrUndetes groBes bčhmisches Urkundenwerk schon zur Holfte gedruckt ist", 
informoval 1. F. Bčhmer 28. prosince 1852 švýcarského historika 1. E. Koppa. "Es 
wurde jedoch aHes aus den Urkunden weggelassen, was man nur fUr Form ,hielt." 
B č h m e r, Briefe II, S. 77. 
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B6hmera ve Frankfurtu vyhledal, a jak si zapsal do deníku, měl s ním 
"hádky o stavu Rakouska".357) Bohmer byl zřejmě s touto debatou spo
kojen, protože necelé tři týdny poté sděloval společnému známému, 
stuttgartskému bibliotekáři Stalinovi, že si s Palackým dobře popovídal, 
mimo Jlne o politické úloze, kterou hrbi v letech 1848-1849.358) Ještě 
koncem roku 1853 dal Bohmer Palackého. pozdravovat prostřednictvím 
Konstantina Hof/era a ptal se na stav příprav Regest.359) Předtím ne
obvyklému přátelskému vztahu obou vědců:l6O) nasvědčuje také oslovení 
"velectěný příznivče" v dopise, který od Bohmera odevzdal Palackému 
v Praze anglický historik Joseph B. Sheppard, editor britských středo
věkých pramehů. S6l) 

1855, 20. října, Frankfurt nad Mohanem. Johann Friedrich Bohmer představuje 
Palackému doručitele dopisu 1. B. Shepparda z univerzity v Cambridgi, kterého dopo
ručil Sir Anthony Panizzi (1797-1879), hlavní knihovník Britského muzea v Londýně. 
Sheppard cestuje po Německu a hledá údaje o rukopisech pocházejících z Anglie. 
Jeden takový důležitý rukopis má být v pražské kapitulní knihovně. Bohmer žádá 
Palac~~ho o zprostředkování přístupu do této knihovny, pokud je vůbec přístupná, 
a o prlpadnou radu pro oblast českých zemí. Pokud Bohmer ví, je v Německu jen 
málo rukopisů z Anglie, s výjimkou velice starých irských rukopisů.362) 

Hochverehrtester Gonner! 
Frankfurt a/M., 20. Okt{ober) 1855. 

Der Oberbringer dieses, Herr Sheppard, Mitglied der Universitot Cambridge, mir 
von Herrn Panizzi, Oberbibliothekar des Britisehen Museums zu London emplohlen, 
bereiset Deutschland, um sieh Kenntnis von den hier befindlichen aus England stam
menden Handschriften zu verschaffen. Namentlich 5011 sieh eine solche, die ihm 
besonders wiehtig ist,363) in der Bibliothek des Metropolitankapitels zu Prag befinden. 
Darl ieh Sie wohl bitten, Herrn Sheppard zu sagen, an wen er sich zu wenden hat, 
um den Eintritt in diese Bibliothek - wenn sie iiberhaupt zugonglich ist _ zu er
langen? leh habe Herrn Sheppard schon gesagt, daB meines Wissens (mit Ausnahme 

357) LA PNP Praha, František Palacký, deník 1852/53, pag. 37 (rkp. edice M. Truce, 
s. 131). 

358) "Palacky war neulich hier auf der Durchreise von Nizza", psal 1. F. Bohmer 
26. května 1853 Chr. F. Stolinovi. "Es lieB sich gut mit ihm plaudern; auch uber die 
politische Rolle, die er gespieH hat." B ohm e r, Briefe II, S. 93. 

359) "Herrn von Palacky wollen Sie mich gefolligst empfehlen. leh warte immer auf 
die 9roBen bčhmischen Regesten, von deren Bevorstehen er mir gesagt hatte." 
Tamtéž, S. 106, dopis z 25. prosince 1853. 

360) Společně s Terezií Palackou a Františkem Ladislavem Riegrem přijel František 
Palacký do Frankfurtu nad Mohanem 13. září 1855 večer. Na druhý den pak pokra
čovala Terezie v doprovodu svého zetě do Paříže, zatímco Palacký vyhledal opět 
Johanna Friedricha Bohmera. Své ženě Terezii o tom psal 16. září 1855 z lázní Durk-' 
heimu: "leh beginne meine kleine Erzahlung da, wo wir uns vorgestern in Frankfurt 
getrennt haben. Denselben Tag, 14. d. M., speiste ich in Frankfurt bei Dr Bohmer, 
dem Stadtbibliothekar daselbst . . ." ANM Praha, František Palacký, inv. č. 826 
(kart. 23). 

361) Ve svazkovém katalogu British Museum General Catalogue of Printed Books 
221, London 1964, sl. 227, je Joseph Brigstocke S h e p par d uveden jako editor 
řady Rerum Britannicarum medii aevi scriptores a spolupracovník Royal Commission in 
HistoricaJ Manuscripts ze sedmdesátých a osmdesátých let 19. století. 

362) Stadt- und Universitotsbibliothek Frankfurt am Main, Ms. Ff. 1. F. Bohmer, 1. Abt. 
K 5 P zu Nr. 2, vlastnoruční koncept; LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, 
Bohmer Palackému, vyhotovení písařskou rukou, 2 listy 14 X 22 cm, popsána 1 strana. 

:563) Vložená vedlejší věta v konceptu chybí. 
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der ganz alten irlondischen)364) nur wenige aus England stammende365) Handschrilten 
in Deutschland sincl. Vielleicht konnen Sie ihm aber doch noch lur die dortigen 
Gegenclen einen oder der andern Wink geben, wodureh Sie mich sehr verpllichten 
wurden. 

Mit bekannter Verehrung ganz der Ihrige BOhmer. 
S(eine)r Hochwohlgeboren Herrn von Palacky, stondischen Historiographen etc., 
Prag. 

Je možné, že Palacký svými názory na historickou úlohu Rakouska ve 
vztahu k národem a národnostem v prostoru mezi Německem, Ruskem 
a Tureckem aspoň zčásti Bohmera ovlivnil. Když si Josef Aschbach, dáv
ný Bohmerův známý z Frankfurtu a od roku 1853 univerzitní profesor ve 
Vídni, postěžoval v dopise na složitý národnostní problém v Rakousku, 
přisvědčil mu Bohmer, že něco podobného v Německu neznají, protože 
rozdíly mezi obyvatelstvem malých německých států nejsou podstatné. 
Připomněl však významné a vznešené poslání Rakouského císařství, aby 
umožnilo jednotlivým rakouským národům najít a vyjádřit vlastní histo
ricko-politické pojetí (na rozdíl od Palackého se tak mělo stát "ze sta
noviska německého vzdělání"), a tak příslušnou vlasteneckou literatu
rou přispívat k obnovení rovnováhy vůči Rusku.366) Pokud se Bohmer 
v tomto dopise Aschbachovi z 5. dubna 1856 zmiňovalo tom, že mu 
Palacký při své poslední návštěvě ve Fra~kfurtu v polovině září 1855 
vyprávěl málo radostného o poměrech v Cechách, souviselo to nejen 
s celkovou politickou situací, nýbrž i s neutěšeným stavem při vydávání 
historických pramenů ;367) svědčí o tom Bohmerův postesk, že velkostat
káři v Cechách by si měli vzít příklad z moravských stavů. Vždyť přece 
Palacký sám "již tak záhy ukázal správné cesty a dosáhl zasloužené 
uznání za své Dějiny Cech, rozšířené v četných exemplářích".:l(8) Vysoké 

364) Zmínka o starých irských rukopisech v závorce v konceptu chybí. K této proble
matice nejnověji sborník Die Iren und Europa im fruhen Mittelalter, ed. Heinz L o w e, 
Stuttgart 1982 (hlavně Johanne A u ten r i e t h o rukopisech z ostrova Reichenau 
a Johannes D u I t o St. Ga,llen), Za tento bibliografický údaj i za další informace 
o medievalistickém bádání děkuji kolegovi Ivanu Hlaváčkovi. 

365) V konceptu původně "englische Handschrilten". 
366) "Dort stehen Sie also den ,Nationalitoten' gegenuber, einem Ding, das wir 

hier nicht kennen, nicht einmal an uns selbst, weil nur Nassauer, Darmstodter 
U. dgl. sind, was nicht viel heiBen wird. Aber bedeutend und erhebend ist der Berul, 
dem osterreichischen Kaiserstaat in seinen vereinten Volkern, vom Standpunkt 
deutscher Bildung aus, zu historisch-politischem Betrachten und Erzohlen Sinn und 
Mund offnen zu helfen, und so in der betrelfenden vaterlondischen Literatur zu einer 
Wiederherstellung des durch den Nordosten bedrohten Gleichgewichts mitzuwirken." 
B ohm e r, Briefe II, S. 179, dopis z 5. dubna 1856. 

367) Výnosem stavovského zemského výboru z 11. července 1853 bylo další vydávání 
Archivu českého odloženo na neurčito (P a I a c ký, Zur bohmischen Geschichtschrei
bung, S. 132) a Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I 
(600-1253), ed. Karel Jaromír Erb e n, Pragae 1855, vyšla nákladem Královské české 
společnosti nauk, nikoli z prostředků stavů (= AKBGW V/8). 

368) "Aus Bohmen hat mir Palacky, als ich ihn vor Jahreslrist zuletzt dahier ge
sprochen, nicht gar viel Erfreu.liches erzohlt, was mich um 50 mehr wunderte, da er 
selbst doch schon so fri1h die rechten Wege gezeigt, unci verdiente Anerkennung filr 
seine in 50 zahlreichen Exemplaren verbreitete Geschichte von Bčhmen gefunden 
hat. Hier sollten si ch die groBen Grundbesitzer an denen in Mohren ein Beispiel 
nehmen, denn ein wie iibler Kontrast ist es nun, daB Mohren ein Urkundenbuch und 
Bohmen nur Regesten hat!" B ohm e r, Briefe II, S. 180. 
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ocenění Palackého Dějin - jen s výhradou k období Přemysla Otakara 
II. - vyjádřil Bohmer také veřejně v předmluvě k dodatkům Regest impe
rii, napsané v únoru 1857.369

) 

V té době soustřeďoval František Palacký téměř všechno své pra
covní úsilí na přípravu svazků IV/1 a IV/2 svých Dějin, věnoV'aných pře
vážně zemskému správcovství a kralování Jiřího z Poděbrad. Také dopi
sování s historiky v mimorakouském Německu zaměřoval Palacký pře
vážně k problémům kolem poloviny 15. století, jak o tom svědčí druhý 
svazek edice korespondence německého liberálního historika Johanna 
Gustava Droysena (1808-1884), který tehdy působil jako univerzitní 
profesor v Jeně ;370) z období necelých čtrnácti měsíců od druhé poloviny 
října 1856 do poloviny prosince 1857 je v tomto svazku uveřejněno šest 
dopisů Droysena Palackému a sedm dopisů Palackého Droysenovi, vět
šinou se přímo vztahujících k pramenům a publikacím z dějin 15. sto
letí.371) V obou částech čtvrtého dílu svých Dějin, stejně jako v edici vy
právěcích pramenů z prvního období činnosti basilejského koncilu, kte
rá vzešla z jeho iniciativy a po několikaleté přípravě byla vydána roku 
1857 péčí Císařské akademie věd ve Vídni,372) pojednával Palacký o čes
kých dějinách v širokých souvislostech středoevropských a mezinárod
ních. Právem předpokládal, že jeho nové práce, německému odborné
mu prostředí jazykově dostupné, vzbudí pozornost a naleznou podporu 
u předních historiků v Německu, zatímco v neoabsolutistickém Rakousku 
mohl počítat s postojem nanejvýš zdrženlivým, ne-Ii přímo negativním. 
To byl také důvod, proč se Palacký obrátil dopisem na heidelberského 
univerzitního profesora Ludwiga Hč:iussera, známého recenzenta Dějin 
Čech v augsburském deníku AlIgemeine Zeitung. 

369) Výslovně k Františku Palackému se vztahovala věta: "Bohmen ist in neuerer Zeit 
durch eine ausgezeichnete Darstellung seiner Landesgeschichte (neben welcher jed och 
in Otakars Zeit Rauchs Geschichte von Ostreich noch zu gebrauchen i st) vorange
schritten: wie Jange wird es in Bezug auf Bekanntmachung der Urkunden dem noch 
nachstehen. was in Mchren Stcnde und GroBgrundbesitzer 50 ruhmlich leisten 
lassen?U Johann Friedrich B ohm e r. Additamentum secundum ad Regesta imperii. 
Zweites Ergonzungsheft zu den Regesten des Kaiserreichs von 1246 bis 1313. Stutt
gart 1857, s. XXIX. Srov. Adrian R a uch. Osterreichische Geschichte III. Wien 1781 
(svazek věnovaný období et 1246-1282). I ve vlastním textu se B ohm e r. Addita
mentum secundum. s. 446 a 448. dovolával v kladném smyslu Palackého Geschichte 
von Bohmen. 

370) Zivotopisné údaje srov. ADB 48. 1904. s. 82-114; OSN 8. 1894. s. 42; BLDG. 
s. 140-141. Do jaké miry bylo Palackého a Droysenovo pojetí národa blízké. ukázal 
Gunter Bi r t s c h. Die Nation als sittliche Idee. Der Nationalstaatsbegriff in Ge
schichtsschreibung und poJitischer Gedankenwelt Johann Gustav Droysens. Koln-Graz 
1964 (Kolner historische Abhandlungen. 10). 

371) Johann Gustav Dr o y sen. Briefwechsel II. 1851-1884. ed. Rudolf Hubner. 
Berlin-Leipzig 1929 (Deutsche Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts. 26). s. 434-506 
(s mezerami). 

372) Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Scriptorum I. ed. 
Franciscus P a I a c ký - Ernestus Bi r k. Viennae 1857. 
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1857 25. listop,adu. Praha. František Palacký ~děluje Ludw,igu dHousse;o~:st~~~~ 
~~Oj~?~~~~O~~~f;b~eV ~~v~:s~r Ž~J:ta~C~~~:~ř:dn;';t~f~ o~~~~nk~s;~;o \~~~0~~~10 D~jiny 
Č:ch alV/l . zahrnu/ící léta 1439-1457.373) V současné .době se zabyva, a Sl~ ř~~~~i~:~ 

I' d" k" I r'h 1458-1471 který má vyjít během Jednoho roku. Vice nez t . 

~~~~~7 i~d.~~j~í~n!I~~~~~:~Jiít ~~í~ji~~én:~k~;í~~i~~:iu~~~~e~~úc~;;~~~~a~~as~:~~~~~~~ 
se ho obhaJlt proti nazoru . . roy, "' , d" b h rvního svazku 
va mládí v Heidelbergu .. :~formuj~t dc;le s~ ~~ťi:~:~lch~ v~o~~~:i °s:í~e u u~nitř vídeňské 
edice ~onun::enta cancl l~rum'D ~J žádn' časopis v Evropě nevzal vydání edice na 
Akademie nez ze strany vdl?dY., ,os" I" Y žádá Houssera o recenzní článek pro 
vědomí a aby neby,la e Ice up ne um cena. "h I t 374) 
augsb~rskou Aligemeine Zeitung a v p,řípadě potřeby mu da knl u pos a . 

ln dem wirklichen Vertrauen. daB Ew. Hochw.ohlg~boren histor~shch~irS~ui~ie~reť~~~r 
allen Umston~en nach. Kroften z.u fordern ge;.e'afe sl~i~'e n~~~i~ft einige Daten ube~ 
:~c;n :;~h~~~~a~~~n B~~~ ;V~ J~I:rh~~d:~t~::~~e~,,~~~grn~:rH~~~I~::9:~~ di;a~~d~~~ 
ein literarisches Unternehmen, das elner n ers u 

durftig ist. . h B"h en welcher die 
Ich hoffe. daB Sie den le~ten IB~nd .m:i7~r ~e~~~~~ t~~~~n ~erleg~r zusendete. 

Jahre 1439-1457 umfaBt un we c en I~ d neder die Regierung K(onig) Georgs 
richtig erhalten haben. D~ f~lg~nde danetwa binnen Jahresfrist erscheinen soli. 
1458-1471 zum Gegenst~.n.e a e~ un . rch mehr als 30johrige Forschungen 
beschoftigt mich gegenwart~g. u~d I.C~ b'~a~t~en der deutschen Geschichte neu zu 
in den Stand gesetzt. dabel au~ ~lnlge. bisher mehr verkannten als bekannten 
beleuchten. Ins?esondere wer~e I~h ube~ eln1e4~9_1461 K(onig) Georgs Rat gewesen. 
deutschen Patnoten. Dr Martin ayr •. er "b . Dieser Mann. dessen 
neue und wie ich .glaube .nicht ~n:lc.~t~~el :8u/s~~~u~f:mlr~~g~~'hl bekannt ist. wochst 
Leben von 1459 bls zu selnem o eSJ d F d d 'ch hoffe ihn meinem hoch-
.' . B d t leichsam unter er e er. un I • h 

mlr ln selner e eu ung 9 .375) in der offentlichen Meinung zu re a-
geehrten Freund.e Prof. Droysen entgegen. Charakter roBe seinem "voterlichen" 
bilitieren. wenn Ich au~h zuge~te.he. daf~ ~r. a~kam Seine \virksamkeit als Kurmainzer 
Freunde Gregor von .He,m?urg ~eJnsweg~ 9 n~~s Syl~ius Briefen bekannt. auch seine 
Kanzler 1454-1459 1St ml.r melsts au.s h on 1453 aus Voigt.376) Aber von seinem 
Verwendung in der. pr~uhBlfschen. ~;eltsa~ :rf~hre nur aus Ihrer Geschichte der rhei
fruheren Leben welB IC ast nic s un b n Nun geht meine 
nischen Pfalz (I. 3~0). ?aB e: ~in Hbeidt.e,lbetrgr:r ~~~e~eu~:r ~:~:seJ~gendzeit besitzen 
Bitte dahin. ob Sle nlc~t el~.lge 2 es Imm e 
und mir mitzuteilen genelgt waren. d' K' I' h Akademie . ' . h d . d leh habe le OIser IC e 

de~~~~:n~~~t~ft:~tf~ I~i:~ nba ~~cnbachdn~~r:M~ ;~~~tit~;~ruc:gn~7i~r~I~B~e~: r~il~ u ;;;o~:c~ili 
ges Unternehmen. dle Herausga e er onume 

v k' I I G h' hte von Bohmen IV/1 Ludwigu 
373) Je pravděpodobné: ~edPba~a~ k zfs o' Dr~Sy~e~ovi tj. kolem 13, července 1857. 

Housserovi zhruba ve steJne o e Ja o . . • 
Srov. D r o y sen. Briefwechsel II. s. 460-461: sán 3 strany. na rubu 

374) UniversitctsbibHothek Heidelberg. HelDd. HLs'd3~07'HP'0~er Yprofessor in Heidel-
S( ' ) H hwohlgeboren Herrn r. u wlg au • d . 

adresa:" elne r oc .v v dl kopie Stručný regest a signaturu OpiSU 
berg (per EinschluB) u. otl.steno. po e xero . 
srov. K a I ten bac h. Onentatlon. s'J80. h' ht der preuBischen Politik 11/1. Berlin 

375) Johann Gustav D r ~ y sve,n. esc Ie; a
e 

odvahu Martina Maira (s. 193). ale 
1857. uznával talent. organJzacn~ s~h10f6n10st' zdála být dunkel und zweideutig 
Mairova jednání v Praze v prosincI se mu " 

genug" (s. 278). V ' t Geschichte PreuJ',ens von den cltesten Zeiten bis zum 
U~:~rg!~~~n~e:r He~r~~h~ft des Deutschen Ordens. 8. Konigsberg 1838. s. 289-293 

( .. zwei Streitfragen" z roku 1453). 
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XV Hand anzulegen und zu diesem Z.wecke ein eigenes Komitee aus ihrer M'tt 
ern~nnen. Oas geschah, und na ch vlelen Schwierigkeiten di . ht lezu 

~k;~t;~2' s~rbs~e~:r;uohnrt::ai:~i~n~~i~h A;~i~~~ien ~~rschieden:r ~~ i:tS~h~~~ ~:~ 
Werkes erschienen. Er entholt auf Seiten XLV~lng leses J.ahres. der ~rste Band des 
Basiliensis aus der erslen Zeit meist die V h dl

und 
889 !n JolJO .~cnptores concilii 

Ihm sollen Werke von groBe'm Umfan ~~d an ungen ml~ en Bohmen betreffend. 
Peter Bruneti u. a. folgen. Bruneti's Lib~r diu Inte~esse, wle Johannes de Segovia, 
in der Pariser Bibliothek glUcklich wieder auf;~~~ ,~stbe~on~er~ ?~s:en O~igin?1 ich 
Denkmal .sui generis, und es ist unendlich zu bekia~sen el~aBo~ ,IC. tlges . hlstAons~hes 
es zu edleren, nicht durchsetzen konnte Die Wiener Ak d ? uZllus selnde bSICht, 
tun wenn zu de A th" B' a emle <ann un wird es 
leh~t~n PUb.lik~m~ hťn~ut~ftt,e,:~~ 9J~mft d:e~s uil~~~~~~!~~:~ nk~h~1 auch ddie des ge-

~~elt~~c:~~ ~~~~~:sdOm~~r~~~chtm~~~~s g~~e sieht, zUg'eiCr T~~s~'n.d efo~U;ff~:t~ 
Journal in Europa von dem Erschein~n der Mon,ssensl noch 'l~ell1 Ilteransch-kritisches 
genommen hat. Dauert das noch lange 50 i Utd~ a CO~CI I~rum seculi XV Kenntnis 
aufgegeben zu betrachten, und ich bra~che ~ le g.ro e nterne~mung bald als 
welchen Schaden das historische Studium des b~~en n~ch~.erst ausell1an.~e~zusetzen, 
Jahrhunde~~s dadurch erleidet. Meine zweite Bit~~ ~:t °nunn

e ~~e s~ v~rnacr~asslgtenf"XY, 
werden moge, durch einen Aufsatz in der A b ,a . es ne.n ge alllg 
groBe Publikum auf diese Unternehmung und dťgsb.u~ge: Allle~ell1en Zeltung das 
zu machen, und dadurch zugleich deren Fortse~zu~s enge~ elstungen au~merksam 
e~. der fv!0hnner, die das historische Wissen um seiner ;el~~t :~~~n~u ~~~~er~el~:;1' gibt 
waren, I1IC t so gar viele, zumal in Wien. Sollte Ih . . Issen 

;:nnt~~~ .H~idel~er~ noch nicht zugong!ic~ sein, son~7tt~e7:~ ~i~~ ~~~odn ~1~S::rs~~~~: 
, IC we~ e orge tragen, daB Sle Ihn unverzuglich erhalten. 

!n der Zuverslcht, keine Fehlbitte gewagt zu haben vorbl 'b 
zelchnetsten Hochachtung Ew. Hochwohlgeboren ergeb~n;te; el e ich mit der ausge-

Prag, den 25. November 1857. Franz Palacký, bohmischer Landeshistoriograph. 

Lu~wig ~o.usser odpověděl na Palackého dopis velice přátelsk '_ 
dlovb~v~;hJevt! rka do pS!. nl?~ tím, že při této příležitosti vstoupil s Para~k~ 

o I~SI ~ sty u. rlS Ibll napsat do augsburské AIIgemeine Zeitun 
recenzI nejen na edici pramenů k basilejskému koncilu ale i na f! 
svazky Palackého Dějin Čech. 377) Od té doby s V't'l k' t k nov~ 
P I k' H'" e pra e s esy y mezI 

a ac ym ~ aussere':1 r,ozv'jely bez komplikací. Oba historiky spo 'oval 
odpor ~ro~1 ~?n,z~rvatJvnl reakci a ultramontanismu, vzájemné jízdvosti 
z ~olem!~ ctYrlcatýcvh let upadly v zapomnění. Když Palacký 18. září 1859 
v:~er pnJel s manzelkou a synem do Heidelbergu, vyhledal ihned o 
pr.'.Jezdu Lud~iga Houssera. Sešel se s ním i na druh' den kd h 
dH.~uhss2er p~~,vazel po zřícenině heidelberského zámku a Yznov~ přiYstu~ 

IIC O. zarl 1859.:l7B) , 

dá5~? j~he;og~~~~~~I:i Š~~~i~teZn~a e~~dČ!~1 H~~~s~~ /;~! S~~r1~~I~i!6~\0~7s;a~kové vy-
k ~alackemu naposledy recenzi Geschichte von Bohmen 111/3 I H" ,bsahuJe 
race SK aulgsburským deník~m A,I.lgemeine Zeitung pokračo~a~ e až a~~s~~~~asP1~~9 
o~šoev~ při~líbte~~ ~e~e~~~ n~:~~~~atlon, s. 206). V ročníku 1858 AlIgemeine Zeitung 

d 378) LAf PN.: Praha, F~?nti~ek Palacký, deník 1859/60, pag. 6: "Já vyhled I . Y 
nes,pro. Haussera ... (wznam k 18. září 1859)' Já dopoledne bl H"a Jese 

na zamku "(zázna k 19·V. ) , ' " y s ausserem 
k 20 září 185'9)" rk d·m M T' zan 1859 ; "an ja u Haussera, v museum" (záznam 

. , p. e Ice . ruce, s. 140-141. 
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1858, 4. ledna, Heidelberg. Ludwig Housser omlouvá zpožděnou odpověď Fran
tišku Palackému množstvím nevyřízené práce, která se nahromadila v době jeho delší 
cesty před zahájením zimních přednášek. Dodatečně děkuje za poslední svazek Dějin 
Čech, o němž, stejně jako dříve, napíše stručnou recenzi, jak aspoň doufá. O mládí 
Martina Maira nemůže Housser poskytnout přesnější údaje, a pokud jde o jeho 
heidelberský původ, odvo,lává se na záznam, jejž uveřejnil Valentin Ferdinand Gudenus 
(1679-1758) a po něm další autoři. Rád vyhoví přání Palackého, aby napsal recenzi 
na edici Monumenta conciliorum. Skutečně se zdá, jako by měl být tento podnik 
umlčen. Dobře věděl o tom, že se připravuje, ale teprve z Palackého dopisu se 
dozvídá, že první svazek vyšel. Ani v heidelberské knihovně se o tom nevědělo a 
Housser dal podnět k získání knihy. Jakmi.le bude mít výtisk v rukou, vyhoví s radostí 
Palackého přání.37g) 

Hochgeehrter Herr! 
Entschuldigen Sie es gutigst mit sehr uberhouften Arbeiten, daB ich Ihr geehrtes 

Schreiben nicht fruher beantwortet habe. Eine groBere Reise, die mich erst zu Anfang 
der Wintervorlesungen zuruckfLi h rte, hat mancherlei Ruckstonde aufgehauft, durch 
die anderes verzogert ward. Eben aus dem Grunde bin ich auch noch nicht einmal 
dozu gekommen, Ihnen fLir die freundliche Zusendung Ihres jungsten Bandes der 
Geschichte Bohmens zu danken und, wie ich fruher getan, eine kurze Besprechung 
davon vorzunehmen. Ich tue das erste nachtraglich, in der Hoffnung, daB mir auch 
zu dem zweiten Gelegenheit gegeben sein wird. 

Ober Martin Mayr kann ich Ihnen freilich nichts, was seine Jugendgeschichte 
genauer beleuchtete, mitteilen, indessen vermag ich doch die Quellen anzugeben 
aus denen meine Angabe uber seine Herkunft geschopft ist. Gudenus in seine\ 
Sylloge varior{um) diplomatariorum Francof{urti) 1728 gibt auch einen Elenchus 
Cancell(ariorum) Elect(oralium) Moguntinensium und fLihrt dort (S. 530) folgendes 
on: Martinus Meyer, patria Heidelbergensis, vir doctus et cordatus T rithemio in 
Hist(oria) belli Bav(arici) ap,ud Freher(i) Rer(um) Germ(anicarum) T. II, p. 370, 
cuius exstat ad Aeneam Cardinalem Senensem epistola cumprimis notatu digna, 
ex qua apparet, quanto zelo pro patria et ecclesiae libertate Theodoricus laboraverit. 

Flav in der Abhandlung Tentamina prima de statu litteraris et eruditis qui in 
paJatinatu electorali per tria secula floruerunt Heid. Abt. S. 8 sagt dasselbe, nur 
nennt er Mayr irrig mit dem Vornamen Mathias. Reinhard (Script(ores) rerum pala
tinar(um») in den Additiones ad Trithemium S. 129 adoptiert die Nachrichten von 
Gudenus.380) 

Was die Monumenta conciliorum angeht, 50 bin ich sehr gern bereit, Ihrem Wunsche 
zu genugen. Es scheint in der Tat, als solle das Unternehmen totgeschwiegen werden. 
Daf, es beabsichtigt war, wuBte ich wohl; allein erst aus Ihrem geehrten Schreiben 
erfahre ich, daB Bd. I erschienen ist. Hier auf der Bibliothek wuBte man gleichfalls 
nichts davon und ich habe erst die Anschaffung angeregt. Sobald ich ein Exemplar 
in Handen habe, will ich mit Vergnugen Ihrem Wunsche einer offentlichen Bespre
chung nachkommen. 

Es gereicht mir zu 
mit Ihnen getreten zu 
ergebenster 

besonderer Freude, bei diesem Anlasse in noheren Verkehr 
sein, und ich verbleibe mit ausgezeichneter Hochachtung Ihr 

L. HouBer. 

Heidelberg, 4. Jan(uar) 1858. 

379) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, L. Hausser Palackému, 
2 listy 14 X 22 cm, popsány 3 strany, vložena obálka 14 X 8 cm s adresou: "S(eine)r 
Hochwohlgeboren Herrn Franz Palacky, bohmischen Landeshistoriographen in Prag", 
razítko "Heidelberg 4 Jan", na rubu obálky "Prag 6/1 9. F." 

380) Citovaný úryvek ověřen v knize Valentin Ferdinand de G ude n u s, Sylloge 
variorum diplomatariorum monumentorumque veterum ineditorum adhuc, et res Ger
manicas, in primis vero Moguntinas ilustrantium, Francofurti ad Moenum 1728. Srov. 
Marquard Fr e her (ed.), Germanicarum rerum scriptores hactenus incogniti II, Fran
cofurti 1602; Johann Jacob R e i n h a r d (ed.), Rerum Palatinarum nec non regionum 
finitinarum omnis aevi scriptorum 1/1-2, Carolsruhae 1748. 
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I mimo rámec odborného dějepisectví se v liberálních, převazne ne
katolických kruzích v Německu sledoval se zájmem postup práce na 
nových svazcích Palackého Dějin, věnovaných církevně politicky ože
havým problémům 15. století. Svědčí o tom drobná epizoda z konce 
června a počátku července 1859, která byla vyvolána nepřesnou zprá
vou liberálního deníku K61nische Zeitung, že tisk dalšího svazku Dějin 
byl "na vyšší rozkaz" pozastaven. 381

) V tomto případě ani nešlo o skut
kovou podstatu sporu, spočívající v tom, že stavovský zemský výbor od
mítl převzít rukopis Dějin IV/2, který Palacký odevzdal 18. ledna 1859 
ve dvou částech, první dvě kapitoly ve vlastním zpracování německy,382) 
dalších sedm kapitol v českém znění, se žádostí, aby zemský výbor ru
kopis posoudil a schválil.°83) Ten však prohlásil, že nemůže realizovat 
německé vydání Dějin Čech z českého rukopisu a počátkem června 
1859 vrátil Pa)ackému české kapitoly s tím, "že vydání dokončeného 
svazku Dějin Cech se uskuteční až tehdy, když historiograf v duchu své
ho mandátu předloží zemskému výboru celý německý rukopis svého dí
la".384) Palacký se cítil být dotčen tímto rozhodnutím a považoval je za 
"nepřívětivé šikanování" ;333) mezi přáteli vyjadřoval dokonce obavu, že 

381) "Auf hoheren Befehl wurde die Drucklegung des fi.inften {I) Bandes von Pa
lacký's Geschich!e von BČlhmen sistiert." Kolnische Zeitung, č. 178, 29. 6. 1859, Prag, 
25. Juni; opis SUA Praha, PM 1855-1859, 8/4/21/17, ad 7699/1859, přílaha ke zprávě 
prezídia policejního ředitelství v Praze ze 4. července 1859. 

382) VJastnoruční Palackého rukopis Geschichte von Bohmen IV/2 srov. I<NM Praha, 
rkp. VI A 19. Palacký uvedl ve zprávě stavovskému zemskému výboru z 18. ledna 
1859, že svazek o kralování Jiřího z Poděbrad nezadal k překladu, ale sám jej zpra
covával německy, aby jeho vydání urychlil a aby mu dodal co nejlepší stylistickou 
podobu: "Da ich mehrere hochgeachteten deutschen Gelehrten mit dem Erscheinen 
dieses Bandes bis zu den bereits verflossenen Weihnachten vertrostet hatte, so ist 
mir viel daran ge,legen, daB derselbe moglichst beschleunigt werde und zugleich 
in moglichst ansti:indiger Form erscheine. Darum habe ich es auch unternommen, in 
dem deutschen Texte dieses Buches nicht bloB eine von mir verbesserte Obersetzung, 
sondern eine stilistisch freie Originalarbeit zu liefern." P a I a c ký, Zur bohmischen 
Geschichtschreibung, s. 133-134. 

383) Tamtéž, s. 134; P a I a c k ý, Korespondence a zápisky I, s. 238 (záznam k 18. led
nu 1859). 

384) Mezitím odevzdal Palacký zemskému výboru 17. března desátou českou a třetí 
německou kapitolu, 26. března čtvrtou kapitolu německého znění. Na dotaz prezídia 
českého místodržitelství sdělil stavovský zemský výbor 5. července 1859: " ..• 50 wurde 
Anfangs Juni I, 1. das czechische Manuskript dem Herrn Franz Palacky zum beliebigen 
weiteren Gebrauch mit dem Anfligen zuruckgestellt, daB die Auflage des begange
nen Bandes der Geschichte Bohmens erst dann erfolgen werde, bis der Historiograph 
im Geiste seines Mandats das ganze d e u t s che Man u s k r i p t seines Werkes 
dem Landesausschusse wird vorgelegt haben." SÚA Praha, PM 1855-1859, 8/4/21/17, 
7670/1859. 

385) "Palacky, dessen Geschichte von Bohmen in der deutschen Sprache, wie be· 
kannt, von den bohmischen Herrn Stčinden herausgegeben wird, hat von dem flinf· 
ten {!) Bande derselben, der im Bohmischen vollendet ist, vor einigen Monaten die 
erste Hčilfte der von ihm selbst angefertigten deutschen Obersetzung dem sti:indischen 
Ausschusse mit dem Antrage vorgelegt, vorli:iufig die Genehmigung zur Herausgabe 
dieses Teils zu erteilen; worauf er die noch dermal in der Arbeit befindliche zweite 
Abteilung nachtragen werde. Dieser Antrag 5011 von dem stčindischen Ausschusse 
abgelehnt, und die ErteilunlJ der Genehmigung zur Hdrausgabe an die Bedingung 
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se stavovskému zemskému výrobu nelíbí nejen jazyk, ale ani obsah zpra
cování dějin poděbradské doby.386) 

Právě tato okolnost se jevila jako nejzávažnější i ve zprávě K61nische 
Zeitung. "Kdo ví, že se důstojnému starci-historikovi", psal dopisovatel 
z Prahy do Kolína nad Rýnem o jednašegesátiletém Palac.kém" "poda
řilo pro dějiny Jiřího z Poděbrad, o nic~z tento svazek pOJ.ednava. ~b
jevit dosud netušené poklady pramenu, bude hluvboce I}to~?t !tr~ty, 
kterou věda utrpí tímto zpožděním publikace. Kdo vsak zna pnsne uce
nou podobu dílo o způsob a,utorova lívčení, určen~ vý~radn~ j~n věd~c
kým kruhům, ten nepochopl ani moznost zokrocenl pr?tl teto knize. 
Kdyby nebyla celá věc tok smutná, mu~eli bY,chom. se ~m~t tom~t~ st~a.: 
chu ze zlých duchů, který v oživováni starych hlstonckych stmu vetn 
nebezpečí pro celistvost říše. "387) Pouhých pět vět čítala zpráva K61-
nische Zeitung o potížích, s nimiž se stře~jval nejnovější svazek Palac
kého Dějin, ale rozšířila se tím, že ji. prevza~y, j,iné d~.ní~y ~ mimora~ 
kouském Německu i ve Vídni. sSS

) Vyjadiovala siliCI opozlcnl na lady proti 
rakouskému neoabsolutismu ve dnech neúspěšné války proti Sardinii; 
snad nebylo ani náhodou, že zprá la byla datována den po. porá~ce 
u Solferina.389) Její uveřejnění v Kolíně nad. Rýnem a da,lších ,~em,ecky~h 
novinách potvrzovalo širší sympatie, jimz se Palackeho hcenl deJln 
15. století těšilo u německých liberálu, jako byli Ludwig Héiu~ser nebo 
J. G. Droysen, ale současně mělo i praktický dosah, příznivy pro P9-
lackého. Přimělo totiž úřední místa v Praze k oficiálnímu dem~nti, ze 
zpráva o pozastavení tisku nového svazku Palackého Dějin Cech je 
"zcela mylná" a že vládní úřady ani v nejlnenším "až dosud" tuto zále-

der Vorlage des ganzen Bandes geknupft worden sel Eine Absicht, die Herausgabe 
des ganzen Bandes zu vereiteln, 5011 durch nichts ~r\gedeutet .. un? auch s~lbst von 
Palacky nicht vermutet worden sein, welch~r nur dle, r.echtsfor.mlich aHerdll1gs .. be
grundete. Ablehnung seines Ansinnens als ell1e unfreundlic.he Chlkane auf-. und u.bel
nahm. Ob seitdem noch etwas weiteres vorgekommen sel, woraus. auf dle Abslcht, 
der Herausgabe seines Geschichtsbandes ein He~m~is zu berelten, .geschloss~n 
werden konnte, habe ich nicht erfahren; es scheint dles Jedoch der Fall ~Icht zu se~n, 
Indem Palacky noch immer an der deutschen Obersetzung d~s Bandes 111 Lobko~,~z 
arbeitet." Tamtéž, 7699/1859, policejní ředitel Pi:iumann 4. cervence 1859 preZldlu 
místodržitelství. , 

386) Podrobněji k tomu Z a ce k, Palacký, S. 59-60; konkrét~1 doklady S. 5~, po~.n. 2~. 
387) "Wer da weiB, daB es dem wurdigen greisen Histonk~H gellu~gen 1st, fur dle 

in diesem Bande abgehandelte Geschichte Georgs von. Pod~brad blsher ungea~nte 
Quellenschi:itze zu entdecken, wird den Verlust, den dle W,ssens.chaft durch dlese 
VerzČlgerung der Publikatian erleidet, ti~! b~klagen. W~r aber .dle streng gelehrte 
Fassung des Werkes, die durchaus nur fur wlssenschaftllche I<relse berechnete Dar
stellungsweise des Verfassers kennt, der wird die Mogli.chkeit der ~ber das ~.uch 
verhčingten MaBregel nicht begreifen. Wi:ire die Sache I1Icht s~ traung, m.an ~uBte 
lachen uber die Gespensterfurcht, die in der Wiederbelebung ell1es alten hlstorlSchen 
Schattens Gefahr fUr die Integritčit des Reiches wittert." KČllnische Zeitung, č. 178, 
29. 6. 1859, Prag, 25. Juni; opis SÚA Proha, PM 185~-1859, 8/~/21/!7, .ad 76?9/185~; 

388) "Mehrere Wiener Blčitter entnahme~ ~erv ,Ko~nlsche,n Zel!.ung ?Ie No~z ... 
Tamtéž, 7670/1859, interní 7-1Zllam v prezldlu ceskeho mlstodrzltelstvl z 6. cervence 

1859. 
389) K tehdejší politické atmosféře v Rakousku srov. Otto U rb a n, Česká společ-

nost 1848-1918, Praha 1982, S. 137-139. 
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Žitost neovlivňovaly.3DD) Vytvořilo se ovzduší v v v, , 
zurní ~leb? ji~é politickó zásahy proti Pala~k:h:eDzv.?Y, pf/baldne cen
~o.uske yladn/ kruhy, uskJjící () dobré jméno R k eJknam } y pn? ra
reJnosti,091) dost velkým a zuytečným rizikem. a ous a v nemecke ve-

ne~~~:~~~ti!~ž~v:~ld~~~l~ l-~~bně ~YJ konec Pka,desátých let 19. století 
P I k' d . "zprave stavovs emu zemskému v'b 
v <? ac y, uvev I, že od 22. října ',858392) strávil po něko/'k v, o y Ikoru 
cast sveho casu dnem i nocí 'ak v v , vv / mes/cu ve ou 
Terezie. "Proto abych také sptn/s:~t~o;~~e~o~~ev~~~ce n~mocné ženy 
né~u výboru, izoloval jsem se posledních pět m v , ~ Z~I/ va vdeles~av
odrekl jsem se skoro vší v tb vk' k es/cu up ne o sveta, 

každého okamžiku k tomu~~b:ch zVbeySte~r~vý~~essif~~~~~~F vÝlu1~ti~J~~~ 

'00) w· . d' d 
., II Ir sin ln er Lage, die Notiz uber d' S· . 
IrrIg bezeichnen und daruber die nachfol end ~e fk!~tlerung des Druckes als ganz 
statovalo prohlášení sepsané v prezídiu v gl 'h e ,u da~ung geben zu kéinnen", kon
vané 7. července 1859; násiedovalo vyl~~:~f v~t m~sto P r~itels:ví 6, č:rve~ce a e~pedo
roku 1831 a Objasnění okolností za ni h v ~ a u a acke~o k ceskym stavum od 
výboru z počátku června 1859 'Es ist c z .~o~lo kDrozhodnutl stavovského zemského 
n!cht eingeleitet, daher auch . n'i'cht sist~~~1 w~l~e ruc~'eg.ung ?es 5. Bandes bisher 
glerungsbehéirden auf diese An ele e ' r e~, un eme EmfluBnahme der Re
stattgefunden. Die Tatsachen w~leh~ ~hel~ hat bls nun auch nicht im entferntesten 
~ung' berichtet, gehéiren ebe~ so wie di:

r Sc~~g~~ rorrespondent der ,Kéilnischen Zei
ln das Gebiet der Fabel." Prager Zeitu v u 15~ grU7ngen, welche er daran knupft, 
vinzial-Nachrichten. ng, c. ". 1859, 5. 3, Prager und Pro-

3jl) Několik příkladů argumentace z první I' k v 
Rakouska, jehož vedoucí úloze v celoněm k p~ o~\n'(, ro u 1859 o nemeckém poslání 
jeho vnitřní uspořádání, sr~v. Hans R o s:c nYC za eZlt?stech. by měl? odpovídat také 
Deutschlands. Vom Eintritt der Neuen 'Pi. • pb e ~g, ~.Ie natJonalpollÍlsche Publizistik 
Krieges. Eine kritische Bibliographie I r~ !,n ~eu Ben J' 15 zum Ausbruch des deutschen 
(~. 49), 5, 40-41 (č. 58), s. 51 (č, 78), s.u~~_e5n3 Čr 1~31935, s, 30-3} (č. 43), 5. 35 
(c. 124-126). František Palacký si dobře uvědo (I' v ), ~. ~8-59 (c. 91), s. 84-88 
I~t m,u byla liberální veřejnost v mimorakous~o~a N:e v kru é pol~vině ~ades?tých 
predtJm, a v dopise nakladateli Bedřichu TI' mec ~ naklonena VIC nez kdy 
.lobkovickém zámku vyjádřil svá přání" t'k~P~ <emu z 18. cervence 1857, psaném na 
tisku: "Sie betreffe~ die méigllchst vielseiti;e ~ICI i e r~zeslání ~vých Dějin německému 
dur~~ ?ie deutsche Presse. Die Publizitčt ist u~e~aS ~~~ mem~s We~kes, namentlich 
bedurftlg. Darum bitte ich die Versendu d c I h und Ich bm des Schutzes 
und dahin zu wirken, daB auch die fr'.~gen an

h
. eutsc e ~.ournale nicht zu sparen 

kommen. leh werde von den mir zu est~n~ ersc lenen~n Bande mehr ins Publikum 
zur Disposition stellen, um eine reich~re Bet:~en 4~ F7Iexem,PI~ren Ihnen einen Teil 
zielen, bitte aber daB auch Sie in d' B' ung er OUrna e m Deutschland zu er
méichten. Ferner' wunsche ich zu elerfSaehrreezlehulngh Ih

l 
r7 gsewohnte Liberalitčt betčtigen 

. d J n, we,c erel timmen "b d W k . m en ournalen vernehmen lassen Leid b' . . . u er as er slch 
schiedenheit keine Mittel dazu, und' muB d~h eSI,tze d!ch ln ~e.lner lčndlichen Abge
Ihre Gute bauen. Gut wčre weni stens e~ ln leser Hm.slcht ganz und gar auf 
j~vnigen nach N° und Blatt notierfe, wo' dda~~nJed~:'1~d~e~ v!,ele Journale liest, die
tlsek Palacký korespondence odeslaná P I k' 1St. LA PNP Praha, Fran
roku 1885 z ~riginálu zapůjčeného Te~ la, ac sy TemZpskému, opis Marie Červinkové 

392) P a I a c ký, Zur béihmischen ps (Y,m,' rov.. a c e k, Palacký, S. 60. 
respondence a zápisky I, S. 238, Geschlclltschrelbung, S. 135; P a I a c k ý, Ko-
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dílu,"393) Další takovou zimu, jaká byla roku 1858/59, nechtěl Palacký 
se svou ženou Terezií trávit v Praze, a protože jí všechny předcházející 
pobyty na pobřeží Středozemního moře pomohly, rozhodl se odjet do 
Nizzy již v polovině září 1859, deset dní poté, co stavovskému zemskému 
výboru odevzdal úplný rukopis německého znění Dějin Čech I V/2 ,394) 
Také pro sebe doufal, ž~ zimní pobyt v mírnějším podnebí využije 
k tomu, aby se zotavil o načerpal nové fyzické i duševní síly, A tak se 
Palacký po dvakrát, ale naposledy ve svém životě setkal se svými dří
vějšími názorovými odpůrci a nynějšími přáteli ve Frankfurtu nad Mo
hanem a v Heidelbergu, nejdříve při cestě do Nizzy v září 1859, po
druhé při návratu s umírající Terezií v červenci a znovu v srpnu 1860. 

Studijní návštěvy v archivech nebo knihovnách si ponechával až na 
zpáteční cestu, takže při jednodenním pobytu ve Frankfurtu navštívil 
17. září 1859 J. F. Bůhmera, s nímž se před necelým rokem setkal ve 
Vídni a v Praze,395) a v Heidelbergu patřili vedle Ludwiga Haussera 
k partnerům jeho rozhovorů historikové Friedrich Christoph Dahlman, 
Georg Gottfried Gervinus a Kari TheodorWelcker,'96) navíc - vzhledem ke 
zdravotním potížím Terezie Palacké - také profesor lékařské fakulty WiI
helm Lange (1813-1881), rodák ze severních Čech, s nímž se Palacký 
zřejmě znal již z jeho pražského působení.397) Když se chýlil ke konci 
sedmý měsíc pobytu manželů Palackých v Nizze,S9B) napsal František 
Palacký 22. nebo 23. dubna 1860 dopis J. F. Bůhmerovi do Frankfurtu 

393) II Um daher auch meiner PWcht gegen das Lond und den hochlčbl (ichen) 
AusschuB nachzukommen, isolierte ich mich seit fí.inf Monaten von oller Welt, entsogte 
fast aller Lektiire wie allen Korrespondenzen, und benutzte jeden Augenblick, um ous
schlieBlich meinem Werke zuzuwenden, was mir on Krčften ubrig blieb," P a I o c k ý, 
Zur bčhmischen Geschichtschreibung, S. 135, zpráva z 26. března 1859. 

394) Tamtéž, S. 135-136, zpráva z 5, září 1859. 
395) O svých dojmech z Vídně a Prahy psal Johann Friedrich Bčhmer 5. listopadu 

1858 profesoru Juliu Fickerovi do Innsbrucku: II PaJacky war mir schon in Wien be
gegnet; in Prag hat er mir aus seinem nčchsten Bande der Geschichte Béihmens 
gute Stellen vorgelesen. Er hat zuletzt aufs Eifrigste an einer Sammlung von Akten
stiicken und Briefen aus dem 15. Jahrhundert gearbeitet, die ihm aus Gorlitz zuge
kommen ist, und die nun in den Schriften der Akademie erscheinen 5011. Er wurde 
nicht miide das Interesse des 15. Jahrhunderts zu preisen, in das er nun immer mehr 
hineinkomme. Von einer Fortsetzung der Erben'schen Regesten wuBte er nichts, er 
scheint seinen Schulern, die sich mehr der Regierung angeschlossen haben, ferner 
zu stehen. Aber mit Héifler steht er auf dem besten Fu3 und hat mich selbst zu ihm 
gefí.ihrt." B ohm e r, Briefe ll, S. 267-268. 

396) LA PNP Praha, František Palacký, deník 1859/60, pag. 6: "Pak já ... u Ger
vinusa, kdež i Dahlmann etc." (záznam k 19. září 1859). "Ráno by,1 sem u prof. Lange, 
on p'ak u nás; Welcker mezitím. Popoledni ... Též darmo hledal sem Bunsena i 
Welekera etc." (záznam k 20. září 1859). II Dopoledne vyšed, potkal sem Dahlmanna 
i Gervinusa" (záznam k 21, září 1859). u' •• odjezd z Heidelbergu, předtím prof. Lan
ge a Welcker u nás" (záznam k 22. září 1859); rkp. edice M, Truce, S. 140-141. 

397) Působil jako asistent a docent na gynekologické klinice v Praze v letech 
1839-1847, jako profesor pražské lékařské fakulty od října 1850 do září 1851, poté 
skoro třicet let v Heídelbergu. ADB 17, 1883, S. 653-654. 

3Q3) Přijeli do Nizzy přes Basilej, Ženevu, Lyon a Marseille 2. října 1859. LA PNP 
Praha, František Palacký, deník 1859/60, pag. 9 (rkp. edice M. Truce, s. 142). 
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nad Mohanem.o99
) v němž na dobu k I 

o> umožnění studia ve frankfurtském městO t m polh~iny května požádal 
predpo,kladu odjel se svou ženou z Nizz

s ~~ adrcb,vu. Podle původního 
Palaeka na cestě v Marseille 'Y Y Y . u na 1860, ale Terezie 
B6hmerovi dopis, na nějž dostal ovbaznte onedmocněla, takže musel psát 

ra em o pověd'. 

1.869, 15. května, Marseille. František P I k' v. 
~OVI, ze od 2. května leží s těžce nemoc a ac ! sdeluje Johannu Friedrichu Bohme-
.ou;~ ~edzi, cizím! lidmi, bez duchovních ~OdUrojÓnodu kV marsbeilleském hotelu Luxem

vlas I. e a se predpovědět odjezd i I d v ,,o once eze zpráv z domova a 
~o ~~hrozí nebezpečí. Původně pfedp~:,~~~,d'~ letaře a vlastního názoru Palacké-
~?~ ,"~rtu nad Mohanem a požádal z Ni ,~e o em POloviny května bude ve 

ť~~~e~~ ;š;tít~~ctr~~~6~~~~ť~~:~~~u~v:~ lr~~k~~~s~;Zho a~ěs~~é~~ ~~~~~U.seTesn~~~ 
pra!, by

p SI" a~y zůstalo v platnosti i pro POZd~,"~odmub' takze pokud povolení dostal 
vyUZIŤ. rOSI dale Bohmer b "'d' ejSI o u roku 1860 kd b . h' 
Emilu Suchslandovi a P~~í a T:mvynk!, pozdrav a podal zprávu o paíacklch ~ried ~ ~ěl 
delší uložení dop'isů, které tam pr:sP:'a~k:hb: d~~I/~~)kfurtské poště zařídil př~p~l~n~ 

Mei~ hochgeehrter Herr! Marseille, 15. Mai 1860. 
Dle Hoffnung, Sie um diese Zeit' F 

erfolgte schwere Erkrankun me' m r~n~furt zu sehen, ist durch die unt 
liegen wir hier im hotel du Iuxe~nbe~u~ra~ bls ;etzt getčiuscht worden. Seit dem ~~M~~ 
selbst ohne Nachrichten von Haus u~d nse~ r~m~em Volk, ohne geistige Ressourcen 
~ora~~agen, wann wir diesen Ort werde~ e:e a,n , unt"noch immer Ujflt sich nicht 
.. erslC erung des Arztes und meiner e' r ass:n onnen. Gefahr ist, nach der 
ybe.1 ~ieh! sich in ~ie U:inge. leh glaubtel~:~;f7ic~n~lcht, ~einleh vorh~nden: aber das 
.? I~ mlr von Nlzza aus die Freiheit e zu sem, nen dleses anzuzei en 

fur dlese Zeit zum Frankfurter Stadt h~enommen hatte, Sie zu bitten dafl Sie 9 .' 
Erbietung, versc~affen mochten. N~~hd;~ de;n ~~~ritt, gem?fl Ih~er fru'heren 9í.itig:~ 
getreten, werde Ich wohl fu"r d' I em oherer Wille hmdernd d . h I G lesma auch von db' azwlSC en ba.um ebrauch machen k6nnen sondern . er F erelts etWa erlangten Erlaubnis 

n.:,gen suchen mussen: doch wí.i~schte ic melne . ra~ vor allem nach Hause zu 
~PJte~e IIZeit dieses Jahres offen gehalten ;~r~~B m.l.r heme sol.che Erlaubnis mr eine 
je en a s davon Gebrauch zu machen beabsicht~e~oc te, da Ich dann, so Gott will, 
. Wenn es Ihnen nicht beschwerlich fi I . 

SI~ Herrn Suchsland und durch ihn dese e, š'~'t~ Ich Sie auch noch bitten, daB 
gruBen und uber Zustand benachrichti sen" c wlegermutter Frau Tempsky von uns 
~esAan~e B~!efe :ur mich vorliegen. In B;~~h~~chte?'1 Auch durften. in Frankfurt a poste 
. a sle fur mlch aufbewahrt werden 9. au etztere habe Ich nur den Wunsch 
m hVerlust geraten mochten. Verzeihen š?: ~,cRt. ~el~n m~.iner Nichtankunft etwd 
ne me. ' a IC re Gute zu viel in Anspruch 

ln Hoffnung eines nicht z f W' 
zeichneter Hochverehrung EU .::rhe,n b ledersehens bleibe 

w. o ge oren ergebenster ich wie immer mit ausge
Franz Palacký. 

3.S9) 23 A dVl' " pr., pon e I Do I d d' 
d04O~)aSt~f~;:a . cl ·u" T ?mt~ž;. ~a?~~2 e(r;~;. e~li~:M. T~u~eoš:u /~~a) ní ode mne BohmeroVi 
K un n,versltatsblbliothek Frankfurt a M '.' . 

5 P Nr. 3, vlevo nahoře Bohmerovou rukou' A m Cin, ~s. ~!. j. F. Bohmer, 1 Abt 
. " ntw. d. 18 Mal ,otlsteno pode xerokopie. 
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1860, 18. května, Frankfurt nad Mohanem. Johann Friedrich Bohmer odpovídá 
Františku Palackému, že oba jeho dopisy dostal v pořádku, 17. května večer druhý 
dopis z Marsei./le. Od deputace frankfurtského senátu si okamžitě pro Palackého 
vyžádal povolení ke studiu v archivu a ještě týž den je dostal. Nový archivář Kloss 
přinesl příslušné svazky s rejstříky do městské knihovny, protože tam by je Palacký 
mohl pohodlněji studovat. Jelikož je příjezd Palackého odložen na neurčito, zamýšlí 
tyto archiválie odevzdat zpět do archivu. Nebude to Palackému činit sebemenší ne
snáze, aby je na základě udě.leného povolení dostal v budoucnu ihned ke studiu, 
i kdyby Bohmer osobně nebyl přítomen. Frankfurtský profesor dějin Johannes 
Janssen,401) který pilně zpracovával říšské spisy městského archivu z 15. století, řekl 
Bohmerovi, že období označené Palackým je poměrně chudé, ale to nemá Palackému 
bránit, aby se seznámil s tím, co je k dispozici. Velice lituje onemocnění Palackého 
ženy, která ho zdržuje v Marsei.lle; zanechal Suchslandovi zprávu v Hermannově knih
kupectví, kam také došel jeden dopis pro Palackého. Jistě se neztratí tento dop,is 
ani ty, které leží na poště, ale kdyby Palacký delší dobu nepřijel, doporučuje mu, 
aby frankfurtskému poštovnímu úřadu sdělil adresu, kam mají být dopisy odeslány:102) 

Frankfurt, 18. Mai 1860. 
Hochverehrtester Herr! 

Ihre beiden Briefe habe ich richtig erhalten. Gestern abend den zweiten d. d. 
Marseille 15. d. M. 

ln Folge des er5ten habe ich sog,leich von der betreffenden Senatsdeputation die 
gewunschte Archivbenutzungs-Erlaubnis fLir Sie erbeten und noch denselben Tag er
langt. Der sehr gefčillige neue Archivar Herr Dr KloB hat die betreffenden Bonde 
samt Register sofort auf die Stadtbibliothek gebracht, weil Sie dieselben dorten 
bequemer wurden benutzen konnen. Da nun Ihre Herkunft unbestimmt aufgeschoben 
ist, gedenke ich diese Archivalien wieder aufs Archiv zuruck zu geben. Es wird 
sicher nicht den mindesten Anstand mr Sie haben, auf die erlangte Erlaubnis die
selben auch spčiterhin sofort benutzen zu k6nnen, auch wenn ich selbst nicht gerade 
anwesend sein sol.lte. Unser hiesiger Geschichtsprofessor Herr Dr JanBen, der alle 
Reichsakten des Stadtarchivs aus dem 15ten Jahrh (undert) fleiflig durchgearbeitet 
hat, sagt mir, daB die von Ihnen bezeichnete Periode verhčiltnismoBig die durftigere 
sei. Doch wird Sie das nicht abhalten, von dem, was nun einmal vorhanden ist, 
Kenntnis zu nehmen.403) 

Das Unwohlsein Ihrer Frau Gemahlin, das Sie in Marseille festhčilt, sehr bedauernd, 
war ich heute morgen in der Hermannschen Buchhandlung, doch ohne Herrn Such
s.land, der sonst ofter hinkommt, anzutreffen; doch wird ihm das Wesentliche aus
gerichtet werden. Herr Suchsland soli seine Privatwohnung gerade in diesen Tagen 
gečindert haben. 

ln der Hermannschen Buchhandlung soli, wie man mir sagte, ein Brief fLir Sie 
liegen. GewiB wird weder dieser noch auch díe auf der Post fur Sie liegenden Briefe 
in Verlust geraten. Sollten Sie aber noch lčingere Zelt ausbleiben, 50 mochte es 
wohl geraten sein, an das hiesige Oberpostamt poste restante Briefe betr(effend) 

401) Johannes Janssen (1829-1891) se odvděčil 1. F. B6hmerovi brzy po jeho smrti 
příkladným zpracováním životopisu a vydáním základní korespondence. Srov. ADB 50, 
1905, s. 733-741. 

402) Stadt- und Universitčitsbibliothek Frankfurt am Main, Ms. Ff. 1. F. B6hmer, 1. Abt. 
K 5 P Nr. 4, v;lastnoruční koncept, použito xerokopie; LA PNP Praha, František Pa
lacký, korespondence, Bohmer Palackému, 2 listy 13,5 X 21 cm, vyhotovení písař
skou rukou, popsány 2 strany, na rubu adresa: n Monsieur Palacky de Prague, Hotel 
du Luxembourg, Marseille", pět poštovních razítek: n Frankfurt 18 Mai 1860", "Stras
bourg a Paris 20 Mai 60", "Paris 20 Mai 60", Mars 22 Mai 60", páté razítko neči
telné. Mezi konceptem a vyhotovením jsou drobné stylistické odlišnosti, neovlivňu
jící obsah (otištěno vyhotovení) . 

403) V konceptu je poslední věta odstavce optimističtější: "Ohne Zweifel werden Sie 
aber doch Ausbeute finden." 
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ZU scnreíben, und anzugeben, wohin man Ihnen die etwa vorréitigen Btiefe senden 
moge. 

Mit dem Wunsche glUcklicher Heimreise bestehe ich hochachtungsvoHst Ihr erge-
benster Dr Bohmer. 

Františka Palackého však tehdy očekávaly ještě tři nesmírně těžké 
měsíce. Dlouhé dny i noci musel přestát s umírající Terezií v květnu 
a červnu 1860 v Marseille a :Ženevě, během dvou týdnů od 3. do 17. čer
vence uskutečnil okružní cestu vlakem přes Basilej, Karlsruhe, Frankfurt 
nad Mohanem, Lipsko a Drážďany do Prahy a zpět přes Norimberk a 
Augsburg do :Ženevy, tam opět jednal s lékaři a zařizoval převoz ne
mocné vlakem, a přestože sám nebyl zdráv, ve volných chvílích dokázal 
napsat úvodní stať ke své sbírce listinných pramenů z doby krále Jiřího 
z Poděbrad a poslat ji do Vídně.4(4) Dvanáct dnů, od 31. července do 
11. srpna 1860, pobýval Palacký se svou ženou v Heidelbergu, kde se 
lékaři odhodlali k operativnímu zákroku. aby Terezie byla schopna dal
šího převozu. Jen dvakrát se krátce setkal s Ludwigem Housserem,405) 
ale jinak musel jednat hlavně s lékaři. Při zpětném ohlédnutí vysoce 
oceňovali Palackého obětavou péČi heidelberský profesor lékařství WiI
helm Lange406) i frankfurtský známý Friedrich Emil Suchsland.407) Nebylo 

4(4) Urkundliche Beitréige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarléinder im 
Zeitalter Georgs von Podiebrad (1450-1471), Wien 1860 (= FRA 11/20). "Po poledni 
doma počal sem spisovati Vorbericht ke XX. dílu Fontes rerum Austriacarum (zá
znam k 17. červenci 1860 v Ženevě); " ... já pak odevzdal konečně na poštu před
mluvu od císařské akademie žádanou na XX. díl Fontes rerum Austriacarum" (zá
znam ke 4. srpnu 1860 v Heidelbergu). LA PNP Praha, František Palacký, den i< 1860, 
paq. 15 a 28 (rkp. edice M. Truce, s. 196 a 200). 

405) " ... já na chvíli u Haussera" (záznam k 1. srpnu 1860). "Potom byl sem u prof. 
Hčiussera i ukazoval mu tisk historie mé etc." (záznam k 6. srpnu 1860). Tamtéž, 
pag. 26 a 29 (rkp. edice M. Truce, s. 199-200). 

406) "War ich ja doch selbst eine Zeit lang Zeuge der schweren Prufung, die Ihnen 
von der Versehung zugedacht ward, und ist mir ja nicht unbekannt geblieben, was 
dem, was ich selbst mit anzusehen Ge./egenheit gehabt, gefolgt ist. DaB Sie unter 
Umstčínden so trauriger Art trotz der seltenen Seelenstéirke, die Sie sich im Kampfe 
mit den Widerwortigkeiten des Lebens errungen haben, eine Zeit lang ,fa st die 
ganze ubrige Welt vergessen', wen kčinnte dies befremden, wer Ihnen deshalb 
grollen? Sie mit der armen, nunmehr verklorten Dulderin, deren so groBes Vertrauen 
zu mir mich eben so sehr begluckte, als mich mein Unvermčigen, demselben in vollem 
MaBe gerecht werden zu konnen, tief schmerzte, in Frankfurt im Stiche lassen zu 
mussen, fiel mir unendlich schwer. Recht gern wčire ich noch bis Dresden Ihr Ge
fčihrte geblieben, wenn mir es die Umstčinde gestattet hčitten. DaB es Ihnen nicht 
gegonnt gewesen, mit der I<ranken, bevor die Entscheidung fiel, Prag zu erreichen, 
vernahm ich mit innigem Bedauern; nichtsdestoweniger jedoch kann ich nicht leLignen, 
daB es meinem Herzen wohltat, die so schwer Heimgesuchte von den Linsoglichen 
Leiden, denen gegenuber alles menschliche Wissen und Kčinnen machtlos bleiben 
muBte, uberhaupt erlčist zu wissen. Friede ihrer Asche! Ihr Andenken wird mir stets 
ein gesegnetes bleiben. - Ihnen aber, hochverehrter Herr, mčige in Ihrer gerechten 
Trouer um die Dahingeschiedene das schone BewuBtsein Trest gewčihren, in treuer 
Pflichterfi.il!ung gegen sie bis zu ihrem letzten Atemzuge kein Opfer gescheut zu 
haben, we.lches nur irgend geeignet schien, ZUl' VerlCingerung ihres lebens und zur 
linderung ihrer Qualen beitragen Zll kčinnen." LA PNP Praha, František Palacký, ko
respondence, Wilhelm Lange, Heidelberg, 30. října 1860 Palackému. 
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však záchrany: ve zvláštním nemocničním ,vagónu n? děčínsk~m {t:hdy 
odmokelském} nádraží 18. srpna 1860 ran<: Terez~e, Pala,;ka zemr~la. 

~a několik týdnů po tomto obrovském nervovemy vype~1 se ~s~k FdantlskU 
Palackému dostalo útěchy a velkého zadostiucinenl '0'~anlm ~o~ da 

svou dobu vynikajících vědeckýc:h děl., na ni;:h,ž s~, pra~e h TV/~nak~a~ 
ního hlediska velice zakládal. nemeckeho znenl D.eJ~.n Cec o. 
lování Jiřího z Poděbrad a edice Urkundliche Beltrage zur ~esch,c~t~ 
B6hmens im Zeitalter Georgs von Podiebrad. Oba tyt~ svaz yyr~zesla 
Palacký s radostí svým přátelům v Německu40B) a poslal,Jh rovnefl ann,o
verské Královské společnosti věd v G6ttingenu, ktera o zvo I a svym 
dopisujícím členem.JDD) 

.v I k' I 'K álovské. společnosti věd 
1860 27 říJ'na, Praha. Frantlsek Pa ac y om ouva r" ~v'm dlouhodoby'm 
,. v v' d v k " okázané vyznamenanl ~ y 

v Gčittingenu. opozdene P<: ~ ova~1 z~mP:vé ženy. Nyní čekal no vydání Geschiehte 

e~~y~či~~e~I~~~2 o;eITrk~~~I~~hea ~e~:r~ge, které. byly ~ž dlou~o ~. t~s;~, o~~ !~~~k~ 
před něko,!ika ~ny vyšly .. Z.asílá got~inge2skt, KC~Io:~I~e9:téol:c~~~~rické třídy v nich 
IV. dílu Dě)in v C~chv,' :dklcl IPramednbu , a ~u ua'o~dobí dějin Némecka a k vědeckému 
naleznou zavazne pnspev y (zane avanem 
poznání vůbec.410 ) 

pr'lg, den 27. Okt(ober) 1860. 

Ew. Hochwohlgeboren! . d' h h Ehre erwies 
AIs díe konígl(íche) Gesellschaft ~er .Wíssenschaftlo';' mlr un~ mi~ ~as darauf be~ 

mích unter ihre korrespondieren~en ~I~g"~d~rh aU~~~ln~i~~~iner Familie den ganzen 
zugliche .. Dipl.om ~ach Prag sal n t~'I edan e';~e ~~~u unter.VPClS schwer erkrante, erst 
Winter liber ln Nlzza, von wo 1er IC 1, a m 

861 P I k' mu odpověď na jeho dopis 
407) Friedrich Emil Suc~slc:nd p~~I 3. lekd,n~o 1 Frankfu~~ ~ad Mohanem vylíčil posled

z 25. listopadu 186~, v nemz ~anl .emp~ e h ie ermama wírd ihren begonnenen 
ní dny života TereZie Palacke: "Dle ,I (Iebe) dSc w 9 Betrubnis in den letzten 
Brief beendigen, sobold. si<:h ihr Befinden, as zu t u~~dr:~e ohne zu groBe Nerven
Wochen nicht ganz befnedl~end war, gebesse1's~~nn werden die Gefiihle und Ge
-Aufregung wieder zu schrelben wa gš hd~rf. bei Erhalt Ihres schčítzbaren 
danken, welche .. sich der. I(iebe~) . c w,eA~:~~u~~ finden, und Ihnen sagen, wie 
Schreibens aufdrangte~: eil1d~ ~urtgren waren mit der Sie rucksichtslos gegen 
wir voli Bewunderung uber le u op erung I' nd 50 uns groBe Besorgnis 
sieh selbst den Diens! des dtrhe~est~nfl:'!'tegers v7.~~ t;::~'P~aha, František Palacký, ko
fiir Ihre eígne teure Gesun elt eln 5''' en ... 
respondence, F. E. Such.s,land P~I~ck;lu. k 'h z 19 října 1860 Johannu Gustavu Droy-

4D8) Příkladem je dopiS Frantls 'k . a
f 
ac h o, II ~ 696-697 Zhruba ve stejné době 

senovi do Ber!ína. v D r.o y sLedn,. neH~ec s~ovi '(s;ov. pozn.· 413) o několika dalším 
poslal Palacky obe knihy u wlgu ausse 
historikům. v v v N' 14' r 1860' "Já obdržel dnes 

409) Palacký se o tét5'.v~olbe dvozve?el v I Izze" LA ~~p a Praha: František Palacký, 
Z Gčittingu diplom tameJsl Spolecnostl nau ( ... 
deník 1859/60, pag. 53 {rkp. ediee ~ T~u<:e, S·).~:~·ibliothek Gottingen, Handschriften-

410? NíedCersdčicMhsisch~et S,.ttaaltlsÓ. y~ N/~~erps~~sány 2 strany, vpravo nahoře připsáno: 
abte"ung, O. S. 15. I. ., . '. 
"Praes. 29 Nov. 60", otištěno podle xerokopie. 
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gegen Ende August, und zwar als Wittwer nocn ?rag wieder zurLickkehrte. Nochdem 
ober mein Donk fLir die mir erwiesene Ehre Sien bereits $0 sehr verspatet hatte, 
beschloB ich, zumol im Gedrčinge anderweitiger Sorgen, mích domit erst dann ein
zustel,len, wenn ich in den Stand gesetzt sein wL!rde, ihn mit meinen neusten Publi
kati onen, welche seit lange schon unter der Pl'essG sich befonden, zu begleiten: was 
seit ein paar Tage 5a eben erst eingetroffen ist. 

Indem ieh mir nun die Ehre gebe, Ew. Hochwohlgeboren fur die konigl (jche) 
SozietOt den vierten Band meiner Geschichte von Bohmen nebst den dazu gehorigen 
"Urkundlichen Beitréigen" etc. einzusenden, bitte ieh Sie zugleich meinen, wenngleich 
verspčiteten, dach dc;rum nicht minder warmen herzlichen Dank fUr die mil' zu Teil 
gewordene Auszeichnung sawohl selbst zu genehmigen, ols ouch der verehrten 
konigl (ichen) Sozietot zur Kenntnis zu bringen. Wenn Ihre Herren I(ol,legen in der 
historischen I<I055e sich die Muhe nehmen, den Inhalt der hier mitfolgenden Bonde 
nčiher einzusehen, 50 schmeichle ieh mil' mit der Hoffnung, dal', sie darin nicht 
unerhebliche Beitrčige ZUl' Geschichte einer bisher mit Unrecht weniq beochteten 
Zeitperiode fUr Deutschland selbst bemerken werden. Jedenfalls will Tch mich be
mLihen, mich der mil' erwiesenen Ehre dodurch wurdig zu machen, dal', ich flei.Big 
fortfahre, uber bi5her dunlde Partien Geschichte Licht zu verbreiten, welches, wenn 
auch zum TeU ortlich beschréinkt, gleichwohl nicht vareh!en kann, zur Aufklčirung 
der unermefllichen Gebiete der Wissenschoft uberhoupt beizutragen. 

Genehmigen Ew. Hochwohlgeboren zugleich den )\.usdruek meiner personlichen 
ganz ausgezeichneten Hochverehrung. 

Dr. Franz Palacký, bohm (iseher) Landeshistoriograph. 411) 

Dopis, jímž na obdobnou zásilku Palackého Dějin Čech IV/2 a Ur
kund!iche Beitrage odpověděl heidelberský historik Ludwig Hausser, 
daleko překračoval rámec zdvořilého poděkování, případně také kon
dolence k úmrtí Terezie Palacké. Housserova slova uznání příznačně 
ukazují, kam až při hodnocení Palackého vědeckého přínosu dospěl 
autor prvních velkých recenzí Dějin Čech v augsburské AIIgemeine 
Zeitung. Shodně s 1. G. Droysenem, Georgem Voigtem a jinými uzná
vanými liberálními historiky v Německu byl Ludwig Hausser přesvědčen 
o tom, že se význam Palackého zpracování dějin 15. století neomezoval 
na české národní dějiny. O tom, že předcházející heidelberské rozho
vory Haussera a Palackého se dotýkaly také soudobých politických pro
blémů, svědčí kritická zmínka o rakouských politických experimentech, 
která se vztahovala k nedlouho předtím vyhlášenému císařskému diplo
mu z 20. října 1860,412) 

411) Stálý sekretář Královské společnosti věd v Gottingenu, proslulý chemik Friedrich 
Wohler (1800-1882), odpověděl Františku Palackému 19. prosince 1860: "lm Auftrage 
der Kon(iglichen) Gesellschaft der Wissenschaften habe ich die Ehre Ihnen den 
richtigen Empfang von: Urkundliche Beitrčige ZUl' Geschichte Bohmens, Geschichte 
von Bohmen, 4. Bd., 1. u. 2. Abt., die Sie der GeseUschaft der Wissenschaften zu 
ubersenden die Gute gehabt haben, mit dem allerergebensten Dank zu bescheinigen." 
LA PNP Praha, František Palacký, korespondence ústavů a korporací, Konigliche Ge
sellschaft der Wissenschaften Gottíngen Palackému. 

412) K tomu nejnověji U I' bon, Česká společnost 1848-1918, s. 147-149. 
413) "Dem Herrn Prof. HčiuBer habe ich die fUr ihn bestimmten zwei Bucher zu

gestellt", psal Wilhelm Lange z Heidelbergu 30. října 1860. LA PNP Praha, František 
Palacký, korespondence, W. Lange Palackému. 
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1860, 5. listopadu, Heide!berg. Ludwi9. f:1čius~e~ potvrzv~je, Františku Palac~ému 
V" DV" C"ech IV/'2 a Ul'kundliche Bel'rage jez mu pn navratu z Prahy predal pnjem Pjl n '" , v , v v , P I k' h 

W'II I I ange 413) a cení si je dvojnásobně jako svedectvl nezmenene a ac e. o 
nálk~~n~osti. Se' živou účastí sledoval. těžk~ dny, !:teré Pa,Iacký prožil v ~v ~e}delbe~~~ 
a při od'ezdu odtud. hla prázdninove ceste se Hausser z n?vlIl d?zve e ~}e:d ' 
laekému J odořilo dovézt umírající právě jen na hranice vlasti. Mus; ho utes~~ V? ?ml, 
že nebyl: pomoci a že Palacký by déletrvající \jtrpení nebyl ,vydr~el b,,:z .tezke b uJm~ 
na vlastním zdraví. Dokončený svazek Dějin vCe~h a v~ennvav ~blrka II~tJn ".z ~Zl~jl 
Hčiusserův zájem a poskytnou mu bohaté poucenl. I pn z.beznem r~~hl:dnutl ~jlst": 
kolik pozoruhodných objasnění nClbízí tento svazek z hl:~lska v ~pecl~Ine, falckeh? ,! 
z I~Iediska německého; přetváři vlastně tuto zan~.d~anc:.~ ~ast dej'" v Jasn~ aV<Iso~vl~tY 
celek Znovu srdečně děkuie Palackému a vyjadruje pronl, aby ~e mu po on? j~S e 
hdu . let věnovat volný ča; studiím, které pojí ke jménu Pala.ckeh? nehynauc'I':Iakvu. 
Pře'e mu, aby nebyl rušen rodinnými ani vdejnými starostmi, ?vse,m 'pro .p.o I IC ou 
obl~st pochvbuje o úspěchu tohoto přání. Kom směřuje rakous~a statnl p'fl't,ka ~ co 
zamýšlí nej~ovčjšími experiment~, o to,::, n,;mají ,v41~ěmecku predstavu, a e sna na 
tom není lépe ani Palacký a sami rokoustl vudcove. ) 

Heidelberg, 5. Nov(ember) 1860. 
Hochgeehrter Herr! 

Durch meinen Kollegen Lange ist mir dieser Tage die wertvolle Ga~e zug~komme'l, 
die mir als ein Zeugnis Ihres unverčinderten Wohlwollens doppelt schatzbar 1St. 

Mit lebhaftester Teilnahme bich ich den schweren prufungsvollen dTagAenf gef~,lgt, 
'd lb und gefolgt sin u melner die Ihrer Abreise von Hel e erg vOrGngegangen I ff' d S f It 

Ferienreise erfuhr ich dann aus den Zeitungen, da~ es I~~er OU op e;r r e~ei~~~ ~u 
doch nul' eben noch moglich war, die Sterbende bls on hl le renze .. e,. t was fUr 
brin en und ich habe mil' wenn auch in der Ferne, wo vergegenwardg, . 
Leid~n 'und Schmerzen Si~ in jenen Tagen zu uberstehen hatte~. ~as BewuBtsell1, 
doB hier alle Kunst und Sorge nicht mehr helfen ko~.nte, m~B Sle uber den Verlust 
trosten; ein lčingeres Lei den der Dahinges~hiedenen hatten Sle selber, ohne schweren 
Nachteii fUr Ihr Wohlsein, kaum ertragen konnen. 

D IIendete Band Ihres Werkes samt der wertvollen Urkundens9mmlu.~g 
er nun vo h B I h .. hren Vom spezlell pfal-wird mir ebenso viel Interesse, wie reic e e e. r~ng, ge:",a. h . h fl" ht' 

zischen wie vom deutschen Gesichtspunkte aus bletet, wle IC sc on all~. uc. Iger 
Einsicht entnahm, der Band eine Menge der bemerkenswerteste.n Aufsch!usse, J.a er 
schafft eigentlich erst diese bis jetzt41~) im Schutt vergrabene Partie der Ze'tge.chhchte 
zu einem' lichtvollen zusammenhčingenden Ganzen. leh kann Ihnen nur. melllen erz
lichsten Dank ausdr'ucken, daB Sie durch diese so schčitzbare Gabe mlr das erneute 
Zeugnis Ihres unverčinderten Wohlwollens kundgegeben habe~: . 

Mochte es Ihnen vergonnt sein, diesen Studien, die unvergang~ldchen Ruhm ~~ ;hren 
k u fen noch eine Reihe von Jahren lhre MuBe zu WI men, unges or von ~~~:~~he~ ~ie ~on offentlichem Leid. DaB das Letztere freilich Ihnen und uns allen 

ersoart bleibe, scheint kaum zu hoffen. 
Yvohin die Staatskunst bei Ihnen steuert und sie. mi~ den neuesten Experimenten 

wil!, dovon hat man bei uns keine Vorstellung; vlellelcht geht es lhnen und den 
Leitern selbst nicht besser. 

hl II auch fernerhin zu bewahren, verbleibe ich in Mit der Bitte, mil' Ihr Wo wo, en L. HčiuBer. 
bekannter Verehrung Ihr ergebenster 

M4) LA PNP Praha, František Palacký, k~respondence, L. Hčixsser ~a,IS(ck.ém), ~~is~: 
14 22 cm oosán 3 strany, vložena obalka 15 X 8 c~ s a lesou:" elll;, r ,c woh~geborel~ p H~rrn y Franz Palacky, bohn;ischen" Histonographen 111 Prag , razltko 
HAidelborg 5 Nov 10/2", na rubu "Prag 7/119. F. I v . v 

" 415) PIJ~adně následovalo slovo "ganz", ale Hčiusserovi se tato formu ace zrejme 
zdála být příliš silná a slovo škrtl. 
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NemiHe být pochyb o tom, že Ludwig Hausser mínil své vysoké oce
nění posledních prací Františka Palackého naprosto upřímně. Dokazuje 
to také poslední dochovaný Hčiusserův dopis Palackému, který jako je
diný přesahuje časové vymezení této pramenné studie, ale názorně do
kresluje vzájemné vztahy mezi oběma historiky, jak se vytvořily v prů
běhu čtyřicátých a padesátých let 19. století. Když Palacký poslal svému 
heidelberskému příteli Dějiny Čech V/1, odpověděl mu Housser, že četba 
nového svazku Palackého Dějin byla pro něho velkým osvěžením v době 
nemoci, a ocenil znovu přínos tohoto díla pro dějiny sousedních zemí, 
zejména Německa a Uher, a ze srovnávacího hlediska zajímavý rozbor 
vnitřního života českého státu ke konci 15. století. "Nemohl jsem se 
zbavit bolestného pocitu, když jsem pomyslel na to, že nadchází loučení 
s Vaším velikým úkolem", psal Ludwig Housser Palackému 11. června 
1865. "To neznamená, že byste nebyl vykonal dost; ale čím více jsem 
si tuto práci, jak postupovala, oblíbil, tím tíživěji mi padá na srdce 
myšlenka, že už ji brzy přerušíte. "416) Byla to velká a hřejivá slova. 
Právě v době, kdy Spolek pro dějiny Němců v Čechách zahajoval sou
středěný útok proti Palackého pojetí českých dějin, vrcholilo kladné 
hodnocení osobnosti a díla Františka Palackého v řadách liberálních 
historiků mimorakouského Německa. Ale to už vlastně patří do nového 
významného tematického okruhu, vztahu Františka Palackého a němec
ké husitologie v šedesátých a sedmdesátých letech 19. století. 

416) .. Hochverehrter Herr! Ein langes und nicht unbedenkliches Unwohlseín hat 
mich um das ganze Fruhjahr gebracht und erst die letzten Wochen mir einige Er
holung gegeben. So ist es gekommen, daB der Dani< fUr Ihre 50 freundliche und 
wertvolle Gabe lange auf sích warten HeB. Aber gerade in den Stunden unfreíwilligen 
Hausarrests war mír die Lekture Ihres neuesten Bandes eíne groBe Erquíckung. So
wohl der nahe Zusammenhang mit unsrer Geschichte als die merkwurdígen AufschlUs
se uber das ínnere Leben des bohmischen Staats zu Ende des 15. Jahrhunderts geben 
ihm ein ungemeines Interesse; fOllt doch manches neue und aufklčirende Licht auf 
die Geschichte al.ler Nachbarlčinder, namentlich Deutschlands und Ungarns. Ihre 
Beurteilung des K{onigs} Mathias Idingt strenger, als die uberlieferte, ober ich 
behaupte nicht, daB sie zu streng ist. Die Geschichte der inneren Entwicklung, insbe
sondere das Aufsteígen der Arístokratie und das Herabdrucken der Landbevolkerung, 
ist vom hochsten Interesse, zumal die Erscheinung um dieselbe Zeít, wenn auch aus 
andern Ursachen, weithín čihnlich zu Tage trat. Einer wehmutigen Empfindung konnte 
ich mich nicht entschlagen, als ich an den bevorstehenden Abschied von Ihrer 
groBen Aufgabe dachte. Nicht als wenn Sie nicht genug geleistet hčitten; ober je 
mehr man mit dem Fortgang der Arbeit sie lieb gewonnen hat, desto schwerer fČlUt 
einem doch der Gedanke aufs Herz, daB Sie nun bald abbrechen 'werden. Moge 
wenígstens fur den Rest der Aufgabe, die Sie sich noch gestellt, Ihre Gesundheit zur 
Arbeit und mit ihr die Lust ungeschwiicht bleiben! Mit der Bitte, mir auch fernerhin 
Ihre wohlwollende Erinnerung zu bewahren, verbleibe ich in groBter Verehrung Ihr 
ergebenster L. HčiuBer. Heidelberg, 11. Juni (18)65." LA PNP Praha, František Pa
lacký, korespondence, L. Hčiusser Palackému, 2 .Iisty 14 X 22 cm, popsány 3 strany, 
bez obálky. 
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Co říci závěrem? Ukazuje se, že ve vědecké práci i v politických 
zájmech Františka Palackého zaujímaly v letech 1840-1860 záva~né 
místo dějiny, soudobé problémy a významné osobnosti mimorakousk.eho 
a mimopruského Německa, spjaté s Frankfurtem nad Mohanem a lIbe
rálně zaměřenými národně sjednocovacími snahami. Prohlásil-Ii Pa
lacký v červnu 1846, že široká a vytříbená znalost Německa je pro histo
rika Čech nezbytná, je třeba uznat, že sám se touto zásadou řídil. Pa
lacký ani v nejmenším neustoupil od základního předpokladu dějinami 
prokázané národní svébytnosti Čechů a na to~to ~áklad? ~hápal slo
žitý německo-český poměr jako vztah dvou pocetne rozddnych, ale ve 
své podstatě rovnocenných národů. Jistě bylo úspěchem, že tuto zásadu 
byli aspoň zčásti ochotni uznat ~ěkteří ,pře~ní představit~l~ ně,meck~~o 
liberálního dějepisectví; Palackeho vyllcenl ? hodn?cenl. ceskych deJI~ 
15. století mělo na tom nejméně stejnou zasluhu Jako Jeho rozhodne 
politické vystoupení ve vztahu k Frankfurtu na jaře 1848. 

Přitom celé zkoumané období let 1840-1860 nebylo prosté velkých, 
až zarážejících paradoxů. Ve čtyřicátých letech, mohl Palac,ký t~žit ze 
svého důstojného, mezi českými vlastenci výsadmho postaveni: mel bez
prostřední přístup k. rak~uským vl:5dním mí;t9.m a !!eJpřv~dnějším ~em
ským úředníkům v Cechach, ovlivnoval a vetslnou ndd c!nnost Kralov
ské české společnosti nauk a Vlasteneckého muzea v Praze. A prave 
v tomto období musel Palacký svádět své nejtěžší boje s cenzurními 
zásahy proti Dějinám Čech a mezi liberálními historiky v Německ~ ,byl 
napadán pro své česk~ národní smýšlení. Naproti tomu v padesatych 
letech měl Palacký v Cechách oficiálně pouze titul a pla,t zems~eho 
historiografa, přerušil veškeré styky Sv Muze~n: a nedocyha;el ani ~o 
Královské české společnosti nauk, patril k politicky podezrelym osobam 
a vládní místa proti němu mobilizovala odborné a idev~~~ odyůrvce. 
Avšak vědecká autorita Palackého byla mnohem pevneJsl nez pred 
rokem 1848 husitské a poděbradské svazky jeho Dějin nebyly vůbec 
cenzurován; a dřívější kritika německých liberálních historiků se změ
nila téměř v bezvýhradný souhlas. 

Husitské bádání a politická praxe se ve vztahu Františka Pal?ckého 
k Frankfurtu nad Mohanem a k německým národně sjednocovaclm ten
dencím většinou vzájemně podmiňovaly a doplňov,?ly, jen zří,dkakdy ~e 
dostávaly do rozporu, když politická činnost ,0dvádE:}a PaJ?cke~o o~ ve
decké práce. Po celou dobu však Palacky byl predevslm histOrikem, 
který výsledky svého bádání dával bezvýhradně do služeb emancip,ace 
a mezinárodního uplatnění českého národa. Ve.. vztah~ k soud~~emu 
světu vynikal vždy spíše velkými koncep,cemi nez pra,kticko~ypolltlckou 
činností. A tak i při celkovém historickem hodnoceni Frantlska Palac
kého vítězí husitské bádání nad politickou praxí. 
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Palacký und Franldul'1: 1840-'136U: rhJsti:2'nforscnung uno 

politische Proxis 

Jiří Kořalka 

Die vorliegende zweite, mil Edition des Briefwechsels verbundene Ouellenstudie 
uber die Beziehungen des bohmischen Landeshistoriographen und fLlhrenden tsche
chischen Politikers František PaJacký zu Deutschland ist Frankfurt am Main, bezie
hungsweise den durch Frankfurt symbolisierten gesamtdeutschen nationalpolitischen 
Bestrebungen in den vierziger und funfziger Jahren des 19. Jahrhunderts gewidmet. 

Mit den in Frankfurt am Main tatigen Historikern Joseph Aschbach und Johann 
Friedrich Bohmer korrespondierte Palacký vorwiegend uber die Aussagekraft und die 
Bewertung bohmischer und deutscher Ouellen zur Geschichte des Hussitentums. 
Trotz einiger Meinungsverschiedenheiten, die namentlich zwischen Bohmer und Pa
lacký die historische Rolle Přemysl Otakars II. und Rudolfs von Habsburg vor 1278 
und gegenuber anderen deutschen Historikern ouch die Einschiitzung Kaiser Karls IV. 
im 14. Jahrhundert betrafen, erfreute sich Palacký schon um die Jahre 1840-1844 
in Deutschland eines hohen Ansehens als quellenkundiger Forscher und ein ge
wandter Geschichtsschreiber. Die im nationalpolitischen und liberalen Sinne totigen 
suddeutschen Historiker - 50 der Heidelberger UniversitČitsprofessor Ludwig HouBer 
in seiner Besprechung der ersten drei Bonde von Palackýs Geschichte von Bohmen 
in der Augsburger Allgemeinen Zeitung im Apríl 1843 und in der wechselseitigen Po
lemik mit Palacký ebendD im Miirz und Mai 1846 - nahmen nur sein spezifisches 
tschechisch-bohmisches NationalbewuBtsein ubel, zweifelten aber die wissenschaftli
chen Verdienste des bohmischen Landeshistorlographen im ubrigen nicht ano Fur 
Palacký selbst war es eine Oberraschung, dog diese Zeitungspolemik seinem guten 
Rufe in Deutschland eher nutzte als schadete. 

ln der Zeit vom 10. Mai bis 14. Juli 1846 unternahm Palacký eine groBe Studien
reise nach Wien, Pest, PreBburg, dann wieder uber Wien, Unz, Salzburg, Munchen, 
Augsburg, Nurnberg, Bamberg und Wurzburg na ch Frankfurt am Main, Koln und 
Bonn, von dort uber Koblenz, Gotha, Erfur! und Leipzig na ch Wolfenbuttel und 
Berlin, schlieBlich zuruck uber Leipzig und Dresden nach Prag. Ober die zahlreichen 
Begegnungen und Erlebnisse auf dieser Reise, die wenigstens ebenso sehr politisch
-informativen wie wissenschaftlichen Zwecken diente, geben die knappen Eintra
gungen im bisher unveroffentlichten Tagebuch Palackýs und vor allem seine deutsch 
geschriebenen Briefe on seine Frau Therese beredtes Zeugnis. Grundliche und klare 
Kenntnisse der gesellschaftlichen und politischen Verhiiltnisse in Deutschland waren 
nach Ansicht Palackýs fUr einen Historiker Bohmens notwendig. Den Argumenten in 
den 1845-1846 veroffentlichten tschechischen nationaJpolitischen Broschuren und Zei
tungsartikeln, die jeden deutschen Anspruch auf die bohmischen Liinder ablehnten, 
fUgte Palacký als Historiker die Ergebnisse seiner Untersuchungen Verhaltnisses des 
des Konigreichs Bohmen zum romisch-deutschen Reich im Mittelalter und in der 
fruhen Neuzeit hinzu. Den bisher ungedruckten Aufsatz "Bohmens Verbindung mit 
Deutschland" schrieb Palacký zwischen dem 3. und 7. April 1848, d. h. gerade in 
den Tagen, als der in Frankfurt am Main tagende Funfziger-AusschuB ihli zur Teil
nahme an der Vorbereitung der konstituierenden deutschen Nationalversammlung 
einlud. 

Eine genauere AnaJyse der Begrundung dieser Einladung im Sítzungsprotokoll des 
Funfziger-Ausschusses und sowohl im offiziellen als auch in einem privaten Schreiben 
aus Frankfurt an Palacký zeigt eindeutig, doB Palacký 015 der damals in Deutschland 
bekannteste Tscheche in der Absicht eingeladen wurde, auf diese Weise die tsche
chische Bevolkerung auf dem Territorium des Deutschen Bundes zur Mitarbeit am 
Aufbau des deutschen Natíonalstaats zu gewinnen. Díese Auffassung setzte voraus, 
doB eine etwa bestehende tschechische sprachlich-ethnísche und kulturelle Eigenart 
mit dem deutschen po,litischen National- und StaatsbewuBtsein vereinbar und ihm 
untergeordnet sei. Demgegenuber war die Absage Palackýs an Frankfurt von dem 
Grundgedanken durchdrungen, daB die Bčhmen (Tschechen) "von jeher ein eigen
ti.lmliches und fUr sich bestehendes" Volk gewesen seien und durch ihre Geschichte 
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berechtigt erschienen, einen gleichwertigen Platz unter den. Librig0n europoischen 
Volkern einzunehrnen. Die weiteren Gedanken des Absagebncfs waren. davoll ,ab
hungig; sogar den beruhmten Ausspruch, dal" mall sich beeilen ~~i)te, .Osterrel~n zu 
schaffen wenn es nicht schon longst existierte, ubernahm Palacky ln Zeltnot belllahe 
wortlich 'aus den kurz vorher veroffentlichten Zeitungsartikeln Han~ .P~rthale;s ~nd 
Ernst Schwarzers. Fast allgemein in der deutschen Presse und PubllZlstd{ nocn Qem 
Apríl 1848 angefeindet, versuchte Polacký ,seine poli~is:he Totigkeit in den Revolu
tionsjahren u. a. in seinern privaten Bnefwecnsel zu erlauLern. 

Ansonsten konzentrierte sich Palacký nach der Auflosung des K:en;.sierer Reich.stags 
. Morz '1849 ausschliel"lich auf die Fortsetzung semer mehrbanalgen Geschlchte. 
~~ verfaBte nun den Urtext in tschechischer Sprache als Geschichte des tschechischen 
Volkes in Bohmen und Mohren, ober zugleich bereitete er eine. deutsche Fassu~g. der 
Geschichte des Hussitenlums vor, dle im Vergleich zum tschechlschen 1 ext on ellll~en 
Stellen ergonzt wurde. Die bisher unbek~.nnte und unvero.ffentlichte deutschs~rach,ge 
Vorrede Palackýs ZUl' Geschichte von Bohmen 11112, datlert vom 26. Oktobvr 1851, 
zeichnet sich durch eine eindrucksvolle Charakterisierung der europoischen Be~eutung 
des Hussitentums, durch einen wissenschaftHchen und politischen Tiitigkeitsbencht des 
Verfassers aus der Zeit seit der Herausgabe des Bandes 111/1 aus ~em Jahre 1845, 
und nicht zuletzt durch eine Erklarung des gegenseitigen Verho.ltnlsses .der tsch.e
chischen und der deutschen Fassung aus, die breiter ange!.egt. 1St, a!.s I~ der vlel 
zitierten tschechischen Vorrede vom 27. Oktober 1850. Der bc:hm,sch-standlsche Lan
desausschuí'> verweigerte seine Zustimmung zur Drucldegung dleser de~tsch.en Vorrede 
vom 26. Oktober 1851. lm auBerosterreichischen Deutschland wurde d~e Wlssenschaft
liche Autoritat Palackýs in den Jahren 1850-1860 mehr. ane~!.<onnt ~Is lm Habsburger
reich, wie auch zwei neue Besprechungen von LudwIg Ha uBer lil. der Augsbur~er 
Allgemeinen Zeitung vom April 1852 un~ vom Nove.mber 1854. zelgten. Der Brlef
wechsel Palackýs mit suddeutschen Historlkern und wIssenschaftllchen Gesellsch~ften 
aus den Jahren 1855-1860 wurde in einem Ton gefuhrt, der viel freundschaftlicher 
war als vor 1848. 

lm Text des Aufsatzes werden foigende Briefe abgedruckt und kommentiert: 
Joseph A.schbach on Palacký, Frankfurt am Main, 30. 5. 1840 (LA PNP Praha) 
Palacký on Joseph Aschbach, Prag, 29. 6. 1840 (Abschrift, LA PNP Praha) 
Joseph Aschbach on Palacký, Frankfurt am Maill, 31. 5. 1841 (LA PNP Praha) 
Georg Heinrich Pertz on Palacký, Salzburg, 25. 9. 1843 (LA PNP Praha) _ _ 
Palacký on das bohmische Landespriisidium, Prag, 16. 11. 1843 (Konzept, UA CSAV, 

Praha) 
Johann Friedrich Bohmer on Palacký, Frankfurt am Main, 11.8.1844 (LA PNP Praha) 

Ludwig Baur an Palacký, Darmstadt, 15. 10. 1844 (LA PNP Praha) 
Palacký on Johann Friedrich Bčhmer, ~"izza, 28. 11. 1844 (Stadt- und Universítiits-

bibliothek Frankfurt am Main) 
Ludwig Baur on Palacký, Darmstadt, 6. 4. 1846 (LA PNP Praha) 
Palacký an seine Frau Therese, Bamberg, 14.6.1846 (ANM Praha) 
Palacký on seine Frau Therese, Koln, 20. 6. 1846 (ANM Praha) 
Palacký on seine Frau Therese, Frankfurt am Main, 25. 6. 1846 (ANM Praha) 

Palacký an seine Frau Therese, Weimar, 29. 6. 1846 (ANM Praha) 
Palacký an seine Frau Therese, Berlin, 6. 7. 1846 (ANM Praha) 
Car! Schonemann on Palacký, WolfenbUttel, 30. 7. 1846 (LA PNP Praha) 
Palacký on Carl Schonemann, Prag, 14. 5. 1847 (Herzog August-Bibliothek Wolfen

buttel) 
Pa,lacký, Bohmens Verbindung mit Deutschland, Manuskript, Prag, Anfang April 1848 

(LA PNP Praha) 
Alexander von Soiron und Heinrich Simon on Palacký, Frankfurt am Main, 6. 4. 1848 

(LA PNP Praha) 
Viktor Freiherr von Andrian-Werburg on Palacký, Frankfurt am Main, 10. 4. 1848 

(LA PNP Praha) 
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Palacký on Eduard Sirn50n, Karlsbad, 11. 7. 1849 (KonzC'pt, LA PNP Praha) 
Palacký on Maurice Bonfils, Prag, Januor 1851 (Konzept, LA PNP Praha) 
Palacký, Vorrede zum Band 111/2 der Geschichte von Bohrnen Manuskript Prag, 

26. 10. 1851 (KNM Praha) " 

Hons Freiherr von und zu AufseB und Johannes H. Muller on Palacký Nurnberg, 
13. 2. 1855 (LA PNP Praha) , 

Hons Freiherr von und zu AufseB und Johannes H. Muller on Palacký, Nurnberg, 
20. 3. 1855 (LA PNP Praha) 

Palacký on Hons. Freiherr von und zu AufseE, Prag, 30. 5. 1855 (Konzept LA PNP 
Praha, Ausfertlgung Germanisches Nationalmuseum Nurnberg) 

Christian Friedrich Stojin on Palacký, Stuttgart, 25. 6. 1855 (LA PNP Praha) 
Palacký on Christian Friedrich Stolin, Prag, 1. 8. 1855 (unvollstondiges Konzept LA 

PNP Praha, Ausfertigung Wurttembergische Landesbibliothek Stuttgart) 
Johann Friedrich Bohmer on Palacký, Frankfurt am Main, 20. 10. 1855 (Konzept 
Pal9ckX ~n Johann Friedrich Bohmer, Marseille, 15. 5. 1860 (Stadt- und Universi

tatsblbllOthek Frankfurt am Main) 

Palacký on Ludwig HouBer, Prag, 25. 11. 1857 (Universitéitsbibliothek Heidelberg) 
Ludwig HouBer on Palacký, Heidelberg, 4. 1. 1858 (LA PNP Praha) 

(Stadt- und Universitotsbibliothek Frankfurt am Main) 

Johann Fri~dric~ .. Bii~m~r on Palacký, Frankfurt am Main, 18. 5. 1860 (Konzept Stadt
und Unlversltatsblbllothek Frankfurt am Main, Ausfertigung LA PNP Praha) 

Palacký on .die K~nigJ.iche Gesellschaft der Wissenschaften in Gottingen, Prag, 27. 10. 
1860 (NledersachSlSche Staats- und Universitotsbibliothek Gottingen) 

Ludwig HouBer on Palacký, Heidelberg, 5. 11. 1860 (LA PNP Praha) 
Ludwig HouBer on Palacký, Heidelberg, 11. 6.1865 (L.A PNP Praha) 
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----------~~- --------------------
HUSITSKY TMlOR G-7/ 1983 - -19841 

RAKOUSKY NEOABSOlUTISMUS PO 'ROCE 1848 

A JEHO OBAVY Z HUSiTISMU 

Zdeněk Šamberger 

Po pokoření pražského povstání v červnu 1848 generálem Windisch
grotzem. zmaření italského sjednocovacího úsilí na lombardském bojišti 
maršálkem Radeckým a potlačení vídeňského říjnového povstání začal 
být v habsburské monarchii jasně patrný revoluční odliv ... Ve tvém tá
boře je Rakousko ...... apostrofoval vídeňský dvorní archivář a básník 
Franz Grillparzer ve své ódě Radeckého, aby tím vyjádřil sKutečnost. 
že to byla armáda, která - symbolizována pověstným WIR (Windisch
grotz - Jelačié - Radecký) ve svém vedení - zachránila habsburskou 
monarchii před zhroucením a rozpadem. Z kruhLI armády vzešel Felix 
Schwarzenberg jako její exponent. aby se po říjnu 1848 ujal pevnou 
rukou vlády ve jménu obnovení klidu a pořádku. Byl švagrem generála 
Windischgratze, oproti kterému byl politicky pružnější při nastolování 
porevolučních poměrů; sám generálmajor. který předtím sloužil v hlav
ním stanu Radeckého a posléze v létě 1848 jako spojovací důstojník 
tohoto stanu u císařského dvora, kde se zabýval přípravami kontrare
volučního zvratu za pomoci armády. 

Felix Schwarzenberg dokázal po převzetí funkce ministerského před
sedy obratně aplikovat zásady politického klamu. Za předstírané dočas
hé snahy o zachování konstituce počal v dohodě se členy císařské ro
diny. špičkami armády a církve nastolovat absolutistický režim,l) když 
předtím dopomohl uskutečnit výměnu v osobě panovníka. Namísto ne
způsobilého Ferdinanda dosedl na trůn konstitučními proklamacemi 
nezatížený a nevázaný František Josef. Do své vlády byl Felix Schwar
zenberg ochoten přijmout i přímé zástupce vlivných finančních kruhů, 

1) Blíže k tomu Josef P o I i š e n s k ý, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848, 
Praha 1975, s. 226-234. 
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jakož i exliberóla Alexandra Bacha, který byl pak před dějinami nucen 
snášet ódium neslavné éry neoabsolutismu, zvané po něm zjednodušeně 
dobou 8achovou. 2

) 

Vnitropoliticky usiloval neoabsolutistický režim o vytvoření unitárního 
Rakouska s jednotnou úřední německou řečí a integrující státní mo
nalchistickou myšlenkou, opřenou o konzervativní politický princip dy
nastického legitimismu a katolickou ideologii. Zejména v byrokratické 
sf8ře jako by připomínaly tyto snahy poslední záchvěvy unitárních snah 
josefinismu. Nedílnou součástí vnitropolitických zásad vlády Felixe 
Schwarzenberga byla zahraničně politická orientace na dominující po
stavení habsburské monarchie v Něrnecku. 3) Zde však tato politika na
róžela na rozhodný odpor soupeřícího PrusKa. O to větší snahou neo
absolutistického režimu bylo dokazovat navenek německost Rakouska 
v zájmu jeho větší váhy v Německu, což zpětně na domácí frontě zna
menalo usilovat o g8rmanizační homogenitu na úkor ostatních národ
ností. Motivujícím úsilím bylo vytváření státně politického rakouského 

, -J naroua. 

Neméně usilovně se necabso!utistický režim, vědomý si své vnitropo
litické síabosti. snažil opírat se o katolickou církev, jejíž podporu nutně 
potřeboval. Vláda za to poskytla církvi mimořádná privilegia, stvrzená 
v polovině padesátých let konkordátem s Vatikánem, který zajišťoval 
církvi výsadní politické a ideologické postavení v habsburské monClr
chii ... Rakouská monarchie má vlastně jen dvě spolehlivé opory své jed
noty a svého trvání, dynastii a katolickou církev", prohlašoval ministr 
Bach ... Byla-Ii církev poduškou absolutismu, byla strana vojenská jeho 
páteří", dodal k tomu ve svém hodnocení historik Karel Kazbunda. 4) 

2) Avšak nesprávně, neboť Bach nebyl tvůrcem nastoleného porevolučního režimu. 
Co své náhlé smrti na jaře 1852 třímal otěže vlády pevně v rukou Felix Schwarzen
berg, poté je možno mluvit o přímé samovládě mladého císaře, jemuž po boku stál 
jako nejvlivnější poradce baron Kubeck, m.!uvčí konzervativních aristokratických špi
ček, a podmaršálek Kempen jako šéf policie; tomu musel Bach po Schwarzenbergově 
smrti přenechat rozhodující vliv na policejní záležitosti. Bach zůstal horlivým vykona
vatelem sp,rávních reforem a svou jednoznačnou podporou konkordátu s Vatikánem 
si vysloužil přízeň a ochranu církevních kruhů. V Čechách byla s Bachovým jménem 
spojována represívní opatření, např. deportace Karla Havlíčka do Brixenu. Nepřesné 
označení "Bachova absolutismu" bylo záměrně šířeno prohabsbursky orientovanými 
politiky a historiky, snažícími se odvrátit pozornost od protiústavního postupu samot
ného císaře, který muse,l zůstat před veřejností nedotknutelný. Omylu s označením 
do5y Bachovy se nověji dopustil západoněmecký historik Chrístoph S t či I z I, Die 
;/lira Bach in Bčihmen. Sozialgeschichtlíche Studien zum Neoabsolutismus1849-1859. 
Munchen-Wien 1971. 

3) Problematikou velkoněmecké zahraniční politiky Felixe Schwarzenberga se nej
nověji zabýval Roy A. A u st e n sen, Felix Schwarzenberg: "Realpolitiker" or Metter
nichian?, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 30, 1977, 5. 97-118; týž, 
Austria and the "Struggle for Supremacy in Germany", 1848-64, Journa,l of Modern 
History 52, 1980, s. 195-225. 

4) Eduard W in t e r, Fruhliberalismus in der Donaumonarchie, Berlín 1968, s. 
237 (citát Bacha). - Karel K a z bund a, Rakouská vláda a konfínování Karla Hav
líčka, ČČH 3D, 1924, s. 507. 
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By:o jen příznačné, že jedním z prvých opatření úřadů v Praze po 
nustolení SchwOízenbergova režimu byl cenzurní zósah proti hře Josefa 
Kajetána Tyla o JClnu Husovi, uváděné o vánocích 1848.") Tylllv součas
ník a životopisec dochoval zprávu o bouřlivém úspěchu tohoto předsta
vení, ale zároveň nesmlčel, že hra vzbudila nelibou pozornost u úřadů 
a církevních kruhů: "Policie ještě mezi představeními dávala pilně zprá
vy o výjevech na jevišti i mimo jeviště, a. brzy po!é došel z Vídn~ záka.z 
dalšího provozování Husa a spisovatel byl od te doby v pohne nerfll
losli u vlády i v kruzích klerikálních." Dále autor životopisu podotýkal, 
že ..Jan Hus vyšel brzy po provozování přičiněním dra Gabriela tiskem, 
avšak také kniha byla brzy zopovězena".G) 

Z dochovaných úředních písemností je možno zjistit, že skutečně do-
l I I I 7)' k . v. v I šlo k neprodlenému zákazu Tylovy lry Jan ,us, 00 once JeSle za <on-

stitučních poměrů a foíty:ální svobody tisku, a to na přímou žádost praž
ské konzistoře,C) kteró svůj požadavek na zakročení zdůvodňovala tím, 
že obsah hry Jan Hus je ukázkou bezpříkladného hanění a ods~zová~í 
církve a záměrným útokem proti náboženství. Hra pak nesme!a byt 
uvedena na jevišti po více než patnáct let. f

) Zákrok konzistoře vešel 
v širší známost a byl komentován i v tisku. Noviny Lípy slovanské na
mítly, že pokud by šlo o zlehčování důstojnosti církve, musela by kon
zistoř zahladit veškerý dějepis.10) 

5) O nadšeném přijetí hry veřejností psa! mimo jiné Pražský večerní list, 27. 12. 
1848' srov. blíže Zdeněk Š a m ber 9 e r, Politické názory J. 1<. Tyla, Praha 1963, 
s. 81~83. O této hře vyšla nadšená zpráva i v Českobratrském hlasateli, redigovaném 
pastorem B. V. I(ošutem (č. 3/1849). 

6) Josef Tur n o v s ký, J. K. Tyl - obraz životopisný, Praha 1881, s. 507. 
7) K tomu OA Klatovy, fond AM Sušice, korespondence J. K. Ty,la s dr. J. A. 

Gabrieiem (dopisy z 22., 23. a 27. října 1849, týkající se vydání a tisku hry J?n Hu~). 
Pražský policejní ředitel Sacher-Masoch považoval Ty!ovu hru, o Janu Huso,vl za v'p fI : 

spěvek k útoků~ 'proti katoli~ké c!rkvi, jak o tom psal 19 .. unora 1~50 mlst01r~ltell 
Mecsérymu a mll1lstru BachovI: "Elnen beachtenswe~ten ~eltrag_ zu dles~m An.wmp
fen gegen die katholische Kirche hat Josef K. Tyl ln sell1em I he~terstuck Jan .. Hu.s 
geliefert. Es ist unzweilhaft dasjenige StUck, .welches in ~euerer Zel.t auf der bohml
schen Buhne das grčiBte Aufsehen erregte, Indem es mlt dem glelBenden Schmuck 
der Rede und Darstellung die ohnehin scho~ f?natisierte Jugend un~ Dem~~~aten
partei nur noch mehr aufregte, dagegen aber 111 Jedem ~nbefang~nen tlefe. E~,r,ustuvng 
uber die schmachvol.le Profanation der Kirche erzeugte. Podle nazoru pollceJnlho re
ditele zasahoval vliv divadla namnoze hlouběji než vliv svobodného tisku: ..... die 
Regierung die Tragweite solcher Bestrebungen ni.cht ert;'lesse, .und bish?r die Buhne 
ohne alle Beschri:inkung gelassen habe, d~ren ElI1flu!'> ln gewlsser Bezlehung selbst 
tiefer greift, als jener der freien Presse." SUA Praha, PM 1~5p-1854~ 8~4/8, 653/1,850. 
Zde je uložena také korespondence _ mezi Mecsérym a veliclm prazskym generalem 
o zákazu Tylových her Jan Hus a Jan Zižka: 

8) O stížnosti pražské konzistoře srov. SUA Praha" PG 1846-;184J, 16/!46: 129?/} 849. 
V. V. Tomek dosvědčovaL že vedle dalších okolnosti, pro kt~re m;1 pra7sky arCibiskup 
kardinál Schwarzenberg zamítavé stanovisko k českému naro~nl ~u divadlu, to byly 
"husitské kusy na divadle českém". LA PNP Praha, Josef Jlrecek, korespondence, 
V. V. Tomek 24.4. 1851 Josefu Jirečkovi. 

S') Paradoxem bylo, že Tylova hra Jan Hus mohla být v Praze opětovně provozo-
vána až za pruské okupace v roce 1866. 

10) Noviny Lípy slovanské, č. 25, 30. 1. 1849, podpis K-ba. 
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Od počátku Schwarzenbergovy vlády bylo v jednotlivých částech mo
narchie, počínaje Vídní, uplatňováno stanné právo k potlačení revoluč
ní~h a opozičních sil. V Praze byl vyhlášen výjimečný stav počátkem 
kvetna 1849 v souvislosti s odhalením tzv. májového spiknutí. Neprodle
n~ po~é bylo zří:e~ov.zv!áštní ~,ojen:káv vy~e~řovocí v komise,ll) která pak 
pusobdo vice nez ctyrr leto. JeJlm vysetrovanlm proslo několik set zatče
ných: nejpr,ve ~ří,mí ú~~stnJci tz~. májového spiknutí, později také osoby, 
ktere, ~ro u~aJ~e p~I'.t,cke ~Iociny i vdrc:bné přestupky dodávala k po
trestanl prazska policie. VOjenska vysetrovacl komise vyhlásila za dobu 
svého trvání v letech 1849-1854 řadu rozsudků smrti, změněných na 
dlouholeté žalářování. 

Z, činno~t! tohot? náhlé~~ soudu se zachoval poměrně rozsáhlý spi
sovy matenal, ktery cel kove I v podrobnostech pomáhá pochopit záměry 
neoabsolutistick~ho,!:žimu v jeho počátcíchY) Dokresluje též postoje 
a o_sudy revoluclonaru z let 1848-1849, zejména radikálních demokra
tů. 1") Současně je z činnosti komise patrné, oč šlo neoabsolutistické 
vládě v jejím vztahu k politickému dění v Čechách, čeho se vídeňská 
vláda v Cechách obávala, které ideje a osoby považovala za nebezpeč
né. Vedle radikálních demokratů byli vládním místům trnem v oku čeští 
liberálové v čele s Františkem Palackým, a ještě více Karel Havlíček 
<? pastor Bedřich Vilém Košl1t. Je pozoruhodné, že jako závadná se 
jevila také česká pokroková dějinná tradice, především odkaz husitství 
považovaný potencionálně i reálně za stále nebezpečný. ' 

Vojenská vyšetřovací komise se od počátku zabývala tzv. husitismem. 
U zatčeného Jana Sekavce14

) byly počátkem července 1849 nalezeny 

11) K činnosti komise srov. Zdeněk Š a m ber 9 e r, Die revolutionare Zusammen
arbeit der tschechischen und sachsischen Demokraten im Frí.Ihjahr 1849, in: Aus 500 
Johren deutsch-tschechoslowakischer Geschichte, ed. Kari Obermann - Josef Poli
šenský, Ber!in 1958, s. 249-298. Z písemností vojenské vyšetřovací komise obšírně 
čerpal František Jíl e k, Pražská polytechnika a studentské hnutí v revoluci 
1848-1849 II, Sborník Národního technického muzea 5, 1968, s. 337-508. 

12) Srov, Josef Mat o u šek, Karel Sladkovský a český radikalismus za revoluce 
a reakce, Praha 1929; Zdeněk Š a m ber 9 e r,Emanuel Arnold, radikální demokrat 
z roku 1848, SAP 1, 1951, s. 17-164. 

15) Materiál vojenské vyšetřovací komise (Untersuchungs-Commission, UCl se do
choval ve Vojenském historickém archivu v Praze. 

~4) V~A, Praha, VVK UC 325, hlášen~ místního velitelství Hradčany 5. 7. 1849: 
"ElI1er lohllchen k, k. Unt~:suchungs-Commlssio~ ,,;,ird gehorsamst angezeigt, daB obiges 
!"Iatz-Comando d:n ~?litJsch verhafteten. Inqulslten S e k a vet z mit heutigen Tage 
ln Haft und Gebuhr ubernommen, und lm Zwangsarbeitshause versorgt hat." O Se
kavcovi a jeho působení dále VVK UC 284, 315, 343, 349, 377, 388, 439 a 1313. 

v Jan Sekavec byl při svém, zatčení 4. 7. 1849 označen jako soukromý písař a uprchlík 
pred odvodem. Podle zpravy vrchnostenského úřadu v Sekavcově rodišti Opočně 
(VHA Praha, VVK U~ 377) se vyučil krejčím, poté se dal k divadelní společnosti, až 
do roku 1847 se zdrzoval v Uhrách, odkud se vrátil do Opočna, kde se nuzně živil. 
Po vyhlášení konstituce se zabýval rozšiřováním pamfletů, které sám psal, ale před 
chysta~ý~ zák~okem, vrch~ostenského úřadu odešel do Prahy, kde pracovaJ postupně 
ve sluzbach Narodnlho vyboru, u dr. F. A. Braunera a ve Slovanské lípě. Josef L u _ 
k á šek, Bedřich Vilém Košut a náboženské poměry v revoluční době r. 1848 a za 
vlády absolutismu, Praha 1927, s. 44, uvádí, že Jan Sekavec zemřel ve vojenské ne
mocnici 15. června 1851 ve věku 27 let, když předtím konvertoval k helvetskému 
vyznání. 
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tisky s husitskou tematikou, zejména švabachem tištěná Válečná píseň, 
opatřená podtitulem, že zpívá se jako "Nasz Skrzyniecki wojak~'. Pátá 
a sedmá sloka Válečné písně se výslovně zmiňovaly o Táboru a Zižkovi: 

I nynější Tábor hněvem hučí, 
že duši národní cizinský mrav mučí. 
Ať mučí. vždyť nevinou 
Národy nezahynou, 
že národ jménem Páně 
Vlasti ku obraně (sloka 5). 

Povstaň Ližko, povstaň s Jenem, 
ať vrahy za hranice da,leko zaženem, 
na rytířstvo vlastmilovný 
opasej lid bojovný. 
Jen vzhůru jménem Páně 
Vlasti ku obraně (sloka 7).15) 

Jako doličný materiál k zatčení Jana Sekavce dodalo pražské místo
držitelství báseň Dvanáctý červen, která věnovala pozornost pražskému 
svatodušnímu povstání a v arnoldovském smyslu považovala povstání 
v podstatě za nutnou sebeobranu proti Windischgrčitzově soldatesce.16) 
Při Sekavcově zatčení byl zabaven text básně Čechů budoucnost, psaný 
latinkou jeho vlastní rukou, v níž byla ústředním motivem myšlenka: 
"Tábor bojovný čeká, hotov dle svého slibu." Sedmá. závěrečná sloka 
básně Čechů budoucnost se dovolávala příkladu husitských osobností: 

A po krajích, českých horách, mocný zazní česky hlas. 
Hlas ten bude volat k soudu nepřátelů nepravost, 
aby již přestala kalit cit národní mrzká zlost. 
Ližka, Jiří, Prokop,17) Hus a Mistr Jeroným,lB) 
udatností, pravou vírou vždy přispějí synům svýmYl) 

Do rukou vojenské vyšetřovací komise se dostal také nedoručený do
pis Jana Sekavce revolučním studentům, kteří na počátku května 1849 
připravovali v Praze povstání. I když vzhledem k vyhlášení výjimečného 
stavu a zatýkání nebyl již dopis doručen, ukazuje jeho obsah i náplň 
názorové ovzduší vztahů mezi Sekavcem a připravovateli povstání, od 
nichž Sekavec žádal, aby vystupovali po táboritsku: 

K odevzdání do Sboru bratrstva Česko-moravského. 

Bratři! 

Český Brod, 5. 5. 1849. 

Což se dosti mocnými necitíte, abyste jednou ranou nepravost porazili, kteráž se 
mezi Vámi peleší? Nemáte žádného, pražádného vůdce, který by Vás v tento boj 
spravedlivý vedl? Který by dobré našel prostředky, boj ten zdařile a se štěstím vésti? 

15) Zabavený exemplář Válečné písně zaslal místodržite.l Mecséry vyšetřovací komisi 
3.7. 1849. VHA Praha, VVK UC 315. 

16) Podrobnou charakteristiku podal státní návladní Ambros 19, června 1849. VHA 
Praha, VVK UC 238. 

17) V originále "Prokopanec". 
18) V originále "Jarolím". 
19) VHA Praha, uloženo u spisu VVK UC 349. 
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Táboriti tak dlouho nečekali, až je trýznitelé houf za houfem . 
o, nespr~vedlivou válku někam zavedli! Oni povstali hbitě s věcJo~~~e v r~~~otr:b~?u 
nadherne ponstvo k svobodě naoomáhat nebude _" k ' b 'kP, y, ze !lJn 
ČO:;':I jim něco dobrého udělí. ' ze orunovanl z yr ove ze starych 

;'!lesdProvedlivost dáví b~atry naše čím dál hrůzněji - největší díl lidu českého " 
v n a u a nedostatku vsech potřeb _ vězení státní J'sou ml" , " I v , umlr~ 
byvš o od 10tr'"1 '~ d"" Izeml prep nene muzl 

,~ V' c, jenL se sou ceml nazyvajl, tam pro pravdu uvržené Odrodil' " .. 

~~~í r~~~iic:á~::~n~á~r~d~~~? ::a~~ f~~:~~Y'~iV~~UN~~cV?dí s~~t~ snahyeVaZl~i 
z ' V'I r k v v , I spOjeni, 
_OtrocI,e nezstvo krmi a napójí se lah'Jdkomi dr'" '", t ' , v,,, "" - - Zl V norucl vor sve zhovadil .. 

narUZIVOStl - v neporadnostl plodí dítky neštěstí _ a odbývá okl ", v , -
které na Vás byl Z:l svátosti úskočně vymámil, ' amanou zenu Jmenlm, 

A když tak po naší krásné Praze lid zmořeny' co stíny živéh VI vk tl" 
on oděv špi ' ..J ' ' '' , ,a c ove a pa <ovate 

.. , ';OV,y', se"rany, jl~,', nanotu sotva kryje - kdežto marniví v lenašství s~ 
P?valujlcl bc-no'cl Jim za pracl krvavou jen tolik paskytu:í co b" d d h'h ' 
pr~d h' d h ' " , b J' J, I o ru e o dne 
sv~j věkajeji~h °zcůs~~7ie~~ro~a'mi. nebo proto jen mólo jim vyzískati nechávají, aby celý 

v~ra~řic kde yaše "pověstná zmužilost? Kde ji hledíte hledati< _ Marn'm at'l ' 
pnv vln~? {oka, yase zbraň? Jozyk, kterým nejvýš světa nepr~vost prok~náte<a ;a~: 
~ase tuzby, Statl se svobodomyslnými ovcemi - pera - jaká Vaše žádost< Ab V' 
Iladyar neb Francouz z otroctví pomohl? Smrt nebo otroctví An ' 'Vi Y a~ 

k
k. ~~jh'i moc ná,dher~ých pochopů sklátí a na zříceninách stavby na~a~p:~p:~~r~~~~ey 
.lUte o panstvl vztyCI, 

Běda nám všem, pakli j'ešte" d'l 'I .' bdi V " y va lati u eme, staňte a vítězte slavně, Heslo ,Judiž: svoboda, bratrství. 

Sbohem Váš bratr 
J, Sekavec. 2D) 

. ~ojens~á vy~etřovací kOTise ?bvini!a Jana Sekavce z účasti na má
jO,vem spiknuti a ze styku s Ceskomoravsky'm bratrstvem puovo I ' 
naz B t V

, k I' I 21) -v d ' onlm , v~m, ra rlo v a IC lU. Ura y i vyšetřovací orgány byly podrážděny 
tl,~. J,aky~ zpL;sobem se v Sekavcových básních a tiscích oživovalo hu
Sllst~1 nejen narodnostně, nýbrž i zmínkami o požadavcích husitské rov
nosti a vs~;a,vedlnosti. Státní návladní zdůrazňoval krajní nebezpečnost 
a, P?bur~}'c~ charakter S~~~vc<?vých tištěných básní a zejména použí
vanl s~c,~ln,ch arg~mevntu.~2) Pritom bylo příznačné, že i když se Seka
vec. ;'Yj~drova.1 pro~ ~~Tcvum, b}1 to postoj daný především třídně a 
socl~ln~ P,rotl ~onemcrle slechte a byrokracii, s poukazem na neza
sl9u,zene zlskane bohatství proti české chudobě, Pro Sekavce - podob
ne jako pro Emanuela Arnolda - byl L:ižka republikánem, který mstil 

"O) Dvopis ~ylzabaven policií při Sekavcově zatčení a prostřednictvím rezídi 
mls,odl~z~eJ,s~1 ~yl, ?odán vOjenskév, V)'všetřo~ací komisi. VHA Praha, VVK Je 43; 
K zabGv~~n,el"u ceskemu textu byl pnlozen nemecky' překlad ov;,vreny' d' d' 
tara PI' I I S k ", I v - ,~po plsem au 1-
t k.' v I vys eC1U e avee pnzna , ze dopis Ceskomoravskému bratrstvu napsal Uvedl 
a, e, ze pro toto bratrstvo složi,1 Revoluční píseň podle vzoru Marseillaisy.' t 
sP~sl)ech nebyla nalezena, ale není vyloučeno, že Sekavec tím myslel Válečno~ ~ vv

e 

VHA Praha, VVK UC 1034 I XXXV, plsen, 

, 22) ",?ieses ga~ze emporende Produkt eines wahnsinnigen mordbrennerischen Fana
~smus 1St der erSte ,AnstoB, das erste Anzeigen kommunistischer Wuhlerei in Bnh 

s st?,chelt ~en Ne,~, den Haf, des Besitzlosen gegen den Besitzenden, Die ~oc~~+: 
praktloche ,0,lge ware dann der Kommunismus in seiner groulichsten Gestalt J' 
t'>1~rd und PI~nde.:ung. Jedenfa/ls ist dieses Gedicht eines der schlimmsten Produ~t~ 
f,eler Presse ln Bohme~, verbrecherisch in Tendenz und Haltung, Verleumdun , lu e 
~cheldworte und B~sch":'pf~nf:!' a 1.'0 s, muB, d,arin zu b03en Zwecken herhalte;." V8A 

r,oha, yv~ UK ~3ti, vYJadrenl statnlho navladního Amorose z 19, 6, 1849 zaslané 
mlstodwtell Meeserymu a odtud postoupené vyšetřovací komisi, ' 
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nespravedlivost panstva a krutost reakce,Z,) Zejména Sekavcovo Váleč
nó píseň, jejíž poslední sloka končila apelem na Ližku, aby opět po
vstal a vyhncd za hranice vrahy a šldldce země, byla státnímu návladní
mu Ambrosovi podnětem k výkladu o podstatě českého radikálního 
a demokratického hnutí. Vedle některých dobových úředních stereotypů 
a subjektivně podmíněných náznaků upozornil osobitě na sociální pro
jevy a pozadí českého radikálního hnutí, i když ve zkreslené llřední in-' 
terpretaci. 24

) 

Vlastní husitskou evokaCi v Sekavcově Válečné písni považoval státní 
zástupce za důsledek "pivního husítismu",2") který měl údajně souvis
lost s působením Arnoldových ObčlJllských novin; přitom měl Ambros 
zřejmě na mysli též vliv Arnoldem vydaných Dějů husitlL K charakteristi
ce Válečné písně Ambros uváděl, že v ní převládal vypjatý český nacio
nální cit, až k fanatismu vystupňované demokratické vědomí, přičemž se 
nenápadně projevovalo i komunistické zabarvení poukazováním na lesk, 
nádheru a blahobytný život bohatých, kteří byli představováni jako nej
horší tyrani a nepřátelé lidu, DLlsledkem podle Ambrose byla protině
mecká nenávist a štvaní proti kněžím a úřednictvu, proti ministerstvu a 
vojsku, líčenému jako konglomerát bratrovražedných knížecíchZ6) pa
cholků. Státní návladní zdůrazňoval, že Sekavcova Válečná píseň byla 
zpupným produktem šíleného paličského fanatismu a prvým náznakem 
komunistické podvratné činnosti v Cechách, Návladní měl za to, že 
báseň byla nejhorším následkem působení svobodného tisku, 

Ukazovalo se, že se husitství ještě po staletích dostalo uznání být řa
zeno mezi podvratná učení a ideologie, ohrožující stávající poměry, 
Úřední místa a církevní kruhy po nástupu neoabsolutismu prohlašovaly 
za nebezpečné nejen voltairionismus, deismus, hegelianismus a libe
ralismus, nýbrž ve specifických českých podmínkách i husitismus, v němž 

23) V souhrnném výslechu z července 1849 Sekavec přiznal. že by! ve styku s Arnol
dem a spolupracovníkem jeho Občanských novin, VHA Praha, VVI< UC 377, 

24) "Als GrundzLige des Gal1zen sínd vorwaltend ein čechisches Nationalitats-Ge
fuhl, das bis zum Fanatismus gesteigert ist, demokratische Gesinnung, von der bis 
zur entschieden republikanischen kOllln noch ein Schritt ist, und endlich unverkenn
bar eine starke kommunistische Forbung, welche sie vorzuglich in dem bestandigen 
Hinweisen auf den Glanz, die Pracht und das Wohlleben der Reichen und der 
Darstellung derselben als der orgsten Volksfeinde ulld Tyrannen manifestiert. Die 
Konsequenzen ergeben si ch von selbst - Predigen eines enragíerten Deutschen-Has
ses, Aufhetzen gegen den Geistlichen und Beamtenstand, gegen das Ministerium und 
gegen das Militoi-, welches letztere (\Nie gewohnlich) ols Konglamerat ,Brudermorde
riseher Furstenknechte' dargestellt wird .. Auf díe Reiehen wird bestondig feindseHg 
hingewiesen, der Adel auf das erbittertste angegriffen, als Grund- LInd Hauptsache 
a/les Obels, Wehes,. als Feind der Freíheit und Nationalitot Mit vieler Geschicklich
keit ist das Ganze darauf angelegt, vorzugsweise den unwissenden, gemeinen Mann 
- also die Masse des Volkes, das Pro.letariat etc. aufzureizen und zum todlichen Haf, 
gegen jede Autoritot zu entflammen, ihn gegen die Wahlhabenden aufzuhetzen," 
VHA Praha, VVK UC 238, vyjádření státniho návladního Ambrose z 19. 6, 1849. 

25) "Dos Ganze ist ein Nachfall jenes besoffenen Hussitismus (wolle das bortische, 
aber bezeichnende Wort hochgeneigtenst entschuldigt werden), wíe ihn des beruchte
ten Arnold Občanské noviny gepredigt haben." Tamtéž. 

26) Tím myšlen generál kníže Alfred Windischgréitz: za své krvavé vystoupení proti 
Praze v červnu 1848. 
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v~ všech j;ho skutečných i údajně oživovaných obměnách a reminiscen
~Ich sp,atr?vala ~~vě, na,stoJená reakce krajně rušivý faktor pro své 
Id,eolo~lc,ke a pOyllÍlcke zamery, Obavy vládních míst nebyly bezdůvod
ne, zeJm:na k~yz ~ r~volučnímo kvasu let 1848-1849 takřka spontánně 
vytry:kla ra~~ Ilterarnlch yP?kusu, divadelních her, básní, písní a letáků, 
kten; s~ hlasdy k revolucnlmu odkazu husitů. Byly to výrazové projevy 
kte!e SIC~ nesnesly pří,lišné v kritic:ké hodnocení, pokud šlo o formálnf 
a ~asyto, I o.bsahovou urov:.n, avs.a~ sehrály důležitou uvědomovací a 
a~'lac~, roll. Arn?ld?vy D~Je ,husitu byly i později na nejvyšších vlád
~Ich mlst~ch ve yl?~1 Pov?zova~y za krajně revoluční tisk a označovány 
la~o ~~bll~ace, Jez J7 plna nenavisti ke králi a šlechtě a je nebezpečná 
wym Ilcenlm panovnrka a panstva.27) 

O husi!ských náladách a reminiscencích v Praze a v Čech' ch 
psalo take v soudobém zahraničním tiskú. Augsbursky' deník Allg a . se 
Ze:t y "1 ' y - ememe 

I un~ ~veceJnl zpravu, ze v Cechách roste husitské hnutí a množí se 
k?nfe~IJnl pres.tu'py,~. protesta~tismu vedle rostoucích sympatií k ma
d <;trs~e revolucI:. ,

23
kayz spolu s tlm se projevovala nenávist vůči němectví, 

vl~de a dynastII, ) Emanuel Arnold se po útěku z Prahy v květnu 1849 
stýkal v Lipsku s ?rva~ry Straky: t::'1ikovcem a Her/ošem (Herloszsohnem) 
a, dal se do 'psa~, c1a.n~u nO b~tve u lipan, který hodlal umístit v někte
rem ze ,:;a:kych casoplsu.

2
,,) Jiz po přechodu revoluční vlny vydal Ferdi

nand Bretlslav Mikovec v lip~ku, soubor dopisů, které Jan Hus posílal 
v I~t~:h 1414-1415 z Kostnlce;O) když již předtím, od třicátých let 
uvereJnov~! v ~asl:u spisy s husitskou tematikou Karel Her/oš.Jl) , 

yedl~ ura~u m~la ,co nejvážnější obavy z oživení husitských nálad 
v. Ceychach ,clrkevnl mlsta. Byla to zejména pražská arcibiskupská kon
ZlStor, ktera velmi nevraživě sledovala jakékoli připomínky husitství. 

~7) Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Oberste Polizeibehorde BM ' 
Emanuelu Arno~?ovi., Pražský policejní ředite.! Sacher-Masoch ve z~rávě 'm~~~~~~teO 
í- ~~. 2; kl ~~O JlrIpo~lIlal. Arn;>ldov.u úlohu při vyzvedávání husitství v boji proti kato
.IC e clr.,vl. " or a em 1st dle Zel! der Hussitenkriege ein Stoff, welcher immer und 
;mmer w.lehder hervorgehoben und nach allen Beziehungen dargestellt wird denn es 
~ssen $;C da~?~ die modern radikalen Ideen des Kampfes ge en Re i~run u 

Klrche.cm naturllch:ten anknupfen ... Schon z'Nei Jahre vor Jem Au~bruch~ d:~ 
Revol~tI~n mach,te SIC~ Eman.uel Arnold mit Versuchen in diesem Sinne bemerkb 
und sle Ilaben slch seltdem elner der Zugellosigkeit der Ze'ltumsta"nd ar 
F hh't . d h Id' - e angemessenen 
r;; el.vw!e er o t un ges!e~gert." SU'::' Praha, PM 1850-1854, 8/4/8, 653/1850. 

2n) Zmlnuje se o tom L u k a s e k, Bednch Vilém Košut, s. 137. 
~) V~A Praha, VVK UC 1034, E. Arnold, Summar-Verhor-Auszug z 5 10 1849 

) Bnefe des Johann Hus, geschrieben zu Konstanz im Jahre 1414' unď 1415' 
Hb e.raFusOgeWge~en und mit Anmerkungen versehen von F. B. Mikowetz. Leipzig 1850: 

el . . elgel, 

51) Kar~1 Herloš (Herloszsohn),. na,roze~ 1. 9. 1804 (1802) v Praze, zemřel 10. 12. 
1849. ~ Lipsku:. redaktor ~eletns~!ck;ho casopisu Der Komet; srov. Josef Pe šek 
t:J~navlstna kntlka Palackeho Wurdlgung (v Herlošově časopise Der Komet 1831) 
J\H 18,(~912'1 s. 337-340 .. Ve svých n~mecky psaných románech se zabýval i husitsko~ 

o ou .er, etzte Tabon!, 1835; Dle Hussiten, 1843). Svým přístupem k husitsk' 
prod?lr~m9tlce v mn,ohém literárn~ anticipoval Palackého pojetí a dokonce byl jeh~ 
ra I <olne demokratickou alternatiVOu. 
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Souviselo to se širšími restauračními záměry Vatikánu a vysoké církev
ní hierarchie bojovat proti novým sociálním proudům a změnám ve spo
lečnosti, proti skutečným i údajným revolučním tendencím, mezi něž se 
vedle demokratismu a liberalismu počítalo také deistické volnomyšlen
kářství. Za důležitý úkol se považovalo potírání zbytků osvícenství.32

) 

Samo povoiání knížete Bedřicha Schwarzenberga, bratra Felixe Schwar
zenberga, na pražský arcibiskupský stolec ukazovalo na záměr vlády 
a vysokých církevních kruhů vzít otěže ideologického vlivu v kdysi hu
sitských Čechách do pevných rukou.':) Církvi vadila "silně vzbuzená 
čtenářská záliba českého lidu", kterou podle vyjádření arcibiskupa 
Schwarzenberga bylo ti:eba zaměřit jiným směrem, aby "nezacházela 
do oblastí na újmu církve a státu".31) 

Byla-Ii katolické církvi v době nástupu neoabsolutismu přisouzena 
významná úloha usměrňovat svým vlivem veřejný život i výuku na školách 
a potírat nežádoucí ideové vlivy ve společenském životě,35) tím více vy
stupovala tato role do popředí v českých podmínkách. Církevní hierar
chie v Čechách musela i ve vlastních řadách bojovat proti vlivům hu
sitské tradice. která měla ohlas mezi nižším klérem, zejména u kněžské
ho proletariátu, kaplanů; nejednou sami kněži ctili Husovu památku. 
O celkové nespolehlivosti nižších kněží v Cechách bylo v letech 
1851-1852 několikrát referováno císaři. 33) Pražský policejní ředitel upo
zorňoval v jedné ze svých situačních zpráv, že i mezi katolickými du
chovními se nachází mnoho přívrženců opozice proti vládě.57) Malá 
příchylnost nižšího kléru v Čechách k vídeňské vládě byla mi.~o jiné vy
světlována jako důsledek působení redaktora Slovana a Eplstol kutno
horských; šéf nejvyššího policejního úřadu prohlašoval ve zprávě císaři, 

32) Konzervativně katolický Videllský denník útočil proti deismu a pochybnostem 
o víře v neosobního boha (č. 43, 20. 2. 1851), proti voltairianismu (č, 69., 22. 3. 
1851), proti osvícenským kněžím a josefinistickým biskupům (č. 90, 17. 4. 1851). 
Videňský deník byl vydáván pod patronátem ministro kultu a ~u~o~ání Leo Thuna. 
3~) Jmenování bylo projednáno k návrhu ministra kultu a vyucovanl ze 7. 12; 184? 

v ministerské radě a schváleno císařem. ANM Praha, Karel Kazbunda, IV/19, e, VI-

deňské opisy, fond ministerské rady 1849. . ,. . 
34) " ... die stmk geweckte Leselust des czechlschen Volkes Ihre Befnedlgung 

anderwéirts suchen, und vieUeicht selbst am verbotenen Gebiete zum Nacht~ile v de; 
Kirche und des Staates finden werde." ANM Praha, Karel Kdzbunda, IV/8, vldenske 
opisy, pražský arcibiskup Schwarzenberg 20. 11. 1853 šéfu nejvyššího policejního úřadu 
Kempenovi. v " 

3» Církev se cítila být posílena v tomto poslání, když byl v roce 1850 zrusen statnl 
dohled na církev zavedený v době josefínské. Zpráva ministra Bacha císaři ze 13. 7, 
1851 Sl' zmiňovala o tom, že se klérus touto "udělenou svobodou" cítí silnějším. ANM 
Praha, Karel I<azbunda. IV/l, videllské opisy. 

36) O poměrech v Čechách psal ministr Bach v ~ 5. 9. lv851 , .~~ niž~íy klérus n~n~ příliš 
loajální. Znovu 28. 9. 1851 si ministr Bach stezoval, ze nlzsl knezstvo nenl jedno
značně oddáno vládě a jeho vliv na mládež není nejlepší. Ještě téměř po roce, 
27. 8. 1852, referoval šéf Nejvyššího policejního úřadu Kempen císaři: "Der Klerus 
ge~,ort in ::inen unteren Kategorien meist dem Ultračechentum und dem Radikalismus 
on. Tamtez. 

37) "Die katholische Geistlichkeit zéihlt, wie ich schon fruher erwéi_hnte, ebenfalls 
viele Anhéinger der Oppositionspartei unter ihren Mitgliedern." SUA Praha, PM 
1850-1854,81/12-1, situační zpráva ze 7.6.1851. 
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ž,~ lhostejnost nižšího kléru k režimu )'e z valná cVa'st' d'l K I H 
Ilcka 38) V . d tl" h "' y I I em ar a av-
., ,. k" "Je no IvyC prlpadech docházelo i k vystupování kněží z ka 
LO IC e Clf<ve a k přestupům d ,. k -t t '39) v , - o evange IC o-reformované církve k hel 
ve s VI, povazovanemu v Cechách za pokračovatele husitství.' -

Zneklidnění vládnoucích kruhll a k" k ' . 
stva byly oprávněné, jak ukazu'e ř~;I~d e clr ;=vn} h~er~rchie z chování části kněž-
ského gymnázia Josef František) c::.~etana ~<atoll.ck~ ~i,zn~, k?e profesor premol1strát
roční církevní oslavě Cldajného vitězství pl :/~y,m~ Pflv~z~ncl. Vyst.l!.po~al proti každo
dokazoval J. F. Smetana v Časopiso 1< ,.zť~nks':YI C dn;) nuslty. JIZ pred rokem 1848 
h . d - alOolC. e 10 uchovenstva ž ' v 

onoslt zra ou na nejšlechetnějším českém k 'I' J" v' e nem mozno se 
husitské slavnosti v Plzni počátkem 'ad ,~? II' !llIn d

Z 
Pode brad, a pořádání proti-

havlíčkovského ražení o "blbovi", kter:"s~~a1~b1ě f~tck o~rol~,o~iI břitkÝ!;1 ~pigramem 
J. F. Smetany vzešlo také hodnocení husitství se r' 'I

u 
, a . j Z plzenskeho okruhu 

na to, že v husitech je třeba vidět bo'ovník za d~?:,I~ ,nim P<? textem a s poukazem 
vatele uražených, ano i nohama šlapa~ých ;ráv Iidstý~~"~lrolJtlckou svobodu, "zasta-

Vysoká hierarchie v Čechách V čele s arcibiskuoem B d
V
' h 

~'?~~~;.~kb:t;~eCk~h: 'k~eb~i,~~ \:~:t';!,mv ;~~~t:t~k~:l~f:" \~:i:~!~ 
c n~~~ v puv,? ,;,m o ,rozeneckem smyslu. Také vliv bolzanovství b I 

rozhodneJI zatlacovan. Klerus byl veden k V'c v.v, I v . ' y, vrchno ť b . "h v I' _. prl~neJsl pos usnosŤI clrkevnl 
v. s. I, ez JeJI Ovl sv~ enl se žádný kněz nesměl účastnit veře'né 
chlnnostl. To ve skutecnostl znamenalo nucen'; vzdalování k vy, v k' 

o kulturního a osvětového života a přeru;:-ení jejich akt~~' z ces e
:pěch ~eského jazyka a literatury v předchozích formách I VIKY úv:' prv~
slm~ ~usob,ení n? v;řejnostv byl do Prahy povolán zkuien' k~~~~!i 
:. ~,dn'h s Jyslovnym ~kolem c,~lit helvetskému novohusitství.4

{ Přes ur
cite ~y ra, y, r:rotl. n~mu se urední podpoře těšil Václav Štulc kter' 
VI e ~"'(ch kazon/ch I v casopise Blahověst často útočil na nebezpe v: .Y 
laJlclho se husitství a jedním dechem i na údaJ'nou h I,vk k

CI 
vzbma

božnost 43) Št I' hl I' v , av IC ovs ou ez-'. u C SI vymo zv astnl povolení k odběru Slovana s odůvod-

38) K a z b u n d a ČČH 30 1924 299 v d ' 
.3:) Pražsvký polic~jní ředitel' si n~ sŠíření' :::žs~:s~~lv~~s~rna císaři z 28. 3. 2.852

. 
Vdema Kosuta stěžoval ve zprávě 7 6 18'>1' E" Ob . obce pastora Bedncha 
Gemeinde haben auch b 't d . B' .-'''. Jnlge ertntte zu der Kossuth'schen 
macherei nicht auf Laien ~:~cshr .. en ewels ge.llefert, daB sich. Kossuth's Prosellyten
SÚA Praha, PM 1850-1854, 8/1/t2~r' ~~~de~n v~.uct akuf, ~enkPrJeste~.stand. ~rstrecke." 
s. 117-137. . ro ne)1 u a se, Bednch Vilem Košut, 

sv:;ek~i~;'~: 1 :al~ Is~ ;011 ~ vek, Antihusitská tradíce v Plzni a boj proti ní (Nový 

41) Tamtéž s. 200-201 Š'f . vV'h I'" 'v 1851 ' "' .: . f . e ne)vyssl o po Ice)nlho uradu Kempen referoval 22 9 
Karel ci/~:bl'uznedasevPldleonvesk<:r J .. F. Smetana nehodí za vychovatele mládeže. ANM Pra'ha' 

4 ,s e opIsy. ' 
2) Byl to Johann Emanuel Veith známý' . 'I v I d V 

, • " ~ělaBstáht záměrnou protiváhou no~ohusitsk:~t~~~~~acír;: v ap:'a:~mIS;o~zanSímt !: Iktel ráD~e 
,.,ra ac, s. 225. . . o z., le 

43) L u k á šek, Bedřich Vilém K v t 166 - I . , v bělohorská bitva byla prostředkem ~~~hr~'n . Stu c 1:'I!ltantne prosazoya! názor, že 

:~~~d~~~~i~n~e~:~~he: d~~~I~:te::~~~;;ne~fgYisC~~7~<~l~~~~~~~s K~.~~Ok.h~~n~:~~~~nhst~i~ 
Jahr~n z.u der vo.l!ste.n Oberzeugung gebracht, daB selbst a i r? I n sc.on .. vor .. vlelen 
unglucklJches Erelgnls angesehene Schlach! am W'u B

ve 
ac(h als)eJn fur Bohmen eluen erge 1620 und der damit 

/370/ 

nenlm, aby mohl lépe Havlíčka potírat, protože .. pro lid venkovský jest 
dobré reagencí proti němu velmi zapotřebí, neb na lid pro populární 
svou otrlost velmi působí".44) 

Situaci dobře dokíesluje osobní korespondence Václava Vlodivoje 
Tomka, který v dopisech vídeňským přátelům nesk(ýval své zklamání. 
.. Abych to upřímně vyznal, ačkoliv jsem co do obecného smýšlení čes
kého v Praze mnoho potěšitelného neočekával, před ce shledávám stav 
věcí ještě poněkud pod svým očekáváním", psal Tomek 16. dubna 1851 
v dopise J. A. Helfertovi.43) Mluvil otevřeně o "nenávisti Pražanů proti 
snahám vídeňským", povýšeně poznamenal, že tento postoj odpovídá 
jejich "krtičímu rozumu", a ve své osamocené loajalitě si posteskl: "Po
čet osob, s kterými z celé duše stejné smýšlení sdíleti lze, jest příliš 
skrovný." Ve vztahu k vládě si Tomek stěžoval na "ouplnou apatii 
v Praze a neomezené panství Slovana venku".46) Ještě v dopise Helfer
tovi z 6. července 1851 Tomek prohlašoval: "Starý kvas převládá dosud 
ve všech vrstvách viasteneckého obecenstva ... "17) Tímto "starým kva
sem" mínil především liberální a demokratické vlivy z revolučního roku 
1848. Ačkoli bylo vynaioženo nemalé úsilí na zlomení ducha odporu 
a lhostejnosti vLlči vládě, výsledky byly mizivé. Koncem roku 1851, po 
předcházející rozsáhlé misijní činnosti "milostivého léta", hodnotil Ví
deňský deník, že "nezbývá než nevalný počet těch, u kterých láska k ná
rodu a smýšlení konzervativní nalezly nové pojidlo v náboženství ka-

tol ickém" .48) 
Kolem tohoto Vídeňského deníku se pod patronací ministra kultu 

a vyučování Leo Thuna soustřed'oval okruh konzervativních přívrženců 
vládní politiky, k němuž mimo jiné patřili Josef Alexander Helfert, Thu
nův státní podtajemník a syn profesora církevního práva na pražské 
univerzitě, Josef Jireček, působící na ministerstvu kultu a vyučovánÍ, 
a jeho bratr Hermenegild, historik Václav Vladivoj Tomek a Jan Erazim 
Vocel, oba v té době jmenovaní univerzitními profesory. Tento okruh 
se snažil přesvědčit českou politickou a kulturní veřejnost, že vídeňská 
vláda nemá vůči Čechům zlé úmysly a podpoří rozvoj českého jazyka, 
ovšem jen za předpokladu, že česká veřejnost upustí od liberálních a 
demokratických tendencí jako pozůstatků revolučního roku 1848. že se 

in Verbindung stehende Sieg des erhabenen Habsburgschen Kaiserhauses eine pro
videnzionelle Notwendigkeit _ ein wahres, unerloBliches Rettungsmittel fUr den Be
stand des Katholizismus in Mitteleuropa und fur die Erhaltung der slavischen Natío
nalitot in Bčihmen {war)." ANM Praha, Karel Kazbunda, IV,S, vídeňské opisy, z ex
kulpačního memoranda P. Václava Štulce, nejspíše z roku 1852 nebo 1853. 

44) SOA Brno, G 44, Josef Alexander He,lfert, pozůstalost, V. V. Tomek 4. 5. 1851 
z Prahy Helfertovi. Srov. také K a z b u n d a, ČČH 30, 1924, s. 193 a 519. O Štulcovi 
blíže SÚA Praha, fond kolegiální kapituly vyšehradské II, zejména korespondence 
s bratry Jirečky. Václav Štu.lc byl pověstný svými intrikami a donašečstvím zvláště 
proti Karlu Havlíčkovi a Boženě Němcové. 

43) SOA Brno, G 44, J. A. Helfert, dopis V. V. Tomka z 16. 4.1851. 
43) Tamtéž, dopis V, V. Tomka ze 4. 6. 1851. 
47) Tamtéž, dopis V. V. Tomka ze 6.7.1351. 
4R) Videňský denik, č. 246, 24. 12.1851. Srov, pozn. 32. 
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celkově odpolitizuje a že v ní převládne konzervativní a katolické smýš
lení. Okruh kolem Vídeňského deníku by! navíc mluvčím osobních ná
zorů Leo Thuna, který sledoval v Čechách své zvláštní zájmy v duchu 
politických zásad tocquevillovského ražení,1') jak je vyjádřil ve svých 
před březnových brožurách. 50

) Leo Thun hodlal založit v Čechách kon
zervativně katolickou stranu a Vídeňský deník měl být jejím tiskovým 
orgánem. 

Konzervativně katoličtí publicisté kolem Vídeňského deníku vycházeli 
z přesvědčení, že spása pro český jazyk a českou národnost může vzejít 
jedině převládnutím konzervativních principů a rozhodujícího vlivu ka
tolické církve. "My nedopustíme, aby duch našeho národu se zkazil 
deklamacemi o ukrutnostech inkvizice",51) prohlašovalo se ve Vídeň
ském deníku. V tomto duchu se zásadně považovalo za nezbytné čelit 
nejen všemu, co připomínalo rok 1848, ale také co souviselo s ohlasy 
husitství a reformace. V situační zprávě pražského policejního ředitele 
ze 7. června 1851 se poukazovalo na to, že revoluční myšlenky se 
"zbytky husitství" stále ještě působily na školách i ve školních učebni
cích.

52
) Zvláštní pozornost věnovaly úřady Amerlingovu ústavu Budeč, 

kde se údajně projevovaly povóžlívé tendence. protože učebnice tohoto 
ústavu prý hlásaly "ducha separatismu, nenóvisti proti nečeským elemen
tům a dokonce ve vztahu k náboženství spíše moderní husitismus než 
katolické učení".53) 

Nebylo proto divu, že ministr Leo Thun projevoval osobní zájem 
o česky psané učebnice a čítanky. Františka Ladislava Čelakovského, 
nedlouho předtím povolaného z několikaletého působení ve Vratislavi 
na pražskou univerzitní stolici českého jazyka a literatury, požádal Thun 
o sepsání české čítanky, zpracované ni též podobně v jiných slovan
ských nářečích".54) Při posuzování prvého znění Čelakovského čítanky 

41) Alexis Tocqueville (1805-1859), politický ideolog francouzské restaurace a teo
retik zachování prevalence šlechty i za kapHalismu, byl vzorem ministra Leo Thuna, 
jehož korespondence s Tocquevil,lem je dochována v SOA Litoměřice, pracoviště 
Děčín. 

50) Ober den gegenwortigen Stand der bohmischen Literatur und ihre Bedeutung, 
Prag 1842; Die Stellung der Slowaken in Ungarn, Prag 1843. Srov. také T h u n o _ 
V u porevoluční brožuru Úvohy o nynějších poměrech, hledíc zvláště k Čechám, Praha 
1849. 

51) Vídeňský deník, č. 41, 18.2.1851, = Od Hané. 
52) SÚA Praha, PM 1850-1854, 8/1/12-1, policejní ředitel Sacher-Masoch 7. 6. 1851 

místodržiteli Mecsérymu. 
53) "Bedenkliche Tendenzen der Lehrerbildunganstalt Budeč. Die von der Anstalt 

herausgegebenen Schulbiicher enthalfen Lehren, die ganz den Geist des Separatismus, 
des Hasses gegen auBerczechische Elemente, selbst in re.ligioser Beziehung mehr 
den modernen Hussitismus als die reine katholische Lehre predigen." ANM Praha, 
Karel Kazbunda, IV/l, vídeňské opisy, ministr Bach 13. 7. 1851 cisaři. O poměrech 
v Budči byla znovu zmínka v přednesení císaři 24. 3. 1852. Připomínkami k Budči si 
ministr Bach nepřímo vyřizoval účty s Leo Thunem, který ve čtyřicátých letech tento 
český výchovný ústav spoluzakládal a p'řispíval naň ze svých soukromých prostředků. 

M) František Ladislav Čel a k o v s k ý, Korespondence a zápisky IV/l, ed. Fran
tišek Bíl Ý - Václav Č e r n ý, Praha 1933. s. 14, česky psaný dopis Leo Thuna 
z 24. 9. 1849. 
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však Thun odmítl některé její části, neboť je považoval ZC1 pochybné 
a pobuřující.5~) Veškeré zmínky o Husovi a Zižkovi označ_i! Thun j~ko 
zavrženíhodné české národní příklady.56) Také v případě Celakovskeho 
čítanky pro nižší gymnázia Thun žádal, aby v ní nebylo nic nábožensky 
závadného nebo co by obracelo pozornost žáků na náboženské rozbfo
je. Výslovně zamítl zveřejnění popisu hus~ts~~ho vítězství vV bitvě ~v Ustí 
nad Labem roku 1426,51) Z připravovane cltanky se mela ro'mez vy
pustit stať o tolerantním chování osvícenského biskupa Jana Leopolda 
Haye k "husitum".58) Připomínky náboženské i lidské tolerance se měly 

55) Tamtéž, s. 39 Leo Thun 16. 11. 1850 Če:akovskému. Podrážděně reagoval Thun 
na báseň Jana K~lIára odsuzující odrodilce, který si neváží drahé vlasti a tupí řeč 
svých otců. . . 

56) "In einem Lesebuche, das hauptsochlich fur katholische Gymna.slen bestlmmt 
ist kOl"ne-n ferner nicht LesestUcke Raum finden, welche Hus und seme(n} Bestre
bu'ngen in kirchlicher Beziehung ungeteiltes Lob spenden. Von hisforischen Lese
stucken sollten uberhaupt nur solche gewohlt werden, deren Inhalt au~h herausge
rissen aus ihrem historíschen Zusammenhange cin bildender i st, un.d nlcht zu Kon
troversfragen unmittelbar AnlaB gibt ... Hiezu gehoren Husens Bnef aus .. der Haf,~ 
in Constanz, die Briefe Žižka's und die weitern ihm zugeschriebenen Lesestucke ~ .. 
Čel a k o v s k ý, Korespodence a zápisky IV/l, s. 5~-52,. Leo ~h~n .24. 2. 1851. Ce!a
kovskému. Proti tomu Čelakovský 16. 3. 1851 namltal, ze stejne j9k.,? ~e .svetovych 
dějinách není správné ani ,ve stručných ?ějiná~h čes~é .Ií~~ratu~ prejlt j~~na Husa 
a Žižky mlčením, a podotýkal, že po~le jeho nazoru je. jej'c;:h .vyznam ume,lym potla
čováním přeceňován: "E. E. kann es nlcht entgangen sem, ",!Ie m unserem Jahrhundert 
diese Namen nur dadurch bei Jung und Alt zu dem unverdlenten Ansehen g.~langten, 
weil man sie unserem Volke auf jede mogliche Art zu verleiden suchte. Wurde m~:m 
in dieser Weise auch fernerhin vorgehen, 50 wurde das, was man bezwecken Will, 
kaum erreicht werden, und man wurde vielmehr der eigenen Absicht entg~gen or
beiten Weis+ man aber diesen Namen den ihnen gebuhrenden Platz an, wlrd auch 
bestim'mt ihr' Glanz verschwinden und die Menge wird sie fUr kein,? auBergewoh~li
che{n) Erscheinungen mehr hinnehmen." Tamtéž. s. 55. Leo Thun vsak trval na svem 
původním stanovisku a Čelakovskému 5. 4 ... 1851 ps?l: "Was Hus ~nbe,langt~ 50 

scheint ein MiBverstondnis obzuwalten. leh wunsche nlcht, daB aus semen Schnften 
nichts gegeben werde, sondern verlangte nur die Ausscheidung sein~s Brie.fes ~us 
dem Gefongnisse zu Konstanz, und bin uberzeugt, daB .. es .Ihnen lelcht. seln w,r.d, 
diesen durch anderes, in religioser Beziehung ganz u.nverfangllches, aus ~elllen Schnf
ten zu ersetzen. Anders verholt es skh freilich mit Ziška. Wenn auch dle Bewe~ung, 
die er geleitet, nicht ohne RiJckwírkung auf die Literatur ble.i.ben. konnte, s~ schemt er 
mir doch nicht eigentlích in die Reihe hervorstechender bohmlscher Sc;:hnf~steller zu 
gehoren. Seine ganze Erscheinung kann ube:dies nur in ihrem ge:.~h,chtllchen Zu
sommenhonge richtig oufgefoBt werden und Ich halte es deshalb lur .ger?dezu be
denklích, die prognanten Erzeugnisse seiner Feder, a~s dem geschlc~t"chen •• Zu
sammenhange herausgerissen, der Jugend als Musterstucke vorzulegen. Tamtez, s. 

59-60. Th 6 5 1852 57) Čel a k o v s k ý, Korespondence a zápisky IV /1, s. 74-75, Leo un . . 
Čelakovskému. ,. k d v 

58) Tamtéž, s. 75. Thunem napaden~, ukáz~a o ,,;hová~í bisk~p~ Hale e vema 
husitům" byla překladem výňatku .z clanku ces,~onem.e~k:h~ basnlka L. A. Fra~kl~ 

Ein Bischof in Chrast und hussitlsche Bauern , uverejneneho ro.k~ 1845 ve y,dn~ 
~ almanachu Album. Ve Franklově líčení se uvádělo, jak dva huslte (ve skutec;:n~stl 
evangelíci) přišli na zámek k biskupu Hayovi prosit, aby jim dopc::m;>hl k b'vbl!m, 
které jim byly odňaty asi před třiceti lety. a jejich~ v!ác~ní .s~. po, ~ydan., tol~~9nc~,ho 
patentu marně dožadovali. Biskup jim mel odpovedet, ze Jejich olble jsau JIZ davno 
zničeny, ale jako náhradu jim nabídl své vlastní. 
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ze školních učebnic vymýtit, právě tak jako lmínky o národnostním 
útlaku a národní emancipaci.5~) 

Přístup ministra Leo Thuna odpovídal názorům neoabsolutistické 
Schwarzenbergovy vlády, která všemi dostupnými prostředky usilovala 
o vytvoření homogenního a unitárního Rakouska bez ohledu na jeho 
národnostní pestrost a na odlišnosti jednotlivých zemí monarchie. Vlád
ní kruhy a jim podléhající úřady byly proto krajně nedůtklivé vůči vše
mu, co by mohlo fakticky nebo i potenciálně tuto žádoucí unitárnost 
říše narušit, a to nejen mocensky, nýbrž i ideově. Právě české národní 
prostředí bylo pro svůj předchozí dějinný vývoj, svou národnostní a so
ciální skladbu i své nedávné politické zaměření již předem považováno 
za rušivý faktor unitárních snah vlády. Přitom v samotném vládním tá
boře vznikaly rozpory a odlišné názory na způsoby a formy, jak nejlépe 
dosáhnout úspěchu neoabsolutistického režimu a jak překonávat ná
rodní odpor v jednotlivých zemích monarchie. 

Tím je možno pochopit případ, že Tomkovu učebnici rakouských dě
jin, která byla schválena ministrem Thunem, dodatečně pozastavilo 
pražské vojenské velitelství z titulu své pravomoci nad výkonnou cenzu
rou v době stanného práva. Ačkoliv Tomek ve své učebnici postupoval 
krajně opatrně a z husitství zdůrazňoval jen umírněné proudy, v očích 
konzervativních vojáků neuspěl. Ti nebyli ochotni tolerovat zmínky o ná
silném obracení na katolickou víru v době pobělohorské, údajné omlou
vání opozičního chování šlechty na českém zemském sněmu a poznám
ky zpochybňující zavádění němčiny ve školách a úřadech za Josefa II. 
Profesor vídeňské univerzity Adolf JČlger, kterého předtím požádal mi
nistr Thun o vyjádření, neshledal na učebnici žádné závady a podal 
o ní kladný posudek. Na žádost vojenského velitelství dal císař Franti
šek Josef text učebnice k dobrozdání šéfovi nejvyššího policejního úřadu 
polnímu podmaršálku Kempenovi, jehož posudek se shodoval s výhra
dami vojáků. I když neshledal v učebnici nic, co by mohlo být dů
vodem bezpodmínečného zákazu, jako pomůcka pro gymnázia byla. po
dle jeho názoru nevhodná a namnoze závadná. Císař osobně přeškrtl 
Thunem navrženou schvalovací klauzuli a vlastnoručně ji doplnil slovy, 
že "při novém vydání Tomkových rakouských dějin jest vytknutá místa 
změnit a potom může býti toto nové vydání doporučeno k užívání na 
školách".6o) 

59) Jako závadná byla shledána část textu, který předtím V. V. Tomek zveřejnil ve 
Vídeňském deníku pod názvem Příběhy stavu městského. Josef Jireček o tom 7. 10. 
1851 psal Tomkovi: "Vyličování boje Němectva s živlem českým není podle toho, aby 
se v nynější době a v nynějších oko,lnostech pod autoritou ministra dáti mohlo do 
školní knihy ... Pro školu arCÍ nehodí se vše, co pro časopis a jinam ... Jsem za
vázán k ministrovi, abych mu ušetřil mrzutosti, bojím se dílem i o sebe." LA PNP 
Praha, Josef Jireček, dodatečný opis dopisu. 

60) Podrobně k celé záležitosti Karel K a z b u n d a, Stolice dějin na pražské uni
verzitě. Od obnovení stolice dějin do rozdělení univerzity (1746-1882), ll, Praha 
1965, s. 53-55 (německé znění císařova rozhodnutí z 13. 1. 1853 na s. 55, pozn. 141). 
O potížích se svou učebnicí se zmínil sám V. V. Tom e k, Paměti z mého života I, 
Praha 1904, s. 395-396. . 
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Důležitou součástí snah o změnu orientace českého národního hnutí 
bylo tak úsilí o prosazení konzervativně katolického na~írání na české 
dějiny. Přímo programově se toho ujal sám ministr Leo 1 hun s okruhem 
redakčních spolupracovníků Vídeňského deníku J. A. Helfertem, bratry 
Jirečkovými, Tomkem a Vocelem. Pr? ne?abs~lu,tis~ic~ý rež}m b~l? v I~
tech 1850-1851 nepříjemnou skutecnostl vydonl tretlho ddu DeJJn n,o
rodu českého Františka Palackého, věnovaného husitství, v upravenem 
a doplněném českém znění (když předtím byio ,něme~,ké z':,ě~~ s~a,zku 
111/1 z roku 1845 silně poznamenóno cenzurnlmi skrty); -) obe castl ce s
kého třetího dílu se Palackému v porevoluční atmosféře podařilo zveřej
nit bez cenzurních zásahů. Palackého české zpracování husitských dějů 
přicházelo vládě a úřadům krajně nevhod, neboť se usk~tečnilo.v ?obě, 
kdy se vláda chystala k vážným jed':,áním o konko!d?t :, VatJkonem. 
V Palackého líčení husitství se spatroval nebezpecny pnklad demo
kratické vzpoury proti univerzální autoritě církve. Nespo~ně v~di!o také 
zdůraznění národnostních a sociálních pohnutek a protlfeudalnlho za
měření celého hnutí. Palackého pojetí husitství bylo navíc považováno 
za velice nebezpečné pro úsilí vlády o upevnění jednoty ,státu, za ~omoci 
těchže sil, proti nimž husité bojovali. Ctyři sta let stare udalostl se za 
daných okolností staly znovu oživeným připomenutím, a to mementem 
politicky krajně nežádoucím. Thunův konzervativní okruh se proto po
kusil zaútočit na Palackého výklad husitství, vyvrátit jeho koncepci a 
otupit účin jeho díla. 

Nesouhlas s Palackého pojetím husitství se projevil nejprve v osobní 
korespondenci spolupracovníků ~ídeňskéh? deník.u. Jose: J~re~ek psa) 
již v červnu 1850 V. V. Tomkovi, ze PaJav~ky pracuje ~e.";lJ pi/ne .na s~e 
historii avšak vyjádřil obavy, že "nynejsl rozpolozenl jeno mysli nezu
stane bez vlivu na jeho soud historický".6L) "Nestrannost jeho z časů 
před rokem 1848 jest ta tam. Zřejmě ;;e již s~aví na str~nu hvusit~ are: 
volučního principu od nich zoslavaneho. Me to aspon ve :ten~ v:!m~ 
uráží",65) poznamenal Josef Jireček koncem roku '1851, kdyz obe coStl 
třetího dílu Palackého Dějin vyšly v českém znění tiskem. T~mek se v,od
povědi shodoval s Jirečkovým zápornÝ,m. ~1anovisk~m va nav~c Palackem~ 
vytýkal nedbalost a uspěchanost v prac!. ) Josef Jlrecek usiloval po cele 

61) Srov. Kari K Ci p I, Palacký und die Censur, in: Památník na oslavu stých naro-
zenin Františka Palackého, Praha 1898, s. 669-688. . • 

62) LA PNP Praha, Václav Vladivoj Tomek, korespondence,. Josef Jlrecek 24. 6. 
1850 Tomkovi. Ke své návštěvě u Palackého Jireček v tomto dopise daJe poznamena,l: 
"Byl jsem u něho. Pořád .táž podrážd,ěnost, a I~tu!i té~ěř, že )~em u neho, by!, protoze 
jsem se nemohl zdržet nekolika trpkych od povedl na Jeho narky ... Bud Ja Jsem se 
změnil, či se stala s ním velká proměna?" --

65) Tamtéž, Josef Jireček 29. 12. 1851 Tomkovi. C?opis uveřejnilO. Bu t t e r v pn-
,Ioze k pojednání o Vídeňském deníku, in: Duch nO~1J1 1931, s~ 166:. 

64) "Co píšete o Palackého novém díle, shledal Jsem bohu,zel tez a krom ta,ho p.ozo
roval jsem také nedbalost ~ práci, ne~?ť po~u.d ~ně, same',;'u r:rame~y zna,;,y)S0u: 
mahl něco více z nich vyvesti, ale paclnal SI JakSI naramne specha,ve~ Vykladamo ,SI 
spěchavost tuto z roztržitosti mysli jeho vůbec, .~ zvláště, ~ toho t?ke" z; ~e, neomuzc 
dočkati aby péro své od spisování dějin českych obratli ke splsovanl clanku pro 
encyklo'pedický slovník." LA PNP Praha, Václav Vladivoj Tomek, korespondence ode-
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období neoabsolutismu o přístup k českým dějinám v konzervativním 
a katoli?k~m duchu. Společně se svým bratrem Hermenegildem a v úzké 
s~olupr?cl s J~sefe,m A!~~andyrem Helfertem vyzdvihoval proti pokroko
v:mu.vykladu ceskych ceJIn vse, co stranilo katolické církvi a Habsbur
kum.6ú

) 

Tažení proti husitst~í budilo značné rozjitření v kruzích tehdejší české veřejnosti. 
V. V~ Tomek ~s?1 v k~etnu 1851

v 
Jos~fu)irečkovi o tom, joké roztrp,čení vyvolaly v Praze 

potl~e s vydanlm edice Bartose Plsare, nekatolíka ze 16. století. Edíce, kterou při. 
pravll Karel Jaromír Erben, měla vyjít původně v Matici české a poté v soukromém 
n?klada,tel~tví. Pod!e T omk~.va sdělení se dokonce rozšířila pověst, že vláda zakou. 
pll? cely na klad knihy, aby Jl mohla zničit.6a) Tomek se ve svém dopise přimlouval aby 
~dlC~ mo~la vyjít, "proto~e. ~artoš yPísař je sice horlivý protestant, ale přitom upfímný 
clovek, z Je~?z vyprav~vanlv Je vide! i slabé stránky protestantů v nejvěrnějším obra. 
ze". SV?U pnml,uvu }du~o':'noval T?n:ek tím, že "jakožto historický pramen a jakožto 
vzor krasne prozy ceske Je Bartos Jedna z nejkrósnějších památek literatury české 
z, XVI. sto.letí! t9,k.že vydání jeho. ~tálo by za to". "Nemělo by tuším u vydání tako. 
vychto knih setntJ tuze ouzkostllvych ohledů na okolnosti našeho času",67) dodával 
k tomu Tomek. 

S~učasně yšak V. Y', Tomek podpořil politicky motivovanou polemiku 
proti Pa!ac.k~.mu, pOJet~. Husa c:: h,usitství, s níž vystoupili představitelé 
neoabsolutlsllckeho rezlmu. Statnl podtajemník v Thunově ministerstvu 
kultu a vyučování Josef Alexander Helfert shrnul a rozšířil své připomín
ky k Palackému, uveřejňované v příloze Vídellského neníklJ. do německy 
napsaného a samostatně vydaného pojednánLGB) V česky psaném do-

sla~á, Tomek, 11.1.1852 Josefu Jirečkovi. Blíže k celé p,roblematice srov. Petr Čo r. 
n e J, Palacky a Tomek v letech 1848-1852, in: Pocta Františku Palackému. Václavkova 
OI0n:5>UC 1976, ,Olomouc 1?79, s. 171-175; Dušan Jeřábek, V. V. Tomek a Karel 
Havllcek v letecn bachovske reakce, Brno 1979. I( vysvětlení a charakteristice Tomkova 
vztahu k husitství srov, krátké, avšak výstižné pojednání Jiřího R a k a Husitství 
v díle VácJava Vladivoje Tomka, HT 4, 1981, s. 193-196. ' 

.65) V, dopise J. A. Helfertovi ze 17. 8. 1855 shrnoval Josef Jireček své již dříve za. 
stavane n~zory o nutnos~i prosadvit. katolické nazírání na české dějiny. Zdůrazňoval 
ze}mena vyznam Slavatovych pa metl z let 1609-1620 a jeho dalších děl a vyzvedával 
dole Beckovské~o kroniku jako "jediné to velké dílo české, které o historii české za 
doby ~a~sburske v~ sn:ysl~ bez ~~o~y katolickém jedná ". SOA Brno, G 44, J. A. He.l. 
fert. Jlreckovo protlhusltske zamerenl se stalo tak příslovečné, že se ještě po ,letech 
tra90y~alo r~ení, ž~ .Je třeba ne 'ojirečkovat", ale "žižkovat". Tomáš V o j t ě c h, Mla
docesl a bOJ o politickou moc v Cechách, Praha 1980, S. 71, 

66) LA PNP Praha, Josef Jireček, korespondence, V. V. Tomek 12. 5. 1851 Jirečkovi. 
Tomek k tomu poznamenal, že "je· li tomu tak, je to příběh velmi mrzutý, protože je 
to pro další vydávání starých našich výtečných spisovatelů příklad odstrašující" 

v~7) ~amtéž, V. V'v T;>mek 12: 5·
v 
!8~1. J~:efy Jireček odp,ov~d.ěl 015. 5. 1851, že :,je tu 

neJak~ ne~or~zum~nl alesp:on. ZC?sŤl! tOtlz ze, zakoupeni vytlskuv vztahuje se ne na 
Bartose, nybrz spise na tretl dli Celakovskeho čítanky". Jireček dále uváděl že 
dostal"od min.istra Thuna pokyn záležitost s Bartošem vyjasnit přímo s nakladat~lem. 
V dalsl.m dopls~ V. V. T?mkovi z 2~. 5. 1851 poznamenal, že "dáno to hraběti (Leo 
:'~unovl), nech! posoudl, ,co by _dal";., se díti mělo", a sdělil, že tiskové archy byly 
JIZ ze sazby clany k nahlednutl Safankovi, aby "místa narážJivó vyznamenal". Edice 
Bartoše Písaře, připravená Karlem Jaromírem Erbenem, nakonec po průtazích vyšla 
a Tomek o ní napsal článek do Vesny, přílohy Vídeňského deníku, z 8. 11. 1851. 

68) Josef Alexander Hel f e r t, Hus und Hieronymus. Studie. Prag 1853. 
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pise ze '14, března 1853, který byl dobrozdáním Helfertovy německé 
knihy o Husovi a Jeronýmovi, zdůrazřlOval Tomek autoritu církve proti 
Husovi") a doporučoval upravit výklad o Husově glejtu do Kostnice. 7U

) 

Tomek souhlasil se základními vývody spisu a připomínal, že "orientová
ní českého obecenstva v mínění o Husovi a husitismu, jakož i o věcech 
tak živě s nynějšími poměry naší vlasti souvisících, jest věc nad míru 
důležitá". K Helfertově práci soudil, že je to "nejzpůsobilejší prostředek 
k orientování našeho obecenstva, myslím zvláště tak nazvané vzdělané 
třídy stavu duchovního i světského". Tomek litoval, že spisek je psán 
německy a nedostane se v českém znění do rukou širší veřejnosti. Ujiš
ťoval Helferta že se zasadí o to, aby jeho spis v českém překladu vy
dala Matice, iímž "by se kniha tato dostala chtícím i nechtícím, a tedy 
rozšířeno byla asi ve 4000 exemplářích najednou", což - jak klamně 
předpokládal - "musilo by způsobiti výborný účinek".71) Tomek sám si 
vzal na starost, aby Matiční sbor dílo přijal, a byl přesvědčen. že mu 
to dá lehkou práci. 7Z

) 

Vedle Václava Štulce a V. V. Tomka to byl zejména Jan Erazim Vocel, 
který hodlal v této době uvádět v soulad české vlastenectví s katolic
kým církevním pojetím a jeho protihu;itský~ zaměř:ním.73~ J~k~ ,nově 
jmenovaný univerzitní profesor Vecel vyslovne prohlasoval. :e cest! stu; 
denti byli dříve vedeni jen k tomu, aby "na děje a pomatky narodu 
nejvíce z jistého výstředního stanoviska hleděli".7d) To mělo podle něho 
za následek opomíjení pohledu na dějiny, českou vzdělanost a umění 
z hlediska náboženského. Své názory rozvíjel Vocel především ve spisku 

6l) Tomek tvrdil, že Hus "zastáva,l bludná míněn!", kcly~ sice věř!! v~e, co obec~á 
církev podávala, ale odmítal autoritu církve ja~o. z~klad viry. a ~ep'nhledl k tomu, ze 
Písmo samo o sobě nepostačovalo k zachova ni viry v celem JeJlm rozsahu. Podle 
Tomkova názoru Hus "horlil pro jednotu a vznešenost církve, ale zatvrzele zavrhoval 
svrchovanost papeže, nemaje tušení, že bez poslušnosti k duchovním představeným 
nemá budova církve ve světě žádné stálosti". 

70) Podle Tomkova výkladu šlo v případě Husova glejtu vydaného Zikmundem o 
- pouhý pas, který nebyl nijak závazný. Potom by nebylo třeba, aby Helf~rt dokazoval: 

že Hus výminky koncilu porušH a pokusH se z Kostnice uprchnout, protoze toto tvrzeni 
nelze doložit prameny. 

71) SOA Brno, G 44, J. A. Helfert, dopis V. V. Tomka ze 14. 3. 1~53., ,y, 
n) T o ITl e k, Paměti I, s. 366, připouštěl, že ohlas jeh.o . pusob~nl ~e VI~ens~em 

deníku byl nepříznivý: "Působení to nezůstalo v Praze taJne a zpusobilo ml ovse~ 
při mnohých nelibost, kteří mi přičíta!i, nechvalné p~hnutky .. D~I ,se k t~,m~ ~trhnoutJ 
i přítel Gabler, popudiv se nějakým clankem v Delllku, kntl~uJlclm nepr~zlllve Palac: 
kého vypravování dějů husitských, za jehož původce neprave mne ~oklad~1. Yal m~ 
to najevo trpkým dopisem (13. ledna 18~1), k~erý se m.ne, co od ne~o pr~ve, .velml 
nemile dotkl." Ještě po mnoha letech pripomlllal Kamil Krofta v Narodnlch listech 
z 30. 5. 1918, že "bylo by přímo pohromou pro duševní vývoj a pokrok národa, kdyby 
názory Tomkovy staly se jeho obecným přesvědčením". . 

73) Blíže k tomu K a z b u n d a, Stolice dějin ll! vs. 43-44 a. 157-168, kde JSou 
zmínky o Vocelovi a jeho postojích; Karel S k.1 e n a r, Jan '~razl,m ~oc~l, zakladatel 
české archeologie, Praha 1981, S. 178-200, kapitola Vocel a ceska vladllly s:rayna.. . 

74) SOA Brno, G 44 J. A. Helfert, dopis J. E. Vocela ze 16. 5. 1852. ZreJmeynlk~~lv 
bezdůvodně podotkl Palacký při jedné příležitosti, že jméno Vocel by se melo Clst 
po francouzsku. 
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Vyvinování křesťanského umění, vydaném roku 1852, Z okolností vyplý
valo, že toto Vocelovo pojetí mělo podpořit oficiální výhrady vůči Palac
kého chápání českých dějin a snahy směřující k odpolitizování českého 
hnutí. 75) 

Úkolem čelit údajným českým bludům na poli historie byl pověřen 
německý historik Konstantin Hčfler, kterého ministr Leo Thun povolal 
z Bavorska jako profesora na pražskou univerzitu,7G) Formálně bylo toto 
opatření zdůvodňováno potřebou přednášek v německé a české řeči, 
což bylo navenek vydáváno za velkou vymoženost a ústupek českým 
požadavkům, Popravdě byl Héifler povolán do Prahy především proto, 
aby svým katolicko-německým pojetím dějin a důrazem na unitární ra
kouský patriotismus byl protiváhou vědeckého vlivu a věhlasu Františka 
Palackého,77) Ani čeští přívrženci Thunova konzervativního okruhu ne
byli s Hoflerovými přednáškami spokojeni. Josefu Jirečkovi vadil Hčfle
rův výklad o tom, že Čechy byly kardinálním státem v Německu, a po
kud žily v dobré vůli s říší, vše bylo dobré, ale jak se odvrátily, šlo vše 
nazmar, "Přednášení jeho je, jak jsem sám se přesvědčil, dosti skvělé 
a výmluvné, jenže se zdá míti příliš malé ponětí o vědomostech Čechů, 
zvláště historických", psal Josef Jireček za své návštěvy v Praze státnímu 
podtajemníku J. A. Helfertovi, a podotkl,že "okolnost tato byla pří
činou, že v učené společnosti řeč jeho nezanechala příznivého dojmu",7B) 
Hčflerovo stanovisko bylo pociťováno jako protičeské, takže v Praze 
zůstával Hčfler do značné míry izolován, 

Rakouská vláda, katolická církev, v Praze panující vojenské velení i 
ostatní pražské úřady v čele s policií vynakládaly mnoho sil k tomu, aby 
zvládly situaci podle svých představa čelily protivládním náladám ve 
veřejnosti, Jen s velkými obtížemi hledaly možnosti, jak opřít loajalitu 
k vládě o širší základnu, K bezvýhradné spolupráci byla ochotná pouze 
úzká vrstya pražského konzervativního německého patriciátu spolu se 
státním úřednictvem a podmíněně i s částí německých finančních a ob
chodních kruhů (tzv, Mittelpartei), Jinak byly střední německé vrstvy 
ovlivněny spíše liberalismem, a to namnoze velkoněmeckého ražení. 
Z myšlenkové dílny osob, které patřily k celebritám právnické fakulty 
pražské univerzity/S) pocházela důvěrná zpráva ministru Bachovi 

75) "Pánové ještě nepochopují, že jediná spása pro nás jest, když se budou bedlivě 
varovoti politiky", tlumoči,l tento názor Antonín Beck 21. 12, 1851 v dopise Vocelovi. 
LA PNP Praha, Jan Erazim Vocel, korespondence, 

76) Srov, K a z bu n d a, Stolice dějin ll, s, 60-70, 
77) Konstantin Hčfler se velmi usilovně snažil proniknout do husitské problematiky, 

ovšem svým způsobem, Josef Jireček po čase konstatoval, že podle Šafaříkova sta
noviska nebyla husitika, která Hčfler roku 1856 vydal, nic jiného než "kronika Vavřin
ce z Březové a několik traktátů dílem z císařské bibliotéky přepsaných, dílem od Pa
,Iackého k vydání mu propůjčených", SOA Brno, G 44, J, Helfert, dopis Josefa Jirečka 
z 3D, 8, 1856, K pozdější polemice Palackého s Hčflerem srov, František K u t na r, 
Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví I, Praha 1973, s, 248-249, 

7B) SOA Brno, G 44, J, A, Helfert, dopis Josefa Jirečka ze 14, ll, 1851, 
79) Příznačný tón důvěrné zprávy ukazuje na její původ z kruhů tzv, sedmašedesát

níků z roku 1848 (nazývaných podle adresy důvěry 67 konzervativních pražských 
měšťanů a notáblů generálu Windischgratzovi za potlačení červnového povstání) 
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z 10 ieJna '1851, S odvoláním na husitství a, rok!84~ p~dkl?,~adli Ikkn~ 
, , vV , N v , v ká federalisticke husltske Slrane a e o 

~~~I~ti~~~~:~~S~d07n~c~i~~~~ď~lo v č,eský~h R~trhl},ch hkldav?c~yl~U~iltySšt~! 
h C é odobě". Nechtělo se pry ani vent USlm, y~, v 

"v kruzn 
p, 100J'o' In'l osobv J'OI, by si braly do rukou husltske zbrane, 

jino rOlumne a ,'''", VI b 't t ,í 
aby pobity všechny, kdo nejsou husity, Jejich ctl~~, me,? ~ k~~~~:~ 
samostatných Čech s vlastní vládou a jel~ v persc:~a nl~ u,nl! s av v' 

Ceská řeč měla být platná a vládnoucl, s n:prat~ls~v,m k~ vs~mu ne
meckému,n~) Autoři důvěrné zprávr se jen uteso_val~, z~ se ~es~a strana 
skládá pouze z několika fanatickych hlav bez spojeni s noro em, 

, o o 'z ráv ministru Bachovi projevovaly v celém 
Husitské vlivy se p~dl~ te~o d dU,verne o ~o, , ~i lety se jednotliví vědci snažili vytvořit 

novodobém českém vyvoJI. Pre vloce ~ez o ~!ce o, ~emž se zhlédli v hrdinských činech 
českou iiterat~ru a studoov~\ staroceskf8~;JI;~~ilrj~jich přívrženci Žižkovy portréty na 
husitů, Podotykalo s~, ze jlZ v ~o,c~ ,\ h I' kdy' se tento husitský vůdce dostal 
krabičkách a na drzadlech .. ~yc a,z ~vyc v ? I;ký ja-zyk vešel do kruhů vzdělanců a 
do módy,Bl) Posměšně se p':I?omln? o, zet c,,:: 'kd ž se zároveň stalo předmětem 
šlechty jako jokési, no~é ZbOZI, kter~ byl~o 1~~~~O'st~le Yrozšiřoval, věci se ujaly šlech
výsměchu a tupeni; ,\r~sto se o ru vz e b 10 založeno České muzeum a začal vy
tické kruhy prohlasuJlcl se ~a) vlasten,ce

d
, kY c dotoval'l Muzeum a ustanovili histo-, o , o k' o o' 02 stavove o on e ,v 

chazet casoplS v ces e reCI, o, .. , o cl o na vědecké bázi začala mlt postupne 
riografa, Čes~~,.z~!~~itost, SPO~V~J~~/I~~~unnoevace císaře Ferdi~anda roku 1836 m~ly 
mnohem pOVOZdVejSI pov?h,U'kl b ", h V počet se rozrostl na třicet šest. Ty mely 
být v Praz~ zalo~eny' t?jne

h 
'~ Yk .l~lfotá'ech uvnitř mě-sta i mimo ně a vyznačovaly 

mít své schuzky prevazne v ostlnS yc I 

, ' d o k rožské právnické fakulty Karlem 
v čele se zemským advokát~m o .~mefltnJln." e ane~n ~ Pro und Wien 1848, Proble
Heinrichem Fischerem, Zpravu oLIRskl ~netd, IL~l PSr ieg~1 der gWiener Ministerratsproto-
me der nationalen und sozlalen "VOIU 1011 lm p , 
kolie, Mlinchen 1968, s, 159-:169, t b er und gescheiter Leute zu Narren 

CO) "Das, Jahr 1~48 hat elne ~e~~~s~~:~de~aČzechen-Fieber unterlagen, Die fixe 
gemacht, II1dem sle dem damo,s d I':, d' B"hmen' die eigentlichen wahren Herren 
Idee d!eser "Kranken beste~t da~lI1d' ~ie ~e~t~ch~n dagegen nur Ein,wanderer, Ein
und Elgentumer des Lanoes 5111 .' h rn den Herren ln allem unter
dringlinge, Kolonisten sei,~n, d~e sl,ch d~e~~bbee~~c~t~gu'ng zwischen Bčhmen und 
ordnen, unterwerfen mussen, ell1e: h b d nn die Deutschen haben gar kelne 
Deutschen kann es daher auch g~r ~IC t rbe end e Bčhmen den Urherren, gar nicht 
eigenen Rechte, kčnnten al,soh ~~t Dens: heenn d:~ Bčhme~ nicht fligen, dann mlisse 
gegenliberstehen, Wol.I~en SI,C le e\~~ en' denn nur die Bčhmen allein kčnnen 
man sie zum Lande hll1ausjagen, totsc, 9 , "k n Kč fen sieht es gerade 50 

und dlirfen im Lande herrschen, lnI" dhle,se~ ve.KI~~t;~t selb~t! ln diesem Alt-Bčhmen 
duster aus, wie in der Stadt, nament IC hll1 el~ h We'lse I Man traut seinen Ohren 

H 't f eine sc auer IC e, h 
herrscht das uss,lten um au I "ff und loyal gekannten Leute heute sporec ~n 
nicht, wenn man dlese sonst a s vernun 19, 'h • Hand um alle totzuschlagen, dle 
hčrt. Man sieht schon, den M~~ge~stern "lil ~e~e'mit ei 'ener Regierung, unabhangig 
keine Hussiten sind, Eln selbs~andlges ~toh, elbst~ewČlhlten Kčnig - wenn das 
vom Wiener Ministerium, a~ lieb~te~ ml ~n,em s I Kčnig' jedoch nur eine Perso
aber nicht sein kann, der osterrdelchlsdc~e b'~hlse,r ahes Spracl~e als die allein gliltige 

, "O t 'h bilden - le o mlsc d' nal-Unlon mlt s errelc \I D' h 1 Da ist die Tendenz leser cze-
und herrschende; Todfeind~chaft a:m 7.ur~cr t~ ~ Prag und Wien, s, 163, 
chisch-fčderalistischen Husslt,en-~fr~e~ , '.. t n das' Portrat Ziczkas auf den Dosen, 

81) "Schon 1825 tru~en ,~Iek ,edl~ ges~:seitenanflihrer wurde zur Mode, Spielwerk 
als Knopf an den Spazlerst?~ en, leser s 
dieser Neu-Czechen!" Tamte,z, ~'116~, o is Muzea neměl téměř žádný odběr, což 

82) Nesprávně se zde uvad':l o,, ze ~asop 
plati.lo o jeho německé verzi, nikoliv o ceske, 
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se netolerantním staročeským husitským duchem, aby později dostaly sociologicko-ko. 
rnunistickou tendenci. B3) 

Také O několik měsíců pozdější souhrnná zpráva pražského policej
ního ředitele ze 7. června 1851 vylíčila barvitě působení údajných 
zhoubných vlivů na českou veřejnost a připomněla, že nebezpečným 
zastáncem těchto tendencí je husitismus, který se v 17. a 18. století 
nepodařilo v Cech ách uhasit, takže znovu ožívá v modernizovaných for
mách.54

) Podle této policejní zprávy se opoziční české smýšlení stóhlo 
poněkud do pozadí, avšak působilo nadále a ve srovnání se stavem 
před rokem 1848 modernějším způsobem, jak se to projevovalo napří
klad bezprostředním pronikáním myšlenek francouzských encyklope
distů, sociálních a revolučních dějin do literatury a škol.85

) I když byl 
český živel navenek zbaven politického působení, vyzvedával prapor ná
rodnosti ve spolcích, jako ve Výboru pro zřízení českého divadla a v Ma
tici české, které byly výlučně české, a v Průmyslové jednotě,BB) Velice 
kriticky se pražský policejní ředitel vyjádřilo českém divadle, v němž 
se bez cenzurního dohledu iOzšířily údajně závadné tendence. "Všechny 
nové divadelní hry dýchaly duchem husitismu",87) shrnovala zpráva po
znatky pražské policie. 

B~) " ..• Es hatten si ch 1836 bei der Kronung des Kaisers Ferdinand in Prag Klubs 
gebildet, die nach und nach auf 36 gestiegen, ihre Zusammenkunfte vorzuglich in 
Gasthauslokalen in und auger der Stadt gehabt, im Sinne des altbohmischen Hussi
tengeistes, der sich durch Intoleranz ausgezeichnet und spater eine sazialistisch
-kommunistische Tendenz erhalten habe." P r i n z, Prag und Wien, s, 164. Srov. v ob_ 
dobném duchu zprávu pražského policejního ředitele z 1. 7. 1853 (pozn. 123). 

84) "Der Hussitismus, den der Katolizismus des 17. und 18. Jahrhuderts in Bohmen 
nicht zu erloschen vermochte und der nach dem Erscheinen des Toleranzpatents in 
den Anfongen der helvetischen Konfession fortlebte, hot nun ein neues Leben, wenn 
auch unter modernisierten Formen, erhalten .. ," SÚA Praha, PM 1850-1854, 8 '1/12-1, 
zpráva pa,licejníha ředitele Sacher-Masocha 7. 6. 1851 místodržiteli Mecsérymu. 

85) "Enzyklopodische Schriften im Sinne der neuen franzosischen Enzyklopodisten 
sind im Werke, die Belletristik wirft sich auf die Obersetzungen der vom sozialen 
Geiste durchwehten neuen franzosischen Romane, Obersetzungen von Revolutionsge
schichten sind an der Tagesordnung, die Hilfs- und Lesebucher fUr die Schulen 
sind von den verderblichen Beispielen und Bemerkungen erfullt." Tamtéž. 

86) "Dos Vereinswesen wird moglichst benijtzt, um darin die Fahne der Nationalitat 
aufpflanzen zu konnen, das Komitee fur die Errichtung eines bohmischen Theaters 
und die Matice česká, eine Unterabteilung des bohmischen Museums, haben wohl 
gegenwartig keine politische Wirksamkeit, sind jedoch ausschliegend čechisch, der 
Gewerbeverein, welcher schon vor dem Jahre 1848 die politische Obungsschule der 
čechischen ParteiHihrer war, wird itzt von denselben wieder aufgesucht, und auch der 
Katholikenverein hat in der letzten Zeit ein Mitglied aus der Reihe derselben in sich 
aufgenommen." Tamtéž. Za závadné se tu považovalo, že jeden z představitelů čes
kého politického hnutí vstoupil i do katolického spolku, 

87) "Das čechische Blihnenwesen war in den letzten zensurlosen Jahren g.leichfalls 
ein Feld, auf welchem fUr die Verbreitung dieser Tendenzen gearbeítet wurde. Alle 
neuen Theaterstlicke atmeten den Geist des Hussitismus." SÚA Praha, PM 1850-1854, 
8/1/12-1, zpráva ze 7. 6, 1851, Policejní ředitel žádal, aby bylo vydáno nové divadelní 
nařízení, které by umožňovalo účinně zakročovat. Vedle Tylových her, jež režim neo
absolutismu považoval za neúnosné, nebyla přijate,lná ani hra Tylova protivníka J. 1. 
Kolára Žižkova smrt, která se hrála ještě roku 1850 a poté byla zakázána. Pro ovzduší 
doby bylo příznačné, že V. K, Klicpera měl svou připravovanou hru s husitskou tema
tikou raději spálit. 
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, " v' I d I nejen veřejné instituce, společnosti 
Úřady neabsolutlstlckeho rezlmu ;; ~ ~va r, obám a živelně se projevujícím 

a sfJolky, ale věn~~va,ly pO,zorn~~t, tc: ke Je ~ot I~r~c~s nálad jako pozůstatků revoluč,
náladám, Vedle zJlsť?vanl rad~,~alnl~h a Ilb~~a, ní veškerých husitských reminiscencI, 
ního roku 1848 se urady zamero~.a''y ,na, po Ira, úzce souvisely Nejednou byl přitom 
které ostatně v té době s porevoll~cni~' hnal~~~om'h usitů a Občdnských novin.SS) Byla 
připomínán v.liv Emanue~a k ,Ahno I' a: ~e o hos~inUských místnostech. Středem pozornosti 
sledována nálada v, pr,c~zs, JC u ;~IC ,a I' v I' písně o Husovi a Žižkovi. Prezídiu 
se stali i potulní plsnlckan, k,ten ZplVva I ce~ ~~1 dostala zpráva že potulní hudeb-
zemského vojenského velitelst~1 s~ v

d 
~rez,nu v I Z" 'lzvl<ov'l a Husovi' po hostincích, kde 

'Vk 'v' ' I' v k noro ni plsne o -
níci a píSnlC an zplva,l ces e" f' Jmenovitě se připomínala hospoda U Se-
je přítomní doprovázeli sborovy~, re r~nt, zpěvu sborově provolávalo; "Ať žíje 
divých na Perštýně, kde se pry po a ovem 
Hus, ať žíje Žižka !".89) v ' ' 

I' dl' tit I'j stanného práva, povazovah tyto Jevy za 
Vojáci, kteří vte~dy v Psaze v a le~ch un6zoru byl takovou agitací prostý lid zpra~ 

velice nebezpecne, protoze podle 1 J, "ž' d li na pražské policii, aby na podobne 
cováván pro ideje "rozvratne st(JnJI cl~lu, v' ? ajednotlivých hostinských místností jsou 
nepřístojnosti přísně dohl!žela. e'l e hasci

n, 
z ~ského okolí kde se na odlehlých 

dochovány v~olicejní ~pravy o vy ~te~ů ~Ii~~a~ velmi pod~zřelým obsahem. <?p~t 
místech porada ly p;olevy, ~odle u~al, p husitskými reminiscencemi. Podle pollcel
byly bedlivé sledovany projevy sp?!ene s v' dat shromáždění ve výroční den Hu
niho hlášeni zamýšleli přátelé hUl Sltlsl~U, u,~po~,~ v tom nepříznivé počasí. 90 ) 
sova upá.lení 6, července 1851, a e za ral110 JI v ,. ' 

'h v v upadli do podezren, I prosti 
Honba za vším hu~i~:kým dosáhla ta~o~e ? stuG~~~;~í příručí Jan Žižka z Radíče 

občané se jménem ,Z~zka. dTa~ I?yl dy~etr?vza~~a~í Ve skutečnosti byl zadržen zřejmě 
na Sedlčan,sk,u, ,údaJne po ,ezre y ~ I r~~~~ně od~eden k vojsku.Dl) Ve Verovně v se
jen pro sve Jmeno C:, pro lIS!O~U Y , . ' o podroben výslechu dělostrelec Jan 
verní Itálii byl pravdepodobne Jen pro sve lmen 

Žižka.92) - oV v . h 
- , Id' rode' obrazů Husa a Zlzky a brozur o nic. 

Obezřetně byl v Cechach v se o,van Pb J H Žižky bylo trestné, nežádoucí 
Provozování obcho,du s vb!O,zuram, ? o :~zh cí~~~e ~eské.9') S odvoláním na výnos 
byl i výskyt Histone o tezkych p~~tlven~ ~I~ Ve evangelického vyznání v Karlíně kon
ministra vnitra z 2. dubna 1851 Y Y ~ ~I frd dě'e is~ a publikace o nových jezui
fiskovány životopis Jana Husa'ds,tru,;ny , ~re~: kon~t:tovalo že se publikace vyskytly 
tech, přestože "právní d~broz an,l d vys ov láři o že' nejsou výslovně zakázány, 

k ' by a to len po Je nom exemp , , 'h ,.. v, h 
u sou rome o~o , ,v 'b h v k b I shledán v podmlllkac VYllmecne o 
Jejich politicky a nabozensky o sa vsa y 

- E nuel Arnold radikálni demokrat z ro-
58) Celkově srov. Zdeněk S a m f e?: r, v ,m~manuel Arn'ald Praha 1964. 

ku 1848, SAP 1, 1951, s. 1?:-.~64; ose do~~r~sidium ist aufmerksam gemacht ",:,orden, 
B3) "Das k. k. Landes-M"Itar-Ko,:,:,~~,n h Wirthaus-Musikanten auch noch ellle Art 

daB hier in Prag au~er den sgehwo I ~ .~c enn herumziehen welche czechische Natio
von Bankelsange!~v ln dedn H ci'> a~ < ause~n welche dann' die anwesenden Gaste im 
nal-Lieder liber Zlzka un ,u slnge~, I , derlei Fall am 9. d, M. im Brouhaus 
Chorus einstimmen. Namentllch ;011 slch eln ben wo auch im ganzen Chorus 
beim Schediwy auf dem B:~~st~lvn ~u getragenh;~u'd~" SÚA Praha, PM 1850-1854, 
die Toiste ,ať žije Hus - ať ;IJe ZIzka .ausge~rac 'h 'vel'itelství 11, 3. 1851 místodrži-
8/1/10, 2416/1851, ~ 96/B~ nO,~a t~~ske~?d v~e;s~~k~n pro pražskou po.licii, aby přísn~ 
teli Mecsérymu. VOle~ske v v~l~te \~I v~o~a ~ěli být z Prahy vyhoštěni, pokud by byli 
dohlížela na potulne zpeva y, en J, vo' 'm vinni" 
tímto ,,~al1ejvýš podezřelým a8151e4b~í~g2n_jmd~~~lín~t~šeni poli'cejního ředitelství v Praze 

~O) SUA Praha, PM 18::>0-1, ' 
ze 7. 7. 1851, , I 'I heJ'tmanství ve Voticích ze 7. 6, 

91) VHA Praha, VVK UC 2903, zprava o <reSllIl0 

1851. , V ony 
92) VHA Praha, VVK UC 3159, zprava z v er . 
93) Srov. L u k á šek, Bedřich Vilém Kosut, s. 154. 
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stavu nebezpečným a vojenskou justicí pos+iži+eln' 0,1) V" " " , , 
byl podroben literát Jan Drážd'k d"' ."" • I~ ylll. , y"setro~alll vOjenske komise 
ských novin, za báseň o Žižkov'i 'kt;~~~Slp~~I~ u~~~;~~ni~ ca3doP!SU Vla

l 
stimil a Praž

provedení dramatu J J K I' i:"k I." "l I vypove I na psa pod dojmem 
dík měl rozšiřovat tisl~ s~é ~~;I~ě,O~)' ova smrt; pn predstavení této hry v divadle Dráž-

Za Jedn~ z možnýc~ k~ycích fc:rem odporu proti vládě byla v obdob' 
~eo? s?lut~smu P?va~~van~ take náboženská problematika a nekato~ 
I,,~k~ ~a~o~tnslkl~ (tstr:uce.c6) A~gustin Smetana podle svých zápisků97) 
~O~ii~!fh~ h~~Lr byl'l~e co .se, a~. dosud ~Ině nepod~řilo prostřednictvím 
'. .' l.: moZll,? JI~tou merou uplatnovat nábožensk'mi 
;nk~'t~cem,. on.eboJ ,v t~mt? smeru ceská půda "vždy velmi úrodná jest:' r8) 
. ' yz se muze z ?t. ze urady měly velké oči a přeháněly svou horliv~st 
I oba\'l~ z ~ov,?h~s.'ts,kého vlivu na českou veřejnost. trvala zd I' d ' 
P?tenclono!ne vazna hrozba. Vnitřně i navenek panovala ve ~~~v~lu/ 
QI,m ibdo.b,. sťe~l~st a deprese, inertní většina veřejnosti ja~o by oče-

<;!v? a. a~ JO .vecl ?opadnou. ale stále převládalo ve společnosti na-
peÍl. ktere hrozdo dat se znovu do pohybu Nebylo ., , v d 't ' Id'" , . mozne nevzlt na ve-
k °1':1 1

, s,a e °butnlaJ'.c,. s"~. kter~ se při vnitřním nebo zahraničním za-
o Isanl . ~eoo so, uÍls~,ckeho rezimu mohly znovu zformovat a u latnit 

svou ~o"t1~kou. ;rohu Jako v roce 1848. Za těchto okolností soustř:d'oval 
na se. e ~,moradno~ p~zor~ost ~řadů a policie pastor evan elicko-re
formovane (helvetske) nabozenske obce v Praze Bedřich Vilé~ Košut.D) 

N? p~stora Košuta se hrnuly stížnosti již neprodleně po jeho nastou 
penl v raze roku 1847.

10°) Zvláště na obtíž byla jeho agilnost a schcp~ 

a ;;še~ř~~á:r~~~(e ~~a~n~~o 3~~á~a~nihař Vincenc Páša (Pascha) z Karlína byl zatčen 
~~) VHA Praha, yVK UC 2724, záznam v protokolu z 8. 3. 1851 
vb) Tzv. votum mformativum b v I '" . 

proti Bedřichu Vilému Košuto~i °zaza::~~c~a~'s audl~ora ~enz:n~orfa, z 27 .. 6. 1853 

sotr~lO.va.llo dSPkOjitost mezi Syorností, Slovanskou \~o~o~enhs:l~e~~:~~ro~~~~ž:~~~~~' kbon,-
rlglno o umentu se tc ve spisech VVK UC ' . o CI. 

v českém překladu u L u k ci š k a Bedvrl'ch V'I ' K nvenachazl, obsahově je dochován 
['7) A' , '. lem osut, s. 154-162. 

b P
uguhstm186S3m e t a na, Zaplsky kněze z církve vyobcovaného ed Václav Bam 

a s, ra a • s. 155-157. ' . -
H3) Tamtéž, s. 198. Augustin Smetana ve sv'c ". '., 

s agitací pastora Košuta. Přijal však nabídku ~bhy ~ayj'SCICh 'poPlrt~1 jah~ebkoliv spojeni 
gelickém hřbitově. ,po sve smr I po r en na evan-

dit9;f/~~é~~m O~e~éytl~ !~~~kyneOní njeezvda,idneo' ucsi.tuvoční th.lášení pražského policejního ře-
b I " " I cmnos I pastora Košuto V v. h '" ď 
ya ovsem kompromitována nejen helvet<ká náboženská obec 'b v'. b OCIC urb u 

ského yyzn~ní, svou převahou německá, "Jeden z její~h kazatel6 ~~; o e; augs ur; 
v. ,Iu!er?nskem sboru v Praze působil v letech 1839-1846 blb el R?zga,. ktery 
~Isarskym yojskem v červnu 1849 popraven za podporu ~aJ P~, o sazlenl BrLatlsla,VY 
s ~ k, Bedrich Vilém Košut. s. 40. ars e revo uce. u k a -

PO~~;~~1~ic~7áfe~ltíra~a~6~~~u j~h~O~~~á~~r.k~p~~kusd ,<~~~~vá ~áfilky knih, ? ~o~ávala 
hledem celá pražská helvetská obec a ." "' v '. 'Ukem . y a p~d pollcejnlm do-
l~";; .. 1 vo"' v. v JeJI pnvrzencl. aZUje se, ze tato obec sku 
~cn" "'(vljé1a slrsl cmnost nez jen náboženskou, pořádala sh . vd'" I ~ 

akademie a besedy pro širší okruh zá iemců SÚ romaz enl. vastenecke 

~~~~vá~h kažsk~ polic pie hbyly zmínky o 'vjlete~h ,,~š~~~~~6" 7Kols~~~hi~~5el:) ~~!lBíI~~ 
• o unra IC u ra y nebo do Krce na "Lišku". SÚA Praha. PM 1850-1854. 
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nost získávat si pmnivce a budovat široké styky. V roce 1848 se dal 
zcela do služeb českého vlasteneckého nadšení, spolupracoval s Ná
rodním výborem i s předsednictvem Slovanské lípy. Měl úzké styky s ra
dikálními demokraty Emanuelem Arnoldem, MUDr. Josefem Podlipským. 
Janem Sekavcem a dalšími. Košutovy časopisy Českobratrský hlasatel 
a L:eskobratrský věstník se staly na čas - až do doby svého zákazu -
v mnohém směru prodlouženou rukou již dříve potlačeného radikálního 
tisku. Bedřichu Vilému Košutovi úřady zásadně vytýkaly. že se snažil 
v nižších vrstvách českého obyvatelstva vzbuzovat nenávist proti vládě 
a dokazovat, jak je Čech při každé příležitosti utlačován. jeho řeč po
tlačována a dávána přednost němčině. že je Čech cizími vetřelci poko
řován jako neznámý otrok. ač se může v minulosti za Žižky prokázat 
slavnými činy.10l) Tento kontrast bezmocné přítomnosti se slavnou hu
sitskou minulostí byl vůbec jedním z hlavních motivů Košutových proje
vů, kázání a článků. 

Situační zpráva pražského policejního ředitele ze 7. června 1851 upo
zorňovala na to, že husitismus po vydání tolerančního patentu nalezl 
své pokračování v přívržencích helvetské konfese. aby nabyl nového ži
vota pod novými formami od roku 1848. Svého výrazného zastánce a 
mluvčího našel prý husitismus v pastoru Košutovi. jehož kázání. spisy a 
časopis (který byl mezitím zastaven) byly plny útoků proti vládě a kato
lické církvi.1UZ

) Po celý předcházející rok se v policejních hlášeních uvá
dělo. že Košut při svých kázáních a projevech neustále připomínal 
husity a osud českých bratří a zatracoval inkvizici.103

) Kladlo se mu do
konce za vinu. že ve chvílích porevolučního útlumu zachránil českou 
stranu před rozptýlením jejích sil. Po zastavení činnosti Slovanské lípy 
převzala údajně její působnost helvetská obec "husitů". V očích úřadů 
vystoupila Košutova osobnost a její význam natolik. že byl málem po
važován za novodobého Husa. přinejmenším za jeho nástupce a po-

8/1 '12-1. denní hlášení 7. 7. 1851. I po Košutově zatčení policie pátrala, jakým způ
sobem byla helvetská obec schopna dále vyvíjet činnost a dokonce pořádat shro
máždění mimo Prahu (o shromáždění v Šárce SÚA Praha, PPT 54/1853). Zjistila sou
vislost s tzv. Mistrovským kolegiem, střechovou organizací pražských živnostenských a 
řemeslnických spolků a dožívajících cechů. SÚA Praha, PPT 28/1854; PM 1850-1854, 
85/23. 

101) " ... Er sucht vorzuglich in den unteren Schichten der czechischen hiesigen 
Bevolkerung Hal" gegen die Regierung einzufléil'>en, indem er aulmerksam macht, wie 
bei jeder Gelegenheit der Czeche unterdruckt, die Sprache derselben durch Be
fĎrderung der deutschen verdrorigt, er, der glorreiche Taten schon unter Žižka aul
zuweisen hat, jetzt untotig, unbekannt, von fremden Eindringlingen zum Sklaven der
selben herabgesunken sind." Tamtéž, denní hlášení policejního ředitelství v Praze 
z 23, 6. 1851. 

102) "Kossuths Predigten, seine Schriften und sein Journal, welches nun seit kurzem 
suspendiert ist, warenvoll von Angriffen gegen die katholische Kirche und gegen die 
Regierung. ff Tamtéž. denní hlášení poliwjního ředitelství v Praze ze 7. 7. 1851. 

103) SÚA Praha. PP 1848-1851. Ko/l, kde jsou jednotlivá konfidentská hlášeni o Ko
šutových výrocích při kázáních (např. 1268/1850. 2179/1851), jak jezuité po Bílé hoře 
uvrhli český néirod zpět do tmy aj. 
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kračovatele,104) a dokonce za prosazovatele táborských zásad. "Košu
tovo úsilí se k tomu neslo", prohlašovala vojenská obžaloba z 27. červ
na 1853, "aby časy táboritství, a tím převrat německé vlády k potlačení 
římskokatolické církve nejen pro přítomnost zajistil, nýbrž také pro bu
doucnost pevné vztahy k táboritství zabezpečil".I05) 

Je až překvapivé, do jaké míry byl myšlenkový postup vojáků, kteří 
tehdy v době stanného práva v Praze vládli, paralelní s důvěrnou zprá
vou konzervativních německých kruhů ministru Bachovi z ledna 1851, 
snad jen s tím rozdílem, že co bylo ve zprávě Bachovi pouze naznačo
váno, rozvedla vojenská prokuratura v souvislosti se zatčením 106) a pří
pravou procesu proti Bedřichu Vilému Košutovi jako obžalobu celého 
českého hnutí. Na pranýři vojenské obžaloby se ocitly české dějiny 
a jejich pokrokový výklad. Prokurátor měl za zlé, že bitva na Bílé hoře 
a v ní ztracená samostatnost Čech byly na denním pořádku českého 
zájmu. To "vše rozněcovalo lidské mysli takovou nenávistí k rakouské 
vládě, až roku 1848 propukla veřejná revoluce". Zvlášť aktuální význam 
z hlediska rozestupu pokrokových a konzervativních sil měl vztah k hu
sitství: "Nebylo ničeho opomenuto, aby vzpomínky z minulosti byly ob
noveny, památka dávno zaniklých vůdců lidových, Žižky, Husa, Prokopa, 
Jeronýma atd. živena, jejich obrazy pořizovány a ve veřejných hostincích 
a soukromých domech jako ozdoba české národní hrdosti vyvěšeny a 
vůbec po celé zemi rozšířeny." Vojenská obžaloba uváděla, že "tím 
musilo neodvratně probudit Se smýšlení, jež dříve bylo neznámé a jež 
jest státu, jakož i církvi katolické nepřátelské".107) 

Krajně demokratický ráz Košutovy "husitské" obce souvisel mimo jiné s úsilím 
o občanské zrovnoprávnění nekatolíků s ostatními vrstvami obyvatelstva. S novými 
myšlenkami svobody a konstituce z roku 1848 spojovali čeští evangelíci skoncování 
s dosavadním nerovnoprávným postavením, kdy podle tolerančního patentu z doby 
Josefa II. stáli prakticky na okraji společnosti a byli pouze trpěni.10B) Svým celkovým 
názorovým pojetím, který oproti p'asívnímu římskokatolickému vyznání předpokláda,1 
aktivnější přístup ve věcech víry i v občanském životě, byli čeští evangelíci lépe při
praveni orientovat se ve společenských přeměnách a oproti běžnému průměru oby
vatelstva stáli na vyšší vzdělanostní a kulturní úrovni. Vzhledem k tehdejšímu ještě 
značnémú analfabetismu byla u nich samozřejmá znalost čtení a psaní, daná již 
povinnos,í samostatného čtení bible; již jen to je činilo u úřadů a policie neoabso-

1 OJ,) "Jeho pnvrzencl JSOU četní, je zde v Proz2 i na venkově od svých zjevných 
i tajných přívrženců modlářsky uctíván, hledí se na něho jako na spasitele české re
voluční věci", prohlašovala o Košutovi obžaloba vojenského auditora, L u k á šek, 
Bedřich Vilém Košut, s. 156. 

105) Ta mtéž, s. 158, 
106) VHA Praha, VVK Uc, Konsignace vyšetřovaných VI, pag. 180, obsahuje záznam 

o příchodu B. V. Košuta do vazby 24. března 1852, o druhu provinění ("Besitz und 
Verbreitung staatsgefi:ihrlicher czechischer Bucher in vielen tausend Exemplaren, hoch
verraterische Umtriebe in ultraczechisch-notionaler Tendenz unter dem Deckmantel aul 
dem Felde der Religion ") a o povaze údajného trestného činu: "Dieser Inquisit in seinen 
Predigten auf in politischer und religi6ser Beziehung staatsgefahrliche, einem Umsturz 
im czechisch-nationalen Sinne beabsichtigende Art gewirkt habe." 

107) L u k á šek, Bedřich Vilém Košut, s, 155. 
108) Toleranční evangelíci museli i nadále platit što,iu, poplatky a dávky katolickému 

faróři, převládaly potíže se smíšenými sllatky, reversy o výchově dětí, pochováváním na 
hřbitovech atd. 
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I 
1 

" " 'v , ., hlt k' h yznání byli 
lutistického režimu před?m, p:)Cl~z;-e~ym,. IPra,~e e~a'lg~~cl, ~/eč~š~í ~a~olíci", volal 
v českém prostředí oznacovan! bezne za lUSlly, " omn;- e le. : ' ". bratři že 

Emanuel Arnold v Občanských novinách roku 1848, "ze huslt~ JSOI u ,vasl I t ' v 1'1 
, "v - a lásl'u k vlasti sta eta mu <O u rpe . 

pochózejí z krve českych,reku; ze pro, vlrť, S~?~ , \y la hrobech slavných hrdinů 
Pomněte že oni jsou v CechClch pozuStCl e Zlve pom~1. I " . O" v kra'i mezi 

Z· '~'I, 'h' "10j\ Silny' vliv českých evangelíků jako "nasledovlllku ,hu~ltu h' j 
IZ"OVyc, J V" 'I d b I I k' ho kraJskeho ejtmana ze 

~abdeu~n~ /~~~~{1~) ~~~~~e~:~:~lt~ ž~p~o~a PI~Z~ ~yfa ev~l~[:e~ká v n~~hoženl'lsslt(au' ooberocz~l~hš~~ 
. 'd v r1"' , r" va Prazskeho vecel ni o 

považovóna za hUSitskou, osve~cuJ": ~p a v. ,,,, v evan elíci helvetského 
vóní "husitského slovCl" ve stc:oslavne rr?z~, yr~~omlraj:'~~tv~ese klo~í" 111) Navíc byli 
vyznóní "v ilórod~í půdě j~?U;::1 ~:lkotv:~li'" (r~~;~mČL~r~~'1 a' Slováky; o~tatně i Karel 
evangelíCI zprostredkovotell 1'f-{~'--l."v~,a,l~,",~ ,,- '112 
Havlíček v tom sp\Jtřovcd jejich dulellte polrtlcke poslan\' ) 

úřady neoabsalutistického reZlrnu byly znepokojeny tím, že do Košu: 
'b v 'I v Praze v letech 1848-1852 osm az tovy helvetske o ce prestouplo , , ,v o 113) P dl '_ 

devět set osob a že docházelo i k hromadny~ presŤ,upum. o e ml 
v 'k c lického duchovenstva se Košutovo pusobenl neomezo~alo pOU

nen~a f~~ky ale rozšiřovalo se i no některé kněží. Poli~ie pov;lZ~vala za 
~~\6Ú neb~zpečné, že se v Košutavě novohus~~~ké 9bc, nach,;:ze o omno
ho přívfŽencll protivládní opoziční strany, prlC~~Z se mnozdy v dhu1kaz]. 

- v v. t \. Urady brzy postre y ze jak tito opozičníci do obce nove pns upova I, v v,' 
za náboženskými projevy pražské helve!ské ,c:bc~ by1vo m<:zno VYoc'bt I nJ
souhlas s neoabsolutistickou vládou a ze zvyseny pocethrestup~ : o 
-nacvnó míry proJ'evem uvědomělého politického neso11u4)l Bas,u; r:~es upu,-
L ~ v v I' k' h' Y o pnznacne 'ící osoby pocházely vesmes z remes nic ye vrSlev. v .' 
~e ke složení slibu nově přistouplých členů byl zvolen 6. cervene~ ta~o 
v{roční den upálení mistra Jana Husa.115

) Zv po?r::or~ past~ra osu. a 
Y'eho novohusitské obce a nepřímo i z ovlivno~~nl ~restupu z katc:!,cki církve byl l!řady obvíllován také K~~el Havl,ce~ Jako .a~tor Ep~stol 

kutnohorských,u6) PLlsobení Karla Havllcka a Bedrlcha Vdema Kosuta 

109) Občanské noviny, 5. 12. 1848; přetisk Emanuel Ar n o I d, Sebrané spisy, ed. 

Vál~~rL ~kSáv ~ ~~: ::~;~~h 10~!'~'~:š~t" s, 22, s ?dvoláním na knihu Georg L o e s che, 
Von der Duldung bis zur Gleir:hberechtl~u"og, Wlen 1911, s. 543-546. 

111) Ceskobrotrský hlasatel, c. ,43, 13',5; 1,,,49. I" v. to důležité pro národ poli-
112) "Kromě toho mají dive meho. m~~e.n,1 e~~~~~~~~I~a~~rodní jednotu mezi Čechy, 

tické povolání, aby zprosye~kov~Ii" ~!~~" trastného provedení zóvisí celá budoucnovst 
MOlOVOU ~ Slcv~nsJ<em, vHcc lO'1 ,ov jel jl BOr ° v s k y' Politické spisy 111/2, ed. Zdenek 
naseho ilorodu, Karel a v I ce (O , 

V. Tobolk-:!, ProhCl 1903, s:, 1~4t"I' K v t 135 Jednotlivé policejní zprávy pravi-
113) Lukášek, Bedne, lvem oS~Ú:'P h' PM 1850-1854,8/1/12-1, situační 

delně registrovaly hromadne prest~py. ra a, 
zprávy ze 7, 6, 1851, ze 6,8; 1851 9j~ , 'lob I označován krejčovský mistr 

114) Za jednoho z hlavnlch Kosu~ovych pomocnl (~ y , I Vně s dalšími členy 
Václav RyvolCl, čelný ~ře~stavitel mlstrovs~e~? ~?Ieg~a;"~tep~o::~ e~roti přeměně šesti 
krejčovského. a ~buvnlckel~ cecl~u po:,o SČ/A ~r~ha, "pM 1850-1854, 8/1/12-1. zpráva 
českých farnlch sko,l v Praz~ na nernec e. , /23' PPT 28/1854. 

pol~~tj~í3~ ř~;~t~~,tv~~ 1 i8;08~{ ~5~~ i/~7~2J~5:~r~;a ~olicejního ředitelství ze 6. 8. 

18fl~i Srov, K a z b u n d a, ČČH 30, 1924, s,. 29? a, 519: zpráva Kempena císaři z 28, 
3. 1852; ANM Praha, Karel Kazbunda, IV/1, vldenske opisy. 
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po roce 1850 bylo považováno za spojité nádoby a oběma byl postupně 
přisouzen společný úděl vyhnanců z v!asti.117) 

'v Arg~ment~ce ~eb:z~ečí~ husitismu znovu vystoupila do popředí při 
urednlm oduvodnovanl Kosutova sesazení z místa pastora helvetské 
obce a jeho odstranění z Prahy. Pražskému policejnímu řediteli se Košut 
jevil j<:k;, ,:nejnebez?e~~ějš!v agitátor h~si!ské st!any", který by v případě 
propustenl byl v neJvyssl mlre nebezpecny pro ceské a každé slovanské 
obyvatelstvo,uB) Obžaloba vojenského prokurátora připomínala četné 
knihy zabavené pYi Košutově zatčení a navíc celý sklad publikací při
pravených k rozširování, mezi nimi J.;istorii o protivenstvích církve české 
vydanou v zahraničí, a prohlašo'/ala, že "nebezpečnost těchto knih j~ 
nedohledná, že i čtení jejich jest zcela způsobilé, u lidu onen tvrdošíjný 
a nepoddajný smysl husitismu oživiti, jehož zesílení a rozšíření vykazuje 
krv~vé epochy naší domácí historie".U9) Po čtrnácti měsících vyšetřo
vacl vazby byl Bedřich Vilém Košut na nátlak pražské arcibiskupské 
konzistoře12O) a se souhlasem nejvyšších vládních míst ve Vídni121) konfi
nován v korutanském Celovci. 122) Když k tomuto rozhodnutí 28. června 
1853 došlo, vrátil se pražský policejní ředitel k souhrnnému hodnocení 

117) Přitom úřady upozorňovaly na to, že by Košut neměl být konfinován v blízkosti 
.Havlíčka. Tyrolský místodržitel v Innsbrucku psal 8. 4. 1853 Kempenovi: "Allein mul', 
Ich Euer Exzellenz damuf aufmerksam machen, dal', sich gegen die Konfinierung des 
Pastors Kossuth nach Brixen voransichtlich das furstbischofliche Ordinariat, das dort 
einen Sitz hot, mit a,IIer Kraft strauben wurde, und dof, Kossuth neben Hawliczek 
die in ihren czechischen Gesinnungen nur zu sehr zu harmonieren scheinen aut 
keinen Fall nach Brixen gegeben werden konnte." ANM Praha, Karel Kazb~nda 
IV/14, videňské opisy. ' 

l:B) "Aus Kos~u.th's bisheri~er Wirksamkeit geht hervor, dal', er der gefahrlichster 
Agltator der ~usltlschen Partel war, dal', er seinen personlichen Eigenschaften zufolge 
und kraft semer Stellung und dem Felde seiner Wirksomkeit nach erfolgter Frei
~assung mr die bóh~.isc~e und uberh~upt Wr jede sl~vische Bevolkerung abermals 
m . hohem G~.ade gefahrhch werden wurde und dal', eme Besserung von ihm unter 
kemen Umstanden zu erwarten seL" Tamtéž, polícejní ředitel Sacher-Masoch 22. 2. 
1853 Kempenovi. 

119) , L u k á šek, Bedřich Vilém K,Oš~~, s. 84. O politickém charakteru Košutova pů
sobeni referoval Bach 24. 2. 1852 clsan: "In Betreff des helvetischen Pastors Kossuth 
hot sich die fruhere B.eobachtu~g, dal',. ~eine Kirchengemeinde nicht so sehr religio'se 
Zwecke verfolge, als vlelmehr emen po,htlschen Charakter habe, durch eine neuerliche 
Wahrnehmung bestatigt." ANM Praha, Karel Kazbunda, IV/l, vídeňské opisy. 

120) Podle mínění samotného Košuta měl mit na jeho odstranění bezprostřední 
os?bnj p,c:díl ~rc}biskup ,Bvedřich Schv,:"arze~~erg. Svodvoláním na Košutovy vzpomínky 
MUj zalar uvadl L u k a s e k, Bednch Vilem Kosut, s. 181. Do veřejnosti pronikla 
zpráva, že se pražská arcibiskupská konzistoř zavázala přispívat na náklady spojené 
s Košutovou konfinací 200 zlatých ročně. Policejní ředitelství v Praze hlásilo, že pět 
katolických duchovnich na protest proti Košutovu odstranění přestoupilo k evange
licko-reformované církvi. SOA Praha, PPT 185/1853, zpráva ze 6. 8. 1853. 

121) Císař František Josef nejen podepsal konečné rozhodnutí o Košutově konfinaci, 
ale Košutově manželce při audienci stroze prohlásil: "Váš muž kázal revolučně." 
L u k á šek, Bedřich Vilém Koš ut, s. 35 (s odvoláním na paměti Můj žalář). 

122) Proti úvahám o nuceném pobytu pastora Košuta v severní Itálii pmtestoval ve
lící maršálek Radecký dopisem z Verony 27. 4. 1853 Kempenovi s poukazem na to, 
že i v italských pevnostech působí protestantská propaganda a duchovenstvo podléhá 
reformačním idejim. ANM Praha, Karel Kazbunda, IV/14, vídeňské opisy. 
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Košutova případu v pozoruhodném myšlenkovém spojení husitství ? č~.~
kobratrství s moderními politickými ideami 19. stoletl: "Dosavadnl deJI
ny pražské helvetské obce nepopírotelně prokázaly, že tato společnost, 
považující se za následovníky českých bratří. je zároveň politickým klu
bem s nanejvýš zavrženíhodnými gemokratickými a, komuvnistický~j zá: 
sadami nejhrubšího husitismu."12J) V tomto hnuti spatrovala urednl 
místa vážnou hrozbu pro vládní i církevní ideové a politické záměry 
v Čechách. 

Marné bylo očekávání vlády a úřadů, že se jim pod<:ř} potlačit a ~Io
mit husitské reminiscence jako důležitou ideovou soucast novodobeho 
českého snažení. Po celé údobí neoabsolutismu vyšlehovaly na různých 
místech pod povrchem doutnající plameny paličatého hus~tského ~zdo
ru, předhazovaného českému hnutí úředními místy a zejmena pra:s~ou 
policií. Po dvouletém zdánlivém klidu, který následova~ po c~f?rach 
s Karlem Havlíčkem a Bedřichem Vilémem Košutem, vysel pocatkem 
července 1855 v Mikovcově1Z4) Lumíru překlad článku francouzského 
historika Saint-René Taillandiera pod názvem Dějiny české a český dě
jepisec František Palacký. Zveřejněná část Taillandierova p'ojed~ání. 
původně otištěného v pařížské Revue des, deux mond~s, ~r1po,mJna~a 
úlohu českých dějin - a zejména husitstvl - v soudobem ceskem na
rodním životě. Zvláště upozorňovala na význam Františka Palackého 
nejen jako historika, nýbrž i spolukřísitele českého národního života, 
k němuž závažně přispěl svým historickým dílem v ~ávazno~ti ne;' I?řed
chozí vědeckou práci Dobnera, Pelcla a Dobrovskeho. POJednam na
stiňovalo základní problematiku českého obrození a zdůrazňovalo ideo
vé sepětí oživeného českého života s vrcholným husitským údobím čes
kých dějin ve snaze odčinit pobělohorské ponížení a úpadek. Podle 

123) "Die bisherige Geschichte der Prager helvetischen Gemeinde hot es .~nla.ugbar 
dargetan, dal', diese Genossenschaft, die skh fur die t;Jachfolger der ~ohm,schen 
Bruder halt, zugleich ein politischer K,lub mit den ver,:,~rfhchst~n ,~em5>krabschen und 
kommunistischen Grundsatzen des krassesten HUssltlsmus 1St. SUA Praha, PM 
1850-1854, 8/1/12, situačni zpráva policejniho, ~editelství v Praze ~ 1. 7· 1853 .. 

124) Ferdinand Břetislav Mikovec, revolucionar z roku 1848, ktery bOjova1. nej~n n~ 
pražských barikádách, ale i se Srby proti Maďarům a v letech 1849-18~O zli docasne 
v emigraci v Lipsku, se vykoupil výpov~?'mi do, polic:jn.í~h protokol.ů v ~IPS~U a Praze 
o činnosti Emanuela Arnolda a bratn Straku, s nlmlz se v emigracI stYkal (VHA 
Praha, VVI< UC 1372, zpráva z Lipska a vyšetřovací, prot?kol v .P~?ze z .22. 3. 1850). 
O samotném Mikovcovi docháze,ly do Prahy rozpor~e zpravy, nejdnve.o jeho styku .. se 
střediskem německých demokratů v Sasku (srov. S a m ber 9 e r, Dle revolutlonare 
Zusammenarbeit, s. 267), později spíše o jeho nezávadném chování, že:.. se v Lipsk~ 
zabýval vědeckými pracemi a divadlem, psal do Grenzb.oten a nepa.tnl k," ultras 
(VHA Praha, VVK UC 1031). V roce 1850 byl Mikovc~vl ,povo.'en, ne;jen navrat. do 
Prahy, ale i vydáváni čosopisu Lumír, věnovaného estetlcke ,a htera~11I proble~at'c~. 
Prazská policie měla k redaktorské činnosti F. B. Mikovce. vyh.rady~ ze podp,?ruje ;0-
jem o francouzskou a anglickou literaturu a ,nijak neotlskuje prekl,ody nemeckych 
novel (SOA Praha, PM 1850-1854, 8/1/12-1, z~rava z,5 .. 12. 185,1); ve Jme~~ francouz
ského pojetí divadla napada,1 Mikovec v Lumlru take dlvadelnl tvorbu a cmnost.1.. K; 
Tyla. V polovině padesátých let 19. století, zřejm~ pod vJivem evropské pohtlcke 
atmosféry rozvířené krymskou válkou, se Mikovec pocal osmelovat a zasahovat v Lu
míru i do ožehavějších otázek, takže časopis se náhle radikalizoval. 
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hodn?cení pražské policie měl tento text veskrze politický charakter a 
byl zavadny vzhledem k tomu, že porovnával státoprávní postavení čes
kého národa v přítomnosti s minulostí o výhledem do budoucnosti. 125) 

Pro r?kous~é úřa~y,. z:j~é~a praž~kou .po!ic0, bylo nepříjemným pře
~v~?en.lm y n.eJen z~ereJne~l. vykladu ceskych dejin v rozporu s oficiální 
linii, nybrz I vysoke ocenenr osobnosti Františka Palackého, proti jehož 
vlivu se thunovský provládní okruh snažil prosazovat konzervativně ka
tolické pojetí českého národního vývoje. Ovšem další vývoj událostí 
zane~louhvo. ukázal:. že ! če~tí I~onzervativci byli v padesátých letech 19. 
sto letl y obetl. n~upflmne ~la.dnr politiky. Poznal to V. V. Tomek, který 
os?bne ve:lm, z.'s~al. povolan~m na ~niverzitnístolici a pokoušel se podle 
svyc~ moznost! cellt velkonemeckym tendencím v Rakousku,126) ale na 
~oncl y neoa?so.lu~istického režimu odyoseěl ko př~svědčení o dvojakosti a 
Ilcom~rnostl mlnr~tray Leo Thuna vuci C~:hum.--7) Zásady, které rozvíjeli 
Frant/sek Palacky vedecky, Karel Havllcek publicisticky a radikálové 
~vou ~ezpr,ost~ední agitací, ~četr;ě odkazu čes,kých dějin s husitským 
Id~ovyym naboJem, nebyly v ceskem vlasteneckem povědomí zatlačeny 
ani otreseny. 

Důvodem neúspěchu vládní politiky bylo nejen pokročilé národní uvě
domění uvnitř české společnosti, která se ve své značné části stavěla na 
odpor konzervativně rakouským záměrům, nýbrž i hlubší společenské a 
ekonomické faktory, vyplývající z celkových přeměn v období neúpros
ného prosazování kapitalismu. Subjektivnímu vlasteneckému nadšení 
p:? č,?ský)aZ'ťk a literaturu a. po.cit~ hrdosti n.,a vlastní národní dějiny 
prlSpel uClnne na pomoc obJektlvmm sodálne ekonomickým podmín
kám odpovídající celkový rozvoj české společnosti, která rokem 1848 

125) SOA Praha, PM 1855-1859, 8/4/16/4, 6940/1855, pražský pelicejní ředitel Pou
mann }~. 7. 1855 místedrž~teli Mec~él)'mu. Vydávání Lumíra bylo. dečasně pezastave
ne. jeste pe letech vzpemlna,1 Ferdinand S ch u I z v článku Saint-René Taillandier, 
Osveta 9. 1879, s. 265-274, na pebeuření pražské pelicie způsebené uveřejněním 
překladu Taillandierevy stati reku 1855. 

12$) V depise J. A. Helfertevi z 30. 4. 1854 prehlásil V. V. Temek, že pekud jseu 
v Rakeusku dvě tendence, z nichž pedle jedné má Rakeuske splyne ut s Německem 
a. druhá má v Rakeusku s jeho. spelečným panevnickým redem peskytneut každému 
naredu prestředky k živetu a ke vzdělání na přirezených zásadách, pak se prehla
šuje cele pro. alternativu druheu. V temte případě byl Temek ech eten p'řiseudit dy
nastickému Rakeusku širší sjednecující peslání: "Mecnářství naše je samo. sebeu 
dest veHké, ale na základě temte může, bude-Ii to. vůle prezřetelnesti, ještě mnehe 
jiného. de sebe pejmeuti. Šetřením revnéhe práva jedněch hedí se mecnářství naše 
nejl~pe za. útečiš~~, i snad ještě jiným náredům a zemím v budeucnesti, tak jak se 
hedlle v mlnulestl. SOA Brno., G 44, J. A. Helfert, kerespendence. Nepřímo. tím Te
mek kritizoval praxi neeabselutistickéhe režimu, který revnesti náredů nedbal. 

127) V depise Jesefu Jirečkevi z 9. 4. 1860 vytýkal V. V. Temek na adresu Lee Thuna, 
~e "pan ministr nezdá se míti desti víry v živetní sílu naší nárednesti", a připemněl, 
ze "zdá se, jako. by se mu jednalo. jen o. pekejné zesnutí její bez násilí a bez belesti 
kdežto. my teužíme kup,ředu a k růstu". LA PNP Praha, Josef Jireček, V. V. Temek 
JireČkevi. Pedebně se Temek vyslevil nepříznivě v depise Helfertevi z 31. 10. 1860 
o. půsebení Lee Thun9 jako. ministra vyučevání ve vztahu k českým záležitestem a upe
zornil, že pe celých Cechách panuje velmi nedebré mínění o. Thunevi za jeho. činnost. 
SOA Brno., G 44, J. A. Helfert, kerespendence. 
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dokázala i svou vlastní politickou životaschopnost. Bouřlivý hospodářský 
rozvoj, rozsáhlá migrace obyvatelstva i vzrůstající třídní a sociální roz
pory rozrušovaly podstatu neoabsolutistického režimu a mařily jeho sna
hy po stabilizaci vládou pevné ruky. Bez ohledu na svou dočasnou 
politickou prohru v revolučních letech 1848-1849 byla třídně již diferen
covaná česká společnost schopna i po nástupu neoabsolutismu získávat 
důležité ekonomické pozice, aby se po pádu režimu koncem padesá
tých let 19. století mohla tím jistěji prosadit a znovu rozvíjet politicky. 
Pokud jde o vlastní ideový ohlas husitství v tehdejší české společnosti. 
jeví se z nejedné souvislosti jako příznačné. že liberální prostředí zdůraz
ňovalo v podstatě národně obrannou náplň husitských tradic, zatímco 
radikální demokraté vyznávali předevšíM sociální obsah s důrazem na 
vyznění v kategorický imperativ všeobecné sociální spravedlnosti a rov-
nosti. 
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Der osterreichische Neoobsolutismu~ nach 1848 

und seine Hussitisl11l.lsful'cht 

Zdeněk Šamberger 

Oas neaabsolutistische Regime, das in Dsterreich na ch der Niederlage der Revo
lution von 1848/49 errichtet wurde, stieB in Biihmen auf eine spezifische Erscheinung, 
die einen ausgesprochen politischen und ideologischen Hintersinn erkennen lieB. lm 
BewuBtsein der tschechischen Bevolkerung troten starke hussitische Reminiszenzen 
hervor. Nach der Erkléirung des Ausnahmezustandes uber Prag im Mai 1849 wurden 
Emanuel Arnold, Karel Sabina, Jan Sekavec und andere radikale Demokraten vor 
das Militéirgericht gesteJlt, wobei die Propagierung des Hussitismus vor allem bei 
Sekavec einen der schwerwiegendsten Anklagepunkte bildete. Neben unmittelbaren 
Repressionen war der osterreichische Neoabsolutismus bemuht, gegen den Hussitismus 
auch ideologisch vorzugehen, indem er eine katholisch-konservative Auffassung der 
bohmischen Geschichte durchzusetzen versuchte. Hauptziel der antihussitischen Kam
pagne war es, den EinfluB František Palackýs und seiner Auffassung des Hussitentums 
als dem Hohepunkt der tschechischen Nationalgeschichte einzudéimmen. Erwéihnun
gen des Hussitentums wurden in den Schulbuchern eingeschréinkt, TheaterstGcke uber 
Hus und Žižka verboten. Auch zahlreiche Angehorige des niederen tschechischen 
Klerus wurden der Sympathie mit dem Hussitismus und der IIloyalitéit gegenuber der 
Regierung bezichtigt. 

Die Regierungsstellen, die Polizei und konservative Kreise des deutschen Burgertums 
in Prag unterstellten der sogenannten Tschechenpartei unter Berufung auf die hussi
tischen Tendenzen und das Revolutionsjahr 1848 Umsturzpléine. Man beschwor die 
Gefahr, die dadurch drohe, daB in der tschechischen Dffentlichkeit das Gedenken an 
Jan Hus, Hieronymus von Prag, Jan Žižka und Prokop den GroBen genéihrt wurde 
und man mit ihren Bildern Wohnungen und offentliche Réiume zum Zeichen des 
tschechischen Nationalstolzes schmuckte. Nach Ansicht dieser Kreise hatte die tsche
chische Bewegung als Ganzes im Grunde eine hussitische Tendenz mit eindeutig 
sozialer Zuspitzung angenommen. Polizei und Militéir unterdruckten auch volkstumH
che Lieder uber Hus und Žižka und verdéichtigten sogar Personen allein deshalb, weil 
sie den Familiennamen Žižka trugen. 

Fur eine der Brutstéitten des Hussitismus hielten die Behorden die Prager evange
lisch-reformierte Gemeinde mit dem Pastor Bedřich Vilém Košut (Friedrich Wilhelm 
Kossuth) an der Spitze. Vor dem Militéirgericht wurde Košut beschuldigt, doB sich 
die Prager helvetische Gemeinde unter seinem EinfluB in eine Nachfo,lgeorganisation 
der 130hmischen Bruder und einen politischen Klub verwandelt habe, der von demo
kratischen und kommunistischen Prinzipien im Geiste des Hussitentums und der Ta
boriten gepréigt sei. Die Lebendigkeit der hussitischen Reminiszenzen auch in der 
neoabsolutistischen Periode belegt ein Artikel der Prager Zeitschrift "Lumír" aus dem 
Jahre 1855, der aufgrund einer Abhandlung von Saint-René Taillandier aus der fran
zosischen "Revue des deux mondes" die Bedeutung der tschechischen Geschichte, 
besonders des Hussitentums, Wr das moderne tschechische Nationalleben zeigte und 
den personlichen Beitrag Palackýs herausstellte; zugJeich wies er auf die im Vergleich 
mit der Vorgangenheit unerfreuliche staatsrechtliche Stellung Bohmens im neoabso
lutistischen Dsterreich hin. 
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HUSITSKY TABOR 6-7/1983-1984/ 

PŘiKL~ HUSITŮ V CASOPISECH 

CESKOSLOVENSKEHO ZAHRANICNiHO ODBOJE 

ZA DRUHE SVETOVE VALKY 

Květa Kořalková 

Připomínky vzdálených historických událostí se v ~ě~t~:ý~h ~.ějinných 
situacích mohou stát živým poučením, symbolem" u,khdn,uJ,~,m CI ~a.op?k 
mobilizujícím prvkem. Právě v dobách, kdy dochazl k ~ah}ym a n~srlny~ 
změnám ustálených a obecně přijímaný~h y norem s~atn.'hoy.~ n?rodn.e 
politického života, vystupují téměř okamzite do, ,?opred, ?~!rnne re~.I
niscence a symboly. Zatímco je přítomn~st odm,~a~~: SpOj~JI se nadeje 
v lepší budoucnost s nejsvětlejšími ideoly a nejvetslml prrklady minu-
10stLi) 

Tak tomu bylo v okupovaných českých zemích p? 1~. březnu 1939. 
Jestliže Ceskoslovenská republika jako samostat~y stat v. r~ce 1~18 
cílevědomě navázala po několika staletích na minulost srlneho stre
dověkého českého státu, snažili se noví vládci ~ro~ektor~tu C:chy a M?~ 
rava ideologicky vnutit českému nár~.d,u nes.tatvn.'y,a m~mosta!nl tradicI 
národního vývoje, založenou na SOUZltl se, sdnejslm n,;meckym sou,se
dem, na podřízení české malosti všemocnemu velkone:mec~emu statu, 
který pokládal za svůj životní prostor nejm!mě ,celou st~ed~1 Evrop~. ! o 
byla podstata svatováclavské ideologie ~ c;skem prostredl za na;l:tlc~ 
ké okupace. Z tohoto hlediska se moralnl pevnosty ~usova ay.~ltezn~ 
bitvy Zižkovy jevily oficiální protektorátní propagande Jako neprrJatelne 

1) Z polského prostředí srov. Andrzej Feliks G r a b s k j, Histori.a i swiadomosé 
pohka. in: Polska, czeska j slo~acka s~jadomosé historyczna XIX wleku, ed. Roman 
Heck, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 33-46. 

/391/ 



a přímo zhoubné,2) Všechny zmínky o Husovi Cl husitství byly postupně 
vymýceny z protektorátního veřejného života, například ze školních učeb
nic přcškrtáváním a zaiepováním závodných vět nebo celých článků, 
posléze zákazem dějepisných učebnic a zostavenírn vyučování českých 
národních dějin. 

Převážná většina českého obyvatelstva za nacistické okupace se však 
zčásti instinktivně, zčásti zcela vědomě obracelo k Husovi a husitům 
jako následování hodným příkladům národní síly, vzdoru a aktivního 
odporu. Tím spíše se připomínky nejslavnějšího období českých dějin 
uplatňovaly v široké míře v československém zahraničním odboji za druhé 
světové války. Nejvíce se připomínala velká husitská vítězství na bitev
ních polích, vojenské jednotky dostávaly nebo si sGmy volily názvy, pra
porya symboly z husitského období,3) pravidelně se konaly oslavy výročí 
mistra Jana Husa a Jana Zižky z Trocnova. Mezi českými krajany v za
hraničí i mezi novými emigranty, kteří odešli z ohroženého nebo již 
okupovaného Československa až po roce 1938, pLlsobily husitské remi
niscence a symboly mnohdy ještě siiněji než v předrnnichovském Česko
slovensku. V krajanském prostředí se do značné míry konzervovaly zna
losti a představy předcházejících desetiletí, které se nově příchozím 
často jevily jako staromilské,4) ale ve válečných podmínkách se přetvá
řely v novém duchu, střetávaly a prolinaly se s myšlenkovým světem nové 
emigrace a navíc byly posilovány snchou různých politických sil česko
slovenského zahraničního odboje o udržení a zvýšení bojového ducha 
v okupované vlasti i v řadách emigrace. Celá tato problematika je mi
mořádně zajímavá a zasluhuje si dllklodný promenný výzkum. 

Dílčím příspěvkem k poznání úlohy husitských reminiscencí Cl symbo
lů za druhé světové války je přehled základních materiáiů o Husovi a 
husitství ze tří nejvýznamnějších tiskových orgánů československého za
hraničního odboje, které byly vydávány ve třech největších městech vel
mocí protihitlerovské koalice. Dva časopisy - Čechoslovák (Londýn) 
a Československé listy (Moskva) byly založeny novou vlnou politické 
emigrace po roce 1938 jako hlavní tiskové orgány příslušného střediska 
zahraničního odboje. V případě Newyorských listů jde o krajanský de
ník s dlouholetou tradicí, který se dal plně do služeb československého 
zahraničního odboje Cl zaměstnal ve své redakci, případně získal jako 
své spolupracovníky příslušníky pomnichovské emigrace. Přes značné 
odlišnosti v periodicitě a rozsahu těchto tří časopisů je možné zjistit 
některé poznatky obecnějšího rázu při vědomé aktualizaci příkladu hu
sitů pro československý zahraniční odboj za druhé světové války. 

2) Na přeškrtávání nebo zalepování závadných zmínek i celých stránek v učebni. 
cích dějepisu jsem upozornila v diskusním příspěvku na II. husitologickém sympoziu 
v Táboře. HT 4, 1981, s. 242. 

3) Srov. Josef Při kry I, 1. čs. partyzánská brigáda Jana Žižky (srpen-listopad 
1944), Ostrava 1976, s. 79; Zdeněk Jel í n e k, Železniční destrukce partyzánské 
brigády Mistra Jana Husa v jižních Čechách v prosinCI 1944, HT 5, 1982, s. 256. 

4) K tomu Jiří /( o ř a I k a, Husitský odkaz ve společenském a kulturním životě 
český~!ajanů v zahraničí, HT 4,1981, s. 177-178. 
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čecho!lovók (Londýn) 

Z kruhů blízkých vedení čes!(Os!ovenské mue emigrace ve Velké 
Britónii vyšla na m 1939 iniciativa k vydávání týdeníku, který by 
s potřebnou politickou autoritou vyjadř0,:ral názory Č~sko~!ovevns,ké~o 
národního výboru, od července 1941 pak ceskoslovenske emlgracrll vla
dy v Londýně, Tak vznik! Cechosl?vá!~ v A~glii'vpozdě!i 0vd rok;, 1941 
vycházející pod názveiTI Cechoslovok. Casopls mel pomerne velky okruh 
čtenářLI i spoluprocovníkll. Jeho pravidelné zpravDdojst~í se týkalo za
hraničně politických událostí. poměrů v okupovaném Ceskoslovensku, 
vvtváiení československých vojenských jednotek v Anglii, ve Francii i na 
B'iízkém východě, menší články nebo glosy byly věnovány činnosti kra
janských organizací, například peněžním sbírkám v~ Švýcars~u5) a v řa
dě mimoevropských zemí. Celková politická linie Cechoslovaka pr~sa
zovala kontinuitu se základnírn směrem vnitřní i zahraniční politiky Ces
koslovenské repubiiky v období mezi dvěma světovými válkami, jak j:j 
představovali především oba prezidenti T. G. Masaryk a Edvard Benes. 

Tomu odpovídala také historicko-politická argumentace Čechoslová
ka. Mezi slavnými osobnostmi českých dějin, o nichž se psa~o ve vzpo
mínkových článcích nebo ve shrnutí přednášek, nikdy nechybel Jan Hus. 
Každoročně kolem 6. července uveřejňoval londýnský Čechoslovák roz
sáhlejší články a jiné materiály o Husově významu a odkazu, které vy
cházely z obvyklého pojetí před rokem 1938, ale navíc m_ěly zřeteln~ 
protiněmecký tón, Příkl(l~em můž~ být článe.~ Anglie av Ce~hy, ~te~ 
k 6. červenci 1940 pro Cechoslovaka v AnglII napsal prednl hUSitsky 
badatel, profesor evropských dějin na univerzitě v Southamptonu R. R. 
Betts (1903-1961) :6) 

"Časté prolínání českých a anglických dějin není tak překv(~p~jící, jak ~y se .mo~lo 
na první pohled zdát. Oba národové měli totiž mnoho, spol;cl1;ho ve. svem ~Istonc
kého V'ívoji. Češi a Angličané záhy vytvořili jednotné narodnl st~ty.v By.1i nuceni odp?
mvali v ce!ých dějinách pokusům o samovládu nad Evropou, ať uz ~e str?ny fran~,e 
nebo Německa. ( ... ) Nejzřetelněji však vyniká podobnost obou zemi v nabozenskem 
vývoji. Mnozí Angličané )solj hrdi ,na v.svého, yiklifa Lak? n? jitř;nku reforma;:e., Ale 
málo si jich uvědomuje, ze Cechove pnstoupdl k zalozenl naro?nl p.rotest?nt~k~ clrkve 
sto let před Lutherem. Ještě méně si jich je vědomo souvislosti mezI ~Ikllfem, a 
Husem. K špatnému pochopení Čechů přispělo, že jSli1e se v Anglii dov!dali, to ~?Ia, 
co víme z českých dějin, německým prostř~dnJctvím .. Ce~hy )~ou tavk. vz;la!ene a leJ'c~ 
jazyk je považován za tak nesrozumitel_ny, ze se I statnlcl a v deJep~scl s~okoJovali 
s tím, aby se dovídali potřebné věci o Ceších z ?ruhé ruky. J~emecke teon~. o rela
tivitě pravdy, jež vedly k teutonskému zkrou_cen, smyslu ~eJII1, sv~ nedatUji !eprve 
od roku 1933. Čemu Němci učili Angličany o Ceších, bylo vzdy pokrJve~o. do~nenkou, 
že všichni Slované a zvláště Češi jsou nezpůsobilí k tomu, aby poskytli Ii~skemvu kl!.l~ 
turnímu společenství nějakých původních duchovních hodnot. V tomto smeru nemectJ 

5) Sbírku pro československé dobrovolníky ze Španělska uspořádaly společně pěvecký 
spolek Tábor v Curychu, Český domov v Basileji, spoJek Pokrok v Lausanne a beseda 
Slovan v Ženevě. Čechoslovák v Anglii, roč. 2, č. 3, 19. 1. 194~, 5. :. v"' ., 

6) Zhodnocení Bettsova díla, jehož převážná část byla venovana deJ,~am huslŤstvl 
a evropskému významu české reformace, ~rov. G. R.. Pot t e r, Reglnald Robert 
Betts: A Memoir, in: R. R. Bett5, ES5ay5 111 Czech Hlstory, London 1969, s. XI-XV. 
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církevní dějepíscí též vysvětloval i ceské náboženské hnutí 14. a 15. stoJetí, spojené 
se jménem Jana Husa. Nemohli sice popříti hnutí samotného, ale snažili se o zmen
šení jeho významu tím, že Husovi upírali všechnu původnost, zobrazujíce ho jako 
chabou ozvěnu Viklifa. Ale v posledních letech, zvláště od doby osvobození české 
vědy v roce 1918, bylo stále více patrno, že vztahy mezi anglickou a českou reformací 
nebyly v poměru příčiny a následku, nýbrž že se spíše jednalo o spolupráci na spo
lečném díle. ( ... ) Dnes opět pražská univerzita, jež měla Husa za svého rektora 
a jež chovala mezi svýmí poklady rukopisy Viklifových rozprav, čeká na nejnovější 
plody spolupráce mezi Angličany a Čechy. Z nich má vzejít nová svoboda o vysvobo
zení z ničivého lomeného kříže. "7) 

Téměř všechny jednostrannosti této Bettsovy úvahy, které například 
opomíjely pozitivní zásluhy mnoha německých historiků a teologů 19. 
století, bylo možné vysvětlit mimořádnými okolnostmi války proti na
cistickému Německu, s nímž v době sepsání článku, po kapitulaci Fran
cie, bojovala Velká Británie skoro osamocena. Ze stejného ovzduší po
cházelo vyzvedávání Jana Husa oproti Martinu Lutherovi, které na slav
nostním shromáždění v londýnském City Temple 8. července 1940 za 
souhlasu přítomných českých účastníků prosazoval dlouholetý redaktor 
londýnského deníku The Times a přítel Ceskoslovenska Henry Wickham 
Steed (1871-1956) :8) 

"Steed pronesl dlouhou a krásnou řeč s plným porozuměním pro zvláštní osudy 
a snahy našeho národa", shrnoval zpravodaj Čechoslováka v Anglii. "Tento znalec 
střední Evropy o zejména Německo i Rakousko-Uherska vždy přesně a stroze posuzuje 
středoevropské události minulé i současné. Tentokráte poukázal na rozdí.l mezi refor
mací Lutherovou o Husovou, zdůrazniv velmi správně, jak Luther nakonec prodal 
svou víru německým knížatům, zatímco Hus raději zemřel na hranici, ale hájil pravdu 
až do smrti. Husovo země i dnes tak důsledně hájila pravdu, že první, co Hitler 
chtěl zničit, bylo Ceskoslovensko, poněvadž Hitler všude především zabíjí pravdu. "9) 

Z komentáře zpravodaje Cechoslováka v Anglii o průběhu a významu 
Husova večera v Londýně 8. července 1940 zaznívala aktualizace pří
kladu Jana Husa pro boj za obnovení československé státní nezávis
losti, mimo jiné svou paralelou s jednou z prvních veřejných akcí čes
koslovenského zahraničního odboje za první světové války, k níž došlo 
v den 500. výročí Husova upálení v 2enevě 6. července 1915:1°) 

"Londýnská čtvrť City, jindy hlučně rušná tepna finančního a obchodního života 
hlavního město, uvíta,la ve své válečné náladě prázdných ulic mnoho set Čechoslo_ 
váků a Angličanů, kteří přišli do City Templu vzpomenout mistra Jana Husa a jeho 
učení. Na všechny pmomné mocně působilo, jak Jan Hus, Čech z patnáctého století. 
odporující útoku na pravdu, dává celým svým životem a dílem vzor bojovníka dnešní 

7) Čechoslovák v Anglii, roč. 2, Č. 27. 5. 7. 1940, s. 5. Hlavní myšlenky člónku vy_ 
jádřil R. R. Betts již v březnu 1938 v přednášce Royal Historicol Society v Londýně. 
Srov. Bet t s, Essays, s. 132-159. 

8) Kritickou životopisnou studii napsal Peter S c h u st e r, Henry Wickham Steed 
und die Habsburgermonarchie, Wien-Kčln-Graz 1970 (Verčffentlichungen der Kom
mission mr neuere Geschichte Osterreichs, 52). 

9) Čechoslovák v Anglii, roč. 2, č. 28, 12.7. 1940, s. 11, Husův večer v londýnské 
City. 

10) K tomu Jaroslav We r s t a d t, Dokumenty k Masarykovu vystoupení o Husově 
oslově v Zenevě dne 6. července 1915, Naše revoluce 11, 1935, s. 241-247. 
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pohnuté době, vyznačující se nejhrubším o barbarským útokem no pravdu. ( ... ) A 
právě tak, jako před 25 lety za Denisovy a Masarykovy přednášky v ženevské ,Salle 
de 10 Réformation', i zde v Londýně Husův den vyzněl v ryze politickou manifestaci 
pro svobodu národa Čechů i Slováků. "11) 

Ve vyhraněných situacích, jako byla ztráta státní nezávislosti a ná
rodní svobody, vystupoval Jan Hus do popředí jako "vzor bojovníka". 
V tomto duchu se Husův příklad připomínal na přehlídce českosloven
ských vojenských letců ve Velké Británii 6. července 1940, zakončené 
husitským bojovým chorálem.12

) Podobným způsobem byla zaměřena 
přednáška generála Rudolfa Viesta na anglické lodi Mohamed el Kelír, 
přepravující koncem června a počátkem července 1940 část českoslo
venského vojska a civilních osob z p0ražené Francie do Velké Británie. 
Zdůraznění Husa a husitů však podle politických záměrů českosloven
ského exilového vedení v Londýně nesmělo jít tak daleko, aby ohrožo
valo širokou národní jednotu, zahrnující také protinacisticky orientova
né katolíky; úřadujícím místopředsedou Ceskoslovenského národního 
výboru v Paříži a od července 1940 předsedou československé emigračni 
vlády v Londýně byl katolický kněz Jan Šrámek. Proto připomněla 
Viestova přednáška vedle Jana Husa také památku Cyrila a Metoděje, 
proto se 3. července 1940 na přídi a zádi lodi konaly souběžně katolic
ké a evangelické bohoslužby k uctění památky Cyrila a Metoděje i Jana 
HusaY) Jistě také s ohledem na katolickou část československého exilu 
v Anglii se v týdeníku Cechoslovák poměrně málo psalo o 2ižkovi a hu
sitských válkách. V červenci 1940 byl jedinou výjimkou obsáhlý úryvek 
Dějinný příklad z knihy Na křižovatkách Evropy,14) popisující "mravní 
nadšení husitské armády, která pohrdala smrtí", a zdůrazňující dobrou 
technickou výzbroj husitských vojsk a 2ižkova vojenského génia jako 
další rozhodující příčiny "zázračných vítězství husitů" nad křižáckými 
výpravami. úryvek byl doplněn pozoruhodnou aktualizační větou, která 
se obracela především na československé občany žijící ve Velké Bri
tánii: "Vítězství nemůže nikdy přijíti z pouhé inspirace, která vyplývá 
z minulých dob; musí se také opírati o odhodlanost mužů a žen, kteří 
jsou rozhodnuti uhájit své dědictví."15) 

Šestý červenec patřil mezi Cechy v anglickém exilu a v českosloven
ských vojenských jednotkách v zahraničí pravidelně mezi nejdůležitější 
svátky roku. Každým rokem se v londýnském Cechoslováku opakovaly 
zprávy o oslavách a vzpomínkových večerech k uctění památky a příkla
du mistra Jana Husa, na nichž se zpravidla podílely také britské veřejné 

11) Čechoslovák v Anglii, roč. 2, č. 28, 12. 7. 1940, s. 11. 
12) Tomtéž, s. 5, Zdravíme tě, Československo. 
13) Čechoslovák v Anglii, roč. 2, č. 29, 19. 7. 1940, dopis účastníka. K celkovému 

ovzduší srov. Josef R e i n e r, Komunisté v československém pozemním vojsku na 
Západě, Praho 1980. 

14) Karel Č ope k et 0,1., At the Cross-Roads of Europe. A Historical Outline o·f 
the Democratic Ideo in Czechoslovakio. Prague 1938, s. 73-75. 

1~ Čechoslovók v Anglii, roč. 2, č. 27, 5. 7. 1940, s. 6, Dějinný příklad: Husité. 

/395/ 



a náboženské organizace. Z podnětu Anglicko-československé křesťan
ské společnc:sti So: Husc:vy oslavy konaly ilO mnoha místech Anglie a 
~kotska. V p~e9v~cer 6. cerve~ce 1942 bylo ,uctění Husovy památky spo
Jeno se smULecnl tryznou za ceskoslovenske vlastence umučené gesta
pem a s rozhodným odsouzením vyvraždění obyvatelstva Lidic a Ležá
ků;l~) Y,den Hu;ova, výročí, 6. července 1942, se konalo veřejné shro
mazden! v 101l?yn;kem ':Vestminsteru ve velkém sále Caxton Hall, vy_ 
zdobenem husltskym kalichem. za účasti ministrů československé emi
grační vlády a dalších vlád zemí bOjujících proti hitlerovskému Němec
k~. Y hlavním projevu spojil předseda československé Státní rady v Lon
dyne ťr~kop Maxva (~883-1961) odkaz Husův s bojem proti německé 
nadvlade a za svetovy pokrok na bojištích druhé světové války: 

"Vzpomínajíce pom,~tky .mistr~ Jana !"l~si, ~Iod;ome si otázku, jaký to je boj, který 
dnes. v.edem~. Je to. týz .b?J proti ~odv~ode, Nem~u, který mistr Jan Hus a jeho násle
dovniCI vedli n~ Unlve::lte ~orlov~,.v ceskych. mest~ch" v ~ásti šlechty a vysokého du
chovenstva, a Je to týz bOJ, ktery Jsme vedli v minule volce proti rakousko-uherské 
nonorchii, k~erá ?ylov poslu~ným ~9stro)em ~,::nge:mánského imperialismu o jeho 
touhy P? ovla~nutl sveta. A Je to ~z bOJ za vltezstvl pravdy, práva, svobody a spra
~edlnostl, ,ktery. ve~1 Hus na koncilu v~ostnick~m s tehdejšími představiteli světské 
I ;luchovnl. mocI. MI;;tr Jan ~us svou'pf! prohral a svou odvahu zaplatil životem, ale 
narodu svemu prokazal sluzbu nezmernou. Probudil v něm vědomí národní vědomí 
tok hlu?ok~ a sil!lé, že je. nezahladila ani staletí těžké poroby a útisku. ( ... )' 
v Česky narod vzdy se orientoval evropsky a světově; v dobách Husových stál v čele 
tec~, kdo v teh?vejš! vEvr?pě ?ojovali z9 lepší uspořvádání věcí duchovních i světských; 
my:,e~ky, ~a n,ez vltezne bOjoval proti ohromne presile, byly žírnou půdou. na které 
vyrusla veskery pokrok duchovní, politický i sociální. Také dnes stojíme v tomto 
e;,ropském av .~větovém, t~boře: v. tá~oře pravvdy, práva o spravedlnosti. v boji proti 
tem, kdo chteJI okovanyml botami posla pat vsechna právo božská i lidská kdo vraždí 
loupí a ničí všude. kam přijdou. Proto, v to pevně věříme znovu ve jm'énu Husov~ 
slavně zvítězí. "18) • 

o Celko~é z~měř~ní projevu Prokopa Maxy a několika dalších příspěv
ku londynskeho Cechoslováka k Husovu výročí bylo ideově blízké ná
rodně socialistické a českobratrsko-evangelické interpretaci Husa a 
husitství z období před rokem 1938. Bez ohledu na aktuálně podmíně
nou. ostře protiněmeckou tendenci překračovaly základní myšlenky čes
ké národní samostatnosti a českého přínosu pro evropský a světový 
pokrok, pravidelně obsažené v těchto projevech a článcích, své pů
vodní ideové východisko a stávaly se společným názorem všech proti
fašistických sil českého národa. Potvrdilo se to hlavně v posledním roce 
druhé světové války, kdy v souvislosti se sílícím národně osvobozenec
kým bojem na území Československa a s úspěchy československých vo
jenských jednotek v Sovětském svazu i na jiných válečných bojištích se 
i v londýnském exilu mnohem více než dříve zdůrazňovala bojová a vo
jenská stránka husitství. Shodou okolností ve stejném čísle Cechoslo-

16) Čechoslovók. roč. 4, č. 28. 10. 7. 1942, s. 8. Husovy oslavy ve Velké Británií' 
Newyorské listy. roč. 68, č. 187, 10. 7. 1942, s. 1-3, Husova oslava v Londýně. ' 

17) Základní, životopis,né ú~9je srov. V. Ch á b. Slovanský přehled 34. 1948. s. 
343-344; vPamatce velkeho pntele Bulharska Prokopa Maxy, Bulharsko ve výstavbě 
10, 1961. c. 3, s. 15. 

18) Čechos,lovák, roč. 4. č. 28. 10. 7. 1942, s. 8. 

/396/ 

váka. v nemz se roku 1944 připomínalo Husovo výročí. byla uvereJnena 
zprávo vysílací stanice Národní osvobozeni o bojových akcích party
zánského oddílu Jana Žižky na Ostravsku."g

) Také jubilejní článek Hu
sův živý odkaz, jehož autorem byl sociolog a teolog církve českosloven
ské František M. Hník (1905-1962). vyzvedl výslovně trgdici husitského 
boje proti útlaku a za národní a sociální osvobození: 

"Nepřátelé Husovi se domnívali, že jeho upá.lením bude učiněn konec ,obludnému 
kacířství'. Avšak stal se pravý opak. I tentokrát se ukázalo. že ducha ohněm neuha
síš. Čechové se rozhodli následovat mistra Jana. Velká část českého národa nedbala 
výhrůžek a ztotožnila se s ideály, za které Hus zemřel. Také v dnešní rozhodné chvíli 
světodějného zápasu za svobodu národa a lidstva je pro nás husitská tradice ne
smírným povzbuzením. Je to tradice národní brannosti. Vyrůstá z rozpoznání. že si 
svou samostatnost dovedeme uhájit i proti nepřátelům doleko silnějším, opřeme-Ii 
své síly o uvědoměJé zástupy obecného lidu. Je to tradice národní vzpoury proti 
nepřátelům lidské rovnosti. Je to tradice sociální spravedlnosti, kteró chce národní 
pospolitost ochránit před násilníky ze zevnějška i před panovačnými sobci v domácím 
táboře. Je to tradice mravní kázně, která spočívá na vědomí. že rozvratem ve vlast
ních řadách je ohrožena hmotná i duchovní existence národa. Je to tradice božího 
bojovnictví. Národ Husův vchází i do nejtěžšího zápasu s nadějnou písní a s pře
svědče~!m, že dáti život pro lásku svých bližních je osud dobropověstný".20) 

~ť''('' 

Týdeník Čechoslovák. vycházející v Londýně, byl určen převážně pro 
československé občany žijící ve Velké Británii. Nemohl informovat své 
čtenáře o mezinárodních událostech a o bojích na frontách druhé svě
tové války tak pohotově jako denní tisk, ale snažil se být především spo
jovacím článkem mezi exilem a domovem, mezi politickou emigrací, 
československými vojáky a krajany, mezi nimiž se vytvořilo společné pou
to boje za osvobození Československé republiky. Svým zaměřením od
povídal Čechoslovák základní politické linii zastávané českosloven
skou emigrační vládou v Londýně, ale současně prosazoval zásadu jed
noty československého národně osvobozeneckého boje, hlavně v po
sledních letech v duchu shody mezi československou londýnskou a mos
kevskou emigrací. 

Newyorské listy 

I když Newyorské listy nebyly exilovým orgánem. nebyly pro prurez 
základními časopisy československého zahraničního odboje za druhé 
světové války zvoleny náhodně. Ceští krajané ve Spojených státech 
amerických vykonali velkou práci na podporu československého národ
ně osvobozeneckého boje proti nacistickému Německu, finančně i ma
teriálně pomáhali emigrantům přijíždějícím z Československa od podzi
mu 1938. aktivně podpořili československou emigrační vládu v Lon-

19) Čechoslovák. roč. 6, Č. 27. 7. 7. 1944, s. 6. Partyzánský oddíl Jana Žižky. Téměř 
ve shodném znění uveřejnily tuto zprávu Českolovenské listy (Moskva). roč. 2, Č. 13, 
15. 7. 1944. s. 1, Náš líd povstává k rozhodným bojům: Partyzánský oddíl "Jana 
Žižky" operuje na Ostravsku. 

20) Čechoslovák, roč. 6, Č. 27. 7. 7. 1944. s. 9. Husův živý odkaz. 
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dýně a účinně přispěli osobními dary a jinou pomocí československým 
zah.ran!č~ím vojákům. 21), Nav roz?íl ?d Londýna nebo Moskvy si američtí 
krajane I, v letech druhev svetove valky udrželi své rozhodující a určující 
postaveni ve v~!?hu kv cesk~slovensk~mu politickému exilu, který svůj 
pobyt v zahranlcl povazoval jen za docasny a vynucený okupací Cesko
slovenska. 

V průběhu druhé světové války oslavily Newyorské listy již sedmdesá
t~ v.ýr~čí ,svého zc:~ož~ní. ~znikly j?ko týdeník dělnického, převážně so
clallstlckeho zamerenl, coz odpovldalo vysloveně dělnickému charakte
ru tehdejšího českého New Yorku. a poprvé vyšly 25. června 1874.22) 

~~sely Zp?Č?t~u ~elitv velkým fjna,nčním obtížím. více než dva roky bylo 
Jejich vydavanl preruseno a pote bylo obnoveno pod jinými názvy,23) 
ale od 9. srpna 1886 se vrátily k názvu Newyorské listy. Staly se jedním 
ze dvou českých deníků, od roku 1921 jediným českým deníkem v New 
Yorku, se značným vlivem v krajanských kruzích i v jiných státech USA. 
Po celé období mezi dvěma světovými válkami se udrželo převážně le
vicové zaměření Newyorských listů, odlišující se od řady dalších českých 
krajanských deníků a časopisů v USA.U) Dvě důležité okolnosti přispěly 
k tomu: že Ne~yorské listy v letech dru~é světové války zaujímaly po
krokove stanovisko s velkou rozhodnostI. Jednou z nich byla politika 
newyorské městské správy, v jejímž čele stál populární starosta anti
fašistického zaměření a přítel Ceskoslovenska, Fiorello Henry La Guar
dia. Druhou příznivou okolností byl příliv levicově zaměřených českých 
intelektuá I ů, kteří emigrovali z Ceskoslovenska v letech 1938-1939' 
z )ejich řad z(skc:ly Newyorské listy některé přispěvatele, spolupracov~ 
nlkya dokonce i cleny redakce. 25) 

.list?vání několi~a ~očr~fky ~ewyorských listů z let 1941-1943 potvr
ZUje, ze tento denlk cdevedome podporoval válečné úsilí proti nacistic
kému Německu a jeho spojencům, obhajoval a prosazoval obnovení 
Ceskoslovenské republiky, a to i proti některým odpůrcům v americkém 
politickém životě. S tím byla spojena důsledná podpora nejen česko
slovenské emigrační vlády v Londýně, ale veškerého československého 
o~boje, a, před7vším podpora, ~yšle.nky a vševch,. společných akcí proti
hitlerovske koalice. Newyorske listy jednoznacne obhajovaly co nejužší 

2~) Souhrnně k tomu Kvě~a ~ o ř ,o I,k o v á, Zahraniční krajané a boj za osvobo
zeni Čes~o~lovens~? v druh~ sve~ove val~e, ~ra~a 1975, rukopis. Archiv ČSPB Praha, 
XXIV. rocl1lk souteze vzpomrnkovych a hlstorlckych prací, č. 110/1975. 

22) Tomáš Čapek, Padesát let českého tisku v Americe New York 1911 s 
114-115. " . 

23). ?~. roku 1878 vychá~e~y j~ko ~ě!ni~ké listy, od roku 1882 jako Dělník americký. 
MeZI Jejich redaktory byl! cestl prukopnlcí socialismu, kteří se vystěhovali do USA 
například Josef Svobodoslav Čada. Tamtéž, s. 133-134. ' 

24) Thomas Č a p. e k, The Čech (Bohemian) Community of New York, New York 
1921, s. 41-42 . 

. 25) K ~ev~co~ém.u zaměření čes~ých kraja.nů a emigrantů v New Yorku, jejichž stře
dls,ko D~ll1Icky dum se ,mn~ha lide,:" ~a ceskoslovenském konzulátě i na vyslanectví 
zdalo byt "mlstem nemlstne zarudlym , srov. Jan We r i c h vzpomíná .•• vlastně 
potlach, Praha 1982, s. 212-213. 
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spolupráci tří velmocí proti nacistickému Německu a jeho spojencům 
v politické i vojenské oblasti. Přinášely obsáhlé zpravodajství o vojen
ských operacích na sovětsko-německé frontě, o obětavém úsilí sovětské
ho lidu na pomoc bojujícím armádám, o amerických válečných dodáv
kách do Sovětského svazu apod. V tehdejším veřejném mínění USA 
nebyl takový postoj samozřejmostí. 

Denní zpravodajství Newyorských listů bylo doplňováno, zejména 
v nedělních přílohách, většími hodnotícími články, které často objas
ňovaly také nedávnou i vzdálenou minulost Ceskoslovenska a českého 
národa. První červencový týden se v Newyorských listech pravidelně ob
jevovaly zprávy o tom, jak bylo připomenuto výročí upálení Jana Husa 
mezi českými krajany v různých amerických městech i jinde ve světě. 
V plném znění uveřejnily Newyorské listy roku 1941 projev, který profe
sor evangelicko-bohoslovecké fakulty a pozdější význačný činitel míro
vého hnutí Josef L. Hromádka (1889-1969) pronesl v krátkovlnném roz
hlasovém vysílání Ceskoslovenská Amerika v Bostonu pro české kraja
ny v Americe i pro posluchače ve vlasti: 

"Zítra tedy budete zase vzparnínat Husovy smrtí. Vaše mysl bude zalétat ke Kozímu 
hrádku na Táborsku, do Betlémské kaple v Praze a k řece Rýnu v Kostnicí. A my 
půjdeme s vámí. Přidružíme se k zástupům českých sedláků, řemeslníků, učitelů, 
dělníků, zemanů a budeme naslouchat hlasu, který se ozýval po českých krajích 
před pěti sty lety. Tento hlas dosud nezmlkl, neboť hlas pravdy a spravedlnosti 
nikdy nezmlkne! Když jsem jezdíval po českých městech a vesnicích, zdávalo se mi 
vždycky, že odněkud z hlubin naší země zní táborský zpěv ,Kdož jste boží bojovnící 
a zákona jeho', že naše luka, lesy a háje šumí podle této slavné melodie. Tisíckrát 
se snažil náš nepřítel zahlušit a umlčet tento zpěv, ale hlas jeho zní nezeslabeně 
dále. Tisíckrát byla země naše zbrocena krví, ale hrdinství našeho lidu nikdy nebylo 
zlomeno. Tisíckrát byl duch českého lidu dušen, ale srdce naše nikdy nepřestalo 
zp,ívat ... V tom je sláva našich dějin! Tragická sláva! Je málo mohutnějších kapitol 
ve světové historií nad kapitoly, které psal český člověk! Náš lid býval po staletí 
nositelem velké touhy po svrchované pravdě, po bratrské spravedlnosti pro chudé 
a slabé. Do našich dějin je vepsáno krvavým písmem poznání, že to, bez čeho ne
může žít naše duše, musí být vybojováno utrpením, slzami, krví a obětí. 

Tak tomu bylo, tak je tomu i dnes. Náš lid byl před třemi roky první přip,raven 
bojovat a trpět za svobodu, spravedlnost a právo celého světa. Zase jsme byli zra
zeni, ale už zase bojujeme. Naše pochodeň hoří. Celý svět to vidí a všichni svobodní, 
vzdělaní a čestní lidé uznávají dnes naši věc vře,leji a rozhodněji než kdykoliv jindy. 
Když dohořela kostnická hranice, zdálo se, že je konec našemu boji o spravedlnost 
a právo. Nebyl to konec, byl to začátek velkých událostí a skutků. Dnes jeden národ 
po druhém je v Evropě ubíjen a okrádán o svobodu a tyranští bubeníci zase chtějí 
přesvědčit svět, že nelze proti jejich autoritě a moci nic dělat. Vás musí přirozeně 
ohlušovat hřmění těchto proklatých bubnů. Ale nebojte se! ( ... ) Nemůžeme vás 
lehkomyslně uklidňovat. Chceme jen v plném vědomí odpovědností vám stisknout 
ruce a ujistit vás, že kostnická hranice nedohořeJa. Hoří pořád. A z ní je slyšet hlas 
statečnosti a vítězství. "26) 

Je nepochybné, že podobným srovnáváním husitské doby a součas
nosti působil Josef L. Hromádka nejen na české krajany a posluchače, 
ale i na své americké okolí, v němž v letech válečného exilu předná-

26) Nedělní Newyorské listy, roč. 51, č. 29, 6. 7. 1941, s. 5-6, Čs. Amerika vzpomněla 
mistra Jana Husí. 
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šel. Z7
) Jako profesor jedné z nejpřednějších amerických univerzit v Prin

cetonu vystupoval Hromádka při oslavách v Husově chrámu v New 
Yorku2B

) a při mnoha dalších příležitostech. Nedělní Nevl/yorské listy 
6. července 1941 věnovaly připomínce Jana Husa a husitství ještě řadu 
dalších materiálů. Patřila k nim báseřl Duch malé země, v níž Jan Ro
kyta, vlastním jménem Adolf Černý (1864-1952), načrtl základní linii 
českých národních dějin od Husa, táborských bojovníků, Chelčického 
a Komenského přes Kollára, Palackého, Jana Nerudu Cl Svatopluka 
Čecha až k československé samostatnosti roku 1918.29

) Anonymně byl 
uveřejněn článek jednoho z hlavních představíte/ll francouzského pro
testantismu a přítele Československa, napsaný původně k Husovu vý
ročí roku 1940 pro československý tisk v Paříži, ale v důsledku německé 
okupace Paříže nepublikovaný, s úvodní poznámkou: 

"Článek francouzského přítele k 6. červenci 1940 nechť nám je připomínkou, že 
nejen za hranicemi, ale také ve Francii samé jsou tisíce a tisíce lidí, kteří zůstali 
věrni a kteří dále bojují za pravdu a svobodu po příkladu takových bojovníků, jakým 
byl mistr Jan Hus - a kteří zůstávají našimi přáteli. "30) 

o rok později, k 6. červenci 1942, přinesly Newyorské listy ve svém 
denním zpravodajství i v nedělních přílohách kolem Husova V'íročí opět 
řadu zprávo vzpomínkových večerech, přednáškách a kulturních akcích 
k tomuto výročí v amerických městech i v zahraničí. Patřil k nim také 
zvláštní pořad k cyrilometodějskému a husovskému svátku, na němž se 
v krátkovlnném rozhlasovém vysílání z Bostonu podílel také herec praž
ského Národního divadla Hugo Haas. 31

) Jubilejní článek Newyorských 
listů K svátku mučedníkovu připomínal, že se český lid doma i za hra
nicemi rok co rok vrací k Husově památce ve výroční den jeho upálení, 
že však výročí roku 1942, HV dusivém oporu válečného běsnění", pro
mlouvalo velice aktuálně a mělo - nepochybně v souvislosti s heydrl-

27) Ideovou atmosféru, z níž vzešel HromádklJv rozhlasový projev, dobře přibližuje 
výbor čJánků z chicagského časopisu Husův lid, který vydali J. L. Hro m á d k a -
Otakar O d 10 ž i I í k, S druhého břehu. Úvahy z amerického exilu 1940-1945, Praha 
1946. Ani Alena Hro m á d k o v á, Soupis literární práce J. L. Hromádky, in: J. L. 
Hromádka, Theologie a církev, Praha 1949, s. 369-399, ani Milan O poč e n s ký, 
Bibliografie J. L. Hromádky za léta 1949-1958 (dopliíky za léta 1911-1948), in: O 
svrchovanost víry. Sborník k sedmdesátému výročí profesora J. L. Hromádky, Praha 
1959, s. 141, příspěvky z Newyorských listů neuvádějí. 

28) Nedělní Newyorské listy, roč. 51, č. 30, 13. 7. 1941, s. 6, Husova oslava v Hu
sově chrámu. 

29) Báser'í Duch malé země, datovanou 25. dubna 1938, uveřejnil Jan R o kyt a 
ve sbírce Věrní a odhodlaní. Verše no rozhraní časů a osudů. Praha 1938, s. 15-16. 
Husovi a husitství by,la věnována druhá strofa: "Jako zlato ohněm v Kostnici byl 
zkušen / pravdu svou si zahájil ještě v plameni - / shořel prach, však duch se vrátil 
neporušen, / zem svou lid si bránil v jeho znamení." Za svůj pseudonym si Adolf 
Černý zvolil jméno litomyšlského rodáka Jana Rokyty ze 16. století. kte~ý sám sebe 
nazýval "starým husitou". Srov. Josef Pá t a, Literární dílo P.dolfa Cerného, in: 
Adolf Černý. K šedesátinám nadšeného šiřitele slovanského uvědomění, Praha 1924, 
s. 33. 

30) Nedě,lní Newyorské listy, roč. 51, Č. 31, 20. 7. 1941, část 2, s. 2-3, Francouz 
o Husovi: Článek, jenž nemohl vyjít ve Francii. 

31) Newyorské listy, roč. 68, č. 182, 3. 7. 1942, s. 6; Č. 184, 5. 7. 1942, s. 6, Čs. krátko
vlnný rozhlas památce Jana Husa a svatých věrozvěstů Cyrila a Metoděje. 
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t 
chiádou a vyhlazením Lidic - "zvláště silnou, tragickou náplň", Dva 
hlavní důvody, které tento článek uvedl pro mimořádnou aktuálnost 
tehdejší vzpomínky na mučednickou smrt Hu'sovu, jsou pozoruhodným 
dokladem, jak se levicový liberalismus Newyorských listů pod vlivem 
spolupracovníků z řad politického exilu spojoval s myšlenkou sociálních 
reforem a spravedlivějšího uspořádání společnosti: 

"Hus Čech, Hus reformátor, Hus mravní velikán. Toť jeho život, toť také jeho smrt. 
Mohutná postava, která se tak nemilosrdnou nesmlouvavostí vztyčila před užaslými 
zraky prelátů kostnického koncilu, rozdmychala svou smrtí na hranici požáry nových 
bojů za svobodu myšlení. Především v duchu doby za svobodu myšlení náboženského, 
dále však v přísně logických důsledcich boj za svobodu myšlení vůbec. To je první 
důvod, pro který H_usův odkaz vyvstává před našimi zraky právě dnes v t9kové čistovt~ 
a síle. Neboť jestli dnes režimy, které zakazují jakoukoliv svobodu myslenky, chte]1 
nastolit vládu otroctví, jakému není a nebylo na světě rovné, tím dražším se nám 
stává jedinec, vyrostlý z našich vlastních řad, který jasně ukazuje, že o svobodné vůli 
jednotlivce i národního celku nelze pouze psát a mluvit, ale že je nutno pro ni také 
přinést oběti - i ty nejkrajnější a nejtěžší. 

A jestliže se nám touto cestou takřka zázračně přibližuje v dnešních dnech Hus 
jako jedinec, pak stejně silně k nám promlouvá sociální stránka hnutí, které Hus 
svým vystoupením uvedl v život. To, co Hus a jeho žáci a následovníci měli pře~ 
očima, nebyla horečnatá vidina nějakého mystického království božího. To byl jasny 
a věcný pokus o úpravu nového společenského řádu. Pokus založený nábožensky -
neboť tehdy nemohl býti právě založen jinak než nábožensky. Jeho dl však byl 
stejný, jaký máme v sociálních hnutích dneška ... A to je druhý důvod, který z dálek 
staletí vyvolává nám obraz Husův a staví jej do těsné blízkosti našich dnů. V bolest
ných křečích a v krvi se rodí dnes nový sociální řád svět9: ~ád lepší, lid~tější a ~pra
vedlivější. Řád světa - to je třeba podtrhnout. Nebo'/ zaCl a stoupencI HusovI ne
chtěli mít své království boží jen pro sebe, ale pro svět ceJý ... "32) 

Poněkud střízlivěji, ale ve svém společenském dopadu neméně ak
tuálně působily dva obsáhlé historicko-politické články, jimiž do New
yorských listů za druhé světové války přispěl význačný český historik 
a diplomat, žák Jaroslava Golla a před,:!í znalec husitského myšlení, 
profesor Vlastimil Kybal (1880-1959).33) Clánek Husitské dědictví na
psal Kybal k 526. výročí Husovy mučednické smrti roku 1941. Tehdejší 
světovou situaci, bezprostředně po napadení Sovětského svazu na
cistickým Německem, považoval za velice vážnou a pro naše osvobození 
chmurnou. Připomněl válečné úspěchy hitlerovců a postupující germa
nizaci českých zemí v politické, hospodářské i kulturní sféře, včetně pro
gramu nacistů na částečné přesídlení českého lidu do Ruska a na 
Sibiř: 

"Kromě pobělohorské perzekuce a nlcení neznají naše dějiny nebezpečnější dov~y 
útlaku a vyhlazování nad dobu nynější a nejblíže příští. ( ... ) Národ však musí Zit, 
a jde o to, aby žil správně v duchu národním a aby nepodlehl duchovní a politické 
germanizaci, kterou naň nacisté ~ jejic~ drábové tlačí. jako o.~I~vk~ .~,a koně, voch~
čujíce jej a připřahujíce k velkonemeckemu vozu. Jednlm z nejucmnejslch prostredku, 

32) Newyorské listy, roč. 68, Č. 183, 4. 7. 1942, s. 4, podpis: V. H. 
33) Celkové zhodnocení srov. František K u t n a r, Přehledné dějiny českého a slo

venského dějepisectví II: Od počátků pozitivistického dějepisectví na práh historio
grafie marxistické, Praha 1977, s. 144-146. 
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jimiž náš národ bude udržován na sp,rávné cestě, jest nepochybně husitská tradi
ce. ( ... ) Hus, Žižka, Chelčický, Komenský jsou naším živoucím p.rogramem i při díle 
osvobozovacím. Humanitni český ideál má svůj historický i věcný základ v naší refor
maci a skrze něj můžeme a máme správně navazovat na v.lastní minulost a pokra
čovat v duchu opravdu českém. "34) 

Konkrétní výklad obsahu tohoto humanitního ideálu doprovodil Vlas
timil Kybal na mnoha místech myšlenkami z děl T. G. Masaryka, přede
vším z jeho ženevského vystoupení roku 1915. a protože jejich protira
kouské zaměření již nebylo aktuální, přizpůsobil je potřebám boje proti 
ideologii německého nacismu, proti hrozící germanizaci a nebezpečí 
ztráty národní existence. I když Kybal zdůrazňoval náboženský obsah 
husitství a české reformace více než jiné články Newyorských listů, chá
pal také on Husa a husitství jako výzvu k aktivnímu odporu proti oku
pantům a jejich ideologii: 

" ... Našim lidem nelze ani dnes a právě dnes zapomenouti, že v duchu jejich 
předků nestačí principy svobody svědomí a mravní svéprávnosti zachovávati, nýbrž že 
je nutno uplatňovati (je) odporem, tichým nebo zřejmým, proti násilí. Ve jménu 
pravdy a svobody kázání Hus se vzepřel vnější autoritě a svým příkladem roznítil 
národ k ohromnému světodějnému boji proti duchovní tyranii oné doby a zlomil ji 
v naší zemi i za~el revoluční símě v celé Evropě. Tak český národ po Husově příkladu 
zahájil novou dobu tím, že se vzepřel tehdejší světovládě a k platnosti přivedl revo
,luční tehdy zásady mravní, politické i sociální. "35) 

Politicky ještě závažnější byl Kybalův seriál článků Žižka mstitel a 
obránce,36) v němž se rozhodně distancoval od názorů Josefa Pekaře37) 
a pokusil se podat přehledný obraz Žižkova politického zápasu o husit
ské Cechy v kladném světle, které podle jeho názoru "jest bližší pravdě 
minulosti, posavadní tradici národní a také potřebám přítomnosti". 
Toto vědomé aktualizační hledisko Kybal na několika místech výslovně 
připomněl: 

"I my dnes potřebujeme Žižkovo palcátu no protivníky cizozemské i domácí, ale 
též víry Žižkovy Cli jeho bratrstvo ve vysvobození české i slovanské pravdy ... Jen 
touto cestou, posvěcenou vírou a zalitou krví našich předků, dojdemlil vítězství, poli
tického a mravního, nad nepřátelskou přesilou." 

34) Nedělní Newyorské listy, roč. 51, č. 29, 6. 7. 1941, část 2, s. 1. 
35) Ta mtéž, s. 2. 
36) Vlastimil K y b a I, Žižka mstitel a obránce, in: Nedělní Newyorské listy, roč. 

52, č. 28, 12. 7. 1942, s. 1, 7; č. 29, 19. 7. 1942, s. 1, 7; č. 30, 26. 7. 1942, S. 1-2: 
č. 31, 2. 8. 1942, s. 1-3, 7 (vždy v druhé části nedě.lní přílohy). 

37) "Mám za tragiku Josefo Pekaře, vynikajícího historika českého a milého učitele 
a později kolegu mého na pražské univerzitě, že ku konci svého plodného života vě
noval svůj skvělý talent badatelský i literární pokřivení a možno řící stržení kultu 2iž
kova v našem národě. ( ... ) Tragika Pekařova byla v tom, že v době výstavby re
publiky a její branné moci vylíčil největšího vojenského génia českého jako silničního 
loupežníka a fanatického bořitele kostelů i upa.lovače kněžstva. Při líčení dobytí 
Hradce Králové dokonce Pekař vytýká Žižkovi zradu na věci kalicha tím, že prý vpadl 
do zad pražanům za jejich tažení na Moravu jen k tomu cíli, aby rozšířil moc svou 
a radikální strany bez ohledu na následky obecnému dobru zjevně nebezpečné. Tehdy 
prý Žižka jednal jako bezohledný revolucionář, nikoli jako smiřovatel a státník. Poz
ději Pekař zve Žižku otevřeně škůdcem o zhoubcem země české . . ." Nedělní 
Newyorské listy, roč. 52, č. 28, 12. 7. 1942, část 2, s. 1. 
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"Žijeme v podobné situaci o_dboje proti zevnímu násilí i útoku, a proto pochopíme 
snáze hybné jeho síly za doby Zižkovy. "38) 

"Nejen vzorem, ale i vůdcem a spolubojovníkem staJ se Žižka našemu národu v jeho 
dnešním tragickém postavení a zápasení. Proč? Protože i my stojíme dnes proti pře
sile nepřátelské, jako jsme stáli v době Žižkově. Nebezpečí dnes jest však větší, než 
bylo za křížových výprav proti husitských, poněvadž stojíme proti soustředěnému, vy
zbrojenému o zfanatizovanému Němectvu celé Evropy, ba celého světa, které národ 
náš odzbrojilo a nyni barbarsky jej rdousí a ničí. Na druhé straně Němci jsou dnes 
,kacíři', vyloučení z demokratické obce světové, a pře česká je v p.rogramu univer
zální kruciáty protinacistické a proti německé. Přesto zeměpisnou polohou a nepočet
ností zůstane náš národ vždycky v přetěžké pozici vůči nepřátelům (není téměř zázra
kem božím naše existence v moři Germánstva nás obklopujícího?), a má-Ii národ 
ten svou bezpečnost i existenci trvaleji udržeti, musí vyzbrojiti se opět oněmi ctnostmi 
a silami duchovními, jokými vynikali husité, a zároveň zorganizovati se co nejdoko
naleji v pevné těleso obranné. A tu Žižka a jeho táborská bratrstva budou velkým 
a živým příkladem a štítem po nejedné stránce. "39) 

Snaha o propojení liberalismu a sociální spravedlnosti, chápané 
většinou v idealistickém duchu, byla příznačná pro zaměření Newyor
ských listů až do roku 1945. V celkovém souhrnu amerického tisku 
období druhé světové války zaujímaly Newyorské listy vysloveně pokro
kové stanovisko, bezvýhradně prosazující myšlenku protihitlerovské koa
lice a spolupráce se Sovětským svazem. Když začaly v Moskvě vycházet 
Československé listy jako časopis československých občanů v SSSR, 
zaslala jim redakce Newyorských listů tento srdečný telegram: "Přejeme 
vše nejlepší novému bojovníkovi za svobodu Československa. a přátel
ství se Sovětským svazem. Jako nejstarší časopis amerických Cechů vám 
slibujeme, že uděláme vše, co bude v našich silách, pro co nejrychlejší 
porážku hitlerovců a pro nejužší přátelství Spojených států, Českoslo
venska a Sovětského svazu. "40) 

Československé listy (Moskva) 

Vedoucí skupina československých komunistických a sympatizujících 
exilových politiků a kulturních pracovníků v Moskvě stála u zrodu vý
znamného odbojového časopisu Československé listy. První číslo vyšlo 
10. srpna 1943, bezprostředně poté, co porážka německých armád v kur
ské bitvě předznamenala stálý postup sovětských vojenských jednotek 
směrem na západ, až do Berlína a Prahy. V té době již československá 
VOjenská jednotka v SSSR, tehdy organizovaná jako první samostatná 
brigáda, dosáhla významných úspěchů v bojích s nacistickými vojsky 
a prokázala se jako nejdůležitější síla československého nároc!ně osvo
bozovacího boje v zahraničí. Zásadními články přispívali do Ceskoslo
venských listů představitelé moskevského vedení Komunistické strany 
Československa i československého velvyslanectví v Moskvě; podle svě
dectví Václava Kopeckého bylo na tomto velvyslanectví sídlo redakce. 41

) 

36) Tamtéž, S. 1-2. 
39) Nedělní Newyorské listy, roč. 52, č. 31, 2. 8. 1942, část 2, s. 7. 
40) Československé listy (Moskva), roč. 1, č. 3, 15. 9. 1943, S. 1, _Pozdrav. 
41) Václav K ope c k ý, ČSR a KSČ. Pamětní výpisy k historii Ceskoslovenské re

publiky a k boji KSČ za socialistické Československo. Praha 1960, S. 305. 
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Ceskoslovenské listy, vycházející většinou dvakrát měsíčně. důsledně 
prosazovaly zahraničně politickou orientaci Československé republiky 
na spolupráci a spojenectví se Sovětským svazem, vyzývaly k ozbroje
nému boji proti okupantům o politicky připravovaly zásadní společen .. 
ské. ekonomické a kulturní přeměny v osvobozeném Československu. 
Brzy po svém založení si Československé listy získaly velkou autoritu 
v celém československém zahraničním odboji. 

Připomínky české národní minulosti, zejména husitského období, se 
v Československých listech téměř ve všech případech vyskytovaly jako 
příklad a povzbuzení pro národně osvobozenecký boj. Úvodní článek 
nového časopisu Na cestu, oceňující rozhodující význam Sovětského 
svazu v boji proti nacistickému Německu a vyzývající k všestrannému 
úsilí za osvobození Československa z nacistického jařma. výslovně při
pomínal "slavnou tradici našich předků". na niž aktivní boj za osvobo
zení Československa navazoval: 

"Vycházíme z přesvědčení, že v nynějším světodějném zápasu pokrokového lidstva 
proti silám barbarského temna a zla jedná plně ve siavné tradici našich předků ten, 
kdo se snaží o co největší a nejaktivnější účast národů Československa na společném 
osvobozovacím úsilí. "42) 

Velkou pozornost věnovaly Československé listy výrokům sovětských 
vědců, spisovatelů a novinářů, kteří zdůrazňovali poučení z českých 
dějin, hlavně příklad husitství. Podobně jako londýnský Čechoslovák. 
který ocitoval úryvek z prohlášení vědeckých a kulturních pracovníků 
charkovské univerzity k uzavření sovětsko-československé smlouvy z 18. čer
vence 1941,43) a podobně jako Newyorské listy, v nichž byl přetištěn 
oslavný výrok ruského spisovatele Vladimíra Udina (nar. 1894) o Janu 
Husovi,44) všímaly si také Československé listy v Moskvě již ve svém prv
ním čísle několika myšlenek předních sovětských spisovatelů o velké 
české minulosti a o místech spjatých s husitstvím. Ilja Erenburg 
(1891-1967) spojil svůj článek o vítězném postupu Rudé armády a bo
jích československé vojenské jednotky v SSSR s výčtem slavných míst 
Československa, jež tyto jednotky v hodině osvobození spatří; mezi nimi 
uvedl také "majestátní náměstí v Táboře".45) Předseda Svazu sovětských 
spisovatelů Alexander Fadějev (1901-1956) vzpomínal na návštěvu de
legace sovětských spisovatelů a novinóřll v Československu v srpnu 
1935 a vyzvedával lidový ráz a kulturní význam husitství: .. Ceský národ 
se trvale zapsal do dějin lidovým husitským hnutím. V temnu ustrnulého 
německého středověku vyzvedl skvělá jména nositelů kultury. "4il) Při 
slavnostní přísaze 1. samostatné československé brigády v SSSR v září 
1943 před bojovým nasazením na Dněpru a při osvobozování Kyjeva 

42) Československé listy. roč. 1. č. 1, 10. 8. 1943, s. 1. 
43) Čechoslovák, roč. 3, č. 30, 25. 7. 1941, s. 2. 
44) Newyorské listy, roč. 68, č. 180, 1. 7. 1942, s. 5, Sovětský tisk o Cechoslovácích. 
45) Ilja E r e n b u r g, První odveta spravedlnosti, Československé listy, roč. 1, č. 1, 

10.8. 1943, s. 3. 
4il) Alexander Fa děj e v. Jan Kollár (1793-1852). Tamtéž. s. 6. 
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apeloval zástupce Rudé armády jménem sovětského vrchního velení na 
"národ Jana Žižky, národ Husa",47) 

Ze všech členů redakční rady a stálých přispěvatelů Československých 
listů se během svého moskevského pobytu husitskou problematikou nej
častěji zabýval profesor Zdeněk Nejedlý (1878-1962). Vyplývalo to pře
devším z jeho uznávané vědecké autority historika, který se stal profe
sorem dějin západních a jižních Slovanů na Lomonosovově univerzitě 
v Moskvě a současně od jarních měsíců 1939 pravidelně (s přerušením 
v roce 1940) vystupoval v zahraničním vysílání moskevského rozhlasu. 48

) 

V době vycházení Ceskoslovenských listů vystoupila v projevech a člán
cích Zdeňka Nejedlého o husitství již jednoznačně do popředí dobově 
podmíněná interpretace husitství jako národně osvobozeneckého boje 
a příkladu slovanské vzójemnosti.4;) Zřetelně aktualizační ráz měla stať 
Zdeňka Nejedlého Rusové v husitském vojsku. zařazená jako druhá část 
historického seriálu Češi a Rusové. 50) Rada příkladů od bitvy u Grun
waldu 15. prosince 14'10 až po úvahy o možné souvislosti mezi husitský
mi bratříky v Uhrách a kozáky na Ukrajině byla shrnuta v závěrečném 
hodnocení: 

Vztah mezi husitstvím a Rusy byl tudíž značný. Ale neděl se na náboženském poli, 
nď němž dosud jej hledali ruští pravoslavní historikové. Co je sbližovalo, byl lidový 
boj proti utiskovatelům, jenž vedl i ke společným lidovým, demokratickým zřízením."51) 

Podobně jako v rozhlasových projevech z let 1943-1944 se Zdeněk 
Nejedlý i v dalších veřejných vystoupeních, o nichž Československé listy 
informovaly. obracel s naléhavými výzvami k Čechům a Slovákům ve 
vlasti, aby svůj odpor proti okupantům přeměnili v otevřený boj. Pří
kladem je Nejedlého vystoupení na veřejném shromážděniVšeslovanské
ho výboru v Moskvě v předvečer pátého výročí okupace Ceskoslovenska 
14. března 1944: 

uA ánes, v předvečer výročí tak tragického pro nás, chci se obrátiti k vám, k synům 
a k dcerám našeho národa doma ve vlasti, ku všem občanům Ceskoslovenska. By,lo 
často řečeno, že jen ten národ je hoden svobody, který si ji umí vybojovat. Vy jste 
nepodlehli ani svodům, ani násilí Hitlera a jeho pomocníků. Zachovali jste se čestně, 
jako synové hodní našich velkých buditelů. Ale dnes je tř,eba více~, J~ třeba ~e ~br?ní 
v ruce se vzepřít a svrhnout proklaté Hitlerovo panstvl. Nestacl Jen moralnl sda, 
jak nás učili Palacký a Havlíček. Je třeba palcátů, kterými Žižka bil vojska Zikmun
dova. všech, kdo se s ním spojili. Do boje! Vzhůru za svobodu, za novou a šťastnou 
budoucnost Československa 1"52) 

47) Ceskoslovenské listy, roč. 1, č. 4, 1. 10. 1943, s. 2, Přísaha československé bri
gády. 

ta) Výběr třiceti projevů obsahuje edice Zdeněk N e jed I ý, Hovoří Moskva. Roz-
hlasové projevy z let 1939-1945. Praha 1977. 

49) K tomu Petr Č o r n e j, Husitská tematika v moskevských rozhlasových proje-
vech Zdeňka Nejedlého, HT 3, 1980, s. 121-126. 

50) První část od Nestorovy kroniky a Kyjevské Rusi až po obchodní styky ve 14. 
století otiskly Československé listy, roč. 1. č. 6, 28. 10.1943, s. 6-7. 

51) Zdeněk Ne jed I ý, Rusové v husitském vojsku (Češi a Rusové ll), Českoslo-
venské listy, roč. 1, .č. 9, 15. 12. 1943, s. 8. _ ,. v 

52) Ceskoslovenské listy. roč. 2, č. 6, 1. 4. 1944, s. 2, Ceskoslovensky projev v Moskve. 
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Toto vysvětlování husitského příkladu a husitských tradic bylo v Ces
koslovenských listech v závěrečném období války nejrozšířenější. Při· 
spívaly k tomu zprávy o bojové činnosti partyzánského oddílu Jana 
Zižky na Ostravsku a Frýdecko-Místecku,53) československé partyzánské 
brigády Jana Zižky z Trocnova v Jugoslávii 54) a dalších jednotek. Zdeněk 
Nejedlý připomínal "husitskou odhodlanost" bránit republiku při mo
bilizacích v květnu a září 1938, "velké ty chvíle skutečně husitské sta
tečnosti",a na druhé straně .. nehusitské, ano protihusitské heslo" 
ustoupit a kapitulovat v zájmu záchrany národa před ztrátami: 

"Tehdy - v září 1938 - měli jsme možnost udělat něco opravdu husitského: postavit 
se Hitlerovi. A byli bychom bývali opět velkým národem, jedním z nejpřednějších 
v Evropě. Nestalo se tak, neudělali jsme to. A zaplatili jsme to strašně, a nejen hmot
ně a nejen statisíci našich mrtvých, ale i ztrátou naší národní cti - cti smě,lého, husit
skěho národa. 

Dnes se znovu zvedáme a znovu s husitským ideálem v srdci. Československé roty 
v SSSR - to je husitský způsob, jak bojovat, jak pracovat pro národ. ,Nepřátel se 
nelekejte, na množství nehleďte, zbraň svou rukama chutně uchopte.' Tomu učila 
husitská píseň naše předky, a tak nepřátel se nelekli, na množství nehleděli a z děl 
i kulometů statečně pálili naši hoši u Sokolova, pod Kyjevem i u Bělé Cerkvi. Tak 
oni půjdou i dá1le proti Hitlerovi, tomuto ,ryšavému draku' dnešní doby. 

Ale nestačí, aby husitským duchem byli naplněni jen naši vojáci. Husité - to byl 
národ, to byl lid. Tak proto musí být i teď. Znova zase již planou ohně, zatím na 
Karpatech, a opět je zapaluje lid. Nechť všok i ony i vše další, jež vzplanou, jsou též 
znamením této vůle a rozhodnosti našich národů, dobýt si svobodu. A zář těchto 
ohňů nechť osvítí všechny naše kraje, z Karpat i dále přes Pohroní a Pováží i na Mo
ravě a v Čechách, a všude nechť vyzývají k boji, aby po celém Československu, a co 
nejdříve, vysoko plály hronice volnosti a pokroku."55) 

o tom, jaký význam má aktivní odboj proti okupantům pro mravní 
zcelení a charakterový růst národa, především mladé generace, uvažo
val komunistický publicista František Nečásek (1913-1968) na příkladu 
komsomolské odbojové organizace Mladá garda v Krasnodaru. Při po
mněl také velké oběti českého protifašistického hnutí odporu, které 
nemohly být považovány za plýtvání národní energie, ale přispívaly 
k dobytí svobody a čestného místa národa v budoucím světě: 

"Jaký pronikavÝ \lliv i na budoucí osudy našeho národa a země budou mít zku
šenosti let okupace! Obrozené Československo bude opravdu Nerudovou ,lví říší', 
zemí, v níž lev vybojoval velký vítězný boj a jež je prováta jeho mocným dechem. 
Zemí, posvěceno u krví hrdinů, zemí sebevědomého hrdinského lidu, který těžce dobyl 
svobody a nemíní ji již nikdy ztratit. Zemí, kam se neodváží vkročit hyena, kde si 
netroufne zavýt šakal. ( ... ) Právem budou pak léta boje proti hitlerismu nazvána 
druhou husitskou dobou českých zemí. "56) 

53) Československé listy, roč. 2. č. 13, 15. 7. 1944, s. 1. Srov. pozn. 19. 
54) Československé listy, roč. 1, č. 4, 1. 10. 1943, s. 4, Československý prapor bojuje 

v Jugoslávii; roč, 2, č. 5, 15. 3. 1944, s. 5, Cs. brigáda bojuje v Jugoslávii. 
55) Zdeněk N e jed I ý, Ve stopách Husových, Československé listy, roč. 2, Č, '2, 

1. 7. 1944, s. 3. Přetištěno (s tiskovou chybou poři datování) v knize Zdeněk Ne jed I ý, 
Moskevské stati, Praha 1950 (Spisy Zdeňka Nejedlého, 3), s. 44-45. 

56) František Ne č á s e k, Bojové tradice národa, Ceskoslovenské listy, roč. 1, 
č. 4, 1. 10. 1943, s. 6. 

/406/ 

Stodesáté výročí narození českého básníka Jana Nerudy 9. červen
ce 1944 poskytlo Františku Nečáskovi příležitost k úvaze o Nerudově 
pojetí českého vlastenectví, v němž viděl tři základn.í součásti - svobo
du národa, demokratismus a všelidský pokrok. V této souvislosti věno
val Nečásek zvláštní pozornost bojovému a demokratickému pojetí hu
sitských tradic: 

"Korunující ideou Nerudova vlastenectví je pak i jeho pojetí poslání náro;la, ja
kožto účastníka všelidského pokroku. Bylo u nás mnoho diskusí o ,smyslu' ceskych 
dějin o našich vedoucích národních tradicích. Nuže, pojetí Nerudovo - ne ještě zplna 
oceněné - je z nejvyšších a nejzdravějších. Vrchol naší ch dosavadních dějin vidí 
Neruda v husitství, v době, kdy ,českým krajem še,l lev', kdy národ český stál v po
předí všech národů jako bojovník ,za volnost lidskou'. Být husitským bojovníkem za 
lidská práva, za pokrok a rozkvět národa, za štěstí lidu, za ,ná.rod, i lidstvo celé' í .za 
dobytí vesmíru, neochabovat a neuspokojovat se v tomta snazenl, pracovat na nem 
družně s ostatními národy a v této soutěži dobývati se předního místa a ,býti tou 
malou hvězdičkou, kol níž se velké točí' - to odkazuje Neruda národu, to je refrén 
jeho ,Zpěvů pátečních' a i doslova refrén vrcholného jich čísla - slavného hymnu 
,Jen dál'. Povšimněme si, že Neruda, mluvě o husitství, o naší reformaci, vždy zdů
razňuje, že to byl boj a za s v o bod u, že věnuje málo pozornosti náboženské 
stránce věci. Dává tak svědectví i o hloubce svého historismu i o své prozíravosti 
při výběru tradice, jež je českému národu především potřebná: Ano, český národ, 
uhnětený habsburskou monarchií, německou rozpínavostí, by,lo nutno prodchnouti ne
zkrotnou vůlí ke svobodě a odhodláním ,za svobodu umět i umírat'. ( ... ) 

A především je dnes Nerudovo dílo posilou a výzvou našemu lidu doma i nám 
všem k vlastenectví činnému, obětavému a smělému, k statečnému a smělému boji 
za svobodu. Neruda ukazuje nám naši slavnou minulost, ukazuje nám i jasné cíle 
našeho národa, varuje nás před omyly a nectnostmi minulos~i. A ~ěří~e, že dne~~ 
kdy náš národ vchází do rozhodujících zkoušek, nezklame sveho basmka a obsto]1 
tak jak se na Čecha - takového, v něhož věřil Neruda - sluší. 2e naplní se slo
va '- "nám stačí hJas husitský na chorál, dost v zemi železa na dobré meče, i v krvi 
železo. Jen dál, jen dál !"57) 

Základní myšlenka rozpoutání co nejširšího ozbrojeného boje proti 
nacistickým okupantům prostupovala téměř celým obsahem Ceskoslo
venských listů v Moskvě. K Husovu výročí roku 1944 se tato výzva k ak
tivnímu odporu objevila také ve čtyřverší Lidice a 6. červenec, jímž do 
Ceskoslovenských listů - pod pseudonymem Matýsek58

) - přispěl jeden 
z hlavních představitelů moskevského vedení KSC Václav Kopecký 
(1897-1961) : 

"V plamenech jste zrušit chtěli 
naši vzpurnost, vzdorné sny. 
Leč na jedno jste zapomněli: 
na kostnické p,lameny!"59) 

57) František Ne č á s e k, Nerudovo vlastenectví, Československé listy, roč. 2, 
č. 12, 1. 7. 1944, s. 7-8. • 

5B) Srov. Jaroslav Vo pro v i I, Slovník opseu~onym.~, v ,české a .. s~ovenské I!t~r~t~re 
(anagramů, kryptogramů, značek, jmen puvodnlch, prl]atych, dvo]lŤ')'ch, polatmstelych 
atd.), Praha 1973, s. 203 a 804. _ 

59? Československé listy, roč. 2, č. 12, 1.7. 1944, s. 5. Ve stejném čísle Ceskosloven
ských listů. s. 6-7, byl pod názvem Bitva na Vítkově hoře uveřejněn výňatek z knihy 
Aloise J i r á s k a Proti všem. 
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Připomínky a symboly husitství se v Československých listech v letech 
1943-1944 objevily ještě ve dvou dalších souvislostech, při zdůraznění 
tradice české a československé státnosti a při úvahách o příštím uspo
řádání politického a veřejného života v osvobozeném Československu. 
V jubilejním čísle Československých listů k 25. výročí Československé re
publiky 28. října 1943 uveřejnil Klement Gottwald (1896-1953) zásadní 
politický článek 25 let Československa,BO) Zdeněk Nejedlý článek o sou
vislosti Velké říjnové socialistické revoluce a 28. října 1918 pod názvem 
Dva říjnyBl) a československý velvyslanec v Sovětském svazu Zdeněk 
Fierlinger (1891-1976) důležitou stať Síla československé státní myš
lenky. Právě ve Fierlingerově statí se připomínal význam husitství pro 
český národ a pro jeho sepětí se slovenským národem: 

u' .. Naše první republika není náhodným výsledkem poměrů vytvořivších se po 
první světové válce, nýbrž vyplývá logicky z dějinných předpokladů, majících své 
první kořeny v dávném středověku. Již tehdy existovala pevná politická koncepce 
českého státu, který se nacházel na západě v obranném postavení proti výbojným 
feudálním knížatům a biskupům. Šumava, Krušné hory a Krkonoše představovaly po 
tisíc ,let přirozený západní val. který teprve mnichovská konference pokusila se po
hnouti - s výsledkem pro Evropu tragickým. Ačkoliv české země se nacházely v neustá
lém živém styku se zápa.dem, samostatný duchovní život byl vždy význačným rysem, 
charakterizujícím vývoj české kultury pronikající do nejširších vrstev. Česká města 
žárlivě střežila svou samosprávu. V stálém politickém, hospodářském a duchovním 
zápolení rostl a mohutněl český stát. Ve 14. století představoval nejsilnější státní 
útvar ve střední Evropě, v němž vzkvétala věda a umění. Proto také byl český národ 
povo,lán sehrát v duchovních dějinách Evropy tak význačnou úlohu. Údobí husitských 
válek je údobí největší české slávy, které zanechalo hluboké stopy i v kulturním vý
voji uherských slovenských oblastí a představuje kulturně historické pojítko mezi námi 
a Slováky, jehož sílu a význam dosud cítíme. u62) 

V široké diskusi o poválečném uspořádání, o Ldoze národních vý
borů a o hlubokým přeměnách ve všech oblastech společenského ži
vota prosazoval Zdeněk Nejedlý myšlenku nové kulturní orientace osvo
bozeného Československa. jejíž součástí mělo být také zlidovění ná
rodní ideologie. včetně husitské tradice: 

uV tom znamení my ještě zesílíme kult našich národních velikánů. Hus, Žižka - Pa
lacký, Havlíček - Smetana, Neruda, to budou naši kulturní vůdci, ale tomu nutno 
dát i výraz. Je fakt, že až dosud u nás pevně zorganizován a důsledně pěstován je
diné ku,lt Smetanův - zbudováním krásného Smetanova muzea a spoluprací s Národ
ním divadlem pod nezapomenutelným O. Ostrčilem. Husa ctí lid ohni, ale Praha ne
našla ani prostředky k obnovení Betlémské kaple (již možno obnovit, neboť se za
chovala ve zdech domů na Betlémském náměstí), takže nelze tam vůbec nic ukázat, 
co by přibližovalo Husa lidu (Husův pomník to naprosto není). A Žižky, Palackého 
(až zase na pomník), Havlíčka, Nerudy jako by vůbec nebylo. I pro uctění p.amátky 
Jiráskovy, přes jeho populárnost, nenaš.lo se několik málo tisíc korun, aby lidu stala 
se přístupnou jeho pracovna i úmrtní pokoj. Nemysleme, že toto jsou vnějšnosti. Snad 
pro přesyceného intelektuála, ale lid cítí jinak, zdravěji. A projev lásky a oddanosti 
k takovým mužům žije jako svátek, jenž ho povznáší, dojímá, těší - to je ta duševní 
strava, jíž teď nejvíce postrádá. Zde proto možno vykonat veliké a užitečné dí/o, 

60) Klement G o t t w a I d, Spisy 11, Praha 1955, s. 254-257. 
61) N e jed I ý, Moskevské stati, s. 102-106. 
62LČeskoslovenské ,Jisty, roč. 1, č. 6, 28. 10. 1943, s. 2. 
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povznésti v celé plnosti a slávě českou kulturu a její nejlepší představitele před tváří 
celého národa. "1I3) 

Tyto myšlenky a návrhy Zdeňka Nejedlého z června 1944 v mnohém 
směru předznačovaly kulturní politiku Komunistic~é strany Českoslo
venska po osvobození roku 1945 a zvláště pak po Unoru 1948. Její ne
rozlučnou součástí bylo úsilí o zlidovění a širokou popularizaci husit
ských tradic, s důrazem na osobnosti Husa a Žižky. Již v závěrečném 
období druhé světové války se utvářely zárodky některých význačných 
kulturně politických akcí, které po osvobození Zdeněk Nejedlý podnítil, 
zejména obnovení Betlémské kaple a masové vydání spisů Aloise Ji
ráska. Ze všech tří nejvýznamnějších tiskových orgánů čes~oslovenské
ho zahraničního odboje za druhé sV-9tové války věnovaly Ceskosloven
ské listy v Moskvě největší p~zornost přípravě spol~čenských.a ku.'tur
ních přeměn v osvobozeném Ceskoslovensku a do techto souvislosti za
čleňovaly také využití husitských tradic a sym.bo.lů. Z tohoto h!edisk,a :e 
jeví přímá kontinuita mezi Ceskoslovenskyml listy z posledn!ch valec
ných měsíců a komunistickým tiskem a publicistikou po 9. kvetnu 1945. 

63) Zdeněk Ne jed I ý, Naše nejbližší kulturní úkoly, Československé listy, roč. 2, 
č. 11, 15. 6. 1944, s. 4; přetištěno N e jed I ý, Moskevské stati, s. 32. 
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Das Vorbild der Hussiten in den Zeitschriften des 

tschechoslowakischen Widel'stcmdes im Exil 

wčhrend des zweiten Weltkriegs 

Květa Kořalková 

ln den wahrend des zweiten Weltkriegs in London. New York und Moskau erschei
nenden einflul'>reichen Presseorganen des tschechoslowakischen Widerstandes im 
Exil spielten in der politisch-ideologischen Argumentation die Personlichkeiten. 
Ereignisse und Symbole des Hussitentums eine besondere RoUe. Die seit Herbst 1939 
herausgegebene Londoner Zeitschrift Č ech o s I o II á k v An 9 I i i (seit 1941 unter 
dem Nomen Č ech o s lov á k) gab im wesentlichen die Ansichten der politischen 
Kreise um den Tschechoslowokischen NotionolausschuB. spoter um die tschechoslo
wokísche Exilregierung in London wieder. lm Vordergrund des Interesses stond die 
Personlichkeit des Mogísters Jan Hus. der sein Leben f(jr seíne Oberzeugungen und 
Ideale einzusetzen nicht gezogert hatte. Der 6. Juli gehorte auch unter den Tsche
chen in England zu den wichtígsten Feíertagen des Jahres. In den politisch bedeuten
den AuBerungen uber Hus und das Hussitentum wurde teilweise ouf Publikotíonen 
aus der Zeít des ersten We,ltkriegs oder der unmíttelbaren Bedrohung der tschecho
slowokischen Selbstondígkeít 1938 zuruckgegriffen. 

Die Tageszeítung Ne w y o r s k é I i sty war keín Exilblatt. Sie hatte sích in den 
ersten Jahrzehnlen des 20. Jahrhunderts zu einer ongesehenen und beliebten Zeitung 
ameríkaníscher Staatsburger tschechíscher Herkunft entwíckelt. In den Jahren des 
zweíten Weltkriegs oHnete sie ihre Spalten ober ouch Redakteuren und Problemen 
des tschechischen linksliberolen Exi.ls und trat vorbeholtslos f(jr eine umfassende 
Zusammenorbeit mit der Sowjetunion ein. Von groBem Wert waren die Aufsatze und 
Reden des Theologen Josef L. Hromádka und des Historikers Vlastimí,1 Kybal. die als 
Fachkenner den unerschrockenen Kampf der Hussiten gegen die Obermacht ihrer 
Gegner hervorgehoben. 

Die leitende Gruppe der kommunistischen und mit dem Kommunismus sympathi
sierenden ExilpoJitiker und Kulturschaffenden in Moskau gab seit August 1943 zweimal 
monatlich die Zeitschrift Čes k o s loven s k é I i sty heraus. Aktuelle Lehren ous 
der tschechischen Geschichte. besonders aus der ruhmvollen Hussitenepoche. ríefen 
Zdeněk Nejedlý. Jan Šverma. František Nečásek und andere kommunistische Publi
zisten in Erínnerung. Die entscheidende Bemuhung war auf eine Verstarkung des 
bewaffneten nationalen Befreiungskompfes gerichtet. der in eíne "zweite Hussíten
zeit" ausmunden soUte. Demokratische Kampftraditíonen des Taborítenheeres unter 
dem unbesiegbaren Žižko erschienen als direktes Vorbild tur die tschechoslowakí
schen militCirischen Einheiten im Ausland und f(jr die Partisanenbewegung in der 
Heimat. Die Bedeutung der revolutionaren Traditionen des Hussitentums sollte in 
der kulturellen Neuoríentierung nach crer Befreiung verstCirkt zum Ausdruck kommen. 

Neben diesen eigenen Beitragen tschechischer Autoren popularisierten olle drei 
Presseorgone des tschechoslowakíschen Widerstondes im Exil auch positive ~uBerun
gen und Wertungen sowjetischer. franzosischer. englischer und amerikonischer Schrift
ste,ller und Wissenschaftler zu Hus und dem Hussitentum. 
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PRAMENY HUSITSKY TÁBOR 6-7/1983-1984/ 

MANDÁT KRALE VACLAVA IV. PROTI LUPiČŮM Z ROKU 1407 

Karel Beránek 

Hrabě Filip Jiří Gudenus z Francie zaslal v roce 1981 Státnímu 
ústřednímu archivu v Praze fotokopii mandátu krále Václava IV. s žá
dostí o určení a vysvětlení obsahu této latinské písemnosti. Originál 
mandátu se nachází v jeho majetku (je uložen v deskách č. 229). Je 
otevřený, adresa není uvedena na tergu. nýbrž v textu; adresáty jsou 
šlechta. hejtmané a jiní úředníci Království českého, zvláště kraje Be
chyňského. Václav IV. jim na žádost purkmistra, rychtáře a rady města 
Ceských Budějovic nařizuje zakročovat spolu s Budějovickými proti sil
ničním lupičům. Mandát je datován 9. březnem 1407 (na tergu je leto
počet, udaný pouze lety panování, převeden rokem 1406); v relačně 
konceptní poznámce se jmenuje podkomoří Konrád (z Vechty) jako re
látor a protonotář Jakub (z Berouna), kanovník pražský. 

Vezmeme-Ii v úvahu tehdy běžnou praxi neposílat podobné písem
nosti úředním poslem, nýbrž odevzdat je přímo žádající straně, můžeme 
předpokládat, že mandát byl v královské kanceláři vydán agentům 
města Budějovic, kteří si jej na králi vyžádali, a pochází tedy z budějo
vického městského archivu. Jeho další cesty a osudy, končící v majetku 
hr. Gudena, se již asi nepodaří vysledovat. 

Mandát je dalším dokladem skutečnosti, že v okolí Ceských Budě
jovic nebylo v prvních letech 15. století bezpečno, neboť lapkové ohro
žovali jak kupce přijíždějící do města, tak jeho obyvatele vyjíždějící 
jinam za obchodem. Závěr mandátu, uvádějící tresty pro ty, kdo by 
pomoc proti lupičům odmítali, ukazuje, že se předpokládala u okolní 
drobné šlechty přillejmenším neochota v podobných zákrocích, ne-Ii 
přímo tajné spojenectví s těmi, kteří svoji neutěšenou situaci řešili sil
ničním lupičstvím a v jejichž řadách hledáme i mladého Jana Žižku. 

Tak Se list stává drobným příspěvkem k poznání politické situace 
jižních Cech na počátku husitské doby. 
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1407 březen 9, Praha. Václav IV., král římský a český, nořizuje obyvatelům Českého 
království a zvláště Bechyňského kraje, aby nel požádání Budějovických vždy s nimi 
přísně zakročili proti loupežníkům. 

Wenceslaus, Dei gracio Romanorum rex sem per ougustus et Boemie rex, universis 
et singulis boronibus, nobilibus, militibus, clientibus, copitoneis, burggroviis, offidoli
bus, iusticioriis et poprowczonibus regni nostri Boemie et signonter districtus Bechi
nensis, fidelibus nostris dilectis grociam regiam et omne bonunm. Fideles dilecti, 
vobis omnibus in genere et vestrum cuilibet in spede sub regii nostri favoris obtentu 
districte precipimus et mandamus, quotinus contra et adversus raptores sŤrotarum 
pubJicarum, depredatores et maleficos quoscunque repertos ac contro fautores et 
receptores eorundem, dum et quocies per magistrum civium, iudicem et consules 
civitatis nostre Budweis, fideles nostros dilectos desuper requisiti fueritis, uno cum 
ipsis debeatis procedere viriliter ac potenter. Et in casum, quo quispiam ex vobis 
id ipsum fa cere contempneret, ex tunc erga talem taliter agere vellemus, quod ex 
hoc eidem in corpore et rebus suis periculum non modicum immineret, ne fadlitas 
venie audaciam pariat ceteris delinquendi. Datum Prage die IX. Marcii, regnorum 
nostrorum Boemie XLllllc, Romanorum vero XXXlo. 

Poznámky na rubu psané rukou 15. století: 

Vlevo nahoře: Ex parte poprawe 

Per dominum Conradum subcamerarium 
Jacobus canonicus Pragensis 

Vpravo dole (psáno odspodu nahoru): litera domini regis ex parte potrawe (l) 
Při horním okraji uprostřed zbytky přitištěného sekretu. 

Ein Mandal Konig Wenzels IV. gegen Rouber aus dem Jahre 1407 

Karel Beránek 

Aus der Privatsammlung des Grafen PhUipp Georg von Gudenus wird ein Mandat 
des bohmischen Konigs Wenzel IV. vom 9. Marz 1407 abgedruckt, in dem der Konig 
den Adeligen, Lehnsmannern, Kreishauptleuten und anderen Beamten des Konig
reichs Bohmen, besonders des Bechiner Kreises, befiehlt, zusammen mit der Stadt 
Budweis gegen die StraBenrauber einzuschreiten. Dieser Brief gibt Zeugnis davon, 
daBam Anfang des 15. Jahrhunderts, am Vorabend der hussitischen Revolution, die 
Sicherheit in der Umgebung von Budweis mangelhaft war und dal', zumindest der 
niedere Adel ZLl solchem Einschreiten wenig Bereitschaft zeigte. 
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HUSITSKÝ TÁBOR 6-7! 1983 -1984' 

NA OKRAJ INTERPRETACE JEDNOHO ŽiŽKOVA LISTU 

Jaroslav Čechura 

V nepříliš početné písemné pozůstalosti Jana Žižky nalézáme kusy 
prvořadé, ale i takové, které ležíce zdánlivě na okraji dokreslují dobu 
svého vzniku a její atmosféru.1

) Mezi tyto "druhořadé" Žižkovy písem
nosti patří i list Domažlickým, týkající se pohledávek vdovy po nebožtí
ku Kučtajnovi či Gutštejnovi vůči "sousedu Šprochovi".2) List není da
tován a názory v literatuře, pokud se jím zabývala, na jeho interpre
taci (méně pak na dataci) jsou značně rozdílné. 

List otiskl již v roce 1818 Josef Dobrovský, který transliteroval jméno nebožtíka 
"Cucztayn".3) To však nebylo na překážku Františku Palackému, aby při novém otištění 
dokumentu v roce 1844 upravil jméno na "Gutštajn",4) v regestu k písemnosti pak 
dokonce užil podobu "Gutstein". Palackého úpravu na "Gutštajn" převza.l i K. J. 
Erben,' který listinu otiskl v roce 1868.5) Tento posun, byť se zdánlivě jednalo pouze 
o domýšlení či "lepší čtení", určil však později směr v interpretaci listu.6) 

Hugo Toman v roce 1893 založil na Palackého úpravě jména svou dataci a inter
pretaci písemnosti, když se domníval, že jméno v Žižkově listu je vhodné odvodit od 
hradu Gutštejn v západních Čechách, který byl Žižkou dobýván v roce 1422. List se 
podle něho týkal š.lechtice pocházejícího ze zmíněného hradu a byl sepsán v dubnu 
1422.7) S touto interpretací vyjádřil v podstatě souhlas roku 1933 Josef Pekař.8) Při 
novém vydání Tomanovy práce však F. M. Bartoš používal důsledně tvaru "Kuštajn", 
aniž tuto úpravu vysvětlil. D) 

1) P. S p u n a r, Soupis písemné pozůstalosti Jana Žižky z Trocnova, JSH 43, 1974. 
(zvláštní čís,lo k 550. výročí úmrtí Jana Žižky z Trocnova), s. 46-49. 

2) Originál uložen v OA Horšovský Týn, pobočka Domažlice, sign. I B 1067. 
3) J. Dob r o v s ký, Geschichte der bohmischen Sprache und alteren Literatur, 

Prag 1818, s. 406-407. 
4) F. P a I a c k Ý (ed.), Archiv český, III, Praha 1844, s. 302-303. 
~) K. J. Erb e n (ed.), Výbor z literatury české II, Praha 1868, s. 279. 
6) K této Palackého metodě srov. i P. Č o r n e j, Nad Palackého edici Starých le

topisů českých, Slavia 51, 1982, 5.69-79. 
7) H. Tom a n, Literární památky, duch a povaha Žižkova, VKČSN XVI, 1893, edice 

s. 11, interpretace s. 28. 
8) J. Pe k a ř, Žižka a jeho doba II, Praha 1927, s. 271, IV, s. 113, pozn. 6, píše 

důsledně Kuštajn. 
D) F. M. Bar t o š - H. Tom a n (edd.), Žižkův duch, povaha a listy, 2. vyd., 

Praha 1924, s. 69. 
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V roce 1958 se pokusil list nově vyložit F. M. Bartoš, v návaznosti na své poznámky 
při vydání Žižkových listů, které připravovol ve třicátých letech.10) F. M. Bartoš zjevně 
dlouho hledol "vhodnou osobu", až ji nalezl v okolí Domažlic v postavě Jana Kučtajna 
~ Otova, zmiňovaného v listině z roku 1397 zachované ve formulářově sbírce, caž 
velice dobře korespondovalo s místem, kterému byl list adresován a v jehož archívu 
se také zachoval. Přestože F. M. Bartoš píše o uvedenému šlechtici, že "to jest, o tom 
sotva možno pochybovat, Kučtajn Žižkova listu",l1) nebyl jeho názor bezvýhradně při
jat. Svědčí o tom např. monografie Františka Šmahela,12) který Bartošovo určení uvádí 
sice jako možné, ale přímo se k němu nevyjadřuje. 

Podívejme se nyní na obě rozdílné interpretace Žižkova listu. Zda 
mohl H. Toman opřít svůj názor o jiná fakta než o skutečnost, že hrad 
Gutštejn ležící severozápadně od Stříbra je jediný toho jména v Če
chách a v roce 1422 byl obléhán Žižkou, nelze říci. Stojí však za zmínku. 
že jmenovaný hrad se nacházel na území, jež lze charakterizovat jako 
katolické, šířeji pak jako jednu z bašt katolictví v Čechách, zejména na 
počátku dvacátých let 15. století.13

) Držitelé hradu jsou v dosavadní li
teratuře prakticky jednoznačně charakterizováni jako pan s ký rod,14) 
který tvořil jednu z hlavních opor plzeňského landfrídu, zde zejména 
vedle Švamberků (vzdálenost obou hradů je pouze asi 5 km vzdušnou 
čarou), o jehož katolictví lze sotva pochybovat. Nadto Gutštejnové od 
konce 14. století nesídlili na svém rodovém hradu15

) (jednotliví přísluš
níci rodu se psali např. po Trpistech, Všerubech apod.). Snad ještě 
závažn~jší je skutečnost, že není znám žádný člen rodu, který by zemřel 
nebo padl v době předpokládaného vydání Iistu. lG

) Je zřejmé, že na 
základě těchto indicií se těžko můžeme domnívat, že by se Jan Žižka 
staralo "peřiny" vdově po členu jednoho ze čtyř nejvýznamnějších pan
ských rodů v západních Cechách v době po roce 1420, proti nimž vedl 
několik tažení. Je jasné, že s touto interpretací padá zároveň i datace 
listu do dubna 1422. 

10) F. M. Bar t o š, Kučtajn ližkova listu Domažlickým, CSPS 66, 1958, s. 100-101; 
týž, Listy bratra Žižky, Paha 1936, s. 12. 

11) Bar t o š, Kučtajn, s. 100. 
12) F. Š m a hel, Jan ližka z Trocnova, Praha 1969, s. 206. 
13) Na tom se shoduje veškerá literatura věnovaná husitství, srov. naposledy F. 

Š m a hel, in: J. Purš - M. Kropílák (red.), Přehled dějin Ceskoslovenska 1/1 (do 
r. 1526), Praha 1980, s. 463. 

14) Pouze F. P a I a c k ý, Dějiny národu českého v Cechách a v Moravě 1/2, 3. vyd., 
Praha 1876, s. 493-494, Gutštejny charakterizuje jako rod původem rytířský. M. K o -
I á ř. in: Ottův slovník naučný 10, Praha 1896, s. 639-641, A. Sed I á č e k, Hrady, 
zámky a tvrze Království českého XIII, Praha 1905, s. 52, R. U r b á ne k, Ceské 
dějiny 111/1, Praha 1915, s. 145, a dokonce i V. N o v o t n ý, Ceské dějiny I '4, Praha 
1937, s. 452, je považují za rod panský. Naposledy srov. J. Pe t r á ň, Skladba po
husitské aristokracie, in: Proměny feudální třídy v Cechách v pozdním feudalismu, 
AUC-Phil. et Hist. 1976, 1 (Studia historica XIV), s. 54 (a jinde). Lze připomenout, 
že s Gutštejny se setkáváme poprvé v písemných pramenech v roce 1316, kdy Dětřich 
z Gutštejna je titulován "strenuus miles", v ohlášení pečeti pak "d. Ditricus míles de 
G.", RBM III = O, opis in: V. S chi II ing, Annales monasterií TepJensis si ve 
cata,logus et series abbatum Teplensis (HK Teplá, sine sign.), fol. 27r-v. 

15) Věděl to již Sed I á č e k, Hrady XIII, S. 52-53. 
16) Srov. rodokmen u V. K o č k y, Dějiny palitického okresu kralavického I, Kralo

vice 1930, s. 96. 
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Bohužel totéž je třeba říci i o výkladu listu provedeném F. M. Barto
šem. Mistr kombinace s prameny husitského období se zde ve zřejmé 
snaze nalézt "potřebného" Kučtajna dopustil velmi závažné chyby. Po
dařilo se mu totiž ztotožnit muže, o němž předpokládal, že "rod, z ně
hož pocházel, byl zřejmě drobný rod zemanský. Jeho žena }Ia s ním 
pravděpodobně do pole ... když muž padl, obrátila se na Zižku, aby 
jí dopomohl k majetku ... "17) y- tedx příslušv~íka polníc~ .vojsk, ~, niž~ím 
šlechticem, který sloužil jako zoldner, ba primo .Jako ~aJem;:e Jlz~.r~xch 
pro Zikmunda Lucemburského I A nejednalo se Jen o radoveho nlzslho 
šlechtice, který by - jako převážná většina p~íslušníků je~o ~tav~ -
získal zastavený církevní majetek ze Zikmun~ovych rL.!kou ,v uzke terito
riální návaznosti na pohyb tohoto vladare po Cechach v letech 
1420-1422, ale zjevně pobýval přímo u dvora (byť dočasně) římského 
krále.18) Tuto skutečnost potvrzují dvě listiny z roku 1421. 

První daná v Litoměřicích 1. ledna 1421, je zlistiněním zástavy Zik
mundo~y, který postupuje dispozici nad vsí chotěšovského kláštera ~i
šinou Janu řečenému Gutštejn - "diel za obranu a diel v puol druhem 
stu kopách gr."l~) Tato zás.tavní li~tina ~yl~. za~s~n~ !aké ~o Zik~un
dových register, lze tedy predpokladat, ze JI zmlneny slechtlc nepnvezl 
do Litoměřic již napsanou pouze ke zpečetění, jak se v letech 1420-1421 
nejednou stávalo.2a) Po roce 1454 ji předložil Gutštejnův P?tomek J.in~
řich z Otova revindikační komisi, která na ní neshledala nic podezrele
ho.21) O tom, že se jednalo o šlechtice původem z Otova, po.dává svě
dectví druhá Zikmundova zástavní listina učiněná ve prospech ,.Jana 
Gutštein a Matěje Mrlice bratří z Otova", daná ve Stříbře 9. února 
1421.22) V listině Zikmund předává dispozici ce.lk:,m anad p~t! vesn~ce~i 
jednak kláštera v Chotěšově, jednak augus!lnlanu-e::mltu v Plv~nl: 
zmíněným šlechticům ve 400 kopách ,,;a, sluzb~: .k~eru} .. ~e 20 ~d-:mc, 
jízdními, na místě, kteréž by jim bylo u~azano,. UClnltl ~eli . Tato listina, 
třebaže nebyla nalezena v Zikmu~dovych reg,:tr~ch, Je dodne! zach?
vána v nesporném originále.23) V Cechách nalezame pouze ~~e loka~,ty 
jménem Otov: jednu v okolí Vyššího Brodu, druh~u na, Dom~zllc.kul.v Je,
jímž okolí se také nacházejí všechny vsi uvedenych clrkevnlch Instlt~CI. 
které byly zmíněným šlechticům zastaveny Zikmundem Lucemburskym. 

17) Bar t o Š, Kučtajn, s. 100-101.. . . 'v 

18) K tomuta závěru lze dojít rozborem Zikmundova Itmerare z I.et 14~0-1422, srov. 
ed. W. A I tma n (ed.), Regesta imperii XI. Die Urk~ndven Kal.ser Slgmunds ~-~I, 
Innsbruck 1896-1900, a rozborem zástavních listin, jejichz prehled Je u A. Sed I a c
k a (ed.), Zbytky register krá,lův římských a českých z let 1361-1480, Praha 1914, 
s. 152-167 (neobsahuje vše, ca bylo Zikmundem vydáno). 

19) AC I, S. 452, č. 535. 'h B v 

20) To lze ověřit rozborem originálů zástavních listin, např. vydanyc v, eroune 
28. října 1420; sonda, kterou jsem provedl v řadě listin vydaných uvedeneho dne, 
ukazuje, že prakticky ka~dá z list~n by!a ~~?na jinou rukou. 

21) K tomu R. U rb a ne k, Ceske deJmy 111/2, Praha 1918, s. 782-783, 801-803, 
K. Ber á ne k-V. Beránková, Zur Tčitigkeit einer in d.e~ Jahre.n 1 ~53-145.4 zur 
Revision von Pfandurkunden in B6hmen eingesetzen Kommlslon, Folia dlplomatlca 2, 
Brno 1976, s. 187-197. 

22) AC I, s. 451-452, č. 534. 
23) SÚA Praha, ŘP Chotěšov, č. 112. 
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Stojí za zmínku, že v srpnu 1422, když se Zikmund pokusil v Norimber
ku spíše "pro forma" zrušit své dřívější zástavy statků církevních insti
tucí, vystupuje v listině pro chotěšovský klášter i Jan Gutštejn.24) Že však 
tato listina byla pouhým gestem, nasvědčuje - podobně jako v přípa
dech jiných církevních institucí - skutečnost, že např. revindikační ko
mise v letech 1453-1454 přihlížela pouze k listinám zástavním a nikoli 
k těm, které tuto držbu z vůle panovníkovy rušily.25) 

Psal-Ii se Bartošem uvažovaný šlechtic "Kuczteyn" nebo "Gutštejn" 
~i ještě jinc:k, je pro řešení naší otázky zcela lhostejné, neboť je patrné, 
ze ve dvacatých letech byl aktivní v Zikmundových službách, tedy i pro 
něj jsou případné "charitativní" Žižkovy snahy bezpředmětné. 

Z předchozího výkladu plyne, že obě dosavadní interpretace Žižkova 
listu, stejně jako převažující datace, jsou dále neudržitelné. To ovšem 
neznamená, že výsledkem těchto řádek má být rezignace na danou 
otázku. 

Při jejím řešení můžeme vyjít např. z okolnosti, že v západních Če
chách - tedy v oblasti, které se Žižkův list skutečně s největší pravdě
podobností týká - lze nalézt v pramenech dalšího nižšího šlechtice, 
o němž by mohl tento list jednat. V listině z 9. června 1390 je urovná
ván spor o les Porostl mezi klášterem v Plasech a šlechticem nazývaným 
"Theodricus ... armiger de K u c s ta y n, alias de Gezwowa".26) Jez
lový či Jazlový, dnes zaniklá ves,27) tvořila v období předhusitském prak
ticky jedinou cizí (přesněji šlechtickou) enklávu v rámci koncentrované
ho velkostatku cisterciáckého kláštera v Plasech. Jednalo se zřejmě 
o nevelkou ves, která postrádala opevněné panské sídlo. Dětřich 
z Kukštejna s největší pravděpodobností seděl pouze ve dvoře. Svým 
sociálním postavením se sotva lišil od středního sedláka své doby, 
takže i tak prozaická a praktická věc, jakou bezesporu jsou peřiny a 
šatstvo, nebyla pro něho věcí nepodstatnou. 28

) I když se zdá být neoby
čejně lákavé položit rovnítko mezi Kučtejna z Žižkova listu a Kukštejna 
z uvedené listiny z roku 1390, s nímž se nadto s největší pravděpodob-

:4) Sed I á č e k, Zbytky register, č. 1198, s. 167. Český překlad z 16. století, in: 
AC IV, 5. 38. Z kontextu zástavních Zikmundových listin je patrné, že se jedná právě 
o Jana Gutštejna z Otova, byť v originále listiny je uveden jako .. Johannes Hra
dyssczko miles". F. P a I a c ký (ed.), Urkundliche Beitréige zur Geschichte des 
Hussitenkrieges vom Jahre 1419 on, I. Prag 1873, s. 222-223, Č. 205. 

25) V tomto smyslu je jistě poněkud pikantní případ Kolovratů, jimž zrušil Zikmund 
zástavnou držbu (zejména statků plaského kláštera) hned dvakrát, poprvé v roce 
1422 (Sedláček, Zbytky register, Č. 1200, s. 167) a znovu v roce 1430 (SÚA 
Praha, RKP 3526, f. 133r-134v), což naprosto nebylo na překážku revindikační komisi 
z Jet 1453-1454, aby všechny Zikmundovy zástavní listy Kolovratům potvrdila (srov. 
AC II, s. 448). 

28) SÚA Praha, ŘC Plasy, Č. 107. Německý regest přinesl B. S che i n pf I u g, Ma
terialie~ zu einer Geschichte von Plass und seiner Umgebung, MVGDB 13, 1874, 
s. 71, c. 146; srov. též regest u J. N u h ,I í č k a, Veřejní notáři v českých městech 
zvláště v městech pražských, Proha 1940. 5. 109, Č. 330. • 

27) A. Pro f o u s, Místní jména v Čechách ll, Praha 1949, 5. 139-140. 
28) K tomu M. P o I í v k a, Mikuláš z Husi a nižší šlechta v počátcích husitské re

voluce, Praha 1982 (Rozpravy čSAV, řada SV, 92, seš. 1), s. 15-24. 
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ností setkáváme v písemných pramenech naposledy v roce 1417,2\1) vě
domě na tuto možnost rezignuji a ztotožnění obou osob považuji za 
příliš hypotetické. 

Přesto však osoba Dětřicha z Kukštejna, jinak z Jezlového, předsta
vuje dosti významný článek při studiu šlechty, zejména při její klasifi
kaci na šlechtu vyšší a nižší. Stojí za zmínku, že pečetní obraz Dětři
chův, totiž troje parohy, ukazuje na příslušnost k rozrodu Hroznatovců, 
z nichž jsou odvozováni také Gutštejnové. Setkáváme-Ii se s tímto šlech
ticem např. \f knihóch konfirmačních, kolísá jeho pojmenování mezi 
Kutštejnem a Gutštejnem. Jestliže víme, že v uvedené listině je Dětřich 
titulován pouze "armiger", tedy patři mezi nižší šlechtu, pak je zřejmé, 
že ne všechny Gutštejny (mezi něž je uvedený Dětřich zatím v literatuře 
jednoznačně počítán) můžeme automaticky považovat za příslušníky 
"starožitného rodu panského".30) 
Vraťme se však znovu k Žižkově listu. Při jeho interpretaci zůstala za

tím stranou nebožtíkova žena z "Dvorce". Je to celkem pochopitelné. 
přihlédneme-Ii k frekvenci tohoto místního jména v Čechách. 

Přesto však Se domnívám, že lze alespoň pro jednu lokalitu, respekti
ve pro jejího držitele (šíře pak pro jeho rodinu), nalézt některé společ
né rysy s Zižkou; dalo by se dokonce říci, že se jednalo o příbuzné 
životní osudy, byť jejich fáze nemusely probíhat paralelně. Mám na 
mysli Dvorec (dnešní Dvorecký mlýn),'l) který se nachází v západních 
Cechách, jihovýchodně od Rokycan. Nižší šlechtici, vystupující jako 
držitelé této lokality od sedmdesátých let 14. století a píšící se z Ron
šperka, z Dršťky, z Dvorce, pocházeli shodně s Žižkou z jižních Čech, 
z okruhu šlechty, která byla v dosti těsných vazbách s Rožmberky, ale 
také se - rovněž obdobně jako Zižka - v určitém období svého života 
zabývala lapkovstvím. Na Rokycansko se s největší pravděpodobností 
dostali až po polovině 14. století, kdy v rukou Rožmberků bylo strašické 
panstvř'2) a kdy tento panský rod získal také hrad Vildštejn33) severový
chodně od pomuckého městečka Blovice. Postupem času pak nabýval 
další drobná aktiva v řadě lokalit vyplňujících oblast mezi oběma rožm
berskými panstvími.34

) V této oblasti probíhala také od druhé poloviny 
14. století dosti intenzívní kolonizace, v jejímž důsledku vznikla např. 
opevněná sídla Lopata, Mydlná, Javor a Dršťka. 35) Posledně jmenované 
sídlo se poprvé připomíná v roce 1364;36) roku 1376 se píše nejstarší 
známý člen rodu "de Dworzecz alias de Ronsperk".37) Toto pojmeno-

29) LC VII. s. 226; nelze vyloučit, že se v tomto případě jedná o stejnojmenného 
příslušníka rodu Gutštejnů, který je zatím ztotožňován se sledovaným Dětříchem. 

30) M. K o I á ř, in: Otto 10, 1896, s. 639. 
31) A. Pro f o u s, Místní jména III, s. 105. 
32) Srov. Sed I á č e k, Hrady VI. s. 258-260. 
33) Srov. Sed I á č e k, Hrady IX, s. 213-214. 
34) J. T r u h I á ř (ed.), Urbář zboží rožmberského z roku 1379. Praha 1880. s. 21, 

53-54. 
35) Základní přehled je u Sed Jáč k a, Hrady XIII, podle rejstříku. 
36) J. Str nad, Regesta listin šlechtických na Plzeňsku ze XIV.-XVI. století chova

ných v muzeu plzeňském, Sborník historický 2, 1884. s. 10, č. 12. 
31) LC III, s. 49. 
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vání zachycuje proces jistého správního osamostatňování původního 
hospodářského příslušenství Ronšperka (= Dršťky), vyjádřeného již v ná
zvu "Dvorec", jež bylo důsledkem snad dosti početného mzrodu. Syn 
zmíněného šlechtice Zbyněk je pak uveden v nekrologiu krumlovských 
klarisek jako "Dominus Sbynco de Drssczka in coro sepultus".38) Jako 
příslušníci charakterem nekrologia vymezené pomyslné pospolitosti jsou 
v tomto prameni uvedeni také členové Žižkovy rodiny.53) Je samozřejmé, 
že z takovéto shody nelze mnoho usuzovat, snad kromě určitých vazeb 
k prostředí rožmberskému. Závažnější je okolnost, že jak Jan Žižka, 
tak Zdeněk zv. Kolvín z Dvorce se účastnili akcí ozbrojených skupin 
narušujících společenský a právní pořádek v Čechách v prvých dvou 
desetiletích 15. století.411) S oběma se setkáváme v tzv. popravčích zápi
sech jihlavských, nikoli ovšem současně. Zvláště důležitý je záznam vý
slechu pacholka Jana, řečeného Holý, k roku 1417,41) kde je uveden 
také "Kalwyn, gesto sedy mezi Robyczany (= Rokycany) a mezi Drssczku", 
tj. v Dvorci, což není nikdo jiný než stejnojmenný bratr Zdeňka z Dršť
ky,42) který nejpozději od konce roku 1419 vykonával úřad purkrabího na 
arcibiskupském panství Horšovský Týn a dokonce si tento rozsáhlý sta
tek pronajal od Konráda z Vechty.43) V jeho blízkosti se záhy objevuje 
i Zdeněk z Dvorce nazývaný Kolvín, který se stal dědicem svého bratra 
na zastaveném arcibiskupském panství a zakladatelem rodu z Ronšper
ka. Je zajímavé, že tzv. popravčí kniha pánů z Rožmberka nevypovídá 
nic o případných násilných činech Kolvína z Dvorce či jeho pacholků, 
přestože se nejednou odehrávaly v blízkosti západočeských rožmber
ských panství,44) jak zaznamenávají popravčí zápisy jihlavské. Lze snad 
hypoteticky usuzovat, že jejich činnost neprobíhala bez vědomí Rožm
berků, případně posádek rožmberských hradů.45) Tato skutečnost by 
ovšem nemusela být v rozporu s proti rožmberskými akcemi Žižkovými. 

V jakém vztahu by mohla být neznámá žena z Zižkova listu k oběma 
Zdeňkům z Dvorce, nelze říci. Mohlo se dokonce jednat i o manželku 
některého z pacholků. Při značně velkém akčním rádiu jednotlivých 
ozbrojených skupin nelze vyloučit, že se Kolvín a jeho pacholci znali 

38) J. M. K I i m e s c h (ed.), Urkunden- und Regestenbuch des ehemaligen Kla
rissinnen-Klosters in Krummau, Prag 1904, s. 12. 

39) Znamenitý rozbor pramene podal F. Š m a hel, Záhady dvou ližků a ližkova 
věku, HT 3, 1980, s. 36-44. 

40) Srov. vymezení této problematiky u F. Ho ff man n a, K povaze drobné války, 
záští a násilných činů před husitskou revolucí, in: Pocta akademiku Václavu Vaněč
kovi k 70. narozeninám, Praha 1975, s. 56. 

41) Ed. F. H o ff man n, K počátkům Tábora, ČSČH 15, 1967, s. 115-118, který oso
bu neidentifikuje. 

42) A. S e dl á č e k si poněkud odporuje při určení příbuzenských vztahů obou 
šlechticů, in: Hrady XIII, s. 82, uvádí Zdeňka z Dršťky a Zdeňka z Dvorce jako bratry 
(podle L:E VIII), in: Hrady IX, s. 96-97, mění příbuzenský poměr tak, že Zdeněk 
z Dvorce byl strýcem Zdeňka z Dršťky. Přidržuji se údaje v LE. 

43) K tomu A. Sed I á č e k, Hrady IX, s. 96-97. 
44) Srov. mapku u F. Hoffmanna, K počátkům Tábora, s. 106. 
45) Srov. F. Ho f f man n, Vilém z Pernštejna. Pokus o portrét moravského pána 

husitské doby, ČMM 87, 1968, s. 163-186. 
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s Zižkou. 46) Tyto otázky si pochopitelně vyžádají další detailní studium, 
pokud to ovšem prameny dovolí. Přitom však nelze ztrácet ze zřetele, že 
naznačená možnost výkladu Žižkova listu, přes jisté společné rysy v ži
votních osudech uvažovaného šlechtice a pozdějšího husitského hejtma
na, nemusí přinést spolehlivé rozřešení otázek spojených s interpretací 
písemnosti. 47) Poukazem na Dětřicha z Kukštejna a možnosti výkladu 
původu nebožtíkovy manželky jsem chtěl naznačit, že zdá!llivě jedno
značné interpretace dokumentů. jaké provedli v případě Zižkova listu 
H. Toman a ve zcela jiném duchu F. M. Bartoš, mohou být ve skuteč
nosti daleko složitější a že zachovaná (ale i jen známá) struktura pra
menů nabízí řadu dalších kombinačních možností dosud nevyužívaných, 
neboť častější je příklon k některému stávajícímu řešení v literatuře. 

Chceme-Ii dát v interpretaci Žižkova listu přece jen nějaké pevné vý
chodisko, bude se týkat zřejmě pouze datace. V listě se Jan Žižka píše 
podle hradu Kalich na Litoměřicku, tedy terminus post quem by měl být 
po konci května 1421.48) V té době byly již Domažlice dávno členem tá
borského městského svazu. Dále by bylo možné položit terminus ante 
quem k Žižkově odchodu z Tábora v roce 1423, neboť poté se jeho akce 
již nedotýkaly západu Čech. 

K vlastnímu obsahu listu lze říci ještě tolik, že se nemusí vůbec 
týkat událostí por o c e 1 4 1 9, ale může být reminiscencí na dobu 
starší. Právě tak v listě zmiňovaný Kučtejn či jeho manželka nemuseli 
být výlučně šlechtického původu. Tomu by mohla nasvědčovat i okol
nost, do jakého prostředí byly uloženy "peřiny a šatstvo", nemluvě vůbec 
o otázce hodnoty těchto věcí, která nebyla jistě příliš vysoká. Ostatně 
již v období předhusitském se setkáváme s poddanými sedláky, kteří 
disponovali značnými sumami peněz v hotovosti.49

) 

45) Zde připomínám, že zá pisy jihlavské jsou mladší než rožmberské. F. Mor e š 
(ed.), Popravčí kniha pánův z Rožmberka, Praha 1878; srov. F. Ho f f man n, Po
pravčí zápisy jihlavské, PHS 18, 1973, s. 163-204. 

47) Lze ovšem uvažovat i o zemanech z Dvorce, z nichž Pucek v roce 1378-1380 
koupil Trocnov od Jana Žižky. Srov. J. Pe k a ř, ližka II, s. 2-8, opravy IV, s. 
201-202. Za upozornění děkuji dr. Františku Šmahelovi, CSc. 

43) J. S met a n a - F. G obr i e I, K otázkám datování, typ.u a funkce hradu 
Kalicha u Litoměřic, FHB 4, 1982, s. 49-82; tíž, Hrad Kalich u Litoměřic, HT 4, 
1981, s. 85-87. 

49) Srov. SÚA Praha, SM, C 104, 5/10. 
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Randbemerkungen zur Inlerpretotion eines Briefes von Žižka 

Jaroslav Čechura 

ln die.sem Beitrag werden schwerwiegende Einwonde gegen die bisherigen ln. 
t~~pretatlOnen (von Hugo Toman, F. M. Bartoš) des Briefs von Jan Žižka on díe 
B~rger von Taus erhoben. Es ist hochst unwahrscheinlich, doB der in dem Brief er. 
wahnte Cucztayn oder Gutstein Angehoriger eines kotholischen Herrengeschlechtes 
wor oder. doB .er it;'! Dienste Konig Sigmunds stando Demgegenuber bietet sich on, 
doB es sl~h hlerbel ut;'! den KI~inadligen Dietrich von Kuckstein und díe Ortschaft 
D~ore~. b:=1 Rok~cany. lil .vWe~tbohmen handelt, deren EigentUmer in vorhussitischer 
Zelt mogllcherwelse mlt Žlzka ln Beruhrung gekommen waren. 
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HUS ITSKY -rASOR 6- 7 / 1983 - 1984/ 

HUSOVO UPÁLENí Z ROUDNíK 

František Fišer 

Vyslovuji se k ikonografii oltářních křídel z kostela sv. Václava v Roudníkách, 
o níž psal naposledy Karel Král v tomto sborníku. l ) O figuře mladého muže v knížecí 
čapce ve výjevu Upálení mistra Jana Husa sdílel autor dosud obecně rozšířené 
mínění, že představuje svatého Václava.2) 

Figura je však oproti obvyklému způsobu znázorňování tohoto světce bezvousá a 
také symetrická kompozice scény s dominující postavou Husovou vose nabádá 
k závěru, že okrajově umístěný "kníže" nemůže v tak suba,lterním postavení znázor
ňovat hlavního zemského patrona. Zatímco místo po Husově levici zaujímá skupinka 
představitelů moci duchovní (mniši), je onen "kníže" zřejmě vedoucí osobností sku
pinky představitelů moci světské po Husově pravici; je tedy součástí komparsu. "Kníže" 
bere svou levicí mistra Jana za loket a pravicí pozvedá do výše obličejů tenkou rov
nou hůlku. Tuto hůlku, jejíž stopy jsou v celé její délce dobře patrné jak na origi. 
nálu, tak na fotoreprodukcích, lze interpretovat jako odznak hodností maršálské. 

Podle mého názoru tudíž figura jednoznačně představuje říšského maršálka (tedy 
"knížete"), známého jako Hoppe von Poppenheim, který dal tlesknutím rukou pokyn 
k podpálení hranice.3) Jeho příkaz právě provádějí dva znázornění biřici. Skupiny 
představitelů moci duchovní a světské bývají i na jiných vyobrazeních Husova upálení, 
zhruba současných s deskami z Roudník; říšský maršál je zpravidla znázorněn na 
koni a bez knížecí čepice, vždycky však s hůlkou.4) Podle maršálské hole lze určit 
jakožto říšského maršálka i prostovlasého muže v nástěnné malbě Příjezd svatého 
Václava na říšský sněm ve Svatováclavské kapli z počátku 16. století. 

S knížecí čapkou bývají znázorňováni též nositelé knížecího titulu v širším s.lova 
smyslu. Je tomu tak i v biblických výjevech, např. v námětech Kristova pohřbu před
stavuje figura v knížecí čepici vždy svatého Nikodéma, protože ho Janovo evange
lium označuje za knížete.5) Z toho i z dalších důvodů nelze považovat za svatého 
Václava ani figuru na reliéfu Oplakávání Krista z konce 14. století v litoměřické ga· 
lerii. 

Odpovídajícím protějškem Husova upálení na oltáři z Roudník je Umučení svatého 
Vavřince. Pozvolným ohněm mučený světec se na roštu obrací k Deciovi, a jak gesto 
levé ruky dosvědčuje, pronáší právě slova: "Nuže, ubožáku, z jedné strany jsem už 
upečen, upeč si i druhou a jez!"6) Výrazem stejné morá.lní převahy je i Husův úsměv, 
s nímž pohlíží na maršálka. 

1) Karel Krá I, K husitské tradici na Ústecku,HT 4, 1981, S. 158-162. 
2) Tamtéž, S. 160. 
3) Srov. relaci Petra z Mladoňovic, FRB VIII, Praha 1932, S. 119. 
4) Srov. Jenský kodex, Litoměřický kancionál a tištěný Pasionál pražský 

1495. 
5) Jan 3,1; 19,38 d. 
6) legenda aurea. 

z roku 
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N.~d Husovým ~pále~ím)e zn~zorněno Mučení svotéhv Šebestiána. Zatímco soudce 
Fvablan }oz~louv~. ~ cls?rem DlOkleciánem,7) zasahuje lučištník střelomi obnažené 
te]ovomuced~lk~ ~rlvazaneho v ke stromu. Protějškem této scény je Stětí svatého Jakuba 
yets,ho~ um.ls!ene nad Umucením svatého Vavřince. Apoštol s tváří kristovského typu 
Je ~kl~ce stll1a~; k, tomu~<: ~ozsudku ,eon.o~ká velekněz Abiathar krále Heroda Agrippu, 
odve~eho bro~~tovym ~Iaste~, ? knlzecl capkou s hermelínem.a) Nejedná se o výjev 
Ste~ . Jana KrtlteJo:: ani o Stetl svatého Pavla, v nichž by byl našeptavač zbytečný, 
a Krtltel by byl oden "rouchem ze srsti velbloudí". 

Ze vzájemné kompozice uvedených čtyř výjevů je patrno, že deska se Stětím svaté
ho Jvak~ba a Umučením sva!ého_ Vavřince se nalézala na pravé (evangelní) straně 
otevrene ar;:hy" deska se .~vatým S,ebestiánem a mistrem Janem Husem na straně levé. 
Husovo up~lenl te.d~ zaujlma!o mlsto heraldicky poslední. Při zavřené arše v postních 
dne~h spatroval dl~a~~ v hornich ~olích křídel nepříliš pečlivě provedené párové figury 
apos~?lu Jakuba Vet~~ho ~v poutnickou ho,lí v ruce a kloboukem na zádech a Jakuba 
Menslho s ob~klou Jvlrc~~rskou valchou. J?kub Větší je tedy znázorněn jak na lícní, 
t?k na rubo~~ s!ra~~ t~,z~ desky~ Po.d ~arem apoštolů jsou umístěny opět párové 
tlgu~ dvoy Jahnu tr.'maJ,c,ch mucednlcke palmy. Na epištolní straně je to prvomu
cednl,k .~tepan ~ atnbutem kamenů, jež přidržuje levicí podsunutou pod dalmatiku. 
Dr~hy j~~en v~~ kr0r.!l.vpalmy ote~řenou k~lihu. Je to zřejmě opět svatý Vavřinec ja
kozto neJcasteJsl protejsek prvomucedni ka Stěpána.9) 

An.alogi~~~ zp,odobe~í dvou jáhn9-mu~edníků, avšak s Janem Husem uprostřed, ob
sahuJe tollz I nad herny kutnohorsky Smlskovský graduál z roku 1490 v iniciále S (fol. 
285r), úvodemv ke společným mešním textům o svátcích "několika mučedníků". Bez
vo~;y Hu~ v ~er~ené kazuli .žehná kal}ch, který drží na zavřené kníze. Po jeho ,levicí 
stOj~ svaty ~tepan s ~,am:,nlm shrnutým v do dalmatiky, druhý jáhen po pravicí drží 
zavren,,0u knihu, oba trlmaJI palmy. Protoze tyto společné texty mučedníků jsou ne po
chybne uvedeny figurami mučedníků nejpopulárnějších, lze uzavřít, že jáhen s kni
hou, byť, bez atributu rO,štu, .~ředstavuj~ jak v g.ravduálu, tak analogicky i na křídle 
z Roudnlk, vskutku svateho Jahna Vavnnce. SteJne jako Jakub Větší je i Vavřinec 
znázorněn na obou stranách téže desky. 

poc~ovan~ olt~řní křídlav z ~o,udník byla nepochybně součástí archy oltáře za
sveceneho nekteremu z mucednlku, snad patronu kostela svatému Václavu byl-Ii to 
o,ltář hlavní. ' 

7) Tamtéž. 
8) Skutky apoštolské 12, 1 n.; legenda aurea. 
9) Srov. např. tabule obou světců v hlavní kapli na Karlštejně. 

Hus' Feuertod aus Roudníky (Raudnig) 

František Fišer 

Auf eínem der beiden erhaltenen spatgotischen Altarflugel der utraquistischen St. 
Wenzelskirche in Roudníky (Raudnig), Nordbohmen, aus der Zeit nach 1470 findet sich 
eine bildliche Darste,llung des Feuertodes des Magisters Jan Hus. Der Altar stellt 
das Martyrium mehrerer Heiliger dar (laurentius, Jakobus der Altere), mit denen 
Jan Hus in eine Reihe gestellt wird. lm vorliegenden Beitrag wird der bisherigen 
Interpretati.on wider.sprochen, daB der junge Furst .zur Rechten von Hus der heilige 
Wenzel sel, und dle Auffassung vertreten, doB dlese Gestalt den Reichsmarschall 
Hoppe von Poppenheim darstellt, der die Weisung erteilt hatte den Scheiterhaufen 
anzuzunden. ' 
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NEZNAMý SPIS PROKOPA Z JINDRICHOVA HRADCE 

Amedeo tvlolnár 

Spis Prokopa z Jindřichova Hradce, který zde vydáváme, teoreticky 
zdůvodňuje nutnost náboženské snášenlivosti. Je vzácným dokladem 
myšlenkové II rovně, k níž se v této ve středověku málo frekventované 
otázce dovedlo povznést české myšlení, reagující na podněty husitské 
revoluce. 

Víme, že v evropském měřítku docházel problém tolerance obecněj
šího uvědomění až od konce 16. století. Vlastní myšlenka úcty k pře
svědčení druhého zdomácněla teprve v 18. století v elitních kruzích spo
lečnosti osvícenského období. Předcházely jí svízele koexistence růz
ných konfesí. Byly rozmanitě tíživé, přičemž zdrojem životního i ideové
ho neuspokojení a neklidu byly samy podmínky, za nichž se tato ko
existence uskutečňovala v přestávkách vleklé války. Ta vyvrcholila v tři
cetiletém konfliktu 17. století, ale zároveň už i vyčerpala svůj nábožen
ský náboj. Praktickou naléhavost tolerance pocítili tedy Evropané až 
od chvíle, kdy byli nuceni si přiznat, že konfesijní rozdělení, jak vzešlo 
ze zápasu protireformace s reformací, přechází z generace na generaci 
bez naděje na definitivní mocenské vítězství jedné nebo druhé strany. 

Faktickým dvojvěřím, jaké se uskutečnilo v zemi husitské revoluce, 
předešly naše kraje v otázce tolerance evropský vývoj o více než sto let. 
Právem se dosud v této souvislosti od Palackého dob poukazovalo na 
význam kompaktát a zejména náboženského smíru, uzavřeného na kut
nohorském sněmu v březnu 1485. Potřeba soužití obou mocensky vy
rovnaných stran vynutila si jejich vzájemné zákonné uznání. Bylo vý
sledkem zápasu o zachování jakés takés rovnováhy mezi konfliktními si
lami politicko-náboženskými. Mělo bikonfesijní povahu a nedbalo na 
svobodu svědomí pro všecky bez rozdílu. Jeho kompromisní formulace 
ostatně nevyhovovala beze zbytku ani oběma angažovaným církvím, ani 
si ji natrvalo nepřisvojily široké zástupy. V dějepisectví převládl dojem, 
že zásadní reflexe o problému náboženské tolerance byla nad psycho
logické a myšlenkové možnosti dobově podmíněného člověka. 

Spis Prokopa z Jindřichova Hradce ukazuje, že i pro takovou reflexi, 
byťsi ojedinělou, vytvořilo husitství živnou půdu. 
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S n:vše~ní kniho~nou sběratele Bohuslava Duška (1886-1957), která darem Hermí
ny Duskove <;>boh.atila od ,rok~ 1977 fondy Národního muzea v Praze, stal se badate
,1um dostupny nejede~ v~acny ,rukopis, a tis~.l) Mezi nimi objevila Mirjam Bohatcová 
dos~d nepro~kouman,~ dtlko vyznam~eh? predstavitele takzvané velké stránky v Jed
note bratrske, bakalare Prokopa z Jlndrichova Hradce, zvaného Ruffus, Ryšavý. 

,Za posledních třicet let povýšila M. Bohatcová svými pracemi poznání tiskařského 
dil? a vůbec publicistické působnosti českých bratří na nejvyšší knihovědnou úro
ven.Z

) Jdouc po stopách odvážné typografické tvorby Pavla Olivetského kterou dal 
za . p~vních tří, desetiletí 16. ~tol~~í ~koro výlučně do služeb evangelia v 'reformačním 
P?Jetl b~atrsk~~ a. Luthe:o~e, 2j15:119 ~ nespornou bezpečností, že z jeho tiskařské 
~!,1ny v Lltomysll vysel take tisk, unlkatne dochovaný jako čtvrtý kus Duškova sborníku 
clslo 60.3) 

. Tento Du.škův k.onvol.ut, :~st~vený ~ej,dříve po roce 1574, obsahuje čtyři bratrské 
tisky: 1. Po~et z viry v Ivanclckem vydanl z roku 1574, 2. dva listy českých bratří králi 
VladislavovI z let 1503 a 1504, pospolu vydané v letech 1504-1506 Pavlem Olivet
ským, 3 .. Odpověď bra.~!'í. na dvot~ psaní doktora Augustina, napsanou pro krále 
31. prosmce 1507 a tlstenou pocatkem roku 1508 rovněž Olivetským v Litomyšli 
a 4. spis Prokopa z Jindřichova Hradce, který zde vydáváme. ' 

Jakkoli v nové době nešetrně rozložený roztržením, zůstal konvolut přece uchován 
v. ceJku a všeck~ jeho .~tyři kusy, te~ ~a pří::eš~í seznamenala pozdější ruka, ještě 
vsak ze 16. stoletl, vytvonly soubor zrejme zamerny. Konfese českých bratří z roku 1574 
postavená v jeho čelo, podává ve své předmluvě jakýsi vývojový přehled starších 
bratr.ských ,vyz~,ání. ví;'!. Z nich ,shro~á,ždil, po~adc:tel konvolutu výběrem ty, jež vý
razne d?kladaj! :ejmena bratr~ke POJ~tl zvlastnl, az paradoxní povahy křesťanovy pří
tomnosti ve svete a vztahu Kristovy clrkve k organizovanému vrchnostenskému násilí. 
~ t~m s~yslu j~ c~lý k?~v?lut, sestavený nejs~í~ br?trským zájemcem, cenným histo
nc~ym ~~edectvlm, Ja~ (este, na prahu poslednl ctvrimy 16, století, tedy v době, která 
zacala Zit ve znamem Ceske konfese z roku 1575, neztratilo bratrské prostředí citlivé 
pově,d,c:mí zá~až~osti ,tematiky. nast<;>lené typickou bratrskou starostí o apoštolskou 
speclflcnost krestanske odpovednostl ve svetě a za svět. Především, zdá se tomuto 
zř:tel.i, jem.už ani nejn<;>v~jší .výzl~~m ~ra~rského myšlení nemůže nepřiznat akt~álnost,4) 
d,ekujeme ~ z,a zachovanl mlmoradne vyznamné Prokopovy obrany nenásilí ve věcech 
viry a vyznanl. 

Tematiku vztahu "křesťané - svět", vyjádřenou jak příslušnými články klasické 
bratrské konfese z 1535, tak zvláště dialektikou jejích předmluv,5) obrážeJo i vydání 
z roku 1574, jež konvolutu dominuje. Byla ještě podtržena oběma listy krá.li Vladisla. 
vovi, z nichž první z roku 1503 čelil královým snahám bratry, jak přiznali, "proti 

1) Jaroslav V r c hot k a a kolektiv, Knihovna Bohuslava Duška SNM-C 23 1978 
Č. 1-4. ' " 

2) Viz v naší souvislosti zejména tyto práce Mirjam B o h a t c o v é - Daň k o v é : 
Bratrské tisky ivančické a kralické, Praha 1951; Bratrský kancionál z roku 1519 in: 
Miscellanea musicologica, Praha 1960, s, 27-60; Typografická tvorba Pavla O,I'ivet
ského, SNM-C 7, 1962, s. 229-260; Počátky betlémského novoutrakvismu a otázka 
pražské činnosti Pavla Olivetského, SNM-C 11, 1966, s. 121-139; Das gedruckte Buch 
in Bčhmen vor 1526, in: Beitrage zur Geschichte des Buches und seiner Funktion in 
der Gesellschaft (Festschrift Hans Widmann), Stuttgart 1974, s. 13-27; Vydavatel 
a tiskař Mikuláš Klaudyan, ČNM-hist. 148 (1979), s. 33-67. 

5) Mirjam B o h a t c o v á, Nález dalších litomyšlských tisků z počátku 16, století, 
ČNM-hist. 150, 1981, s. 138-152. Autorka mi v srpnu 1981 ,laskavě dala svou stať 
k dispozici ještě před vytištěním, za čež jí srdečně děkuji. - Na význam nálezu jsem 
up.ozornil článvkem Bratr Prokop z Jindřichova Hradce proti násilí, Kostnické jiskry, 
roc. 66, 1981, c. 27. 

4) Srov. Peter Br o c k, The Political and Social Doctrines of the Unity of Czech 
Brethren, Leiden 1957; Amedeo M o I n á r, K otázce bratrské odpovědnosti za svět 
in: Studie a texty Komenského fakulty 1, 1977, s. 27-48; Erhard Pes c h k e, Kirch~ 
und Welt in der Theologie der Bčhmischen BrGder, Berlin 1981. 

5) Amedeo M o I n á r, Boleslavští bratří, Praha 1952, s. 137-139. 
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svědomí našemu Jinom, než z viery držeti mozeme, nutili" (A 10), a druhý z roku 
následujícího odvracel od Jednoty podezření, že by snad chtěla na svou obranu sáh· 
nout po násilných prostředcích světské moci a přidržet se v tom táborského vzoru: 
"bychom my snad podobným během k T áboróm bojovným povstati nemienili aneb 
z nás něco toho se nevyléh!o" (C 4a). Stejně tak i polemika s humanisticky vytříbe
ným Augustinem Kiisenbrotem Olomouckým, i když se z bratrské strany hlavně sou· 
středila na odůvodnění, proč je nepřípustné klanět se svátosti. byla určena do p.ro
středí ródců královského dvora, a proto se i ona bránila výtkám, zdůrazňujícím ne
bezpecí bratrské rozpínavosti pod vrchnostenskou ochranou.o) V naznačené souvislosti 
byl ProkoPlrv spis o zásadní nenásilnosti zařazen do konvolutu zcelo ústrojně, tím 
spíše, že sám už byl nepochybně tištěn na podporu bratrské polemiky s doktorem 
Augustinem a počátkem roku 1508 vydán skoro současně s ní. 

Tisk Prokopovo dílka z roku 1508 je v dochované podobě nezcela úplný. Podle spo
lehlivého popisu M, Bohatcové má foliový rozsah ABBBCBDBEBFBG3, takže musíme po
čítat se ztrátou až pěti folií. Na štěstí ta~o ztráta nepostihla vlastní Prokopův spis, 
končící už na fol. G 30, Je vysazen švabachem Pavla Olivetského se sazebním zrcad
lem lC6 X 67 mm o 20 řádcích na stránce, Titulní list nemá, text začíná hned tiště
nou iniciálou I přes tři řádky. Signatury archů jsou tištěny vždy jen na prvním ar
chovém listu; ve vydání jsme je na zbývajících listech pro přehled doplnili. Prokopův 
text končí na fol. G 3a a po mezeře následuje kolofón, jehož konec se nezachoval. 

Prokopovo autorství dokládá ko,!ofón vý.;lovnou připomínkou: "Toto napsanie učinil 
jeden dobrý člověk, jménem Prokop, rodem z Jindřichova Hradce pod poslušenstvím 
římským" (G 30). Titul spis nemá, ale rukopisný přípisek na horním okraji fol. A la, 
ještě ze 16. století, mu dává výstižný název, formulovaný podle obsahu a znění trak
tované otázky: "Proč lidé k víře mocí nuceni býti nemají", 

Prokopovo dílo znal počátkem 17. století pozdní bratrský historik Jan Jofet. Označil 
je ve svém Hlasu strážného za "knihu proti antikristovi", vročoval do roku 1504 a 
s trochou roztržitosti chápal i kolofón tisku jako text přímo Prokopův.7) V nové době 
mě.! tisk v ruce František Palacký a pořídil z něho výpisky, jichž užili Josef Jungmann 
a Václav Hanka (1852), ale pozdější dějepisci se ho už dohledat nemohli. Jaroslav 
GolI a Josef Šimák byli poslední, kdo si závažnost té ztráty uvědomovali.8) Vždyť 
nález Prokopova spisu sliboval dokreslit myšlenkový profíl muže, jenž tolik znamenal 
v procesu přerodu mladé Jednoly bratrské ve vyznavačské společenství myšlenkově 
uvědomělého biblismu. 

Připisek v Duškově exempláři, Jungmann, ale i výpověď grafické podoby Ol ivet
ského tisku, analyzované Bohotcovou, datují publikaci do roku 1508, Spisovatel tehdy 
už nebyl mezi živými. Prokop. z Jindřichova Hradce zemřel v Brandýse nad Orlicí 
v září 1507, zanechav paměť učeného ba kaláře a spisovatele přebystré důmyslnosti. 9) Zá
věrečná poznámka vydavatelů ostatně připomenula, že spis vznikl "tehdy, když 
z měst a zvlášť z Klatov vytiskli Bratří" (G 30), GolI v tom viděl narážku na útisk 
bratří po Vladislavově mandátu z roku 1508, jistě však omy.!em, kdežto Jindřich Van
čura spojoval tu zprávu s výslechem, jemuž byli bratří podrobeni v prosinci 1507 
v Praze a na nějž i z Klatov byli posláni dva z nich.10) 

Po mém soudu však připomíná doslov k Prokopovu spisu Klatovy zá
měrně spíš z ideových než zeměpisných nebo chronologických důvodů, 

6) Emanuel Jan o u šek, Konfese Jednoty bratrské od oddělení ma,lé stránky 
k prvním jejím stykům s Lutherem, ČMM 47, 1923, s. 17-18 a 38. 

7) Jan Jafet, Hlas strážného z r, 1600, SOA Brno, rkp. 418, fol. 79v; srov. neúplný 
otisk Jaroslav G o I I, Chelčický a Jednota bratrská v XV. století, ed. Kamil K r o f -
ta, Praha 1916, s. 241. 

8) G o II, Chelčický a Jednota (práce z let 1883-1886, otištěná Kroftou); Josef 
Vítězslav Š i mák, Neznámé inkunábule Jednoty bratrské, LF 39, 1912, s. 39-43. 

9) Joseph F i e d ,I e r, Todtenbuch der Geistlichkeit der Bčhmischen Briider, Wien 
1863, s. 222: H' •• jeho psání, kteráž pod nes máme, svědectví jsou přebystrého vtipu 
jeho." 

10) Jindřich Van č u r C, Dějiny někdejšího královského města Klatov, Klatovy 
1927, s. 1370. 
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Problematika, které se ve vydávaném pojednání bakalář Prokop věno
val, otázka, zda lze víru vynucovat nebo hájit násilím, byla od let vy
ostřeně aktuální právě v klatovské větvi Jednoty, hlavní členské základ
ně malé stránky. Mluvčí této skupiny zdůrazňoval ještě v roce 1523, že 
jednota bratrská vznikla především z radikální družiny valdensko-tábor
ské orientaceY) Prošla na Moravě ohněm zkoušek, než našla jakés 
takés útočiště na Klatovsku, snad v naději, že v Klatovech, do roku 
1449 táborských, bude pro ni mít pochopení radikálně smýšlející husit
ský farář a biskup Martin Lupáč, jenž tu působil od roku 1450 na šest 
let. S klatovským bratrstvem navázal trvalé styky bratr Řehoř hned v za
kladatelské době, kdy neúnavně sdružoval rozptýlené skupiny v novou 
Jednotu, a dočkal se od něho účinného účastenství ve chvílích, kdy 
1461 strádal v pražském žalářiY) Pro své smýšlení, blízké věrnosti Petra 
Chelčického mentalitě prvotního táborského hnutí, dříve než sáhlo ke 
zbrani, měli klatovští bratří snadno zjitřitelnou citlivost vůči sebemen
šímu náběhu chtít ospravedlnit násilí ve věcech víry. 

Tuto citlivost, vypěstovanou až k nedůtklivosti, osvědčovali pak kla
tovští bratří nejen vůči pražskému centru utrakvistické církve, o níž mu
seli soudit, že od časů kompaktátního kompromisního konkordátu se 
znovu dostala "pod poslušenství římské", nýbrž ještě v devadesátých le
tech 15. století vůči bratřím takzvané velké stránky. Jim vytýkali, že se 
vzdali příliš snadně potulného kazatelství valdensko.táborského ve pro
spěch usedlosti na farách, zabydlenosti, která vyžaduje kompromisní 
smír s donucovací mocí vrchnostíY) 

Překvapuje. jak kolofón litomyšlského tisku vyzdvihuje Prokopovu sym
patii s klatovskými bratřími: "A on, lítost maje jich, jak s nimi naklá
dají, jako i jinde všudy, myslil, zda by komu, neznajícímu srdcem Boha 
a jeho pravdy spasitedlné, napomohl ku poznání toho i sebe" (G 3ab). 
Připomíná se nám tak skutečnost často přehlížená, že Prokop nepatřil 
k druhé generaci bratří, nýbrž k pokolení zakladatelů. Clenem Jednoty 
bratrské se stal ještě za Řehořova života, asi brzy po tom, co dosáhl 
bakalářské hodnosti na pražské univerzitě (1467). Mezi jejími studenty 
působila tehdy Jednota přitažlivě v neposlední řadě ze svého klatov
ského ohniska,14) a to právě svým pohotovým trpitelstvím. 

Prokopův uvážlivý příklon ke stanovisku velké stránky nebyl překotný, 
ale loajálně domýšlel zdravé jádro prvotně táborského východiska malé 
stránky. V tom smyslu se Prokop stal po Řehořově skonu (zemřel 1474) 
opravdu vůdčí postavou.15

) Teorií dobré vůle zachraňoval pro budouc-

11) Nejspíš bratr Amos v Sepsání krátkém, o němž G o ll, Chelčický a Jednota, 
s. 57, č. 47; též Lukáš Pražský, srov. Br o c k, The Political and Social Doctrines, s. 
247-248. 

12) G o I I, Chelčický a Jednota, s. 113. 
13) První traktát Jakuba Štěkenského, o němž G o ll, Chelčický a Jednota, 3. 

223-225, a Br o c k, The Political and Socia,1 Doctrines, s. 153-154. 
14) G o ll, Chelčický a Jednota, s. 109 a 113. 
15) Životní příběhy Prokopovy přehledně u Josefa Ji r e č k a, Rukověť k dějinám 

literatury české ll, Praha 1876, s. 150-152, kde pod č. 10 je zaznamenán i spis, který 
vydáváme. Dodejme, že je totožný s Jirečkovým číslem 5' 
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nosí z prvobratrského rigorismu jeho mravní bezvýhradnost, ale záro
veň vedl malou stránku k tomu, aby se vymanila z morálního zásluž
nictví a sudičství. 16) Důvěře a nadějím, které tímto svým řešením vzbudil. 
dali bratří výraz tím, že ho roku 1494, v kritické situaci hrozící vnitřním 
rozkolem, zvolili v Přerově sudím JednotyY) V této nejodpovědnější funk
ci, jakou Jednota bratrská znala, setrval až do roku 1501.18) 

Vzpomenutá zmínka doslovu litomyšlského tisku o vypuzení bratří 
z měst, zvlášť z Klatov, se nejspíš vztahovala k dějům, jež následovaly 
po královském mandátu z 5. července 1503. Byl určen královským měs
tům a nařizoval trestný postih kacířských pikartů s odllvodněním, že jsou 
horší a škodlivější než Turci. Tehdy byla Jednota vskutku ohrožena, a to 
nejen ve městech; do čtyř měsíců bylo dokonce upáleno šest chod
ských bratří, o jejichž souvislosti s klatovskou větví Jednoty nemůžeme 
pochybovat.1

') 

Ale i když závěrečná poznámka vydavatelll Prokopova spisu myslela 
na příběhy roku 1503, je pravděpodobné, že Prokop svou odpověď na 
otázku "Sluší-Ii křesťanóm mocí světskú nevěrné neb bludné k pravé 
vieře ořinucovati či-Ii nesluší?" napsal mnohem dříve, snad už v době, 
kdy v 'Jednotě br~trské bylo ještě aktuální téma odtržení od "poslušnosti 
ří~ské". To nás vede rovnou do prvních let po Prokopově vstupu do 
bratrského společenství. Tuto pravděpodobnost zvyšuje zjištění, že 
v Prokopově pojednání není zmínky o rozporu mezi malou a velkou 
stránkou a že všechen kritický zřete! je zde obrácen na dobové římské 
katolictví, na antikristovské zeslužebnění vrchnostenského násilí potře
bám domněle křesťanské misie a na projev lítosti, že současná husitská 
církev tuto nesprávnou praxi bez rozmyslu převzala. Víme, že v po
dobném smyslu hájil Prokop z Jindřichova Hradce bratrské pojetí před 
utrakvistickou konzistoří na slyšení v pražském Karolinu v září roku 
1478.2°) A o dvě léta později prokázal SVllj zájem o táborsko-valdenské 
družiny smělou cestou za braniborskými valdenskými německého jazy
ka, cestou, která mu vynesla počátkem června 1480 přechodn~ zatč~ní. 
I při této příležitosti se osvědčil, třebaže z hlediska vrchnosti a vlad
noucí církve "purus laicus", jako pohotový kritik církve spjaté s feudál
ními řády,21) 

Stejně odmítá nově nalezený Prokopův traktát onen dějinný vývoj 
evropského křesťanstva, jenž se dal předznamenat konstantinským se-

16) Doklady u G o II a, Chelčický a Jednota, s. 169, a u Br o c k a, The Political 
and Sodal Doctrines, s. 109. 

17) Vavřinec Krasonický, O učených z r. 1530, ed. Amedeo M o I n á r, Ceskobratrská 
výchova před Komenským, Praha 1956, s. 90. 

18) G o 1,1, Chelčický a Jednota, s. 188. 
19) Amedeo M o I n á r, Des premieres hostilités au colloque de Prague de 1504, 

Communio viatorum 5, 1962, s. 331-342. 
21l) Gerta Š o š k o v á, Jednoto bratrská a konsistoř podobojí v době administrá

torství M. Václava Korandy, VKCSN 1925, s. 31. 
21) Amedeo M o ln á r, Les Voudois au Moyen Age, Torino 1974, s. 263, podl,; 

záznamu v Liber collectaneus Glacensis, vydaného Jaroslavem G o II e m, Nektere 
prameny k náboženským dějinám v 15. století, VKCSN 1895, s. 3-7. 
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pětím světské moci, užívající násilí, s duchovní autoritou evangelia, ape
lující výlučně na dobrovolnost. Celá první část pojednání hledí proká
zat, jak vratkých důvodů, domněle opřených o Písmo svaté a o úvahu 
rozumovou, užívá středověká církev k tomu, aby ospravedlnila násilné 
donucování k víře a k svému poslušenství, ať už tento tlak obrací proti 
nevěřícím nebo proti bludařům. . 

Bolestné je pro Prokopa zvláště poznání, že ani čeští husitští kněží 
nejdou vlastně jinou cestou, bolestnější o to, že i někdejší táboři, jejichž 
myšlenkový svět není Prokopovi cizí, se po své porážce dali na tuto 
cestu donutit: "Předkové, byvše při kněžích táborských, potom jich po
tomci, když jich otcové mocí utištěni a k českým kněžím přinuceni, téměř 
o jich zpuosobu a učenie nic nevědie, než jej za bludný mají" (A 2b). 
Je to krásný doklad statečné obrany táborství, blízké pochopení, jaké 
zastával táborský senior Mikuláš Biskupec z Pelhřimova,22) obrany vy
slovené v době, kdy o táborském dědictví už nebylo dovoleno hovořit 
s uznáním a pochvalou. 

V druhé části spisu obhajuje Prokop Ryšavý z Hradce biblické pojetí 
víry. Chápe víru jako svobodný, lidsky nemanipulovatelný boží dar. 
"Buoh srdci a dobrovolenstvie chce ... a protož, což se z násilé či
ní ... neb nepochází z milosti a z lásky, nic platno nenie" (A 3b). Proti 
násilí králů, knížat a pánů, proti nátlaku papeže, pokud "nejde cestou, 
kteráž k spasení vede" (B 5a), vyhlašuje Prokop neporovnatelnou svo
bodu Kristova kralování, která přeje osobní odpovědnosti každého člo
věka: "Bud' všem známo, že ne z přinucení, ale ze svobodného soudu 
svého, kdo chce, muož býti křesťanem" (B 6b). Boží svoboda křesťana 
zavazuje, aby ji respektoval i vůči bližnímu: "Neb poněvadž Buoh v tom 
nečiní násilé žádnému, proč by chtěl, aby lidé to činili?" (tamže). Víra, 
láska a naděje jsou dary Boží milosti. "A prolož, nedá-Ii Buoh, kto dáti 
bude moci, zvláště mečem?" (B 7b). "Cierkev svatá v svých věcech nemá 
požívati meče světského" (C 3a). Vyhledávání a usmrcování kacířů rou
havě předpokládá, že je možné spásu lidským výkonem navodit, za
jistit a prosadit. Církev se zpronevěřila svému poslání, když jménem 
takto znetvořeného evangelia zavedla mezi národy ukrutnost. Naopak 
"věrní lidé a praví ctitelé Boží, zvlášť v času Nového zákona, nebyli tra
piči nevěrných a těch, kteříž jich nepřijímali, ale ... od těch trpievali 
a pod nes jest tak" (E 40). 

Soudívá se, že proti pronásledování kacířů se první zásadně vzepřel 
Sebastian Castellio roku 1554 v knize, která protestovala proti upálení 
Miguela Serveta v Zenevě.23) Castellio v proslulé své rozpravě, nazvané 
"Kacíři se nemají pronásledovat", pořídil výmluvný soubor výroků ve 

22) Mikuláš z Pelhřimova, Vyznóní a obrana táborů, přeložUi F. M. Dob i ó š a 
Amedeo M o I n ó r, Praha 1972. 

23) De haereticis an sint persequndi. J. W. A II e n, A History of PoJitical Thought 
in the Sixteenth Century, 1. vyd., London 1928; 2. vyd. 1977, s. 90-97; Joseph Lec
I e r, Histoire de la tolérance au siecle de 10 Réforme I, Paris 1954, s. 322-331; 
H. Bor n k a m m, Dos Problem der Toleranz im 16. Jahrhundert, in: Dos Jahr
hundert der Reformation, 2. vyd., Gottingen 1966. 
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prospěch náboženské tolerance, jež shledal u osmi církevních otců a 
třinácti současných spisovatelů, převážně z reformačního tábora. Sná
šenlivost požadoval v přesvědčení, že křesťanův život má být určován 
především láskou a méně dbát na principy. Zato si kupodivu nepřál, 
aby byli trpění ateisté a krajní rozumáři. Prokop z Jindřichova Hradce 
předešel Castelliona nejenom časově, ale i věcně. Požadavek tolerance 
rozšířil i na ateisty a založil jej nikoli na lhostejnosti k principům, 
nýbrž na centrální zásadě, že víra, ve své nejhlubší povaze ukázaná 
životem, dílem a smrtí Ježíše Krista, je svobodný, nevynutltelný boží dar. 

K usnadnění četby Prokopova pojednání ještě poznámku k jeho struktuře a někte
rým postupům. 

Úvodem vychází autor ze zjištění, že v dějinném vývoji se římská církev mocensky 
vzmohla a užívá donucování ve věcech víry. Úkolem rozpravy je ukázat současným 
křesťanům, že její aspravedňování násilných opatření neodpovídá božímu záměru. 
dosvědčenému Písmem svatým (A 1 a). Autor hodlá úkol provést ve formě scholastické 
kvestie odpovědí no otázku "Sluší-Ii křesťanóm mocí světskú nevěrné neb bludné 
k pravé vieře přinucovati, či-Ii nesluší?" (A 1 b) 

Prokop nejprve exponuje tradiční kladnou odpověď (A 1 boA 3a), a to tak, že ka
tolické stanovisko aplikuje na situaci v Českém království, kde utrakvismus českých 
kněží, ztotožniv se v té věci s přístupem soudobé obecné církve, s úspěchem užil 
donucovací metody proti táborům. 

Záporná Prokopova odpověď na titulní otázku (od A 3b do konce spisu) je založe
na jednak na biblickém svědectví o tom, že bůh srdcí a dobrovolenství chce, jednak 
na závazném životním příkladu prvotní apoštolské církve. Námitku, že v prvotní církvi 
pojednávaný problém ještě neexistoval, protože se křesťanům tehdy nenabízela po
moc držite.Jů moci, kdežto teprve Konstantinův převrat nastolil otázku křesťansky od
povědného užívání moci k prospěchu církve (A 4b), Prokop odmítá zjištěním, že právě 
pokonstantinské křesťanství nepoznalo a zanedbala příčinu vlastní zkázy, spočívající 
v užívání světského meče na obhajobu duchovních věcí (A 5a). 

Zevrubným výkladem sleduje pok autor, jak v protikladu k Ježíšovým a apoštolským 
výzvám k chudé a bezbranné oproštěnosti se církev, zvláště pod vlivem římského bis
kupského stolce, dala cestou ovládnutí světa. K vylíčení tohoto vývoje (až do B 6a) 
využívá zejména obrazů z knihy Zjevení, aby v duchu Petra Chelčického zdůraznil, 
jak postupné instituční, právní a dogmatické zpevnění církve a její společensky mo
censký rozmach porušily křesťanství nejen mravně, nýbrž vedly i ke ztrátě jeho prav
dy. NestačU tomu zabránit ani kriticky výmluvný nástup žebravých řádů (B 4b-B 5ab). 
Jakmile si církev zajistila společenskou většinovost, zvykla si užívat světské donuco
vací moci ve svůj prospěch. 

Od folia B 6b se Prokop obrací k otázce zastrašovací a přesvědčovací účinnosti 
násilí. Staví ji do protikladu k daru víry, popřípadě k službě rozumného přesvědčová
ní, vedoucího k vnitřnímu souhlasu. V té souvislosti se dotkne i praxe inkviziční 
(C 1 a) a jejího kanonického zdůvodňování (C 1 bl. Škodlivost, ale i věcnou neúčin
nost násilí k vzbuzení víry. lásky a naděje obšírně dokládá z Písem prorockých (C 3b-D 
50) a ze skutků Páně a prvotní církve apoštolské (D 5b-E 7a). Nevynechá přitom žád
nou příležitost, která mu dovoluje odhalovat stránky církevní vlády nad světem 
a nad lidským svědomím. Papežský dvůr mu pomohou v tomto smyslu vykreslit slova 
Franceska Petra rky (D 4b-D 50). 

K antikristovskému charakteru současné církevní správy, násilím udržující svou 
parochiální soustavu, která přes biskupy pyramidálně vrcholí v papežském stolci, se 
Prokop znovu vrací od konce folia F 1 a. Ne bez ironie v té souvislosti naznačuje, 
jak rušivé postavení mají v této mocenské soustavě husitské tec hy. ostatně malé 
(F 4b), a jejichž vnitřní poměry jsou navíc komplikovány pikartskou menšinou (F 6a). 

Od folia F 6b čteme Prokop'ův závěr. Je uvozen rozlišením mezi dvojím poznáním, 
dvojí vírou. První je "od Boha darem dané z osviecenie vnitřnieho skrze Ducha sva
tého", druhé je "toliko ,lidmi uvedené". I při obsahové správnosti může toto druhé 
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A 1 o 

Alb 

A2a 

A2b 

P?z~l?ní vyv?lat jen ~rtvo.u, ,~.esp'?site~~vo.u ~íru. Užij3~ii se jako. přesvědčo.vací meto.dy 
nas"l, I!e, sl~e vynutit neupnmny vneJskovy so.uhlas, jenž v dalších generacích na
?ude .ne~ay I Po.vahy do.bro.vo.lnasti, nikdy se však takto. nevyvo.lá první, vpravdě křes
tanska vira. 

Ce.'ý spis se vo.lně přidržuje fo.rmy kvestie, s jako.u se bakalář Pro.kap nepo.chybně 
s2zn~m" za studií ~.a" pražsl~é, univerzit~.2~ I k?yž a~tor nezacho.val přísně strukturu 
k.ve~t,e, patrnou zv!asL ~a zacatku a v zaveru d"ko, zusto.la slo.hevá výstavba jehc vět 
s"nev ?~znamevna na latino.~. To. zhusta za !ěžuje syntaktiku jeho. českého. vyjadřo.vání 
a ,z!ezu}e Po.neku~ sro.zumltelno.st. SVo.U uceno.st nestavěl Pro.ko.P nijak na ediv. Pro.
sVita vsak ze zpuSo.bu jeho. některých nerážek, jež se nám po.deři!e určit (např. 
I>: 3b; A ?b; A 80; B 3b; B 6?;.C ,20; D 60; F 10), i z užití Petrarko.vých Epistulae 
sll1e ~oml.n~ (E? 4b} D v 5v~)' Blbllc~a argumentace zajisté napo.řád převládá. Je ná
pavdn.e. hOJna, trebozc vetsll~ou nenl opatřena odkazy. Míra autorova vystižení biblické 
z~e~tl Ja.ke celku ?Y, z.asleuzila sarr;estatnou úvahu, také s ohledem no pevahu jeho. 
z~~lsles.II. na Chel,clcK~m a s~ad vubec na biblismu táborském. Nevezákenních textů 
uz" ,neJ,vlce. Z celkoveho pec~u asi 135 biblických odkazů a citátů připadá jich na 
S~ary ~ake~ no dvacet, hlavne z knih proro.ckých. Drtivá většino edkazů nevo.zákon
ny;:h cerpa z evangelií (51) a epišto.l (48), Po.měrně hejně z knihy Zjevení (20) 
mole ze Skutků (4). ' 

24) Srev. Jiří Ke j ř, Kved/ibetní disputace no pražské univerzitě, Praha 1971, kde 
peučení o. praxi, pěstující disputace ve formě kvestií. 

(Proč lidé k víře mocí nuceni býti nemají) 

,J~kžv římská ;:!~rkev ys svým bis~up~m ,!1ajvyšším mecí světa vyvýšena nad jiné stelice 
nas"ne, o zvlasť kdyz duchevnl sprehse se s světskými došli nad nimi i nad jich 
?,acf?anÝn:'i zp;ávy o me;i v pežívání, tak ihned k svému peslušenstvie, k svým 
;adom" na!ezkem, y~sta~,enlm mnehým p,reti v~eřev. křesťanské mecí světa pečala puditi 
I pud,' F:0d~es, yZlevaJ,lc ~uaveduev Plsem I pnkladuov i rezumuev. I viděla se za 
had~e ,vernym ~rest'~~em ca~u teheto eznámiti, že meci té světské nezřiezeně užívá 
pretl zapevedem bozlm, a Plsem k temu zle užívá na zkázu viery, Pretožť eznámení 
teha, 

~ajprv položí se etázka no ebě straně, o na I stranu jich dauvedavé, a edpovědi 
k nim z zadu a mezi tím edporevé a řeči mnohé petřebné. 

Otázka pak jestiť tato.: 

Sluší-Ii křestanóm mecí světskú nevěrné neb bludné k pravé vieře přinucevati, 
či-Ii nesluší? 

A že s,luší nevěrné nebe bludné mecí k vieře přinucevati rezum káže i Písmo 
svat~, o v to. zvl~ště kacieře., ~~be čímžkeli moheu jedvni dr~hým k vieře poslúžiti. 
pon.ev~dz bez l1Ie, ne~ze ~e Ilbltl Behu, tehe mehou slusně užívati, ano. zdá se, že i 
pevVIl1~I; ale mecl v,sve!sku mehou jedni druhým k vieře peslúžiti; tehdy sluší moci 
svetske k temu pezlvatl a skrze ni k vieře přinutiti a přivésti. A že skrze mec světskú 
~eh~u )edni druhým. k I ~ieře peslúžit~, due,vo? jistý v králevstvie tomto. a pedebně 
I v jl~YC~, kter~k. ky Jednete a k peslusenstvl CI rkve svaté, a tak k vieře pravé při
vedeni. su mneZI, jezto kdyby z vuole měli učiniti, v edtržení a v svém kacieřstvieby 
zuestalt. ' 

Ale řekl by v n,ěkde: B:zd~~n~ věc! ne!s,ú Pánu Behu vzácné, ani edplatite,lné. 
K tem~ edpavedllle muez by tl, ze, ac pecatkem bývá skrze moc bezděčné nucenie 
neb tazenie, však petem ebvyknutím neb poznáním pravdy jde u s oblíbením A tak 
~a~evé při~u~en.iey bývá ~nehým ,příčina v k spasení, zvláště těm, kteříž od nich ·zrozeni 
jSUC z mladl vlere a kresťanskym ebycejóm zvyknú. Jakež se ta skutečně vidí na 
mnohých, jichžta předkevé I byvše při kněžích táberských, petem jich petamci, když 

A 10 Proč lidé . . . nemají: Název vepsán do tisku rukou. 
Alb bez nie ne.I~,: se líbiti Bohu: Z;l 11,6; cf. Jan Hus, De lidei sue elucidacione, v překladu 

F. M. Dob,ase a Amedea Molnara, Husovo výzbroj do Kostnice Praha 1965, 5. 111. 
A 2b Připuď vjiti I: L 14, 23. ' 
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jich otco.vé mo.cí utištěni a k českým kněžím přinuceni, téměř o. jich zpuo.So.bu o uče
nie nic nevědie, než jej za bludný mojí, jako. i jiní. Též když ti, kteříž z viery Písma 
svatého. o.bvykli krev boží z kalicha přijímoti pro.ti zápovědi římské cierkve, již ne
jedni mo.cí světskú utištěni jsuc, o.bvyknutím povelují, ovšem jich Po.temci s o.blíbením 
cierkve římské přidrží se a Po.dle nie věrně se zasazují. A k temu jest také přikázanie 
Pána Krista, kdež die: Připuď vjíti! Zdaliž nenie hodné zvláště těch, kteříž prve byvše 
v vieře a k nie se zav':Jzavše o všetečnestí svú od nie by edstúpi/i a jiným by příčino 
k svede I ní a k pódu byli, když nedbají na moc duchevnie, mocí světskeu přinutiti 
úzkestmi a trápeními, a neprospěje-i i to. o v svém bludu zatvrzeni budeu, upá,liti neb 
jinak s cesty sležiti a jako. ratelest neužitečnú odřezati? Nebe všeliká ratelest, kteráž 
nenese ovoce, vyřezána bude a v eheň puštěna. Ovšem ta, kteráž netelike evece ne~ 
nese, ole mnoho škedí. Také die apoštol takového dáti v zahubení tělo, aby duch 
spasen byl. A svotý jan Křtitel, že již sekyro k keřenu dřeva přiloženo jest, aby každý 
strom, kterýž nenese ovece debréhe, vyťat bylo v oheň puštěn. 

A tak z těchto řečí jisté jest, že sluší mecí světskú přinucevoti, a k tomu jie mojí 
pežíti zprávce duchevní, kdež jich klíčevé nepostačují. 

I (Contra) 
Na edper preti tamu Bueh srdci o debrevelenstvie chce. Jakož psáno.: Synu, doj 

mi srdce. A opět: Dobrovelně obětevati budu tebě. A pretež, cež se v násilé činí, 
nenie edplatitedlné, neb nepochází z milesti a z lásky, bez niež nic platno. nenie. 
A protež Pán Kristus no svobedě dal řka: Ač kte chce pa mně přijíti. A z příkladu 
ebcevanie jeho. o apeštelskéhe a všie cierkve prvnie deličuje se, že přinucevati mocí 
svět5kú nemají, peněvadž eni tehe nečinili o že jich činěnie jest naše naučenie. 
Také pedle jich činěnie jest jich najprvnějšie rozuměnie, neb Kristus pečal činiti 
a učiti, o svotý Jokub die: Tak mluvte a tok čiňte, a a,peštel: Následujte těch, kteříž 
tok chedie, jakež máte příklad I náš. A peněvadž Pán Kristus, mistr o zpráva všech 
potemních, přišed se vším destatkem, cež k sp'asení i k službě spasenie potřebné 
by.le, maje přítemné sebě mnehé nevěřící a spasitedlné pravdě edpierající, o. kterýchž 
Písma předešlá svědectvie vydávala, kteráž ed těch, k nimž přišel v liteře, přijata 
byla, i k té pravdě slibuev bežích v nich zavřené skrze ebřezevanie svědčili se, 
avšak žádného. násilím o mecí tu k ní nepřinucavol, ale že ed těch trpěl, jimž desta
tečnú službu činil skutky i slovy, trp,ělivě snášeje netellike pehany, ale i židy, k nimž 
vlastně o pro. ně přišel, ped!e slibu etcóm jich učiněného. Též jeho apeštelé žádného 
tekevú mecí nepřipuzevali, než skutky mecný I mi divy a zázraky pemec k věření 
činili, ovšak s tiem se vším ed neveřících o některých peběhlých trpěli. 

Ale řekl by: Neb času tehe nebyli z mecných ještě uvěřili, pretež nižších neměli 
kým připuzevati. Ale když sú uvěřili krá levé a kniežata a zvláště všeho. světa pán 
Kenstantin, již jest jiné. Ti takeví tehe pemacni býti mají, cež sami za debré o spa
sitedlné mají, jinak zle by užívali meci sebě ed Beha doné, kdyby v tem Pánu Behu 
věrnesti nezachevávali, což se jeho. cti a pravdy viery dotýče a p,respěchu cierkve 
svaté, 
Pěkná řeč a zámys,l k debrému pedebný, ale kterak ped jménem prespěchu a 

vdělánie cierkve, kteréž s strany razšířenie v pečtu věříciech byla, I nepeznali neb 
zanedbali, kterak z strany pravdy, příležící z pevinnesti živetu křesťanskému, příčino 
zkázy cierkve tudy šla, zvláště když sú vuodce o zprávce cierkve pedle kniežat meče 
světského. ku pomeci desáhli, jímž by cierkve v jejích duchevních věcech ebhajevali, 

A 30 všeliká ratolest ... : CI. J 15,2. 
die apoštol: Pavel vl' K 5,5. 
již sekyra ... přiložena jest: Mt 3,10. 

A 3b Cantra: Rukopisný přípisek do tisku. 
Synu, daj mi srdce: Př 23,26, 
Dobrovolně obětovati budu tobě: Z 54,8. 
Ač kto chce po mně přijíti: Mt 16,24. 
jich činěnie jest naše naučenie: Podle výroku připisovaného Ludollem Saským Augustinovi 
a oblíbeného v husitství "Omnis Christi octio nostra est instructio"; cf. G. Ad. Benrath, 
Wyclifs Bibelkommenter, Berlin 1966, s. 135; Mikuláš z Pelhřimova, Vyznání a obrana táborů. 
přel. F. M. Dobiáš a Amedeo Molnár, Praha 1972, 306 od pag. 254. 
počal činiti a učiti: Sk 1,1. 
Tak mluvte a tak čiňte: CI. Jk 1,22. 
Následujte těch ... : Pavel Fp 3,17. 
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A3a 

A3b 

A4a 

A4b 

A5a 



A 5 b 

jemu mnohý uzitek duchovních užitkouv o prospěchuov o život Kristuov opustivše, 
slávu světa a panovánie jim nepriležící s bohatstvím přijali, jenž sú podnět pýchy 
a rozkoší života i nezřiezené světa péče. Poněvadž Pán Kristus všem po sobě jdúcím 
řekl: Kto jde ke mně a nebéře v nenávist otce etc. i života, nemuož býti muoj 
učedlník. A opět: Kto chce po mně přijíti, zapřiž sám sebe! I Vezmi svuoj kříž a ná
sleduj mne! A zvláště k ucedlníkóm řekl: Nerod'te Pečlivi býti duši vaší, co byšte 
jedli, ani tělu vašemu, vec byšte se obláčeli, neb těch věcí pohané hledají. Viet 
zajisté otec váš, že těch věcí potřebujete. 

A60 

A 6 b 

A7a 

A7b 

První a skrovnú živnost péči vedúce ji opouštěli pro spasenie své i blizních, neb 
jich městóm a ouřadóm i ta ku překážce byla, kterak pak jich náměstkám jest 
k zrostu a k snadnému obierání s nebeskými věcmi a věčnými, když lidí nejviec 
světem zaměstknaných péči na se přijali? Neb králové, kniežata a páni, jimž nenie 
zvláštní péče o duchovní věci, neb sú ředitelé časného dobrého, velmi nesnadně a 
řiedcí spaseni budou, nebo v těch I věcech nad jiné tápají, kteréž udušují slovo 
života a ježto se jimi jako povlaka uvodí na vnitřnie oči, aby věčných věcí nesnadně 
mohli spatřovati potřebně, jenž jsou bohats~vie, rozkoš života, péče světa, k tomu 
urozenie, duostojenstvie, kteréhožio ponížiti a maličkému podobnu býti a v své slávě 
jeho nevésti za neslušné se zdá. Prolož Pán Kristus řekl: Věrně, věrně pravím vám, 
nebudete-Ii učiněni jaka maličcí, nevejdete do království nebeského. A opět: Snáze 
jest velbloudu skrze jehelné uši projíti, než bohatému v královstvie nebeské vjíti. 
Protož die: Blahoslavení chudí etc. Pán Ježíš Kristus od těch věcí vedl ty, ktož v to 
zrozeni, dražšie věci I předkládaje. Kterak pak těmto slušelo, prve nemajícím a 
k jiné péči a práci se oddávajícím, přijieti panstvie, kniežetstvie i královstvie s jich 
příslušenstvím, aby tak, jakož píše biskup římský, jemuž prvnie péče býti má o věci 
nebeské a uprázněnie od tohoto světa, ten aby ne níže dvuor svuoj držal nežli ciesař 
zemský všeho tehdy světa? Tamto Pán, jehož se praví býti poslové, die, aby o život 
svuoj nepečovali, co by jedli, pro práci sobě poručenou, tento, aby pečoval, čím 
dvuor tak znamenitý držeti má, aby tak mnohých smilníkóv a rozpustilých marnotratcí 
břicho na každý den nasycoval a potvorným rúchem jako i se zodíval a za jich zahálky 
platil. Ano chce každý k to I mu dary vys.lúžiti, a sáhl-Ii by kto naň a na jeho podda
né, tu aby mocí tohoto světa opřel se. Ač obecně prve meče duochovnieho koštuje, 
totiž klafeb, ježto kdež muož tiem svú věc provésti, radši jest, neb na ten nemnoho 
nákladuov z komory třeba. Pakliť ten nestatčí, smieť dosáhnúti druhého, neb praví, 
že oba dva on u sebe složena prvotně má. A tu služebníkuov svých požive a mezi 
tiem ovčickám hyběti. Pak tolií příleží tomu, jehož obcovánie býti má v nebesiech, 
kterýž než by se soudem svářil, k sukni má podati plášť? Tuť by z povinnosti měl 
druhého líce nasaditi, než 5 takovým zlým bezpráví svému odp,ierati. Svatý Pavel 
obecné křesťany treskce, že se súdem sváří a že nerad I še křivdy a bezpráví trpie. 
Tento pak, jenž zvláště dobrovolně chudobě se odd a'!, ne opravdu, ale slovy, smie 
pro zbožie i válku vésti. A podivte se takové jich ošeměti! Slibují chudobu žádajíce 
panstvi, čistotu, kteříž na jedné dosti nemají, zvláštnie poslušenstvie, kteříž nemyslé 
koho poslúchati! Tomu-Ii sú se od Pána Krista naučili, či-Ii od svatého Petra? Neb 
on v Rímě byl-Ii jest jakož i to neduovodné jest ne ciesařskú stolici drža!. ani Rímem 
vládl, ale podle svědectvie jich z stolice té ukřižován jest. Náměstkové se pravie sva
tého Petra římští biskupové, ač z skutkóv i řečí v Písmě svatém položených muož tomu 
odpor učiniti se, jiné pominúce, nechť k tomuto odp,ovědí. 

A 50 

A 5b 
A 60 

A 70 

Kto Jde ke mně ... : L 14,26. 
Kto chce po mně piijíti ... : Mt 16,24. 
Neroďte pečlivi býti ... : L 12,22 a 30. 
Věrně, věrně provím vám ... : Mt 18,3. 
Snáze jest velbloudu ... : Mt 19.24. 
Blahoslavení chudí ... : L 6,20; Mt 5,3. 
hybě!i: jest běda. 
k .ukni má podati pláš!: Cf. Mt 5,40. 
druhého líce nasaditi: Cf. Mt 5,39. 

A 7b 

Povel obecné křesťany treskce: 1 K 6,1-11; cf. Lukas Vi5cher, Dle Auslegung.ge.chichte Von 
1.Kor. 6,1-11. Tíibingen 1955, s. 70-75. 
on v Římě byl-Ii jest: O bratrské kritice nózoru o římském pobytu apoštola Petro cf. A. .I. 
Lomping, Ulrlchus Velenu. and his Treatise egoint the Papacy, Leiden 1976, o recenzl Amedeo 
Molnára, v ZKG 1978, 209-214. 
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Ji I sté z psaní svatého Petra jest, že blízko před svú smrtí psa~ list k tě~, ~terým~ 
prve kázal z Babylona: Pozdravuje vás zbor, kterýž jest v Ba.bylone. Neb ~Ise ~ pra~l, 
že v Eayptě jest jedno znamenité město Babylon, pak,psal-II Jest ~,to.~o~ Jakoz nenle 
nepod~bné neb i krajiny neb města jmenuje, kteréz bllz k ~gypt':! prdezl, r~.a: V ~ontu~ 
v Galatii, ~ Kapadocii, v Asii i v B.i.thinii, te~ť je~t dale.~y od, Rlma .• Pak ~ to, c!'l~uz 
chtí, že jest skrze Baby.lon mienil Rlm, nechť take v to !?~Ipustl ~ sobe:~ coz dv.a~ an 
z téhož Ducha piše o Babylonu. Ať rozumějí prvotne o, Rlmu, coz sevPlse P? Jm:ne~ 
Babylona, a co o něm píše nechť dou v Zjevení svateho Ja.n~. Op~t co. PIS~ o zene, 
kteráž I měla nápis na čele svém: Tojemstvie, Ba,by~on ve!l~y, m,alte ,s~ilst~~, a o~laYI: 
n~stí zemských, kteróž sedělo nad vodami mnohY~llI, s. nl':z ~ra ovev Lems I S,~I ni! 
a všichni národové od nie ztráveni. U výkladu sve~ ~~e, ze J~sht .mes!~, kte~:~fI'ma 
královstvie nad králi zemskými. Které tehdy bylo nez Rlm, z ne oz sve em val a 
pocl nes mnohými vládnou? v , , , .. v 

A protož 5 strany zprávcí duochovních zžei~i,lých a ro:k~snych ~lazyv~ Jej z:n~~ ~ 
nevěstkú kteréž ztrávilo národy všecky, protoze odstouplvsl od mdovkn,e a n.fs e ? 
vanie ch'otě svého, životem i učením spojivši se. s nepřít,~I,:~ jehlo 5 r~e k~':n~~v~~a~~~ 
věta a 'oho což na něm jest, a k tomu vedoucl a dopusteJlcl pro a, , , 
~edn m~dlo~lužby, od čehož měla čista býti. Neb ~rist~~ ne sv~tem. choť s~u krmi, 
J lY' Vf V d tváří hada ji chová. Nebo ktere knezstvo dole Jest zabehl<: od 
~áesl;do!~~~ ~~~a Krista chudého a svět opustiléh? jako římshké~ A ,ta \ Sd ,5 s~~t:~ 
s o 'ilo kteréž nemá z tohoto světa býti. Nebo Krlstu~ pro C of .. svu c, U Y. ~cm~ , 
a~/ ji 'duchovním zbožím obohatil, najzavrženější z m~z,uov, a~.y J! sl~vn~'lu~~IlI~ ťJr;d 
Otcem svým, ne před světem; tichý i pokorný, pracC:~I.tY'AabYhJlvte~uz uc:; r v~· • Kt~ 
se ode mne etc. Přišel, ne aby mu slúzili, ale aby sluz,~ ... te oz s~m po a r a. 
chce mezi vámi většie býti, budiž sluha všech. A tak cm dl, cestami 5 usta I vaním 
pracujíce. , 

Tento sluha sluh božích pro pýchu a rozkoš života, neviem, ~mie-Ii na :~mi dost~
, h b'l I . kl I ani sebe mstltl dopustl,l. piti. Pán trpělivý, aby netoliko bijl~íc ne v!, a: ani e

b
, 'v 'hl t sú jich 

A 'aké od nich pomsty kto by kneze uderd, ov~em kto. ,Y vys: sa. ' a.~, .. 
rdva duchovnie Pán o sobě řekl, vpravdě i o svych: NeJsu z sveta, jako I J,! n.eJsem 

~ světa. Tito ob; stolici, z niež světem vládli, ~J?~i, ~ ~ý~hu ciesařs~u. se oblekl~, nad 
kniezata a krále v světské cti se posadili a povysdl: vs~hkemu yohane.nl a utrr~~nl od~
přeli, na to všecky krále i ciesaře ~ob.ě p~ddane shby a pnsahaml zavaZUJlce, a Y 
o ně zasaditi se i o jich panstvie pOVlllnl byli. v.. v • 

A tak se zjevně na nich nalézá, což I svatý Jan o nich naps~1 v ~osobe JIC~ rka. 
S dím královna a vdova nejsem. Z toho vedou život rozkošný, telesny, hov?dny, a~y 
n:bylo tělesnějšiech, ješto by podle žádostí těla živi, byli, ~e~1i t~ .duchovv~l: a ktve;'I~ 

v v " I v d kV'v kt' v by p'O Pa nu nesti mel!. opatrltl se. 1_ I vždycky krizuJI, aby ta (pre mem, eryz, , , d b 'h vk "I Oniť 
kto ještě širšie cestu tě,lu, ukaž tě.~~o vuodcn~, .. ať s,.eho, o ret o ~et~; sa~1 ~d nie 
širšie, což já rozumím, nemohou naJltl, nebo byť JI zna I, mam za o, ze 
nevzclálili. 

Ach ach by nebylo pod jménem cierkve svaté to, což Pón Kristus řekl: Když ,uz!iete 
ohavnost s'tojící na miestě svatém, tu kde~ nemá~. khto .čtd . rozvuměj. D,a~h~odt~n~iC~~ 
žádostech svých jdú I cích, apoštol od nich vystne Oje le, ze mnozl , 

A 80 

A ab 

B 10 

B lb 
B 20 

Pozdravuje vás zbor ... v Baby'.oně: 1, Pt 5,.13. . 
v E yptě: Cf. Strabón z Amasele, Geograflka XVII ,30 , 
Il.l~l. Prokop nejspíše čerpal informace z Francesca 
Ugo Dotti, Bari 1974, s. 94-95. 
V Pantu v Ga lati i ... : 1 Pt 1.1. 
v Zjeve~í svatého Jana: Zj 14,8 a 16,19. 
Tajemstvie, Babylon ... : ZJ 17,5. . 
jest město, kteréž má královstvie ... : ZJ 17,18. 
nejzavrženější z mužuov: Cf. Iz 53,3. 
Učte se ode mne ... : Mt 11,29. 
Přišel, ne aby mu slúžili ... : Mt 20,28. 
Kto chce mezi vámi většie býti .•. : Mk 10,44. 
Nejsú z světa ... : J 1?,14. 
Sedím královno ... : ZJ 18,7. 
Když uzřiete ohavnost ... : MI 24,15. 

Josephus Flavius, lúdaiké archalalolllá 
Petrarcy, Epistola sine nomine 8, ed. 
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C 1 a 

C 1 b 

C 2 a 

C 2 b 

C3a 

se srdcem ozývali k svědectví božiemu. Proč pak těchto povolává a je k tomu milostí 
a darem předchází a oněch nic, toť sú samého Boha soudové, od lidí nepostižení. 

Také že jest ne I zřiedil Buoh moci světa tohoto, aby se skrze ni spasitedlné věci 
řídily, ale časné a zemské dobré. Poněvadž prvotně a najvýš u neznabohuov stolici 
měla, jakož Danielovi proroku skrze obraz, kterýž vidě Nabochodonozor a skrze čtyři 
větry na moři bojující a skrze čtyři šelmy ukrutné ukázáno, odkudž trápenie přicháze.la 
na pravé ctitele božie, zvláště skrze čtvrtú, totiž římské cíesařstvie. Neb za té i té 
trpěl Kristus, beránek nevinný. Neb židé řekli: Nóm nesluší zabíti nižádného, totiž bez 
povolenie úřadu římského. Od té Jan Křtitel a množstvie nemluvňátek nevinných 
bojíce se za královstvie své. Od té apoštolé s nečislným množství mučedlníkóv v Římě 
i po všem I světě. A komuž Buoh dá, znoj ji, že i tohoto času najtěžšie boj jde s té 
stolice proti Beránku a zástupu jeho. Neb odkud pilnó vyhledávanie kacieřóv a jich 
trápenie, než od těch a z jich ponuknutie a usúzene, skrze chytré a lstivé vyhledavače, 
jenž všelikú neupřimností a lstí s ,lidmi vuokol jdú. Pakli se kto s čím vyjeví, proti nim, 
musí od nie utrpěti. A to kadeři u nich ti, kteříž by směli pravdu o nich povědíti a na 
jich neslušnost ukázati. Co Mistr Jan Hus neobyčejného při vieře v Čechách kázal? 
Co Jeroným Čech i druhý s svými tovaříši v Florencii? Než že sú ústa směli otevříti proti 
té stolici a jich neřádóm a poběhlosti od života Kristova i učenie jeho, za kacieře i 
za I arcikacieře potupeni a ukrutenstvím šelemstvie pohanského spáleni i nad jich 
popelem ukrutnost provodili. T oť trpělivost křesťanské tichosti, že o nich pravd u po
věděli. 

A tak všecko kadeři a odřezanci, ktož po nich amen neřiekají a téhož na se 
ukrutenstvie čekajte, sami jsúce nejedním kacieřstvím zmazáni, jako že by se dávno 
toho dověděli, byť mocí světskú nestáli a ukrutenstvírn zvieřete toho potvorného. A,le 
když sú svými nálezy a právy opanovali svět, již sú všecky za kacieře odsúdiJj a za 
zatracence potup·.jJj, ktož by jich na té stolici za cierkev svatú držeti nemohl a na 
jich přikázání přestati, jakož píší Distinctione 19 Nulli phas a in Extravaganti Boni
facii, že I římskému biskupu poddánu býti jest z nůze neb z potřeby spasenie, de 
necessitate salutis. 

Než nenie samých, kto tou pokutú, kterúž na jiné vydali treskce. Aspoň zvlášť 
pro to kadeřstvie, k kterémuž se skrze mnohé znají a kterémuž se mnohých oči dívají, 
jenž za první kacieřstvie odsúzeno jest, totiž svatokupectvie, kteréž předse skutečně 
neustupně vedou. Byť proti sobě čilí než řeč jaka ad Husa a od jiných, ale moc touž, 
jako ji proti nevinným k trestání svému od Boha poslaným činí, a měli sami trestáni 
bývati, milostivějšíť by soudy činiH. Ale když sobě mnohé podkasala a k svému po
slušenství připravila, i sedí královna, ano i jejie vuole zákon všem a tiem nehýbaj 
žádný. Přestupuj I kto všecka boží přikázanie, jakož se zvlášť mocní světa v tom 
nalézají, a jediné ostřiehaj jeho práv, poslušným synem cierkve nazván budeš. 

Pane Bože, nejsúli ale ta druhá šelma pod beránkovými růžky, kteráž všecku moc 
a ukrutenství prvnie šelmy, totiž pohanských ciesařóv, tu stolici držiecích, činila? 
Nebo svuodce a falešní apoštolé, kteříž se za apoštolóv počali a ještě v malém počtu 
jsúce toHko svým učením věrným škodili, ale moci neměli k dotiskání svého učenie, 
neb i sami pod pahanskú mocí byli a pod ní i v nesvobodě, když se též k jménu Kris
tovu znali, pro něž věrní trpievali, ale když pak ti rozmnoženi a moci světské do
sáhli, již sú dokonalý a mocný I antikrist, ukrutenstvím svým nutie všecky k poctě 
své a k učení svému zákonóv odporných nadělav a dělati jich nepřestává zákonu 
Kristovu. Čehož zapřieti římská stolice nemuož, by toho neučinila. Kto nevěří, umie-Ii, 
čti dekret jich Extravaganti a jiná jich zřiezenie a ustavenie, ačť je nazývají právy 
duchovními, zvieť, jak se srovnávají s učením Kristovým. 
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C 2a 

C 2b 
C 30 

Danielovi proroku: Do 7. 
Nám nesluší zabíti ... : J 18,31. 
I druhý •.. : Jeroným Scvonarola. O ohlasu jeho smrti mezi bratřími, jíž byl svědkem Lukáš 
Pražský, Amedeo Molnár, Českobratrská výchova před Komenským, Praha 1956, s. 80 a 94. 
Distinctione 19 Nulli phas: DecretJ prima pars. dist. XIX, c. 5, ed. E. Friedberg I, s. 61. 
Extravanti Bonifacii: Bulla Unam sanctum Bonifáce VIII. z roku 1302 v Extravagantes decre
tales, tito VIII, c. 1, ed. E. Friedberg II, s. 1245-1246. 
první kocieřstvie: Simoniaca haeresis bylo definována papežem ~ehořem VelikÝm, cf. J. 
Leclercq, Simoniaca haeresis. in: Studi Gregoriani I, Roma 1947. S. 523-530. 
řeč jaka ad Husa: Cf. Jan Hus, Knížky o svatokupectví, ed. A. Gregor, Praha 1954. 
ta druhá šelma: Zj 13, ll. 
Extravogonti: Viz výše poznámku k Clo. 
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Uvěřili sou •.. : Sk 13,48. 
o zlatohlavnici: Lydii, Sk 16,14. 
Pod'te a vizte ... : Správně Z 46.9-10. I t 
A učiněno jest v pokoji miesto jeho ... : Z 75,3-4 (Vu ga oJ. 
kniže nadarmo meče nenese: R. 13,4. . 41 3 
I bude v najposlednějších dnech ... : Iz 2.2-4; MI ,-. 
Veseliti se budou ... : Iz 9,3-7. 
Vyjde prut ... : Iz 1" 4. 6-7. 9. 
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Dietěti malému, kteréž tuto zvěř skrocenú hnáti má, 112příleží meč, ani ho potřebie. 
A kterak stolice římská horou Páně jest, když na nie zabíjejí? A proč zabíjejí? Neb 
nedošla uměnie božieho, jakož die Izaiáš: Zavrhli slovo Páně a uměnie žádného nenie 

C 6 b v nich. A nedošla i pravého poníženie v následování Krista, jakož die: Neob I rá
títe-li se a nebudete učiněni maličcí etc. A opět: Králové pohanští panují a kteříž 
většie jsú, moc ukazují nad nimi, ale mezi vámi ne tak. A oni nazpátek. Item Ozee 
v druhé: A učiním jim slib v ten den s zvěří polní a s ptactvem nebeským a s hmezem 
zemským a lučiště a meč a boj potru z země a spáti jim káži doufalivě. Item v čtrnásté: 
Assur nespasí nás, na koně nevsedneme, ani dieme viece: bohové naši, diela rukou 
našich. Neb nad tiem, jenž v tobě jest, sirotkem smi,/uješ se. Uzdravím potřenie jich, 
milovati je budu dobrovolně, neb se odvrátila prchlivost má od nich. Item Micheáš 

C 7 a V páté: I bude v ten den, die Pán, odejmu koně tvé z prostřed tebe a za I tratím 
vozy tvé a zatratím města země tvé a zkazím všecky ohrady tvé, totiž prospěch tvuoj. 
A rozmnoženie tvé nepuojde skrze moc tělesnú, ale skrze zvláštní moc božskú, ani 
doufanie tvé bude v zámciech a v tvrdých ohradách. Neb samým požehnáním božím 
prospěch a vzdělanie božie věřících šlo a trpělivostí zachováno v mnohých protiven
stvích a v trápeních. 

Item-Zachariáš Tď~'V'óté:- A roz';týl~~~;;ici~ Ef~~i~--~-k~;ň ~~Je"r~;~ié-;;'--;-;- zka
ženo bude lučiště bojovné a mluviti bude pokoj národóm a moc jeho od moře až do 
moře a od řek až do krajin země. Pokoj tuto neminí se, aby byl zpuosbben zde podlé 

C 7 b těla, aby jej zde v světě před ne I přáteH svými měli. Neb o tom řekl: Nepřišel sem 
pokoje pustiti, ale meč. A opět: V světě nátisk mieti budete, ale doufajte, žeť sem 
já p,řemohl svět. A kterak přemohl etc.? Ale pokoj přivedl mezi Bohem a jimi, kdež 
prve hněv boží stál a těžký nepokoj i v svědomí jich, jehož žádný přivésti nemohl, 
než on. O němž die apoštol: Oňť jest pokoj nóš, kterýž svědčili všem věrným píšice: 
Milost vám a pokoj od Boha Otce skrze Krista Ježíše. Také pokoj ten miení, že 
Kristus mečem tělesným nebude sebe brániti, ani lidu mocí takovú shromažďovati. 
Ani on neb lid v něho věřící, jenž sú jeho královstvie, nebude s protivníky svýmí válek 

C 8 a vésti, a,le jakož sám skrze utrpenie obdržel králov I stvie, neb musil Kristus trpěti etc., 
tak i choť jeho. Neb die: Kto chce po mně přijíti etc. 

Učinil sobě královstvie nezkaziv žádného krále by komu lid odjal neb jeho duocho
dy. Jakož tak sami svědčie po kostelech zpievajíc času vánočnieho: Vrahu neb ne
příteli Erodese nemilostivý, Krista přijieti co se bojíš, neuchvacujeť smrtedlného, jenž 
jest dárci královstvie nebeského. 

Protož papež moci světské užívaje, nenie vuodce královstvie toho, kteréž zvláštní 
mocí boží mělo vyzdviženo býti a jí státi skrze trpělivost, jakož apoštol die: Oděnie 
rytířství našeho nejsú tělesná, ale moc od Boha etc. Kteréžto kráJovstvíe pokládá se od 

C 8 b Daniele proroka páté, velmi roz I dielné od čtyř zemských, z nichž římské čtvrté, 
na němž cierkev římská sediec panuje světsky. Ale oniť nechtie ještě ani tomu, byť 
světsky panovali, neb sou jim všecky věci sezduchověly, ač nejedni nespravedlivějí a 
ukrutnějí k svým poddaným mají se, než světští páni. Avšak ještě řkou, že nepanují 
světsky. Znáť vás netoliko Buoh, pokrytci. Proto snad praviete, že nepanujete svět
sky, že na vojny s jinými nejdete, ale doma rozkoše pášete často i s ženami těch, jenž 
na vojně bývají. 

A že papež moci té užívaje a jie stoje, kterak se muož odčísti, by nebyl částka 
obrazu, kterýž viděl Nabochodonozor, kterýž potom ztroskotal kámen bez rukou s hory 

C 60 Zavrhli slovo Páně ... : Správně Jr 8,9. 
Neobrátíte-Ii se .•. : Mt 18.3. 

C 6b Králové pohanští ... : L 22.25. 
A učiním jim slib ... : Oz 2,18. 
Assur nespasí nás ... : Oz 14,3-4. 
I bude v ten den ... ohrady tvé: Mi 5,10-11. 

C 70 A rozptýlím vuoz •.. : Za 9,10. 
C 7b Nepřišel sem ... : Mt 10,34. 

V světě nátisk ... : J 16,33. 
Ont jest pokoj ná': Ef 2,14. 
Milost vám a pokoj ... : Cf. 1 K 1,3; 2 K 2,2. 

C 80 musil Kristus trpěti: L 24,46. 
Kto chce po mně přijíti: Mt 16,24. 
Oděnie rytířství našeho ... : 2 K 10,4-5; cf. Ef 6,11-17. 

C 8b obrazu, kterýž viděl Nabuchodonozor: Do 2,31-35. 
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v v v, Ř' diel římského ciesařství a světsky .pa~uje" z!evné 
DIa 

uťa I tý. Neb ponevadz drzl lm G I 'Y když drží čtvrtého královstvle ctv:t~ seln;~ 
, že jest částka obrazu toho, zv as e, d' b jeden roh z ruhuov desltl, kterez 
Jer~(~ie stolici. A že je.~t j.edn? h.la~~ z ~e ml h~:~ě své. A najpodobnějšie jest k ton;u 
~ěla šelma čtv~tá, tOtl:: clesarsrvle n~~~~t n~ž tři rohy svrhl a miesto n~ch .se usavdd. 
rohu, kterýž ZIllzk? pocav, rost. ~ ,v~~ho královstvie čtvrtého podle vylozenle van~el? 
N b rohové té selmy kra love JS~ 't' d žitel a pón jest, v korune trena-

A
e n~ svědectvie slávy své, žev tr.oJ,eho k:a.lov~ vd,e, Co pak ten roh mluvil a činil, kto 

. Pán 'eho mel Jest dosll na Je ne. 
sobné m?~uJe vse~. v' JD niele kapitolu sedmú. . . vI 
chce I SIre vedetl, cti a , . -, v áté-li Kristovo, jakož je Daniel v}~e,] 

Nechať povědi:;, čí, j:st kralovstvl~ v, R~~ed: konce mieti stolici~ Pak-I.i tu ~ Rlm~ 
a jest-Ii to, kde ctvrta sel~~, .kteraz mf a kde pak jest páté královstvle Knsto~o. 
jest čtvrtá šelma ~odl:, vl~e~le pa~'~žfev 'kde jest čtvrté? Tuť jest ~trac.h hr.ozneh? 
A dějí-Ii, že pape~ d,rzI pat.e, a u a,' tila se taková odporná vec clerkvl svate. 

dvodu byť pod Jmenem Clerkve svate ~ec , vb' měl by býti veden podle Be
~~zacho~ávalo se poslušenstvi: !ěm, ~rotl ~t~~Y~:bě o~azoury drápe nedvězími, ~teréž 
ránka skrze trpělivost. Neb kazdeh? ~ p~ne á I tého královstvie, jenž jest Kn~~ov~ 
má z hniezda svého. Nebo pod t~ener d~bytého ctí se železo s střepinou smlsene 
(Doniel v 2 kapitole), mnohou trpellvos I tVe'ného od kamene s hory bez rukou 
a s semene;" lidským" j~nž ~ástka. jest °v~ra~u k~::éž zde skrze vieru živou a t.':pělivost 
uťatého, jehož jest pate kr~lobvsdtvle a ,vt:cntve·l'e po vzkříšení mrtvých na věky veku ov. 

d Vl' ' trvati u e u VI ezs kl'v 
svaty' ch vz e ava se a .. ' -tVt' kra' love' a páni J'iž by pro Ice , v k ' t 'I . a k o J I ni sve s I '. . k . h 

Byt' papež mocI svets u nes a, J . d'l b by snad pěš chodil Ja o Je o , v, ástupu Jez I ane .' ' 
svatého Petra davn~ v ~e~sl m ~ , , ale skutkem kterak po nich Jd~,. t?~ zna,mo 
Pán a jeho před kove, k nlmz. ~e ~sty hl~SI,. I vieť se tudiež, najde-lit Rlm pa~a 
jest. A nevěří-liť tomu, ne~ht Jed~nd' k?sturn~~há meče. A také nechce-Ii kto o ne.~ 

ro jeho klíče a duchovnl moc, Je lne a . h . mu na Řím a ještě se mu zaplS. 
~mysliti, by světsky. panoval. pokusv. se vO t~e~hÓ~, nťu zvieš, co podstatú dr~í. Byť. mu 
že klíčóv královstvle nebeskeho pn k~:m vI vádně užívati bez lakomstvle, nevlem. 
panovanie dokonce odjato ~ylo a ICUOV me r 

byť klíči svatého Petra o zemi ne.dda~.. t d královstvie zemského. Protož jeho krá-
Item královstvie Kristovo rozd!~ln~ Jesv o 'e naz'vá i s předchůdci svým Ja,n~m: 

lovstvie slove nebeské n~b~v.bozle" tkO~ tal~Geské. ~ častokrát řiekal: podobne Je~t 
pokánie čiňte, neb se 'pnbl!zilo. kra o~stvle.e~ě skrze kteréž nevyňal neb ne:,vysvobo?iI 
královst I vie nebeske, sve kr?lovstvle ,ml 'b řekl' Které věci sou ciesarovy, daJte 
lidu svého z poddání ~rálovs,tvle zem~k~hpo~d~~ni bu~l'te všelikému lidskému stvoře~ie 
ciesaři. A jeho poslove, svaty Pet;~ dl~. b d'to vévodám jako od něho poslanym. 
pro Boha, buďto ~ráli )ako povysenem~~st u tomu čest, komu daň, tomu .daň. 1!: kt~ž 
A svatý Pavel: Platte vs7m dl~hy, kom~ d 'b 'va·í. Protož Kristus neosobl~ sobe v~r~~ 
se té moci pr?tiví, s.aml so~e zahynu~le anfž ~o J p,řijieti chtěl, když ho ~ralem UClnlt~ 
lovstvie zemskeho s Jeho pravy a moc, v' st 'eho kazil ale pod nim byl chudy 
chtěli. Aniž král~vstv.ie zemského v v t~m, co,z '/;h dani 'dávaj~, až od nichv i ukřiž~ván; 
život I veda, utlekaJe do Egypta pr7 mocI J v :ni s n pýchy knieže sveta a clesar 
Ale proti d'áblu přišel, jenž jest kral .n?t vse bo~J a učinil jej sobě v královstvie. 
smrti, aby jej pře,;,ohl •• lid svuoj z. r:o~ Je °d~~o Ják!obovu, a ne v Babylonu, až na 
Protož o něm psa no, !e. kra.'ova~1 u 7 vB h a Otci svému. 
věky. A svatý Jan, že ucinil nas kralovstvle ~ ~ vinné trpenie a krve vylitie. A to 

A to přemoženie d'ábl~ .stalo. se skrze J~d Ov ~'d' z milosti a mocí zaslúženie jeho 
vysvobozenie lidské z mocI Jeho Jest v tom, yz I e 

D 20 
D 2b 

Daniel: Do 2, 41-45. 417 
Pokanie čiňte. : .: M~ 3,2 a . 'Cť Mt 13,24.31.33.44. 
podobn~ ,iest kr~lov~tvle .. ':-Mk 1217; L 20,25. 

Dl b 

D 2 a 

D 2 b 

D 3 a 

D3b 

D 30 Které veCI sou CI eSOfOVy • • •• , 

poddáni buďte ... : 1 Pt 2.13. k" -
Plaťte všem dluhy ... : Ř 13,~. hl písně Lukáše Pražského "Kristus, příklad po ory , prvne 
Chudý život veda . • .: Sna o os 
tištěné r. 1501. L 1 33 
kralovati v domu Jákobovu: . ' • 
učini I nás krá lovstvie •.. : ZJ 1,6. 

D 3b 
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P?vstávojí z hřiechuov a je přemáha'í Prol v k v.. , . 
D 4 a VOS Syn, svobodni bu , dete Nynie J ;vob oz. z!dom Pan Kristus řekl: Vysvobodí-liť 

~!i:cho a tak sluha d'ábluov. 'Neb hned df:~á7e!s~e, neb kto~. činí .hřiech, sluha jest 
clnlte. A svatý Jan: Žádný vás nesvoď kozvd' kt

e ~ hY ~. otce,? ablo Jste a skutky jeho 

A 
v ' y oz resl z doblo J'e' d"bl 

ponevodž držitelé stolice římske' vell' ' hV' v ,. '. ST a a uov jest. 
ml . . 'v. k CI nesnlcl sou Jako v . h uVle I plSle, terok ti z moci ďábl b' . , ' z o nic mnozí z nich 
v nichž Kristus nekroluJ'e 2 Kterak se °n

vy tVYdS~O ozendl !SU a v královstvie Kristovo ve"li 
v , • • es y I za ty rz f '" k 'v ~ , 

ze su oni na té skále postaveni, jimž brány p k I' edl 1°.Jme 
temuz držení nutiti, 

O"hv , v eeneneoooJI2 
D 4 b JIC z vltezství z mnohých dotknu jednoho k 'v . 

a v somotnost všed mezi vyprovová , . ' tery~ pobyv mezi nimi zstrašil se jich 
v chlipnosech zapalují, tak se ve všeliko~lIho~n~hych )i::~ nezřízeností die: Tuť se 
v hodováních a v opilstvích a kteréž věc' / no.~t, ntl JO~o by všecka jich sláva 
byl~, !?k utiekojící mladost rukou za s I tZ,Oh l,emA J u, v. lozcech a v ,nestyd kostech 
POCltOJI, aby ty věci činili kterýchž jsúce

e m~ d~u~ .. /ebn Jeden poslednl starosti zisk 
satan, směje se a v nero~ním veselí utV v ? I Clnl I y nesměli. Dívá se těm věcem 
sedě děsí se toho, že oni zlého činí ne~en JSa d~ mezi šedi.vc} a děvečkami za súdci 
ob' '1' ' ez on ra I a na'Jomlno P ,.. v. 

D 5 a SO oml sml stvle, pannen porušovanie "1' .' v . omlJlm s pnbuznými 
kupské rozpustilosti sou hříčky et sic d~ nJ.~1 e K~ c,IZOI?;stva,v kteréž věci již bis-
toliko, ale obecný lid zná. a liS. e rezto vsecky věci ne já sám 

': týž o jich smyslu a vieře die: Budúcieho ta v. v. . 
pravka. A což se o pekelných mukách 'v m zlvot9 nadeJe marno jakási roz-
světa a Kristus že k soudu přiJ'íti ma,pravl, .vsde:tk.o sk~y~lené. Vzkříšenie těla, konec 
'e t Id' k ,meZI e ms yml básněmi v., A 
J s smys so uceJs é roty. Jakož nejedni praví v v d' I" s; paclta. to 
a ~osti podobné, neb by nemohli snadně s u'}: p!e ni pr~ otl c:?ecne sú saduceové, 
natl. Pak kterak jest o nich držeti že sou f I~es:n,~ ta.'<ovych hrJ,;chov v starosti ko
královstvie Kristovo a choť jeho milá bez !, k< erymzvlbran

y 
pekel ne neodolají a že sú 

D s b.v v. vras y a pos <vrny? 
JIZ svrchu pnvedena sou Písma , roro k' v . v 

královstvie Kristovo nemělo vyzdviženo Pb 'ti ~ a: ze hmo~, .svetsko,u církev svatá nebo 
pap,ež, drže stolici ciesařskú zle osobuJ'eY k V~I zoc dovahvan~ ani spravováno a že ji 
bo v. . vb' ecem uc ovnlm proti' I V< 

zlem u, I zac y skrze to jmien měl býti i .., v. umys u a znzení 
~ké~u. nepřiležící, kráce jest pověděno. Tut~r~ot~e kezlrlezpe~o:ti. sv~, úř?du apoštol
I ucenlm jich potvrzuje se. e s ut<y ane I vSle clerkve prvnie 

Skutkové jich téměř všem známy sú že oni tVl' , " v 
a pro svědectvie Otce svého. A neni~ tiem v rpe ~ su. Pan Knstus trpel pro pravdu 

O 6 a apoštolé všickni potomky své i přítomné násle~rem.~zeka ,pra~da, ale svietězila. Trpěli 
najíce. Nebáli se, by tiem přemožena byla cíe~knl y te~uz vedouce a na po , mí
kev svatá, jakož o nie vypisuje Hi/:arius že tot elv ~ ~kaz,;n~dP~av~o. Poněvadž cíer
ktve, a když utištěna bývá roste kd ž ' o o v a; ~e ma, yz trapena bývá, tehdy 
přemáhá, když trestána bÝvá, sr~zu;ie! t~:he~ya ~y.~a, ť~o~Phiev~,. kd'y~ uražena bývá, 

AI t't h dV I . ,s OJle, yz ynutl Vidl se To ten 
e I o r e m UVlece, že jich na skále založená v, . . 

proti nie, a bez meče pmti dosti rovným jed a s v I' ~ ze ,b~any pekelné neodolají 
směli mluviti a nebáli se aby mnozí neb li / m.e I y S!<:tl, aby o svú při zjevně 

O 6 b névmu ,miesto dodie, neb 'jich jest zákon, ~by vk~:tb Ni:\vl.t.et
stvi

: j~ch me~: aniž ji: 
svetske v , ruce dán byl a ona dále vie co ~á s t' y v? ~t}lcAI u:enl: nepnJal, mocI 

040 

O 4b 

O 5a 

O 6a 

, lem Clnl I. e ze Pan dle: Nebojte 

Vysvobodí-lit vás Syn ... : J 8.36. 
V'( z ?tc; ďábla jste •.. : J 8,44. 
ladny vas nesvoď .•• : 1 J 3,8. 
T~ť se v chlipnostech zapalují ... obecn' lid z '. . 
mine, ep. 18, ed. U. Ootti, Bari 1974, s. 269-212' naS' F~an~~b~~ Pet~arca, EplStulae sine no-
ruunt dedecus quasi omnis eorum gloriQ non' ." Je I", ! J mes mordescunt, sic in omne 
~brietatjbus et que has sequuntur in cubilib~~ ~~u;~d~r~~~1 s~! sed ln commessationibus et 
luventam atque hoc unum senectutis ultime lucrum t ICt liS. f JC fuglente,:" manu retrahunt 
rent ... Spectat hec Satan ridens ot ue in o' p~ on ea ace.re. que JUvenes .non aude
puellas orbiter .. eden~ stupet plus illo~ ager: r~at~pudloh dele.ctatus int~rque decrepitos ac 
mce~t~s, adulter~a, qUI iam pontificalis lascivie lu~i sunt

S
; orton. . . Mltto stupro, roptus, 

Buducleho tam zivota •.• se počítá' Petrarca s 200: F '" fabula, et que Inferis noriantur fab'ulos '.' . IJ uture lbI vlte spes inonis quedam 
Cristus ad iudicium rediturus inter nenios hQab~~tnlt~,' et resurrectio carnis et mundi finis et 
vypisuje Hi/arius: Názor připisova' d H'I !,r.. . . 
objevuje u Chelčického,' cf. Sít vír~YI z k~p 11~"ovd ZE POsltler~, kse bez udání původce častěji , . , e. • metan a, Praha 1929, s. 39. 
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se těch, kteříž zabíjejí tělo! A tak jakéž pravdy má, jedva by na zkázu nepřišla, byť 
se meče světského pustila. 

Dále Pán Kristus die proti jich smyslu: Blahoslovení, kteříž trpie pro sprovedlnost, 
neb jich jest královstvie nebeské. A blahoslavení jste, když vám zlořečiti budou lidé 
o protiviti se vám budou řkouce všecko zlé proti vám, Ihúce pro mě. Radujte se a ve
selte se, neb odplota vaše mnohá jest v nebesích, neb tak sú se protivili prorokům, 
kteříž před vámi byli. A opět: Pomněte na řeč mú, kterúž sem já pravil vám: Nenieť 
sluha většie pána svého. Poněvadž sú se mně protivili i vámť se protiviti bu 'dou. D 7 a 
5třiehli-liť řeči mé, i vašieť střieci budou. A opět: Tyto věci mluvil sem vám, abyšte 
se nehoršili. Z zboruov vyobcují vás a přijde hodina, že každý, ktož vás zabíjeti bude, 
bude mnieti, že tiem Bohu poslúžil. A k tomu podobná mnohá svědectvie Pána Krista 
i opoštolská, jichž nenie potřebie rozmnožovati. A protož, kteřížkoli proti tak mno-
hým písmóm a skutkóm křesťanským jinak držie, kacíři se býti nalézají. 

Co pak tito sú nazpátek činíce, od koho pošli a čieho učenie následují, s čieho 
koflíka pijí, jimž svět poklonu činí, jenž vzácní světu jsúce, životy rozkošné vedouce, 
tělesné a zemské věci čenichajíce a širokou cestou kráčejíce? Ješto, by v , nich viera D 7 b 
živá byla, z takových by je věcí vyvedla a nové narozenie a život nový by zplodiJa, 
skrze kterúž by i svět přemohli. Jakož die svatý Jan: Všecko, což se narodilo z Boha, 
přemáhá svět, a toť jest vietězstvie, kteréž přemáhá svět, viera naše. Neb darové 
spasitedlní sou od samého Boha z milosti daní viera, láska a naděje, skrze něž se 
člověk u vnitřním člověku obnovuje. Protož, byť té viery došli, jinakť by se ukazovali. 
Než na téť mnozí zpoléhají a blízko Boha se pokládají, kteráž jich k spasení nepřive-
de, kterúž i d'áblové mieti mohú i mají. Neb die svatý Jakub, že ďáblové však věří 
a třasou se i vyznanie o Kristu čini,li. Takoví neznojíce Boha , spasitedlným poznáním, D 8 o 
neb ktož by se řekl Boha znáti a přikázanie jeho neostřiehal, lhář jest, ani sebe pod 
jménem viery a cierkve svaté neb pravd božích, ty, kteříž by viery spasitedlné došli, 
pro svá smyšlenie z obcí vymietojí praviece se býti nóměstkové těch, kteříž vierou 

a trpělivostí dědí zaslíbením. Majíce trpěti. trápie. 
Protož byť na to mohl lid pohleděti. co jest již přišlo z božieho dopuštěnie, že to, 

což svatý Pavel die, že sou prody lásky nepřijali, aby spaseni byli, pošle jim Buoh 
činěnie bluduov, aby věříce lži, i nebyli spaseni, aby již takové měli vuodce, na něž 
nemalé náklady činie, kteříž by jim k mnohému zlému po , moc a službu činili, o 8 b 
příkladem zlým příčinu dávajíce k tělesnému životu a naučením nezdravým k velikým 
hřiechóm, z nichž by ani pokanie činili, a proč by činili, když mají za služou božie, 
jedno rozličné modloslužby uvodiece při svatých i p,ři ostatcích jich, při ob rozích 
rozličných. Neb v nynějším kněžstvu a křesťanstvu již jest ta zápověď božská konec 
vzala: Neučiníš sobě obrazu rytého, ani podobenstvie kterého, nebudeš se jim kla-
něti, ani jich ctíti. Neviem, co nejedni lidé i s svuodcemi svými činie Bohu v poctě 
jeho, ješto by toho všeho stvořenie nečinili a účinkóm rukú lidských jako obrazóm. 
A to z svých zprávcuov mají, nebo římská cierkev netoli I ko obrazy má, ale i ctíti E 1 a 
je touž poctou velí, kterouž ctěni mají býti ti. čiež sou obrazové. Co pověr, kouzluov, 
čaruov z jich svěcen.in děje se, jenž sú těžcí hřiechové proti Bohu. A mnějí, že tak 
má býti. Nuž potom, aby nenáviděli ouduov božích zabíjejíce je a trápíce, domnievali 
se, že Bohu slouží tak, aby, jakož na se, tak i na ně uvedli pomstu krve spravedlivé. 
Neb mnozí doma pokojné !l1ysli jsúce z kosteluov a z kázání jdou s nenávistným srd-
cem, podpáleni souc kázáním zlostí zevrou a dychtí k prolití krve. Toť v nich roznítili 
lásku boží svými klamy a křivými svědectvími! To jest dielo jich, často po bludných 
se voziti a pánuov I i obecného lidu popúzeti k trápenie, jich nedbanli"ost při tom E 1 b 
často viniece. Jsú-Ii poslové Kristovi, jakož za ty jmieni býti chtie? 

O 6b Nebojte se ..• : Mt 10,28. 
Blahoslavení .•. : MI 5,10-ll. 
Pomněte na řeč mú •• : J 15,20. 

D 7a Tyto věci mluvil sem vám •.. : J 16,1-2. 
D 7b Všecko, což se narodilo ... : 1 J 5,4. 

ďáblové věří •.. : Jk 2,19. 
O Ba ktož by se řekl Boha knáti .•. : cf. 1 J 2,4. 

pravdy lásky nepřijali: 2 Te 2,10. 
Neučiníš sobě obrazu .•. : Ex 20,4-5. 
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Když se vám budou protiviti ... : Mt 10,23. 
Posílám vás .•. : Mt 10,16. 
Domnieni sme učiněni ... : R. 8,36. 
)\Ja každý den mru ... : 1 K 15,31. 
'! t0!f! času shromáždím ... : J1. 2,2. 
cas Jest, aby se počal soud .•. : 1 Pt 4,17. 
my eami.ch!ubíme se vámi ... : 2 Te 1,4-5. 
Ponevad; .su s:, m,ně !,rotivili ... : J 15,20; cf. fol. D 6b. 
Vy v trpel.vost. vladnuti budete ... : L 21,19. 
Nermuťte se •.• : L 6,23. 
svatí skrze vieru .•. : Cf. Zd 11,36.40-12,1. 

bludy pod jménem I Kristovým a lidu věrného vyšel na prostrano a dosáhl moci r. 4 b 
najvyššie, pravou vieru, z niež ustavují se věrní v plnosti Kristově, bluduje, kaceřuje 
a k svým zákonóm, odporným Kristovu a jeho pravdě, ukrutenstvím pohanským dotis-
kaje, daleko dostatečnějí se maje k tomu než pohanští ciesaři. Nebo, ač časy ně-
ktetými trápívali věrné ukrutně někteří a někteří ciesaři také jich s pokojem nechali, 
ale tuto stále rozšířeně zřiezeno, aby po všech obcech ustavičně strážní byli, aby i cha: 
lupa před nimi nemohla se ukrýti, by nezvěděli, kto s nimi nesrovnává a nepominuli 
toho bez protivenslvie. Prolož sou časové pod těmito falešnými Kristy najtěžšie a naj-
nebezpeč I nějšie, jedno pro zslydnutí lásky a rozhojnění zlosti, aby jí jako povodní E 5 " 
nebyli zachváceni i dobří, druhé p>ro svody tak mnohé a jako ode všeho světa za 
vieru přijoté. Jakož někteří z nich napsali, že neb všecken svět bloudí, neb Kristus 
nenie Syn boží. Třetie' pro protivenstvie všudy. Nebo kde jest který kout, ješto by 
těmito apoštoly nebylo osazeno? Kristus s mnohými Písmy, kdyby tito praví byli, 
křivým by byl nalezen, kterýž před skonáním světa předpověděl řiedkost viery a roz
množení falešných prorokuov. 

Kdyby tito papežovi kněží byli všickni poslové Kristovi, nikdy by viece kazateluov 
svých neměl Kristus jako k skonání světa, ani viery vie I ce, neb již falešný prorok a nc- E 5 b 
věrný č.Iověk miesta pod nimi nemá na světě krom v Čechách. 

A že netoliko věrní nevěrných nebyli trapiči, ale ani těch, kteříž jim p,ovolivše a 
k poslušenstvie jich se ozvavše a potom skrze hřiechy neb bludy zkazili se, nenie 
jim rozkázáno, skrze světskú moc by je měli vypleniti. Kázal Pán kúkole nechati až 
do žní. Sám také zanechal toho, když někteří z učedlníkuov jeho odešli od něho, než 
kázal toto řka: Shřeší-li bratr tvuoj v svém hříchu, po řádném trestání buď tobě jako 
pekelník a zjevný hřiešník. A apoštol učí Timotea biskupa řka: ČJověka kacieře po 
jednom a druhém trestání varuj se, věda, I že převrácen jest, ktož takový jest, E 6 a 
a hřeší vlastním soudem jsa odsúzen. A ještě velí takové skrovně trestati řka: s skrov-
ností treskci ty, kteříž se protiví pravdě, zda jim dal Buoh někdy litovati toho a poznati 
pravdu, neb někteří byli od pravdy vypadli, jako Himeneus a Filetus, praviece, že by 
se již z mrtvých vstanie stalo a podvrátili některých vieru. Vystřehouce a správu dadou-
ce poručili Bohu, vědouce, že základ boží pevný stojí, což jest Bohem Otcem přitrženo 
a na skále Kristu Ježíši postaveno, že tomu brány pekelné neodolají. 

Též k druhému biskupu k Titovi píše řka, že musí biskup bez ohyzdného hřiechu 
býti etc., aby byl mocen napomínati v naučení ! zdravém a ty, ješto odmlúvají, E 6 b 

trestati. Neboť sou mnozí neposJušní a svuodce a najviece, kteříž z obřezanie jsú, 
kteréž potřebí jest trestati, kteříž všecky domy podvracují učiece, což nesluší. A opět 
k Korintóm píše, že musejí i kacieřstva býti, aby zkušeni byli ti, kteříž sou mezi vámi. 
Proti kterýmž postavovali se apoštolé ne mocí světskou, neb die: Oděnie rytieřstvie 
našeho nejsú tělesná, ale moc od Boha k zkažení ohrad, kazíce rady i všelikú vyso-
kost, ješto se výší proti uměnie božímu, a u vězenic podrobujíce všeliký rozum 
k službě Kristově. 

Neb i kacieřstva Buoh dopúští pro vyvolené, ne aby byli zkaženi, ale zkušeni. Nebo 
ovcí Kristových, kte I réž mu dal Otec, jenž všěch mocnější jest, žádný jich z ruky E 7 a 
jeho nevytrhne. A věrný jest Buoh, který pokušenie větčieho na ně nedopustí, než 
by mohli snésti, ale učiní z pokušenie prospěch. 

Protož z příkladuov Pána Krista i apoštoluov a naučenie jich věrného příleží správ
cóm duchovním, aby sami zdraví by.! i u vieře a neměli v obcovanie svém, proč 
spravedlivě trestáni býti, aby mohli jiné mocně učiti, napomínati, trestati, vystřiehati, 
slovy trestati i vyobcováním, ne z obce, ale od účastnosti božských věcí, čehož by se 
najviec báti měli, ktož spaseni býti žádají, kdež se to podle pravdy děje. 

To již ukázáno, kterak se Pán Kristus s svými posly I měl k povolným sobě i k od- E 7 b 
puorcím i. k. těm, jenž od nich odstupovali. Již pak nynie pohleďme na nynějšie, kteříž 

E 5a předpověděl řiedkost viery: Cf. L 18,8. 
E 5b kúkole nechati až do žní: Mt 13,30.40. 

Shřeší-li bratr tvuoj ... : Mt 18,15. 
Clověka kacieře ... : Správně Tit 3,10-11. 

E 6a S skrovnosti treskci ... : 2 Tm 2,16-19. 
musí biskup bez ohyzdného hřiechu býti: Tit. 1,7-11. 

E 6b musejí i kacieřstva býti •.. : 1 K 11,19. 
Oděnie rytierstvie našeho .•. : 2 K 10,4-5. 
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podkosovše sobě všecky, počnúc od na'v ššiech I V'V . v, 
své d~ost~jenstvie a moc i meč v ruce jic~ dá :. <tem c.l;sal:om v? králóm skrze ruce 
a sluzebnlkuov jich obránce byli A coV /ajl ífvazuj,~~ je pn tom, aby kosteluov 
nich, a za řády křesťanské držie' se toh:

ro b zv~ ~ losteml pch lest, tešto 
za vieru od 

obrance. A tak až do farářuov o 'b a y z v~ av~te, e byl.1 a prední z moci své 
i o jich věci že se zasaditi mají PA ~ud~e~~ abyv vs~c1.<n.' tu povinnost svú věděli, o ně 

E 8 a ani vědí, by jim to příleželo ~ož na rv ezpe~enl jS~C n~myslé na cesty předešlých, 
~výrni a právy opatřivše se ~iesto trp~lívojti nl~c~ ~rede~I~, .~e,ž novýrni ustavenírni 
JSOU, vždy popúzejíce moci světské proti těm' kfr: t" t~aPlcl .Jlny~h a buřiči učiněni 
v p~avdě R:o, vieru bylo, pro kterúž sú první' trp~~i I dr·' K~ol, nejSou. 1; byť to ještě 
v neho venclm svědčiec prolévánim kry ' v' nI mt? oznamUjlC a spasenie 
v Krista a přidrž se ho lak chceš . d' ,e sve .dvede.ctv',e ,sve utvrzovali, tito, věř ty 
nivci ~sóno, nestrpie člo~ěka. A tak' j~o I;aern nen~j o,u-Ir naplsu svéh.o, o ,kterémž v taj
~e vlery odporná, jimiž božská ři~ázani/ /v~. ~al~zky a v~s.taven~e s~a, .~ohu i prav-

E 8 b lidem za vieru ty I kteříž b e.
I

, . r~srll su a rusltl neprestavajl, uvedše je 
soudí, potupujf, k~ceřují, z ob~íP~~~~~j/e o a o v:e~r Je~ukristo~y °vst~ie~ali. křivě hanějí, 

Aby se úetedlně no nich plnilo 'ešt~ t s o .<y p;l~r~vUJI, ~ezle I usmrcují. 
dectvie vydati, což o protivnících p' r~vdy aO nendle .sudhlt',v adle jest o zjevné věci svě-

. t t' b d' , svuo clec pre povědie o vb' mle a I u u vas, a když budou zabí' f b d .. v. n , ze z o CI vy-
ti, o nichž svatý Judas předpověděl jř~~" BUědoU t~nlet~, :~v tlern Bohu slúžie a že sou 
Protož by žádného jiného duovodu f'. a em, ter~z na cestu Kaimovu odešli. 
že sú oni ti, od nichž Pán Kristus i ~roo~t~!~ ne~ylo, I~dyz to dělají, známi býti majL 

F 1 a od nich odstúpiti, nechtie-li I jich úč~stni b 'ťs~le:h~ll, ap;Jlužni sú je lidé opustiti a 
přivodí, bázni při tom mieti mohou toC v y ~'d ni, lem. Ism.em, kteréž začasté sobě 
nenávisti, ač i tomu z.le rozumějí. ' IZ ze za ny nevle, mrlosti-Ii božie hoden čili 

T uť ukazují, coť o sobě držie a o těch kt Wv k " .. 
toho písma, kto milosti hoden a kt ',~r~::: jlcJ' vuoll nejSou. Nevědie-li podle 
k, ,sobě podobné proti d'áblu, jakož °pí~:ns~~~,I'J:J~~2 t~ko~év. SOU?'y .vyd~vají na lidi 
dabluov. Jak sou se proti těm uptali kto .f t' b ~. hed rrel~ajl tl~O, ze sou horší 
nenávisti? ' ml os I OZl o en, ze oni a odporní jim 

Protož z řečí jistých zákona boži h k k 
F 1 b dána nynější římská stolice s s ' e t la ~"s ut ov ~rvot~í~h svatých nechť jest ohle-

tak užíevajíce, či-Ii koho jinéhoVY: k č~~ezs:~em'vrKrr.~to~-11 sou pO~!:'lVé světské moci 
o vyznanie ústní viery dvanácti 'článkuo u /e. u~,vajl. eb n;nle j,'Z s nimi nesnáze 
zeného při nich: O služebniciech jsú-H s~~va ~ !e:

s 
. o pr~v~y ~Iery te a spasenie úie

vedení od níe i od spasenie v ni'e' a o j"lczh
e 

h
n,c, v.'~drx. t~, CI-II od~orných věcí, a k od-

. "k' v.. ' s romaz enl vuobec jest I' t v b
V 

rozpISUJI, aZle, za vleru k spasení usuzu" V' I' t v v .' - I o, COZ o so e 
O papeži také, co jest a jaké jest moci ~'nc~- ~ieO'st~lfc~~z ;, Zjeve~\.o ~a~ylonu psáno. 
smyslové, neb jsú Písmórn svatým od orn' . h .v e, I, pravl- ! su zakonové jeho, 

F 2 a kterýchž sú nevěděli otcové jich A I Pkdy~ je ~ ;5'zllc:n~ ustavenre a vymyšlenie, o 
z skutkuov prvnie cierkve co se 'ukazuj'e t~ ro 

Iv ~m je v
O vě~ef!1 z Písma svatého a 

A 
v ' aceruje, mec vytlera a tepe 
ze stolicí Mojžiešovú, když jim život a v I I ' v., . 

šenstvie doličovati, že ač sú zlí, že proto 'ic~o~~ s <y n,epr~pada" .ch.tie svého poslu-
na stolici svatého Petra seděti, jednak Iv! .v. v r:osl~ch~~o. by tl, jednakv se p,ravie 
nechť se doptají, s Mojžiešem-li na ní sedi~,esv~v~. ~c ~ jevst ta~ .. ~ez mohú-,Ii, 
Pravda svázaná beze cti stála od nich kV' v ' c -Ir s teml, pred nlmlz svrchovaná 
Strach, by pod nes od takových jich námě;~~~ souze!,~ p~tuhen~.i ukřižování dána? 

F 2 b měla, ne z stolice Mojžiešovy vlastně ale z ~I~ ~. svyc1 u ec nat~~k~v pr~otnieho ne
na stolici Mojžiešovu vsedli neb jak~ž oni M .:.1 va S epo I .ty ~~Imlsene těm, kteříž 
činili. Neb k těm jest řeč~no kteříž Mo'v, ~JZlesen: s~. zamletaj~ce proti Mojžiešovi 
věřili, snad byšte i mně věřili. ' jZlesem svu pn provedli: Byšte Mojžiešovi 

Takť by mohlo i nynie býti a konečně' I t v v,. v 

posly jeho džáni býti chtiece i chotí jeho I p~ (~ ecnet jest,. ze k Kristu ~e znajíce, za a ou se praVlece, a pod tlem najúhlav-

E Sb 

F 10 

F 2b 

z vobcí yymietati budú vás ... : J 16,2. 
Beda tem .•. : Ju 11. 
žádný nevie, mi.losti-li hoden ... : Cf. Thomas Aquinas S ~.C~II, Ic: rt.5 : "nullus potest scire se habere grotiam 'I ' um ma theologica, prima secundae, 

Jak.oz plse svatý Judas: Ju 9-10. . 
Byste Mojžiešavi věřili ... : J 5,46. 
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nější o najvětší ukrutníci. chytří, pokrytí protivníci pravdy jeho i úduov jeho i chotě 
pravé jeho jsú. A nechť jest, položme, i to pravé, že no miestě sedie svatého Petra, 
když by jinému odtud učili i činili, jakož duovodné jest tak, proto-Ii město, kteréž 
by někto ná I silím neb lstí obdržal, aby pod zatracením byli povinni jeho poslú- F 3 a 
chati, a to ne v božských věcech ale v lidských? Ano, kdyby sám svatý Petr odstúpil 
od smysl a i života Kristova, nebyli by povinni jeho poslúchati, poněvadž Pán Kristus 
vystřiehá i v svém jméllu i v moci takových poslúchat a za nimi jíti. Též apoštolé, 
jakož svatý Pavel die: Z vás samých povstanú muží převrácené věci mluviece etc. 
A svatý Jan: Z nás sú vyšli, ale nebyli z nás. Ale k svým Pán die na sobě založeným 
a vkořeněným: Zuostanete-Ii ve mné a slova má v vás zuostanú-li, užitek přinesete. 
A pak-Ii nezuostanete, jako ratolest odrezaná uschnete. A jaká čáka ovoce z ratolesti 
odřezané a uschlé? I /\ opět: Vy jste suol země. Bude-Ii suol zmařena etc. A svatý F 3 b 
Pavel: Bychom my nebo anděl s nebe zvěstoval vám mimo to, než sme zvěstovali 
Ctenie, prol<.letým buď. 

Ovšem, kterýž nikdy v pravdě v Krista nenie štiepen, ani smyslu jeho došel, aby 
mohl vpravdě řé:::i jako první: My smysl Kristuov máme etc. A zdali město činí náměstka 
Kristova a ne viece pravda života Kristova a smysl pravý při spasení viery Kristovy? 
Byť město činilo, dalekoť by podobnější Jeruzalém k tomu byl než Řím. Než že Říma 
dosáhli a zápisuov naň od některých ciesařuov daleko po Konstantinovi, kteříž by 
byli k ciesařství nepřišli, než pod takovými úmluvami, aby jemu Řím I byl zuostaven. F 4 a 
A od dědice odtrhše se, dělíli se cizím. Papež králi Karlovi Velikému dal ciesařstvie 
římské, kteréhož neměl. a král Karel zapsal Řím papeži, nebo syn jeho Ludvík, jehož 
pánem nebyl. neb dědic toho pravý byl tehdy v Konstantinopolim, když se tito jeho 
věcmi dělili odtrhše se od něho. A dědic boje se, že by tomu válkou snad nic neuči-
nil, by k svému zase přišel, musil toto oželeti. A tak jakož Daniel píše o antikristu, 
kterak ve lsti obdrží krá,lovstvie, tok se dálo, aby nejvyšší stolici světa obdržal, ješto 
kdyby k Římu a panovanie jeho nepřišli biskupové a někde se jim jinde dostala 
prebenda taková, konečně byť v Římě netoliko svatý Petr, ale sám Pán I Kristus F 4 b 
byl ukřižován, držím, že by nebyl ten artikul viery slýchán: Věřím cierkev svatú 
římskú aneb v kostel římský, a že kromě nie nenie spasenie. 

Kde sú nynie ti, o nichž prorokováno, že přijdú mnozí ve jménu, mém a svedouť 
mnohé, a s takovým dostatkem přijdú, že, by možné bylo, i vyvolení boží byli by sve
deni? Ani po všie římské cierkvi nikdiež tknúti nedadie, co by se s jich učením ne
srovnávalo. Jestliže jest jich učenie pravé, kde tak mnoho falešných prorokuov ukáží, 
leč na Čechy ukáži? Ale i ti v malém okršlku jsú. A kde ona krásná, oděná zlato-
hlavem, okrášlená jsuc kamenem drahým o perlami, majíc koflík zlatý v ruce I své, F 5 a 
S niež králové zemštie smilnili, kteráž všecky národy tráveninami svými zapojila, 
kteráž opilá byla krví svatých a mučedlníkuov Ježíšových? A skuro-li se vzdělávati 
bude Babylon, město veliké, o němž prorokováno? A kde a z čeho, v němž vše,liká 
krev spravedlivá nalezena, či-Ii jest již vzděláno? A kde sú šelmy, boj vedouce proti 
Beránkovi a zástupu jeho, jimž dáno vítěziti proti svatým? Kom se tak znamenité věci 
děly, že o nich nic nečíti na světě? By jistě Písmo ode všech křesťanuov zdávna p·ri-
jaté o tam nesvědčilo, za myšlenky takové věci položeny by býti mohly. Ale když jisté, 
utvrzené sou ode všech, neměli by jich tak lehce pomíjeti, poněva I dž zatracenie a F 5 b 

hrozné pomsty při tom vysvědčeny sou, a že se tak široce rozestřely, 
Neb žena ta krásná z koflíku zlatého opoji.la, die, všecky národy, jenž i Babylonem 

velikým nazvána jest, v jehožto tráveninách blúdili sú všickni národové - a nynie 
všecko věrní a zdraví u vieře! O šelmě také, kteráž tu nevěstku nese, že jie dána moc 

F 3a 

F 3b 

F 40 
F 4b 

F 50 

Z vás samých povslanú ... : Sk 20,30. 
Z nás sú vyšli ... : 1 J 2,19. 
Zuostanete-li ve mně ... ; J 15,6-7. 
Vy jste suol země ... : Mt 5,13. 
Bychom my nebo anděl s nebe ... : Ga 1,8. 
My smysl Kristuov máme: 1 K 2,16. 
jehož: se. Říma. 
přijdú mnozí •.. : Ml 24,5.24. 
tknúti: podotknout, učinit sebemenší zmínku. 
ona krásná ' ... : Cf. Zj 1í,4nn. 
myšlenky: výmysly. 
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nad každým pokolením i lidem i jazykem i národem. A klaněli se jie všickni, kteříž 
přebývají na zemi, jichžto nejsú napsána jména v kniehách života a Beránka. A 
pomsta ukázána: Bude-Ii se kto klaněti šelmě a obrazu jejiemu, že mučen bude 
oh něm a sírú před obličejem anděluov svatých a před obličejem Beránkovým a dým 

F 6 a muk I jich vstoupí na věky věkuov, aniž odpočinutie mají ve dne i v noci, kteříž se 
klaněli še.lmě a obrazu jejiemu. 

Jistě, poněvadž tak široce ty věci rozjíti se měly k zavedení lidskému od pravdy 
viery a následovanie Pána Krista, neb die, že káže, aby zbiti byli, kteříkoli neklaněli 
by se šelmě a obrazu jejiemu. A káže všem, malým i velikým, bohatým i chudým, 
svobodným i sluhám mieti znamenie na ruce pravé aneb na čelech jich. Protož přišly 
sú tyto věci na svět, kde sou. Nemohouť na pikharty obráceny býti. Byloť by zajisté 
potřebie před tiem zlým vystřiehati lidi~ jsú-Jiť téhož duchu poslové, kterýmž tyto věci 

F 6 b prorokovány sú, jako před pikharty a viece, neb I těch malá hrstka jest. 
Jistě obávati by se slušalo, by i sami tiem zlým zachváceni nebyli, poněvadž krev 

v rukú jich nalézá se, těch, kteříž viery Ježíšovy a přikázanie jeho ostřiehati by chtěli. 
Neb Beránek od počátka zabit jest a skrze smrt svítězil, i zástup jeho tudy svítěziti 
má. Ale proti němu še,lma vítězí zde, ale potom potlačena bude od Beránka a zástupu 
jeho. 

Těch věcí krátce dotknuto, zda by komu dal Buoh prozřieti na užitek a dielo nyněj
šieho kněžstva nového, co sou a k čemu lidem sloužie. Neb opustivše s.lužbu k vieře 
spasitedlné, jiež by měli svět s jeho žádostmi a hřiechy přemoci, příčina sou službami 

F 7 a a učením svým k najvětším hřiechom, I jakož pověděno. Kteříž by pak z nich jinak 
byli pravdy Krista následujíce a k nie slúžiece, přiď na ně požehnaníe boží a rozmnož 
je Buoh z milosti své a daj jim ve při vstúpiti proti nevěrným a nepravým a poselstvie 
své stále konati k zdělání viery a cierkve své svaté v pravdě. 

K duovodu na počátku učiněném odpoviedaje znamenati sluší, že dvoje jest p,ozna
nie Boha, dvoje i věřenie. Jakož i poznání z řeči Pána Krista muož známo býti, kdež 
k vyznání svatého Petra, kteréž o něm učinil řka: Ty si Kristus, Syn Boha živého, 
řekl: Petře, tělo a krev nezjevilo tobě etc. Protož některé jest poznanie od Boha da-

F 7 b rem dané z osviecenie v I nitřnieho skrze Ducha svatého, o němž i svatý Jan die: 
Vy pomazanie máte od svatého a znáte vše. 

A některé toliko ,lidmi uvedené podle pochopnosti přirozené vtipu neb paměti a 
zvyku. 

Prvnie činí v člověku moc k milování Boha neb k zachutnání sladkosti božské. 
Odtud člověk béře. O niež die svatý Petr: Ač však okusili ste, že sladký jest Pán. 
Odtud odtrženie od nezřiezeného milovanie zemských věcí a tohoto světa. Odtud 
chtivost zachovanie se Bohu k plnění také přikázání božiech. A protož die svatý Jan: 
Ktož by se řekl to poznanie Boha mieti a přikázanie jeho neostřiehal, lhář jest. 

Ale druhé jalové jest a moci této v člověku nečiní, než s tiem poznáním i s vie-
F 8 a rou I toliko lidmi uvedenou mrtvi zuostávají k Bohu, milovníci světa, služebníci hřie

chuov. A to se na mnohých shledává, že mnoho umějíce o Pánu Bohu pravého vypra
viti i vypsati z vtipu přirozeného a z vyučenie, též které sú věci viery, a s tiem sú 
milovníci přední tohoto světa a hanební hřiešníci. A nediv, ano ďáblové znali i vyzná
vali, což svatý Petr, ale z přirozeného světla a vtipu, z kteréhož proměny v sobě ne
vzali, ale to zuostali, což byli. Též při vieře die svatý Jakub, že ďáblové věřie a 
třasou se, a totéž zuostávají. 

Ale viera, kteráž darem od Boha dána podle vyvoleníe jeho, žívot dává, přivodí 
r a b k mílostí. Neb skrze ni obnovuje se člo I věk vnitřní netolíko v rozumu, ale u vuali 

i v žádosti, a od nepravosti se odvrací a nad nie žalenie má, k Bohu se obrací, 

F 5b všickni, kteříž přebývají na zemi ... : Zj 13.8. 
F 60 aniž odpočinutíe mají ... : Zj 14,11. 

aby zbiti byli ... : Zi 13,15-16. 
F 70 Ty i Kristus ... : Mt 16.16-17. 
F 7b Vy pomazanie máte ... : 1 J 2.20 

Ač však okusili ste ... : 1 Pt 2,3. 
Ktol: by se řekl to poznanie ... : 1 J 2,4. 

F 80 ďáblové věřie ... : JK 2,19. 
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v Boha narodilo, 
v. ., O niež die svatý Jan: Všecko, C?Z se z 

Boha se přidm a. milUJe; v . . v vemáhá svět, viera vase. . . 
přemáhá svět. A tof jest vltezstvle, J.enz pr 't dlného antikrist měl se zplo5litl , 

A z toho pozllanie a viery mr!~,;. bez dar~zťta~lb~ najškodlivější nepřít~1 by~.~ech, 
'akož se zplodil, a na širokos~ P~~Jltl a ~o~án I(ristus řekl: Ve jménu ~em pI'IJdo~. 
~~teříž viery spasit,~d!né do~hazeJ\ ~rto~ijíti má. Aj. antikristové mnozl sou, z nas 
A svatý Jan: S.lyseli ste, ze antl rIS P G 1 a 
sú vyšli etc. . v ., ku poznání mnohých věcí pravých ~.uož 

A tak puojčuje se, že k vlere mrtve ~ . vtskú upřiemo nebývá k tomu pnve; 
b ·· v , lidským nez mOCI sve vkv. é a bludne 

člověk přiveden y~1 ucevnlm "b srdcem věřil za pravé, ;02 z~ .rlV v d 
den aby rozuměl, cenlUZ nerodzu

l 
,m~ ,ne. °přiveden býti aby vyznaval JlI1e, n;z srv cev~ 

d v.' N v muož skrze moC m Y aznl '. , B I ť ok i pravé bylo, k cemuz pn-
d~~;' a e;ravil se věřiti, če.mv~ž, sr~vc,:~ nOedt~š~~kO Y ~ož °n~nie z viery, hřiec~ j~st a

b 
~~~h 

nuc~n když proti svědoml ,CIIll~ reSl, v zv idost; v tom menší odpor mleti n.e za-

~:h~!iO~še%e1i:h P;~~~~~~,mkt~~ť~u vmt~~ 5'd'~:hětinř~d~eO:t~~~í?~ia~ý~o~id~kÝ~~ ~č~~~ G 1 b 

kojením ty věci z viery \ ,~rzetl, ,k .nlm\~z d~ru božieho užitek !est, .. a~y .tel? a,ntl.-

~;.~~~:o~~ v ~~~~~:~~ p~n~eri~;i:~~ri~~~s~~~~c~a sv~~~št~~~~;;1~r~h ~;s~~í:~~j:e~~~~~~: 
p,rIIJaz:S~s~ée věci čeníchali. Proti nimž s place~ a?os~O~~~a znáti, ale skutky zapierají. 
a e .' 'edná a že vyznavaJI VI' t 

'11 že J'iž ďábel taJemstvle J . t' Vta etc z násť jsú vys I e c. v, 'Vk . n roďte mdova I sve .. , 'ch 
A svatý Jan: Synac ove, e. ; . itedlná a v pravdě cierk~v svata v ~vy 

A' Ve taková známost ani vlera n~~le spas . t proti niež brany pekeln~ ne- G 2 a 
úde~eh z ne na té I známosti .a u v vlere us~::nao~::r~y a vrásky jsUC!. chot~ Knst?v~ 
dl" Ani z té spravedlnosti .d~sla, a~y p svěcenie, ale i zadostl srdec~e 

~ ~r~~dě byla, ale, na vté, z nl~z n~t~:,;ov:~z~:~skoé roznícenie, jiež sám Buoh dar
k Bohu a k nebeskym vecem na e vse ( 

ce jest. . , 'v v aby zaletěla na púšť a tam .aby sd 
Jenž sú dvě křídle orlice vellke,v d~ne !ene,v s a uol času zpuosobeno Jest ? 

chovala před tváří hada tíem, coz ~~es cas'd~j~ ~ zóslúžení jeho skrie víeru odpocl
h tě jejieho, učením jeho se zpravuJIC a na 

~a~c. . " v.' 'tedlné moC světská nepříležela~ a,l~ G 2 b 
Ale ře~1 by: Buď to, aby k I v~r~ z~vkeotli~~a~~1i by uvedeni, a potom moc svetska 
oněvadz skrze to v SVOrn?st . Pi ře řinutiti. V'V 

Pma' slu' žiti tehdy jest hodne skrze ni k ve p. "neb Kristus die: Nepl'lsel sem 
, k' k ' enle vzacny, . t v. 

Odpověd', že podle Boha po ':J ta. ovy bn b I syn proti otci a dcera proti ma el'l 
pokoje pustiti, ale meč a rozdelenle, a y Y v . 

své etc. v, v oc světská sama z sebe nenie dost~tecna 
A z toho ze všeho již zavři,:ti sl USl, ze m . bud' dánie, bud' k službě, bud ,k .po-

k spasení duší, bud' ,k příprav; ~eb z~~kf~~~~~"jistých v zákoně Páně pruov~1ne kJest, 
žívání. To široce z Plsem sva~'(c d z ,~~; by ona sama, jelikož sama .. DPo~o a t~~~ G 3 a 
aniž kde muož k to v prav ~ ove I' d brota Boha Otce i Syna I vUc a ~va ~ , 
k spasení, aJe sama m~c! m~dro:t o moc Čtenie svatého v svedectvle vle.ry: 

viery u vnitrnlm clove u, sama 'h vdectví sama moc v setrvanl 
sama moc skutkóv dobrých v plnění úmluvy nov.; ~ sve bodu' vóle ani rozumu bez-
sa:~ ~~c smrti. A ta moc duchovl;í nikdy ~eO~JI~~c sv: konečně ~řijití zde k milosti 
~ěčnosti činí, ale oblíbené poddan,e a ponlzelll e ., 

a potom k radosti. Amen. 

F 8b 

G 10 
G lb 

G 20 
G 2b 

V' k což se z Boha narodilo ... : 1 J 5,4. 
V se7mo~nu mém přijdou: L 21,8. 
S~yieli ste, že ?ntikr!t .... : 1 J 2.18. 
puojčui-: se: p"poust' .se. 1423. 
což nenle z Vlery : .:' R, ' . 2 Te 2,7. 
již ďábel tojemstvle j?~no . : Tit 1 16. 
vyznávají .se Bohd~ zno~,' • 'ti'~věto : .. : 1 J 2,15.19. 
Synáčkove, nero te m' o~a 4' cf Do 7 25. 
dvě křídl .. orlice.: .: Zjt't~2,l '. Mt 10,34-35. 
Nepřišel sem pokoje pus, I •••• 
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Toto napsanie učinil jeden dobrý člověk v naději, jménem Prokop, rodem z Jindři
chova Hradce pod poslušenstvím římským, a to tehdy, když z měst a zvlášť z Klatov 

G 3 b vytiskli Bratří, a on, Jí I tost maje jich, jak s nimi nakládají, jako i jinde všudy, 
myslil, zda by komu, neznajíciemu srdcem Boha a jeho pravdy spasitedlné, napo
mohl ku poznání toho i sebe, a z poznanie aby činil pokánie, což zlého nadělal. 
Také i pro ty, kteříž poznávají něco zovedenie od spasenie, aby lépe poznali náram
ný svod, a ti i jiní mohli ujíti ran, kteréž mají přijíti na antikrista a jeho údy. Kteréhož 
poznati nenie lidská věc, ani to jde podle těla poznanie, jakož svatý Jan píše, ale 
podle pomazanie božíeho. Nebo Krista znáti spasitedlně a na odpor antikrista ujíti, 
jedním a týmž Duchem svatým se vlévá uměnie. Aniž jest možné jedno bez druhého 
dobře stáli. Příklad téměř při každé věci I 

Eine unbekannte Schrílt des Prokop von Jindřichův Hradec (Neuhaus) 

Amedeo Molnár 

Prokop von Jindřichův Hradec (Neuhaus), Bakkalaureus der Prager Universitiit 
und bereits seit ihrer Fruhzeit Mitglied der Unitiit der Bčhmischen Bruder, gestorben 
1507, ist Verfasser der wiederentdeckten Schrift "Proč lidé k víře nuceni býti nemají" 
(Warum die Menschen zum Glauben nicht gezwungen werden so/len). Die Schrift 
wurde 1508 in Litomyšl (Leitomischl) bei Pavel Olivetský gedruckt (das einzige er
haltene Exemplar wird im Prager Nationalmuseum, Bibliothek des Bohuslav Dušek, 
Nr. 60, 4, aufbewahrt), ihre Entstehung ist jedoch fruher, etwa in die 1470er Jahre anzusetzen. 

Die Schrift des Prokop von Jindřichův Hradec bietet ein erstaunlich freimutiges 
Pliidoyer zugunsten einer umfassenden religičsen Toleranz, die sogar den Unglauben 
nicht ausschliel'>t. Die Frage, ob Ungliiubige oder Ketzer zum wahren Glauben durch 
die weltliche Macht mit Gewalt gebracht werden durfen, wird negativ beantwortet. 
Die Argumentation stUtzt sich auf die Heilige Schrift und das Vorbild der christlichen 
Urgemeinde. Gott erwarte vom Menschen eine spontane Herzensentscheidung und 
gebe seiner Kirche nicht das Recht, Bekehrungen zu erpressen. Somit sei die nach
konstantinische Machtergreifung der Kirche als Fehlentwicklung zu betrachten. Ihre 
čiul'>erst negativen Folgen werden am Mal'> der Verknechtung des Gewissens unter 
dem Anspruch des rčmischen Papsttums aufgezeigt, auch unter Heranziehung der 
':pistulae sine nomine von Francesco Petrarca. Oas hussitische Bčhmen wird auf
grund seines Glaubensverstčindnisses als reine Gabe Gottes angesprochen. 

Der kritischen Ausgabe des tschechischen Werkes ist eine Einleitung des Heraus
gebers vorangestel/t, in der die Einzigartigkeit der Toleranztheorie Prokops von Neu
haus auf dem Hii1tergrund der bčhmischen Geschichte des hussitischen Zeitalters hervorgehoben wird. 
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MÉNĚ ZNAMý SPIS O ČESKÉ REFORMACI Z 18. STOlETr 

A JEHO KRITICKý OHLAS 

Kristina Kaiserová 

o 'h' v Děčíně byl nalezen anonymní Při inventarizaci sta,rýc~ tislG' v ~kh~snld:r a~u~~~ten seit der Hinrichtung Johann 
spis s názvem Vo!lstal~dl9.e esc I,C e /ler Protestanten im Kčnigreich Bčhmen, 
Hussens bis auf d,.e ganzllc~\ Ve~t"gung amen getragen (Leipzig 1783).1) Není nijak 
aus bewčihrten Schnften und r u~ en z~sam , dostatků, obsahových i formálních. 
zvláštní, nao~~.k, lze mL!.,vl yt~~10ut rad~'lzaf~~~~~í;oe spekulanta, který těžil z atraktiv-
Kraus tyto deJII1Y oznael primo. ~a I o I f II 2) 

nosti husitství po vyd~ní ~oleranJ~I"~o pat~n~u JI~~~ e~vod a vlastní text. V předmluvě 
Neznámý autor sve dli? ,ro~ e I • na pr~ ~ích historiografů vyzdvižení samotného 

tento autor kromě poukazfanl n?b r?du k: ~eformy připomněl tzv, řeckou teorii vývoje 
husitství a odkazu na Jose ovy na oz~ns e. lastn'lm u'vodu ktery' měl být jakýmsi ., 'c' h" ó) na tu navazal I ve v , Id •• 
krestanstvl v , ee;, acn, a v.. Č ch6ch do husitství. Zmíněni jsou zde va en,st! 
přehledem. naboozen,skyc.h d~Jln ve, text řes titulní ubezpečení, že autor vychazl 
i Husovi predchudcl v Cech?ch. Vla~!nl, z ko~piJace Lenfantovy Histoire de la guerre 
z ověřených spisů a pramed~' ,sep sisl ava KUf7gefasste Geschichte.4) Nakladatel Adam 
des Hussites a prvlllh~ vy' an~ e ~ fVY h~dně nepatřil mezi význačné lipské knih
Friedrich Bčhme, u n~h3z b S~)IS S~S~tn ~o:ext se hemží četnými tiskovými ;hyba~i: • 
kupce a nakladatele!e o y. 'I m d y b' 'ho vydání pozornost a da se rlCI, ze 

Přesto však toto d"ko ,vzb~91 o v ,o e ~ve cení ideového vývoje raného českého 
sehrálo ,později dokonbcel 'Vurlclltt~U d~o," G~~h~~te recenzována v AlJgemeine deutsche obrozeni, V roce 1786 ya o san Ige 

• v, (' ST 101) nachází také v SK ČSR Praha, sign. 51 
1) Spis se kromě OA Decll1 slgn,.. -hl' CS ) Z bibliografií jej uvádí F. G. 

E 63 (za upozornění ~,ěkuji dr d F. ~ma A~ ~~betis~h~s Verzeichnis der von 1750 ~is 
K a y ser, Deutsche Buch~.rkun e(AoK

e
) r L .P, 1825 s. 360; Čeněk Z í b r t, Bibllo-Ende 1823 erschienenen Bucher - ,elppg , 

grafie české historie II, Pra~a ~902,. s, 111?, c. 1.35~~~ německé II, Praha 1918, s. 183. 
2) Arnošt K r a u s, HU~ltstv, M Ilterture, zeJT:sef Dobrovský, Praha 1964, s. 125; 
3) Příkladně k tomu Milan a c o v rc, u Praha 1975 s.275-276. 

Bedřich S I a v í k, Od Dobn~ra, k Dobrovs ~ee~r~ des Hussit~s et du Concile de Basle. 
4) Jacques Len fa nt, HI(todre d,cl ,lat gmu VolIstčindige Geschichte. s. 8. 62. 207). 

Utrecht 1731, s, 27, 99, 309 °GPovlh,ahto der Bčhmen Prag 1774, s. 366, 371, 398 F. M. Pel z e I, KurzgefaBte esc IC e , 

(VolIstondige Geschi~ht~, s, 3k8~, 389 ahtd;{1 Wiesbaden 1952, s, 580-595; Kari C z o k, 
5) Handbuch der Blbllothe wlssensc a ,', .' 10 

Zur EinfUhrung, in: 500 Jahre Buchstadt Lelpzlg, Lelpzlg 1981, 5. • 
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Bibliothek, kterou vydávala význačná n' k' , 
Nicolai,6) a v roce 1787 ji zhodnotil v L~~ec ? ~ultuMII osobnost té doby, Friedrich 

Recenze v AIIgemeine deutsche B'bl" th ~~ansc:s agazin Josef Dobrovský?) 
f0"Ý~h ,náboženských reforem, které

l v~obud:1 vyc~lazela 7 pozitivního hodnocení Jose
polltlckemu a náboženskému dění al .~ ~I oas, ne)en ve vztahu k soudobému 
k~eré, př,ibližovaly prap.Ůvodní zdroj~ ~~b O;IVI ~,~ake z?je~ o ~y ,kapitoly minulosti, 
ucenl clrkve. Na tomto základě s ozens e o ~yslem odllsneho od oficiálního 
~oskytnout širokým vrstvám zdroj i~f;~~en7ent .sn~z.d vymezit možnou funkci díla: 
ceno, převést husitství ze sfér ov' d ,acl o ~es (: .. reformaci, dnešními slovy ře
t?k~ jediné logické východisk: r~ce~z~~1 i~~ rovlJl~ Jejich historického vědomí. To je 
tj. ceskou atmosférou kolem husitství. Tu~ ,nle~ot, recen:ent nebyl ovlivněn domácí, 
zentovo, hodnocení významu tolera • 'h o pos e ni skut:cnost dokumentuje i recen
počáteční iluze a by,lo zde již om~~~~ o, p.at~n~u v dObe,. I~dy ji,ž v Čechách opadly 
funkce státu, hospodářství a r~form . zreJme, ze, JosefovI Jde vice o Posílení vlastní 
rovnoprávnost jiných církví.8) y jemu vlastnlho katolického náboženství než o 

. V. souvislosti s již uvedeným posláním knih 
Blbliothek upozornil na hlavní zdroj první ., Yf a~tor ~~cenze v AIIgemeine deutsche 
D~.i.iny. hu~it.~ké války, přičemž zároveň uve~~s / vastn,1 c: obsah~ ~pisu ,- Lenfantovy 
d~!~n ,I k Jejich řazení. K druhé části obsahu t?1 U n?m',tek k ,vy.beru. citací z těchto 
dejlJlam od roku 1454 (zde končí L f t 9 15 <ll, ,~j .• ~e, ktera Je venována českým 
postrádal jakýkoli konkrétní dokl den an ), ) hse VYJadnl ještě kritičtěji - především 
Ze se v této části textu v.lastně j:dnalo s~lsve,c a pramenech slibovaných v úvodu. 
recenzent vcelku pochopitelně nebyl h ytah z. Pelclovy Kurzgefasste Geschichte 
potencionální čtenáře na ty, kterým ne~~e~pe~ post,hr;out.. Zajímavé je, že rozlišova; 
a na ty, kteří je postrádat nebudou což . e~ pc<;menu a I~teratury patrně vadit bude 
společenskou p,optávkou po uvedené' temati~e, alsl doklad, ze recenzent počítal s větÚ 

Samo husitství chápal recenzent jako nábo' k' , 
porozumění a vypsání souvislostí "'.. H zens e, hn,utl, postrádal pouze hlubší 
charakteristika Husa zdála vyčer;á pr~;I~ B usova ~.cenl ,a osudu, ač j,inak se mu 
četné tiskové chyby. vajlCI. ez pOvslmnuŤJ nenechal recenzent ani 

Celkově tedy recenze nevyzněla pro sl d k . "' ov 

se pohybovala spíše v rovině zpÓsobu zpr~c ov~n?u nlhu pniJs dobře, avšak kritika 
ního obsahu a interp'retace tohoto úsel(u c' k~vha.ntl p!oblematiky než v otázkách vlast-

D "' es e IS one. 
alslm recenzentem knihy byl Josef Db' 

vyjá,dřll na stránkách časopisu Litterarisc~e~OV~(Y. T ~n ~e k VoUsto~dige Geschichte 
znacne kladné recenzi na Ro ka 10) Db' a~azlJl, ezprostredne po své jedno
své pověsti kritického ducha y při~emž o r':~fkYvofn;, v t:t? recenzi nezůstal nic dlužen 
visek k j:dnotlivým otázkám: spisu řeše~ý~~ pn eZitoSŤJ I k vyslovení vlastních stano-

Ze svych vlastních vědeckých závěrů chá I' ., "-
hož teze ;o,:hr~ně považuje za nejslab"lí m~s~~ ~;~i~evsl m pn, h?dn.ocení úvodu, je
o zavedeni krestanství do Čech Cyrilem a M t d.' y. Y prve rade napadl tvrzení 
prvořadého významu latinské liturgie Č e h ejkem a jeho protiargument v podobě 

pro ec y, terou nedavno predtím formuloval 

6) AIIgemeine deutsche Bibliothek ed Friedrich N' I' 
1786, s. 181-182. ' . I C o a I, č. 68, Berlin-Stettin 

7) Josef Dob I' o V s ký Vollstondi e G h' h 
gazin III, Prag 1787, s. 14Ó-142. 9 esc IC te ... ,recenze v Litterarisches Ma-

.. B) ť'"gemeine deutsche Bibliothek, s. 181' B d ". 
gunstlgen Wendung, welche der Re.ligionszust "d ey e~ .. ~euern fur dle Protestanten 

9) Lenfantovy Dějiny byly ovšem 1'0 rec an v0!1 o men gewonnen hot •.. " 
kům doby. Jan J a k u b e c Dě'in p liter tenze.nta ,dilem, které postačovalo požadav
s.tiž~ě uvedl, že "dílo Lenf~ntojo Yneb I~ u~, ceske.I,I, Praha 19~9, s. 1~, pOzději vý_ 
nckem vypsání starších historiků nežli ~a p~a~neone~~~~ckt a. spo:,~alo vice na histo
století Gelasiu Dobnerovi, když navrhoval kritick' d',? Lrejfme ylo j,asné již v 18. 
Od Dobnera, s. 187). e vy am en antova dlla (S I a v í k, 

10) Josef Dob I' o V s k Ý Caspars Ro ko G h' h 
Magazin III, Prag 1787, s. 140. Y esc IC te , .. , recenze v Litterarisches 
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ve sporu s Dobnerem,t1) je v zásadě i dnes pravdivý. Na základě tohoto závěru odmítl 
i dále v úvodu knihy uváděnou myšlenku charakteristiky vývoje křesťanství v Čechách 
jako boje řecké a latinské církve o prvenství. Dobrovský nesouhlasil ani s tím, jak 
a kdy jsou v knize uvedeni do kontextu vývoje českých dějin valdenští - v této otázce 
se držel svého řešení z krátce poté vydaných Dějin českých pikartů a adamitů.12) 
K poslední tezi líčení Husových předchůdců a Husa samého vlastní připomínky ne
měl. 
Samozřejmě Dobrovský, podobně jako autor recenze v AIIgemeine deutsche Biblio

thek, poznal, že kniha je z větší části opsána z Lenfanta, Méně pochopitelné je však 
to, že ani Dobrovský neuvedl druhý zdroj pro VoIIstondige Geschichte - Pelcla, ač 
právě v této době lze doložit velmi intenzívní spolupráci obou vědců,13) a to, že 
Dobrovský Peldovy Dějiny znal, se snad dá předpokládat. Jazykovědec Dobrovský 
nenechal v recenzi bez povšimnutí ani takové věci, jako je rozpor mezi titulem s!,isu 
(Vollstéindige Geschichte) a vlastní formou, neboť Dobrovský z tohoto hlediska před
pokládal několikasvazkové dílo. Vytýkal i tiskové a faktografické chyby a naopak oce
ňoval čtivost díla. 

Ve své recenzi Dobrovský rovněž citoval závěrečný odstavec z předmluvy.14) V tomto 
odstavci je vyslovena obhajoba českého národa - jsou zde vyzdviženy světlé stránky 
jeho dějin, připomenuty jeho velké osobnosti, a to vše je zdůrazněno v protikladu 
proti často líčeným hrůzám husitských válek. Dobrovský citát uvedl bez jakéhokoli 
vlastního komentáře, avšak sám fakt, že tato slova vyzvedl, vzbudil pozornost naší 
současné historiografie v momentu, kdy byl hodnocen Dobrovského vztah k husitství. 
F. Kavka v této souvislosti dochází k názoru, že spolu s recenzí na Roykovy Dějiny 
kostnického koncilu lze vyzdvižení zmíněného odstavce vykládat jako počátek nové 
etapy v chápání husitství. jako náběh k interpretaci husitství jako kolektivního jevu.15) 

Rovněž 1. Kočí při této příležitosti vyzvedává národně vlastenecký vztah Dobrovského 
k husitství, i když tak činí v poněkud střízlivější formě.lB) Zdůraznění zmíněného od
stavce však vyp.lývá i z podstaty Dobrovského vědecké metody - uvedená slova vy
jadřují prostou logiku skutečnosti, že každý národ má své velké dějinné chvíle a velké 
osobnosti, které jsou však leckdy doprovázeny i rysy negativními, a že tedy nelze vy
tvářet černobílé obrazy při jejich líčení. Snad ho tato pasáž v textu knihy, kterou cel
kově označil za snůšku nekriticky přejatých a pouze srovnaných faktů získaných z po
různu roztroušených zpráv, i překvapila, 

Je škoda, že se ani jeden z obou dobových recenzentů nepokusil o identifikaci 
autora Vollstondige Geschichte, alespoň z hlediska, jednalo-Ii se o Čecha či zda 
je původ spisu ze všech aspektů německý, Toto zjištění by nebylo důležité ani tolik 
kvůli dílu samému, vzhledem k úrovni obsahu by jméno autora neprozradilo asi nic 

. příliš zajímavého, ale spíše pro větší osvětlení dobových praktik ve vydávání knih. 
Naši osvícenci, jak je známo, zcela běžně tiskli svá díla, nebo alespoň část jejich 

nákladu v zahraničí, p,ředevším v sousedním Sasku - v Lipsku, Halle i jinde. Nakla
datelské možnosti v těchto městech, ovlivněné relativně .liberálním přístupem saského 
státu k otázce dodržováni tiskových nařízení (k výraznému zpřísnění došlo až po vy
puknutí francouzské revoluce),l7) byly mnohem příznivější než v Rokousku, kde se 
i po zrušení cenzury roku 1781 Josefem ll. praxe dalekosáhle rozcházela s představami 

11) Josef H a u bel t, Dějepisectví Gelasia Dobnera, Praha 1979, s, 121-124 . 
12) Josef Dob r o \I s k ý, Dějiny českých pikartů a adamitů, Praha 1978. 
13) Josef Joh a n i des, František Martin Palci, Praha 1981, s. 147-197. 
14) Vollstondige Geschichte, s. VIII: ,,50 gr6B1ich auch iiberhaupt diese ganze 

Geschichte an sich selbst ist, so wird man ober auch zugleich groBe und erhabene 
Zuge bey der bčhmischen Nation antreffen, welche in selben eine Menge groBer 
Helden und Staatsmonner auftreten loBt, die zu allen Zeiten Gegenstonde der 
Bewunderung und der Nachahmung bleiben werden." 

15) František K a v k a, Husitská revoluční tradice, Praha 1953, s. 98-99. 
16) Josef K očí, České národní obrození, Praha 1978, s. 198. 
17) A. I< i I' ch h o f f, Beitroge ZUl' Geschichte des deutschen Buchhandels ll, 

1853, reprint Osnabruck 1966, s. 255. 
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vyslovenými v jeho nařízeních Podrobn V.v. , 

mohl~ přinést řadu zajímavých' poznatků~JS' srovnaní těchto dvou skutečností by snad 

Obe recenz: v souhrnu hodnotily Vo/lstOn . . 
n,apad?'y nepuvodnost knihy, nekritický v, t dlge Geschlchte negativně, shodně ostře 
zich vyhrady k formě knihy t'lsk' pns up autora. Obdobné byly v obou 
A/I' , ovym nedastatk' Db' recen-

~ ,gememe ~eutsche Bibliothek lišil větší .um., o, rovsky se od svého kolegy 
em problematiky, kterou se také sám zabýv ,zau.1.~tostl tematem, zevrubnějším výkla 
Přes svuj nesporně kladný vztah k . a ? JIZ rozuměl. -

mventovaného vyčlenění odstavce z ř:~~~~tvl se .vŠ,ok Dobrovský s výjimkou neko
p[~dmluyY nebo jiných částí knihy. N~ovlivnil~y ani !edn,ou n~n,echal strhnout slovy 
s~ych ~al~k, up~zornění na česko-německ' ho ani. zdurazne~I spravedlivosti husito 
pre.d.chudc,ch v Cechách, cQŽ všechno byl ~ t~~tagon~smus, ani zmínka o Husových 
~o"Ílke~, pr,?blémy vysoce aktuá,lní a je~tě e o do,be, ~~y .se husitství znovu stávalo 
SI byl vz~y ve~om toho, že existují kritéria n' n: zce. a bezne, vyslovované. Dobrovsk' 
k\ spol~cens,ke poptávce, byť by i tato mo aroctn,~s~, ze k~erych nelze slevit v ohled~ 
~~. o .narodn,ho sebevědamí. Dabrovsk' • me~ a ne pomahala vytvářet počátk no
slr~ gl~htOrick! znalosti, a tím přetvářet yp~!~~p~~e~i r~z~o;;m m~zi o~jektivnj nuiností 
vo o .e o na;oda v historické vědomí. . s O~IC e 'p0vvedom, vznikajícího no
!eor~tJckou v naročností ještě nemohla plni~ z~~z! ~k~~efnos~, ze vědecká práce svou 
nova a udrzet kontakt s tím světem kte' o e~y u 0

0
, avsak na druhé straně umož 

Te,nto rozpor neřešil Dobrovský tak' že b~ z ru~.nycoh t~vodů již pokroči.l o něco dále
svych schopností zdánlivé prioritě p~pulariz~~n~~~z~~~~ů I~ěd~. úkor svého přesvědčení ~ 

Eine .~au~ beachtete 5chr;ft des 18. Jahrhunderts liber die 

bohmrsche Reformation und ihre kritische Resonanz 

Kristina Kaiserová 

Die anonyme Schrift .. Vollstčindi e G h' 
J~.hann ,~ussens bis auf die gčinzl1che VC ~chte der Hussiten seit der Hinrichtun 
Boh?1en , ~r~chienen in Leip'zi 1783 I" e~"gung a:"er ~ro~estanten im Koni reicfi 
sc.hnft~n kntlsche Aufmerksam~eit a~s ~~e 1~~ den zeltgenosSlSchen literarischen

g 
Zeit

~1~~IOIL~erau~gegebenen AIIgemeinen' deutsc::n l~~~,.~~~rdke sie in der von Friedrich 
s y lm Itteranschen Magazin besprochen O .1 10 e, 1787 von Josef Dobrov_ 
Besprechungen aus und weist auf F M P', er vorllegende Beitrag wertet die beiden 
als eine der Hauptquellen der Sch'rifť hi~ zS'\'i.Ku~~gef?Bte Geschichte der Bohmen" 
fassung des Hussitentums im Werke Dobro~ský~. leB Ich auBert er sich auch zur Auf-
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OBZOR LITERATURY HUSITSKY TÁBOR 6-7/1983-1984/ 

DEJINY OSIDlENr 

Václav Hu m I. Ke studiu sidel nižší šlechty na Táborsku o Vltovotýnsku ve 13.-15. 
stoleti, Sborník historický 29, 1982, 5. 5-62, 16 tab., 3 mapové přílohy. 

Součástí studia dějin osídlení na Táborsku a v jeho nejbližším okolí je již delší 
dobu i zájem o problematiku vzniku, vývoje a významu sídel nižší š,lechty. V uvedené 
práci autor zatím nejobsažněji publikuje své výsledky studia sídel nižší šlechty v ob
dobí vrcholného a pozdního středověku na území dnešního táborského okresu a 
v částech okresů České Budějovice, Benešov, Písek a Pelhřimov. 

Z hlediska archeologického řešení problematiky přechází autor od obecného vy
mezení, určení vzniku a vývoje sídel nižší šlechty, jak je známo ze starších výzkumů 
i historitkých zpráv, až ke zpřístupnění výsledků vlastních průzkumů a výzkumů z ji
hočeského prostředí. Vedle písemných pramenů týkajících se studované problematiky 
provádí rozbor a pokusy o interpretaci pomístních názvů, které by mohly mít souvislost 
se sídly nižší šlechty ve sledovaném období, uvádí důležité geografické poznatky a 
upozorňuje i na význam lidové tradice při lokalizaci sídel. Podle zp,ůsobu, jakým 
jsou dochovány zprávy o jednotlivých sídlech v dostupných pramenech, vyčleňuje tři 
skupiny: 1. sídla známá z historických zpráv i terénního průzkumu, 2. sídla známá 
jen z historických zpráv, 3. sídla zjištěná terénním průzkumem nebo se zachovalou 
architekturou. Obdobně jsou do tří skupin rozdělena sídla podle kvality lokalizace. 
V souvislosti s geografickými podmínkami, postupující kolonizací i specifickými histo
rickými okolnostmi upozorňuje autor na výskyt sídel v různých přírodních prostředích, 
na jejich rozložení v terénu, tvar, orientaci, případně i způsob opevnění. 

V uvedené práci se setkáváme s pokusem o komplexní historicko-archeologický 
rozbor a zhodnocení sídel nižší šlechty v geograficky uzavřené oblasti, a to z hle
diska regionálního zpracování v rozsahu, jaký je doposud poměrně řídký (244 sídel 
s archeologickým hodnocením a uvedením historických zpráv k jednotlivým ,lokalitám). 

Rudolf Krajíc 

Miloš D r d a, Archeologický výzkum čp. 39 v Táboře, Archeologické rozhledy 35, 
1983, s. 247-283, 7 obr. 

Práce navazuje na řadu studií, v nichž autor postupně publikuje předběžné vý
sledky archeologických výzkumů historického jádra města Tábora. Zabývá se výzku
mem parcely domu čp. 39 na náměstí Mikuláše z Husi (v současné době sídlo Jiho
českého podniku pro údržbu památek). Ze zkoumané plochy by,l získán materiál 13. 
století, avšak pro velmi špatně zachovalou stratigrafickou situaci nebylo možno 
osídlení tohoto období blíže určit. Ostatní středověké objekty se chronologicky dělí 
do dvou fází. První etapě (dále ještě rozlišené na stupně A-B) náleží prostor první 
sklepní místnosti lichoběžníkového půdorysu, dá,le objekt Č. 2 (snad mírně zahlou
bená polozemnice) a objekt Č. 1 (zahloubená zemnice nepravidelného lichoběžní
kového půdorysu). Druhá stavební fáze byla zachycena v rozsahu celé parcely, a to 
jak ve sklepních prostorech, tak i přízemí. Na základě dochovaných staveb i ar
cheologických reliktů se autor zabývá otázkami pravděpodobné stavební podoby i způ
sobu výstavby jednotlivých místností domu i dalších objektů na ploše porce,ly. 
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Předvedené řešení složité terénní situac d ' 
,vzta.hů S!ojicfch zdí objektů CI nově odkrytýc~ sit~~e, n.utl1oyí neustólého porovnóvóní 
ze I, V !ClmCI mikroprostoru parcely středověk' "CI'I !e ~rJkladnou ukázkou toho, jak 

zont?'nl stratigrafie k interpretaci výsledk o ~ ~ests,<e zastavby využít poznatků hori_ 
?e~e p.a~ce.'y byla získána první ucelen~ vy! umu. Archeologickým výzkumem uve
I dispozIcI taborského domu na přelomu 15 pr

1
e
6
dstava, ° charakteru výstavby vÝVOj' i 

. a . sto.letl. ' 

R. K. 

Zd~něk Měř í n s k ý, Přehled dosavadního v'z/( . . • 
letl na Moravě a ve Slezsku (hradiska Cl hr~d umu forlJhkacl .11. až počátku 16. sto-
147-197,2 mapky, nákresy a snímky v te t - Y)', Archaeologla historka 6 1981 s 

VI x U, nem. reSumé. I, • 

V dalslm ze svých přehledů v'sledk' h' . I' 
pozornost především vývoji hradis~k a ~ J~tonc~earcheologie věnuje Z. Měřínský 
~1 další f~~tifíkace ponechává stranou. R~zU~u~~t'~~O ,drobn~ hrádky, tvrze, městské 

. : pocatek 13. století, druhá čtvrtina 13 rl "\";Ivojove etapy, do 1 O. století 
h~adu v ~odstatě uzavírá. Pro husitské obd h' - povca~ek 16. století, kdy se vývoj 
pr~hle~, Je důležitá třetí etapa. Proto'e o I" ~ n~mz", autor podal již samostatn' 
t.ec~os.tl. Charakteristické je sblížení poJab zd~, uc~'ne pr;p~menout jen některé sku~ 
tlckyml na přelomu 14. a 15. století I .Y . yv_~ ych hradu zeměpanských se šlech
~emtp~nskéhc: majetku. vývojové zn'akyz::nltT~tí~lzon~;y bj,e. zřejm~ vyjádfena likvidace 
~es .enl promen postavení šlechty Po strá . o, I jSO~ vubec duležité pro do-

vyvOj~ vojenské techniky, zvláště ~ástupu d~~e ;ornsk,e ~e ,zretelně ukaZUjí dLlsledky 
5unutych, opevnění, štítových zdí parká ,os;e ~~tVI. S tlm souvisí budování před
V c:bdovbl porevolučním se proje~ují i n~~t~~' r,'? y~ b~rbaka,nLI a dalších prvků. 
rave m~1 .vc:'ku některé specifické rysy 'ev' e v IVy se~~eho T?bora. vývoj na Mo
zcela zrejme, zdali a jaké adlišnosti' ~e I se .ta',ll vetsl .typova pestrost. Zatím není 
Slezsk,em v husitském období. Stať do v '?:0,levdy ',Ile~, Čechami a Moravou se 
hradnlch objektů a obsáhlý přehled Iitera~~~~.jl IIlstruktlvnl mapky, snímky a nákresy 

František Hoffmann 

Zdeněv~ Měř í n s k ý, Studium dějin osídlení M v 
a dalsl perspektivy se zvláštním zřetele k ~a orave ~ ~e Slezsku (Současný stav 
Archaeologia historka 7, 1982 s 113-1 ~6 vyzkkumu z~lnlklych středověkých vesnic) 

, . , map y a snlmky v textu v , , ' 
Vzta,h zanikání některých sídlišť v 15 t I' " ' nem. resume. 

o,?dob, stále není uspokojivě osvětlen' ZS °Mevt~, k t,us'tsk: revoluci i širšímu husitskému 
venovaném výsledkům archeologickéh~ b' d ~fI~S Y se techto otázek dotkl v přehledu 
voluce. Nyní se k této problematice ,? ani vv~ vztahu k Moravě za husitské re
nějších pohledech metodických ikon vra!d, v

h 
deZ'slch

k 
souvislostech časových a obec 

osídlení. Přehled metod a účasti různ cy,ecPhcdn~c : I' ani ?ní vsí je tu včleněno do vývoJ'~ 
bádán' tý' , , ISClp lil vyusťuj'e vp' d k k I a move prace, Přitom je třeb v OZQ ave omplexnosti 

Z hlediska studia husitské revolu a ~~nokv,at poz.ornost regionálním specifikům. 
jež působi,/y na zanikání sl'dl'lsv~ Zk

ce 
v, 51;0 edm pOjetí je důležité p.oznání faktoru' 

d " , biL. oumanl ve e k v db v. , , 
UjlCI Y Y faktory spíše dlouhodob' v, , pre, eznemu závěru, že rozho-

ob~obí zanikání sídlišť v 15. a 16. est~':~í n~azo.ve udal~s~i. I vve druhém hlavním 
~meny ekonc:m!cké a sociální, spíše než válečSnO,bl/y .~a, zanl,k pr.edevším strukturální 
Jednou konecnym impulzem zániku J' k . e a JI~e udalostl. Ty mohly být ne
k tomu existovaly základní předp~kl~~y P(j nlvc~,d~cha~elo k obnově osídlení, pokud 
který je opět doplněn obsáhlým sou .' ,Pre, e u .vysledků dosavadního bádání 
~onk,rétních zjištění k období od kon~ls~: Jlte;~tUry, I je, k.rovmě j,i,ného shrnuta řad~ 
sltske revoluci, zejména k jejím sociáln' 'v o ,sto.etl, jez majl přímý vztah k hu
né, že historická archeologie bude zdroj~: PJ:,d~?tý~l~dukm "'v důsledkům, Je nepochyb_ 
pohybu, zejména na venkově. u eZI c s utecností k poznání sociálního 

Shrnutí výsledků dosavadního bád' , k 
~íd.'išť a objektů, je užitečnou ínforma~~I,p a~ da~t~r ~ah!~ul n~stinem i jiné druhy 
I vychodiskem dalších studií. ro a a e e a.lslch zainteresovaných oborů 

František Hoffmann 
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STAVEBNI PAMATKY A HMOTNÁ KULTURA 

Emanuel Po che (red.) a kolektiv, Umělecké památky Čech. Nakladatelství Aca
demia, sv. 1 (A-J), Praha 1977, 643 s., sv. 2 (K-O), Praha 1978, 578 s., sv, 3 LP-Š) , 
Praha 1980, 538 s" sv. 4 (T-Ž), Praha 1982, 636 s. 

První svazek reprezentativního soupisu Uměleckých památek Čech vyšel prave 
dvacet let po prvém syntetickém pokusu, jednosvazkovém, ne zcela bezproblémovém 
díle Zdeňka W i r t h a a kol., Umělecké památky Čech, Praha 1957. Práce na novém 
shrnutí, jež byly vyvolány reakcí na soupis z roku 1957, započa,ly již během roku 
'1960. Nyní, po vydání všech čtyř svazků, lze zhodnotit význam a přínos celého roz
sáhlého podniku, ukázat na jeho přednosti, ale současně připomenout některé ne
přesnosti a nedostatky. Je možné soupis hodnotit z mnoha zřetelů a rovin, chrono" 
logických, tematických i topografických. Pokusme se však na základě menšího regionu, 
v našem případě Táborska (chápu jej - třebaže jsem si vědom určité deformace -
zhruba v rozsahu dnešního okresu Tábor), postihnout ty problémy, které lze v řadě 
případů zobecnit. Zásadní přínos referované syntézy jistě spočívá v mnohonásob
nosti evidence i rozsahu popisů zpracovaných památek (movitých i nemovítých), dále 
v uvedení mnoha nových poznatků, k nimž se umělecká historie v posledních dese
tiletích dobrala (ne však ve všech případech), a v neposlední řadě i v bohatství 
zpravidla kvalitních fotografií, fotokopií a plánových nákresů, doprovázejících všech
ny čtyři svazky. 

Právě pro Táborsko má nový soupis zvláštní opodstatnění, protože mimo knihu 
z roku 1957 postrádala tato oblast Čech kritičtější uměleckotopografické zpracování. 
Nedostalo se mu totiž vydání příslušného svazku Soupisu památek historických a 
uměleckých, i když byl již určen autor, Václav Wagner, jehož materiál k tomuto dílu 
se čátečně dochoval v jeho pozůstalosti. Pouze západní části Táborska, tj, Bechyň
ska, se podstatněji dotkl soupis památek jiného tehdejšího politického okresu, který 
zpracovali Adolf Pod,laha a Eduard Šittler, Soupis památek historických a uměleckých 
v politickém okresu milevském, Praha 1898, Město Tábor a řada uměleckých památek 
Táborska (zvláště architektonických, ať již solitérních nebo celých komplexů) se doč
kaly v průběhu dalších let analytických studií nebo i vlastních (většinou drobnějších) 
monografií, případně jejich zhodnocení přinesly šíře koncipované, syntetizující roz
p.ravy a díla Jaroslava Herouta, Jiřího Kuthana, Dobroslava Líba,la, Václava Mencla, 
Dobroslavy Menclové, Anežky Merhautové, Jana Muka ml., V. V, Štecha, Václava 
Wagnera a mnoha dalších. Přesto byl i vážný badatel nucen v řadě případů sáh
nout po méně vyhovujících, spíše amatérských pracích (např, Táborsko. Popis přírodní, 
historický a národopisný, díl 1-4, Tábor 1921-1922; Roman Cikhart, Popis Tábarska, 
Tábor 1947). Po této stránce tedy vyšlé dílo určitě zaplnilo existující mezeru. 

Nejzávažnější nedostatky bych rozdělil do několika skupin. V jejich popředí stojí 
absence jakékollí citace písemných pramenů a základní literatury ke každé lokalitě, 
nedostatek, který byl soupisu v podstatě vytýkán v každé vyšlé recenzi. Jeho negativní 
dopad možno uvést na něk01ika případech. Např. kostel sv. Trojice v Chýnově se 
uvádí jako pocházející až ze 14, století (sv. 1, s. 557), ačkoliv nejstarší písemná 
zmínka o něm je dochována již z roku 1250; je to nejstarší konkrétni písemný údaj 
o existenci kostela na Táborsku vůbec (CDB IVll, s. 333-334, č. 183). Podobně 
v případě kostela totožného zasvěcení v Malšicích se praví, že jde původně o stavbu 
gotickou, vystavěnou ve třetí čtvrtině 14. století (sv. 2, s. 346), ač nejstarší písemná 
zpráva o tomto sakrálním objektu pochází již z let cca 1279-1290 (srov, 1. B, Novák, 
Formulář biskupa Tobiáše z Bechyně, Praha 1903, s. 39, č. 43). Kostel sv. Kateřiny 
v Nové Vsi u Mladé Vožice (původní název lokality však zněli Lazice) je správně 
datován do 13. století jako raně gotická stavba (sv. 2, s, 486-487), aniž by však 
autoři na podporu svého, tvrzení uvedli nejstarší písemnou zprávu o tomto' kostele, 
včetně uvedení patrocinia (totožného s dnešním), pocházející již z roku 1257 (CDB 
Vll, s. 204, č. 125). Uvedené příklady (a bylo by jich uvést mnohem více) dokumen
tují jednu zásadní skutečnost. Podobná písemná svědectví jsou nenahraditelným chro
nologickým mezníkem, datujícím zkoumanou stavbu termínem post quem. I tam, kde 
byl dochovaný, dnes stojící objekt spíše vizuálně datován do podstatně mladšího 
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období vzniku (Chýnov, Malšice apod.), dávají reáll1Gu šanci, aby při precizním 
architektonickém a zvláště archeologickém průzkumu byla zjištěna jeho starší, písem
nému prameni časově odpovídající stavební podoba, fáze či fragmenty. 

Nezna,/ost základních pramenů a literatury možno doložit dalšími konkrétnostmi, 
tentokrát doby husitské. Při popisu kostela Povýšení sv. Kříže v Černovicích okres 
Pelhřimov (sv. 1, s. 187-188), není ani zmínky o vybití a vypálení této s'akrální 
stavby husity, které lze klást s velkou pravděpodobností do srpno 1435. Tuto událost 
shodně potvrzují dva skoro Současné prameny diplomatické povahy, první z roku 
1440, druhý z roku 1456 (srov. CIM IV/l, s. 387-388, č. 275; AČ 1, Praha 1840, 
s. 182; srov. Ludvík Domečka, Město Černovice do roku 1641, ČSPS 39, 1931, s. 10, 
pozn. 42). Na druhé straně se v popisu původně románského kostela sv. Jakuba Vět
šího v Křeči, okres Pelhřimov (sv. 2, s. 155) bez jakéhokoliv zdůvodnění tvrdí, že chrám 
byl v roce 1439 (?) pobořen husity. Rok 1439 je snad tiskovou chybou, v úvahu by 
mohl přicházet opět rok 1435, kdy v blízkosti Křeče 19. srpna Oldřich z Rožmberka 
porazil silný husitský oddí,/ táhnoucí z Lomnice nad Lužnicí do Tábora. O údajné 
devastaci křečského kostela chybí pro tuto událost konkrétnější zpráva, pouze ně
které narativní prameny 17. a počátku '18. století klodou onu srážku do míst, kde se 
nacházel kostel (ten zde pochopitelně musel stát již v době svedení oné bitvy), 
(srov. např. Bohuslav Balbín, Epitome historica rerum Bohemicarum, Pragae 1677, 
liber IV, cap. XII, s. 486; Jan Fr. Beckovský, Poselkyně starých příběhův českých, díl I, 
Praha 1700, s. 768). Opět bychom mohli pokračovat v uvádění dalších příkladů, je 
však jasné, že neznalost pramenů a literatury na jedné straně ochuzuje znalosti 
(a mnohdy zcela podstatně) o mnohých faktech týkajících se příslušné památky, na 
straně druhé se v soupise objevují spekulativní soudy a tvrzení bez reálného pod
kladu, jež pak matou a zavádějí. 

Je také nepochopitelné, že autoři mohli ve valné většině opomenout výtvarná dí/a, 
která dok.ládají počátky i pozdější vývoj zobrazení husitské tradice ve výtvarném 
umění, zvláště v monumentální plastice druhé poloviny 19. a první třetiny 20. století. 
Jsem si vědom, že tyto výtvory ve svém celku nepatří k vrcholným uměleckým památ
kám, nicméně je jejich kulturně historický a ve své době i politický význam zcela 
nepochybný. Můžeme to konkrétně demonstrovat na pomnících a památnících mistra 
Jana Husa v jižních a jihozápadních Čechách. Je jistě pozoruhodné, že v této části 
Cech, kde nacházíme i Husovo rodiště, vzniklo do roku 1915 mnohem méně podob
ných památek než v jiných krajích Cech. Vedle buonzového medailónu s Husovou 
podobou od Bohumila Schnircha, odhaleného nad vchodem v průčelí Husova rod
ného domku v Husinci roku 1869 (sv. 1, s. 483), existují pouhé čtyři závažnější výtvar
né projevy, z nichž ani jeden není v Uměleckých památkách zachycen. Za nejstarší 
lze patrně pokládat Husovu bustu od Václava levého na zahradě modlitebny jed
noty bratrské v Husinci. Husův památník v Čekanicích u Blatné (mohutný kámen se 
vsazeným medailónem, na němž je v reliéfu proveden profil Husovy hlavy s vousem 
a biretem) byl odhalen v roce 1901. Z roku 1915 pak pochází Husův pomník v Hor
ních Kněžekladech u Týna nad Vltavou, dílo Václava Švece (nadživotní stojící Husova 
postava na čtyřhranném podstavci, na němž je vpředu nópis Mistr Jan Hus 1415-19'15, 
po obou stranách jeho citáty, vzadu "Čisté památce největšího Čecha vystavěli 
zdejší rodáci "). Stejného data je monumentální Husův památník na Husově náměstí 
v Horažďovicích: do devatenáctitunového žulového balvanu jsou zasazeny dvě bron
zové čtyřhranné desky, jedna nápisová (dedikační), druhá s Husovým citátem a re
liéfním profílem jeho hlavy opět s vousy, vytvořená místním učite,lem Karlem Němcem 
(srov. Pomník Husův v Horažďovicích, Jihočeský kraj 5, 1915, s. 400-401, fotopříloha 
za s. 380). Z mladší vrstvy pop,isovaného památkového souboru lze namátkově uvést 
Husovu pískovcovou plastiku (postava v nadživotní velikosti, držící na prsou knihu) 
z roku 1925, která tvoří dominantu pomníku padlým z první světové války v Katovicích 
na Strakonicku; podle návrhu (modelu) Josefa Matějů v kameni provedl P. (?) Du
cháček. Je nedostatkem, že autoři Uměleckých památek nepřihlédli (snad z časových 
důvodů?) k některým novějším regionálním památkovým soupisům (např. Vladimír 
Braun, Par~átky strakonického okresu, Vimperk 1969; Stanislav Šmíd, Památky revo
lučního a dě,lnického hnutí v Jihočeském kraji, Ceské Budějovice 1973), které p,řes své 
dílčí chyby a nedostatky poskytují přesnější a současným poměrům bližší informace. 

Další okruh nejasností a bohužel i řady značných nepřesností vidím v rutině práce 
a určité odtržitosti od terénu. Mám na mysli skutečnost, kdy se autoři jednotlivých 
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I k lit palmě přílis spolehli na stmsl práce a příručky, neprovedli )ejich o reviíi dO 
I~ís~ě samém a údaje platící zhruba před .25 ,až 30 lety p~k ~ekfltlcky prevza, I 'i~1 
s 'ch pasáží. Nikdo nemůže vyčítat, že pOpiS zamku v Prehorove (sv .. 3, s; 16~J Je J 

VYk tO' nekrologem" této pomátky, protože objekt byl zcela Ilkvldovan az v DO-
s u ecnym " . , o o t kt' pisuJ'í v době lovině 70. let. Autoři navíc sami upozornili n,a moznoy, ze s av, ely po, . 
vydání příslušného svazku, již nebude platit, proto~~o, podklady pro SOoUplS ~zn,kal: 

d k 1960 takže mnohdy je zochycen obraz, bllzsl tomuto datu nez soucasnos! 
o( ro LI 1 p'ředmluva a úvod s 9-12) V některých důležitých případech, kdy nove 
srov. sv. , ,.. k t o nost reaguJ'e v do oznatky zásodně změnily starší názory, se na tuto novou s u ec , , -
~atcích tvořících součást 4, svazku (srov. např. hodnoceoní nových. o c:.rcheolog,cklc~ 
nálezLI v Táboře, potvrzujících existenci předhu~itské~.? .~n;sta t:'ra~.lste z.e 13., sto et,1 
- sv. 4, s. 522-523). No druhé straně je d?stl, z~JrazeJlcl~, kdy~ p,n pOpiSU t<?borske 

d ' (sv 4 s 12) J'e otištěna fotografie udaJne pozdne gotlckych kochlovych ka.: 
ra nlce .,. I h b t' k I't' novodobou kopII men z očátku 16. století. Ona kamna by a pou ou, y VCl I ni, . 

zdně ~otických kamen z arcibiskupského oa.láce v Salzburku, pr~veden.?,u keram:c
k~u školou v Bechyní. Byla však z radniční síně odstraněna, n,? samem poca~k,u ~O .. 7! 
a v současné době z nich nezbylo de facto, nic. Na ~Iste, kd~ se nac aze y, JI: 
několik desetiletí stojí sádrová jezdecká plastika sochare Boh.u.~IIa .K9fky, autorsky 
model z roku 1935 pro monumentální jezdeckouo soch~ Ja,:a ~,zky, !ehz ~žl~ v ;?~e 
1950 odhalena na hoře Žižkově v Praze. Podobne v pnpade taborske 0

0 

e ans. e. o 
h ' ( 4 s 16-18) se uvódí J'ako součást mobiliáře cínová, patme utrakvl~tlc-c ramu sv. , . . d d bl'o '. h tra 

ká (I) křtitelnice (z let cca 1472-1482, dílo jinak ~a,m osu. ,lze ~eznam~ o 'tm~\ 
"mona) ačkoliv i ona se řadu desetiletí nachazl ve sblr~ach ~zea .USI s ,e o ;~volučn'ího hnutí v Táboře. O sbírkách tohoto muzea nenl ,v SOUpIS':,o~1lI zmlllky~ 
o tO' zde nopř soustředěna jedna z největších a neJkompletneJslch kolekCI 

pres oze Je. o k 'k 'bk lovu kosti dřeva skla středověké hmotné kultury u nás (zvlášte era';1l a, vyro. Y . .z < dV' 'h' h 'I ' 
a od) získaná rozsáhlými archeologickými vyzkumy, ať JIZ na senyc . a.rc eov o~u~ 

p t:' doby před druhou světovou vólkou či novějšími s velkym., plos~yml 
·ama eru z. 'mi táborsk'm muzeem a Archeologickým ústavem CSAV, (Jso~ 
~~;ryl~~' t~~~~~~~~~~ nálezy z y archeologických lok~:ilit Tá,bor, Sezimo~o l!stJ'.oKozl 
I 'dek Ptvrz Sedlec hrad Přiběnice, ZSO Smolín, Krav'on, ~otalo~, staveb~, .huť klas~ero, 
~r~ile~skLl a') N~proti tomu se v pasáži o Chýnove vyslovne up~zornuJeoVna m~stnl 
muzeum se stí~kami vztahujícími se k dílu místního rodáka, ~ochar~ Fralnt,~ka t~~ka, 
v baže toto muzeum bylo v polovině 60. let zrušeno a sbír y se osta Y .? a or
~rkeého muzea a jeho dnešních pracovišť v Soběslavi a Veselí nad luznlcl (sv. 1, 
s. 557). 

N ' . d' I J'asné proč se do soupisu dostaly údaje, které se křečovitě traktují 
enl ml oe, v b b I k'ť k ověřeny To je případ v rLlzných starých i novějších pojednáních, aniz y ,Y y fl IC, Y pr d: k t I 

datace vzniku dvou základních táborských stavebnlch pamatek - ro vnlce a . os, e a,. 
. hlo. d o k 1440 V případě radnice je tento letopocet dostl vagnl, kdy Je sou asne uva en ro. 'v, I 16 t I ť d končen 

.0 d" b' kt byl vybudován až na samem pocat<u . s ~ e I a o v , 
~P~~ik~~ Zpr~'vjěp~d~ebnosti až roku 1521, jak svědčí ?at~m vYdtesane nad o;evre~~) 

dO' d 'h tra (ne 1527 jak je nespravne uve eno ve sv, ,s. . 
Lchk~s~~~~je ~v:dr:~~ da~~m zcela absu;d~í; pro,tože ješvtě ro~u ~4?1 psa~ Ent)šs(~~~~~ 
Piccolo~ini o ~~o~~~i~~ ~:~~:c~ j~i~~ ~::~~~e Sil~f~b~, c~~těO n~e s~:~ °d~ Ben;šova 
(srov. pr.~klad, g r'b' JSH' 22 1953 s 108). O možné nejstarší kamenne sta-a o dVOJI zastavce v a ore, , ,. oh' I' 
vební fázi kostela bychom mohli uvažovat až po roce 1452 (tj. behem .dr~ e poo. OVIll~ 

I ') kd Ta' bor poddal Jiřímu z Poděbr'ad a přijal i utrakVistickou liturgII 15. sto etl, y se 
Rokycanova směru. " 

Neste'nou úroveň zpracování mají i popisky k fotografíckym a kresebny~ repro
dukcím JsoupiSU. Místy nacházíme v popiskách přesnější. úda)e než v. san;otnem. textu} 

• k t I Prokopa v Pohnání J'e obecně charaktenzovan v pOpiSU Jako p'uvodne 
napr. os e sv. . . • v d d by kolem 
románská stavba, zatímco' v popiskách vyobrazeni Je d~tace u~~esnena o o, ' 

ku 1250 (sv. 3, s. 119). Jinde však můžeme najít nepresn~st CI d?ko~ce hrube 0n;.~ly: 
~ ět ro názornost lze uvést fotografii, jež podle popisky ~a pr~d~tav?vat JIZIlI 
p:rtál ~ostela sv. Michaela v Jistebnicize 13. století. Vyobrazeny port~1 Je vsvak po~le 

I b v v vysoky'm hrotitý'm portálem vedoucím na severnl strane pres y-textu zce a ezpecne , 
táře kostela do vlastní sakristie (sv. 1, s. 627). 
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Je dostatečně známo, že poslední vyšlá próce o určité problematice nemusí být 
v2dy to nejlepší a nejúplnější, co o daném tématu by.lo napsáno. V souvislosti s tímto 
poznatkem bych chtěl upozornit i na dosti odlišná stanoviska k dataci některých ar
chitektonických památek (zvláště románských a raně gotických) v uměnovědných mo
nografiích, které vyšly zhruba během posledních deseti let. Opět jeden příklad za 
všechny. Vznik kostela Narození Panny Marie v Kostelci u Tábora klade Anežka 
Merhautovó, Raně středověká architektura v Cechách, Praha 1971, s. 144-145 (jeho 
nejstarší část) přibližně do třetí čtvrtiny 13. století. Jiří Kuthan, Středověká architek
tura v jižních Cechách do poloviny 13. století. 2. vyd., Ceské Budějovice 1977, s. 
129-130 a 226, datuje původní stavbu do doby před polovinou 13. století. A konečně, 
když sáhneme po referovaném soupisu, nacházíme s překvapením, že zde je nejstarší 
fáze koste.la (tj. sakristie s věží) zařazena již do druhé poloviny 12. století (sv. 2, 
5. 508-509). Protože nejstarši písemné zprávy o sakrální stavbě začínají až rokem 
1352, je historik nucen pro starší období používat dataci převzatou ze závěrů historiků 
umění. A pro kterou se v našem případě rozhodnout? Časové rozpětí od druhé po
loviny 12. do třetí čtvrtiny 13. století je příli,š volné a to při řešení některých speciál
ních otázek, např. nejstaršího osídlení a majetkové držby v určitém regionu, může 
badatele zmást než mu poskytnout jednu ze základních chronologických pomůcek. 
A rozhodně pak podobné datace mohou znevážit či ~Iehčit i dalši seriózní poznatky, 
k nimž došli v posledních letech naši urbanisté a historikové umění. 

Co říci závěrem? Rozhodně bych nechtěl, aby zde uváděné příklady byly chápány 
jako hnidopišství, jako názor, že pro jednotlivé stromy nechci vidět les. Naopak, 
velké klady a význam nových Uměleckých památek Čech jsem vyzdvihl na počátku 
referátu. Chtěl jsem jen dokumentovat, že ani to nejnovější nelze brát zcela nekriticky 
a že i zde je do budoucna mnoho míst, kde je třeba naše poznání zkvalitnit a zpřes
nit. Soupis se jistě stane na dlouhou dobu naším základním uměleckotopografickým 
kompendiem. Domnívám se však, že není zcela bezpředmětná úvaha o pokud možno 
brzkém vydání ještě jednoho samostatného svazku, který by podrobněji než dodatky, 
připojené ke 4. svazku, uvedl další nepřesnosti a omyly na pravou míru, a navíc, 
což by bylo nejdůležitější, aktualizova,1 by dnešní stav, uchování i umístění umělec
kých památek v nejširším slova smyslu. 

Rudolf Tecl 

Julie R i c h t e r o v á, Středověké kachle, Praha 1982, Muzeum hlavního města Prahy, 
173 s., 81 fotografických příloh. 

Výroba kachlů jako součásti nového typu otopného zařízení - kachlových kamen -
zaujímala v řemeslné produkci středověkého období významné místo. Bylo to dáno 
nejen specifikou funkční a výrobní v rámci hrnčířského řemesla (jež se částečně od
lišovala od výroby kuchyňské a stolní keramiky), ale i možností uměleckého ztvárnění 
částí některých kachlů. To se uplatňovalo především v reliéfní výzdobě čelních vyhří
vacích ploch. 

Z těchto důvodů je středověkým kachlům věnována pozornost již velmi dlouhou 
dobu, a to jak na území ČSSR, tak i v zahraničí. Odborný zájem se zaměřuje na stu
dium otázek archeologie, terminologie a typologie, chronologíe, teritoriálního rozšiřo
řování. na problematiku uměleckohistorickou (především na slohová určení a inter
pretaci výzdobných motivů re,liéfně zdobených nebo prořezávaných stěn), ale i na 
širší okruh otázek obecně historických. 

V oblasti české středověké archeologie rozpracoval nejpodrobněji uvedenou pro
blematiku Z. Smetánka. Od konce padesátých let postupně publikoval studie k zá
kladnímu systému třídění středověkých kachlů, detailně se zabýval výrobními postupy, 
vypracoval dodnes platnou terminologii a vedle archeologických poznatků aplikoval 
i uměleckohistorické rozbory při přesnějším datování, či sledování výrobních okruhů. 

Protože studie Z. Smetónky potří k základním pracím o středověkých kachlích v Če
chách, přebírá i 1: Richterová v předkládané monografii zavedenou terminologii 
i ostatní kritéria pro hodnocení a analýzu prezentovaného souboru středověkých 
kachlů ze sbírek Muzea hlavního města Prahy. 
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Práce J. Richterové obsahuje celkem šest ~apit~I, kté~é po~k~t~jí inf~íl:nfce '(f;Ř 
'ednávané tematice (Úvod, s. 5: přehled bodáni o str,e~ovekyc,1 kac 1 IC 1 V 

~ zahraničí), záměru a způsobu práce s prezentovanou sblfl(o~ (U vod, ~', 5-6() , ~bsal~u: 
vzniku a stavu sbírky (Charakteristika sbírky, s. 7-8). analyzu m?t~~lOlu. Jeo not,rve 
sku iny s. 9-18) a příslušné závěry (Shrnutí. s. 19-20). Podstatna casto Je veno.va.na 
kat~log'ukachlu (s. 21-59). ve kterém je pOp'ísová~o celkem ,405. tvaro~ n.ebo Jejich 
zlomků o 54 dalších, pocházejících převážně ze sbl rky J. A. Jlry, Je pn pOJeno v ex-

kurzu (s. 54-59). , v 
Nálezy U nichž se podařilo určít lokalizaci, pocházejí z územl Pra~y a ~tredt 

českého 'kraje, výjimečně i odjinud (s. 55-77, inv. č: J, 1843, J .1~44 enenln, ~ r. 
Kulná Hora; s. 57, inv. č. J 869 tvrz u Chocně, okr. Ustl na~ OrliCI; s. 58 a 5.9, In~. 
č. 9344, 9335, 9340, 9360, 9357, 9352 hrad Valdek, o.kr. ~nbram; s. 58-59, ~lIlv. ,c. 
934'1, 9355, 9358, 9353 hrad Točník, okr. Beroun; s. 59, Inv. c. 9356, 9354 hrad Zebrak, 

okr. Beroun). v 'd 10
' dl' . 

Úda'e o předmětech v katalogové části zahrnují typologické urc;nl, a SI., eswpCI 
morfo:~ íckou a popis částí, informace o barvě p~vrchu, struk}u~e ~aterJc:lu.' met
rických ghodnotách, ikonografii, ?óle tec~n.i,cké pozn?mk!(y, ~a~~va(nl, 6~~~,~~)n~ ~ř:~I~t 
lizaci a odkazy na literaturu. Pracl dop.lnuJI fot~graflc e ta u y s. 
ným textovým doprovodem (s. 169-172) a resume (s. 165-168). .' 

V souvislosti s prováděným soupisem sbírky a n.ásl,ed.ným rozbor~m mat,;nalu s~ 
d b o.. b" tázkami typologlckyml (kachle nadobkove, komo autorka znovu po ro neJI za yva o . , , . k' . Č O' 

, d 'o, ol nev ll'lm do skupin) chronologlckyml a technologlc yml. asove Je rOVE! S olslm ce, ,v P hO' d 
ředváděný soubor středověkých kachlů z Muzea hlavnl~o .me.sta ra Y ~ar~zovan o 

~bdobí konce 13.-16. století. J. Richterová ho charak~en:uJe J~k~ 'd' po~.e~n~ vYí?V~?: 
, ucelený soubor středního rozsahu s hlavnlml zaStUpCI Je n.ot IV~C ,c an u 

(:. ~) a uvádí, že sbírka "představuje ~olid~í J::růřvez ,výr?bou ~ac~lu ~ ctk~~ ~ro: 
středí středověku. Projevuje se v ní dostl obJektrvne vyvoJ po vsec stra,n ac va 
rové, technologické i výtvarné" (s. 19). , o ." , 

Protože byla uvedená práce vydána jako katalog k ~stave, pr~blh.aJI~1 dV ~~zeu 
hlavního města Prahy v roce 1982, má význan:t nejen oveo~ecky, a oe. Je I. o a em 
velmi kvalitního zpřístupnění sbírkových muzejnlch fondu slroke vereJnostJ. 

Rudolf Krajíc 

PREDHUSITSKÉ CECHY 

Vy' vOJ' zeme" dělské vy' roby v česky' ch zemích v době před
Vratislav S mel h a u s, 
husitské, Praha 1980, 191 s. 

Nedávno zesnulý Vratislav Smelhaus patřil ~ezL n~še pře~ní znalc\~idtori: ze~!'i 
dělství Zejména díky dobré znalosti pramenu pflspel v neJedno~ o e u o.roz J 
tohoto' oboru. Recenzovaná práce před~tavuje díl.Čí, !ea!izační o vystup pr~ pn~r9vo
vanou syntézu dějin zemědělství, lesnictvl a potravlllarskeho p;umd'slu n~ utze~1 hC~R. 
Přestože v úvodu si autor stanoví za cíl postihnout - na r?zd~ I o pracl s .arslc t', J~~ 
jichž těžiště spatřuje v oblasti sociá!ně oprávni, -:- ~ syntetlckem /oh!ed"u Ja:p~d~~ilO 
v'robních sil tak výrobních vztahů, Je treba nCI, ze se mu ten o zamer n . 
v~ vlastním textu náležitě naplnit. Zcela zjevně p,řevažujeo "orientace ~~ ~e~hno!~;~~i 
kou stránku zemědělské výro~y, te~y ~a. obla~t, kterou m~~"eme ooznadc~v~~u~ /: řada 

~~~'kr~~~~c;kU;~:;~~s~~~s~,;oo~~~~~n~tft~;~I~~f;ds:;E~~~I~~~~~~i~i!~: o ~~s~~a kd,,~~~~::~~; 
propracovana a Je I . ( dV dl b h a s 181) období "predkolonl
struktura práce, j,;ž ~o~,~ycuJe ,soubde b~ok f ~ sa up~k vy'padává'? V textu samotném 
zační" a pokololllzocnl. Vlastni o o I o onlzace . 
prakticky '~ikoliv, ovšem podle členění práce tomu ta~ J:' .' . 

Na tomto místě nás bude zajímat vlastní obdob I predhusltske (s. 9~kt18:). ~de ~e 
důležitý obsáhlý sezn,am prame~~ j?k vydaných, t~k ,u~,oz?rnten~lenda I~:ra~~~ V(~~~ro: 
nější archívní moteria,ly ,~osp~darske povf~y; Rozs,!hly ~~ Je)ího hodnocení. Co však 

;~s~~áJ6~~j! 1 ~~iti~:é v1h~dnl~~:~iu~á~~ ~zr~~~šk~azG~ause, Dějiny venkovského lidu 
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v Čechách v době předhusitské II, Praha 1957 (na s. 109 autor upozornuJe na ně
které jednotliviny, které však liž. dávno v literatuře odezněly). Právě zde je třeba hle
dat vlastní východisko pro připravovanou syntézu. Je totiž dnes naprosto jasné, že 
bez kritického zhodnocení (metadologického i metodického) zmíněné práce nelze na 
tomto poli postoupit ani o krok vpřed. Uvedená poznámka platí stejnou měrou i 
o Šmelhausově přístupu k procesu jím charakterizovanému jako "kolonizace", k jehož 
postižení mu postačily pouze s. 111-113. Je-Ii tento stručný přehled brán jako hodno_ 
cení literatury, pak zde chybí řada prací z novějšího období (a to nejen z poslední 
doby), věnovaných otázkám vývoje osídlení a jeho pojetí. Zcela opominuty pak zů
staly takové otázky, jako je proces zakládání nových sídel (nejen z hlediska sociálně 
ekonomického, ale i technického), právě tak jako zanikání stávajících sídlišť, což je 
souhrnně nazýváno strukturálními změnami osídlení. 

Pokud budeme chápat výklad před husitského zemědělstvi pod zorným úhlem ren
tového velkostatku, k čemuž vede strukturování práce (s. 1 '14 a dále), pak postrádám 
v,lastní charakteristiku této organizační jednotky (velikost, správa apod.), byť z kon
textu jednotlivých pasáží si lze autorovu představu "rekonstruovat". Cenné jsou sne
sené doklady o výrobních technologiích, autorem podané bud' v přímých citacích pra
menů, nebo jejich parafrázL Zde však citelně chybí odkazy na prameny, takže tyto 
pracně nashromážděné údaje poněkud pozbývají na své výpovědní schopnosti. 

Jakkoli recenzovaná práce přináší řadu korigujících poznatků k vývoji předhusit
ského zemědělství, ulpívá pouze na řešení otázek technologických. Je patrné, že vlast
ní rozvržení práce nepodchycuje celý rozsah problematiky (chybí např. i zemědělská 
činnost měst), což však může padat na vrub koncepce syntézy, kde zaujímá předhu
sitské zemědělství pouze dílčí část. Syntetický pohled na předhusitské zemědělství by 
měl každopádně podávat komplexnější, vyváženější obraz, než představuje práce V. Šmelhause. 

Jaroslav Čechura 

Ivan H I a v á č e k, Hospodářská válka české koruny a Rakouska v druhé polovině 
80. let 14. století, Časopis Národniho muzea 151, 1982, s. 121-128. 

Rozsahem nevelká studie přináší podstatně více, než by napovídal samotný název. 
Její důležitost je zejména v metodickém přístupu, který v současnosti předstaVUje jednu 
ze základních cest zkoumání předhusitského abdobí. Rozšiřování pramenné základny, 
konkrétní analýza nových skutečností - to je cesta k prohlubování dosavadních zna
lostí, počínaje oblastí hospodářskou a řadou nadstavbových jevů konče. Ukazuje to 
zároveň, že stupeň poznání jednotlivých archivních fondů, a to nejen těch vzdá,le
nějších (cizích), zda,leka není na potřebné úrovni, s čímž souvisí i některé aspekty me
todiky studia bránící zatím tomu, aby byly fondy náležitě pro dané období "vytěženy". 

Vlastní obsah studie I. H/avÓčka je cenným příspěvkem pro pochopení některých 
otázek fungování dálkového obchadu a státních zásahů do něho. Jedná se totiž 
o oblast, kde se zatím spíše spekuluje, případně se konstruují určité víceméně teo
reticko-Iogické modely. Jaký však byl reálný mechanismus v těchto vztazích, je otázka 
dosud otevřená. Ve směru Vratislav-Praha-Benátky v interakci se zájmy Vídně jej 
lze dabře postihnout. Přes strohou mluvu pramenů naznačuje studie I. HI.aváčka, že 
poslední čtvrtina 14. staJetí nemusela přinést ve sféře dálkového obchodu, ve srov" 
nání s vládou Karla IV., prudší změny vedoucí k jeho oslabení. 

Jaraslav Čechura 

František K a v k a, Kari IV. und die Oberlousitz, Lětopis, Reihe B _ Geschichte 25, 1978, s. 141-160. 

Pojednání Františka Kavky o postavení Horní Lužice v komplexu českých lucem
burských držav přináší v novější historické literatuře prvý shrnující pohled na Karlavu 
politiku vůči této zemi. Nejdříve autor sleduje pastupné přičlenění někdejší "země 
Budyšínské" (aznačení Lužice se ještě v první polavině 14. století užívalo, jen pro 
dnešní Da!lní Lužici) k Českému království Janem Lucemburským a zvlášť podrobně 
se pak zabývá pracesem budování pevného spajení Horní Lužice s. Českou korunou za 
Karla IV. Připamíná především inkorporační listiny, ustanovení Majestatis Caralinae 
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v., v a rohlášeni Wittelsbachů o rezigna~i na O neodlučitelnosti homoluz,ckych. mes,t p I roce 1377 zřízení vévodstvl Zho-
. . 'I v " zmenu prpdstavova a v k 'J . 

tuto zemi. Terltona ne spravn} .. k' k . ořovu nejmladšímu syn OVl, anovl; 
řeleckého, svěřeného jako leno Ces ve ,o~uny ,CI: vrátilo k Horní Lužici a spolu s ni 
Po jeho smrti, (1396~ však zaniklo, vynate uzeml s 
k Českému kralovstvl. 

. . nik tzv Šestiměstí a Karlův poměr k ně;n~. V další části své statl autor sledUje vz 'I' ajistit pořádek v zemi, och ranit 
Tento městský spolek s~ ~st.av}1 rok~ 1346 ~ ~o~'~í Lžice i ze sousedních severnícl; 
obchodníky před 10upeZlvym,,, u.to~y ~lec\lt~i 'ak nepodílel, i když proti jeho vysl?vene 
Čech. Na vzniku spolku se zreJme ore ) "v. omu zachovával rezervovane sta
vůli vzniknout nemohl, až do roku 13~5 SI ~ucll n~ředevším k oblasti při západních 
novisko. Císařova pozornost se teh.d,Y SIC~ upl~a k~ P, zemní plány je nutno též vidět 
hranicích království. ole jeho po.lltlckho- ynads, ~cI ~m~ Ve shodě s většinou současné 

' I I 'eho zájmy ospo ars<y . d t' v s v širších SOUVIS ostec 1 s J '" d v, Karlovu snahu o pozve nu I ce _ 
historické literatury zde autor podtrhuJ~. r: le. ev.sklmolika proJ'ekty předpokládaných ku-

d 
v d tanou mimo JlIle I ne H 'L'" ně kého obcho u, pre S ,~vov d" I '''ť VI' k království představovala o~nl utlce z _ 

peckých tras. Hospodarsky u eZI y ~,an~ slezského obilí, jako vyvozce, sukn.a . ~ 
kolika hledisek - jako konzument ces.ke.h~ a, vný článek na obchod ni SpOj/llCI 
bory tu, a dík své teritoriální. pol?ze I J~ fež;;~n~<~omě Žitavy všechna města $es,t~
směřující do Německa z Vratlslavl, na ni. t . le rozhodl se _ v zájmu hospodar-

'v. ědomí jeho eXls enCI, a I k bl' vn městí, vzal clsar nejen na v .. . . ho soudně politickou funkci. Spo e y v?pravne, 
ské prosperity zeme - podP?rI~ I Je dl' .. áškodníci a soudit rušitele poradku. CI~ 
zničit pevnosti a hrady. v /lIchz !?~?'I evaJ~ Ztuto prav~moc Šestiměstí na celou zemi 
sařova listina ze 17. 8. 1357 ~~!,SIr'd~ P'd v , C chto Karlových zásahů. Ačkoliv p~_ 
a zároveň při~esla .i.v!?a~robnejs} z uV~,21~~'ne~sou u Karla ojediněl?, jeyeba zd~
dobná nařízeni k zaJlstenl zemskeho po a v, dv Jvysloveně pověřen mestsky svaz a ze 
raznit že obranou pořádku byl. ~ tomt,? pnpa e 

, b I ov rotl slechte 
tato obrana y,a namlrena P" V'" 1363 1373 kdy se podílela na Karlo-

Kritickým obdobím by!a P~? Sestimes~b~~:~u coŽ představovalo pro města nej~n 
vých akcích proti Doln,. LUZlcl a .. Bdra~ 'I vn'é těžkosti. Tehdy propukaly n~pokoj.e 
vyčerpanl lIlanC/ll, a e " . .. , . . Ikem a ostatnlml mes v . _ ' , f" v, I I bezprostre ni va ec ,. v ty kraji NeJ 

i uvnitř země, mezi městy Sestl~~~1 ~ I
mez, ~OŽitavou, které zřejmě přiměla, Karla 

Prudší napětí se vyvinulo mezI v, Ol e cem
Zh 

v I dosud výslovně zakazovane. 
I ' t .. Fry'dlant pnmo na ore ec, 

k povo enl ces y pres . v I 'k I teří se snažili pro-
. . .. t ky'mi radami a remesnl y, < , K I' Neshody propukaly I mezI me~ s ., t nomie v rámci svých cechu. ar uv 

niknout do nich ve větší ,~íře, a zlskat, I vice řf u ~slední oddíl Kavkova článku'.!'la 
postoj vůči těmto zn~svare:'Ydm sl~r~nhms ~::ch p dochází k závěru, že j~ho pohtli<o 
rozboru králova postoje vV Je ,n?,t IvyC 'k6m 'ak by se dalo soudit z udalostl ~o!?m 
nebyla namířena z~sadne p~Otl remesl1n~69 'K~rel IV. byl ochoten pod~or?,va! JeJICh 
žádostí žitavských remesJnlku v roce v k . I't' I' Od městských rad clsar ocekaval 

. k' .. davky ne vsa po. I IC <e. . .. I . dn stran sociálně ekonomlc e poza "I'fk aniž by striktně trval na JeJlc 1 Je o _ v prvé řadě absolutní ~odporu sve po I I y, 

ném obsazení obchodnli<y. Lb-k' k Horní Lužici, 
.. ť ění vztahů obou ucem Ul u I Stať Fr. Kavky nepředstaVUje Jen nas ln, h strannosti Karlovy politiky, up at-

.. , .. vvkem k posouzeni mno o v, bl'm" jed ale je i zaJlmavy~ prlSP:, d h d'f rencovaným přístupem k řesenl pro e u _ ňující se v ko~.kret~lch p,npa ec I e 
notlivých zemí Ceske koruny. 

Lenka Bobková 

Urkundel1 Karls IV., lahrbuch fUr Geschichte Wolfgang D. Fr i t z, Vada zu einigen 
des Feudalismus 4, 1980, s. 215-227. . . 

, d'''' v d V Monumenta GermanlOe hlsto-'h' tl v e Icnl ra e v. " 

Známý editor karlovskyc PI~~':Ilnc:sk I'k problémů s nimiž se setkal pn pracl ,n~ 
rica se ve svém příspěvku dotý a r:e o.lma erato~um ~t regum. Ve dva~ poznámkac r
XI dílu ConstitutlOnes et acta publlca I. Ph' h listin. Dne 25. cervence 135:J 
se' W O Fritz zabývá otázkou pravoslt I IIVac hovabnYtcu' ln Oldřichovi a Jindřichovi ze 

• • ov v I Ka re ra a " v, N 
je datována listina:., v nl,z mk 'dosuď získali ad římských králu a clsaru. a Schauenbergu potvldlt prava, tera 
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základě diplomatického i paleografického rozboru listiny i posouzením širších histo
rických souvislostí (ve sporu Schauenbergů s Habsburky stál Karel na rakouské straně 
a hrabata nepodpořil ani v nesrovnalostech s městem Curychem) dospěl autor k zá
věru, že se jedná o falzum zhotovené z iniciativy pánů ze Schauenbergu jejich písa
řem, rozhodně mimo panovnickou kancelář. U Karlových listin z 12. a 13, února 
1355 (v prvé z nich udělil říšská léna příslušníkům rodiny Malaspinů, druhou potvrdil 
biskupovi Gabrielu Malaspinovi privilegia Fridricha ll.) nedospěl autor ke zce,la jed
noznačnému názoru. Podezření budí především intitulace, v níž je pro Karla ještě před 
římskou korunovací užito označení "imperator". Obě listiny se zachova,ly pouze v opi
sech, takže nelze provést paleologický rozbor, který by mohl přispět k definitivnímu 
uspokojivému řešení. 

Ve starší literatuře (Th. Lindner, Dos Urkundenwesen Karls IV., Stuttgart 1882) 
se prosazoval názor, že po svém návratu z prvé římské jízdy provedl Karel reformu 
císařské kanceláře, a provedení změn bylo spojováno se jménem císařova kancléře 
Jana ze Středy. Na základě srovnání písemností vzešlých z panovnické kanceláře 
W. D. Fritz dokazuje, že v roce 1355 nedošlo k pi'evratným změnám ve formě ani sty
lizaci listin; odlišné znění intitulace a datace vyplynulo jen z právě získaného císařské
ho titulu. O vybudování kanceláře se Karel staral již od začátku své vlády a koncem 
roku 1351 ji můžeme považovat za pevně dotvořenou. Odchylky od normy, zvláště 
u německy psaných listin, mohou být jen dokladem přirozeného vývoje, avšak nějaký 
prudší zlom k roku 1355 není prokazatelný. V závěru pojednání přetiskuje W. D. Fritz 
celé znění nedávno nalezeného originálu Karlovy listiny z 24. března 1354 pro 
Geoffreye, pána baronství Apremont a Dun v Lotrinském vévodství, a ve srovnání 
s dosud ZIlámými opisy zjišťuje některé podstatné změny, měnící smysl ,listiny. Svou 
pečlivou editorskou prací i rozborem listin přispěl W. D. Fritz k prohloubení pohledu 
na konkrétní podobu Karlovy říšské i zahraniční diplomacie. 

Lenka Bobková 

Gerhard S c h 111 i d t, Die Hausmachtpolítik Kaiser Karls IV. im mittleren Elbegebiet, 
Jahrbuch fUr Geschichte des Feudalismus 4, 1980, s. 187-214. 

Autor sleduje dynastickou politiku Karla IV. především jako úspoěšnou cestu ma
ximálniho rozšíření lucemburských držav, v čemž m,ladý panovník navázal na započaté 
dílo svého otce. Zájem o ovládnutí velkého území motivuje snahou Lucemburků stát 
se silnými vládci říše římské. Zmiňuje se o všech lucemburských územních úspěších 
a podrobněji popisuje historii připojení i další osudy území přiléhajících k toku Labe 
nebo ležících v jeho blízkosti. Výchozí bod zde tvořily staré přemyslovské državy v ob
lasti Dohny a Pirny; největší úspěch představovalo pro Lucemburky získání Dolní Lu
žice (1368) a Braniborska (1373). Autor věnuje pozornost i dalším Kadovým územním 
ziskům v této oblasti, uskutečněným po koupi markrabství. Dále se dotýká oblasti 
mezi Labem a Saalou, kam pronikl již král Jan. Toto území navazovalo na říšskou 
zástavu Cheb (v českých rukou od roku 1322) a na Karlem vybudované panství 
v Horní Falci. Těžiště císařových územních zájmů se kolem poloviny 60. let přesunulo 
na sever od hranic Českého království. 

Celkovou Karlovu koncepci budování rodových držav spojuje G. Schmidt s císařo
vými hospodářskými zájmy, zvláště s jeho snahou o začlenění Čech do evropské ob
chodní sitě (projekt labské obchodní spojnice, styky s hanzou). Kromě smluv a spolků 
s okolními říšskými pány vyzdvihuje autor podíl duchovních osob na uskutečňování 
císařových záměrů; hlavním prostředkem bylo ovlivňování personálního obsazení vyš
ších církevních úřadů. Většinu svých záměrů prosadil Karel beze zbraní - vedle vá
lečných operací v Braniborsku roku 1371 a 1373 se z dalších drobnějších bojů uvá
dějí dvě tzv. vogtlandské války. Při srovnání rodové politiky prvých dvou Lucemburků 
na českém trůně přisuzuje autor Janovi především zájmy dynastické, Kadem dále 
rozšířené o zájmy fiskální. S nimi pak souvisela snaha o vytvoření pevné správní orga
nizace nového území a jeho hospodářský vzestup; v tomto směru lze hledat Karlův 
vzor v Balduinovi Trevírském. Článek si neklade za cíl prohloubit znalosti o českých 
državách na základě pramenného materiálu a nezabývá se hlouběji ani Karlovými 
diplomaticko-právními postupy pi'i získávání nového území. 

Lenka Bobková 

/462/ 

J 'omír M i k u I k aZur Froge noch Kaiser Karls IV. "Slowentum" ~nd zum "slo
;~chen" programm' seiner Politik, lahrbuch fur Geschichte des Feudalismus 4, 1980, 

s. 173-185. 

Článek J. Mikulky je v podstat<~ replikou jeho stati Karel IV. K otázce slov~:m.skéh,o 
programu jeho politiky (= Slovanský přehl~d 64, 1~79, s. 196-2q:l) va n?z~ac~je za~ 
kladní okruh otázek, které si ve vyhrocene podobe kladla starsl ces~.:: I ~eme:k~ 
buržoazní historiografie. Marxističtí historikové připomín.ají nut~ost, 0vdl,slt stre,doveky 
feudální patriotismus od novodobě chápané,ho nac.i~na.'lsmu" nlocmene se na?~,1e o~. 
'evují představy o slovanské motivaci Karlovych polltlckych plvanu. ~uto~ dosPlv~_k z.a
~ěru že Karlovo slovanství" bylo totožné s "češstvím" a melo sve ko!e~y v hlstone:" 
kém' vývoji Českého království, kde se !eudá,lní patri~!i~m~s, v podstate j?ko ob~anna 
ideologie, vyvinul v neobyčejně silné ved~~I'",zasaJ1L1jl~1 vsech~y ~rstvy v~.ladn~u~1 s~<?
lečnosti. Karel, který se chtěJ co nejrychleji SZlt s ceskym pros!red,m, P!~jal vZlte 51 za
doucí tradice za své, zvláště tradici přemyslovskou, ale I cyn.lometodvejsko~, op~en~u 
o povědomí společného původu všech Slovanů z Chorvatska I, o povedom, ko~tlr;.Ulty 
s někdejší Velkou Moravou. Jednoznačně však autor vyvracl preds~av~ o v,clsarove 
snaze vybudovat slovanskou říši, jejíž hlavní pohnutkou by byla etn,ck~ pn~u~n,os\ 
Slovanská motivace se neobjevuje ani v případech, kde v~y ji ~ylo, mozne oce <?va, 
(například u Braniborska nebo při stycích s Polskem). Pn z~lozen, Emauz (spr~vne: 
d kl ' d .. ' I' t' . 21 listopadu 1347) kde nebyly predpoklady pro rOZVinuti atum za. a ajlCI IS lily je . ""k I' vI' k v. 
misijní činnosti kláštera, se jednalo pouze o dar pro Cechy, ni Oll? c anev ne)a-
kého slovanského kulturně pol~ti::k~ho výcvhodn~ho p~og!amu. Ze. slwace c,e.skeh? 

f d' vznikl i Karlův dopis Steponu Dusanovl, v nemz se vyzdVihovala vzajemna 
f:~:k~evál příbuznost obou pa~ovní~.ů.o Čevc~ sv~ vlastně týk~lov i ustanovení Zlate buly 
pro říši, podle něhož sesynove kurflrtu mell UClt slovansky, tj. cesky. 'v 

Článek přináší netradiční pohled na danou otázku, řeší ji však. jen, na zaklode 
.' v.v, h v'kl dO Kal'lovo slovanství" či naopak jeho opomlllutl. S autorem nejvyraznejslc pn, a u" K Id' I ' 

lze souhlasit v tom, že slovanská motivace byla jen jednou z fOfE;m ar ovy y.~as!l.c <e 
olitik a že se jí nenechal nijak omezovat. Nem~,1a by vš~k ::~st<:t n,a okr~jl zaj~~ 

~ísařo~a "slovanská ", př",sněji u česká" ustanoveni pro nove, pr~pojen~ z~me, .,7yla,ste 
když v Čechách - podle kronikářova svědectví - nebyly, clsarovy vy.boje P!'k ~a~'y vždy s nadšením. Byla to například častá patrociniva sv. V?cl?va: .ale I papezs y vP'~I: 
kaz pro duchovní na třech místech v bamberské a rezenske dlecez~ ~p<?vldat zde ZI)IC~ 
české rodiny v mateřském jazyce, byla !ov e~bovní síň v, La~fu, stejne jako persona!",1 

b 
"'v dO t V hto zemích Zmllleno ustanoveni pnmo demonstrovala Karluv o sazovanl ura u v ec· ,.' I II 

vztah k Čechám jako základně dynastické moci a s tn~~o post.oje,;, SPOj~~OU sna 1. 
"""t do všech nově získaných zemí nebo jen menslch objektu (na pn klad Hel-

rozslrl 'h v v , kt 'K I vej'al i za symboly dingsfels na Mohanu) symboly zemske o cesstvl, ere are, pr 

rodové. Lenka Bobková 

Pavel Běl i n a, K předpokladům vzniku husitství ve východních Čechách, Sborník 

historický 29, 1982, s. 63-118. 

Studie se zabývá dosud méně zpracovanou problematiko~ úlo~y nižšího svě~ského 
a řeholního kléru a působnosti nižších instancí duchovnl spravy., Rozbor v sltu~,ce 
duchovenstva s nižším postavením, ale činvností s d~ležitý~ a š~okym vsp~lecens yn; 
ob' . I v.t" .v, hledem k tomu ze je k dispOZIcI mensl mnozstVI pramenu 

pu~o enl~, jhe s, °kzl'venj'ISclhvl~nst'ltucí Vy' chod~í Čechy byly zvoleny ke zkoumání záměrně, 
nez u vysslc clr e . "" I v d o I v. 
protože byly zapojeny aktivně v husitském revoluč/llm hnuti a zaujlma y v nem u eZI-

té místo. 
Hradecké arcijáhenství, největší ze ,všech v Čechávch, ~vořilo dv.aná~t děl~anátů; 

roku 1351 byly litomyšlskému biskupstvl postoupeny del~an,aty chrudimsky, I~d~~r~ur 
k' 't k' a poličský. Význam a velikost tohoto spravili ho obvodu dosve CI a <t, 

ŽeY' :~~sioupení čtyř zmíněných děkanátů ~ítalo ar,cijáh:nství .celke~ ,294 far. vAu,tor 
. ~, , ětského kléru a jednotlivých úřadu. Na zaklade studia reglster pape:;skych 
d'e~~~~~ :j~šťuje, že pololetní papežský desá~ek odvádělo 231 far. ~"to;5ot~ p~ctu, /~ 
far (tj. 8,7 Ofo) neplatUo nic, 2-4 grose platilo 29 Ofo far, 5-10 gr)S~ Ol f o' ;s~ ~ 
ve výši 11-18 grošů 28 Ofo fa~, 21-30 gr. 5,6 Ofo a 33-48 nece a ° ar. o o 
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vyplý~á, že papežský desátek minimální 'še do 1 " 
pOlovln,o for, zatímco vyšší (tj, od 21 d';; 48 ~ ojrozskYC,h grošů odváděla více než 
odporuje ten fakt, že hradecké arci'áhen t ' gro~u, necela desetíno, Tomu zdánlivě 
OI"cijáhenství (85-89 kop grošů) l1e~ , s VII odvadelo pátý nejvyšší desátek z devíti 
s?m podílel na celkové sumě té~ěř j~me at,e /opomenout, že hradecký děkanát se 
vysledek ukazuje, že většina farského ~f,u re ;nlou

d 
°Slvod,u (24-28 kop grošli), Tento 

chudobě a jako mojetnější feudál vystu <peru I vy~ 10 oc~sk~c~ ,kostelů žila v relativní 
, " , ova, a jen v ojedll1elych případech 

E?ruha cast prace je věnováno řeholnímu kl' M'" ' 
Ionizovaly území východních Čech a zakládal, eru, ,ezl, Jednotlivými řády, které ko-
ZlSkaly jasnou pi'evahu nad ostatními benedik/ ,tuž ~\~e !<last,ery, k?:lVenty a probošství, 
nem?hl pochlubit tak velkou pozemk d ,~nl. a ny z techto radů se v této oblasti 
v:ckeho ° podložického biskupství Ii~~~u 'I ~z, hOu, jakou byla panství klášterů opato
ského, Celkově by se m~hlo zdát" ys s(~ ? a" p;o~ošství polického a broumov
východočeské církve tolik panstv'l,ze vle ~rovnanl s ),Inym~ arcijáhenstvími není v rukou 

d "" k ' - ,a e )e nutno SI uved 't " 
ve z e)Slm roji byla roztříštěna více než 'ind "" 0'::'1,', ze pozemková držba 
ve vlastnictví několika církevních insft ,)" ':;, Preva~na ve"t,slna pozemků byla totiž 
kurovat. V závěl'u své práce autor u~aUCI" jlmz o,statnl mel~sl nemohly zdaleka kon
postupné narůstání krizových j'evů v pl"edZhUj~t niC: pllklla,;:Ju s,vetského a i'eholního kléru 

USl s <e spo eCnostl, 

Zlatuše Kukánová 

MeSTA A MESTECKA 
lohannes S chi I d h a u e r Der seh "b' h '. 
f(lltung des deutschen Stéidteburgertu~~ !SC de Stad~ebund .. - Ausdruck der Kraftent
lahrbuch fUr Geschichte des Feudalismus 1'" 1g

e7r7 zwe
l
1t
8
en Haffte des 14. Jahrhunderts, 

, ,s. 7-210. 

Bezprostředním důvodem k 'k Š 'b ' 
~ Ulmem byla volba mladé~10vzlVá Uf va ,s~eho S~?ZLI ~trnácti říšských měst v čele 
Svábským městům nebyla po chuti c av~ ,:0 nmsk~ho krále 10. června 1376 
finanční závazky, které mu z volb' nebOť se pravem obavala, že Karel IV, bude Init 
Obecnějším důvodem byla Karlo~a syna v~,nll:ly: zastavováním měst říšským pá~ům. 
v~ši městům (přesnější by bylo mluvit ~rOn~e~~lva, ~celku. ~ša~ nepřátelská politika 
~?rsk~u,"činnost, jak známo, Karel vítal) p~~telstv~ k, poht~~.ke .aktivitě měst, hospo.
clm vetsl kladla důraz na lucemburske' a dVU ,ec ,~Isarova nsska politika, tím slabší 
brá't t' "I 10 ove zajmy Města t d ' ni pro I nasl nostem oko'/ních fe d' I o ,'" • se e y sama musela 
respektovat důležitá městská privilegia~ a u a soucasne proti snaze panovníka ne-

4. ~ervenc~ 1376 tedy vzniká svaz a zdráh' "., 
ml?,d~n:u ,~rali. Karel za to v i'íjnu 1376 obl'~ ,seUťplnlt Clsarovu vyzvu k holdování 
anlz Je) vsak dokáže politicky zlomit S e a m, ,a. svaz donUCUje k holdováni 
členů roku 1377 34 roku 1382) t k' v~z nao~ak slil jak novými členy (celkem 27 

, t 1385 -' , a spojenectvlm' 1381 s R' k' 
~~s , se Svýcary. Kare'! a Vác/a t ' , yns ym svazem říšských 
svabským městům především slibují ne~/;o ?t ~ v kvetnu 1377 vydávají listinu, v níž 
za císařův ústupek. Vzhledem k tomu ,s a:1 j~ a, I~eproda!;, Schildhauer to pokládá 
zpustošil jeho vesnice a statky 'e m sl' ze .,are pr;" tlln ~ nJnu 1376 obsadil Ulm a 
neponížit poraženého Odpůrce' 6pl ..Y I, pnpadhnejsl mluvlt.o císařově obvyklé taktice 
pozdější spojenectví. ne, a e ponec ot mu otevrené dveře pro eventuální 

, Václavův poměr k Švábskému svaz • I bd " 
jeho politika vůči říšsky' m městům Z u prose o" obnYI}'lI peripetiemi jako celková 

, •• . prvu se snazd dosahnout f kť k 'h " • svazu pomocI osvedcené instituce landf 'd o, _. a IC e o rozpustení 
celou Ríši (vrcho,1 v tomto snažení před 1 u,. neJPr~ebPro ~v,,~.?sk.o, o,d roku 1381 pro 
v letech 1385-1388 postupně a IkS avuJe nonm ersky nssky snem z roku 1383) 
stranu, aby pak v létě 1388 z zalkce ovou sU':lu 40000 zlatých p,řecházel na jeh~ 
k .. t L df a va y svazu s vevody bavorsk" "1 nlza, an rýd uzavřený roku 1389 Ch bl' yml vral! se na stranu 
sko, Franky, Hesensko, Durynsko a MVí' ,e

k 
u spatnosti pro Porýní, Švóbsko, Bavor

porážku švábských měst jež musela se~~ o znamenal ~onec války a zároveň těžkou 
měšťanstvo ztratilo šanci stát se part SVU) svaz rozpust!t. ~yla to událost osudová: 
k 'I 'I ' nerem v mocenske hre m 'k 'I k ,,, ra propas maznost ve spojenectví s m' t '''' , eZI ra, em a nlzaty 
nit další partikularizaci říše JI'"'' k~ y uCI~~ne oponovat říšským knížatům a. brá~ 

, e 10 nss a po Itlka dospěla podle Schildhauera do 

/464/ 

stadia, v němž Českému království už dále neprospívala a Německu ho jen vzda
lovala, Tím byly postaveny výhybky k Václavovu sesazení z římského trůnu, Okolnost, 
že samotný Švábský svaz byl ve zmenšeném regioná.lním rámci poměrně brzo - roku 
1395 - zase obnoven (předcházely tomu bilaterální sml.ouvy mezi Ulmem a dvanácti 
homošvábskými městy v letech 1390-1392), na tom nemohla nic změnit. 

Ivan Martinovský 

Bernard Che val i e r, Corpora!ions, conllils politíques et POll( sociale en France 
aux XIVc et XVc siedes, Revue historique 268, 1982, s. 17-44, 

Nepokoje ve městech na jedné straně, geneze cechů na straně druhé, tak lze sche
maticky vymezit dvě linie, jejichž průsečíkem je Chevalierova studie. Tento pozoruhod
ný příspěvek, který nedávno obohatil rozsárlou bibliografii k danému tématu, je 
vlastně negací známé Pirennovy teze o revoluci řemeslníků, Ve dvou částech, vzájemně 
oddělených polovinou 14, století, sleduje autor souběžně vývojové křivky zmíněné 
dvojice problémů. 

Pohnutá dramata, odehrávající se na jevišti francouzských měst 14, a 15. století, 
jsou pro Chevaliera příhodným pozadím pro reflexi úlohy cechů v rovině sociólně 
politických vztahLI,l<auzální vazba obou ,linií, která je otazníkem i tečkou autorova 
pojetí problematiky, vyrůstá v osobitou interpretaci "sociálního míru" v městském 
životě Francie, jehož existence vypllluje rozsáhlou periodu mezi rokem 1420 a počát
kem náboženských válek. 

Název první části studie (Avant 1350: violences sans révolution, métiers sans corpo
rations) lapidárně vyjadřuje podstatu Chevalierových názorů. V její úvodní třetině 
se autor zabývá problematikou klasifikace sociálních a politických konfliktů v munici
pálním prostředí francouzského království konce 13, a první po'/oviny 14. století, které 
souhrnně označuje termínem rozptýleného násilí (Ia violence diffuse). Už samotný 
název, chápaný prostorově i chronologicky, leccos napovídá o jeho skepsi v tomto 
směru. Jako advocatus diaboli nabízí autor čtenářLkombinaci jednoduché klasifikace 
kauzální posloupnosti (metoda Le Roy Ladurie) s mírou intenzity zkoumaného hnutí 
(metoda Fédou), aby vzápětí prokázal, že skutečnost je mnohem složitější. Rejstřík 
konfl i ktů nen í omezen na tzv, středověké (obec kontra vrchnost) a tzv. klasické (obec 
kontra fiskální požadavky panovníka), nýbrž zahrnuje i jejich míšence v nejrůznějším 
poměru a formě, a zejména pak celou šká,lu sociálních srážek, spojených tak či onak 
s prací, Odmítá proto podobné pokusy o generalizaci a každou revoltu chápe jako 
"jedinečnou a vzácnou rostlinu, zakořeněnou v kompostu lokální historie". To mu 
vsak nijak nebrání, aby neviděl v rozptýleném násilí jako celku projev krize feudálního 
systému (ačkoliv sám pojem krize výslovně neužívá!). Nepopírá tak, že zdánlivě ne
přehledná tříšť městských bouří je geograficky roztříštěna samotným svým výskytem, 
neboť - a to je jeho nesporným přínosem - lokalizuje nepokoje do dvou kulturně 
a jazykově odlišných oblastí (jedna zóna se rozkládá na sever od Seiny, druhá pak na 
jih od spojnice Toulouse-Lyon vedené podél Francouzského Středohoří), Drobné 
trhlinky v základech autorova přístupu (jeho diskutabilní chápání revoluce či nepří/íš 
jasná p'ředstava o třídním boji) nemění svým marginálním postavením v celkovém 
kontextu nic na závažnosti jeho výkladu. 

Terminologický rozbor pramenů umožňujících retrospekci municipálního násilí je 
vstupní branou k prehistorii řemeslnických korporací. Výchozí premisu Chevalierových 
úvah tvoří absence řemesel mezi aktéry nepokojů, doložená typově monotónním okru
hem výrazů v jinak lakonických záznamech (popu,lares, minores, li communs). Důkaz 
ex silentio koresponduje s jeho názorem, který neúčast "les menestrals" (v jazyku 
ďoc) či "les menestrels" (v jazyku ďo'il) vysvětluje nízkým stupněm jejich organizace, 
tj, odmítá potenciální existenci korporací schopných aktivity v sociální akci. Rekon
strukce postavení a funkce řemesla v městských lokalitách dané epochy, která násle
duje, není pak ničim jiným než hledáním kořenů korporativního systému. Jak dokládá 
na příkladech ze tří modelových ohlastí (Languedoc, Paříž, Amiens), má řemeslo ve 
vlastním slova smyslu až do poloviny 14. století formu ministeria a jen jako takové 
mliže být vykonáváno. Charakteristickým rysem tohoto typu organizace řemeslníků je 
jeho integrální zařazení do soustavy obecní či vrchnostenské správy prostřednictvím 
povinností, které musí jeho příslušníci plnit, a to zejména "díky moci delegované místní 
autoritou jejich dozorcům, mistrům, ctěným mužům, rychtářůlll a starším". Paralelně 
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s touto formou existují od konce 13. století (l) rovněž dobrovolná sdružení nepodléha
jící správě města, podmíněná vazbou k církvi na jedné a kategorií socíoprofesíonální 
přís.lušností na straně druhé, která představují výlučného nositele progresu v Cheva
lierově koncepci. Jsou to řemeslná bratrstva (les confréries professionnelles). 

Po první polovině 14. století se tento obraz od záklodu mění. Municipální otřesy, 
zjevně ovlivněné vývojem politické nadstavby (následky porážky u Poitiers, mocenský 
zápas Armagnaců s Burgundy apod.), de facto probíhají toliko ve třech časově vyme
zených vlnách (1356-1358, 1379-1383, 1412-1422). Chronologické koncentraci přitom 
odpovídá i jejich jednotný ráz: všechny jsou reakcí na zásahy státní mocí. V rámci 
dvou století, kterými se studie zabývá, jsou to navíc - jak se praví v názvu její druhé 
části - nepokoje poslední. 

V souvislosti s faktickou opozicí měst vLlči královskému majestátu UPOzorňuje Che
valier na prokazatelnou tendenci dobových kronikářů zastřít dominantní roli městských 
elit v průběhu vlastních nepokojů. Kořeny tohoto jevLI lze podle jeho názoru vidět ve 
vyhraněné diferenciaci sociálních funkcí připisovaných jednotlivým vrstvám obyva
telstva soudobých měst, tj. v myšlenkové konstrukci středověkého íntelektuála, transfor
mujícího objektivní třídní rozdíly v protiklad sociální "antifunkce" drobného lidu za
tíženého "stavovským hříchem rebelie" a Ldohy regulátora sociálního organismu (či 
prostředníka konfliktů), jež při náleží příslušníkům městské elity. Tím spíše, že tyto 
myšlenky našly záhy své místo v oficiální ideologii státu, který je podle mínění autora 
prostřednictvím řemeslnických korporaci také realizoval v praxi. 

Druhá polovina 14. století je dobou vítězného nástupu řemeslnických cechů (les 
carps de métier). Chevalier podřiZUje tyto přímé dědice řemeslných bratrstev autorítě 
státu, jehož schváJení vděčí za svou existenci (odstraňUje tak "tíživé poručenství" 
držitelů lokální moci) a vidí právě v nich záměrně konstituovaný mezičlánek, plnící 
funkci prostředníka v sociálně politických i ekonomických vztazích městského mikrokosmu. 

Můžeme mít zajisté výhrady k jeho názorům, nemůžeme jim však upřít originalitu. 
Jeho studie nadto nabízí řadu podnětů zajímavých i pro naši medievalistiku. Je to 
zejména otázka půvadu cechů, resp. netradiční způsob jejího řešení, v němž lze bez
pochyby vidět stěžejní přínos Chevalierovy práce. Princip diskontinuity vývoje ministerií 
a cechů, z něhož autor vychází, otevírá široké obzory aplikace a přinejmenším zpo
chybňuje dosavadní chápání charakteru i postavení řemeslnických korporací v našich 
zemích. Zda právem, to může prokázat jen návrat "ad fontes". Je na čase rozvířit 
stojaté vody, a je-Ii Chevalierova studie oním příslovečným kamenem, pak splnila svůj 
účel. 

Michael Skopal 

Brigitte Ber t h o I d, Uberregionale Stadtebundprojekte in der erslen Halfte des 
15. Jahrhunderts, Jahrbuch filr Geschichte des Feudalimus 3, 1979, s. 141-179. 

Clánek B. Bertholdové navazuje časově i tematicky na výše recenzovaný článek 
J. Schildhauera. Švábský svaz, zahrnujíci bud' přímo nebo pomocí spojenecké smlouvy 
švábská, franská, rýnská a bavorská říšská a svobodná města, byl v letech 1381-1389 
prvním nadregionálním svazem německých měst (autorka nepočítá specifický případ 
hanzy). I když v chebském landfrýdu byly takovéto svazy zakázány, jejich myšlenka 
nezanikla. Je pozoruhodné, že s myšlenkou jejich obnovení přišel krá,1 Zikmund. Ten 
neměl v Německu žádnou vlastní državu, a proto se od počátku své vlády orientoval 
na ta města, jejichž ekonomický a politický potenciál by mohl přispět k posílení 
ústřední moci a oslabení moci knížat. Na říSském sněmu v Kostnici roku 1415 jednal 
tajně se zástupci některých měst o vytvoření celoněmeckého městského svazu v čele 
s králem. Dotázaná města až na Ulm reagovala chladně (špatné zkušenosti z doby 
Václavovy a Ruprechtovy varovaly). Zikmund se však nevzdal a v různých variantách 
udržoval svůj nápad na pořadu dne. Nenechal se odradit ani tehdy, když se ostří 
nápadu obrátilo proti němu: v odpověd' na zástavu Weinsbergu Zikmundem vytvořilo 
33 měst roku 1420 tzv. Weinsberský svaz s cílem dbát na zachování svobod dotyč
ného města. 

To byl již první náznak dalšího vývoje, kdy města začala jednat sama. Vyhlášení 
prvé a dalších křížových výprav proti husitům a očekávané vojenské a finanční nároky 
přiměly města, aby opět přistoupila k vytváření nadregioná,lních seskupení k ochraně 
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,. ° Konkrétní podobu dostala tato snaha na říšském sně~u vk~~~~berkv~ 
svých zaJI~u. ., ou hlasem Zikmundovým. Druhým vrcholem Je ro , ',ope, 
1422, nadale s taJ~ym, s V' I v , , v chy husitů a jejich tlak na německe uzeml 
v souvislo~ti s ~~5Itst,vlm. I<á a ~~~~a ~s~~avření spojenectví na jeden rok proti očeká. 
nutí západo- a Jlh.on:vmec, v v okoušej i saská města sdružená v Goslarském 
vaném~ vpádu, Temetr'hsout~~!n:p~J':n~ctví s hanzou, pro niž však byl aktuálnější spor l11ěstskem svazu o pro I USl 

s Dánskem. , '" " dO dO Uk zu'e že ve 20. a 
Autorčina práce je pro nas zaJlmava h~a~n:,}e ,dvo~ UV? u. "a kJ'~h svazů ale 

počátkem 30, let 15. století se ni ejen
b 

~<oz.dYI ursl71tsykY B~nr~~dlds~~~d tí~e~tsn~meckého' hle-
I "d' městská rada muse y za yva, 1 . .. h' . 

skoro <oz a v v '" , 'I ' k' politi-e té doby, což v naSI 15to/"logra
diska přis~~.la k r~senl" cesk=, '?taz ,<y ,v ev;olPs Deále za\mavě poukázala na Zikmundův 
fii neJnoveJI prolllk9

ve o:v~cld" Fťo Sm?1 e 'oku 1431 \rátkodobě narušený, vztah srov
přátelský vztah k nemeckym mes u~i IJe; ;- k jeho nábožensky podmíněné averzi vůči 
natelný s uherskými městy, al,l~ pro Ik( a" nY

al Albrecht II zatímco Fridrich III. zaujal 
městům českým. V jeho Po. ItIC~ po ro~ov ., 

v dost jednoznačně protimestske stanOVisko. 

LIZ "'" O". h v zá 'mů německých měst, zejména 
Roli nadregionalnlch m~stskych ,:vazu pn oc r?ne o/ka velmi příznivě. Varuje však 

J'eJ'ich politické nezávislosti na knlz,?t~ch, ~lod,n~tltVraeudtn'l moc'l Vy 'slovně říká, že města 
v, ť' ve vecl pOSI el1l us. ° před nadmernym op Imlsme~d '"'1 N"m cka Nadregionální svazy také nikdy nepu

nemohla vyrovnat sla.b,?st te "eJs~ 10 e e t' I; na rozdíl od pravidelně velmi stabi,l
sobily příliš dlouho, Jejich slo~en~ ~ebrl~. Sk ~ h~ Šestiměstí za husitství a interregna 
ních regio~á!ních :va:ů .. (,~aprk N~~~c~<z~). ~ejich progrOl~ a taktika byla d~fenzívní 
opravdu fa,dlcky, n?lezeJlcl;o v k' d' 'onálním městském svazem _ Jednotou (nabízí se srovnanl s prvnlm ces ym na legl 

královských měst z roku 1502). Ivan Martinovský 

. . h 'tr h Funktionen der Kleinstadte in ~~~~\5: fa~r~~nd:r~,i JCa~rb:I~~a:~r ~~sc~\~~~e a~e~c F~udalismus 2, 1978, s. 191-205. 

v . I '. ro Samsonowicze existence stálé městské kan-Kr~térien~. m:;s~skost~ v ,15. s~o etl ~~ Yk , áležitosti, sporné a nesporné soudnictví. 
celáre, vynzUJICI. sp~avnl I~' ~sp; ars e :ry v pramenech kolem roku 1500 v Polsku 
Podle toho bylo I pres ve .e z,-ra y <: mez 'i autorov drobné početní chyby v ta-
275 měst a městeček (zde! dale mlc~y I op~av~~lit na 5 ;kupin: I. _ 152 měst s méně 
bulkách a textu). Podle poctu o?yvate

l 
~~~ J;OOO obyvatel III _ 4 města s 5-8 tisíci 

než 1000 obyvatel, II. - 114 mes~ ~ . ;) b - t I MV sta n~d '5000 obyvatel platila za 
obyvatel. IV. - 5 měst s 1 0-30 t~SI.CI o yva e ~ e alá ted z I. a ll. skupiny. Vět
velká. Středem autorov'yv pozornos~l, (?U all.:,te~~a v~snic' col platí zvláště o městech 
šina z nich se hospodar;ky '? S~CI~ ne ne $11 a obchod' s 51 okolními vesnicemi do 
I. skupiny. Jejich trh me,i mlst~l, vyznkam

h
, o o I v 100-200 km2• Tím se příkře odli-

d ' I . . ov 20 km s trznlm o ru em o p ose ov v d III 
vz a enostl neJvyse , . . . d d 'lenosti 100 km) a zvlaste o, . a 
šoval od II. {obchod se 70 ~esnlceml ,o v; ~b hod až do vzdálenosti 3000 km 
IV. skupiny měst, orient~v?nych .. na dalkovy I' h ěst b la řevážně spotřeba, 
(Gdaňsk). Smyslem financlll akot~~lty obyvateli tm~ YhC d ml rok~ 2f 4 % dokonce do 

.. 'I " 912 0/ pUJcek bylo sp a nyc o " k' h IhOt investice mllllma ne: '" o .... " v!Šinou řídilo podle agronomie yc u 
14 dnů. Jejich poskytovanl a prlJlmanl se ~e zemědělství jako hlavního zdroje 
(hlavně setí a žně) a podtrhovalo, tak vyzn~i~at' ch rolníky měšťany či šlechtici ve 
obživy. U kvantity půjče~pos.'~~tov~nYlh ~lt~~O dudho~enstvo židé a rolníci) překvapuje 
městech (k~ntrahe~:tyo by Ikmve:.~ az~~" sec, p'oskytovali půjČky na minimální lhůtu, což malá partiCipace zldu a nezl. I e navlc, ... v 

., o svědčí o J'eJ'ich malé sociální a proVl11 pstote. 
nepnl11 , . I k I't . Není tomu ' v b I ouze nevýznamnyml o a I aml. 

Zdálo by se tedy, mala mest,? y 9 p VI důležitou funkci. Byla úzce svázána 
tak. V hospodářství polského v stre.doveku melak'l '. y'měny ale zároveň byla mezi-

.... k" byla vsak Jen centry o a ni v, . d t' I s nejbllzslm o o lm, ne .. h t" dnictvím se výrobky z veslllc os ava y 
stanicemi dálkového obc~o,d~., J~JI; h 'N~~~~zely tu obživu početné skupiny řemeslní
na trhy většich měst ~o~aclc I ~I,ZI~ . v t na určitá řemesla, stabilním prvkem v by,1i 
ků, existovala I speclOllzace v n: a y~ m~:elé nemovitostí (pozemků), často na pred
obchodníci. Velký. vý~nam meh, tdez ;o, mt~JI byl přiliš ostrý, ba značná sociální mobl. 
městí. Rozdíl mezI mestem a pie m~s 1111 ne 
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lita uvnitř malých měst v 15. století, kdy stavy se ještě přísně neuzavřely, způsobila, 
že nejeden "providus suburbanus" postoupil mezi šlechtu. V té souvislosti je zajímavé, 
že autor se zabývá i titulačními termíny městských obyvatel. Dochází k závěru, že 
byly značně variabilní a málo rozlišující. 

Některé výsledky, k nimž Samsonowicz dospěl, především na základě rozboru měst
ských knih vybraných měst, jsou zajímavé dokonce v evropském měřítku, ole je prav
děpodobné, že ne všechny budou přijaty bez námitek. Pro nás je jeho práce užitečná 
hlavně metodícky a umožňuje srovnat jeho závěry s tím, co dosáhlo naše dějepisectví, 
převážně však až pro města 16. století. 

Ivan Martinovský 

Chotěboř. Stručné dějiny města. Autorský kolektiv: Karel Kajínek, Karel Němec, Otto' 
Smrček, Jiří Sochor, Jiří Tichý a Václav Zvěřina. Uspořádal a sestavil Otto Srn r č e k. 
Hradec Králové 1981, Kruh, 156 s. 

Měli jsme již několikrát možnost referovat na stránkách tohoto sborníku o nových 
monografiích či syntetizujících studiích z dějin některých českých měst, jež zpravidla 
vycházejí u příležitosti významného výročí města nebo určité organizace spojené 
s městským organismem, Nejinak je tamu v případě Chotě boře, jejíž 650. výročí udě
lení městských práv bylo připomenuto (vedle mnoha jiných akcí) činem zajisté zá
služným a navíc trvalým, vydáním reprezentativní knihy, která poprvé a tedy průkop
nicky shrnuje dějiny tohoto východočeského města na Českomoravské vrchovině od 
nejstarších archeologických nálezů až po naše dny. 

Autorský kolektiv rozčlenil monografii do tří základních celků - období feudalismu, 
kapitalismu a socialismu, s další chronologickou i tematickou specifikací. Ačkoliv je 
kniha koncipována pro zájemce z řad širší veřejnosti, může sloužit i badatelským úče
lům. Není to totiž pouhé kompilační shrnutí starších poznatků, ale podstatné pasáže 
knihy jsou založeny na solidní pramenné základně a mnohdy vycházejí z dosud ne
publikovaných a méně známých pramenů. Odbornou použite.lnost díla zvyšuje i margi
nální poznámkový aparát, bohatý soupis pramenů a literatury, podrobný jmenný a 
místní rejstřík a šest příloh (edice a soupisy). Nemenší pozornost si zaslouží i obrazo
vá část s řadou mnohdy unikátních fotografií a fotokopií z různých sfér života minulé 
i dnešní Chotěboře. 

Je dostatečně známo, že v počátcích husitské revoluce byla Chotěboř spojena s dě
jinami Tábora tragickou událostí, zdejším zajetím jednoho z předpokládaných zakla
datelů husitského Tábora, Petra Hromádky z Jistebnice, jehož osud došel naplnění 
upálením na chrudimském náměstí spolu s dalšími druhy. Nejpodstatnější informace 
o dobytí a obsazení Chotěboře v lednu 1421, jejím obležením katolickým panstvem 
a kutnohorskými oddíly a krvavém konci příslušníků husitské posádky na počátku 
února 1421 přináší kronika Vavřince z Březové; udává, že počet pobitých husitů 
dosáhl více než jednoho tisice. Je škoda, že autoři pasáže o středověké Chotěboři 
neprovedli podle rozlohy městské zástavby aproximativní stanovení počtu obyvatelstva 
města této doby (k metodice výpočtu dnes srov. F. Šmahel. Záldady města: Tábor 
1432-1452, HT 5, 1982, s. 8-26). Jistě by plastičtěji vynikl poměr síl mezi údajně zrád
ným a husitům nikterak nakloněným chotěbořským měšťanstvem na straně jedné a 
počtem členů husitské posádky na straně druhé, jehož síla se mi jeví kronikářem po
někud nadsazena. Nejstarší soupis domů Chotěboře pochází až z roku 1591 (Cho
těboř, s. 25). 

A ještě jednu konkrétní výtku musím na závěr uvést. Týká se historického řemesla, 
v našem případě způsobu citace některých pramenů (netištěných), objevující se v par
tiích o dějinách města od počátku 20. století. Zdá se mi problematické, odkazuje-Ii 
se na síň revolučních tradic gymnázia Chotěboř (zkratka SRT GCH) jako místa uložení 
archiválií, když ve skutečnosti to jsou pouhé fotokopie. Domnívám se, že dobrému 
dojmu referované knihy by jen prospělo, kdyby autoři odkázali na originální p,ísemný 
doklad, včetně jeho dnešního uložení, tj. archivu, muzea, popř. jiné instituce či sou
kromníka, protože životnost takové pamětní síně a zde vystaveného materiálu může 
být i přes nejlepší snahu časově limitována. 

Rudolf Tecl 
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povel Běl i II a, Organizace 5!Hldinské péče v předhusitském Hradci Králové, Folia 
historka Bohemica 3, 1981, s. 77-102. 

Studie P. Běliny je dílčím příspěvl;em, jen~ se ,zaměřil v Ila ~Iedvování !ed~o~o; h~r 
I' v I ' h a sociálních aspektů vyvOje mestske spolecnostl predhusltske o. y. la 

P?,C ars ~ycHradce Králové autor ve zkratce nc:značuje, s j,aki.m zá~ěrem of9anl~ova ~ 
pn klad chudé církev a její instituce a za jakych okolnosti pns,tou~I,I.a, k v?b~obne cha 
~ecl. o. V' osti i středověká města. Vycházela-Ii církev ve svem UStll pnspet k zabez
ntc~tlv~1 c~n~, h člověka především z morálního kodexu křesťanské věrouky, p~k -
pecenl c ~ ~ op Bělina _ při zřizování špitálů pod patronací městských obCI se
~ak I n~~~~c~1~hu' i narůstající sociální složitosti v předhusitských měAstech. AutOÁ s~e-
r~ y 'm řís ěvku vznik a osudy obou hradeckých špitálů, sv. IlnLa sv. n:o~ 

d~je V~si~~je : ptstižení zápasu o jejich správní kompetenci ~ zevr~bnej' se .za?~va 
~~~~karni jejich majetkového zabezpecení. Poukazuje na skut~cnkost, ze v ~ra~1 zajhl~ 

. kve i obce redukovaly využíváním dávek ze špitálního majet u sumu, .era ~o 't' 
clr v. d" I d' h naznačuj'e tak omezene moznos I b' t ve skutečnosti pouzlta k po pore ClU yc , a I D'I 
aY dopad péče o početnou část nejnižší sIOž!<y n:ěst~~ého o~yvatel stvva:sti d~b~~dtno:~ 
v 'e P Bělina na to, že organizovaná chudlllska pece po,;; y~o".a a ~? v v 

~I~~\ť~z~e(~:e~~~;~) z~;~~ť a~I~~r s~:rhuo z~~~~~~~~a o~k~~~z~~~ťSk~o~ab~:u k~Zlo~éehs~: 
decké z roKu 1411. M. P. 

Jindřich Fr a n c e k, úřad kostelníků v Jičíně CI jejich kniha záduší z let 1431-1508, 
Sborník archivních praci 31, '1981, s. 75-104. 

v v I 'b d t I ho let pídí po písemném prameni. Je jistým paradoxem, ze ne ctery a ': e se ~n? v v v v N d h' 
'ehož exístenci prokázal a dochování predpok!ada~ ze!: c~~to, vsa~ n: arn?. a r~ e 
~traně je takový u~ikát nalezen zc~lha neo~7ka,~an~ P~lu b~~~~ěrud~~~~ P~~~de~ána~~~ 
vípadě při pořádaní nezpracovane o arc IVnl o on, " . v k' k'h I 

~~st přinesla v roce 1977 autoru referované studie v~acnYk '?hbjev n:edsuts:n~lch npl oY~t~S cpu~ 
h OA 1'v, Z v, tk byla nazvana ni ou za . , 

~~~~~~~ ::udfi~n~~~ byl ná~~~'zpfe~~~n una označení kniha záduší kostela sv. Jakuba 

Většího v Jičíně. 
J Francek nás seznamuje s okolnostmi tohoto nále~u, jeh<:hdůkladným diplom~ř~~í

ký~ i paleografickým rozborem a celkovým zhodnocenlm nov~ o pramen~.~zn ye obra~ 
závěrečné části SV? práce. V p'rvní, . ú~od~, hodal o~ov~~~n\~;~!cená~tijnu ~ákladů 
Jičína v 15. stoletl s a~ce.ntem na .Je ,o. r~ ou P, 'bl tik Druhá část je 
měst;k~ top?,grafie: so:~a:'n~, se~Z~Z~~~~a IJi~f:~d~~~t~lob~~ s ~~dou Yfaktických, údaj? 
nemene zdanlou vypove I, ~ v k' h ,,, d 'I o městské kanceláře a jejich PI
týkajících se vrchnostenskych I mests yc ure ni cu, 

semností. " h . k' 
Lze tedy uzavřít. Ná,lezv.kl1i~y zá~uší: j~~íž P?čátky sp.atať/~~ž~sle~~lz~~t~vaL!~ltje~ 

~e:~~ ~~~é S:a ~:~~a~í. z~~~~O~~le~~ril~OnV~d~adl, °kn~klh~na ;;i~et;ra sliece pirá~~d ~ta~?:d i~~~h ~v~ehn~ 
V' h I ť . d om českem po ans em mes e, a v v 

nt~s/t po~~~tl~S li ~nj:h; konkrétní poznatky v ;>~ecné ~ro?lemati<?~ měst7ké os~redove
~é správy a jejího mechanismu (úřad kostelntlcu ap.) I diplomati y u nas vu ec. 

v d 't t on' zor na údajnou nedochovanost 
ln margine bych

h 
chtě.! pon~.'<u k' P~o~~kh (su ~~)v Jeho stanovisko vychází ze Soupisu 

městských knih to oto typu v ce~ yc z . 'ido;áno (mimo jičínslcou knihu) pouze 

~~~~~~~h k;~~I~Vti~~d~ j~~V~;~I~ ~ťo~ej:o ~~~~cd~~Ct~~001:tft::tS:Jí~e~~~~z~á~~jr~k~ 
všechny kriticky urceny ~"spravne zd~ra,zenr v/I za nákup potravin opravy, vaření piva 
fary z let 1509-1510 (pnjem a vy am zvas e. a v ) , 
a praní prádla o 6 fol., OA Tábor, fond AMT, slgn. A III b , c. 3 . Rudolf Tecl 

/469/ 



Jarmila H á s k ° v á, Sociální struktura Litomyšle CI per.2žní hotovosti jejích obyvatel 
na přelomu 15. CI 16. století, Sborník Národního muzea, řada A - historie, 36, 1982, 
s. '1-47. 

Studie přináší komp,lexní historický výklad peněžních vztahů kolem roku 1500 v sou
vis,losti se změnami mincovní politiky Vladislava Jagellonského a rozbor sociální struk
tury města na základě dosud nevyužité Knihy testamentů a poručenství z let 1491-1548. 
Autoáa omezila svůj výzkum na léta 1491-1516 a v rámci tohoto období analyzovala 
383 kšaftovních zápisů. Bohatý materiál pak zpracovala do dvou na sebe navazujících 
kapitol: Sociální struktura Litomyšle a Peněžní hotovosti obyvatel Litomyšle na pře
lomu 15. a 16. století. 

Pečlivě vedené zápisy v knize daly možnost nahlédnout do majetkových pomeru 
měšťanů, a tím i do jejich soukromého každodenního života, poznat základní tržní 
okruhy a obchodní oblasti, a tedy i výrobní strukturu města. Avšak vypovidací schop
nost každého pramene má své meze. Kniha uvádí jen osoby, které měly potřebu 
kšaftovat, a ty, kterým jmění odkazovaly, případně své dlužníky a další, které pova
žovaly za nutné uvést. Asi marně bychom hledali jejich postavení ve veřejném životě 
a správě, zato však majetkové inventáře dovolují zařadit osoby do sociální struktury 
města a zároveň postihnout někdy těžko zjistitelná specifika výroby. Autorka si je 
těchto mezí dobře vědoma, své závěry formuluje uvážlivě a střízlivě, 

První kapitola poskytuje obraz o situaci řemeslnictva, výroby a obchodu na přelomu 
15, a 16. stolletf. Je tedy do jisté míry navázáním na práci Františka Hoffmanna, Li
tomyšl v husitském revolučním hnutí (Sborník příspěvků k dějinám Litomyšle, Pardu
bice 1959, s, 33-105), který se zabýval touto otázkou v širším kontextu pro léta 
1402-1453 na základě rozboru městských knih soudních, Ačkoliv je ve své podstatě 
povaha obou pramenů rozdílná, přesto si výsledky vyžádají srovnání. Je-Ii možno cha
rakterizovat Litomyšl na prahu husitství jako malé, typicky poddanské město se zře
telnou převahou střední vrstvy, sociálně a hospodářsky poměrně méně diferencované, 
s orientací řemeslnicko-zemědělskou, je na počátku 16, století typickým přík,ladem 
prosperujícího vrchnostenského města, které za vlády Kostků z Postu pic prožívá vrchol
nou dobu svého rozkvětu, Zápisy v knize kšaftů p,odchytily na 257 osob s označením 
povolání. Druhů povolání autorka napočetla 61, což dokládá značný rozvoj spe
cializace ve srovnání s 20 druhy v době po husitských válkách. Do poloviny 15, století 
stála na prvním místě ca do početnosti skupina oděvních řemesel (a to i v zastoupení 
v městské správě), pa ní byla potravinářská a pak texti,lní řemesla. V době jagellon
ské je nejpočetnější složkou skupina potravinářských řemesel, jejichž převaha tkvěla 
ve specifických výrobních podmínkách města, které po husitské revoluci řešilo mnohé 
problémy místního trhu, především nedostatek masa (proto zřetelné zvýšení počtu řez
níků), Struktura potravinářských řemesel by byla srovnatelná se situací v králov
ských městech Kouřimi a Mostu, Na druhém místě jsou textilní řemesla, reprezento
vaná především soukeníky, kteří jediní pracovali v Litomyšli na přelomu 15, a 16. sto
,letí na export, Po nich je možno jmenovat textilní řemesla, oděvní, kovodělná, dře
vozpracující, stavební a kožedělná. Jejich přesný seznam uvádí tabulka (na s. 42-43). 
Za zamyšlení by stál vcelku překvapivý fakt, že inteligence a svobodná řemesla se 
objevují v knize kšaftů v minimálním počtu a nebo vůbec ne, Dosti početnou skupinu 
tvořily osoby zabývající se obchodem, dopravou a pohostinstvím, Čilý obchod, který 
p,řekročil rámec regionu, vedl k uzavírání obchodních společenství, které je doloženo 
v knize v 6 případech. V zásobování zemědělskými produkty nebylo město přes svůj 
výrazně zemědělsko-řemeslnický charakter soběstačné; pro zázemí města proto by.ly 
velmi důležité okolní vesnice, S tím úzce souvisí i litomyšlský tržní okruh, který tvořilo 
více než 50 vesnic od Vysokého Mýta až po moravské osady z okolí České Třebové. 
Ve studii jej ilustrují dvě přehledné mapky (s. 21 a 22). Při rozboru sociální struktury 
města se autorka pokusila také stanovit počet obyvatel, a to dvojím způsobem. Po
sloužil jí k tomu jednak počet zemřelých za sledovaných 25 ,let (s, 4) a dále pak 
náhodná zmínka o odkazu peněz na lázeň pro chudé (s, 26). Výsledky získané oběma 
postupy došly v podstatě ke shodnému závěru, že na přelomu století mohla mít lito
myšl 1400-1500 obyvatel. Ve srovnání s dobou předrevoluční, kdy odhaduje F, Hoff
mann počet obyvatel na 1200, který během válek klesl asi o sedminu, je přírůstek 
skutečně značný. 
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od" J Hásková v mnohém ohledu dále než F. Hoff
Analýzou knihy k~aftu ~O~l,l~ ZO\~aie!kových inventářů je mOžno 'poz~at ,nejen vy

man n rozborem I~n!~ ~o~,tC druhy výrobků a jejich množství, Idere mel vy~o~ce na 
bavenost řemeslniC <yc ~ e;n, ."0 v hos odaření s penězi. Touto otaz ou se 
kladě ale také existen,cnl Z~JI~ten~5t ol' byly rozhodujícím faktorem veškerého 
~abýv6 auto~k~ v dr~~: ~~~'I~ ~~m~:I~s ~y~y druhou nejčastější obla,:;tí i~~e;:i~, ~\ 
~leonvt:~:~~ /e~~s~:ov~e,d~~la k ?ůlež~tém~ál~i~:ě~~n~~á~ac~~~~~~~st~~j:CUh ~~i ~n~c~_ 
mělo peněžní hoto~oostl Vice noez 880 , /0' h~dnotě současné měny. Vyhodnoceni J~ 
torům, které ji ov!Jv~ova,ly, predev~,m d~d\amu V této kapitole musela autorka v,?ll~ 
prováděno v kruhovem a sloupk?vem I?r'í d~sud publikační vzory pro zpracovanl 
zcela samostatný postup, prpot<;,ze ne~x:s i J velký význam jak po stránce metodolo-

blematiky tohoto druhu. roce ma e y . o 
~~~ké, tak především pro sociální dějiny města Lltomysle, Jana Bělohlávková 

FEUDAlNí PANSTVí A PODDANSTVí 

, 13 17 století, Sborník 
C

· ' s o v á Vy 'voJ' správy rožmberských panstvl ve .-. 
Eva I r o ni, 
archivních prací 31,1981, s. 105-178. " " 

,,, ' " o sáhle'šího a nejkompaktnějšího dO~lllll~ v C,?-
Studii věnovanou vYVOJI spravy n~F z I' Gd b' . ho existence naše hlstonografle 

chách a postihující přitom .vlos~ne ce.e ~ , a Ol ~:dávné doby pod jménem E. Bor
dosud postrádala, Eva Cironlsova (pu~!J~tJ~71 d 'ok sama říká _ "tento nedostatek 
borová) se pokusila tuto mezeru Z?p ni Cti d-:- J 'd'l že práce si nečiní nároku na 

, "t" D 'Ie pak v uvodu s u le uva , " IV' b' ď ' do jisté mlry napravl , a " "k" iV by bylo třeba se v do slm a ani 
úplnost a chtěla by spíše up.ozorn,lt na otoz/,ym zprohlášení odvážné a nezbývá n:ž 
šíře zabývat",v Vzhled.em k C~zvu, Je ~ot~k~~r~l~cl~~napravuje stávající n~dostatek du-
konstatovat, ze stu~le, E. I:onlso~e berského panství ve 13,-17. stoletl, 

kladného rozboru ~YVOJ~ s~,r~vy r~z:hUsitském období, je řada nepřesných ,fo.rmulací, 
V první části, pOJednavaJ'c, o pr?h b' d' , některá nedoložená tvrzeni Iv omy!y, 

které zkre~lují ~ýsledky dosava~21 b~ už~váa~~rmínu "rožmberský vladař", kdyz ,Oldn: 
Není jasne, proc se p!O toto o o I ' h koncem 15. století, Doklady o vexlstenC! 
chovo falzum bylo v~?zeno d,? desk ze~;ř?c n 'brž p,řicházejí i v listinách rozmbersk~ 
komory se neomezUji na zmlnky ,v ur a 'v Yb úřad nejvyššího komorníka v druhe 
provenience, Není důvodu ~on;~lvat se, ,z; Ys íše zůstává otázkou, jaké byly jeho 
polovině 14, stole;t! n,em,ěl. byt ~~I~e~ic~ttb~l' s:stavován dochovaný urb?ř, prokáza! 
povinnosti. Urbanalnl zaplsy, PI' N ti tomu tvrzení o soudnl pravomOCI 
Šusta již pro první polovinu 14, sto etl. apro ch Bylo by možno uvést ještě ně-
protonotáře" nemá, pokud vím, .. ~poru v trame~e , 'by byly dokladem povrchnosti, 

'které další nepřes~~ a zk:es.luJlcl fO,rmu 1~:' ko::~tovat i to, že outo.~~a ~~t~je, i li
s jakou byla tato cast ~tud,e zpraco~~~t t t _ nečetla nebo na jeJlz zJlstenl ne
teraturu, kterou - jak Je patrno z JeJI o ex u 

reaguje, , d k 1418 do konce první poloviny 16. 
Vlastně nezpracováno zůs~alo ab~~I~d 00 r~rk~abských smlquvách z druhé polovi~y 

století, kde se autorka omezl.'a na vy o l la stranou byla ponechána kancelar, 
15, století a několik drobnych od~tav~~bě c:vláště důležité, Je škoda, že se E. Cir~,
ačkoliv její rozvoj a funkce by,ly v teto t "I' vydán v edici B, Rynešové) naznaclt 

k 'l I ň zhruba (ma ena Je ." 'i Byl nisová nepo USl a o espo 'd'l Oldvicho II z Rožmberka na JeJI prac. 
stav kanceláře o stanovit osobnl ~o I . r v devÚm koncepty některých listů, ale 

v 'f' k' 'h' plodem JSou OSI pre 'h " spolu patrne specl IC Y a Je C;, . d" VI' řípad bezprostřednlho zasa avanl a ~ 
i tok J'de v našem prostred, o ~Je 1Il~ Y P 'K v toho se někdy v tomto obdobl 

, d ,. v, vzniku plsemnostl. rome , . 
práce vlastnlka omlllla pn,v' o k Ne'de jen o otázku vedeni reglster v.sou-
objevují i specifické kancelarske pomu~ y, J vovaným jako Codex Rosenberglcus, 
vislosti s dochova~ým muzejn!m, r~koe,sef!1 o~~~c(o edice) se rovněž ~euvádí., Kromě 
nýbrž i o vznik knih dluh.oP'su" J~JI~lhzd eXlst:edení sirotčích knih na rozmberskem do
toho máme z této doby I prvnl ? a vy o zu'e otázku po době vzniku a charakter~ 
miniu. Jejich existence pak ~am~zrveJm; ~a~o" ~y ovšem také tkví ještě ve 14. sto,letl, 
rožmberských knih gruntovnlch, Jez svyml ore 
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V práci také Ilení ani dl 
v d na 10zena otózka užívání f ". lď"O , VV 

z pre chozího období a formulář Václava z R ?h"n'J, UIU, ktem, r~lVnez přechází 
vislosti.' ovne o Je zde uvaden v jiné sou-

Za vlastní badatelský přínos E C' . , 
kte;rá se v7~bývá obdobím od druhé '~~r~~fnve lze tedy, považova,t tu část její práce, 
l~tl. Pouzlty pramenný materiál jsou ;ředev~,~ 6, sto.le~1 .do prvnlho desetiletí 17, stc
nlky, ale autorka vytěžila také účty' t': I.detailnl IIlstrukce pro jednotlivé úřed 
dokume t " , h hl ' Inven are ISty atd Přin' v, . h -
v n UJICIC avně služební povinno t' 'I' . aSI z nic množství údaj':l 

v,sech kategorií rožmberských úředník ° . \1, ,a: ~ postavení, služební pozitky apod 
ťdajů. je. t~lik, že autorka se do znač~'é J~ír u~tr~1 n.I'1 sP:ó\'Y' t.ak jednotlivÝch panství: 
en ?Jedlnele se jeví snaha ukázat j k y P, <OJI a J:J,ch Interpretací a regístrací. 

chozlc!: období, a jindy nejsou úd~'ea se v !eto ~?be ~~vazovalo na praxi před
~va prlpady rozkrádání vrchnostenskihoP~;:~ku vy~zlty kr~tlcky .. jsou např. uváděny 
~,e purkrabl se obohacovali. Neuvažu'e se J u, va e J.en)ako ilustrující fakt o tom, 
Jlt o .neprok~zané křivé nařčení, a a~i druh ~ n:?Znostl, z,e "v prvém případě mohlo 
machlllace nikde neoslabí kladné h d X pnl?ad nenl Jinak využit. Několikaleté 
pUla,ce s p':nězi i naturáJiemi. Něk~e nocenl sť~temu, kontroly hospodaření a mani, 
!<:e~: ~y mel~, být hlouběji osvětleny n:b~ut~;~~~~le~Ykl(du vVYP~~vají určité rozpory, 
JC .II' ategor" neba poměr komory a buchh I', ') y I napr. vyse odměn úředníků 

lIle e. a lene, a e takové případy jsou oje-

. Nedostatek spatřuji v tom, že 'sme s' ° v v. 
vinnostech jednotlivy' ch úředníkLolJ ale Inc.el ddukladne pOucenl o pracovní náplni a po-
j .. h v. . ,I < e se v tet t d" 
eJlc cl~nostl. Nejenže se nedovídáme v . I " v o S u, I! nefl}luví a produktech 
s~stavova.ny, ;tni došlo-Ii během doby' v t~a~~o r~rh~ed byly uctYé vykazy, zprávy apod. 
c a~aktenzo~an obsah písemností. A nikde ,e u )~e, zmenam, nýbrž není ani 
ktery druh plSeml'lOstí pravidelně veden v. Ste tal:e nenka, od které doby byl ten 
nosti dochovaly. Z toho pak vyply'vá v .CI ses ,avovan, ani v jaké míře se tyto písem 
mělo b 't d " , ze sice zname známe z' d -

,Y. ~mlnJum spravováno, ale v ráci h ' OV .a~? ya normy, podle nichž 
sa~ ,?Is~mnym materiálem správní činn~stí vZ~lX7! ovc;enl CI ~onfrontace těchto zá
ne ~avany a obcházeny, není třeba och b ym., tom, v ze byly instrukce í za
teone rozcházela s praxí I když f d'?l' y ovat" otazkou vsak zůstává na kolik se 
rob.ní )edn~tkou, což se' odráží ja~<u ~ ni ~anstvl ~ylo, vpře~e~ším hosp~dářskou vý
vznlklych pri jeho správě neměl b pc:vln~ost:c urednlku, tak v písemnostech 
K;čína. Správa dominia i 'jednotlivýJh npaan~~ ,h~s~~!lk 20. ~toletí hledět očima Jakuba 
piva, počítání ryb z panských rybníků v.l

d 
o IZ n":,sestavala jen z vyúčtování várek 

I lesního, hospodářství, ale podstatnou
a s~~čJ~~e t ~sech o,sta~ní5:h produktů po,lního 

poddanskeh~ ob~vatelstva, především vesnici ~hl eto
l 

spravvnl c~nnosti byla správa 
touto oblastJ spravy se studie E C' . ,<e o, a e I mestskeho. Skutečnost že 
( I t v • • • IronlSOve zabývá J'e k" , 
v as ne Jen v SOUVislosti s kom ,eten ' h . n na o raJI a zcela obecně 

nedostatek. Předpokládali bych~m t e{tmkana a purkrabího), považuji za její další 
krétně přicházeli poddaní do styk~ se pf u dO~ a 'tS~. pok~sí aJesp,oň naznačit, jak kon_ 
n<;,lý systém .r?žmberské správy ovlivňova~ ~e<;'i~1 e I -:pravy P?nv~tví a jak právě doko
naznak ,speCifikace "poddanských záležitost.! h ~a~d~den~1 ZIV:>t. Nebyl učiněn ani 
pur~rablm. Lze soudit, že to b I ·a.k ' v. p:oje ~av~lI1ych pred hejtmanem nebo 
lastJ soudnictví nesporného) KYonYstjat'LI' zalez't?st' ~pr~vnl, tak soudní (alespoň z ob-

. je se sice ze Id' t ' 
pravomoci hejtmana, ale vy 'klad od' " ,sou nic VI Sporné náleželo do 
. k' d l'k v sou nlctVI trestnlm je nej , 
ja e e I ty uz v jeho kompetenci nebyly St . v t k " asny a nenaznačuje, 
stavení a pravomoc vesnických rychtářů' kt ej,n~ ka ~enl ° nikde charakterizováno po
panství nenáleželi. Obecnost vy'kladu d ' vd:

fI
. Ja. o y vubec ke Správnímu aparátu 

t ' . osve CUje I to že při >Vt h . , 
pe encl neJsou dokonce ani vYJ'meno ' v t .' .. vyc u eJtmanskych kom-
h '" v. vana mes a z Jejich prav . v , aJlCI pnmo vrchnosti. omoCI vynata a podlé-

P~kusi.l jsem se poukázat na některé nedostatk' , 
ktere by měla E. Cironisová věnovat y prace a poukazat na problematiku, 
opomíjí. Vyslovené požadavky jsou ne p~zor~ost nebo alespoň zdůvodnit, proč ji 
předpokládá řadu dílčích studií v ni ~~\ ybtne maximalistické, protože jejich splnění 
méně se domnívám, že článek ize v ~,z / ato ~roblematika byla zpracována. Nic
hatou, ale do značné míry popisnou ~t~~': ~ovazovat jen ,z~ díl~í, faktograficky ba
v období před bělohorském. II venovanou Sprave rozmberského dominia 

Miroslav Truc 
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JO:;c:í tvl Cl CE: k, íhe Emergence of Serldom in the Clech Lond" Eost Centre" EurClpe 9, 
1982, 5. 7-23. 

Předností Mockových studií z oblasti historické sociolingvistiky je sepětí séman
tické ana.l,ýzy s bezprostřední historickou interpretací zkoumaných slova jevů. je tor.;u 
tok i v připadě tohoto pojednání, které od významového odstínění termínů míří k vý, 
kladu vývoje poddanských vztahů v českých zemích od 13. do poloviny 16. století 
v rámci dosud neuzavřené diskuse o počátcích nevolnictví ve střední o východní 
Evropě. 

V moderní české terminologii vyjadřují pojmy "poddaný" a "nevolník" odlišné stup
ně feudální závislosti. Naproti tomu staročeské siovo "poddaný", jež se v pramenech 
objevuje až na počátku 15. století, zprvu nemělo žádnou spojitost se sedláky a země
dělskými výrobci, neboť označovalo mocenskou závislost příslušníků privilegovaných 
vrstev společnosti na jejich přímém pánu. Teprve postupem času slova "poddaný" 
i "poddonost" rozšířily SVLlj obsah na celcu skladbu sociální pyramidy včetně nej
nižších vrstev, i když ještě v 16. století zůstávaly v platnosti jejich starší významy. 
Podobně pojmy "nevolník" či "nevolný" se v staročeské slovní zásobě vyskytují až od 
'\5. sto.leti, přičemž vedle lidí nesvobodných a závislých označovaly rebely a psance. 
jelikož obě tyto skupiny staročeských slov samy o sobě nemohou objasnit výskyt a 
počátky dvoustupňové feudální závislosti, autor svou analýzu rozšířil i na soudobou 
terminologii označující souhrnně závislé selské obyvatelstvo. Z mnoha výrazů, jimž 
starší literatura již věnovala pozornost (např. dědici, kmeti, chlapi, pod sed ci. chudí 
lidé, čeleď), přisuzuje Macek prvořadou důležitost s,lovu "člověk", jež od konce 
'13. století přibíralo k svému základnímu významu (příslušník lidského rodu) i druhotný 
význam, vyjadřující vztah vazala k pánu. 'I tu se záhy pociťovala potřeba odlišit vyšší 
závislost od nižší, a to zpravidla s pomocí adjektiv "selský", "dědičný" apod. Rozší
ření pojmu "člověk" na příslušníky závis,lého poddanského obyvatelstva, jež se ke 
konci 14. století souběžně objevilo v staročeském i v staropolském lexiku, přitom 
nevyplývalo ani ze změny mentality feudálních pánů, ani z jejich snahy připoutat 
poddané užšími pouty závislosti. Autor své vývody doplňuje odlišením sémantických 
poli slova "člověčenství", které obdobně na přelomu 14. a 15. století získalo k zá
kladnímu významu (ve smyslu latinského humanitas) další význam, tj. subordinaci 
vyšší moci, včetně poddanství v pozdějším slova smyslu. A protože nejstarší doklady 
o slibu člověčenství se vyskytují v písemnostech městských kanceláří, autor soudí, že 
druhý význam právě tímto prostřednictvím přešel i do běžné právnické terminologie. 
Nasvědčuje tomu i skutečnost, že od poloviny 15. sto,letí se slib člověčenství stal vněj
ším vyjádřením feudálně poddanské závislosti. 

Slib člověčenství Macek považuje za 11 o vou for m u právního úkonu, kterou si 
vynutily obrovské proměny ve struktuře pozemkového vlastnictví v důsledku revoluce. 
Za sITuace, kdy většina panství přecházela z ruky do ruky a kdy byla dlouhodobě 
ochromena působnost úřadu desk zemských, nové vrchnosti rozšiřovaly slib člověčen
ství jako viditelné utvrzení ~Iastní pravomoci. Tuto interpretaci podle autora posiluje 
i to, že se zatím nepodařilo zjistit existenci obdobného právního aktu v okolních ze
mích. Nová forma však ještě neznamenala podstatnou proměnu stupně feudální zá
vilosti. Jak sémantické kořeny slova "člověčenství" v náboženském, morálním i lite
rárním slovníku, tak podobnost se starší lenní přísahou vylučuje změnu sociálního 
statutu poddaných ve smyslu jejich postupného znevolnění. V závěre~ných kapitolách 
své studie Macek odmítá mechanické zobecňování polského a uherského vývoje na 
ce,lou střední Evropu a stručně charakterizuje sociální a ekonomickou specifičnost 
českých zemí v před bělohorském a zčásti i v pobělohorském období. 

Mimořádná závažnost autorovy interpretace slibu člověčenství pro studium celo
společenských důsledků husitské revoluce vyvolává řadu otázek, jež sice zatím nelze 
spolehlivě zodpovědět, jimiž se však dříve nebo později bude třeba zevrubně za
bývat. Předně je možné se ptát, zda staročeská terminologie je postačující základnou 
pro výklad samotného právního aktu. Slib člověčenství, hypoteticky vzato, mohl existo
vat dříve, než se s ním setkáváme v staročeských písemných památkách. A protože 
české ,listiny a listy, jež jsou v tomto ohledu nesporně významnější než prameny lite
rární povahy, začínají v kancelářské agendě převažovat až od počátku 15. století, 
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bylo by žádoucí věnovat stejnou pozornost i latinským a německým úředním písem
nostem předhusitského období. Právě skutečnost, že prvé doklady o slibu člověčenstvi 
jsou spjaty s koncelářemi husitských měst, nabádá k opatrnosti, neboť málokde se 
s adaptací předrevolučních norem setkáváme v tak výrazné podobě jako na husit
ském Táboře. Bylo by proto pro mne s podivem, kdyby i v tomto ohledu husitská 
města nepřebírala běžné zvyklosti feudálních vrchností předrevolučního režimu. 

Sliby poddaných lze ostatně do,ložit v řadě notářských instrumentů druhé poloviny 
14. století, třebaže zatím jen při uvádění duchovních do držbiy jejich prebend a 
obročí. Slib byl stvrzován jednak podáním ruky, jednak úkony naznačujícími povahu 
poddanské závislosti (předání části naturálních nebo peněžních dávek, u čeledi pra
covním výkonem apod.). Podání ruky bylo součástí slibu člověčenství i v polipanském 
období (srov. např. Kar! /( o p I, Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen I, 
Praha 1901, s. 233, č. 443 k roku 1387, a František P a I a c k ý, AČ III, Praha 1844, 
s. 553, č. 6'11 k roku 1453). Naproti tomu symbolické dávky a pracovní úkony nej
spíše po roce 1420 postupně zanikly. Nezanedbatelné není ani to, že v březnu 1420 
Vodňanští, jak Macek sám uvádí, slibovali Oldřichovi z Rožmberka "pravé člověčen
stvie a kmetstvie", nebot' zcela jednoznačně muselo jít o předrevoluční usus. Prudce 
vzrůstající frekvenci slibu člověčenství od 30. let 15. století nesporně sice ovlivnily 
revoluční proměny feudální držby, ty však samy o sobě nutně nemusely být podnětem 
k zavedení nové formy vyjádření poddanské závislosti. Sémantickou analýzu tu budou 
muset doplnit i právněhistorické studie, k nimž připravily materiálovou základnu starší 
rešerše Františka Vacka (k sJibu člověčenství srov. zejména Selský stav v Čechách 
v letech 1419-1620, ČDV 15, 1928, s. 6-10), Jen na okraj dodávám, že pozornosti 
by si zasloužilo i významové spojení "obecný lid", a to jak ve spojitosti s pojmovou 
výzbrojí husitské agitace, tak i v linii druhotného významu slova "člověk". Jakkoli 
tedy řešení problému zatím zůstává otevřené, přináší Mackova nová interpretace 
cenný podnět k širší diskusi o společenských důsledcích husitské revoluce. 

František Šmahel 

František Š m a hel, Táborské vesnice na Podbianicku v letech 1420-1547, Sborník vlastivědných prací z Podblanicka 22, 1981, s. 171-201, 2 mapové přílohy. 
Práce F. Šmahela svým charakterem překraČUje rámec vymezeného tématu. Mám 

na mysli zejména metodiku zpracování, která má obecnější platnost. Je totiž jasné, 
že při studiu církevních institucí u nás v předhusitském období nelze opomíjet pra
meny mladší, a to í ze 16. století. Pokud je při studiu např. klášterů výklad založen 
pouze na zachovaných pramenech z doby před rokem 1419-1420 (někdy se tak do
konce dělo a děje bez hlubšího poznání opisů těchto pramenů i), může dojít k opo
míjení pramenů druhé poloviny 15. a celého 16. století zachycujících klášterní majetek 
v situaci, kdy "de facto", a často i "de jure", instituce již dávno zanikla. MJadší 
prameny pak v nejednom případě mohou pomocí alespoň určení rozsahu statků 
kláštera v předhusitském období, pro které není vždy dostatek písemností z doby jeho vlastní existence. 

Právě takový případ představuje klášter v Louňovicích, o jehož osazenstvu mizí 
zmínky po roce 1438. Přesto si statky tohoto kláštera podržely i poté ve formě "zá
pisných vsí" specifikum dané příslušnosti ke královské komoře. Pro poznání socíálně 
ekonomického charakteru větší části předhusitského majetku kláštera v Louňovicích, 
který byl od roku 143:7 "de jure" v rukou Tábora, má zásadní význam rozbor řady 
písemností z let 1498-1547. F. Šmahel diAlomatickým rozborem podstatně rozšířil 
dosavadní znalosti o těchto pramenech, v minulosti již nejednou v literatuře pauži
tých. Jejich obsahový razbor, ilustrativně podaný úsporným tabulkovým způsobem 
(s. 194-201), ukazuje řadu tendencí a rysů, které mohl autor s náležitou opatrností 
vztáhnout na období časově daleko širší, než písemnosti vymezují, a použít je pra 
základní charakteristiku předhusitské hospodářské situace louňovickéha kláštera. Ne. 
méně závažná je i korekce názoru K. Krofty týkající se vybírání klášterní berně vab. 
dobí pohusitském a hodnoty soupisu této berně z roku 1471 (s. 180). Důležité je rov
něž poznání správního mechanismu nové vrchnosti - města Tábora _ nad částí jeha 
rozsáhlého pozemkového majetku, vcelku minimálně měnícího předhusitskou orga
nizaci (v případě Louňovic). P,latí to přirozeně i o finančním zatížení poddaných. 
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" ,,, I' v literatuře Zakořeněný názor vztahující s~ 
Poopravit je snad, mozn~ jen, ety a 'etku v roce 1422, který nezna~enal, VIC ne~ 

I významu zrušení zastav clrke~nlh~ m jd" 'i ne řihlížel ani tento vladar, oni vol,ebnl ~ikmundův klamný, manévr: ~ nem"uz :oz t~tně ťprvní Habsburky nevyjímaje), ani za-itulace jeho nasledovnlku na ces em " 
kad

P
, , vI'I1dikační komise z let 1453-1454, Jaroslav Cechura seonlre , 

LITERATURA - UMÉNI - KULTURA 

A. 1. G u r e v i č, Problemy I' M I a '1981, Iskusstvo, srednevekovoj narodnoj ku tury, os <v 
360 s. 

a I ro romově navázal na knihu K?
Vynikající sovětský medievista svou "no:~~eP:os~ ~oz~ala především p,rostř~dnictv~m 

te orie středověké kultury, ktero~" nase jné dílo neklamně prozrazuje sveh<;> tv~r-
,,gekladu Jaros!ava Kolára, Rovnez recenzova 't I ostí vy'kladu tak vskutku svetovym 

pr , d'" 'h řístupu a srozuml e n '", " se Gu e 'ak volbou netra Icnlc P", , Již název spisu naznacuJe, ze _ ~oz~ledem po literatuře vz~ahu,Jlcl ~e k ktemai~~řádně závažný úkol, jehož formulac~ 
revič rozhodl řešit nelehky, ale v~dec y m žádném řípadě neusiloval ~ s:~ta,~en~ 
však vyvolávaJa ur~ité poc~ybno~tl. A~tor ř:devším o ~ochapení či ale~po~ pnb~lzenl 
celístvého obrazu lidov"e k~ltury, slo m t t' t' člověka raného a klaslckeho, stred~
se duchovnímu světu cloveka 6,-1,,3, sto e I, {'středověkou lidovou kulturu ~ Jsme v~
věku, A zde vyvstává otázka: lze v~bec P~~}1c~ a vzděláním téměř nedotčenych z~~e~ 
bec schopni proniknout do m~~~allty pro ly 'ho ob vatelstva? Tato skepse zaznlva ~ 
dělců tvořících většinu tehd~J~lho ehvroPbk,~ ani filozofií či historií kultury, ba ani 
z úv~du Gurevičovy p~áce: Je: 2

ec
" ke ~brž spíie antroposociologickým p,oku,s~~ 

shrnutím estetických nazoru s~re ~ve u, ~, kultury Takto přesně stanoveny za ~r 
rekonstrukci jedné vrstvy zapa oevrop'sK~ '~vah , jež historik pouze n~" ne-~úžil materiálové východisko nadraroerdoG~sheom~Ýt:arnéh~ umění. Podl~ Gurevlcav~ 

koliko místech konfrontoval s , I y, sou dostatečně široká, je jen treb;:: opatrne 
tvrzení je však tato ~rame~ln? zaklatddn? m středověké lidové kultury pOUZIt. Tamuto 

' y Je mozne pro s u IU 'I 'I I zvážit, ktere pramen bl" věnována celá prvnl <apl o a. 
svým způsobem klíčovému pro emu Je A t "h dlá prostřednictvím latinsky 

v k d' I' 'ho paradaxu u or o "d "k' In'k Stáváme se tak sved y z, a"n lve, h' 'al svět negramotný stre ove y ro I. 
psaných dě.l objasnit, jak ~Id"e/, vnlma! ~efn~t existencí dvou středověkých kultu~ h 
U den' paradox je podmlnen nepoplra , h vrstev obyvatelstva. Ve stopac k~l~ury ~zdělanců a kultury početných neg:am~t~Yv~ájemném ovliviíování obou ~ěchto 
L GoLfa zastává Gurevič názor o ant~gonlsr:n "m nebezpečí že při metode, pro 
e I , h' t rikovl hrozl ovse , , '1' ího kultur I tak renomovanemu IS o " "d' kleriků za obraz světa pnml ~vn , 

. h dl m" ní obraz sveta ve ve oml '" , h pramenu dila kterau se roz o , zah e 'k I' yloučil autor zcela spravne ze svyc d' I od 
rolníka. Vědam si to oto us, a I" v, .. h" z <ůsob uvažování byJ naprosto vz a en , 

. "t"'ch středověkých myslitel u, JeJlc z P " " flozofové raného a vrcholneho 
neJ!l

e 
s~ v'ětšiny lidu. Tím však nikterak ~epop~ra, ze Ihy Aby myšlenky spalečenské 

mys enl I T d hovní klima teto epoc . "1 vo

t 
do ť dověku výrazně ov ivnl I uc , st bylo nezbytné je pret umocl ~I~~y (termín A. J. Gureviče) vešly ~ obecn?u aZ21~mř~d~vým vzdělancům a zejména pak 

jazykasrozum!t~ln~~? všemi< T,?"t? ul~~i~:Ó~~jícím do bezprostředního ~tyku "s ~~s~~ 
kazatelům, mlslonaru"m a ~ezlm,. ' "k hlavně projevila "popul.anzac; za a" 

"". 'ch V jejich kazdodennl pra~1 se v~a, k 'h života. VychazeJe z teto skutec-~f~~c, prinCipů křesťans~é víry a "za(t~dpr~r~~~ynsp~O °poznání středověké Ii.d~v~ kultkur~ 
. " 'e Gurevic za prvora e ,., I a záznamy vldenl, po u 

dnosthl povn~zudázání hagiografickou literatupru" ~el1ltendcel~e.Y žánry byly nejdůležitějšími 
oc ova '". k' publiku rave uve •. .v klerik t to díla byla určena s'lro emu . I'd Na stránkách textu, s I1ImlZ k~nály komunikace mezi duchovenstyem a . ~t~~' dialog oficiální a folklorní kultury, 

seznamoval prosté auditorium, problha! ~e,u v Jiné splynutí. V procesu toho"t? yza
vedoucí k jejich sblížení, ale nlk~y 'dneutlic.1 ky' k~mp,j;:;x, který je možné oznaclt Jako . 'h působení vznikal kulturne 1 eo oglc Jemne o ,,, 

"lidové křesťanstvl • . d I" výše vyjmenovaným žánrům. Druhá 
Nás.leduJ·ící kapitoly j,so. u věnovany Je not IVYhamg"lografickou literaturu s cílem dobrat 

R I a svatí, analyzuje kapitola, nazvaná o nlCI 
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se obrazu světell v představách venkovského obyvatelstvcl; třetí kapitola, Lidová kul
tura v zrcadle penitenciálů, pak rozebírá hlavní rysy lidového katolicismu v raném 
středověku. I když jsou výsledky těchto dvou studií v mnohém přínosné, přece jen se 
týkaji myšlenkové atmosféry v tzv. temných staletích. Čtenáře tohoto sborniku však 
jistě zaujme čtvrtá kapitola s přitažlivým titulem "Božská komedie" před Dantem. A to 
nejen komporací literárních textů s projevy výtvarného umění, nýbrž především vý
kladem polemizujícím se závěry posledních vědeckých výzkumů na tomto poli. Široké 
srovnávací studium literárních záznamLI nejrůznějších vidění z raného i vrcholného 
středověku vedlo Gureviče k přesvědčení, že otázka spasení individua byla aktuální 
již v 6.-8. století. Už tehdejší člověk rozlišoval dva soudy nad dušemi zemřelých -
soud nad duší každého jednotlivce, který probíhá bezprostředně po úmrtí, a samo
zřejmě všesvětový Pos,lední soud, k němuž směřují celé lidské dějiny. Autorovy vý
vody se zde ocitají v rozporu s pracemi těch západních badatelů (kupř. P. A r i e s, 
Western Attitudes toward Death. From the Middle Ages to the Present. Baltimore 
and London 1976), kteří dospěli k názoru, že se idea osobní odpovědnosti jednotlivce 
za spasení vlastní duše začala na evropském západě rozšiřovat až v průběhu 12. sto
letí v souvislosti se zrodem středověkého individualismu, aby dosáhla obecného při
jetí v 15. století. Gurevič shledává chybu této koncepce v jednostranném spoléhání 
na vypovídací schopnosti výtvarného umění a v naprostém opomíjení literárních pra
menů. Bohužel, i Gurevičovo pojetí má své mezery, neboť se příliš opírá o texty 
z 6.-8. věku a téměř nepřihlíží k situaci v nás'/edující době. 

Cenné podněty přináší kniha v partiích věnovaných středověkým představám o pek
le a ráji, dokládajícím, jak hluboce člověka oné doby trápily otázky týkající se po
smrtného života. V tomto kontextu je zajímavé, že se již v nejstarší vrstvě středově
kých písemných památek objevuje motiv očištění duše od hříchů, pozvolna ústící 
v učení o purgatoritu. Funkce pozdějšího očistce připadla tehdy peklu, eventuálně po
věstnému mostu, po němž duše zemřelých kráčely vstříc zatracení či blaženství. 
Z tradic středověkých vizí čerpal motivy pro Božskou komedii i Dante. Slavný básník 
italského trecenta byl však již člověkem jiné doby. Jeho Ráj i Peklo jsou alegoriemi, 
zatímco se lidé raného středověku domnívali, že ve svých vizích do posmrtného 
života reálně vstoupili. 

Po poměrně speciální kapitole, zabývající se analýzou spisu Elucidarium, následuje 
kapito,/a šestá, pojednávající o podstatě středověkého groteskna a komična. Ve skuteč
nosti jde dílem o polemiku s dnes již klasickou prací Sachtinovou (M. M. Bachtin, 
Fran<;ois Rabelais a lidová kultura středověku a renesance, Praha 1975), dílem o její 
doplnění a upřesnění. Zásadním problémem, který na tomto místě Gurevič řeší, je 
vztah mezi lidovou smíchovou (či chceme-Ii karnevalovou) kulturou, pevnou součástí 
středověké lidové kultury, a oficiální kulturou. Podle Bachtina žil středověký člověk 
v těchto dvou v podstatě protikladných kulturách, přičemž karnevalová kultura vy
růstala ze zdrojů ,lidové kultury a v mnoha směrech negovala oficiální kulturu. Gu
revič vidí poměr obou kultur poněkud jinak. Podle jeho názoru nejsou karnevalové 
hry ignorováním či popíráním oficiální kultury, nýbrž do značné míry z ní vycházejí, 
čerpají z ní své zákonitosti a v konečném rezultátu ji svým způsobem upevňují. Karne
valová kultura se tak stala jakýmsi korelátem oficiální kultury, prorůstajícím její 
tkání. Tento závěr prezentuje Gurevič přesto, že se zabýval obdobím raného a kla
sického středověku, kdy karnevalová kultura ještě neexistovala, zatímco Bachtin ana
lyzoval projevy lidové smíchovské kultury na konci středověku a v počátcích renesance. 
Nicméně Gurevič shledal i v průběhu 6.-12. století řadu roztroušených elementů po
zdější karnevalové kultury, elementů spoluvytvářejících paradoxní grotesknost stře
dověkého vnímání, pramenící z konfrontace světa pozemského a říše boží. V tomto 
smyslu je groteska stylem myšlení středověkého člověka vůbec, výrazem jeho snahy 
zachytit svět v rozměru sakrálním i profánním. 

Hlubší zamyšlení nad Gurevičovou polemikou s Bachtinem vede husitologa nutně 
k úvahám, pro něž postrádá oporu v dosavadní vědecké literatuře. Husitská revo,luce 
není sice pouze revolucí venkovského a městského lidu, venkovský a městský lid se 
jí však významnou měrou zúčastni!. ovlivnil její tvářnost a po jistou dobu určoval 
i její směr a tempo. Protiklad mezi lidovou a oficiální kulturou za vlády Karla IV. a 
Václava IV. nepochybně existoval a byl značně vyhrocen, což doložUa řada studií 
z oblasti historické sociolingvistiky. Projevy smíchové kultury, podle Bachtina nedílné 
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.' I i hledáme jen s obtížemi. Naopak. Svět-
složky lidové kultury, všal: v hU;lt;;ke k~vr~~~alovou kulturou, stalo se pří~? sym~o:lem 
sl<á rozmařilost a to, co je. nazy~avno tl v 'o Husité se prostě nesmejl a n,;jngo
h'mného světa a bylo hUSity tvr e po ac~va:i' strana nejlidovější! příčin, proc tomu 
róznější postoj zoujímají v to.mto. ohledu ot~bd~~ho I ění na textu evangelií (Kris.tu~.s~ 
t k bylo j'e možné shledat nekolik. Od dus e v t Pa va' zVnost božího královstvJ, zlve 
o' h ť . t vznespnos I ",v 
nikdy nesmál), přes sna u v an ICI~o~a , ro; oru mezi prostotou lidové ku, tu:v, jl,Z 
eschatologické představy oz ~(Z;nllle~lemu clrkevní hierarchie cizí a nesr~zumltelny. 
byl vysoký styl k~.lt,urv, pano~nlckeho v~~~u aeliminovala (ač ji kupř. v .protl?~p~stko
Revoluce na urcJty cas smlcho~ou kul I' I' využít) a neposkytla jl patncny p~o-

'ch bouřích r,řívrženci reformnl strany do <o~a I t' 'I<u' ln Husitské satiry a invektiVY 
vy ... , d 'I h .v ny' ch proti pro .Ivnl. . . . 
stor ani v satirickych I ec n?;nlre ( sáže latinsky psané Ca rmen Inslgnls coron,oe 
vzniklé po roce 1419 až na vyjlmky la v'loV míchu nevyvolávaly a ještě dnes z nich 
Bohemie) asi ani v čosech svého zro u pr~ IS s b 10 'ak se z nál'.l1aků zdá, přece 
vane vážný duch doby. Pot/ač~ni s~ích.ove s ku:;~:~ t~ší~~ mezi řádky kronik utrak,,:is
jen nepřirozené. I p~,,:s var.ovne ,~ztyc~~ :;t~i Pra~y přitahovaly turn,aje o. k~a~ochv!le, 
tické provenience, cltl~e, Jak zaJem I . Y v k 'tkého pobytu v hlavnlm meste, <;=eskeh? 
jež se uskutečnily za Zlkmundov~ re atlv~~chr~ mohla mít i jiný důvod. V yracl o sm~
království v letech 1436-1437. A. ;e.n~; s v. D S Líchačov a A. M. Pancenko S,!;;ys: 
chové kultuře staré Rusi vystouPvilI J~JI au~on, . ystém existující v kultuře, vytvarl SI 
lenkou, že smích rozrušuje ,~eske~ zn? <ovy s ro n~vou kulturu. Vycházeje z toh,?!.'? 
vlastní svět, a tím fakticky pnpr~vuj~ ta~~~~: ~ době vlastní husitské rev?luce p'r!lls 
posti'ehu se ptá;n: neby.'a-'/I husltska usmíchu neviděla nebezpečí relativlzace tezce 
mladá a nestabi/lzovana na to, aby v 

vydobytých hodnot? v . I vreml'ta' ní o sféře smíchové 
. I' dnety nejen < p d b' 

Gurevičova kniha dá~~ h,uslto ~~ťmt'Po ideových sporLl, jimiž je husitské, ob .0 I 
kultury V množství polltlckych u ~v~s I ta fl prostý člověk Jak málo toho zatl m vlme 
přesyc~no, se vědeSké !iterc;tu!e. ta. ,\ a ~:t~~u k realitě a ~elkovém rozhl,ed~. '1 •• ,Gr 
o jeho způsobu mysleni:. vnlmanl sve a;, ovědí na tyto otázky a ,!"zyvajl, { nas e
revičovy přístupyv uka7ujl .cestu k ~le~a~llz~~~ dílčí, výsledky obsahu!1 Mol~arovy. roz
dování. Vzpomenme Jen Ja.k ~e,nl~~, y. 'I ož autora o povaze taborskeho pl~em-, 
bory dochovaných textů kazanl CI ~tudle t;~vat svědectví o životním stylu a. m~sle;1 
nictví. Dokud nezačneme z pramenu .?x~er o husitství stále málo. Již pr~to je ~;~ a 
lidí husitské epochy, bu~;me ,~ho vede\a pasážích originálního, .ale I shrnujl~lh~ 
Gurevičova díla, dila zajlmave. o, ~ ;nno Goff E Le Roy Ladune, A. Tenentl, .: 
dosavadní poznatky předních v~lstoTlku ~{. I ~~h hu:na~itních vědců tě~~cí:h, ze v~tudll 
Chaunu, J. Delumeau <; daJsl, ze JsoM SL~tmana) i pro husitologa uZltecnym clllem. 
M. M. Bachlina, D. S. Llchacova a . . Petr Čornej 

• k' b 'ka O lišce a džbánu. Pokus o kontextovou interpre
Jar~slo~ K o Ilá r,. t~ta~o~e:I~an~~h 8, 1981, s. 245-253. 
telCI, Wiener s aWIS ISC e , v. v " 

v> ží v'znamná dila starsl ceske hle-
Jaroslav Kolár náleží vk badat~lům, kt~n se t~~a uka~uje celá řada jeho prací zve

ratury interpretovat nove a ne.otrele, CO{el~t~~rát si zvolil za objekt výzkumu. sla~noll 
v 'něných v uplynulých dvac;tl letech. v> • s íše jako postrach z hO~ln hls!o
~e~J'ku O lišce a džbánu, znamou mladdsl gle,nerarculkopPise jehož skladby (Satiry o re-

U h "bajky v Hra ec<em ' v v' za odraz rické mluvnice. c ovanl I ' , . bažie) bývají tradične povazovany v'l' 
meslnících a konšelích, Devs~tero v <az?nle v stech druhé poloviny 14. stol,etí, .urcl o I 
rostoucího sociálního na~etl v cesl~rh :I~žil: do jaké míry je po~ta.::enl, b9Jk~, ~o
základní otázku, kterou. 51 autor y~ le p satiru o kovářích, náhodne CI zam.:rne. a
žené písařem mezi satiru o ~onse!.lch a 'sí složitější je jeho vztah k satlre o kon: 
tímco se satirou o kovářích .dl.'ko nijak ,nesož~vlb~'ka O lišce a džbánu nebyla .~a danve 
šelích. Kolár na závěr dospl,va v

k hy~oteze, ntext~ sborníku funkci exempl,a (liska zte-, 
místo zapsána nahodile, nyhrz plnvda k kc:, r ch jednou z charakteristickych v.lastnostl 
lesňuje lstivost, která je ~~ skl~d.be o ?~se ~střeh, že Hradecký rukop!S, patřl~ k mCl
členů městských rad). !ajlmavVY )e r~vn~v e Psloužil profesionálnímu reclyltorovl. ~,~tor 
nuskriptům individuálnlho _ urcenl, ndeJsPlsv k ny' brž upozornil i na dalsl z cest. JIZ se 

d VOl t v' Skarkovu omnen u, o 

tak v nejen. po k ,PhorC~ sl6~h šířila kritíka spo,lečenských poměru. 
v predhuslts yc ec 1 
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Petr ČOrn2j 

Alena F i e dle r o v á k I Z ", 
Slovo a siovesnost 43 198

a
2 o 2"18 e staroceske terminologie . I , , s. -221. SOC/tJ nich vztahů (paní), 

Další ze sé' h' . k . ne Istonc osociolingvistick' h d" 
st~.ntlv? paní v rozmezí let 1300-150 yc s;~ II zkoumá sémantické prompn 
rocesky slovník vysvítá že v neJ'st ... 0. Z ~nalyzy materiálu shromážděného" y sub
dené pod t t . . . ' arSI vrstve česky psa • h' pro Sta-
svob d s ~ ne Jmeno manželku v nadřízeném t nyc . pamatek znamenalo uve-

onou zenu, obvykle šlechtičnu N" pos avenl hosPOdyně nebo b" 
:Iovo ve významu vládkyně k'l . a prelomu 14. a 15. století je dol" oso ne 
~~tu ~tn,?stmi a krásou. V~dl~a ~~~oa, s~v~~:~ s?u.časně označovala i ženu o~~b~z~?í~~ 
n~~r~-li' ~: .. r substant!va pán užívalo již před In;~o~~c.syn~nymum pro Pannu MaJrii. 
O es any, zajl ma nás zda tom b I h I nejen ve spajení se šle hr . 

sl?vení paní v souvislosti ~ měštkou use y? s odně i. v pUpadě ženského ekviva7en
lcl

, 
kop~su, al~ v daném kontextu stejn" . ~Ice vyskytUje uz v satirách Hradeckéh Ju. 
novych, melo ironický nádech' Je e J~. o v. mnohem pozdějších výrocích R ~ ru
na sp~lečenské postavení žen~ mě t<;>1 ZOJlmalvy, roz~JíI, neboť ukazuje, že se o ~fad 
pohlavl. ni poma eJI nez pohled no příslušn'k '1 p? ... e

h I y SI neJsI o 

Petr Čornej 

Jarmila Va c k o v á Ft'" I .. 
r"t' - ranlse< Smahel Od I' k 

ma lľS VI 15. století, Uměni 30, 1982, s. 308-342. .ezva lUSlts ých Čech v evropském 

V n~ší literatuře se nesetkáváme často se '. • . 

(
nout ?o v~lkých meZinárodních diskusí či :!udl~m\ k~~r~ by si činily ambice zasáh
~ neJ.en teto oblasti). Recenzovaná rá ema ". t~ aJI~lc.h se středověkého umění 

In~kterych č~stí Gentského oltáře, díla brat~f tak E CII~ o zeJmena v otázce interpretace 
<ym. reformlllm hnutím 15. století. van yc u, v pozoruhodné paralele s čes-
. Tlln ovšem není obsah studie zdaleka " . 
Je sledován jak v malířství italskéha' ~uadycerpan. Ba naopaJc Ohlas husitských Čech 

locenta, tak v malbě německé. Východiskem 
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je zpodobňování Zikmunda Lucemburského, který představuje v evropském malířství 
prototyp vladaře své doby. Autoři přitom akcentují "vícevrstevnatost a významovou 
polyvalenci středověkých, renesančních a barokních děl" (s. 317) a upozorňují na 
nebezpečí "krátkodobé aktualizace", vynucující si nejednou verifikaci ikonologického 
bádání. To však neplatí jen pro výtvarné umění: J. Vacková a F. Šmahel upozorňují 
na významnou roli kostnického koncilu, zejména z hlediska evropské dimenze refor
mačního procesu 15. století (kostnický koncil je zejména u nás zatím příliš úzce inter
pretován). Koncil mimo jiné sloužil jako zdroj informací o husitství pro oblast celé 
západní Evropy. Sonda do náboženských poměrů na území pozdějšího Nizozemí (zvláš
tě do francouzsky m:uvící části Flander) ukazuje nejeden styčný bod s českým re
formním hnutím druhé poloviny 14. a počátku 15. století. To zárovell potvrzuje údaj 
Vavřince z Březové k roku 1418 o působení "Pikardských" v Čechách. Pikardie, ale 
ovšem i Gent se nacházely v oblasti flanderských herezí. V tomto prostředí před rokem 
1432 vzniká tzv. Gentský oltář. K interpreta:i, kterou navrhují autoři (s. 329-334), pou
ze prozradím, že pi'edstavuje v dlouhé řadě ikonologických "rošád" na toto téma 
výrazně nový pohkd. 

Jaroslav Čechura 

Zdeněk S met á n k a, Ad lupum predicantem. Reliéf pozdně gotického kachle jako 
historický pramen, Archeologické rozhledy 35, 1983, s. 316-326 a 360. 

V roce 1938 byly při záchranném výzkumu ve sklípku pod jižním křídlem Pražského 
hradu objeveny dva porušené komorové kachle s reliéfní výzdobou. Dochované frag. 
menty se Ivanu Borkovskému podařilo natolik rekonstruovat, že aba exempláře téměř 
v úplnosti zachycují hlavní motivy původního výjevu. Z technologického a typologic
kého hlediska lze zkoumané artefakty přiřadit k pozdně gotickým kachlům vyráběným 
v Čechách ad druhé paloviny 15. století. Jakkoli jsou tyto závěry cenné pro určení 
dolní a zčásti i horní hranice doby vzniku výrobku, tvoří jen předstupeň autorova 
rozboru, který se soustřeďuje na ikonografickou a ikonologickou interpretaci u nás 
dosud ojediněíého námětu. Aplikace ikonologické analýzy při studiu řemeslných vý
robků je v archeologii stále ještě výjimečná, a proto i z tohoto h.lediska Smetánkova 
studie jistě vzbudí širší pozornost. Ve svém očekávání nebudeme zklamáni. Smetán
kův výkad imponuje jak metadikou - vnitřně návazné, zdánlivě téměř samozřejmé 
členění látky je ve skutečnosti výsledkem promyšlené adoptace základních složek 
ikonologického rozboru, tak rozsahem shromážděných poznatkll i střízlivostí jejich 
interpretace. Abych se vyhnul parafrázi studie, pokusím se sdělit a současně též ozřej
mit její hlavní závěry pomocí klasického již třístupňového modelu ikonologické ana
lýzy Erwina Panofskyho. 

Prvotní, přirozený význam zobrazeného námětu vyplývá z empiricky podloženého 
vizuálního vjemu. Na otázku, co vidíme na málo zřetelném reliéfu, Smetánka opatrně 
odpovídá: vztyčenou psovitou šelmu s otevřenau tlamou, jež opřena přední prackou 
o pul pit káže sedícím, stojícím i letícím ptákům, z nichž někteří se padobají husám. 
Šelma má na zádech kápí či plachetku, z níž přesahují dlouhé krky lapených ptáků. 
Pod pulpitem stojí berla, přes níž je p,řehazena rouška (štola?), s kterou se někdy 
setkáváme na vyobrazení berly v gotické deskavé ma.lbě. Jelikož jednotlivé prvky 
reliéfu nelze vizuálně přesněji specifikovat, autor rozšiřuje zkoumání na soudobé 
ikonografické a literární prameny, s jejichž pomocí se snaží identifikovat druhotný, 
tj. symbolický i alegorický význam výjevu. Volba mezi liškou a vlkem není snadná, 
neboť obě šelmy se bez výrazných a nezaměnitelných znaků běžně vyskytují v stře
dověké knižní, deskové i nástěnné malbě. Nejbližší pražskému reliéfu se zdá být 
freska z tzv. zvalenské fary z druhé poloviny 15. století, na níž ,lze zřetelně rozeznat 
husy a snad i, jak se domnívám, charakteristickou podobu vlčí tlamy. Také literární 
prameny jsou často dvojznačné, i když přece jen více ukazují na vlka. Možné analo
gie s lišáky předčítajícími a kázajícími husám či jiným ptákům navíc vesměs postrá
dají příznačné atributy zkoumaného námětu. Naproti tomu autor shromáždil nemá 10 
dokladů (exempla, přísloví, domovní znamení i obrazové výjevy) zvyšujících pravdě
podobnost výkladu, že na pražském kachlu jde o vlka v kápi a s berlou, který káže 
husám nebo drůbežímu hejnu. A prataže na rozdíl ad lišky symbolika vlka měla 
v antické i středověké iteratuře výlučně negativní konotace {vlk jaka démon, lupič, 
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ztělesnitel krutosti, krvelačnosti i hlt t') " 
e:,ange~en2 je vS vlkem spojena alego~~o:a'l' v a, hProtoze navíc počínaje Matoušovým 
v/ce nez presvedčivě zúžil možné i t . esne ° proro,ka, autor podle mého názoru 
a na klamaný věřící lid. n erpletace na symboliku falešného proroka-mnicha 

A~ potud se Smetánkův výklad oh bu' , , , 
dobym/ promeny, Nejvíce nesnází ~a b ct v mezlch poznani verifikovatelného sou 
zna~ové roviny, tj, vnitřního, navenek z~h~i:~e'lzpravidlla čeká při dešifra'ci třetí vý~ 
na:az;:k zobrazeného námětu, Ani tu a t oe,?, smys u a přjpadně též aktuálních 
J,elli<~~ oba kachle byly vyrobeny 'O olou .o~,uv pnstup, nevybo,cuje z pole možného, 
ze Jej/ch symbolika odráží nábože~skZ zá v~nse 15, stole,tl, ~metanka hypoteticky soudí, 
1478, kdy se proti rekatolizačním snahá p y po u~a~ren/ Olomouckého smíru v roce 
holníkům, Za tohoto předpokladu ak::' zvedl,: s~~na vlna kritiky vůči pražským I'e
~ n,?p,adal katolíky, Jemné přediv~ hyp~Jt~V ,~eJs~!se skry:ou, forr;lOu hájil utrakvisty 
,ale,snym prorokem v jagellonských Čechác~z a O~Clv su~e~tlvnl ,o~azkou: "kdo je tím 
motiv, ne zcela neznámý ze starší doby?" p oc prave nynl Je V Praze užit tento 

v ,Ot~zku chápu jako výzvu dalším badatelům 
resenl naznačit. Mám tu na mysli ne u Vo t ,a p~oto se pokusím jedno z možných 
polemického zaměření námětu s ~vt ou pr?vdepodobnost případné kontaminace 
bohoslovců s osobním J'me' nem Vlknar~z ou n~ Jméno falešného proroka Kazatelu" 
v, Vlk zname tOtlZ z 15 tl' h ' a 
zeje v, a, oponenta Jeronýma Pražskéh v, k dl'b s o etl ned několik, Mistra Bla-
v~louclt, neboť povědomí o něm v 'a efl:

rr ,vo ,I v e~~ ~o~,~ 1 ~09, můžeme bez obav 
duvodu nepřichází v úvahu ani nov~mf! t I ~ske dobe Jlste JIZ davno zapadlo Z téhož 
k~zatelny a autority Jana Želivského ~s vS ~y kazatel Jakubv Vlk, Ten byl navíc' dědicem 
k~m ~rotem reliéfu, Zato třetí kazat~1 t~~~:o v,~~zporu s pre~~okládaným p,rotikatolic
sllbnych, V nábožensky i politicky roz"tV ) enadse vynoruJe za okolností naneJ'vy'š 
Povsť ' 'v, JI renem ovz uší hla n'h v k 

v, a,nlm v zan 1483 byli hlavními strů' , "v" V I o mesta rátce před 
kten SI pro své odpadlictví vysloužil' v ~CI protli<allsnlcke kampaně dva kazatelé 
z, nich byl doktor Martin řečený Pušlk~s;oC~~~J,U ,~e~ávi~t utrc:kvistické Prahy, První~ 
nich kanovníků sv, Augustina na K I v d '~;, tery byl clenem konventu řehol
Valentin V I k, Mistr Pavel ze Žatce a~ ov:;, ru ym pak byl hradní kanovník mistr 
ticvké fakulty z roku 1478 praví, že ten nem v dekanský~h ,záznamech pražské artis
;;ve,t!ou památku mistra Jana Husa a t~v;I~r~~i;ta perfldlsslmus," ~e neštítil poskvrnit 
I ~,ze odkaZUji na prameny, které rozeb' , pot~.pu ~a cele Ceské království (tu 
ske povstání 1483, in: Acta reformation~~mB vh st~d" E~I,Iog husitské revoluce: Praž-
50-53, 84-85 a 103-104) Ještě v'ml v'v, ,o e~,cam "Iustrantia 1, Praha 1978 s 
čes!<ých o důsledcích vítě~ného p~vst~~~eJs:a~~k ~V~d~c;~! ~u~opisu K Starých leto~is6 
mnichy ven z Prahy provodili neb toho bPI v'!.: a~,s~li~u: ", , , a potom bosáky 
kuov, proti přijímání těla BoŽieho a krve YB~lncllla ka~?nl ~nišská, a nejvíce bosá_ 
V!ka, kanovníka hradského, jen ž mno h o :od v ~b~J! zpusobou, mistra Valentina 
keho Martina Pušky, doktora z Chrudimě pob vhl p r :11 I s v y, I p,roti pravdě, a něja-, , v v v, ' e ce nes echetneho", 

Lze SI Jeste prat více, není snad narážka ''', 
kla~em pro identifikaci falešného proroka 2 n\,- ",Vytl, mh,stra Vlka dostatečným pod
lemlky není však zcela bez kazu V h'" ,zocna ~ oda obrazové i slovní po
pak nutně symbolika hus měla v ,; IYC c:zlme-I~ z protlkatolického zaměření reliéfu 

vv, 'I'd P ces<o-nemeckem prostY ď VY, , , 

vencl I. roti identifikaci hus s kal'" 'k I' , re I UZSI vyznam než kla./nany' 
't v, I b ISnl y m UVl zatlm dobře ' , k neJs arslc, vyo razeních mají husy t'" , ." Znama s utečnost že na 

původní označení "husité", Pozitivnf eJ'~~aPeJorat:vnl, a posměšný smysl jak~ samo 
se, objevuje až na některých reformačn'%h v~ob~.~~~o,II~y Hhusy, pokud je mi známo, 
s,~e, ka,chle by byly prvním známým dokladem nic, usa, ~ toho plyne, že praž-
I,snlcl<e strany, Za povšimnutí stojí i pas' 't tyc;bohky h~sy Jako autoalegorie ka-
kterou by bylo možné vyložit J'ako alegolVr"I'l

a F? ~ hPozorbne naslouchajících kazateli 
1''' 'I o ( , , v,oznyc po loud'l' h' d ' 
Isnl (LI ptaci v plachetce, kteří skončí ve Ik vb'" h' ) I yc I o padlých ka-

, I' ť I ' v ove nc u V letech 't k I' -roaJa IS IC <e strany v Praze by tento pl' k' ' nas upu ato Icko-
chopitelný, zvláště když odpadlictví bylO et~~c, y osten ?O vlastních řad byl snadno po
jednání husitů s basilejským koncilem,o OlZlv~m, proble~~m ,~trakv!smu již od prvních 
polemiky brání jednak zlověstně vyhl'" .??c~emu ~oJetl VYJevu Jako protikaJišnické 
významy starší symboliky vlka i kd v IzeJd'cl h ,oma s,:"my, jednak veskrze negativní 

t 'V • ' yz na ru e strane by tout 't ' 
po IZ s mlstem nálezu, K tomu dod" v k' o 111 erpretacl odpadla 

"V avam, ze atedralu a katolick k ' I 
zal1lenovat s celým prostředím Pražského hradu, ou ap'lto u netřeba 
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Opatrnosti nikdy není nazbyt. Proto také končím výhradou, že skryté významy 
zkoumaného námětu je třeba posuzovat s vědomím možného ne z á v i s I é h o pro
tnutí dvou alegorických rovin, a to širší, autonomně středověké ve smyslu druhého 
ikono.logického stupně, a užší, která vzniká následnou rekonstrukcí předpokládaného, 
současníkům zjevného smyslu, V každém případě je však Smetánkova interp,retace 
tohoto motivu cenným příspěvkem ke kulturním a ideovým dějinám Prahy v druhé 
oolovině 15, století. 

František Šmahel 

HEREZE A REFORMNf IDEOLOGIE 

Lothar K o jme r, Ad copiendos vulpes. Die Ketzerbekampfung in Siidfronkreich in 
der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts und die Ausbildung des Inquisitíonsverfohrens, 
Bonn 1982, Ludwig Rohrscheid Verlag, 257 s, (Pariser Historische Studien, 19). 

I když pojem inkvizičního řízení je v zásadě technický juristický pojem, je nejen 
v obecných představách, ale i v historické mluvě vůbec vlastně synonymem pro oblud
nou instituci katolické církve, která byla vybudována k represi názorů nesrovnávajících 
se s jejíl1l učením, zejména proti katharům a valdenským, později i jiným. Za její 
činností, která se klene přes řadu sta,Ietí a v menší či větší míře postihuje všechna 
území, na nichž vládla křesťanská ideologie, se tyčí hořící hranice a pozoruje utrpení 
doslova statisíců lidí, kteří se chtěli řídit svým svědomím a naplnit svůj duchovní 
svět svými představami. A právě tento silně emotivní aspekt často způsoboval, že li
teratura, i vědecká, se stávala i v dobách už vědeckého zájmu buď apologetikou 
nebo obžalobou, sice pochopitelnou, nicméně leckdy znemožňující vidět dostatečně 
zřetelně a objektivně. 

Dlouho - i když dost výrazné záchytné body se tu objevovaly již dříve - jsme 
žiJi v představě, že boj církve s kacířstvím splývá v českých zemích až s dobou hu
sitskou a že tedy počátky inkvizice jsou nám značně vzdálené. Teprve nedávné práce 
Patschovského ukázaly v překvapující míře, že i české země byly při nejmenším znač
nou část doby vlády Janovy a pak za ponování Karla IV, - dnes k tomu můžeme 
dodat, že tomu tak bylo i v první půli vlády jeho syna Václava - oblastí intenzívní 
inkviziční činnosti. Proto tím spíše vzbuzuje náš zájem každá práce, která věnuje po
zornost kořenům a předchozí historii této instituce, byť jde o téma teritoriálně po
měrně odlehlé. Nemůže nám ovšem jít o zevrubný výklad, který by nutně Ilmostl, 
tím spíše, že by bylo nutno přihlédnout i k starší literatuře, kterou ovšem Kolmer 
dobře pronikl. Chybějí u něho ovšem z pochopitelných důvodů některé práce, jež dílo 
Kolmerovo (jež bylo původně koncipováno jako řezenská disertace) těsně předchá
zejí, např, práce Patschovského o Konrádovi z Marburku. Ale ještě jeden obecný 
aspekt si zaslouží podtržení a to tím spíše, že i u nás jsme udělali podobnou zkuše
nost, byť z jiné oblasti. Jde totiž o pramennou základnu, kterou Kolmer podstatně roz
šířil tím, že v opisovaném materiá,lu 17, století nalezl v tzv, Collection Doat v pařížské 
Národní knihovně pro Colberta činěné opisy inkvizičních protokolů a jiných příbuz
ných pmmenů z oblasti dnešní jižní Francie (Carcassonne, Toulouse), jejichž originály 
dnes již nejsou k dispozici a. jichž si dosud - vzhledem k jejich dochování - nikdo 
blíže nevšiml. Znovu se tedy ukazuje, že platí, že množství neznámého materiálu pro 
středověkou historii je doslova zak,leto v opisech doby barokní a to ia.k v cizině. tak 
u nás. Ale zpět ke knize Kolme.rově. 

Ta vedle úvodu, souhrnu, závěrečných tezí, příloh, seznamu literatury a rejstříku, 
v němž je pOlložen důraz na věcná hesla, se skládá z pěti kapitol. Z nich první po
jednává o způsobech boje proti kacířům ve 12. století (s. 23-34), druhá o potírání 
kacířství za Inocence liL. resp. Inocencem III. přímo (s, 35-63), třetí o cestě k inkvizici, 
kde více než polovina rozsahu je věnována detailní rekonstrukci procesu proti rodině 
Niort (s, 64-107), čtvrtá o vlastních počátcích inkvizice, kde makabrální postavy Kon
ráda z Marburku, působícího v mohučské diecézi a Roberta le Bougrea, který byl 
činný v severní Francii nutně poněkud vypadávají z konceptu celého díla (s. 108-126) 
a pátá, rekonstrující s malými přesahy inkvizici v jižní Francii do poloviny 13. století 
(s, 127-210). V dodatku jsou otištěny některé pramenné přílohy, resp. podány různé 
sumarizující údaje, ale bez regestů a bez rozpisu v obsahu a aniž by byly vpracovány 
do rejstříku, a tak jsou obtížněji využitelné. 
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Protože o ~acířské inkvizici lze hovořit od té dob I '" vv 
soudce v p,lnem rozsahu klade Kolm ." '1 I y, <dy Je JI poveren delegovaný 
již zmíněného Konráda; Marburku ':~lr61 Ivz~, < ( rok~ .!~31v. a spojuje ji s osobou 
roce dostal rozšířené plné moci 'el \ } .slce v .a~CI. JIZ dnve, ale teprve v onom 
vlastní jižní FrancU, kde se ovš~~ na ~< uCI~~y nezavlslym na diecézní jurisdikci. Ve 
k roku 1233, kdy se agenda dostala do ~nka adne~a.~a.zoovalo, klade Kolmer počátky 
ději připojili i minorité. První epochu k~n?:' ~mlnl anum, k v ~imž o dva roky poz_ 
de - po několikaJetém přerušení _ do roku ~~4;0,(em 1.238, ~acatky druhé pak kla_ 
na čas přebírají iniciativu příslušní diecezáni. ' aby JI uzavrel rokem 1249, kdy opět 

Kolmer sleduje tento proces z několika hl d' I 
jednotlivých inkvizicí či spíše inkvizitorLI s ake IS~ <; 1. re.k~.nstrukcí konkrétní činnosti 
J~e o technické předpoklady (písemná a e ldeme':l.!la J':J,I pr?hlubování, jak pokud 
gle), t.ak o její perfekcionalizaci i o spor viOl? dej! d~zlvanl, ,diplomatická typolo
y,ztah Jednotlivých inkvizitorů nejen k světs~~ens(~ ~p~ k' ~. s. durazem na variabilní 
Jihofrancouzských koncilů k papeži (po hm~cl: '? e I ruznym usnesením, zejména 
sívní rezistenci inkviziton:; vůči papeži Z?~u o v lne bs.o u d např. výklady o dočasné pa
libovůle těchto soudců v určování rozs~dtoZ _me a yt o~de~a naprostá volnost, tj. 
kteří zaujímali realističtější stanovisko' 3 u s~.~ť?J a .zeJ~ena k místním biskupům, 
činnosti inkvizice; i když právě zde by' b'lo s a~.n ev nutl.':;' . v spol:čenskému dopadu 
se akcentovaly nepochybné psychické po~uch I. ~o.z~tO J!' Jeste d,ole, zejména kdyby 
jména sledování postupu vlastní rác" y ln V!ZI oru samo!nych. Důležité je ze
včetně příkazů k návštěvě daleký~~ e t ? hPra~tlk, . vypracovaní stratifikace trestů 
a jejich evidence, výstavba žalářů ps:Ch~I~~icl ~I.S~ J.a~? byli např. Konstantinopol, 
se prosazující tortury atd. ' '" <y I yZlc y nat ak v podobě postupně 

Kniha je psána s nadhledem v t v k VI. ' 
inkvizice byla chápána jako n~tn'ýre~ o ~sa, ne <ler,e f?r~ulac~ budí dojem, jakoby 
ač vlastní výklad i vše co o t ,ze[menav opravneny organ správy a pořádku 
se již dostali dále n';ž je v t~~ v~~oet'aZcrl·et;=lne ~kapZlují, pradvý opak. Ale tím bychorr: 
. ,vd I ' unosne. atl te " že J'de k'h k ' sice nellJ vz y ehkou četbou zato však . v , " v o ni u, tera 

. srovnávací materiál i mnoho podnětů pro otizek/~~~n~ě~ ~~k~.a smerech, přinášejíc 
Ivan Hlaváček 

Bedř!c/.l Š i.n d, e J á ř, Čarodějnictví a jeho pronásledování u nás do 
pracl fi/ozoflcke fakulty brněnské univerzity C 28,1981, s. 177-205. r. 1526. Sborník 

V podstatě chronologicky probírá B Šind I' v I . I " v 
při pronásledování čarodějnictví u ná's od ~oru ~~~2at(vnl", op~tr~~í .i soudní praxi 
kouzlům a čárám jakožto zbytkům pohanského k It) v n~rJ2l~nl re.tlslava ll. proti 
Dochází k závěru, že v zemích České korun (Vu dU v'?z o _ on~e Jagellonské éry. 
méně ve Slezsku) si soud ,v, I I' v y pr~ ~vslm v Cechach a na Moravě, 
byl !,llalý, tresty mírné, t:kfeoc~~~n~;I~~~I:Ó~í un:d:~ÓhíoP~Čtt ~r~jednávva~ý~h případ.9 
v Nemecku nebo ve Francii kd bl '" a <ovyc rozmeru Jako napr. 
cence VIII. z roku 1484 ' .~ se ne k aze ~~oJevd vl~v protičarodějnické buly Ino-

V'v. " ' resp. o va ro y mladSlho Kladiva na čarodějnice. 
Pnclllu Vidl autor v nezájmu panovnické . k ' d v . 

cemburského neučinila žádné další o atřen~ocl, . t~ra ov. B.retl;lav,? ll. do Jana lu-
trestání církevním místům. Další faktcfre b tr0d' ca rode!llJctvl , pr~ne~hávajíc jeho 
inkvizice v českých zemích odpor jistě sO~iál~ v o ~or vprotl í?~ekdenl s,talé papežské 
ný, přesto aJe všeobecn' , _ od n . vv. :' p~avn? a po ItIC, y rozdílně motivova-
až, k po?daným. Inkvizic~ se však e~ds~~ckhu s1v;1t~k~h ,.'k 1.uch,ohvncich míst, ~řes měst~ 
kralovske moci po Janově neús ěšném z' v ni o.' na o ou v dobe oslabeni 
u<;hyti.la, a v to přimělo i pražsk~ arcibisk0,~~Ua~yce~~~í~as.lec~tou v; v česrcdh z~mích 
dava/J zostrena usnesení proti čarodě·nic.ví H . I' Je rnos vem z ar ublc vy-

ritkc:~~~~::ai~u~~ů~ť~I~I~~~~ C!~f::~J:~~~~r~i~~1It~~~oi~~~~3i~í:~~h~7~t~~~X ~~fJ:~~ 
~~~~~6~ěle~ '~~ža~t~'ía~y i~kazr~~~< t~~~I;i~ ypz~e~;vv~~~d~~ib:~~š:~uz:r~~~a~~ ~~ 

ak _ trochu' e I, v y a e oS postU~.UJICI recepcI nmskeho práva a ve městech e díle Koldíl1o~;rddo~~e, "I v bdusl:dku JII1?,~ p;o.gre~ív~í kodifikace městského práva 
oc OZl ( o ecnemu rozslrenl IIlkvlzicního způsobu soudního řízení 
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na úkor akuzačního. Postupným důsledkem bylo, že procesy s čarodějnicemi začaly 
početně vzrůstat, nikdy však v před bělohorské době nenabyly masového rozsahu jako 
po třicetileté válce ve Slezsku a na severní Morově. 

Ještě k inkvizici; Šindelář až sugestivně vykládá, jak argumenty, jimiž inkvizitoři 
zdůvodňovali upalování kacířů, byly prostému lidu většinou nepochopitelné a krutost 
ortelů budUa vážné pochybnosti (nepodceňoval bych ale psychologické důvody 
známého faktu, že lidé se tehdy na takovéto "představení" rádi dívali a hojně je 
navštěvovali), takže inkvizitoři sáhli po čarodějnictví jako východisku z nouze. Stře
dověký člověk v démony a kouzla pevně věřil a byl přesvědčen, že mu mohou způsobit 
hmotnou a morální újmu včetně škody na zdraví. Inkvizitoři a scholastikové postavili 
čarodějnictví na roveň kacířství, ba i nad ně, a inkvizitoři i jejich instituce byli he
roizováni jako odvážní bojovníci o duši a hmotné blaho prostého člověka s pekelnými 
mocnostmi a jejich spojenci - kacíři a čarorlějníky. Vcelku je to pravda, jen to příliš 
jednoznačné ztotožňování scholastiky a inkvizice v otázce čarodějnictví mi přip,adá 
dosti apriorní a schématické. Autor přináší i důkazy - traktáty o pověrách z pera 
univerzitních mistrů Mikuláše Magniho a Jana Hildessera; ty však mnoho nepřesvěd
čují. 

Samozřejmě neobhajuji ani inkvizici ani dobově podmíněné omyly scholastiků. Mys
lím však, že jejich vzájemný poměr bude muset být měřen citlivějšími vážkami. Při
nejmenším se vnucují otázky, ko,lik scholastiků se stalo inkvizitory a naopak jaká byla 
filozofická erudice inkvizitorů. Snad i ve 14. století byl zásadní rozdíl mezi (moderně 
řečeno) vědou a propagandou, mezi univerzitními učenci a těmi, jež posílali nevinné 
na popraviště. A i tam, kde by se zdálo, že rozdíl velký není, nutno zvážit motivy 
a zájmy, především politické. Klasický pi'íklad ostatně uvádí sám Šindelář: William 
Occam a Marsillius z Padovy, které jistě nikdo nebude pokládat za s,louhy inkvizice, 
zdůvodňují v režii Ludvíka Bavora "impotenci z očarování" Jana Jindřicha lucem
burského. 

Necítím se však v těchto otázkách povolaný a nechci být soudcem. Rozhodující slo
vo asi pronesou znalci středověké filozofie l1a základě srovnávacího studia dobových 
traktátů. Filozofové se ovšem neobejdou bez poznatků historiků. Je nesporné, že 
Šindelářova studie, dobře doložená prameny a literaturou, bude jim (stejně jako je 
historikům) cenným zdrojem poučení. 

Ivan Martinovský 

Howard K a min s k y, Simon de Cramaud and the Great Schism, New Brunswick 
1983, Rutgers University Press, 369 s. 

Zvláštní shodou okolností objevily se mezi novinkami v rozpětí jednoho roku dvě 
základní monografie o konciliárním hnutí a o tzv. velkém schismatu. Aniž o sobě 
vědě,li, prozkoumali společně a takřka současně H. Heimpel, o jehož knize je refe
rováno na jiném místě této revue, a starý náš dobrý známý H. Kaminsky vývoj velkého 
schismatu od konce 14. století a objasnili i pokusy o jeho řešení. Jakoby obě díla 
chtěla naléhavě připomenout československým historikům, jak důležité kapitoly evrop
ských dějin tvoří koncily z prvé poloviny 15. století, i jak význumné je konciliární 
hnutí a konciliarismus i pro české dějiny. U nás bohužel základní otázky koncilia
rismu jednostranně ustupují do pozadí před badatelským zájmem o kostnický spor 
s Husem a s českou reformací. 

Soudím, že H. Kaminsky nesáhl po tematice gallikanismu a konciliarismu náhodou, 
nýbrž že jej musely logicky úvahy o místě české reformace v evropských dějinách 
přivést na práh výzkumů historického významu osobnosti Simona de Cramaud. Nešlo 
mu přitom jen o objev jednoho z významných francouzských církevních hodnostářů 
z konce 14. a z počátku 15. století, nýbrž o postižení celkového evropského politického 
a ideového vývoje v době velkého schismatu. Proto v úvodu své knihy Kaminsky na
stínil vznik a rozvoj papežského schismatu v celoevropských rozměrech a teprve poté 
objasnil příčiny politického obratu francouzských vládců z rodu Valois k úsilí o do
sažení církevní jednoty. Tento obrat se uskutečnil, jak autor ukazuje, i dík Simonovi 
de Cramaud, jehož politický vzestup spadá v jedno se sérií pařížských koncilů a 
s proklamací "via cessionis". Francouzská politika postupovala důsledně od nátlaků 
na oba papeže-rivaly, aby se zřekli svých úřadů a ustoupili, až k úplnému odmítnutí 
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poslušnosti obou papežů. V posledních kapitolách H. Kaminsky načrtl cestu od tře
tího pařížského koncilu na obecný církevní koncil do Pisy (1409) a zároveň i zachytil 
vrcholná léta vzestupu Simona de Cramaud. 

Jak je zřejmo z nástinu obsahu, máme před sebou monografii o jedné z čelných 
osobností francouzské politiky, zároveň však se dozvídáme o cestách překonávání 
schismatu. Jde přitom o zcela nový, originální pokus o vysvětlení vzniku konciliárních 
teorií a konciliárního hnutí. V čem je Kaminského postup nový? Ve snaze o důkaz, že 
to byly nikoliv ryze církevní, nýbrž světské, politické motivy, jež vedly mocenské činitele 
k řešení církevní krize. Kaminsky neshledává příčiny akcí, jež vrcholily svoláním koncilů 
do, Pisy, Kostnice a do Basileje, v idejích teoretiků církevního práva, nepídí se po 
ekleziologických úvahách, jež vedly ke zrodu konciliarismu, nýbrž k,lade na počátek 
celého hnutí mocenské zájmy francouzských vladařů z rodu Valois, zejména pak vé
vodů Berry a Burgundska. 

V té souvislosti je nutno vyzdvihnout Kaminského analýzu mocenského mechanismu 
francouzského království a středověkého státu vůbec. Listiny a dekrety francouzské 
královské kanceláře nesou sice v intitulaci jméno krále, shromáždění, sněmy a kon
cily se sice konají pod hesly královy politiky, avšak hybnými sUomi francouzské státní 
moci byli členové královské rady a dvořané, klany (abych užil autorova výrazu) 
seskupené v Berry a v Burgundsku. Pomocí těchto rádců rozvíjejí se politické akce 
francouzského království a stanoví se i postoje ke schismatu. 

Do celoevropského kontextu složitých bojů o papežství římské či avignonské vplétá 
se aktivita Simona de Cramaud, dvořana vévody de Berry, profesora na Sorboně, 
preláta, patriarchy alexandrinského (se sídlem v Carcassonu), arcibiskupa remešského 
a nakonec od roku 1413 i kardiná,la. Podobně jako spojil H. Heimpel s portrétem 
Job Venera výklad o říšské politice krále Rupre("'~ta a o konciliarismu, odkrývá H. 
Kaminsky v osobnosti Simona de Cramaud jednoho z iniciátorů tzv. cesty odstoupení 
("via cessionis"). Oba dva papeži měli podle této politické linie a pod tlakem 
francouzského království odstoupit ze svých úřadů, vzdát se titulů a podřídit se no
vému papeži, zvolenému obecným církevním koncilem. 

Kaminsky, opíraje se o dosud neznámé dokumenty z francouzských a vatikán
ských archivů, vysledoval zároveň, jak se Simon de Cramaud podílel i na uskuteč
ňování po,litické linie, pro niž bylo třeba nejprve získat teoretickou základnu. Po
skytla ji pařížská Sorbonna, jež pod tlakem královských politiků vypracovala soubor 
tezí o tom, že papež, který nepřistoupí na "via cessionis", bude považován za schisma
tika a kacíře a bude mu odepřena poslušnost. Sám Simon poskytl učencům východisko 
a směrnici svým traktátem "De substraccione obediencie". Traktát proklamující ne
zbytnost "via cessionis" byl po diskusi na koncilu francouzského kléru poslán evrop
ským vladařům a zv:láštní poselstvo jej odevzdalo i Václavovi IV. Současně francouzští 
politikové odepřeli poslušnost avignonskému papeži a připravovali svolání církevního 
koncilu. V Pise roku 1409 slavil Simon triumfy jako předseda koncilu, který sesadil 
oba papeže a zvolil nového, Alexandra V. Po návratu z Pisy Simon ustupuje do po
zadí, v Kostnici se objeví jen v roce 1417, aby se postavil za volbu Martina V. Tě
žiskem jeho zájmů je však v té době už jen vnitropolitická situace Francie. Nakonec 
se kardinál stáhne do středu svých rozsáhlých držav v Poitiers, kde také roku 1423 
umírá. 

Recenzovaná kniha není důležitá jen tím, že podává nově zrod jedné z hlavních 
idejí a směrů konciliarismu a že otevírá pohled na mezinárodně politické pozadí 
schismatu, nýbrž i proto, že se častokrát dotýká českých dějin. V monografii je cítit, 
že ji psal autor knihy o ideových počátcích husitské revoluce. Málokdy jsme svědky 
toho, že by západoevropští či a"1eričtí historikové integrovali české dějiny do evrop
ských dějin. Kaminsky tak však postupuje programaticky a důsledně. Proto např. 
konfrontuje gallikanismus s viklefismem a s názory rodícího se husitství (Matěj z Ja
nova a Jan Hus), proto zdůrazní tezi Jana z Moravy, že by oba soupeřící papeži 
měli být zabiti, proto nezapomíná ani na politická stanoviska Václava IV. a Zikmunda. 
Ostatně sám Simon de Cramaud zasáhl do české politiky jako diplomat vyslaný na 
pražský dvůr v roce 1397. Kaminsky tak usuzuje na podkladě zmínky jiného francouz
ského diplomata Honoré Bouveta. Bouvetův projev na podporu "via cessionis" si, 
jak známo, opsal Jan Hus. Simon ovšem projevil i přímo zájem o Husa a upozornil 
zvláštním listem (vydal jej Palacký v Documenta) na nebezpečnost jeho názorů. 
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. , k iha 'e zral 'm dílem badatele, který vydává počet z mnohale~é práce 
Kamll1s~eho n ivedh a k~ihovnáeh. Po klasické čtyřsvazkové knize. N~. Valol7e z .Iet 

v evropskyc~ arch f' S'monovi de Cramaud (předcházely jl trl Kamll1skeho 
1896 1902 Je monogra le o I voy· b ,. vel 

.- 1971-1974) zatím nejpřesnějším a nejkomplexneJslmv.o !az~m vvyvoJe -
studie z ,!et v, tkO . ho překonávání Brilantní forma i pnsna kazen badatele, 
kéhC; sch,s~a~u a po ca š~.je cenu mono rafie, jež navíc přináší i podnětné úva~y ,o 
kteryt 7i~t~i~~d~~OěV{;c~VYpoiitiků, o přípragvě učených diskusí, je:: ~yl~ namv~lozhe sc~~a
men a 'I' . k' C I nihy zvyšují ilustrace a zeJmena pn o y, e Ice 
řem chyst?ne f?? ItIC, e. pr~~i~'e zk~~ce(ného anglického překladu Simonova stěžejníh? 
dokumentu. ~aJlm~va J~ b dience" Kaminsky vybral a přeložil jádro traktátu a vol" 

~~i~ f~~ ~Ueti~t:i~oJoi~ ž~ r~~~~:n;~~~~n;~fýCO~i9:;S~icVY~á~~a~tč~s M~.~~k~~) ~j~1~~i~ 
~~do~~:rk~riérista (Kaminského formulace!) na.svhromá,ždil, gene)alogle rodu de ra-
maud a rejstřík (chybí v něm např. Job Vener, zmll10vany na s. ~81 . . ' . 

. k ob'evné mono rafii jíž naše bádání obohatil H. Kamlllsky, misI se 

I
' S tObVdelvetaml< duc~aplny' a m~udri badatel opustil, doufejme, že nikoliv natrvalo, 
ItoS, z . . v k' h d V" 

stále otevřené prostory husltologle a ces ye eJln. J. M. 

John M. C I i ft o n _ Ev e r e s t, The Eucharist in the Czech and German Prayers of 

Milič z Kroměříže, Bohemio 23, 1982, s. 1-15. .v vv,v 

Podle svědectví Vita venerabWs presbyterii t:'1 i1ici! začal Mi!,c z k~rom~n~~éo~éh~Ž 
čátku své kazatels~é ~in,nos~i ."spisovk~ti, n;o~~~~'y ~~~~~~ě ~~~;cp~~~e š~sti dosud 
obsahu česky, o prednkavatl Je po ozonl I. .. 'd' v veské re
známých jeho modliteb se dochovalo čvesky i n~me.cl~ta~baoJŽen~I~~~1 Č~szkÝ"c tu třeba 
for~ní h.nutí zPrvu

l 
neb~~o ~zc~)a~yk~~~~~r~d~bj~~~é studie Jana vii'iI<ovského ~u~o: 

cha pat -' ~e. smYk s u " ? l':"t
ISC

, : foycrmu stranou a snaží se postihnout posel StVl, Jez 
ponechava Jazy ovou I I erarlll 
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Milič p,rostřednictvím vlastních modll'teb d " o o, a resoval svym Ildo'" I h 00 

re poucenemu autorovi není pak zatěžko v sled ,", vYI~ pOS uc acum, Dob-
ne~natelné spojnice k soudobému, místy aI obsovat,Jemne a, ::a5to ~a první pohled 
pravem se Clifton-Everest zaměřuje na o t ,es71~u myst~rru eucnaristie, Ne ne
pak na motiv inkarnace a vyku itelské poc~ ne, c lrrstoo~entrrcké pasáže a zejména 
A protože v Milíčově individuál~ím poje~OnC~ b K~sto~, prrtomnosti ve svátosti oltářní. 
dobra a zla lidské nitro, možno souhlasit al' oze~s e ?~rody bylo hlavním bojištěm 
z, n;júčin~ějších ukazatelů vedoucích ke : }m, z;o, prave, mo~litba mu byla jedním 
zI5kame tlm i částečnou představu o J'ed pase, }I~touplme-II na autorovy vy 'vody 
f o v , nom z moznych zp Ob" .. o, ' ormne uceneckych představa posto'O V I ' uso U SlrSI propagace re-
předí zvláště nabádavy' podnět I<e JU., e vzt? lU k, ot.ematu studie vystupuje do po-
It '" , . kd • . 'o spasonosnemu uClnku o t'h V"," 

o ar~l, I yz v Mrllcových modlitbách se . vtO h'" cas ~ o I?rrJlmanl svátosti 
ro!~. Jako u Matěje z Janova. Škoda jen Je~ee CI~f~ arEtl! neprr:.uzuJe tak podstatná 
MrI,c; z Kroměříže, Matěje z Janova a V 'y h I Jono- vere;;t pfl ~?mparaci názorů 
t~?k~at,: o častém přijímání v rukopise S~~ CSR ~ hZovX vice neprrhl~dl o k Mi/íčovu 
ZJIStrl, ze koresponduje s jednou částí posfl G r~ a D V,II E 7, o nemz Vilikovský 
Heroldovo a Mrázovo vydání Tres ser ly ratlae el. Autor rovněž opomenul 
pro některé své úvahy o vztahu mezi M~?ones, sy~o~ales, ~ nichž by nalezl i korektiv 
askety a spo.lečenskou Ozvučností jeho k'~~;(ym . lusezPhytnym ~ahloeděním puritánského 

ClrKevnl o a nabozenského života. 

F. Š. 

~ndré Va uch e z, Dévotion eueharisti ue t' . 
flO du Moyen Age in: Atti del Sim q, ,e unlo~ mystlque chez les saintes de 10 
Siena 1982, s. 295-300. pOSIO Internazlonale Cateriniano-Bernardiniano, 

Autor závažného díla la sainteté en O 'd 
(Roma 1981) pojednává v tomto o, • ~CI ent,aux derniers siěc/es du Moyen Age 
a k?řeny českého utrakvismu. V ~~:~áe~éu hO t~matu.' k,ter~ úzce

v 
so~v~sí s počátky 

zd~oJe,m poznatků, jsou zmínky o eucharistickéa~logr~flc~e Irteratu;e, Jez je hlavním 
vzacne. Vysvétlení je nasnadě neboť b h . evoc~ az do poloviny 14. století velmi 
t~ť~í ~e ,strany laiků i poklesu 'vlastních ~a~r~J~~lh o~av~jíc: se 'pr5'fanac~ svátosti 01-
prrJlmanl eucharistie. Na tuto zábranu st' I ,vysa" ,;'semoz~le se branili častému 
posvěcená hostie byla přímým spojením s K; t vice sna~!ely tuzby mystiků, pro něž 
Vauchez odvolává, byla exaltovaná otřeba r~s,:m~ o~ e podle pramenů, na něž se 
světem výrazným rysem ženské zbož:Osti U e~, caste v.komunik?ce s nadpozemským 
lze dokonce vysledovat projevy u nichi s~a ~ Kat~rrny ze Sieny i u jiných světic 
zací potlačené sexuality. PřekraČuji tu aut~:ůs~l~k'kl:ytrzenl, bylo specifickou kom pen
dem k chou,lostivosti pmblematiky na půd v 'k y 'h d, kktry ,se v tomto ohledu vzhle
náznaky. Nejde tu jen o běžné téma m ~i~~r, evnl, o o ok~,a .spokojuje jen jemnými 
mystické symboliky do chorobných předst~v i t~k :at~ubk ~ybrz i o zjevné přerůstání 
z akt jejího, kanonizačního procesu je více' s ~ ~: y~o, oraty de Monatu (t 1394) 
habebis me sieut sponsus prae fi/iis h . nez pnz.na::ny: "Tu hodie sacramentaliter 
táze byla místy až exhibicionistick zd~~~nvum s~ecIOSISS!~US". Jinou formou této ex
střednictvím svátosti oltářní Známy,vt I JnovanGa postacltelnost nebeské obživy pro-
ťt" ov '" v • eoog ean erson např v' d ' a u plse o Jlste zeně z Arrasu jež si t' t "b' .' Je nom ze svych trak-
se však později prokázalo že;i 'ota" ~m o v zpuso em zlskala pověst světice, o níž 
hl~du po eucharistii bylo 'i pro ž:ny~~n:~~i~~fl~ P5'~r~v~. Prů~odním jevem tohoto 
zp~s.obou chleba i vína. Doklady ze života Kn~ p'ranl I o~unlkov5't s Kristem pod 
Svetlce vyhledáva,la nápoje při omína'ící b sv. a enny ~. UVl ,tu opet samy za sebe. 
vě, že z ní vytryskne kapka živ~tadárnJé krv~rvu. k~ve, h~,std k ustech drtila v předsta
vytrhnout kalich, do něhož se zakousla N a Je, nou JI o once kněz násilím musel 
~íná utrakvismus vyrůstající z obdobn'Y'ch

e ne~~a~;mh auto!. v. této s?uvislosti připo
sené mentality. mys IC yc prozltku a nabožensky vzru-

F. Š. 

Anne Hu d s o n, John Purvey' A 'd' 
writing, in: Viator. Medieval and Re~~~~sn:~c:r~~~~ie~f xWe 1ge8vl1'denc3e5 for his Jíte ancl 

J ' , ,s. 5-380. 
meno Johna Purveye se nejednou "V b"1 v , • 

spojitosti s lollardskými texty početně zJ~~t~u Jevl ,o .v. ceske .. hhuslt~logické literatuře ve 
Hudsonová není českým medievistům I penym} I,V naslc, knihovnách. Také Anne 

zce a neznama, nebot shodně s Jiřím Kejřem 
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prokázalo ang.lícký r:9 vod dvoou ro}~íř~l1ých slovníků uv~d,~ných ~od názvem. Floretus 
a Rosorius (srov. Jlrr Ke Jr, Jesle Jednou o "Rosallu , Studie o rukopisech 15, 
s. 106, kde i citace dvou studií anglické badatelky). Nepovšimnuty zatím zůstávají 
její novější pr;Jce" zvláště pak k~li~a Selec,tion~ ham. English ~ycliffite Writin~s~ 
Cambridge University Press 1978, Jez v hutnem uvodu I ve vydanych textech nablzl 
cenné doplňky pro studium. českého viklefismu. Ještě závažnější je studie A Negleeted 
Wyciiffte Text, Journal of Ecclesiastical History 29, 1978, s. 257-279, která rozebírá 
lollardský spis Opus arduum v kodexu Mk 28 brněnské Univerzitní knihovny i v dal
ších rukopisech dochovaných v našich sbírkách. Autorka tu přesvědčivě vyvrací Bar
tošem předpokládané autorství Richarda Wyche i Rybovu atribuci téhož spisu Johnu 
Purveyovi. Jelikož starši literatura v Purveyovi spatřovala jednoho z nejvlivnějších auto
rů lollardského hnutí, Hudsonová ve snaze dobrat se vlastního názoru se vrátila k jeho 
životu a dílu ještě jednou ve výše uvedeném článku. Výsledky jejího kritického a eru
dovaného výzkumu přinesly nejedno překvapení. Purvey předně nepatřil ke skupině 
roných viklefitů, neboť se poprvé vynořuje až ko,lem roku 1387. Před inkvizicí stanul 
teprve roku 1401 (nikoli tedy již v letech 1389-1390, jak předpokládal Ryba), jako 
viklefita se znovu projevil o dva roky později, pak již však nelze jeho vůdčí roli mezi 
lollardy doložít. Není také žádného důvodu spojovat právě Purveye s překlady Bible 
do angličtiny ani s jejich následnými obranami. Jen u dvou spisů je možné důvodně 
předpokládat jeho autorství, ty se však nedochovaly. Závěrem autorka zdůrazňuje, ž.e 
větší význam pro poznání hnutí má komp,lexní studium pramenné základny než před
časné pokusy o atribuce jednotlivých anonymních textů. 

F. S. 

Neznámý Husův list 

Takřka senzační nález Husova originálního českého listu z doby jeho vyhnanství 
z Prahy, který není evidován ve standardních p,ublikacích a jejž Jan Martínek nalezl 
jen ve starém zapadlém tisku v německém překladě, vyvolal v život několik rozprav. 
Nálezce VI. Tomáš K o t e k se svou chotí podQI o něm zprávu v 2. čísle Českého 
zápasu z roku 1983, týž autor pak napsal podrobnější rozpravu Dosud nezveřejněný 
Husův dopis (= Křesťanská revue 50, 1983, Č, 5, s. 103-111), závažné poznámky 
k této rozpravě pos,léze připoji/ Amedeo M o I n á r, Neznámý list mistra Jana 
(= Kostnické jiskry, roč. 68, č. 23, 29. června 1983, s. 3). List, který se nalézá ve 
sbírce reformačních autografů v Annabergu-Buchholzi v Sasku, je určen pražským 
přátelům Husovým Lidéři z Radkovic, jeho ženě a blíže neznámému panu Skočkovi. 
Vypráví se v něm zejména o Husově práci nad českou posti/ou, která byla, jak známo. 
z jejích kolofónů, dokončena na Kozím hrádku koncem řijna 1413. List není da
tován, a tak se Kotek snažil doslovnou interpretací textu zařadit jej do údobí mezi 
polovinou prosince 1412 a koncem února následujícího roku. Molnár však přesvědčivě 
list předatovává do doby po velikonocích 1413, i když bych se nerozp'akoval posunout 
jej ještě dále, až do doby po Husově odchodu z Prahy v červnu 1413; pak by ovšem 
jeho vznik bylo nutno loka,lizovat na Kozí hrádek. K edici Kotkově lze jen dodat, že , 
vedle dvou nepodstatných přehlédnutí, resp. tiskových chyb, třeba podstatně opravit 
větu, kterou z jeho edice přejímá Molnár jako závěr svého příspěvku. Správně totiž 
zní: Zavierámť (nikoliv zakočnímť) krátcě, že cožkolivěk jest k vašemu spasení, tohoť 
srdečně žádám i z božieho přikázanie i pro vaše (nikoliv protože) veliké ke mně 
(nikoliv činie) dobroděnstlli,e ... , což mění značně smysl celého dopisu, neboť "dob
roděnstvie" se nevztahuje na Boha, ale na adresáty dopisu. 

P. S, Dodatečně lze do korektury připojit, že uvedenému Husovu listu by,/o věno
váno, několik rozp,rav v Listech filologických 107, 1984, seš. 2, které jej sledují z růz
ných aspektů, ověřujíce tak jeho pravost. Je to zejména Vladislav Tomáš K o t e k, 
Husův dopis v annaberské sbírce autografů (s. 101-110), který opravuje zde výše 
vytčená chybná čtení a antikvuje vlastní rozpravu. Setrvává na své~ starším dato
vání, aniž registruje Molnárovy návrhy. Emanuel M i c h á I e k - Igor Něm e c -
Pavel S p u n a r, Jazykovědné a paleografické posouzení Husova autorství annaber
ského listu (s. 111-117) připouštějí možnost, že jde o originální Husův list a nevylu
čují ani eventualitu autografu. V každém případě přijímají dobu, do níž se text 
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hlásí. lan Mor t í n e k, Husův annaber k' d' . . , 
upozornuje posléze, že list je evidov' s 'I. Opl~ CI !enlslova sbl rka (s. 118-120) 
G. Wilischově knize Arcana biblioth~~a~ ~nnemeckem ~rekl.ad.u dokonce vydán v Chr. 
no "neznámý" je tedy relativního rá na berg~nSlS, llpslae 1730. Přídavné jmé
n;boť ,ani Palacký, ani Novotný či F~u M a ~nam.e~a. "mode~ní~.u bádání neznámý", 
vedoml) a v jejich stopách pak ani I ~r artos Jej nez~ail (CI alespoň nebrali na 
starým tiskům i zdrženlivosti by nebylo ~a a šks~d~~nerace. Vice medievistické pozornosti 

Ivan Hlaváček 

Jiří Daň hel k a Oas Zeugn's d St kh Slaven XXVII 2 (N F VI 2) 1981 2 eS
22 

oc olmer Autographs von Hus, Die Welt der 
, .." ,s. 5-233. 

O autentičnosti českých pří isků H • traktátů panovaly již dlouho, ~ochybnos~so~e /tock~o!~ském opis~ čtyř Viklefových 
Praha 1919, s. 59-61) ještě v těcht " a !mco ~c av Novotny (M. Jan Hus I 
vzrušení nad Viklefovou p'ůsobivo~ ~~znamk~ch. s~~troval výraz Husova radostnéh~ 
výčet starších názorů), F. M Bartoš se gume,nkla~. ~Im, doplňuji Daňhelkův úvodní 
tíška přiklonil k domněnce . že los . na Z? a ~ ~stnlho dobrozdání Václava Voj
protichůdných názorů bylo: že ~eb ~ JS;a~01i1:m Jlne ru~y., Záva~nou slabinou obou 
kodexu. Za této situace zdála by s: ~ale e / ta k detailnlm p'ruzkumu originá,lního 
prvořadým východiskem. V Daňhelkov· ~9J.~ IC a o,mp~Jrace textu a přípisků zcela 
nejspíše proto, že třiadvacet stručných e i u II bel s ni prekvapiv~ neshledáme, a to 
kladem. O to více nás zajímají metodic~ ,os n~ yo pro tuto analyzu dostatečným zá
dospěl k názoru, že nejen text ale i e po.s upy a P'?zn~tky, s jejichž pomocí autor 
rukopisu A 164 stockholmské KrÓlovsk' ťr.'t: ,sky boc~hzeJ' z. Husova pera. Studiem 
glosy' s ~ýjimkou dvau slov byly napsáeny :Ih~~~~ an ::~a pre~ně zjisti,I, ~e vš.echny 
pOUZltO I pro iniciály, velká písmena a interpu ~~ :ume ~1m mk?u.stem, Jehoz bylo 
slova, bezprostředně navazující na glosu n cnl. znam;n .a. Prave tato dvě černá 
ze dvou rozhodujících argumentů Pravd. p's~n~u cerv.ene" JSou pro autora jedním 
inkoustů, čímž došlo k jejich zá~ěně dP~J'~' n~st, ze ,pls~ř textu používal obou 
"hrdyna" uvnitř souvislého textu na fol. l'26r ~ a a I druhe mlsto, a to české slovo 

Uvážíme-Ii, jaký význam mají stockholmské 10 d • 
univerzity na přelomu 14. a 15 století d d' , .~s~ pro uchovnl atmosféru pražské 
osobního stanoviska. NepatrnÝ rozsah • o ~,vah JI~ (sovo autorství odstín okamžitého 
ne?ával možnost podpořit kodikologiCk~e;o~~at~ ohl ~? :Io.v, z ni~hž 14 se opa~uje) 
ani v tomto ohledu nejsou Daňhelkovy postř h b e •. I~.~ ja~ykoveho rozboru. Presto 
zmínit důsledné užití spřežkového ravo ,i ~ ~ ez SI~SI. o ~znamu. Za jiné tu stačí 
nepomý~lel na zavedení nových ~iakri~:kÝchezz~azn,acut,/e .Hus v .~oce 1~98 ještě 
by nemely zapadnout. Připustíme-Ii že Hus ame.ne. averem,trl postrehy, jež 
ruky i ojedinělý doklad jeho kreslířs'ké hravos~s~ ttext Iv~l~sy, p~~.vm~me navíc z jeho 
(C)onsequens na fol. 108r Za' druhé D .h Ikoo sm,ejlcl se o Icej ve výplni inicíály 
"zwycless" jako slovní a gr~fické hříčky k ?n, e uVwvy~lad pravopisné podoby slovy 
mání v t~xtu, což je třeba brát v úvahu dř~ed~~k" . yc ehs( .p!edpvokládá viz~ální yní
Konecne nemohu pominout autorovu inter r .USI ,o ,asltem ctem ve stredoveku. 
ven ven". Slova "ven ven" třeba číst veň p c:t~CI ~name glosy "haha neymczy haha 
převádím autorův německý výklad do 'ČeštinvenS' aSlv v; smyslu "tak na ně", jak volně 
již na konci 14. sto,letí dal průchod fóbii . y. kutec~e b.y ?ylo s p~di~em, kdyby Hus 
kolik let později a která by byla v rozpo'r~e: ~eh v ulll,v:l~z~tn~m prostredl ~b.ievila o ně-je o uvaz Ivyml narodnostnlml postoji. 

František Šmahel 

Bern~ard Top f e r, Ro/a uniwersytetów oksford k' •• . 
cepcJI wczesnoreformacyjnych (koniec XIV _ z legko XIVpr~sklego w rozwoJu kon-
ryczny 89, 1982, s. 1-13, poczqte wleku), Kwartalnik Histo-

y z?plavě husitologíckých studií, vycházejících důsledně 
pusobl rozsahem nevelká práce známe'ho ' z pramenného materiálu vychodoněmeckého historika výjimečně: 
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V poslední době jsme se téměř nesetkávali, nepočítám-Ii stati Josefa Války a progra
mový projev Jiřího Kejře, s úvahami shrnujícími a promýšlejícími dosavadní literaturu. 
A přece jsou taková zamyš.lení více než užitečná, což dokazuje i anotovaný článek. 
Na počátku jeho vzniku byla otázka, proč a za jakých okolností se mohly středověké 
univerzity stát středisky reformačních hnutí. Topfer na ni hledá odpověď srovnáním 
vývoje oxfordského ústavu s vysokým učením pražským, přičemž zjišťuje řadu závaž
ných shod. Náleží k nim re.lativní autonomie obou škol, umožň<Jjící růst kritických směrů 
mezi studenty a učiteli, i skutečnost, že Viklefovi, resp. Husovi byli příznivě nakloněni 
členové panovnického dvora a vlivní šlechtici, kteří vítali volání po nápravě ducho
venstva a zároveň mařili pokusy církevních kruhů o umlčení reprezentantů reformního 
proudu. AngJická i česká šlechta dobře vycítila, že Viklef, resp. Hus uznávají feudální 
uspořádání společnosti, a proto ve své většině odmítla snahy lidových hnutí reformní 
učení radikalizovat. Na anglické půdě se to projevilo za povstání Wata Tylera, které 
vyostřilo spor o Viklefa a vedlo k jeho odchodu z Oxfordu, v Čechách naproti tomu 
došlo po Husově smrti k vytvoření svazku mezi husitskou šlechtou a pražskou univerzi
tou, svazku, který měl být hrází proti rodícímu se levému křídlu. Tol'ik Topfer. 

Téměř shodné rozložení sil a podobné spo.lečenské klima, panující v Anglii na 
konci sedmdesátých let 14. století a v Čechách o tři desetiletí později, i zcela roz
dílné vyústění a řešení krize v těchto státech, oživuje problém, jenž je snad starý 
jako samo husitologické bádání. Proč vzplál oheň revoluce právě v Čechách a nikoliv 
v jiné evropské zemi? Topfer si takovou otázku sice neklade, avšak svým příspěvkem 
podtrhuje její naléhavost. Petr Čornej 

Miloslav P o I í v k a, K šíření husitství v Praze (Bratrstvo CI kaple Božího tě/a na 
Novém Městě pražském), Folia historica Bohemíca 5, 1983, s. 95-118. 

V červnu 1403 mistr Jan Hus převzal do správy českého univerzitního národa novo
městskou kapli Božího těla, v dubnu 1411 král Václav zde nechal vyhlásit edikt o za
bavení příjmů i statků duchovenstva a konečně o pět let později byla kaple nejspíše 
jedním z míst, kde se v Praze podávalo laikům pod obojí způsobou. Tři fakta v úvodu 
Polívkovy studie navozují otázku, jež překvapivě dosavadnímu bádání unikla: jaký 
byl vztah "bratrstva kladiva a obruče" k reformnímu hnutí a jakou roli kaple sehrála 

při šíření Husova učení. 
Přímých dokladů je poskrovnu, a proto autor kriticky využil sebemenších náznaků, 

které v daném kontextu mohou mít vypovídací hodnotu. Zvlášť zdařilý je z tohoto 
hlediska sociologický rozbor čtyřiceti osob, jež zpečetily fundační listinu kaple Božího 
těla z 1. dubna 1382. Ze sedmnácti šlechticů jedenáct prokazatelně patřilo k panov
níkovým důvěrníkům. Blízké vztahy ke dvoru mělo i dalších devět osob zřejmě zeman
ského původu spolu s pěti příslušníky významných pražských rodin a s pěti církev
ními hodnostáři "královského duchovenstva". O zbývajících čtyřech prelátech Jenštej
novy strany autor naopak soudí, že nejspíše nebyli členy bratrstva a že své pečeti 
přivěsili jako zástupci příslušných institucí. Ani jejich členství v tomto exkluzívním 
bratrstvu, jak dodávám, není zcela vyloučeno, neboť v koroborační formuli se mluví 

jen o pečetích kapitánů "ac aliorum sociorum". 
Z hlediska šíření opwvného hnutí v Praze autor rozlišuje dvě etapy. Do konce 

14. století bratrstvo sledovalo v politické rovině záměry královského dvora a plně se 
angažovalo v zápase s arcibi,skupem Janem z Jenštejna. Více než výstižně to autor 
ukázal při výkladu milostivého léta 1393. Věnování kaple korporaci českého národa 
v roce 1403 slibovalo sblížení bratrstva s univerzitním reformním okruhem. Jestliže se 
z kaple Božího tě.la nestal novoměstský Betlém, bylo tomu nejspíše proto, že pře
trvávající vliv sociálně výlučného bratrstva se uplatňoval i při jmenování správců 
kaple. V každém p'řípadě je pozoruhodné, že z mistrů, kterým bylo toto obročí svěřeno, 
jmenovitě známe jen Jana z Pustiměře. Zřejmě hrálo roli i to, že kaple měla úzký 
vztah k panovníkovi, který navíc nedaleko měl i svůj dvůr. V obou těchto etapách, 
jak autor říká v závěru své přínosné studie, splnilo bratrstvo' s kaplí Božího těla 
v opravném proudu před husitské Prahy svou ú,lohu. F. Š. 

/489/ 



Jarosíav B o u b í n - Alena Míš k o v á, Spis M. Jana PříbrwTIa "Vyznání věrných 
Cechů", Folia historico Bohemico 5, 1983, s, 239-287. 

Z rozsáhlého díla předního ideologa husitské pravice Jana Příbrama byla zatím 
vydána jen malá část, a to ne vždy vyhovujícím způsobem. Edice protiviklefského 
spisu "Vyznání věrných Čechů" je příslibem společného záměru obou autorů zpří
stupnit a_ kriticky zhodnotit i další díla z Příbramovy literární pozůstalosti. "Vyznání 
věrných Cechuov s strany hádání, které bylo mezi mistrem Janem Příbramem a mistrem 
Petrem Anglišem o bludné artikule Viklefovy léta 1429" má sice povahu anonymní 
relace, Příbramovo autorství tu však do té míry vystupuje na povrch, že editoři mohli 
bez rozpaků potvrdit starší Bartošovu atribuci. Zcela samostatně naopak postupují 
při výkladu historického kontextu vzniku tohoto dílka, Na rozdíl od starší literatury, 
jež je spojovala se spornou táborskou synodou z roku 1429, více než přesvědčivě 
považují "Vyznání" za odpověď na disputaci mezi Paynel'll a Příbramem o heretické 
povaze Viklefova učení, jež se uskutečnila na podzim 1429. Podle výroku rozhodčí 
komise z 20, října 1429 bylo oběma stranám uloženo zdržet se všeho kacířování 
osob ve výroku uvedených. Jelikož si mistr Příbram nemohl dovolit v dané situaci 
zcela ignorovat výrok komise, neboť by to pro něho znamenalo naprostou roztržku 
s pražany, obeše,1 zákaz tím, že své provolání formuloval anonymně. Nejinak postu
poval i v případě své kritiky Života kněží táborských. Oba rukopisy "Vyznání" jsou 
poměrně pozdního původu. Rukop,is SOA I3rno G 10 editoři kladou do první poloviny 
16. století, úplnější opis v kodexu SK ČSR Praha XVII a 16 vznikl až před rokem 
1612. Edice má dvojí poznámkový aparát, který zahrnuje i odkazy na shodné formu
lace v jiných Příbramových spisech. 

F. Š. 

Romolo Ce g n a, Fede ed etica valdese nel QUClttrocento, II "Libro esposit~vo" e 
il "Tesore e luce della fede", Toríno 1982, Editrice Claudiana, 365 s, 

Známý italský husitolag R. Cegna podává v obsáhlé monografii souhrn svých pro
nikavých výzkumů o vzniku valdenské teologické literatury a zabývá se i detailním 
zkoumáním vztahů valdenství k české reformaci. Navazuje přitom na dílo A. Molnára, 
k němuž se hlásí jako vděčný žák, který učiteli a příteli dedikuje svou knihu. Jádrem 
Cegnova spisu je edice dvou stěžejních děl rané valdenské teologie z rkp. ženevského 
a dublinského. Editor byl nucen uchýlit se k četným rekonstrukcím textů a v obsáhlém 
komentáři naznačuje zdroje valdenského myšlení. 

Nás zaujme zejména ustavičná pozornast, kterou Cegna věnuje husitské inspiraci. 
Výrazně vystupuje do popředí husitská orientace valdenských teologů v úvodních ka
pitolách, kde se objevují jako hlavní autoři Mikuláš z Drážďan a Mikuláš Biskupec 
z Pelhřimova. Cegna soudí, že dotyk valdenských s husitskou teologií neumožnily vá
lečné výpravy (a co Reiser, ptám se), nýbrž spíše koncily v Kostnici a Basileji, v blíz
kém sousedství valdenských obcí (s. 53). Mezi valdenskými objevují se už ve dva
cátých letech 15. století opisy Biskupcových traktátů a v téže době je v Piemontě 
pořízen překlad spisů Mikuláše z Drážďan - a to do jazyka valdenských. Mezi val
denskými vešly ve známost i spisy Jana ze Žatce. Zejména však teologové jednoty 
bratrské pronikli hluboko do teologického myšlení valdenských mistrLl, kteří připra
vova,li věroučné soubory a katechismy. 

Zvláštní pozornost v té souvislosti věnuje autor Lukášovi Pražskému, s jehož cestou 
do Itálie je spjat i vznik listu italských valdenských králi Vladislavovi z let 1498-1499. 
Nedomnívám se, že lze spojovat onen list s profrancouzskou politikou Vladislavovou 
a vůbec už ne s jednáním o sňatek s Annou de Foix, protože sňatkové dohody pro
běhly až tři čtyři léta poté, kdy se valdenští obráti,1i na uherského a českého krále. 
Ostatně R. Cegna je si sám vědom, že jeho domněnka je víc než slabě zdůvodněna 
(s. 315). Trpělivá analýza textů valdenského katechismu-příručky přinesla ovšem jinak 
bezpečné poznatky o· husitských zřídlech valdenské teologie. Valdenští se v rozvoji 
své teologické literatury mohU, opřít o husitské teology z Prahy a z Tábora - tak 
uzavírá Cegna své cenné výzkumy. 

Monografie o valdenské víře je tudíž významným příspěvkem k poznání meziná
rodního významu husitství a táborství a pomáhá přesněji včlenit českou reformaci do 
evropských dějin, Autor u.ložil do po.známek i do komentáře k textům množství drob-
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I ' I' t '1 o I od už i proto že upozor-" ," ""dou če<koslovens <yl1l lIS on {Um v 1 "1' I 
ny' ch poslrcOh,l, jez pnJ : "I" lál11é R Cegncl je skvělým anolybl <em, je 10 

losti dosud u nos nepil 15 Zl " , o ra 
l'lUjí na SOLlVIS " "k h ož<>n jistým chaosern struktury recenzovane mon ~ ,~ 
syntetické so~hr,ny j50ť vSddZlerně ~,Jko dodatek v závěru připojen přehled .o vyVOjl 
fie. Tak napr, J': ~ce o o. " J b měla ta část být integrována do kapitoL kde 
českého refo:mac~lho hhl~~t, ~c~~~~<1('hY teolog LI na valdenské rnyšlení, Tímto postupem 
se pojednáva o v Ivec I a us" 'II d vývoje valdenství jen jako ideového proudu, 
se ovše~1 i zesiluLe jedn?~tral~n~ \~~~~ několika traktátů, Výhodu ~ná .všakv <;:egnů~ 
odvíjeneho z myslenl~o~e o ~ o~něji vystopovat ideové souvislostI, napovedl styku 
přístup v tom, ze t? ze ,fO r, 
i jemných myšlenkovych odllsnostl.v " 1"' dodatek (s 321-326) o oltářnlm obraze 

Zcela samostatně, je ~o knl.hy vcl:,ne~<> da SI Ce na nazl;ačuje, že obraz něn;eckéh.o 
desatera (i barevne snlmky( j;OU d Pr,IPOJG~y~~ska 9 nyní uchováván ve varšavskem Na-
anonyma z let 1480-1490 puv~ ne z .' 
, d' muzeu) prozrazuje ideove vlIVY valdenstvJ. " obohace-
10 nIm I 'ha opolřená bibliografií a rejstříkem, stola se vyznamnym 

Cegnova <nI , 
nírn husitologie. J. M. 

t 'n traduzioni 
I C n la letteratura ussita e toborita perduta conserva a I 

~~I~~~? Rivfs~ d~'storia e lelteratura religiosa 18, 1982, s. 24-46, 

, "I 'borství ro regeneraci valdenské věrouky, rok od 
Netušeně silný vliv, ,kt:,ry n:e o ta, d' P't I I 'ho husitologa Romola Cegni nejen 

roku nabývá na přesv;dclvostl'l Nov~ stu I~ I ~~;~ačuje i možnost částečné rekon
prohlubuje dosavadnl poznat~y, ,a ~ navlc rostřednictvím dříve známých i nově 
strukce ztracené táborsko-~uosltske lIteratury dPolnnevllku vyvozUj'e z textologického a 

'h Id k' h SpISU Cegna svou ' , "v objevenyc va ens yc . , hlt h' ů 15. století. Prvým je zname )IZ 
doktrinálního rozboru dvou dvolhd~ntkYtc ( <O ;~8 I~:řejné a univerzitní knihovny v Ze
dílko Tresor e lume de Fe, ru y ex ~ds.. 'sem známým pod názvem Libro 

V) , d" dobně dosud postra anym Spl . I I't t u 
neve Je pr9v epo k' t' kou patristickou i jinou teologlc <ou I ~ra ~~ 
espositivo. Vsechny odkazy na anonls IC

d 
't umenty spisů Jana Husa, Mlkulase 

h k "řekva pivou sho nos s a rg .' I" k v obou textec vy. azuJI PAt" Idenští učené tradici dřlve Upll'O I JO ou-
z Drážd'an i Mikul?še B~skupc~. v p,:o ~zet~av tomto směru došlo pod vlivem husitské 
koli váhu, autor duvodne SOUdl, ,ze, o. ra bl' ta mís'a pro něž zatím Cegna ne
infiltrace. Otázkou zůstává,v do Jake ~~7 t'b a Ik'ch a h~sitských teologů. Jmenovitě 
shledal přímých předl?h, ,p,~evzat~. z I o e vír~ ~~~t~stí odpustků, kázání, očistce, úcty 
by mělo jít o spisy tykaJlcl se cv~n~u 't't k ~ýchozímu bodu diskuse a znovu 
k světcům apod, Neb~lo. bYl ~ah s ,~ t vr~~lo s~řevzít z jihočeské valdensko-heretické 
zvážit, co vše naopak radlka ni USl s VI m 
tradice. F. Š. 

. S' Bernardin et son influence en I:urop~ centrale, ~t 
Alexander G I e y s z t o r, alxntv .. I '. Atti del Simposio internazlonale Caten-
en particulier en Pologne au e slec e," 111. 

niano-Bernardiniano, Siena 1982, s. 541-046. v • 
, b I P I ku ani v ostatních zemich strednl Evropy 

Kult sv. Be;nar?inC; zve .~!eny ne y~ v v o v~ rok o kanonizaci, byl pod královský~ 
zvlášť výrazny. Nlcmene jlZ, roku 1,4'k5, tiyr v y e~ý této vůdčí postavě observantske 
hradem v Krakově vy.~udovan. novy oe. e h~~tve~ li příslušníci této přísné observac~ 
větve řádu sv. Frantlska. Zal!mco v ,~c ,. Y ozději františkáni, v Polsku po sve 
(od roku 1517 samostatného řádu). z~a~1 bOSI~I, a PI' nku shrnujícím některé základní 
prvé svatyni dostali název ,bernar9.~nl. . neve eW ~ a Pol;ku v Uhrách i v Rakousku, 
údaj',e o neobyčejně rychlem roz:lreln! hobserv,ahn J"lmzv auto: vyhradil jen několikzmí-

d b v.v' 'd' o ces<yc zemlc v d v 
postrádám po ro nejSI v,u Oje 1"' I' vědnost pozornosti. Gieysztor pre ne po 
nek. Ty si však zaslouzl pro s~ou s lIZ IVOU b rvantského hnutí v této části Evropy 
mém soudu přesvědčivě spojuje v ~ohdporu t~ dSkeo roti stá.le j'eště vlivnému husitství. 

v 'v. v.v, h ropagacnlc pros re u P v k' ." J s potrebou uCll1nejSIC P f k' 't d ncemi pramenů o ces e miSII ana 
Aniž by se nechal ovli~n~t ha~iog~a IC y~1 ~\~Iišnickém území neuspěli. 
Kapistrana, autor SOUdl, ze ani o servan I n F. Š. 
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Siegfried H o y e r, Utopía deutsch. Zu den Gleichheitsvorstellungen im Basler Hu. 
manistenkreís. Jahrbuch mr Geschichte des Feudalismus 5, 1982, s. 237-254. 

Článek S. Hoyera o představách rovnosti v basilejském humanistickém okruhu vy. 
chází z analýzy prvního překladu proslulého spisu Utopia anglického humanisty To
máše Mora do národního jazyka. Jeho překladatelem by,! právník, profesor na basi
lejské univerzitě a městský syndik Claude Chansonette (Claudius Cantiuncula), jenž 
patřil do humanistické sodality Erasma Rotterdamského. Samotný fakt, že pouhých 
šest let po vytištění originálu (Lovaň 1516) vznikl v měšťanském prostředí německý 
překlad díla, si zaslouží pozornosti, tím spíše, že byl věnován přímo basilejské měst
ské radě a překladatelova předmluva se navíc obrací k jejím představitelům s výzvou, 
aby se Morova Utopie stala vzorem pro správu "věcí veřejných". Autor zasazuje vznik 
díla do kontextu událostí v Basileji, kde na počátku dvacátých let 16. století došlo 
ke sporum mezi dvěma humanisticky zaměřenými okruhy o nápravu církve a univerzity. 
Chansonetře patřil k významným představitelům onoho směru, reprezentovaného Eras
mem, který sice požaduje reformu, ale staví se rozhodně proti reformaci. Na toto 
hodnocení navazuje Hoyer vlastním rozborem těch pasáží textu, které se dotýkají 
problému sociální rovnosti, zvláště představy o společenství majetku. Výsledkem je 
zjištění, že překladatelovou interpretací Morova textu se původni zdůraznění pla
tonských představ o rovnosti značně zeslabilo. Chansonettův spis prakticky nedošel 
žádného ohlasu, i když idea rovnosti našla svého zastánce v díle dalšího basilejského 
humanisty Johanna Sicharda, které ovlivnilo počátky německé reformace. 

Michal Svatoš 

HUSITSKÁ REVOLUCE 

Miloslav P o I í v k a, Mikuláš z Husi a nižší šlechta v počátcích husitské revoluce, 
Praha 1982, Academía, 68 s. (Rozpravy Československé akademie věd, řada spo,lečen
ských věd, roč. 92, seš. 1). 

Studie M. Polívky si vzala za cíl prozkoumat zatím ne zcela objasněné téma nižší 
šlechty v před husitských a husitských Čechách na konkrétním příkladu jednoho z je
jích nejvýznamnějších představitelů, Mikuláše z Husí. Aby dostál vytyčenému úkolu, 
rozdělil autor práci na dvě základní části. První pojednává o nižší šlechtě v před
husitském období v obecné rovině a druhá je věnována životním osudům hlavního 
protagonisty studie. 

Polívkovo pojetí úlohy nižší š,lechty a jejiho postavení v českých zemích vychází 
z politické situace v Čechách přelomu 14. a 15. století. Začíná rozborem názvosloví 
nižší feudality, aby tak zachytil její postavení v rámci šlechtického stavu a v celo
společenské struktuře. Výsledkem je bystré vymezení nižší šlechty jako privilegované, 
svobodné vrstvy, která se v tomto období poměrně ostře vyhranila oproti panskému 
stavu, ale směrem k nižším společenským vrstvám zůstává hranice značně nezřetelná. 
Z podaného "vertiká,lního" pohledu je také dobře vysvětlitelné vzájemné prolínání 
nižší šlechty a měšťanstva. Za hlavní rys nižší feuda lity počítá Polívka sociální a eko
nomickou nesourodost, což názorně dokumentuje na hospodářském postavení. Ana
lýzou druhé provolací knihy dvorských desk a srovnáním s předchozím výzkumem 
berního rejstříku plzeňského kraje zjistil, že majetkový stav většiny zemanstva se 
pohyboval na hranici existenčního minima. Důsledkem byl vstup do služebního vztahu, 
jev hromadně známý právě ze 14. století, protože samotný výnos feudální renty z po
zemkového majetku byl nedostačující. Služba se neomezovala jen na ~Iužbu vojen
skou, i když ta byla asi nejpočetnější. ale zahrnovala i uplatnění v nižších úředních 
funkcích všech složek správy od zemské přes církevní až po patrimoniální. V tom vidí 
Polívka také jednu z příčin omezené politické aktivity nižší šlechy. která sice ve Vác
lavově době nenašla mocensky významnou institucionální bázi. ale vedla ke vzrůstu 
prestiže a sebevědomí nižší feuda lity. 

Ve druhé části s.leduje autor životní cestu pozdějšího táborského hejtmana Miku. 
láše z Husi. Z podrobného rozboru pramenů se Mikuláš představuje jako poměrně 
dobře situovaný nižší šlechtic z Křivoklátska. jenž vstoupil do služeb vyšší feudality 
nejdříve jako purkrabí hradu Husi a poté jako prachatický purkrabí pod panstvím 
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" , o umožnil autorovi podat spíše sociální než 
vyšehradského probosstvh,· S~av hPrdameknureformn',mu hnutí Jisté je, že zlom v jeho 

, v d klady J'e o p,rec o u " db' Mi· osobnl pre po 'Ipm rohlášen za psance. Od teto o Y Je 
ZVivotě nastal roku 1417, kdy byl kra - ,P h t' M'lkulásvova cesta na Tábor vedla 

, , "'eno s opravnym nu lm. , h h 't kulášovo Jmeno pevne spOJ k (Ol' tl' hora) kde založil jedno z prvnlc USl -
přes Ze.lenou horu u ~,jePvomu C:, ďve s <? h zač'átku ke čtyřem vůdčím hejtmanům, 
ských středisek. Na, Tabore pat~1 o sc;mep o áborské městské komuny. poslední m~
pravděpodob~ě V, v uloze

H 
fa.ktl~ťev~o, sr~V~~o!azení radikálního křídla táboritů. v praz

síce života MiI<ulase z USl nva eZI us; I . mrti bývá spatřován symbolicky konec 
ských a celo;emských pomer~~~. I" v Je~o d Sk běžným formám městského zřizení. 
prvni etapy Tabora, kterou vystn a p~ec o, PVredně nevím zda-Ii měl autor práci 

" . vt V "k 1'1 slovo metodice prace. ' ", . Záverem Jes e ne °vlv< v " v tvím ředchozí literatury. reprezentuJlc~ n.eJ-
usnadněnu. jak se bezne tvrdlva. ~nozs ,. ~sem řesvědčen o opaku, protoze Jen 
různější názory na danou problematlvku; SpiSe; J. k' P'kon A to ještě studie přináší 
její zvládnutí představuje dnes z~acnY7 7~~t~~'c ~c~ění' si zaslouží. že autor našel 
jen část z toho. co bylo zpraco.vano. _v, o~ ~I o tu a samostatným pramenným stu
cestu k vlastnimu názoru novou interpretacI !Itera o'~ím nebo hodnocením (postavení 
diem. To, že přich;'JZí mn?h~y 3e zce!~I~o%~b: I~ižší feudality. jejich majetková zá~ 
nižší šlechty na Vaclavov~ dvore. J~C}f 'h křídla husítství atd.). které jsou ve sve 
klad na, začlenění zemanu Ov r? I a ni o b zdravé" riziko spojené s autoro
většině oprávněné a odů~~dnene, n~sve \~; o'~h~zí teze o úl~ze nižší šlechty. v~ 
vým právem na omyl. Pnkladem v muze, y VY'zor zdůrazňuje pouze persona,list,cke 
Václavově dvorském okruhu. proto~ek P.ohvk

l 
uV"nnak zu" sta 'va' poplatny' představě o krá-

'h d v "" k anovnl OVl a e JI a • d' vazby novyc ". voranu p. I't' k' ch záležitostech. Je totiž otazkou. z a ~a: 
lově náladovosti a neschopn,ostl ~ pObl IC J. t . přistup ke skutečné moci. snad Inl
stup nižší šlechty do dvorskych s ~ze a lm o I neznamená na jedné straně změnu 
ciovaný králem a přin~jm.:!:l,ší~ s hJteho ;J~c~~:;v~' odlišnou politickou koncepci v prv~ 
společenských pretenzl nlzsl s es J ~, P nímu by nasvědčovalo změněné postaveni 
ních letech jeho v.lády ~a ~trane v ru e. .rv zod ovězení druhé otázky brání zatím 
nižší feudality v pohusltske dObV" ~Iadnemdu ora ~eho vnitřní struktury a funkce ve 
naprosto nedostatečná znalost a,c aV~lvad" v P;lívkovy práce že na tyto problémy 
společnosti. Patří však k ,ne;sp~r~.ym v va ~m ' v 
nejen upozorňuje, ale podava I Jejich resenl. Michal Svatos 

M
'k ,.. I Husí a Zelená Hora. Klášter Pomuk na počátku 

Jaroslav Č ech u ra. I u os . 82 199 209 
husitství. Minulostí Západočeského kraje 18, 19 ,s. - . . ' 

" k' h kl '"t r' v Čechách pro predhus,tskou 
Cílevědomý výzkum., postaveni cistercla~ž Yk ot;zSk~~ spojeným s vývoj;m klášt~r,! 

a husitskou dobu pnvedl 1. Cechuru) te . Vf k napsání studie ktera se zabyva 
v {Ne-} Pomuku ~srov . .u.':1~n~ 29, 1981 ~k~~~tue ~sud protagonisty' počátků., husits~é 
dvěma epizodami SpOjUjlClml s touto, I ., dV se anotovaná studie snazl rozvest 
revoluce - .Mikuláše z Hu~i. V drvn~~ž ~~IP~íš~í táborský hejtman s několi~a jinými 
starší hypotezu F. M. Bartose. p<: ~. p omucký klášter. Epizoda druha se pak 
zemany pokusil již ,rok~ 1~!7 zaHuto~'t ;.~ neGlasti jihozápadních Čech v měsících ko
vztahuje k působeni Mlkulase z USl v e o o 
lem novoměstské defenestrace roku 1419. ''"t Nepomuku roku 1417 skupinkou 

Výklad o nezdařeném pokusu o d~bY.ŤI k]ad.rCe~hura do širších souvislostí vývoje 
zemanů, k níž náležel i. Mikulá,š. z , USl, V!~u I Rozborem ekonomické situace .postihi 
tohoto kláštera ve druhem desl.tllet!, ~ 5. ve di vováním ale analýzou pramenu dolo
vzrůstající obtíže klášterstv!. pr~JevuJlc~ se1~~7 us~al terč~m ataků šlechty. Narůs.t?jící 
žil i to, že se nepomucky klaster ro vU.. roblémy částečným rozprodejem klaster
těžkosti pak vedly konvent kev sna~e; reslt bP chu Tato část sice nesporně přispívá 
ních statků a přesíd!i~ do. ne~ecKeho .,E. ra o'stavení církevních institucí v českýc~ 
k hlubšímu pochopeni jedn~ ,stran~y hslo~\teSo p~ekvaPivě málo konkrétních argumentu 
zemích v době silících J'rotlclrke~nlcB na va, arginólii uvedené a blíže nezdův~d
však přináší k obhajobe samotnym ?rtosem v k\o kláštera roku 1417 byla skupma 
něné hypotézy, že aktérem přepade~1 JneČpomhuc e tu vychází z pouhého předpokladu, 

.. , . Mk láše z Husl ec ura " • , ěž 
zemanů zahrnujlcl I I u,. . . k časově i věcně kryji s provmen~m. za n 
že se útoky šlechty. n~ klaste!: \Nepo~tl..u psancem. Ve skutečnosti ovsem autor 
byl Mikuláš se svyml sp,olecnl y pro asen 
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nepřináší jediný doklad o tom že . I '" . 
tol 'l v . '". "1 ,mezI ooema zallm bll' v " z prOVlnenlm ne <olika nižších feuda' 10 't k v,' ze neznamymi událostmi 

I I ' ,u a u o y srochty n kl' v. , a pro <olOte na souvislost. BartosVovu h t' ~I a aster, eXistovala těsněJ's'"l' , I' v ypo ezu ne ze d I v' t ., , 
ani ~e ml povsechným konstatováním že 1_ r. Dv?'oz, Jako historický skutek 
lokalizovat na Strakonicko, je možné t k'" Le i~>u~~ ( etr~cha z Nebřehovic bezpečně 
-ps?n.ců), "b,Yť se píší po tak frekvento~a~ý~~ a,~'t lze. Jkmenovltě známých zemanů
umlstlt dvo teto oblasti" (rozuměj okolí N _ ml,s ec 1 JO o Sedlec, Lhota aj" dobře 
bylo mozno pobyt těchto provinilců bez e~~~U,cKa):, V duchu takového přístupu by 
státu, jak se lze snadno přesvědčit ' t va, 01;1 I~rclt dvo kterékoli končiny českého 
zn ,a' mé prameny o Mikuláši z Hus'l 'I

v Smt,sb9~klsn~ Iterature. AI~spoil na okraj - dnes 
k I 't v, , - e na OVl (ze Skry C' h . ) e o castl Cech před rokem 1419 ml'"' J a IC tlC o jejich vztahu N CI . 
. v loproti tomu přesvědčivěji působí Čechuro, , ~ 

lasem z Husi roku 1419. Zajímavý a hl d uv vykl.a? osazeni Lelené Hory Miku_ 
v tomto období velmi pravděpodobv~,' ~e e~l~é aktl vlte, a orgavnizační úloze Mikuláše 
h~J~~an ~ebyl snad bez podílu na př{ r~vv I'd ?~toruv Pc;sy~h" že, tento husitský 
pnlls vzdaleném místě od Zelene' H p e!v ove o shromazdenl na vrchu Bzí ne 
I d ' , ory na nlz Mik I' v I' v , -
a u s literaturou lze předookládat v' , U C;s v ete 1419 pobýval. V sou-

M 'k I' v v, v v. r , ze v nucenem ustran' Z I ' I U as pnstresl. Určité pOchyby buď I Č h v I na e ene Hoře nalezl 
kul,áš uchýli! do zdí hradu, k;erý tu nelp~meu k:\I~rv~vo prekvapivé zjištění, že se Mi
letl. Jen v krátkosti možno namítnout v tC ~ as,e: nechal zbudovat již ve 13. sto
v autorově studii (Umění 29 1981 s' 3~~) eZI o ~n,ku t9 k;,vého hradu, nastíněnou 
churovo tvrzení, že obrat z biíže n~ur~ 'h' sotva ostat:~ne podepře lakonické Če
de Gryenberk" z roku 135" Iz ~et~te o pramene, tOtlZ vlastnický přípis Ludmilla 

'Ok H e umls I pOuze sem" VVd ť v bVV " 
ruc y prokazují ve 13. a 14 věku t' , ' z. y uz ezně dostupné pří-
ft.. ,tu je například jednou z 'možnýc~ ~~ol~ennou lokall;u (~runberg) na Moravě! 
clatorky vzniku rukopisu Ludmily z Gr" b k' zda se?e~e?omy ,vvlastnický přípis in i
k moravskému hradu, který býval v ruk~~ er u ~e~a~ved~uJe sp~s~ o její příslušnosti 

Studie J. Čechury v. VI v ~e prave ezvyznamne slechty? 
kl ' v pnspe a nesporne vykl d t'V" h 
.astera v předrevolučním období k hl b v, a em, ~zlye °v,postavení nepomuckéha 

clrkevních institucí v Čechách v d k u Simu chc:panl slozltosti vývoje v postavení 
bení Mikuláše z Hus,i v prvním ~:~e ~~s~m ,1419, Pnneslav i zajímavý postřeh k půso
pokladů stati, tedy útoku Mikulášovy sk~t~~e revo~~,cve, Avsak v otózce výchozích před
hradu na Zelené Hoře, zůstal autor dlu? y ~a 9s~er v Nepomuku 1417 a existence 
bez konkrétních důkazů v historické skz~n, o ~:)V~ na to, proč domněnky proměnil 
důkl~dněji přihlédnout ke zprávám ra u ec~os I. ob<:~. pnpadech bude nezbytné 
bor~e literatury. Ačkoliv tu jde pouz: n~tr~,~ a ze~rubn~J~. se vyrovnat s názory od
a zavažnější, neboť se kromě J'inéh dO t!kC

} problem
d

y, J~Jlch dosah je mnohem širší 
vy 'ch kO 'Ov o oya I meto p,race P vI" dO d v , v~oznat u a proverování tezí starších b VI b' v' ec lve z uvo nenl no-
z~ ",nek!erá tradiční a přežívající schémata Yv me? yt ,vz~y ,,?becnou zárukou taho, 
nene, lec atraktivní hypotézy či vědomé omyly, nasem badanl nenahradí nezdůvod-

Miloslav Polívka 

Ze zpróv a kronik doby husitské V br I . 
napsal Ivan H I a v '" k p' h' y a" sestavil, k vydání připravil a úvodní studii 

a ce, ra a 1981 (1983), Svoboda, 487 s. 

v. Běhe~n ~ěkolika málo let zařadilo nakladatelství S ' " 
trl' obsahle svazky pramenů k dějinám h 't I ' ~oboda do sve clenské knižnice 
?bci. Vysoké náklady, mimořádně bohat' us~ s <e r?v~ uce určené početné čtenářské 
uprava nebývá u podobny'ch publikac' a o r.odzlova H~kumentace i poutavá grafícká 
ne' d kl I pravl em Isto"k z f '. J~ ~ou s ,on popularizační edice přehlížet ,. t'; k " , ,p:ro e?e ~a nicméně 
o pretlsk dostupných překladů Husitské k .' Jls.ev, tomu ma I sve duvody. Jde-Ii 
v~dání bylo skutečně potřebné zŮstáVá.~?n.'k~ Va~rlnce z, Březové, táže se, zda nové 
p'lsech, Podobné námitky rozh; 'něn' ~ ra a, vyznamnych pramenů ještě v ruko_ 
i k novočeskému překladu StaJrých e le~av,:: 0

0 }yhr?dy texto~ogjckého rázu, může mít 
desetitisfce vděčných čtenářů. Tam kdoPls~ b:skych. A, p!e::o oba svazky nalezly 
zpracování závažných dějinných e, o~h te CYl modem I, SlrSlmu publiku dostupné 
podbízivé pseudoproblémy literattry f~ktam, ~~e, do naklc:datelského vakua pronikají 
povědi závažnou roli v úsilí o udrz"e~' dPv~.' I ,tyhto edl~e díky své autentické vy'-
V v, d" 'll! eJlIlne o pov d ' Id'" pnpa e posledního svazku z této řad vsak i I' , e ,,0':1 1 m a slch generací. 
zaradl Hlaváčkův výbor do své knihovn/ P 'T p ve" ,In I nar~cny badatel bez rozpaků 

, ec IV" prrpravena antologie z historických 
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relací CI kronik husitské doby zahrnuje totiž vedle děl v překladu již zpřístupněných 
(Relace Petra z Mladoňovic, tzv, Deník Petra Žateckého, stížný list české a" moravské 
šlechty, vybrané Husovy listy z Kostnice, Kronika velmi pěkná o Janu Zižkovj) tři 
spisy v novočeském překladu ještě nevydané. Nejzávažnější z nich je Kronika Bartoška 
z Drahonic, jediný z pmmenů v celé kolekci, který dává hlas pamětníku protivné 
strany. A protože překlad Evy Kamínkové je naprosto věrný, jak je tomu ostatně i ve 
všech ostatních pi'ípadech (na překladech se dále podíleli František Heřmanský, 
Bohumil Ryba a Rudolf Urbánek), hrozí jisté nebezpečí, že se bude užívat více dostup
ného překladu než těžko dostupné edice originálního textu, Neméně potřebný je 
i výbor z Kroniky Mikuláše Biskupce, obsahující při táborských kněží, a svou cenu 
má i Mladeňovicovo Vypravování o Mistru Jeronýmovi Pražském. Obsáhlý úvod vy
davCltele neopomenul nic podstatného a přístupnou formou představil jak jednotlivé 
ClUtOry, tak i jejich díla. Vůbec je na celé knize znát příkladná pečlivost všech, kteří 
se na zdařilém díle podíleli. A nebýt několika málo drobných nedopatření v rejstříku, 
nebylo by svazku co vytknout, 

F. Š. 

Jaroslav B o u b í n, Epizoda z dějin pražsko"táborských vztahů ZCl husitské revoluce, 
Folia historica Bohemica 5, 1983, s. 119-150, 

Je pozoruhodné, říká autor úvodem, že obě velké vzpoury husitských vojsk z let 
1421 a 1433 předcházely krizovým zlomům ve vývoji revoluční společnosti. Z tohoto 
zorného úhlu, který podnětně předznamenává promyšlenou stavbu dalšího výkladu, 
nabývá netušeně na významu i zdánlivě epizodická vzpoura v Žižkově vojsku, kterou 
26, března 1421 vedl kněz Antoch, Nejen však spojitost s pikartskou krizí, ale i sa
motný pri'lběh vzpoury kladou před badatele nemalé interpretační překážky, 
První z nich je spjata s otázkou, kdo vlastně v konfliktu zvítězil, neboť v Kro
nika Vavřince z Březové (jediný ze soudobých pramenů, z něhož lze vycházet) na ni 
nedávají zcela jednoznačnou odpověď. I když je předem možné vytušit, že autor 
přisoudí porážku spíše Žižkovi než Antochovi, počíná si uvážlivě, nespěchá s odpovědí 
a nejprve se snaží objasnit politické příčiny vzpoury. Jelikož v líčení Antochova ká
zání není zmínky o k'ritice eucharistie a jelikož vzbouřenci prokazovali úctu svátosti 
oltářní, Boubín vylučuje možnost, že by šlo o pikarty v Žižkově vojsku. Na druhé straně 
nepřichází podle autora v úvahu ani příslušnost vzbouřenců k táborské frakci Mikuláše 
a mistra Jičína. Přiznáme-Ii této úvaze raison ďÉHre, musíme připustit i její konsek
venci, že totiž vedle pikartů a jejich odpůrců se uvnitř táborské společnosti vytvořila 
i třetí strana, jež sice zachovávala zjevnou úctu k eucharistii, jež se však postavila 
proti pražskému konzervatismu a trvala na závěrech soběslavské deklarace. Ze zná
mých táborských kazatelů lze k této linii nejspíše přiřadit Václava Korandu. Nepřímou 
spojitost Antochovy vzpoury s pikartstvím Boubín vidí v tom, že oba proudy byly pro
jevem sílící politické dezintegrace uvnitř revolučního Tábora. 

Ke vzpouře v Žižkově vojsku došlo po šestinedě,lních společných operacích s pra
žany 26, března 1421. Ani jedno z dobytých měst nepřipadlo táborllm, což p,odle 
autora vzbuzovalo mezi Žižkovými bojovníky nespokojenost a pochybnosti o smyslu 
celého tažení. Bylo vůbec možné, táži se, aby táboři v některém z těchto měst za
nechali posádku? Pokud táborské síly na tento úkol nestačily, pokud táboří nebyli 
s to v dané situaci strhnout na sebe roli hegemona revoluce, měla podle mého mínění 
i "nerovnoprávná" spolupráce závažný, ne-Ii přímo existencionální význam. Zikmundo· 
va strana v zemi zllstávala hrozbou celému revolučnímu seskupení, a proto tažení 
proti nepřátelským opěrným bodům v širokém zázemí metropole nelze posuzovat jen 
z hlediska vnitřních vazeb mezi pražany a tábory. V každém případě nespokojenost 
v Žižkově vojsku postupně narůstala a po dílčích incidentech u Krasíkova, v Praze 
i u Litoměřic vyústila v otevřenou vzpouru. Zvlášť tíživě podle autorova bystrého po
střehu nesli někteří táboři plzeňského původu kompromisní závěry dohody se zá
stupci plzeňského landfrídu, které jim uzaví ra,ly možnost návratu do města Slunce, 
V neposlední řadě pak vzpoura byla "zoufalým pokusem táborů" zabránit Žižkovi 
i pražanům, aby uvedli do země polského následovníka trůnu. 

Ačkoli Žižka ještě 26. března 1421 rozhodně odmítl Antochovu výzvu k návratu do 
mateřské pevnosti, po obsazení Berouna 1. dubna se sám obrátil do táborských kra
jin, V tomto překvapivém obratu Boubín vidí potvrzení své domněnky, že v konfliktu 
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získali převahu vzbouřenci a že Žižkovi nezbylo nic jiného, než vyhovět požadavku radikálů. Je sice POzoruhodné, že Žižka dočasně přerušil spolupráci s pražany, to si 
"0' "e co'o" ,y",tIi, tim, 10 jeho ,6,0,e' č; ,hb kooW dobytim "ocoooo, D"e. 
"tém oel tyto dedu'oo j,ou jemoě 06>ooky Vo",,",o,y K,oo*y. VIt'''tvl "boo'eooO 
oe'" " "'1'0'" j'oo' oel jejkh ""'oou, he" ou,,, d",'" 'odu'd Zliko" "'mého 
vojska na st91é bOjovníky jeho družiny. Jak si potom vyložit pasivitu většiny, která 
nezabránila Zižkovi potres_tat po dostihnutí Uprchlíků kněze přečetnými ranami? Po-če'o"," I mooo",,, ,'" ZI"o,o 'Oj,>O ""0'0' OO"'dčUjl I ro""" "p'e""i O'oe 
po dObytí Berouna. Jistý nesoulad spa,třuji též ve výkladu dvou až tří týdnů, které 
up/ynuJy mezi dobytím Berouna a Žižkovým příchodem na Tábor. Vavřinec udává, že 
"lko plije' ° dB,,"" 00 00 Hmd"" pied ". li1im, ooli by 0"'00"', čim 'e 
zabÝval mezitím. Kdybychom s Boubínem připustili, že Žižka urychleně doplňoval své 
'oj"o, ,"tvo by jeho 00" bojo"kl mohh ° m6lo P",d'jl b;, ""hodujld "0"'" pii 
mocenském řešení vnitrotáborských rozporů. Se stejnou obezřetností k nejednoznačným pramenům, které si cením na autorově výklndu, při/dáním se tak k řešení konvenční_ 
mu. Žižkovi se podařilo vZPOuru nejen potlačit, ale i díky své mOcenské převaze rozhodo' "m'mlt "ltfo; pom'", 00 "bo'e. Tim '0" ,,"o"ud od",o'o' P",",ujl jo' 
politické příČiny, tak i dŮsledky J.\ntochovy VZpoury. To však nic nemění na POdnětnosti 
"oobio""ioh "reh. 10"oh " ml ,d6, 'e poo"ud p'eoMII ''hu tletl ,''o "k' "cooy, 
její existenci a samostatné programové prvky se mu podařilo věrohodně prokázat. 

František Šmahel 
MI,""" 'yo ° or, Kd, um"o >oj"",e oeeb "mom ° """máoi "00'0 I 'mrti 
'000 ZIi." kd", 'elediou ""e V'oIo>o, Pot' h"Ii'ele p,. '''on "ti"" ob""6""'. Praha 1982, Panorama, 412 s. 

V okamžiku, kdy se dlouho avízov!!1ná a napjatě očekávaná kniha Miroslava Ivanova 
° 'oou Ž,"", d""o'o do '"koo ""'ejoo,,', " "ejm' m6lokdo , odbomikO ",,"omll, 
'e jde ° tle" oej""6hloj;; dllo (po č~,,,""o'" Prod Po'o'o" ° mnoog,o'" Hey. mannově), které by,lo slavné Postavě husitské revolUce věnováno. A nesporně by na 
'om,o pomY"o'm 'e"'''ku ob"dilo je'" yYJJi P""u, kd,b, o",,, oeb,1 ouoeo "'. 
pustit celou druhou část, nazvanou krátce a prostě Itinerář. Čtenář tohoto sborníku jistě namítne, zda je možné poměřovat nesrovnatelné, tj. vědecké Publikace s lite
raturou faktu. Odpověd' na tuto otázku je jednoduchá; Nelze, ale sama skutečnost 
" 'oknYou kompomol ",ououje. U'e,o'",o 'ok" P'od"o,"je doe, 00'011' obllbeo; 
žánr, že Ivanovovy názory budou formovat povědomí širší veřejnosti o Žižkovi rozhod_ ně více než dosavadní vědecké tituly, zabývající se životem Proslulého válečníka. 
A to přesto, že kniha odhaluje všechny přednosti i slabiny svého tvůrce a zároveň ukazuje i meze a možnosti literatury faktu. 

Ivanov napsa'/ dílo netypické a v rámci husitologické produkce ojedinělé. Není to 
ani Žižkova biografie, ani zhodnocení významu velkého dějinného zjevu. Věren svému zaměření hodlal autor vyřešit především Záhady spjaté s osobou husitského hejtmana. 
A není jich málo. Až do roku 1419 nejasné životní osudy, poté problém Žižkova poli
tického programu a konečně to, co Ivanova přitahovalo nejvíce a k čemu ÚVodních 
128 stran tvoří jakýsi prolog - tajemství VOjevůdcových dvou pohřbů a otázka praVosti čáslavské ka/vy. Největší prostor zaujímají tedy v knize problémy z historického hle
diska okrajové, jež Žižkovo místo v českých dějinách nemohou ani umenšit ani Zveličit, jimž se však nedá upřít atraktivnost. 

úko'y, klo,é " MI,."o, lreoo, ,,"00'", oeby'y m'hod" 'eh" ° oodějl 00 jeikh 
zdo,/óní zaručovala pOUze spolupráce s odborníky ze SpOlečenskovědních i přírodo_ 
,Odo;oh pmoo"". A,,, byohom oht'" jo';m'oll, ,p,,.bem '""are, plirodny,"o' 
výzkumy a jejich uplatnění v historických disciplínách (archeologie a dějepis umění 
se bez nich neobejdou a obecná historie v určitých situacích rovněž ne, zdálo by se 
logické, že se autor obrátí předevšim na historiky a archeOlogy, jejichž kompetence 
pf; 'e'e,' '"m,'nyO';oh pmb'ém' jo mimo ioko,'oll, di,,",,- Pii P'o"tá,I "lby 
i tradičně dlouhého seznamu osob, jimž Ivanov děkuje za pomoc a přiPomínky, s po
divem zjišťujeme, že se tak nestalo. Z historiků zabývajících se soustavně dějinami 
husitství vyjadřuje dík pOUze Jiřímu Kejřovi a Miloslavu Polívkovi (oběma v podstatě 
za napsání rektorských posudků, které obsahovaly závažné výhrady), z dalších pak 
Josefu Petráňovi (za jedinou konkrétní poznámku) a královéhradeckému dějepisci 
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, olského medievisty . -Ii krátký dopis zesnuleh? p tu ouze jméno 'ůlovi. Toť vše, pomlll?m.e 'eště skrovnější. yyskyt~!e se díltm při řešení 
Jaroslavu HSecka. Výčet arc~e.o'ogu J': Lím přírodovědcu"? JeJ,Jch POŽižky z Trocnova 
Romana . Ve srovnonl s I~nozs I dního odpoClIlku ano bídku na 
Antonína H~sJenJ·r~ích se smrtí a ml stekm. P2os0edmítli historikové Ivo,.no~lovuvy'~~r konzul-

' k SOUVl P "tomu ta Je. Č' ad ov Ivnl a , ?'~'~ molé p,nce.o'o. ~~~ čteme , ""du p,60,,' o',,;~i,Ii , po,'edolm outo'OyYm !~o'eépi P?"U;; J,~' ,~ bI,'"lko,' o S'oh~0;~;0~~0~eo'09"'i 'Ý,'um ~':;~'~:i',e;~,::,; 
'a otO ,ku'C~"k" (VI, 'u pl. ,to ť Pe'm 2~m 19n " 394-405. Somm .. ~. Y :::m u by'o jo k. k,'~' mh,~'di'",: 'A,oheo'og Ic't :::~ :e '(;"01; ", ,~,io'e ',~:thi') e A;oJ;f" "e,''','olk', 
s ,e" 0

0 

Ivanovovy publrk,?c,e . o Žižkovi jasné a dok a aj J okusil ukázat hlstom ~~~i~~~je .?~jed~ti~:~~~~~l~'~~I~ť~~~~ knovin alle~f:~fni~~: ~v~,~~~ ~eO:UI~át~abjíací :~ ~~~ý~~~~ "'chazeJlcl Á" I demlc ou a 'b u nenl re . pr~o vědu kOl1Ze:vall~,~I, dO ~a h Zkresleností tnko,,:eh,o .o r~~vě seriózní hledisko hlsto-Ja, rozvojem ved pnro nic. publikace postrada, Je p 
nym 'kladní co Ivanovova . v. , 

Přitom to za . 'k' , ... o Žižkově zlvotnl 
' heologlc e. , v, t' pOJ'ednavaJlcl "'tku ricke a arc . . ,," v prvnl cos I, 9 Hned na poca 

U"deo' oed"'otky j~~" ;~':~,;~ , d,"" po'o."o' ;~~~ ';;o~, (pou'eol hl'!O, estě až ke vstupu ~~ eJlIln rvního problému. Kte:r-, ze o 'mu přidržujeme se vsa ;i';';O~e ,):::~,~~,~:oobi!t,:: ~:~ I ~:~'l~ ik~~li;~:,~~";::~t,:~ ;í:~~~r k. ~~1~~~,' ~!i 
',od"olh~ O!O,heO'oa'i"mu h"it,kěmu hOJ'm"o~,:. tuto h"otě" ,",hOI""J~ dkr~dot, 
století, naleze poz . vůdci patřil dvorec ,~enbs, t nelze automaticky pre házi 

"ni' že budouClmu vOJe h dne" nedá Uprlt ystros, s"í vy'nos Ivanov vyc 
ne , "'im roz o o dy amen " k pro
p"tiohy .. ' kd" ,eJ ",' u'e'o moo", in" ~h~ •. p' 'om I , 'Ý,'e"'m 'y' am." 'e'" 'iod::;,'~m: ~~::'~:"i~;:, ~::,~:~~, k~;'h~;~:d~:'" l~~o~~~~~to ';,'~~, ~ ~~'bi p'! 
;''',,'mu , pO'''','oo pOh 'Ý,k~m, d",oteco,;, iok by b~ Ideotillkooe po",e podmme. v pocátcíc~~ Zda ~X iro~~a z tohoto důvodu ma Ivanovov 

nesl, nemuzeme nc. til do rekonstrukce 
110U platnost. v tor ocitl ve chvíli, kdy se P~:zradnost i renomo-

Na mnohem tenčím lede d~e o~~zky, jejíž složi~?s~ v uvend~~é va nekonvenční ~5'h!e~y 
ZI"",o p"bu,",,"'o, .'od:o,,,',,m,, " ,"oh~ p"~-",elokumeo'o,,',, ia' obt,,~e ,J: 
'00' bl ,,",I ky. '""o"'e,,,p'Fdmu ,"",'e~,: SP"':'"ohOdo;oh ,;po,ěd;. ~"'-"'''~~\ 
'eoto"" ""edl, 'p ·týoh a mouhdy p"mo p ba," Sto~oh 'etop'" W':, , 
vyznat se ve spleti'mtormz~~~ě tento výrok platí ,o esosuleduJ'e. Orientaci v ni<;h, snKadynboy 

o Na prvnl . I t rou prac . k .. k' m vydanl. pramenu. k problematice, < e, I' po jejich ntlc e v T ď li že rvořadém pramenu to ,lllým pravem vo a v, dě Žižkova zete. vr 1_ , 

P"oti i odbomlk; .'''00' \:0 ,e ~" dopu"" o.m,'a , P!'P~ po,dolm ,"'opl,e R. (Kdy ::~ ~:l \ ,;';:;.,~' °ó~~~j~:D: b~o~~jO~~~~ '~~o :,t'~'k~~~pl:~m~,~;~ie,te~~;e d~Jíi 
,ml" ,oi",udoo, . .., 'eÍe~h 1459-1460. T,m ,e ,'O"oJ' • 

již text E, seps,any oto téma. . ouhým, i kdyz po-
autorovy hypotezy na ,t . o výrazu Žižka j~, n?p;otl t~:t~' Pdokázal podat na 

Secllllnáctistránkova ~?Plt~~~ratury, kterou kupr·TJII1Y o~~ Praha 1969, s. 201-202). 
někud obšírný~p s~::~o:~ (F. Šmoho', 1?" >~'.~:'Ý:;:~:p,d",kýOh 'eteoh a i~~o ";::. 
mouhom m.o~'~. ·'o"eji 001 p""," 0. " "'ouli, 'e ,e q~to~ >Oe. • "0 
>ódo' ou,e ,",001 o,:n· bit". Pomm,,' ~' ,oo~,' po,děj"ho h'''~'eho ,,'eo~, ,. 
0' ",,,ti , W

aowo
, ',e éopko ° pnpod',em po y ~,"'o' odmlt""to~ ~ 'o~~o , .~, :o~:;'~ I Id~m ;:1,~~0:i a;; co,{~ :1,' t,it~~em ~':.;~~~'~~'~:~o:~~r"~~'~~o~~~apek~! ° ,~,;; 

níku (HT 3, 1980, s. .' slovo", nemuze',!le. a nov argumentuje bm, ze , 
"Žižka vzat jest, o~ 11,~uhl~~il za nedorozumenl, .a!e v'VS~ých z třicátých let 1~. ~tole~:, 
dený obrat spmvn~ pl ~ k' verze Starých letopiSu :e Ž'žka vynikl mezI lidem . 
Q překlad původnl latllls e 30 července 1419, ze tu " \ V niknout mezi lidem ' I'v . clefenstrace. '1 Ale pozor. y V připomíná u Icenl , 'věr o Pekařově my ce. v , husitů jeho vůdcem. me-
Z toho potom vyvozuJe. z~ se Žižka stal z vllle praz:kyc.h Dodáváme ještě, že Josef b" znomena, ze ". spravne, 
sama .~ ,soJ'e e t:~y Pekai'ovo vysvětle~líz_.~rkec~ J!:~o doba II, s. 238). 
ritu vecl '. Q I bře znal (J. Pekar, IZ a Pekař rukopiS ( o 
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v, Dopustil.li se Ivanov chyb v hi' d ' 

h~~~!~k~e~~~~~~:a~ t~žl~; a~i~: t!~c~Ui~t~r~:~~~~~~:ů vt~~~al~~~t~rick~, kr~tice v první 
jež jsou stále ř d v u ~O"'Ťickemu programu. Tu 'de v Y pocat~um h~sitství, 
které n?zory d~s~v~~~~~it~~~~~~' ~v~i~o~ si n~klade Jvyišío~~~m n~ž P::pb;~cTJk~~;~d~í, 
v ;~ohem ulehčila práci (kupř. publika~i Srov~v~e~v.:na)I novější produkci, jež by ~e~ 

, rI~tup~e nyní ke klíčové části k 'h 'v e}ln~ . 
blemu caslavské kal J I ,Ol y, novemu resenl dvou Žižko ' h v o 

~~~: v králo~éhrad~ké~ (~h~Ó~n~ ~:~I~~h~b~~c~rezent~Le Iv,an07cod~~I::~u g~tj:~é 
Ale jen 1 ~~4 t;ld~byPOnsme!tn~h~. odpočinku. Přístup ~~s~b71~o~c~Ya'tls(!epý I h~jt~an nalezl 

db' , ,z SI vSlmneme v k I'k . u ve, ml pre"v"d v. v 

~~~eg~ára udp~~ž~k~~ooženví nŽ!~kovýCh těles~Ýc~ Ip~z~~~t~~nap'~:~:y·tuPJ.re'edKnrě ~ekdiný ~ř;s~~j~i 
I · ,IZ se praví' d oni a tzv sta 'h sepu, tus ln ecclesia sancti S ',' . " ... et eportatus est in G . . re o 

Z~eroZ~:k1896 ~y,stoupil kněz ~~II~u: K~~~š mt~ghndumf a I,t9re. " (F~8 VII, s. ;7{Z N~~~::' :; 
IZ ovo te o bylo h Vb v' Y arar u svateho D h . 

liové". Věty anonymnn:~o ~o eno K,Pr!. prvním pilíři v hlavní lodi u~ a, tS d~mněnkou, 
od sebe 450 let. To ovše u,rce ron.,ky tzv. starého kolegiáta a Vá o I s rOlke I e~ang:. 
tvrdil, že vo'evůdc m vanoVOVI nevadilo, aby oba text c ava. a, ase delí 
předtím ve si . , e byli snad pochován "při pilíři" (Kd y, ~ezk~nt<:mll1oval a ne· 

v eJnem smys u na s. 159). y umlra vOJevudce, s. 163 a 
Proc takové provinění vůči historick' v 

doby neznámé gotické k v b e metode? Jedině proto že v ob' , 
spisovatel smísil vše, co ry:v,tve

d 
v.j'y nalezeny v též zbytky pilíře.' A v opc!.ev~ne ? dvo té 

~y\y takové věty napsány. V ~~~ev~v~;:j~ěenCáh jeh? teJorie, bez ohle~~n, n~ ut~e~~~ 
vanov~m v kryptě přítomen ovšem ", zprava aroslava Waanera 'enŽ b 

Žiž~gvbě Zbižkova .~mrtí již exi~tovala, ~~~~k "dyela~I~av~~podo~nější, Že m~IJ kryPt~ 
ne o pro JII10U osob o" I znzena Jako p hV b ' 

slova kontrastují s vy' I u'M:ustava otevřenou otázkou" (s 162) J Ok re ni prostor 
, v v. ro (em Iroslava Ivan Zhl . . a tato střízlivá 

d
s neJvetsl pravděpodobností Žizvkov h b' o,va:" uboka jsem si oddychl ' 

nes 11 k v o ro Ol mlsto V' v o " , mame 
měti' cit;vě v:~~~r~~n~' ;děl~~)' T~~c.~ému čtenáři plr~evdn;;o~~Ib~~IC~'tt~í s:e~~~~.alo. Až 
potézu, že kryptu nechala . b d er se ~troprocentní jistotou předklád' /' ~ pa· 
odpočinutí (s. 188-189), Boh~ž~I ~va! kralovna Žofie jako místo ~véh~ ~~Sr ď !;t 
ho, na faktu, že Hradec Králové by~v~~e" odku.? toto. přesvědčení čerpá. Zakfá2~.f 

Zvmínili jsme se již o zprá v J ' ennym mestem, Je to poněkud málo. a I 

!x~tde,ckého ~I~diska má řadv~ n:d~~~~~~ů ~~~~~~a., S~řízlivý tón jí sice sluší, avšak 
I "'t tnI. srovnan~, ,?pírající se o statistické' v tV ,ani clh:I bylo, provedeno· "od oka" 
eZI ostl ve zprave z roku 1979 p' b' sedren!. marne hledame. Chybí·1i tyt ' ' 

~~~ztý~h P~~~á~;:; ~e s~eUV~Sl~~~o'rné~sopr'ůz~~m~nt~p;~n~h~~m~n~~~~h~c~ Iva~~~g~ 
stolektí, nedochovaly žádné Protot~IystaNveebdnlmhi úp I ravami ve třicátých lete~~h~'ohJeontoz 
vens u tehdy "'I " . oc ova y se z . d' v. v. 

I 
,ZlO minimum specia.listů, kteří by je dl' I' Je ne pnclny: v Českoslo. 

vanov sice na základě vý k ' o (Oza I sepsat. 
~iko,val ~áslavsl<ouo kalvu jako

Z 
z~~t~kmZi~,:ského antropologa

o 
,'mreho Lengyelo identi. 

Cáh;,~~rlck~ a oduvodni! převoz ostatků h'2'Si~~~~h'o avs~k ;~uJ rezultát musel podložit 
velká :ěd:elv?Z, tO ;kterem _ soudobé prameny mlčí avo~evuv c: z Hradce Králové do 

? 5-:50, !vl~~~ě sS~~~). (~;"';ím~~~kaZ~h~ť;že~~Ot'VťiŽk,ů ha nt~~o:aocJ~u~jeH~ j~S~~~8í 
fVd~~h~'V~a~é t~~do~ě ~~1~I~0~~:0~~s~íll:osža~~~~( o~cdef P,:~u:~~:~~s~ě Č~~la~k s~ 4~~: 

aro a ,We wroclawskim rek . S . o s on (U 15. veku (R Hecl< C 
s. 43-61) a jeho originální Z~ěo~ls:em~ahrhb ~~toPisów czeskich, SPFFBU, C 2'7 1 ~~~y 
k roku 1471, ale mezi jejími zpra'vam'l' Ob Yv o mnoho starší, Kronika je do~edena' 
I t . v k' Je o sazeno i I" , d' I . 
e oP'lsy ce~ e z vratislavského rukopisu ed. F _. Icem u a osli z roku 1484 (Staré 

!;'ochybnosli Bohuslava Bílejovského o ~ " ~.'~ek" Praha 1937, s. 139). Samotne' 
ze v ť t 'I"' . prenesenl Zlzkovych I t' d -, 
b e o za eZltosŤi nebylo jasno ještě ve t"' 'tý h (Os I o Caslavi napovídají 
v:re v úvahu dobu, kdy se tvrzení o ř rlca c "letech 16. věku. Ivanov také ne: 
cat~u ~6. století již nežili pamětníci ~a:~~~u r:~!:JrVe, vysl~~t~je. Na přelomu 15. a po. 
husltska revoluce stávala vzd' I . y h, Zlzkovych cinu a generace pro "" 

a enou mlllulostl, proměňovaly řadu historických s~~~e~~ 
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ností v pověsti a životy velkých osobností přetvářely v legendy. Vyprávění Jiřího He· 
merity o Janu Husovi skýtá pro toto konstatování doklad přímo ilustrativní. 

Tam, kde prameny m.lČí, si historik musí vypomoci hypotézami. Tvůrce knihy však 
vysvětlil převoz Žižkových ostatků do Čáslavi domněnkou tak krkolomnou, že nezbývá 
než ji odmítnout. Podle Ivanova dal osobní příkaz k tajné translaci někdy v letech 
1458-1462 král Jiří z Poděbrad, aby zmírnil proti husitskou aktivitu papeže Pia II. 
Opěrným bodem pro tuto teorii je skutečnost, že v roce 1463 byla dokončena oprava 
chrámu svatého Ducha v Hradci Králové a ve stejné době probíhala po požáru 
oprava čáslavského kostel(J svatých Petra a Pavla. Nepořádky panující na stavbách 
usnadňovaly prý otevření Zižkova hrobu ... Pomineme.li, že dostavby, opravy are· 
konstrukce kostelů by,Iy v českých městech poděbradského období běžným jevem, 
což ostatně prozrazují i učebnice dějepisu (F. Kavka - 1. Válka, Dějiny Českosloven· 
ska ll, Praha 1970, s. 39), zřítí se celá kOllstrukce, položíme·1i si otázku, proč by 
Jiří takový příkaz vůbec vydával. Z jakého důvodu by suverénní český panovník 
v časech, kdy se nerozpakoval zatknout papežova posla Frantina de Valle (1462), 
nechával převážet kosti husitského hejtmana z centra jednoho kroje do střediska 
kraje sousedního? Jaký by tato akce měla pro papeže význam, když by ji nemohl 
politicky využít? Na to kniha odpověď nedává. Nezabývá se však ani eventualitou, jež 
se sama nabízí. Nemohla k případné translaci, pokud k ní došlo, přispět riva,\ito 
mezi městy náležejícími kdysi do Žižkova vojenského svazu a hodlajícími manifestovat 
svůj vztah k památce vynikajícího válečníka? 

Historické argumenty zaujímají však v recenzované Ivanovově p,ráci druhořadé 
místo. O to větší prostor je věnován moderním přírodověd ním výzkumům, které měly 
přešetřit čáslavský nález z 21. listopadu 1910 s cílem vnést do sporných otázek de
finitivní světlo. Autorovi nepochybně patří dík za iniciativu v tomto směru, ale z po· 
hledu archeologa (za poskytnutí cenných rad a postřehů zde děkuji Zdeňku Smetán· 
kovi) nevypadá vše tak jednoznačně jako na stránkách knihy. Řada okolností, které 
Ivanova jeho tým nevzali v úvahu, totiž dosažené rezultáty problematizuje. 

Na prvním místě je třeba zdůraznit, že o původní zazdívce vý~Ienku, v němž byla 
kalva spolu s ostatními předměty nalezena, nebyly vážnými badateli nikdy vysloveny 
pochybnosti. Již Hilbertova zprávo prokázala, že zazdívka byla provedena nejpozději 
ve druhé polovině 17. století. Toto zjištění však nikterak nezaručuje, že jde o uzavře· 
ný nálezový soubor. O uzavřeném nálezovém souboru a jeho úplnosti není možné mlu· 
vit, neboť již v době otevření výklenku si pekařský mistr Josef Pelikán přisvojil dvě 
obratlové kůstky, které by,I v roce 1933 nucen vrátit. O dalších případných ztrátách 
se sice neví, nelze je však vyloučit. Rovněž vztahy uvnitř nálezového souboru se nedají 
rekonstruovat, což je důsledek skutečnosti, že v okamžiku odkrytí nikdo nepořídil 
žádnou (kresebnou ani písemnou) dokumentaci, a proto existuje jen hrubá p,řed
stava, jak nálezový soubor původně vypadal. Nejasnosti v této otázce se odrážejí 
i v knize. Tak kupř. na s. 242, situuje autor úlomek mísy do pravého zadního rohu 
výklenku, což je v rozporu s náčrtkem otištěným na s, 207. Kritice nálezových okol. 
ností se Ivanov vyhnul. Z uvedených faktů přesvědčivě vyplývá, že nález není možné 
jednoZllačně archeologicky zhodnotit. 

Vše, co víme o nálezovém souboru, ul110žlluje také jiné dedukce, než ty, které jed
nostranně rozvádí Miroslav Ivanov. Tak kupř. nelze bezpečně prokázat, že člověk za· 
zdívající v 17. století výklenek věděl, jaké předměty zazdívá. Tím se stává nedoloži· 
telnou i spisovatelova hypotéza o pietním uložení nalezených předmětů o jejich 
vnitřní souvislosti. Zcela stejnou metodou jako, Ivanov můžeme dojít k závěrům opač· 
ným a tvrdit, že se jedná o soubor předmětů, jež nepojí žádné vzájemné významové 
vztahy. Náhodně nalezené kosti mohly být uloženy do výklenku, který bylo třeba za
zdít (taková byla tehdy běžná praxe), a mech jako izolační materiál mohl ležet kde· 
koliv. Také funkci prkének, v nichž Ivanov shledává zbytek Žižkovy truhličky, nelze 
prokázat a totéž platí i o tzv. lopatičkách. Autor se drží domněnky, že byly původně 
využity v betlému umístěném v čáslavském kostele (Kdy umírá vojevůdce, s. 349), 
I tento výklad ovšem padá. Čáslavským evangelíkům byl kostel svatých Petra a Pavlo 
odllat teprve v lednu 1623 (A. Sedláček, Děje města Čáslavě, Praha 1874, s. 203). 
Představa jesliček v evangelickém kostele je absurdní. Zřejmě autor při výčtu prvních 
betlémů ve východočeském kraji (Kdy umírá vojevůdce, s. 351) p,řehlédl, že patřily 
k účinným prostředkům jezuitů v jejich protireformačním pos,Iání. Není náhodou, že se 
první před bělohorské betlémy objevily výhradně na statcích katolických vrchností. 
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A konečně v autorově koncepcí důležitý úlomek nádoby. V žádném případě nejde, jak 
na mnoha místech Ivanov píše (s. 232, 242, 285), o zbytek kameninové mísy, nýbrž 
o střep z velmi tvrdě vypálené hrnčiny polité olověným klejtem. Tak je to také správně 
konstatováno na s. 207 a 278. Poněkud nesmyslně však vypadá, když se z rozměru 
nádoby vyvozují dalekosáhlé závěry. Bohužel, i chemické analýzy jednotlivých před
mětů, které prokázaly vzájemnou spojitost, mohou mít svou problematiku. Od listo
padu 1910 byly totiž spolu uloženy v tolika prostředích a byly v takovém pohybu, 
že mohly být kontaminovány třeba sekundárně. 

Je zřejmé, že ani přírodovědné metody, na něž Miroslav Ivonov takřka výhradně 
vsadil, samy o sobě vše nerozhodnou. Moderní přístroje sice poskytnou badatelům 
relativně přesné výsledky, jsou však závislé na údajích, které do nich člověk vloží a jak 
je pak interpretuje. Čáslavský nález, jeho okolnosti a osudy však vylučují, že lze 
výsledky získané přírodovědnými rozbory jednoznačně historicky vyložit. 

Podstatně s,ložitější problémy jsou nahromaděny kolem čáslavské kalvy. Dosavadní 
antropologické výzkumy (E. Vlček, Čáslavská kalva, pravděpodobný pozůstatek Jana 
Žižky z Trocnova, Čáslav 1974; týž, Čáslavská kalva - pravděpodobný pozůstatek 
Jana tižky z Trocnova - v konfrontaci s historickými prameny, JSH 43 1974, zvláštní 
číslo, s. 50-60) dospěly k názoru, že náležely muži, jenž podle srůstu švu zemřel 
ve stáří 40-45 let. Tento závěr byl v rozporu s míněním většiny historikiů, kteří vy
cházeli důsledně z písemných pramenů a stanovili, že Žižka skonal po dovršení še
desátého roku svého věku. K této teorii se přiklonil i Ivanov, jenž se pokusil odstranit 
rozpor v postojích lékařů a antropologLI na jedné straně a většinou historiků na druhé 
straně. Metoda určování stáří podle srůstu lebečních švů není opravdu příliš spolehlivá, 
neprůkazný zůstal i pokus aplikovat na kosti nalezené ve výklenku čáslavského koste
la metodu japonských vědců, založenou na určení množství ionizujícího záření, jemuž 
byl Itdský organismus vystaven. Výzkum, který na Ivanovovu žádost realizovali pracov
nící Ústavu jaderné fyziky ČSAV, přinesl rozporné výsledky. Jedinou naději za této 
situace představova,i maďarský odborník Imre Lengyel, věnující se paleosérologickým 
výzkumům lidského i zvířecího kostrového materiálu. Jeho analýza vzorků čáslavských 
kostí potvrdila starší Matiegkův závěr, že jde o pozůstatky tří jedinců, přisoudila však 
kalvu, pravé žebro a levou stehenní kost muži zemřelému ve věku 61-65 let (Kdy 
umírá vojevůdce, s. 392). 

Bylo tak s definitivní platností prokázáno, že čáslavská kalva skutečně náležela 
Janu Žižkovi z Trocnova? O vědecké serióznosti Imreho Lengyela nelze pochybovat. 
Jeho metoda se však stále pohybUje ve stadiu ověřování a diskuse. Teprve po publi
kování veškerého doldadového materiálu bude možno vyřknout soudy pevnější povahy. 
Málokterý obor prodělává tak prudký vývoj jako moderní antropologie, avšak vý
sledky této vědy při řešení otázek středověkých dějin vybízejí k maximální opatrnosti. 
To bylo také v poslední době dosti důrazně řečeno (D. Třeštík, Počátky Přemyslovců, 
Praha 1981). I když antropologie na poměrně mladém materiálu zatím nedokáže 
určit, v jakém století zkoumaný jedinec zemřel, hovoří statistická pravděpodobnost ve 
prospěch hypotézy, že čáslavská kalva patřila husitskému vojevůdci. Emanuel Vlček 
prozkoumal velké množství ,lebek, ale na žádné nenalezl stopy svědčící o poranění 
obou očí, jako je tomu u čáslavského nálezu. Lengyelův rozbor tuto pravděpodobnost 
ještě zvýšil. Jistotu však neposkytl. Z hlediska historika skýtá celý problém ještě mnoho 
nejasností, na něž chtěla naše recenze alespoň v kostce upozornit. Ivanovovy domněn
ky je nejen neodstranily, nýbrž ještě více zvýraznily. 

Při četbě knihy musí na historiky i archeology padnout smutek z toho, jak je spi
sovatel téměř vyhání ze společnosti moderních věd: "Jenže i objevy v archívu musí 
mít jednou svůj konec, kdežto věda? Ta má před sebou nekonečné pole poznání. 
Ano, pouze moderní věda dává člověku jistotu. I vzrušující otázky. A odpovědi ... " 
(s. 261). Na řadě míst autor citovaných slov opravdu dokázati, že s historií (ač ji 
vystudoval) nakládá velmi volně. Výše uvedené důkazy lze ještě rozhojnit. Tak kupř. 
píše o výzkumu "kulturních jam v renesančních jádrech našich měst, zvláště Opavy, 
Prahy, Mostu, Brna" (s. 336), ačkoliv jde o jádra raně středověká, jinde zase tvrdí, že 
s "příchodem baroka upadla i hygiena a mech se z velké části přestal používat" 
(s. 337). Přitom právě doba baroka je obdobím, kdy prestiž lékařské vědy začala 
prudce stoupat a kdy byly podniknuty první závažné kroky v rámci boje proti epide
miím. Též domněnka o Matoušovi Ulíckém, který prý uschoval Ližkovy kosti do vý. 
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o pra '" ." h'" , h v masove rOZSlre t 

so článků a senalu vyc azeJlclc bl' k o ZTzkovi upozornit. Je nutno uzna 
re , . v.' ť omyly pu I ace ," 'akou 
oroto bylonas, povln~)os I na . fl d řešení složitých problému, e:ne,rg!l, ~ ~I v'l 
ivonovovU odvahu, s Jakou s,e, pus I ,o odně které vědeckému bad.anl pre O,ZI. 

shromáždíl tým spoluprac~v~,ku, ce~n:rá~ klopiti, neby,la to jen jeho vl~a. ~pornych 
Jes;liže na cestě za poznanlm mn? o, ledního odpočinku je tolik, ze se na 

ta' ~ek kolem Žižkova života,. ~mr,tl a dmlstav d~osV' e než křečovité úsilí dešifrovat ta-
o d vk' d ~'nltlvnlch o pove I. IC 
ná sotva kdy oc amde e.l, tV no povev stné Gollovo non Iicet ... 

, . I ť'e z e na mis e o 
jemstvl mlllU os I J v , , . 'sem dopsal recenzi na Ivanovovu 

P S Uplynulo dvacet meslcu ~d ~hvde" kdy Jb 10 stále ještě ve stadiu korektur: 
knihu. 'Zatímco příslušné čívslo HUSltskeh,o ~~g~~~k YJana Žižky z Trocnova. (= Staleta 
vyšla studie Emanuela V I c k ~ ~osterl1l PI 'ádm skepsi k průkaznosti Len§1yelo~y 
Praha 14, 1984, s. 55-66). Znav~1L~~ntropo og. ~~ které tzv. čáslavskou kalvu pnsuzvuJe 
metody, ale setrval na svém, dnveJs'Z.vt,ta~o~ls Tr;cnova. Hlavním důkazem pro dneho 

s ne'větší pravděpodobnosti Jva~u IZ ,OVl že zralého věku, jež jsou v vsoula u ,se 
i nadále zůstává výskyt poranenl vna le~ce ~í~á' Je nutno si uvědomit, ze takoveto 
zprávami písemných prc:me.~ů: Vlc~k P~~koolrka~ili'ánové séríi" (tamtéž, s. 65). Tedy 

'I z nelze opakovane Zjistit ani v 
~%den: nový převratný objev. To,lik pro úplnost. Petr Cornej 

4 1982 str. 83-125 . 
. v '" I I Táborští vladaři, Folia historka Bohemica, , "' 

Frantlsek S mal e '. 'h dné funkce táborských vladařů, kter~ 
Dosavadní literat~lr~ se neJv~d~,?'!l dlo~klf4~~_ f434 a pokusila se vy.ložit k~';Iprte~~1 

vystupují v šesti listlllach
v 

Ok pnmde!; z ~ámci širších' pojednání, jež se neza y~a va ~
tohoto úřadu. Výklady vsa se ? y v 'hla ani řesvědčivosti ani shody v zaverec, . 
borskými vladaři speciá.lS'ě, <:J ta~e I n~do~drobném: rozboru všech d?saž!telných. ZP~~v 
Přistupuje-Ii nyní Frantls~k Sma e <. P,v du táborského vladaře pr;sne Vy~~Zlt, J, e 
a pokouší-Ii se povahu I kO':'hP;tendch, ul.rta zatím nepříliš jasné promeny vmtrm spravy 

, ' otože poma a o a I v 'd b v o pokus vltany, pr 'h ,T' bora v p,ohnuté revolucnl o e. 
táborského bratrstva i samotne o a " v d V'm rekapitulací divergentních 

v vo"' poznani pre evsl v 'b k' 
Šmahel si razí cestu k presneJslmu " , v v ní robírá prameny, v nichz ta ors Y 

názorů literatury, a nenalleznu.v. uspokoJlve r;se ra'm~nné záznamy nedávají potřebno~ 
vladař je jmenován. Avšak ani Jemvu samotnt~ Pse pokouší jít složitou cesto~ ded~kcl 
oporu k určení kompetence vl~dar.e, a P~ově táborského bratrstva, san:otne~o mesta 
z různých jiných, zp~ákv oV' orhg,a~lza~~~ěl~~r~ obnově krajského zřízení v Cec,ha~h vk~~~ 
Tábora i polních VOJs: yc. a~1 z ínkám o "kraji" v usnes,em plseS, "' 
sitské době, kdy věnUje z~)I~e~a IRozo~~~~tmze~tům, z nichž zvláštní vyzna,mv ~n~!us! 
sněmu z roku 1426, jakoz I a slm 8 v němž se podle jeho mln~nl, y~: 
glejtu pro Oldřicha Zv R~žmbMerk~ z t r:>ku o~j;v~je poprvé vladař, ač tento titul Jeste 
rozvádí starší přesvědcenl F. . ar ose, 
není jmenovitě uveden. 
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Molnár probral pozadí i ideový obsah dohody o chebském soudci, uZCIvřené 
18. května 1432, a s důkladnou znalostí pramenů osvětlil všechny hlavní aspekty 
jednání. Upozornil na pojetí dohody v dosavadní historické práci, probraJ předchá
zející pokusy o nalezení východisek pro navázání kontaktů mezi církví a husitskou 
stranou v Čechách, vylíčil situaci po p.orážce páté křížové výpravy u Domažlic, jež 
ukázala nemožnost porazit husity zbraněmi, a pak krok za krokem analyzoval veškeré 
snahy koncilu po diplomatickém urovnání konf/iktll. Hlavní pozornost pak věnoval 
vlastni přípravě k chebskému jednání, událostem v Chebu v době pobytu poselstva 
koncilního i husitského a teologické i politické náplni dohody o podmínkách disputací 
mezi zástupci husitů a konciJem. Ustanovení dohod, že kritériem pro ocenění pravdy 
bude "zákon boží, praxe Kristova, apoštolské a prvotní církve spolu s koncily a uči
teli, kteří se v něm pravdivě zakládají ", je v práci oceněno v historickém vývoji myš
lenky o rozhodčí autoritě, nadřazené duchovnímu monopolu církve. Autor nalézá 
bezpečné formulace pro hodnocení historického místa dohody o soudci chebském, 
dovede vystihnout převratnost ústupnosti koncilu v dosavadních dějinách církve, ale 
také střízlivě uvažuje o reálných výsledcích, kterých husité na základě jednání s kon
cílem dosáhli. 

Molnárova podrobně dokumentovaná studie znamená.tedy řešení závažného histo
rického problému na dnes dosažitelné úrovni i značný podnět pro příští bádání. 
Již samo jednání chebského sympozia prokázalo, jak inspirující byly jeho vývody 
pro další referenty. Úplné vydání všech referátů z chebského zasedání, mezi nimiž 
má být vydána i tato studie Molnárova, ukáže, jak záslužná práce tu díky Amedeo 
Molnárovi vznikla. 

Jiří Kejř 

Ivan H I a v á č e k, Několik dodatků k regestům listin Albrechta ll., Archivní časopis 
33, 1983, s. 23-30. 

Nedávno vydaný XII. svazek BĎhmerových Regesta imperii (Albrecht II. 1438-1439, 
bearbeitet von Gunther Hod I, Wien-Graz 1975) přinesl celkem 1188 regestů 
listin a listů nezřídka velice závažných i pro české dějiny konce 30. let 15. století. 
Pečlivě připravované dí,lo není v tomto ohledu zcela bez mezer. Třicet šest dodatkLI, 
na něž upozorňuje Hlaváčkův článek, zahrnuje dokumenty z Vojvodského státního 
archivu ve Vratislavi, z Lichtenštejnského archivu ve Vaduzu, ze Státního archivu 
v Praze i z regestových záznamů J. Čelakovského a A. Sedláčka. V sedmi případech 
autor připojil doplňky a dodatky k jednotlivým číslům Héidlovy edice. 

F. Š. 

Vladimír Bys t r i c k ý, Přehled dějin města Stříbra v době husitské. Sborník okres
ního muzea v Tachově 18, 1983,5. 14-28. 

Příležitost osmistého výročí první známé zprávy o městě Stříbře v západních Če
chách určila obsah sborníku, v němž je také otištěna anotovaná studie k období 
husitskému. V. Bystrický v ní shrnuje dosud známé poznatky o dějinách města a jeho 
okolí v období od konce 14. století do porážky revoluční fáze husitství v roce 1434. 
V úvodní části poukazujea.utor na to, že výzkum společenských poměrů v menších 
"průměrných" českých městech předhusitského období má své opodstatnění tím 
spíše, že měst velikosti i významu Stříbra by,la v Českém království té doby celá 
řada a získané poznatky lze tedy v určité míře zobecňovat. Poté upozorňuje na potře
bu kritického hodnocení starší německé, nezřídka nacionalisticky laděné historiogra
fie, současně však i na nové možnosti studia dějin města husitské doby, které po
skytuje nově nalezená městská kniha právě z let revoluce. Z autorovy charakteristiky 
situace ve Stříbře na přelomu 14. CI 15. věku vyplývá, že ve městě se nevyhrocovalo 
sociální napětí v době, kdy nepřímé doklady svědčí o tom, že se jeho obyvatelé 
mohli jen zprostředkovaně seznámit s reformním učením. To spolu s poměry v kraji během 
prvních tří let revoluce drželo Stříbrské po boku plzeňského la.ndfrídu. Co se ve městě 
odehrá,lo v letech 1423-1426, zatím není známo, lze však plně souhlasit s Bystrického 
názorem, že obsazení města oddíly husitského hejtmana Přibíka z Klenového se ne
obešlo bez spolupráce a dorozumění s částí obyvatel Stříbra. V. Bystrický oprávněně 
podtrhuje strategický význam, který obsazení města husitskou posádkou mělo. Připo
míná dosah majetkových změn, k nimž krátce po Přibíkově ovládnutí Stříbra v září 
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v v. . .", '.1 bléhání Stříbra křižáky 
v v • ' ~ )ozornosti vsok vetlLlJC piU )t. lU o v. . "v. ostup-

1.'26 ve n1C,slc dosl?, ileJVIC~ I .' pV"'k z J<lcnov8ho II nml10CUJC pr:c~ny P" , h 
v' lét" '1427, LobývCi se v-'b o~~!fno~,~jlr~I~~~lC1 od táborské pol'l tiky: joko cella rada. ~I~~fm 
něho odklonu tohot? ~trl ":s :i" 10 I t osiloval vlastní pozice a byl na wnec J 

, k' r heitmanu I Prrbl,( s e y p 
~~~I~f"YI~ďo přispěli k porážce polních vojsk. Mi.loslav polívka 

h . LI' berec 1982, Ceská 
k ' I revolučního· nutl, 

A :l v I liberecko v době husits e 10 
Rudolf n L e,,' České besedy č. 37). vo' 

beseda, 19 s. (ZprC1vy ,v -I 'I husitství podorrlo podat uspor-
, I nalcl severoces <e 10 'I' L'b recku N několiko málo strai1C1c 1 se z 'I· ;;'" a válečných uda osll na I ,e 

, a řitom výstižný výklad mocenskyc 1 pOI11~r~, nákladu vydalo krajanske sdru-
nYI"~ ~, 1420 až 1436. publikace, kterou ve. znacn~~ální historiografii komentovanou 
~c ~,Le~odáků a přátel Libereckc:, v O~~~C~J,,: r6~chsa ze zajetí na záruku z? ~,ro
~~~~í zápisu o dočasné,;, p~op.uste,llI IÓ~I~sena Hamrštejně se zavázal ~us~tskvemu 

. 1431 Hejtman b,bersteJnske v pos Yd b 14"2 dostaví jako pravy vezen na 
srnce . K I' h . z Vestce za se 24, u na ,) 'v, v d nných podrob-

~:~~:a ~uu:~e~,Uý~~O ~1fst~V~isti;a"i jí~'kC:J~í j::,č~!e~l~~Xr~u~i ~!)~:iš;a U~ik(f;, dr~~Cyá kst~~j\~ 
oslí o soucosne SituaCI v raJ·v , v'h bratrstva v prOSinCI 1431 rlspe 

t~ IV! Bartoše, Na severnj fronte SirotCI 0
33 

?4) 'ež vychází ze stejného dokumentu. 
n6m 'Václava IV" 14" VCA 53, ,1944d s~a v-~ez~~mu hlavní použité literatury. F Š 
Soudím tak podle toho, ze nenl uve e . . 

/505J 



hledaný zpracovatel M v 
ralivních o' ' atousova traktátu H' 

p mamek našeho F M . v - elmpel p,řitom vd v v v 
Z pozic reforma v , " Barlose - je s kOl1ečn ecne vzpomíná in spi-

hortacio quedam cnlho konciliarismu vychází Job V ,ou platností identifikován 
v contra Hus 't "( , ener I v, , ' 

a predkl~dá ji ve třetím sva ~ as , edlc~ pořídil H. Heim pr' seplsc:vá~í výzvy "Ex-
z~amkaml), Dílko vzniklo v z u sveho di/a na str, 1338-1 f;4 z vldenskeho rukopisu 
~;mecky, aby i "gemeiner mroc,~ 1421 po porážce křižáků s. mnoha cennými po
radu z husitských Čech Z "an pochopil, jaké nebez v, u ~atce, Vener je psal 
~~~ti Styřem prvažským a~tik~{~:av~č~\ že s~ autor pr~~l~si~~~~h~írkv! a stávajícímu 

. enerovl slo však s 'v ' o IV Je Jeho pán fal k ~ SpiSU nezaměřuje 
cova./ širé německé oblastPI.

,se 
o to, aby rozptýlil obec'ny' ct rahbl ludv~k, od husitů do-

S h · s rac Z huslť . v 
, usitstvím je spjat 'V u, Jenz zachva_ 

van~ch členům křižáck ~h' en;rovo pojednání o privile " 
saha, k starším církev~ím ar~ad, s,měřujícíCh do Čech 9~,ch a odpuvstcích, poskyto_ 
Svate zemi a klade důraz naPredy'bP~sun:, doprOVázejícím l~rvl:zva~c9k8~,). ~cený právník tu 

B ' v er tech .. v a vOjsk ' , 
oJem proti husitům ' , Jlmz mají být udělo' d a zapaslci ve 

delberské univerzit Jev poznamenána i další Jobo ' ,~any o pustky. 
upozorňoval. že po~os:nécl~~y k~rfi~tova dvora byl ~~ Ilt:J~!1lI činnost. Ve Sporu hei-
142h6 varoval Job znovu svéh~br~Je Je~ usnadňují šíření Phus~ rener, který soustavně 
vrc nost nemá církvi od' pan~ pre,d zásahy do vla ' ,s <e P~Opagandy. V roce 
()dp,or laiků k světském:,mat napr; p~avo vybírat clo, ~:~c:lch frav prelátů. Světská 
Svabsvka v letech 1431_143~anovanl cl~k~e, Znovu se pak v ta, se Je~ živí husitský 
~ kdyz se Heimpel v h d ,kdy dochazl k nepokojům . raCI :,Hussltenangst" do 
nuje jejich jen loka' lni' v~ nocenl bouří ztotožňuJ'e S H mBezl sedlaky v okolí Wormsu 

'k' v 'yznam ne I " v • oockma . 
ve. e nemecké selské války (s. '453~~r!v)a prece souvislosti těchto ~n.~m" kterť, zdůraz_ 

Bylo by ovšem omylem d' ~4 . u a oSÍl s pnpravami 
tam, .. kde se dotýká husi~~tU, It, ž~ nové Heimpelovo dí/o 'e ' , 
o bOJI Ruprechta Falckéh VI,. Kn~ha o rodu Venerů ' J pro ,nas cen ne jen všude 
s~ ~e kandidatuře Jošta ~ proÍl yaclavovi IV. (přináší n~e vboha~ym zdrojem Poučení 
plsanského koncilu i do ,ora~skeho). uvádí POdrobněji l\~ovy, dokument vztahující 
n~př. se jen tak mimochzoaJ'asu d uhe~ského krále Zikmunda o !~tor~e příprava průběhu 
natek na počátku 15 stolet~m oz~,me několik drobností 0

0 ~!~S .o~ ,korunu. A přitom 
tem v městě na la u'nách . - v te době totiž Job Vener IS,onc em místopisu Be
~o~ěku SOciální po~tavení' Jlvndy ,nás ~ase :tručná odbočk pobyv~! s, kr?lem Ruprech_ 
11llltulace listin, v nichž 'e uJcebcu-vzde".?ncu. Podnětem k atPOUCI, !ake ,bylo ve stře-
by snad měšťansk' J, o Vener razen mezi r 'v. emto vykladum je form 
ke včlenění doktor~ ~bn~~ ZlSk~1 rytířské ostruhy a G't;n. Nebylo tak tomu proto žZ 
k Jobově učenosti a zOa}s,ch

d 
pravv mezi rytířstvo byla YnoPb?l?tovan na rytíře. Podnětem 

Ru h a a ze " '" I as moral'" b , prec ta Falckého (ste' v 'v ,,~clencla nobilitat" Zk' tk IS , o ecná úcta 
Jako rytíři (s. 199). VůbeJne o,vsem uz dříve i na dvoře'K Ira a - ?oktoři na dvoře 
uk~~ně i životního stylu Cu~~;;;;el~~a/~iha snáší množs~;í ad~ki~~Y\ chápá,ni a ctěni 
~ ~ o mechanismu, v němž pV, 10 v u{e vnlct~a a přispívá k hlubv, u poz~a~í životní 

elmpel v této knize vydal nvs use o c'/enum kanceláře vedou ,Simu poznani mocen
z, celé Evropy a už jejich p~~et z dvacetiletého studia list' CI t?stavení. Navíc pak 
diPlomatiky 15. století eVI ence a Soupis je cenny'm 'bn, ha tu ? rukopisů takřka 

P · o o acenlm k d'l I rohlédneme_li čl v, k . o I <o ogie a 
neme až v ř 'v enen.' apltol a vnikáme li d ' .. 
linie díla, j~ž e~~:b~le~~~7 rar~en kni~y-řeky -a nZjs~~C~as~~pře~ledných soustav, to
~,~,sh~omáŽdil. Autor si je V~d vse, t c~ pilný učenec, vynikající ~n~.s t~ sledovat hlavní 
s~n, v ze; .v~ni pozorný badatel on: ,o ~d ze podal obraz vzestupu ~o~vl~a, za, deseti,/etí 
~ ruvcneJsl souhrny, jež už d V ' ni vz. y s to se orientovat u eneru v takové 
I nekt~rá opakování, jichž s nve Pu~."koval. Vytknout by bÚ ab ťroto .doporučuje číst 
~Io~h~ citace z děl Heimp f a,slh pnv rozle,hlosti spisu nemohl y o, Helmpelovi možno 
umerne vzdUly stránky mono~ O?C predchudců a současníkLI (~nl v vy~arovat. I četné 
~icméně však, ať se k 'h r~ le, , apr. . Morawa) ne-

zUJe přece ustavičně ú ni ka-r;ka val, sebeširším tokem v 
neznámého učence a ~:~dn'kd"~ historika, který s osobn~s~íz ,d~ nehdohledna, vzbu_ 
a to vše ještě na ozad' I a ovedl spojit pohled na E Je no o dosud takřka 
vstupuje k nám 'oko ! vzestupu Venerovy rodin od vropu v době schismatu 
historiografie. J svedek historikovy tvůrčí síl/ i . :2. s,toletí. Heimpelovo díl; 

Ja o vyzva k dalším výbojům 
1. M. 
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Jaroslav i( a dle c, Magister Martin Talayero (lUS Tortosa im Kompf gegen die Hussí· 
wn, Annuoriurn Historiae Conciliorum 12, 1980, s. 269-3111. 

Z proti husitských projevů aragonského teologa a Zikmundova diplomata Talayera 
vedlo husitské bádání zatím v patrnosti dva spisky. Memorandum, v němž Talayero 
na papežském dvoře obhajoval Zikmundovy neLlspěchy v Čechách, vyda,1 roku ,1925 
J. Ho/lnsteiner a na zajímavou polemiku proti čtyřem artikulL'm upozornil o šest let 
později F. M. Bartoš, Dosud neznámý sborník proti husitských traktátů, který prof, 
W, Brandmu/ler objevil v turinském Státním archivu, umožnil autorovi podstatně 
doplnit vědomosti o Talayerově podílu na boji s českým kacířstvím, Teologické vzdě
lání Talayero získal v Paříži, kde roku 1415 byl dokonce zvolen rektorem Sorbonny. 
O tři roky později ho zastihujeme v Kostnici; zde se osvědči,l do té míry, že jako 
expert dop,rovázel legáta Jana Domenici do Uher a do Čech, Po smrti tohoto kardi
nála v roce 1419 vstoupil do služeb biskupa Fernanda de Lugo, jemuž stál po boku 
i při přípravě prvé protihusitské kruciáty, O rok později, což se dříve nevědělo, Zik_ 
mund Ta!ayera pověřil výmamným posláním na polský dvůr, jež mělo krále Vladislava 
odvrótit od případné kandidatury na český trůn. Řeč, kterou Talayero p,řednesl 
22. dubna 1421 ve Skarbimierzi, je cenným příspěvkem nejen pro poznání Zikmun
dovy východoevropské politiky, ale i ohlasu husitské věrouky na samém počátku re
vo,luce. V sedmi tezích písemně předložených polskému králi mimo jiné nalezneme po
zoruhodnou zmínku o pověrečnosti některých husitských kněží i odezvu manifestu hu
sitské Prahy do Benátek. Bez povšimnutí jistě nezůstane ani 45 připojených husitsko
táborských bludných článků. 

V dalším výkladu autor podrobně rozebírá zmíněnou již polemiku proti čtyřem ar
tikulům, v níž lze vysledovat i osobité postoje uherského magnáta a Zikmundova ko
moř;ho Jana Rosgoně, Škoda jen, že na rozdíl od ostatních turinských textů pečlivě 
vydaných v příloze zůstala pro technické potíže právě tato polemika jen v ruko
pisech. Ani třetí Talayerovi připsaný text není bez zajímavosti, neboť paroduje dosud 
neznámou proklamaci arcibiskupa Konráda z Vechty z 22, dubna 1421, Pro úplnost 
třeba dodat, že Kadlec z turinského kodexu kriticky přetiskl i neznámou variantu ma
nifestu praž'ských měst z 8. února 142'1. 

F. Š. 

Marian B i s k u p, Jan Dlugo5z (1415-1480) jako historik Polski i krojów Europy 
srodkowowschodniej, Zapisky historyczne poswiE;cone historii Pomorza i krajów ba/
tyckich 46, 1981, Č, 4, s. 35-52. 

Že D/ugoszovy Annales Po,loniae přinášejí hodně zpráv také o sousedech Polska, 
je ze studia pramene nebo jen literatury o něm známo a samozřejmě ani M. Biskup 
ve svém článku, původně předneseném jako referát na XV. mezinárodním historickém 
kongresu v Bukurešti roku 1980, to nepodává jako nový fakt. Nové je, že Biskup tyto 
údaje spočítal: z cca 3600 D/ugoszových zpráv se jich 378 týká Čech, 264 Uher, 
235 Řádu německých rytířů, 143 německých zemí, 140 papežství, 136 Litvy, 135 Ruska 
a 35 Moldavska. Celkem 1466 zpráv, tedy přes dvě pětiny celkového počtu, se týká 
území vně Polska, Nás jistě potěší, že na prvním místě mezi nimi jsou české země, 
jichž se dotýká přes 10 % zpráv (vztaženo na "cizinu" je to více než čtvrtina). D/u
goszovými prameny českých dějin byli Kosmas, Dalimil, Pulkava, Staré letopisy, ně
kolik Husových dopisů a nakonec Silviova Historia Bohemica. Pro události druhé 
poloviny 15. století užil též informací českých politiků katolického tábora. 

Kvalita zpráv závisela však vedle pramenů na kronikářově vzdělanosti a rozhledu, 
náboženských a politických názorech. D/ugoszův intelektuální horizont utvářený řím
skými klasiky, zejména Titem Liviem, dále Ptolemaiem a snad i Boccacciem (De 
montibus) se značně rozšířil několika cestami do Rakouska, Uher, Palestiny a přede
vším Itálie. Politicky a nábožensky byl formován svým postavením nejprve sekretáře 
biskupa Zbygněva Olešnického a potom předního diplomata krále Kazimíra IV. Jeho 
historické povědomí bylo ovlivněno událostmi první poloviny 15. století: polským ví
tězstvím u Grunwa,ldu a církevními koncily kostnickým a basilejským. Věřil v poslání 
a vedoucí roli polského národa, resp. polsko-litevské unie ve středovýchodní Evropě, 
nicméně jako ranný humanista (Biskup říká "protohumanista") by,l prost jakékoli 
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Bert S. H o II, The techn I . Ivon Martinovský 
Hussite wars", Wiesbode ~ ~9ICC11 illu,tratíons of the so-called A 
Ivtonacensis 197/1). n 79, Dr. Ludwig Reichert Verlog 22t nonymous ol the 

Bellifortis K d ' s. (Codex Latinus 
. d . onra a Kyesera z E' h .. 
Je nltn z početné sku in . '~ stattu, CIČ nejstarší ' 
~zv. Feuerwerku. V hU~itské~k~~,~~ ~objednóvajícich slov~mu i n~~ nejznámější, je jen 
)~roto s tím větším zó'm ,a,nl yl tento okruh ' razem o technolo ii 

~~k n? Cfšíření poměr~ě e~~k~~:vl ~am~ publikaci, která j~ž~v~~ t~r~Žit jen okrajo;ě, 
tech~f~~, za~í~ 9?e je sic~ od roku 1~~1 o~~ásJ~~ov~c~ památek ik~nUo~%fr~~~Zu~~ na

vI prv,é části obsah0~ ~s~;n;~d?stalo důkladného r~~~~~u cego~ich přehledech d~~i~' 
~t~lho popisu, zatímco druh ni ~?kresy vó,lečných i jiný~h °t r~, za<:;hovaný rukopis 
,arlana di Jacopo Taccola Pro~ I~ast tvoří opis prvních dvo s r~J~h vcetně stručného 

nlln a zčásti i obsahe ; ve (em se skládá ze d ~ ni De ingeneis od 
perspektivě, zato však m. ~" A (folia 1-28) přináší ~ou. celku, které se liší provede 
(f;,lia 29-48). Rozdílné sruradou ce~n~ch detailů, kt:ré merne,,~ru,bé kresby ve špatné 
predpoklá,dalo, že obě čá~~ od~ovl~.C: i odlišná doba tz°~'JI VIC~ formalistní díl B 
kon;poracl filigránů klade I kv~nt'Y JIZ kolem roku 1430 H' H' Zatll!lco Se až dosud 
~a.~e dOdl značné míry pram:en C~t ' ~o let 1472-1475 a s~kcia B ~a fakladě rozsáhlých 

o ,po e autera nic za ' rac~ n,a autentičnosti r d o 7t 1486-1492. Tím 
ktery se ustálil ve . tl~ nenasvedcuje že b šl po, obu husitských válek 
středně doty'laJ'í' sPdecla"~ované literatuř~ hoJn. o o ,k~p"e starších předloh N" ne
I· \ Jen va nakresy I " e zavadl neboť h ' , . azev, 
.ove transkripci zní: Ite D se. s ovnlm doprovodem p' USltStVI se bezpro_ 
!,undert man wol d~'run~er ~~hschlr~m hat her Arcking~r ~~~' i ext na hfol. 16v v Ha,!
<'u.mt, so czeucht man den . er. er haspel ist inwendi acz ge abt, Do genn 

;';'~~t fon dden has pel wide/~7~~~::; ~iu~, und schiust und I~t i~n~e~an'd czw der stat 
I' s len arhynUer an s h dU ( c , sa get der schire 'd WI er czw gien 
,!erat_uře shody, a proto c a s; 1,58). V interpretaci něktm ,w;, er, von stat und dy~ 

pred Zatcem a tu za ním b neza~uSuJI přesný překlad' T ~ryc •• mlst není v odborné 
s pomocí rumpálu se zved7zp~cne .postupovalo sto m~id e; o. Stlt .měl pan Erkinger 
mohl pohYbovat z míst S~lt, delo vystřelilo a štít . dyz stroj dorazil ke městu 
z~ní pod textem má a na mlst~" aniž by bojovníci u se. ~no~~ sklonil. Tak se stro! 
nokres zcela neodpoldo,dobu .troJuhelníkového štítu s ~P,ell neJakou škodu u. Vyobra J 

vzta.~uje ~ posuvném~ ~tíiu°~,~ufoTě;5 by specialista ZVáeŽi~mm~ž~U~Pá~m. A protož~ 
pOvslmnutl. Navíc dOdávám • .', v. Hall tuto eventualit os, ~ a se text ne
postavou válečny' ch ta" 'd' ze Jmeno Erkingera ze S' h ~ kupodivu nechal bez 
d b" zenl vacáty'ch I t • elns elmu J·e t I'k o I novych bOjů a kal' h e, ze stěží tu šlo o na o I známou 
(v Hal,lově edici na' s /~2) ~ 6~ .• a 70. letech 15. století P~~d~~ rel!liniscenci v ob
Hu~sen wagenpurgk ďaraus ~e J~z z tohoto hlediska přijateln .~.,e T,sto na fol. 23v 
zaujmou si/né postranní . .Y ~~sen vechten. Dy ist ut eJsl. u tem Daz ist der 
vZd?lený skutečné pOdoG·al~a~y, J!nak však i tentokrát ~d ~nd gerec.htt

u
• Na skice 

hUSitskému bádání mnoh e "' u:'ts~e hradby. Celkem ted e
H

Jen o povsechný nákres 
návad dějiny vojenské te;hn~l~gZ i vsak .a~,i ,v nejmenším ne~niž~'ioJ.~aJ" k?iho nepřinesl~ 

e a CIVI nlho fnzeny'rství 15 tl' I vyznam pro srov. s o etl. 

M František Šmahel 
ario B o 9 u c k a K . . 

wy Institut Wydawni~zy a;~~,erz Jagiellonczyk i jego czosy, Warszawa 
' s. 1981, Parístwo_ 

yK paradoxům historiograf' v, y 
stredověku, kter' tak' le. patn, ze Kazimír IV .•• , 
kn,ize dočkal m~nografY~navmn;y z.asa~ova,1 do dějin '~tř~d~?tE~ polský král pozdního 
vl~~y, přestože již na pOČátkunlz leh vedecky, zpracováno celé ~GJ' b~e • teprv~. v této 
a Ip'/omat F. Papée, jenž t k .nase o· sto leb se mu intenzívně v o I, Je~o pvota a 

a e napsal monografie Kazimírovy'c~enov,a Jznamy historik 
synu ana Albrechta 
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a Alexandra. Z pera M. Bogucké vyšel životopis středního rozsahu s poněkud redu
kovaným poznámkovým aparátem, výstižným bibliografickým přehledem a dvěma rej
střiky. Časově zabírá prakticky celé 15. století. Napsán je svižně, s přehledem a velmi 
čtivě, takže kromě odborníků jistě uspokojí i náročnější zájemce o populární histo
rickou literaturu. Vzorem tu možná byly - troufám si hádat - proslulé biografie 
anglických a francouzských králů (Pollardův Jindřich VIII., Nealeova Alžběta 1., Ken
dallův Richard III. a Ludvík XI., Cabanisův Karel X. a snad i Liebfeldův Nopoleon 
111.), polskému čtenáři dostupné v nových překladech. Nám pak živý sloh J hojné, 
někdy vtipné citáty z vyprávěcích pramenů, v prvé řadě Dlugosze, nejspíše připome
nou Přemyslovské, resp. Před husitské Čechy zvěčnělého Zdeňka Fialy. 

Na celkově příznivém hodnocení díla nemůže mnoho změnit skutečnost, že partie 
týkající se československých dějin (dopad Korybutova odjezdu do Čech na polskou 
vládní scénu, nabidko českého trůnu Kazimírovi roku 1438, o dvacet let později snaha 
Jiskry z Brandýsa, resp. měst Vratislavi a Namyslova pohnout Kazimíra k intervenci 
proti Matyášovi, resp. Jiřímu, pražská mise Jakuba z Dembna roku 1460, hlochovský 
sjezd 1462, od roku 1466 prakticky trvalé angažmá v českých a uherských věcech, 
nakrátko přerušené mírem olomouckým, aby po smrti Korvínově znovu ožilo ve vnitro
dynastické váke o jagellonskou sekundogenituru v Uhrách) jsou líčeny jen konvenč
ně, někdy (1479, 1490-1491) i bez využiti novější literatury. 

Nad západní monografie ovšem autorka vyniká pozorností, kterou věnuje sociálním 
a hospodái'ským problémům doby. Na poměrně malé ploše je tu hodně poznatků 
o zochvivajíci se stavovské rovnováze polské společnosti koncem 15. století, o Ka
zimírově strohém vztahu k městům (výjimkou byla města v Pobaltí. jimž byl od války 
s Řádem zavázán), která mu byla jen a jen komorou, o poměru král - panstvo, 
polském hospodářství, podaném na pozadí dobového hospodářství evropského, a velmi 
záslužně též o kultuře, která při líčení velkých po,/jtických úspěchů Kazimírových ne
zřídka dosud je popelkou. Podnětné je i autorčino závěrečné hodnocení osobnosti 
velkého krále, zejména (pro možnost srovnání kupř. s Jiřím, Ferdinandem I. nebo 
uherským Matyášem) jeho domnělého absolutismu, který podle Bogucké byl více 
psychologickou než reálnou společensko-ekonomickou záležitostí. 

V souvislosti s recenzovanou zde prací H. Samsonowicze stojí za pozornost rozpory 
mezi ním a autorkou v číselných údajích o polských městech. Bogucka, stejně jako 
v roce 1974, resp. 1976 T. Lalik a A. Wyrobisz, soudí. že v druhé polovině 15. sto.letí 
bylo v Polsku přes 500 měst. Podíl městských obyvatel no celkové populaci nepře
kračoval 15 % (je sporné, máme-Ii to s autorkou pokládat za málo, je-Ii obdobný 
údaj pro tehdejší severní Itálii 13 %), Samsonowicz udává střízlivých 6 Ofo. Příčino 
rozdílu je zřejmě v kritériích městskosti: ne každé malé místo obdařené městským 
právem jako město skutečně fungovalo. Ukazuje se obtížnost práce historického 
demografa pozdního středověku, který až příliš často musí pracovat s přibližnými 
čísly a odhady. 

Ivan Martinovský 

Siegfried H o y e r, Jan Hus und der HU5sitismus in den Flugschriften des ersten 
Jahrzehnts der RefQrmation, in: Flugschriften als Massenmedium der Relormationszeit. 
Beitroge zum Ti.ibinger Symposion 1980, Stuttgart 1981, Ernst Klett Verlag (Spot
mittelalter und Fruhe Neuzeit, 13). s. 291-307 . 

Husitství předešlo vynález knihtisku O' několik málo desetiletí, takže na rozdíl od 
reformací 16. století nemohlo využít prvního masového média moderní doby. Pomi
neme-Ii jednotu bratrskou, která záhy rozpoznala účinnost nového sdělovacího pro
středku, odrazilo se husitství v letákové ,literatuře jen svými vzdálenými ohlasy. Přesto 
ani v nich nechyběly stopové prvky dávného zápasu husitských Čech za očistu ná
boženského i společenského života. Je zásluhou lipského badatele, že jednolisty a le
táky s husitskou tematikou z prvního desetiletí německé reformace nejen kriticky 
utřídil a zhodnotil, ale i prezentoval na specializovaném sympoziu věnovaném roli 
tohoto žánru v reformačním období. Pokud se mi podařilo ověřit, je většina z jedna
dvaceti Hoyerem evidovaných tisků českému bádání známa, i když ne všem se již 
dostalo stejné pozomosti. V patnócti případech lze autory anonymních spisů určit 
s téměř naprostou jistotou, ve dvou dalších alespoň hypoteticky. Dvanáct letáků vyšlo 
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~oub~žně německy i latinsk v v. v 

vesmes duchovní blízcí humY' .c:rrr ,byly preloženy z lotinsk' v 
zpravidla omezovala' HanlsLlckym kroužkům ;eJ'I'c'lv ylch predloh. Autory byli 

vkt ' Jen na usov ' J' I Z zna ost h 't I' h' ne .ere z husitsky' ch cVl' I o ~ martyrologii. Jen vy'" v v USl S <e Istorie se 
. . an <u nebo Cit v v Jlmecne byly I t' . h 

pom~~uta husitská levice a '.. . ace ctyr pražských artikul o T' v~ e aClC využity 
zamerením Lutherov J,eJI nabozenské předsta v u. emer zcela je v nich 
Vv katolické Publicistfc~eform~lho centr~, Mnohem mén1's~~z ~~tor vysvět.luje ideovým 
vsak v linii nejzhoub' v ~~:r~ v HUSOVI rovněž viděla Luth arozky, na hUSitství objevují 
s husitskou tematikou ~~~~ů r~ze: Vedle cenných postř:·~~va pr~.~c!lůdce, tentokrát 
agitace pro negramot'1e' tS a OStl rostockého mistra M'II<ul' v aR zJlstení (např. spisy 

v v v - vrs vy apod)' v ase U'ze v. , 

v n;mz ceské tituly jsou uv d '. Je treba zmínit i bohat' ' ,';)'UZltl obrazové 
kove podobě Z drob' e eny nejen v překvapivé v. y poznamkový aparát 
v německém 'překladunj~hn oPO~':b1Utí uvádím faksimilo~é P~~"~, ,a~e i v korektní jazy~ 
uthjeg!?hinge ouerden lou~n z ~ ~ku (Ja~ Hus, Dat bokek:I~1 vo~ Husových dílek 
pOcet ceských a mOravsk' ,e. ,Molnar, Hildosheim N van eme repe - De 
kého vzdělóní Petra z MI Ydchvpr?testníků z roku 1415 (s 29?)ew '('ork ~971), nepřesný 

.,a onovlc. . a precenení humanistic_ 

F. S, 

STAVOVSTVí 
Jan Pel a nt, České 
31,1981, s. 340-417. zemské sněmy y letech 1471-1500 

, Sborník archivních PI'aci 

Jedním z přínosů hu 't k' 
svěd t' SI S e revoluce byl . t ' 
ve v:~:ITa~:~I~~~k~~ci stavovské obce VIC:~~~~~ í~~~ojz:tavo;rskévho hnutí. Výrazným 
monarchie. -Uvážíme I' ~Os?hovaly vrcholných míst v m mSke, snemy, které zejména 
činitelů týdny na 63 - I, ze ,len v ,letech 1471-1500 snV ocenskem systému stavovské 
věnvo~a~ obsáhlou st~~~S~~~1, sněmech, po~hopíme dů~;ž~~~lt /ěkolik, set politických 
zver~Jnené i o znalosti ~ešk re~lOdu o bOh?te listinné fondy publ;atu, j:~uz J, Pelant 
analyzou detailů i smyslem ere °tkava,dlll literatury. Pelantova s~ ~~ane I. ~os~d ne-

Už v úvodu se autor za pr~l:e ove hodnocení kriticky zkoumaunJ~h vynl~a presnou 
obsah a rozsah Péče vmys I nad pojmem sněmu a k v, Jevu. 
~hromáždění oď ínstituc~ p;esn~\ termi~ologii mu umožň~je o~ďl'v~~ ~efinovat jeho 
Jagellonské monarchie K' . ems. e o snem u, pevně zakotv ' ISI Sjezdy a různá 
svolávání sněmů i a' I apltola ~ sněmovním jednání s' kle~eho v ,Politickém řádu 
jednání zúčastnilo m~~i~z%ra} sl~zení sněmu. J. Pelant ~dh~d e. za vcrl ozřejmit formy 
150-200 sněmovníků z v h ~e OSI 400 osob, většinou však n uJe'.ze se sněmovního 
.sn~mu, svolávaného' kr~~el~z ~yl~ ahsi 60,-80 delegátů z měst.u~~~s~~r?Pboklládat počet 
I Vice dní (některé sn v CI J.e o zastupcem. Sněmov' , a.,? ya p'ravomoc 
vání berní a ustavován~~~~rv~ly I dva týdny), zaměřovalo as:~u trvaJlcl zpravidla čtyři 
bylo ovšem i udílení inkol' t ske h~tovosti, jak zpravidla žádaJ k 'ť"V0rnost na povolo_ 

;tý~OhOdde~~n~tg~~I~~~~:n:~k~hvsSenc~~~, 0:~~~0~~~a!I~C~e~:nTid~~~i:t~~a~~~~c~,k~n:0~ 
zoval za ochránce moci " a. sne~u se měli volit i čeští k 'I z ,zapl:em do zem_ 
k zahraničním úmluvám ' prav I, majetku české korun' Sn v ra oV~'. snem se pova
sněmovniho jednání bylaa ~ohodvam a projednávoli i hr:~iční emovnlC se vyjadřovali 
pičských houfů V' 1/ e;pecnost v zemi, urovnávání' ~pory. astým obsahem 
státní správy 'nebJ~ge o~ske epoše si sněmy získaly rozsÓ~I~ru a pron~sledování lu
zemští úřednici před s~ev u usta~ovo~ali zemští hejtmané e pr~vo~ocl i 'při výkonu 
osobily i právo zasah emem projednavali hlavní směry sv' ov. ruzn~ komise; vůbec 
kovů či regulací obch ~vat do. ,zem~ké ekonomiky např e ,klllnostl. ~němy si však 
jen zběžně, odvolávaje

O 
sU s 0~1"!l1" Ceskou zvláštn~stí jíž' s!a o a;em /y~oZU drahých 

je~nán)í pO náboženských
e 

~t~zk~Jc~e (~racování v ve sta'rší histori~~~~fii' by~~ant vdotýk~ 
snemu. odrobně však t Id' rov. napr. nábožen<ký , ' snemovnl 
Jetí jednalo o poddan k'u or ~ e uJe, jak se na zemských -s v mlr na kutnohorském 
je vnes?uhlas s těmi hi~t~~i~ za~ež!~ostec/~. Výs~edkem bedli;~~:e~t ke ~o,nci 15. sto-
v ceskych zemích se sněm y', ~en mylne Spojovali počátky tzv d oUh~~n, Pelantova 
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OVlllml usneseními o zbíhání p dd ; h ru e o nevo'/nictví 
o anyc z gruntů. Zvláštní 

exkurs věnoval J. Pelant vzniku zemského zřízení vlaclislavského a dotkl se tak pro
blematiky, o níž bylo už diskutováno v souvislosti se studii J. Martinovského (srov. 
HT 5. 1982, s. 289). 

Strucný náčrt obsahu Pelantovy stuclie dostatečně svědčí, jak soudím, o její ceně 
a přínosnosti. Dostává se nám tak významný příspěvek nejen k poznání jagellonské 
doby, nýbrž i k pochopení významu "stavovské demokracie" v našich dějinách. Stojí 
za to upozornit, že se zemské sněmy v Čechách liší nejen od moravských poměrů, jak 
Pelant správně upozorňuje, nýbrž i od situace stovovského hnutí v Uhrách a v Polsku, 
kde nopř. města na sněmech té doby nehrála žádnou roli. České sněmy se sta.ly kol
bištěm mezi šlechtou a městy a postupný vzestup moci panské oligarchie je ne po
piratelný. Nicméně však i po roce 1500 (nopř. v letech 1509 a 1513-1514) městští 
delegáti na sněmech výrazně prosazovali zájmy měst, hájili je; jejich moc nebyla 
tudíž zdaleka tak zdeptána, jak by se mohlo jevit při pohledu na situaci do roku 
1500. 

Vstupuji-Ii do diskuse s autorem, chci upozornit i na nejasnou formulaci o zavedeni 
instituce krajských hejtmanů v roce 1502 (s. 400). Jde asi o nepřesné tvrzení, neboť 
tehdy byli krajskými hejtmany ustanovováni šlechtici bez vědomí měst. Jinak přece 
krajští hejtmani už dávno fungovali. Lev z Rožmitálu je nopř. hejtmanem prácheňské
ho kraje v roce 1474 (AČ 21, s. 387) a i o volbě krajských hejtmanů v roce 1478 je 
dostatek zpráv. Lze oprávněně předpok,ládat i působnost rady krajského hejtmana, 
jak k ní odkazuje rozsudek komorního soudu v roce 1475 (AČ 7, s. 489). Nemá smyslu 
rozmnožovat doklody o tom, že instituce krajských hejtmanů je doprovodným jevem 
celého zkoumaného období a že diskutovoná formulace se vztahuje jen k pokusu 
o vyřazení měst z krajského zřízení. 

Ještě jedna poznámka do diskuse. J. Pelant předpokládá. že na sněmech v roce 
1479 dosáhla šlechta vliv na jednání komorního soudu a má na mysli usnesení o volbě 
členů královské rady na krajských sjezdech (srov. AČ 4, s. 503). Rozbor složení pří
sedících komorního soudu od roku 1480 však spíše naznačuje, že se záměr sněmov
ního usnesení neuskutečnil a že zastoupení delegátů z krajů v královské radě a na 
komorním soudě nebylo rovnoměrné. Po roce 1482 pak nelze zjistit jakékoliv stopy 
po vlivu krajských sjezdů na s,ložení obou institucí. 

Jok je zřejmé, Pelantova studie pronikavě osvětluje nejen sněmovní jednání, nýbrž 
všechen mocenský mechanismus stovovské monarchie a staví badatele před naléhavé 
otázky, podněcuje další výzkumy. I tím se Pelantův rozbor činnosti zemských sněmů 
stává významným obohacením naší historiografie. 

J. M. 

Bernhard T ČJ p f e r, 5tande und stoatliche Zentralisation in Frankreich und ím Reich 
der zweiten HaUte des 15. Jahrhunderts, Jahrbuch fur Geschichte des Feudalismus 1, 
1977, s. 233-272. 

Zvýšený zájem o stavovství a stavovský stát v Čechách 15. a 16. století měl by 
být dostatečným důvodem, obychom věnovali pozornost srovnávací studii B. Topfera, 
zabývající se těmito problémy, jak se vyvinuly na sever a na západ od našich zemí. 

Druhou polovinu 15. století pokládá autor z hlediska vývoje státní organizac-; za 
důležitý úsek jak francouzských, tak německých dějin. Francie té doby byla stále 
více centralizovanou středověkou monarchií (nelze tu nevzpomenout, že už před 
čtvrtstoletím dospěl u nás k takřka doslova stejnému závěru předčasně zesnulý 
Vladimír Procházka, Právník 99, 1960). Generální stavy z roku 1468 a 1484, stejně 
jako tzv. provinciální stavy, při vší kritice královské daňové politiky a přehmatů 
úředníků pozici monarchie proti odstředivým snahám vysoké aristokracie, resp. princů 
jen posilnily. Aristokracie nemě,la nejmenší naději, že by se jí podařilo získat gene
rální stavy na svou stranu. 

Bylo-Ii tedy upevnění státní organizoce ve Francii výlučně záležitostí krále, probíhal 
obdobný proces v Německu jen uvnitř početných knížecích teritorií. která se ze stře
dověkých panství postupně přetvářela v uzavřené teritoriální státy. Uvnitř těchto států 
se světskými nebo církevními knížaty v čele ustaloval se mocenský poměr mezi vla
dařem a stavy (termín "dualismus" pokládá Tiipfer za nevhodný) vždy případ od 
případu autonomně: někde (nap'l'. v Sasku) měl převahu v,ládce, jinde (např. 
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Wilrttembers"ko, Tyroly 1'01' k' " 
toto dokládá stručný~ 'ovl,n\ e ~rclb,skupství) dosáh'i vět"'1 ' 
mich, ' so nozol'l1ým výklodem ,': ' Sll? uspěchu stovové A t 

VyvoJe v Jednotlivých '" k" u Ol' 
Fridrich III. k tomu v'h 'v IISS ych úze-

kouské země turecká prl, hzel vcelku nečinně Te rv 
ské dědictví 'přiměl ,0k!lv,to o SpOl' HObsbu;ků t ,e tlok M?tYáše Korvíno 
pomoci knízot o m~s~lSoor:, kobYl se no říšských sně:;~c~lcolL~;~ym králem o bu~u~~~ 
o od r~ku 1486 spoluvládc~ ~I se, ,e; reformu říše, Sekundo' Iresp , 1,~86 dožodoval 
lefo!'m nl pokusy měly určit' "axmdl?n I. Jeho obratnosti' va" mu pr~t:lrn jeho syn 
nove Impulsy pro stobilizaci'f;~~b~s,~en ~m~zený llSpěch ~e p~ebal vdecit za to, Že 

B't ~opfer ~robírá též záldadn' °l,~l o stotnl~o zřízení i v cel~~~š~trmk~~~e~~ století 
VOVS.VI a registruje ' , , ! I,eraturu nemecky I " , 
role stavů v druhé p~t~J ,nazoru hlS,toriografie na ty~ UV' CICh, zemi ke státu o sta
bergově, v třicátÝch le~:~~e 19; st?l:t" od roku 1912 neOg!:ob,lemy: pozitivní ocenění 
IN, ~i:ifo, Po druhé sVětovéoP~i vetsinou POZitivní hodnoce~~n, n~z~~ ~ díle Spongen_ 
stav,u v NSR o podstotně z V? ce, J,~vpak nápodný rozdíl '~,rc o ICI, v díle švýcora 
~e~llhzmíněn A Bachmonn j~~Z;!lh,vej~lm názorem historiků ~r~RVYJsokYn:, oceňováním 
FelC sgeschichte kdysi budil ,\ uvo y o státu a stavovství "d e zajlmové, že tu 
. G. Heymonn ve své odě' y Ia.ovo,u pozornost a jehož si v ~vo. u 2. dílu Deutsche 

rovu nevyslovenému zl v brod?v~ke monografii (s 617) o~ny V!IV, konstatoval ještě 
syntetická díla o době meru uvodet výběrově jen ~pec': I ' pO~ldo to zřejmě Topfe-

. 10 nI proce o tématu, nikoli 

Ivan Martinovský 

J~ros!a.v Pá 11 e k, Stovovsk' . . .. 
ke kml feudální tříd v ře a ,OPOzice .0 JeJI zápas s Habsb 
(= Studie ČSAV 198f v P2) dbelohorskem českém státě P lurky 1547-1577. I( politic-

,c. . . 1'010 1982, Academia 157 
Ve ' , s. 

s,ve monografii vytvořil Jo o I . 
m~ pravní organizace rivil I' s ~v Panek ucelenou konce . 
statě se stavovství a sor:n Jg~v?nych vrstev pozdně feudál P,CI stalvovství jako systé
konfliktu s vládní kon a, F trlna staVovské monarchi d ni, spo ečnosti. V českém 
sp~ávní centralizaci a C~~'CI verdinanda I. a jeho nást~ ~stav?ly.'p'o roce 1526 do 
v cve~kých zemích, jejíž p~~~~~nsk~u I unifikaci, Výklad P~I~~~k~SI\u~,c'Chf o politicko_ 
a stepení feudality zořad'l J o~, yo vyhrocování rozporů m . <nze ~udalní třídy 
a ztotožnil se v podstat" I " onek do širšího rámce vezl P?novnlkem o stavy 
D!ouhodobou politickou ek s. ~ozovry n?ší marxistické histori~seof~ecne ~rize feudalismu 
knze a dělí ji na pět fáz' ml v ~eskem státě chápe joko d~C'? le nve: vyklad této krize. 
M. I S meznlky 1547, 1577, 16'11 1620 I CI soucast této všeobecné 

onografle se soustřed' . ' a 1635. 
po 'v uJe na druh f" 
skýc~o;:::~t p~~~~~~~ I;;otihab~?urského O~d~~j/~Ii~c~tf;~e v letech 1547-1577, kdy 
tomu bylo již dřív~ na ~ea~~~!l Že, :Itovoyské opozici v čech~~hP?lklehU aktivity králov_ 
ny v na~vech jednotliVých k ~. a odnl ~yšlenky Pánkovy ,s e~ ta, po~obně jako 
kr pr:-nlho protihabsburskéha~I~~b-'1. Pos!lení panovnické ;:~~~j J:ou

d 
?~bre vyjádře_ 

o enzlvy rezistencí stavů a ' Oje v Cechách roku 1547' I a o us edek poráž
III. ~epětí politiky Ferdina:~~~a /ormkulac~ stavovského progr~m~ Z~stavehní královské 
stavu o berně v letech 1550 1 c6' s atollcl<ou proti reforma ' v etec 1548-1555' 
z,? .Maxmiliána li. (1564_15J7~)~ 4; IV; Prohloubení rozkolu ~~,~ vystLIP~lování zápas~ 
vonl Ceské konfese o 'eh .' V. Zapas o jednotu stavovd ... L pal10vnlkem a opozicí 
tvoření ideOvé a organ! ? ,vy~ledky (1575-1577). Výsledk v"e ?OZlce při pl'ojednó, 
setiJetích. Izacnl zakladny zostřených politick' ~h bto ;oto z,ápasu bylo vy-

N ' Y 0JU v nasledujících de-
a, rozdJ/ od prvních dvo '. 

stoletl bylo období .. v u ~esetdetl po nástupu H b o 
fie. Po výkladu a' kJ:i~z se zabyval J. Pánek, spíše na ~ s?ur~~ a od počátku 17 
sits.ké revoluce do rok~ce15~~sa~adn~, liseratury shrnul a~t~~JI }aJr;'u naší historiogra-' 
v Cech ách Cl na Mor" ',jemuz venoval samostat ' v, yvoJ stavovství od hu
m iea 4, .1982, s. 179-~~; ~ 15. a v první Po!ollíně 16. st~l~ticJ~ek ~rom~ny. stavovství 
la~e, .vrCltiJ se pi'itom k) os~I:J?va! rovnomecně vývoj stavovsLí F~la h!stonca Bohe
pravnl Ulvmy Českého k,' I e c~nemu oznaccní české z "" v echach a na Mo-

, 10 ovs tVl a Moravského ;;larkrabs~~,?e(t' p~ historické státo-
I J. ez Slezska, Horní' 
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a Dolní Lužice jako dalsích zemí České koruny) a ukázal na společnou podstatu 
politického z.ápasu v o.b?~ zemích vV osit~aci: kdy se ,zvýšilo zasaho;:ánív.španělské a pa: 
pežské politiky do vnltrnlch pomeru ceskych zemI a kdy se pnostnly rozpory mezI 
panovníkem a stavy. 

Širší pozornost vzbuzuji některé konkrétní výsledky a metodické postupy Pánkovy 
studie. K přednostem patří např. zjištění politické a náboženské orientace předních 
členů vlády a opozice, přičemž výrazněji v práci vystupují osobnosti dvorské strany. 
Platí to např. o prezidentu české komory, nejvyšším komorníku a pražském purkrabí 
Janu Mladšímu Popelovi z Lobkovic (srov. navíc studie Jana Fridricha o velkostatku 
a městu Horšovském Týně ve sborníku Minulostí Západočeského kraje 9, 1972, s. 
129-158; 13, 1976, s. 109-135), o nejvyšším komorníku a pražském purkrabí Vi,lémovi 
z Rožmberka, o posledním rožmberském vladaři Petru Vakovi a dalších osobnostech. 
Pozornost je věnována rovněž politice a hospodářské situaci panských rodů; např. 
roku 1567 přistoupil panovník na usnesení českého zemského sněmu o svobodné 
plavbě dříví, čímž Rožmberkové a další šlechtici získali hospodářské výhody na úkor 
Pražanů. Při hodnocení úsilí probošta metropolitní kapituly Jindřicha Scribonia o uve
dení jezuitského řádu do Prahy J. Pánek konstatoval, že Scribonius viděl hlavní na
ději katolické církve ve výchově nových kně.ží a pokládal pravokativní metody reka
tolizace za škodlivé. Obezře,le postupoval Scribonius také při své snaze o podporu 
podřizování činnosti městských rad zájmům habsburské katolické strany; ovlivnil 
např. M. Ondřeje Blovského, který byl hlavním exponentem habsburské katolické 
strany v plzeňském sboru konšelů v letech 1571-1590 a stejně vystupoval i jako 
člen městské rady Starého Města pražského v letech 1590-1616. Již krátce před rokem 
1571 působili jezuité na nejvyšší hodnostáře v okolí panovníka a požadovali, aby 
alespoň z městských rad některých měst byli odstraněni "heretikové" (k tomu nyní 
Jaros.lav D o u š a, Městské rady v Plzni a na Starém Městě pražském v letech 
1550-1650, SAP 32, 1982, s. 381). Také těmito zásahy do městských samospráv byla 
v letech 1547-1577 pasilována rekatolizace, uskutečňovaná "zprvu násilnými pro
středky a poté budováním katolické církevní organizace" (P á ne k, s. 123). 

Z důkladných výkladů J. Pánka k problematice měst vystupuje zřetelně hospodářské 
postavení královských měst, přičemž mnohé lze dovodit i pro dějiny Tábora. Nově 
autor vysvětluje ta ké postup panovníka v květnu 1549, kdy Ferdinand I. vrátil králov
ským měsfům a zvláště Pražanům část statků zabavených po porážce povstání roku 
1547. Ze strany panovníka to byl ústupek k pojištění spojenců a neutrálů ve stavovské 
obci v zápase o snazší zvládnutí situace v Čechách. Města byla tehdy v zoufa,lé hos
podářské situaci, neměla možnost umořovat své značné dluhy, a proto jim Ferdi
nand I. vrátil některé důchody z cel a mýt i některé konfiskáty. Některé dílčí údaje 
z politických a náboženských dějin, které přináší monografie 1. Pánka, neznáme do
sud z monografií měst. Autor se např. zmiňuje o plzeňském procesu z ledna 1555, 
po němž vláda donutila k emigraci padesát luterských kazatelů. Bylo to v době 
po září 1554, kdy se nejvyšší zemští úředníci přestěhovali z Prahy do Plzně před 
morem (místodržitel arcikníže Ferdinand pobýval v krajském městě od listopadu 1554 
do března 1555); v P.lzni jako dočasném sídle zemské správy proběhl zmíněný pro
ces, o němž plzellské prameny mlčí (srov. Josef Str nad, M. Simona Plachého 
z Třebnice Poměti plzeňské, Plzeň 1883; Dějiny Plzně I, Plzeň 1965, s. 135). 

Studií a stavovské apozici a jejím zápase s Habsburky přispěl Jaroslav Pánek 
k podrobnějšímu a hlubšímu poznání opomíjeného období českých dějin cr prezen
toval problematiku stavovství v plné šíři a se všemi vazbami. 

Jaroslav Douša 
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DOZNiVANf HUSiTSTVí 

RO,bert ~ a I i vod a, Husitstvi CI jeho v ústění v d Y ;:. , 

ske, Studie Comeniana et historica 25 XIIYI 1983 obe p.edbelohorske CI pobě/ohor_ 
, , , s. 3-44. 

O dějinách se má nejen psát ale i Y ,vI 
matícky představuje myšlenkový' příno/r~~ys e~. Ne ~až.dý titul o minulosti totiž auto
v posledních letech. Zatímco se mladsv: o vrzuJe bto I bilance husitologické produkce 
ná t d f I generace adatelů (k 'v hl" v ,vra, em a ontes korigovat tradičně v' t " v nlz se aSlm i já) snaží 
~lan~lchl.. smě~ují vyzrálí již husitologo~~1 k ~az~7 ~~asto v povýt~e faktografických 

obych vyzkumu. Vedle partie Fran<išk Š yn e ICv emu zpracovaní svých dlouho-
a p:ávě, vy?ané knihy Jiřího Kejře' to a po~ahe.la .v P;eh~e~u ,dějin Československa 1/1 
ktera ma byt jakousi maketou k ro vrz,uJe I }~,vazna, uvaha Roberta Kalivod 
deseti lety a čekala dlouhý čas ~a po~o,va,nem~ ~etslmu, dr.lu. Byla napsána již pře~ 
nemohl přihlédnout k množství literat~y a~~, ~oz Je. ~elka vnevýhoda, neboť autor již 
problémů, stojících v centru jeho pozo;nos~.ra me::ltlm vysla a jež se přímo dotýká 
vol~ce, Acta reformationem Bohemic '11 I (ku~r. F. Smahel, Epilog husitské re
Po"~ka, Mikuláš z Husi a nižší šlech~: Vl us!r?ni,a 1, ~ra~a 1978, s. 45-127; M. 
J. Panek, Stavovská opozice a její zá ~c~t~.ch husltske revoluce, Praha 1982' 
n:?z~ejmě řada statí v HT). Nicméně ~a:z~led~ s urky 154?-1577, Praha 1982, a sa~ 
pnlis sympaticky, odkazuJ'e-li Kalivoda hl v m Ic u~edenym skutečnostem nepůsobí 
ničn' ť dl' avne na sve prác v. d I, za Imco í a současných českosloven k' h h' 'k o e CI na pro ukci zahra-
1973, ponechává stranou či na okraJ' i P t: yc v kl~ton u, zveřejněná přea rOKem 
movou h v . ro oze vsa Jde o studiO k v , a v mno a smerech kritickou k d d .. I oncepcnl, progra-
družné. osava nim pohledům, jsou tyto výtky po-

~aliyodovo pojetí husitství a jeho v ústění . k . , 
vyrusta ze starších autorových úvah y 'hJ,a!e pre~entovano v recenzované stati 
postulátů. Mám tu na mysli předevšfm v ~no, tem Je rozvll1ut~m či naplněním dřívějších 
(= Die hussitische Revolution und die r~ eJ? b nad konJerencl <;ultus pacis v roce 1964 
et documents du Symposium Pragense o C~I ra er poche, 111: Cultus pacis. Études 
167-178; v českém znění Husitská I tus paclS 1464-1964, Praha 1966 s 
387 393)' revo uce a poděbradská h F· ,. 
. -, ,poznamky k proslulé knize Ferdinand . _ e~oc a, C 13, 1965, s. 

s!tsk<;, .revoluc~, AUC-HUCP VIIIl2, 1967, s. 61-a ~e.lbt~ (-, Selbt?vva Hussitica a hu
sltska ,Ideologie. Věren své výzvě z 30 zář' 1964 83 I ~~ktere pasaze v p'ublikaci Hu
vlastlllho husitství k období předbvl'h Ik , pok~sil se Kalivoda o postižení vztahu 
'. 15 e o ors emu a zaroveň o 't' , , v vyvoJe v .-17. století s evropsky'ml' p v nas 111 srovnanl ceského omery. 
,K~ncepce, kterou před čtenářem ředo " , , 

zaberu. Pojetí husitství jako dvě stě le~ t ~~~I~a, ~~post~ada monumentalitu ani šíři 
žoazní revoluce, otevírající Evropě bránrvaJ~cl, vzoJ~~ne. propojené reformace a bur
Otázkou zůstává, do jaké míry bude scho u n ':.ovo~e v~, Je. svým způsobem unikátní. 
Není totiž možné nevidět že tvůrce t 't p kO presved~lt husltology o své oprávněnosti 
ději~Y.fi!ozofi:, a filozofii 'dějin) a níko~i: hi~t~Cftc~ v~e rfil07of, F když sp.eci.alista n~ 
~ecnuJI:lch prlStUpů, které filozofové vnáše'í ~. c o I~ SI vazl.m teoretických a zo
JI.~ c~tel imputovat myšlení historiků do .1, o po~ledu, nva mll1ulost, a aniž bych 
clflckych postojů a metod poznávání' spaČí~'ya~ kťeci z,e prav: v tomto střetávání spe
podnětné p-ráce. Do jisté míry se tak a ~a ? ni problem hodnocení Kalivodovy 
věku, kdy se filozofové snažili o nastíně~l?akuJel sl!uac~ z druhého desetiletí našeho 
proti nim vyrukovali se znalostí fakt T Iv smys.u ceskyc~ dějin a školení historikové 
b" v't v , . o ovsem nic nemenl na vě . v t k ' 

y.va UZl ecne pro obě strany. Z tohoto hl d' k' k' v CI, ze .0 ove potýkání 
prlStupovat. e IS a Je ta e treba ke Kalivodovu pokusu 

Zatímco· dlouhé trvání české reformace ( K r d ' 
a uzavřením v díle Komenského) a on' IU' ~ I~O Y leta 1400-1620 s vyvrcho,lením 
a revoluce nevyvolá bouřlivější disl . Itkc ,lapanl ~Iastního husitství jako reformace 
ob?obí od výbuchu husitské revo,luc(~S~ž VI n~protl t<:mu. zásadní novum v tom, že 
letl, traktuje autor jako buržoazní revoluc?o. bvelohor~ke bitvy, tedy více než dvě sto
cyklus (vlastní husitská revoluce) se uzav/I Jez prob,ehla ve dvou etapách. Její p'rvní 
vou. Přitom je stavovské povstání 1618-16~0 v r~~e, 45~, druhý pak bělohorskou bit
ce" anglické roku 1688! Pominu-Ii názor o d pOJI~la~? Jak~ ~nal~gie "slavné revolu-

vouse e,em prubehu Jedné revoluce jako 
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kuriózní, který jen sotva nalezne kladný ohlas, je kardinální otázkou, zda lze v českých 
zemích v období 1400-1620 mluvit o buržoazních poměrech. Podle mého soudu se 
zde Kalivoda nechal příliš strhnout ústředním principem české reformace, jímž je 
podle něho princip. tolerance (projevující se v kompaktátech, kutnohorském porov
nání z roku 1485, Ceské konfesi, Rudolfově majestátu, druhé Apologii českých stavů 
a konečně v Konfederačních aktech z léta 1619), naprosto rozdílný od zásady "cuius 
regio, eius religio". Tím, že česká reformace prosadila svobodu vyznání jednotlivce 
bez ohledu na vyznání vrchnosti, obohatila, řečeno autorovými slovy "nejen reformaci 
evropskou, ale - a to především - veškerou evropskou společnost na její cestě ze 
středověku do novověku" (s. 18). Chápáním husitství jako prologu novověku kráčí 
Kalivoda ve šlépějích Františka Palackého (jehož na jiném místě práce prohlašuje 
za ušlechtilého politického naivku), i když se Ila rozdíl od něho domnívá, že český 
toleranční princip zrozený v 15. století není plodem osvíceného myšlení osvícených 
mužů, nýbrž důsledkem akcí lidových mas. 

Nalezl-Ii autor spojnici mezi duchovní sférou husitské revoluce a .duchovním kli
matem počátku novověku, hledal pochopitelně podobného společného jmenovatele 
i ve společensko-ekonomické struktuře. To se mu však přes veškeré úsilí i dílčí cenné 
postřehy nepovedlo a jeho snažení vyznělo křečovitě. Každý, kdo se těmito p,roblémy 
zabývaL narazil na dvě neoddiskutovatelné skutečnosti. Čechy jsou pa celé 15. století 
feudálně agrární zemí a husitská revoluce, přestože prosadila sekularizaci ohromné
ho církevního majetku ve prospěch šlechty a měšťanstva, na tomto stavu nic nezměni· 
la. Šlechtici i měšťané hospodařili i nadále ve vyježděných kolejích, složení české 
společnosti zůstalo i nadále zhruba stejné jako kolem roku 1400. Druhým, neméně 
podstatným faktem zůstává, že husitská revoluce vytvořila situaci, jež dříve nebo 
později musela přerůst v konflikt mezi městy a šlechtou, v srážku, která, jak víme, 
skončUa zlomením městských středověkých výsad a uvolnila šlechtě ruce k prosazení 
se v hospodářském životě království. Jsou právě toto symptomy počátků kapitalistic
kého vývoje? Podle Kalivody ano! Autor si totiž pomohl nepřesnou generalizací, jíž 
vyřešil vše. Přečtěme si, co říká o poměrech v 16. století: "Nositelem ekonomického 
rozvoje na evropském kontinentě se stává naopak šlechta, která se proměňuje v šlech
tu podnikatelskou, rozvíjí tržní velkovýrobu a stává se tak vlastním nqsitelem proto
kapitalistických tendencí; klasicky se to projevuje právě v Čechách" (s. 23). 

Souhlasím s Kalivodou, že ve městech nelze vždy a za každých okolností vidět po
krokovou společenskou sílu a že není možné svazovat hodnocení české reformace 
p>ouze s městským prostředím. Na druhé straně je ale upřílišněné tvrzení o tom, jak 
se šlechta v této době "prostě stává progresívní ekonomickou silou" a jak je její 
nástup "do této první pozice jevem vysloveně pokrokovým" (s. 23). Jak nepřesvědčivé 
jsou tyto soudy, ukazují vlastní Kalivodovy výroky. Šlechta byla v Českém království 
nositelem protokapitalistických tendencí "a vtiskovala vzniku buržoazních poměrů 
v našich zemích výrazně proti buržoazní charakter" (s. 40, pozn. 63). Vycházeje z této 
hypotézy může potom prohlásit stavovské povstání 1618-1620 za obdobu slavné re
voluce anglické, "která měla a mohla zvítězit, ale nezvítězila" (s, 30). Snad si Kali
voda v tomto případě není sám vědom, že se názorem o stavovském odboji jako 
buržoazní revoluci v podstatě vrátil k více než třicet let staré a rychle opuštěné teorii 
Josefa Polišenského. Komparace s vývojem v sousedních státech (Polsko, Uhry, Ra
kousko) sotva nasvědčuje správnosti Kalivodových závěrů. A i když připustím, že 
v českých zemích byl stav jiný a města vyspělejší, víme zatím velmi málo o cestách, 
jakými by se ubíralo podnikání šlechty v případě vítězství nad Habsburky a jaké 
by.ly meze možností feudálního velkostatku. Kalivoda vůbec nebere v p'otaz hlasy, 
hovořící o odbytové krizi produkce vrchnostenských režijních podniků na prahu sta
vovského povstání a neptá se, do jaké míry ovlivnila prosperitu severovýchodních 
Čech po roce 1618 válečná konjunktura. 

Vývody o internacionálním charakteru konfederace roku 1619 i kladném vztahu 
šlechtických vůdců stavovského odboje k městům mi rovněž nepřipadají přiměřené. 
Spíše se mi zdají, alespoň na základě pramenů, které jsem před lety studoval, tak
tickými manévry, kroky z nutnosti. Kapitolu samu pro sebe pak tvoří úvahy o vyni
kajících politických schopnostech členů direktoria, mezi nimi především Roupovce 
a Thurna. Stejně jako Kalivoda si myslím, že reprezentanty stavovské protihabsburské 
obce podceňujeme a že je příliš hodnotíme pod dojmem bělohorské porážky. Kdyby 
to však opravdu byli politikové evropského formátu, jaké v nich vidí autor, nepodnikli 
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visky soudobých českých historiků, ale také zařazení Komenského postojů do celko
vého vývoje názorů jednoty na možnost odporu proti vrchnosti (srov. např. Komen
ského oslava valašských povstalců). 

Čapková ovšem musí přitakat autorům, kteří ukazují, že z hlediska metodiky (zvl. 
kritiky) stojí Komenského historické práce za pracemi současníků. Blíže se ale věcí 
nezabývá. Právě zde se však nabízí otázka typologického zařazení Komenského prací. 
Již J. Polišenský např. naznačil, že mají v mnohém blíže k baroknímu dějepisectví 
(typu Slavaty) než k autorům, kteří završovali humanistickou tradici, zdůrazňovonou 
u něho autorkou. Té ,lze naopak plně přitokat v jejím vysokém hodnocení originality 
Komenského koncepce světových dějin a aktivní účasti člověka na jejich utváření. 
Čapková ji vyvozuje především z dějin české reformace, z jejího nápravného úsilí. Je 
ovšem nutno dodat, že aktivizující tendence nebyla vlastní jen českému utrakvistic
kému dějepisectví, na něž se odvolává autorka, ale že ji najdeme i jinde, např. 
u Dal/mila. Podobně by bylo třeba zvážit, zda to byla právě "historická zkušenost 
husitství", jež Komenskému nedovolila převzít Machiavelliho koncepci panovnické 
moci, vytvářejíc "předpoklady k rozvinutí koncepce demokratické", nebo zda tu Ko
menský vycházel spíše ze soudobých koncepcí stavovského státu a z pocitu životního 
ohrožení českých nekatolíků ze strany absolutistických tendencí Habsburků. Z aktivi
zující dějinné koncepce vyplynul Komenskému i v jeho době ne zce,la obvyklý důraz 
na historickou složku "pansofie", ústící v pokusy o napsání "panhistorie". Originální 
je i Komenského periodizace, která tradiční augustiniánské šestistupňové schéma na
plňuje novým obsahem ve smyslu jakýchsi civilizačních stupňů. Je ovšem nutno do
dat - a to důrazněji, než činí autorka - že Komenského pojetí dějin mělo důsledně 
eschatologické vyústění a že právě tento jeho rámec bránil tomu, aby nabylo inspi
rativní úlohy ve vztahu k osvícenské filozofii dějin, která jinak v mnohém řešila věcí 
stejně jako Komenský. 

Eduard Maur 

Stanislav S o u sed í k, Valerián Magni. Kapitola z kulturních dějin Čech 17. století. 
Praha 1982, Vyšehrad, 189 s. 

Valerián Magni, významný církevní hodnostář, teolog a filozof, se zmiňuje v nasl 
literatuře hlavně v souvislostech s pobělohorskou církevní politikou, rekatolizací a 
obnovou katolické církve, méně je znám jako náboženský myslitel a diplomat mezi
národního formátu. S. Sousedík odhalil již v minulosti mnohá nová fakta o životě 
a díle této zajímavé postavy (zvláště ve vztahu k J. A. Komenskému). Nová souhrnná, 
stručná, ale poměrně vyčerpávající práce se pokouší podat jeho portrét v kontextu 
českého i mezinárodního duchovního vývoje první polovice 17. století. 

Autor se důkladně seznámil s rozsáhlou cizí literaturou i s původním Magniho 
dílem a využil též některé nové archivní prameny, které dále dokreslují jeho bohatou 
náboženskou a diplomatickou činnost. Českého badatele zaujme především Magniho 
spolupráce s pražským arcíbiskupem kardinálem Arnoštem Harrachem na poli pobě
lohorské rekatolizace. Sousedík tu znovu potvrzuje, že Magni prosazova.l mírnější, 
humánnější postup vůči nekatolíkům a že se v tomto úsilí střetával stále silněji s po
litikou jezuitů a císařského dvora. Složitější byl postoj Říma, Magniho snahy .přes 
určité dílčí úspěchy skončily však nakonec nezdarem a jeho odstraněním těsně před 
jeho smrtí. Vedly k tomu ovšem i další důvody v oblasti mezinárodní církevní po
litiky. 

Důležité byly též politicko-náboženské úkoly, jež pJnil vysoký kapucínský hodnostář 
v soudobém Polsku. Jeho jednání a rozhovory s nekatolickými představiteli - včetně 
J. A. Komenského, s nímž se patrně setkal i osobně ve Strážnici - směřovaly k navá
zání užších kontaktů mezi katolickým a protestantským světem. V dané době však 
nemohly mít tyto snahy valný úspěch. 

Původem italský kapucín, který prožil valnou část života v Čechách, začínal chápat, 
že dosavadní teologie a náboženská filozofie již nevystačují a že jsou nutné nové 
myšlenky a podněty. Svou kritiku obrátil zejména proti aristoteJovskému filozofickému 
základu, na němž stála hlavně scholastika, východiska hledal v o.blasti transcendentál
ní a subjektivní. V tomto snažení vidí Sousedík jisté paralely mezi Magnim a Kantem, 
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flc y hde'ších Cechach. A to se mu ro:. ., vztah pobelohorske 

~~~~b;r~~\évmt~ kt~~? čekají v
k 

~étt? k<:~~stid~di;t~~~n~;b;~:n~~Jím~~Z~ýCh směrů, proudů 
k sta"Slmu utra VIS IC e 
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a ~ . e S Sousedíka se stane ~epochy~ne c~n~?,u ~o přínos, jasný a střízlivý výklad 

rac. ~u roblematikou zabyvat. JeJI ma ena ov 
naznac~~t '!ému bádání spolehlivou oporu. Josef Hanzal 
poskytu]1 a .. 

DEJINY V?ROBY A TECHNIKY 

Z novějších publikací k českému středověkému železářství 

v • o • lizace historické vědy a zejména .. přibýv?jíci 
Neustále ~ostoucí po~et t!t~~u, .SP~CI.? bibliograficky zachytitelných, mall za. nasl~-

m
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nkož~tví pr~:n~~di:~~;:lj~ ~lt~I~' ~Griž~:jší v s'ed,ova! vš:' ~~ř~ ~~oop:t~!e~~~dc: ~~~i 
e ze .' 'k liv časove a e vecne, 'to' ve 
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naseJždy re~pektují nejnovější '1sled~YI b~. ~~I které mají k dispozici širokou pub.h
ne

t 
h medievistiky a dějin českeho ze ez~rs Vdl: •.• dy Rozpravy Národního techl1lc

vz a u . .., zejména o dve e ICI1l ra , k I kého hut
kační základnu, OPlraJ(~I.,se RNTM) a Řadu pojednání z d~jin ~es os ov~ns'h prů-
k~ho. ~~f:~a v ~~a;:ano~ eTechnicko-ekonomický';l. výzku;nr:ov6s~~~: Sy~~lzuO dějin 
~~~'í~ v Pra~e (d~,1e Ř.~) j?ko p.říPr?v~~TMa~~ŠI~1 :r~te~h 1970-1,981 ~~eci?lizo~an~ 
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jež se týkají počátků. užití vodnl ~n~rg!e. v ských zemí~ K problemayc~ tz~ . • dom.atv:. 
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na podobu středověké železářské pece a do 16, století uvazuje výlučně o výrobě že
leza .ve výhních, nikoliv v šachtových pecich (K přímé výrobě železa v českých zemích, 
RNTM 79, 1980, s, 7-15), Snad přiliš odvážný je Ho f man n ů v pokus odhadnout 
produkci našich železných huti na přelomu 14, a 15, století (DVT 5, 1972, s, 246-249), 
neboť velká část existujících hutí asi vůbec nebyla podchycena písemnými prameny. 

Husitologa nepochybně zajímají zejména dějiny výrobních vztahů v sledovaném 
odvětví, mj. proto, že jejich proměny jsou některými autory dávány do přímé sou
vislosti s husitstvím. Samostatnou rozpravu věnoval této problematice Gustav Ho f
man n (Výrobní vztahy v českém železářství do poloviny 17. století, RP 7, 1974, 
112 s.). Sleduje nejprve postavení hutí v systému raně feudální služební organizace, 
dále pak vztah hutního podnikatele k feudální vrchnosti ve 14.-17. století, který se 
vyvíjel ocl samostatného podnikání hamerníků k režijním vrchnostenským železárnám. 
Koriguje přitom některé starší názory, např. na obecně převládající ,lenní charakter 
hamrů. V 'této souvislosti lze uvítat i jeho podnět k edici listiny Václava IV. na jinec
kau huť I roku 1390, ve starší literatuře často, ale nepřesně ínterpretovonou (Věra 
Ber á n k o v á - Gustav Ho f man n, Obnovení železné hutě v lincích r. 1390. 
VSP 8-9, 1974-1975, s. 58-64). Důkladný je jeho rozbor postavení přímých výrobců. 

S Hofmannem se v názoru na charakter železářských podniků zásadně rozchází 
Miloš Kr e p s, podle něhož u nás byly v době předhusitské železářskými podnika
teli světské i církevní vrchnosti, hospodařící v hamrech ve své režii, a že teprve po 
husitské revoluci a v jejím důsledku u nás převládli téměř vý'/učně samostatní hamer
nici, zejména proto, že revoluce rozložila církevní majetek, uvolnila poddanské svazky 
a posílila města. Kreps byl současně přesvědčen o mimořádném významu církve 
a zejména cisterciáků pro šíření technického pokroku v našem předhusitském železář_ 
stvi (Železářství na Žďársku, Brno 1970; Dějiny adamovských železáren a strojíren do 
roku 1905, Brno 1976; Přehled dějin moravského a slezského železářství do roku 1830, 
ŘP 13, 1977; Hamry v českém a moravském železářství, RP 11, 1976). Krepsovými ná
zory byli ov;livněni i další, jako autor jinak cenného regionálního přehledu František 
S p u r n Ý (Severomoravské železářství do Bílé hory, Šumperk 1972) nebo Jan K o ř a n 
(Rudolf Pleiner - Jan Kořan, Přehled vývoje starého železářství v českých zemích, 
RP 3, 1972). Analýza pramenů však ukázala, že Krepsův názor je mylný o že v před
husitské době převládaly samostatné hamry (vedle G. Hofmanna Eduard M a u r, 
K jednomu problému českého středověkého železářstvÍ, RNTM 82, 1981, s. 26-43) 
a jako podnikatel se výrazně uplatňovalo zámožné měšťanstvo, zvláště z Prahy a 
z měst na Českomoravské vrchovině. Ani chvála zásluh církve se neopírá o prameny, 
nýbrž především o mechanické přenášení západoevropských poměrů ve 12.-13. století 
do českých zem; století čtrnáctého. Jako shrnutí dosavadního přínosu naší i zahra
niční literatury jsou ovšem Krepsovy próce cenné. 

Zajímavé poznatky přinášejí i některé lokálně a regionálně zaměřené práce. Vedle 
výše zmíněných prací Krepsových, trpících místy málo kritickým přístupem ke starší 
literatuře. je možno uvést zejména pilné studie Jana Š ť o v í č k a (linecké železář
ství v prvé polovině 16. století, VSP 8-9. 1974-1975, s. 65-92; Železářství na Jinecku 
v 16. století. RNTM 73. 1979. s. 13-16; Zelezná huť v Chrbině. Příspěvek k podbrd
skému železářství, RNTM 77. 1980, s. 7-25). Husito,loga zaujme zejména studie, jež 
podrobně sleduje podnikatelskou činnost pražských Falkenauerů v 15. století a na ni 
navazující šlechtické podnikání Ottů z losu (Železářští podnikatelé Ottové z losu, 
RNTM 79. 1980. s. 16-43). Původ tohoto rodu odvozuje autor od táborského minc
mistra a hejtmana Otíka z losy, jehož předky hledá spolu s Pilnáčkem v severoně
meckých losech z losu. 

Nejvýznamnejší regionální monografií p'oslední doby je beze sporu Hofmannovo 
Staré železářství na Podbrdsku (= VSP 19. 1981. 261 s.). sledující na daném teritoriu 
podrobně výrobně technické, ekonomické i sociální problémy železářské výroby a dě
jiny jednotlivých hutí. Její těžiště je ovšem ve studiu 16.-19. století. Vzhledem k mi
mořádnému významu Podbrdska v naší železářské výrobě supluje tato práce našeho 
předního znalce dějin železářství do značné míry ce,/ozemský přehled. 

Přes dosažené cenné výsledky nebylo dosud v dějinách našeho středověkého že
lezářství zdaleka řečeno vše. Zůstává dosud nevyužitý archivní materiál (zvláště kláš
terní listiny) a také zřetel k širším souvislostem našich dějin bude nutno prohloubit. 

Eduard Maur 
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, -', z Die Manufakturperiode in der uchec~.oslow(l-
Eduard M ° ~ r - A~,on ~1~~Oe ~'s' 1979 lohrbuch li.ir Geschichte des Feudalismus 5. 
kischen Histonogra pl'lIe von I , 

981 s 343-377, v 'v, 

1 " . . 'ili ab pro informoci zahraničních c,tenaru vy-, 
v dní naši odborniCI se SpOj, Y I' I't tury o manufakturnl m obdob I 

Dva pre ,v hl d české a slovens <8 I era d v ' to 
v,!, komentovany pre e 'I ' ' 70 letech Řpkněme hne , ze je 

tvoČ~~kých zemích a no, Slove~sk~, (vrn~~:li v pos;udit) n'ic podstatného nen~ vYnl;
v v d velmi erudovany, v nem~ mv~v v v i věcně Začíná informaCI o za
pr~hle o ak vymezené téma je rozslren.o <:osov; riocÚka bibliografie, soupisy 
~~a;~'c;am~nografiích (Klíma, Špies;, Mvatus)'t:r~~fá~~(ým a 'karolinským katastrem 
~a;enLI ° literatury, edice f?Con:enu \~~i~l:ím vývoji u nás od druh~ poloviny 16. 

Pv h" k pracím o hospodarskem a ", ' olovinu stoletl), k monogra-
OZl , ' v" . - I Ivnl . v 

pre1c t' (Janáčkovými Českyml dejl,naml za,~h.urhoP školsfví. Velká pozornost je ve~o-
s.~o e I v 'nkům o dějinách techniky a t~,c niC <ev. ' rtuti) včetně horního p,rav~ 
fll,m a r~~anému hornictví (~ěžba z!ata, st~~brad' m:d:~i~:~tželeza a železářství, nechybl 
"aan:incovnictví. Mnoho mlsta, pravt':~b Pflopazp~ac~vání soli, chemie (vitriol, kamenec) 

'I' , by paplrny, ez a 
sklářství, textl ni v~o h" h zejména vltavskolabská plavba. 
a také doprava, II ec oe _ , b'bliografie a proto po ní rádi sáhno~ 

N 400 titulů přinóší Maurova a Sp,eszova
d 

1, bdobím a v širším měřítku take 
a vd' h kd e bude s anym o t' no 

specialisté. Pro kaz ': o, ~ ~k pozdního feudalismu teprve seznamova , J.e a b -
s dějinami hospodářstvl a tec

t 
n~ ~ Iná Jistě proto pos,louží též mnoha naslm a-

tovaná práce doslova nepos ra a e . 

datelům, 
Ivan Martinovský 

SOCIALNí STRUKTURA A ZPŮSOB ŽIVOTA 

• k'ch dělníkú 1848-1939. Redakce dílo: 
Stará dělnická Praha. život a kulturo pr~zs J mila Š ť a s t n á. Praho 1981. Aca-

. R bek Mirj'om Mor a v c o v a, ar Antonm o , 

demia, 311 s. , v' za kapitalismu je v této knize za~hy~en 
Sváteční i všední život pražsk~h? ?el~~ct!a "Ii své dlouhé zkušenosti z t.eren~lho 

etnografy, kteří při ),;ho zkouma,nl u.s~es~~sl~~~m jejich práce je díl~, ktere zaUjme 
vy'zkumu s pracovnlml postupy vhl~toflkUkd' y. 'd toto město a jeho minulost. 

db 'k le prostě kazdeho, o ma ra , . 
nejen o ornl a, a , , v d házel dlouhodobý vyzkum, Je-

, ' kt 'zde nachazlm"', pre ch' "dm 
Závěrečnému zpracovanl, er;., r'oďíku Etnografie dělnictva. vyc azeJI v 

hož výsledky byly zčá~ti již uverejneny ~"pe ;olkloristiku ČSAV. Díky tomu bylo moz!,~ 
jako neprodejný tisk Usta~u 'pro etn~grad II p~drobností a soustředit po~o~nost n~ V:CI 
text syntetického zp.racovdn, toprost~áz~oU pro autorský kolektiv, VYPovl~a ~nt~~I~kr~h 
zásadní. O tom. co Je'p0 sta nou, o ůsob života rozumí etnogra!l~ S!rO y , 
bek v úvodu své statl: "Po~ ~oJmem:~ ktivu ve společnosti. v rodme, Je:ho byto.ve 
problémů zahrnujicích život Jedtce ,a ~t~ Rozborem těchto jevů v pražske~ del~lc: 
oměr stravu. oděv a jeho ku tur~1 ~yz.' I. dami chceme prokázat, že Je mo~m: 

kém ;~ostředí klasick~mi etn~tahC~\~~c~e~~lnické třídy. která. javk ukazuje tra.~e 
rozšířit historické studium vznl u eXIS I celou národní spolecnost a ov IVnI a 

f· k' materiál hluboce poznamena a 
etnogra IC Y v...' 'v> I" 
v samém základe JeJI ZIVOt a ku turu. . " t' ho odpoutávání od vesnic-

VI • k' Cdy a JeJlho pos upne , R b k 
Otázku vzniku pražské de nic e, fl d 'h zázemi Prahy ilustroval Antonln o , ~ • 

kého zázemí na příkladu severozapa ni o, racovním zařazení. tak i na ZVXCIC• I 
ve své stati velice názorně jak ~ samotnem oPednává o společenských a. rodmny~h 

b v "h Druhá část jeho kapitoly pak p J v ila v procesu emancipace del· 
?ns~~~j~fch pražského původu, jej~chž funk~:tí s~i:r~n a chasy se stávaly li?ové slav
nické třídy. Z tradičníc~ cechovn,c

l 
h :~~vn, vyklostí a oslavy církevního puvodu. ale 

nosti a rodinný život SIC~ u,chova ne ere z 
podstatně změnil jejich napln. 
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Spol,ečenský žívot dělnictva . , 
a nove funkce, které oslu ~ vznl~ a vyznam dělnických s Ik o ". 

k.ap~t,ol~ se zasvěcený~ na~~7 dnabyvaly ož po funkce politicfé
o 

u, Jeťch pro~~ny 
SI vSlma pak podílu dělnictv e em v ,?I,ga S k a I n í k o v á V' vyp~O va, v.e zvlastní 
pak její kapitola přináší cen a, na d beznych pražských i novÝch Idruhe castI kapitoly 
sedských vztazích. Snad' n~ ~ o. zapomenutí upadajici úd .: avnoslech. V závěru 
by si zasloužila i zde zvl~ev~ !e na Instituce neformálního sty/?" o s,?u~edství a sou_ 
v Praze bylo půldruha tisíc~ ni poz~r~.ost - pražské hostince' ~dP;azskeho dělnictva 
zejména Se tu setkával ' av. na )e!lch půdě se odehrával ' ~z y v roce 1910 jich 
řejné mínění přinejmenk~l~e 5\ ~:~e .stálé stolní společnos/~Je~ spolktvý život, ale 

J I uzs e Costl obyvatelstva Prahy z e se armovalo ve-
~ro~ ov Mor k I osvětlil v ka . 10 v • 

paslvne poslouchané ale v p:~o ~ Zpev pražského dělnictv ' 
Kapitola nutně přesdhu' t're~evslm aktivně zpívané v Ž· tVo vyz~on: písně, nejen 
ve společenském, tak i /=oli;?~I;e ť.rohy av ukazuje, jak v~r~é e ~r~zskevhlo d~lnictva. 

K . . IC em Zlvote delnické třidy mis a me a plseň jak 
apltola o rodině J'eJ'iž vt v, v, • 

o dětsk' h h ' ' ve SI cost Zproco I J'v, . yc rach doplnil Vlaď ' S va a If/na S vab od' . 
rodiny, typické pro t kd v lm Ir che u f I e r, si v prvé ř dV v~ V? a pOjednání 
chlapec do učení a y~Jě voz do Pr~hy přišli z venkova ne'/ ,:.~slmav dvojgenerační 
rytn:u života, rodinných ~I~vndo t SI~Zb'y- ~itlivě vypráví ~ vlta~~!~jl ve ~!r~ácti, letech, 
o detských hračkách ah' h oSI.ec I vonočních zvycích o 'h ~ ro lne, tydenním 
~.ovi~ i knih silně pŮsObJ~c. ' v I~U šk,?ly a Sportu, Působení ~~d ?ve, ,a Vv závěr~ pak 
zlvvote dělnické rodiny _ n~ ~o v d ~spele, ba možno říci, že půsolban~ va cetby. Cetba 
prekvapivě silné. Vždyť " . v 5lZ e, ale mnoha _ právě kol :n; cetby v denním 

B t JI Jeste nekonkurovalo kino rozhl em. pre omu století bylo 
V ť y a bydlení osvětlil na z' kl d v ' , os ani televize. 

are k a. Přesný a I r k' va a e mnoha důkladných t ' , 
pr~měn, v 19, století jeast~c :'k ca~ově d.ifer;>ncovoný obraz děi~~;t'~h ~zku~ů J.osef 
uvedoml si, jak právě na tOIT~arepsoi.n ~.lidnYI m perem. Teprve když es: č/dl~vnl a Jeho 

Z v. I pf/nes a poslední d '1' enar zamyslí 
eSlroka je založena kap't I v esetl etl radikální přelom ' 

me tu jídelníčky r d' . ! o a o strave a stravování v k' v • 

rodiny. Jarmila Š ťOa Int I ;ulných stravoven, aběd vše~~~z~ =~?t ~el,nict~a. Poznává_ 
mzd Z'" s n a snesla i údaje k t . a ecnl, nakupní zvyky 

poz:~nos:~j~Cě~n~cdký~ůh 7:~f~\!j~m ~obré jídlo byl~~uíe:~~ b;;~d s~~~~ :~I~i~lá na výši 

M. . ' ena tech, které měly I v , • u v centru 
IrJam Mor a v c a v á v. v • S usny, stabilní příjem 

P • k' v , nejme I spolu t k ' . 
p:~:~a~ ?elnict,:o, v němž zručně vytěžila ~u bO~h~t ,uhvodníh? .sociografického nástinu 

ne, se venovala ve s' I t' k e o statistického mat ., I 'd 
sledovaného údobí' v ve v os ni apitole oblékání Uka . . k ena u u aje 

jak. se vedle jasnéh:o;;;liš:~líé:ádn~v~ěl~íků ,a zvláště j~jich ~~~\J~c:: z~/~~~ěhu 
~:~! :~~;~~~\~~~'~~á d::~;,:~~~~~ :o~~s~~,~~:~e ap:t:~~~f~í~~t:~č~~~o~Ý~O~yS;:~~~:I;; 
vane dobe. vse nim, pracovním oblečení dVl 'k o ' oze 

e, nI u ve sledo-
V závěrečné kaJ..ltole se I' , 

ďl . t t.ě Y autorsky kolekť V". e nic va za dvacet let v d . IV zamenl na to . k v • v 

měst b I pre mnlchovskéha Česko I I ,jO se zmeni/ zivot 
fekčn~m~bl:k~ ~d:tr:~nv: im~lJ:sy, k výstavbě. Zlepši~oovs:ns:~ié:;~~~íI;e stala ~Iavním 
~y~lení,. ~~ásti však Jdíky~~o;~n~e o~~I~i~C ~~~statn~1 levnější, zlepšo~a~~~~' iZ~r:::~ 

ve, neJvyse tři děti a větší rod' bl' lny me y v tomto období 'iž' . d 
~~Ini::tvo podílelo na Politické~nYŽi y [v Jen výji,m~ou, Více než v předch~zí~eúnd J~, no, 
tf/dne politický ráz. vo e a take jeho kulturní aktivita m vI ,o I ~~ 

, e a vyraznejl 
Cela kniha je výbofnt! do I v d 

by v p nena obovými fot f 
v mo~n? tu i tam něco doplnit, na v .~gra lemi či jinými ilustracemi B 

stehovonl, o dopravě d' pro a speCifice stavebního d v I . t ". ylo 
• v d a p·race opad ale'. e nic va, o castém 
Je .:ve ectvím zdárně zakončené cílev~'d ' ,j~OU to Jen věci okrajové. Vcelku knih 
zajlmavá, čtivá, prost'; pěkná vvv, e avme adatelské práce, a co víc je t k'h a 
knihám v českých krajích. . enm, ze bude povzbuzením k další~ pO~Ob~~; 

Jan Havránek 
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Metodické podněty západoněmecké "historiclté sociální vědy" 
a čhirtle!níku Geschichte unu Gesel!schal! 

Západoněmecká historiografie novodobých dějin byla v uplynulých dvou desetile
tich podstatně ovlivněna dvěma rozsáhlými diskusemi, které výrazně pozměnily její 
tradiční obraz. V šedesátých letech vY\folal ozdravující polemiku, která svým ohlasem 
daleko přesáhla ráme<: odborných historiků, hamburský profesor Fritz F i s che r 
svou knihou o německých vá:ečných cílech za první světové války; z metodíckého 
hlediska však Fischerova kniha nijak nenarušovala uznávané zásady německého histo
rismu. Od přelomu šedesátých a sedmdesátých let, v nepopiratelné souvislosti s le
vicovou vlnou na univerzitách Německé spolkové republiky a některých dalších zápa
doevropských zemí, se kritika metodické zaostalosti hlavního proudu západoněmecké 
historiografie - ve sro.mání se sociálními dějinami francouzskými, britskými a seve
roamerickými - rozšířila téměř na celé historické bádání. Cí,levědomým převzetím 
teoretických a metodologických stanovisek moderní buržoazni sociologie, ekonomie, 
politických věd, sociální psychologie a dalších oborů, včetně využití některých poznat
ků Marxova historického materialismu, se západoněmecká "historická sociální věda" 
(Historische Sozialwissenschaftl, jak ji představují v prvé řadě Hons-Ulrich We hle r 
a Jurgen K o c k a, profesoři univerzity v Bielefeldu, snaží zachytit dějinný vývoj 
v celé jeho komplexnosti a uplatnit sociálně historický přístup také pro oblast po.li
tického, ideologického, kulturního a náboženského vývoje. V popředí pozornosti je 
zkoumání struktur a procesů sjJolečenských změn. 

Marxističtí historikové Německé demokratické republiky, zejména Konrad Ir m -
s chl e r a Gerhard L o z e k, věnují již řadu let soustředěnou pozornost této "roz
šířené variantě modern;ch sodálních dějin", jak ji označují, a při vší zásadové kritič
nosti vůči politickému vyznění teorií průmyslové společnosti nebo modernizace uzná
vají teoreticko-metodické podněty západoněmecké "historické sociální vědy" v mno
ha konkrétních oblastech (srov, jejich články v Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft 
27, 1979, S. 195-208; 28, 1980, s. 1135-1147; v českém překladu Československý 
časopis historický 28, 1980, $. 888-898; rovněž Gunther R o s e v Zeitschrift fur 
Geschichtswissenschaft 29, 1981, S. 5-21; podobně v řadě recenzí), Připomíná se 
zv.láštní důraz na materiální faktory historického vývoje společnosti a neustálá snaha 
o komplexní pojecí, začlellující jednotlivé společenské procesy a jevy do širších sou
vislostí. Wehler, Kocka a jejich stoupenci a žáci jsou považováni za "vlivnou menšinu" 
v západoněmecké historiografii, která je neustálou výzvou, s níž se konzervativní prou
dy mezi historiky NSR musí vyrovnávat. 

Teoretické a metodické podněty tohoto vlivného badatelského směru, uznávané 
a časta přejímané v mnoha zemích, mimo jiné v Maďarsku a Polsku, si zasluhují širší 
pozornost také u nás, i když s některými politicko-ideologickými závěry nebudeme mocí 
souhlasit. Stojí za to všimnout si jednak konkrétních témat, která vynikají teoretickým 
zobecněním široce založeného pramenného výzkumu (na prvním místě Hons-Ulrich 
We hle r, Bismarck und der Imperialismus, K6ln-Bedin 1969, 3. vyd. 1972, Kiepen
heuer & Witsch, 582 s., k tomu moje recenze v Československém časopise historickém 
19, 1971, s. 773-774; Jurgen K o c k a, Klcssengesellschaft im Krieg. Oeutsche Sozicl· 
geschichte 1914-1918. G6ttingen 1973, 2. vyd. 1978, Vandenhoeck & Ruprecht, 239 s., 
Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 8, s pozoruhodným vytyčením ideálně 
typického modelu, jeho p,rověřením na rozsáhlém pramenném materiálu a závěrečnau 
teoretickou modifikací modelu), jednak velice rozšířených teoretických úvah (Hans
Ulrich We hle r, Modernisierungstheorie und Geschichte, G6ttingen 1975; JGrgen 
K o c k a, Sozialgeschichte, G6ttingen 1977; v obou případech Kleine Vandenhoeck
Reihe, 1407 a 1434). Také další zobecňující úvahy, v nichž Hans-Ulrich W e hle r 
prosazoval a vymezoval pojem "historické sociální vědy" (Geschichte als Historische 
Sozialwissenschaft, Frankfurt am Main 1973) neho se pokoušelo strukturální analýzu 
společnosti a politiky Německé říše až do konce první světové války (Oas Oeutsche 
Kaiserreich 1871-1918, Gottingen 1973, 3. vyd. 1977, řada Deutsche Geschichte 9, 
Kleine Vandenhoeck-Reihe, 1380), vyvolaly v západoněmecké odbarné veřejnasti ši· 
roký ohlas, v mnoha případech souhlas (např. Reinhard R (j r u p, ed., Histarische 
Sozialwissenschaft. Beitréige zur EinfGhrung in die Forschungspraxis. G6ttingen 1977, 
Kleine Vandennoeck-Reihe, 1431), jindy astrou po,lemiku. Zvlášť zdařilým uplatněním 
metodických přístupů zmíněného západoněmeckého badatelského směru a dokladem 
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jeho íntegrace s progresívními proudy sociálních dějin v jiných západoevropských ze
mích a USA St:: stal čtvrtletník Geschichle und Gesellschcdt. Zeilschrift fi.ir Historische 
Sozialwissenschaft, vydávaný od roku '1975 v nakladatelství Vandenhoeck & Ruprecht, 
Gčittíngen. Spolu s Wehlerem a Kockou se jako redigující vydavatelé jednotlivých ročníků časopisu podílelí Helmut Ber di n 9 (Giessen), Wolfgang J. Mo m m sen 
(Dusseldorf Londýn), Hans-Jurgen P u h Je (Bíelefeld), Reinhard R u r up (Západni 
Berlín), Wolfgang S chi e der (Trevír) a Heinrich August W i n k I e r (Freiburg), 
jako vydavatelé některých tematických svazků navíc také Dietrich G e y e r (Tubin
gen), Reinhart K o s e II e c k (Bíelefeld), Wolf Lep e ní e s (Západní Berlín), Hans
Christoph S ch r či der a Richard H. T i II y (Munsler). V mezinárodním poradním 
grémiu byli zastoupeni přední odborníci sociálních dějin z USA, Velké Británie, 
Francie, Nizozemí, NSR, Švýcarska a Rakouska. 

Charakteri~tickým rysem prvních osmi ročníků časopisu Geschichte und Gesel!
schaft (do konce roku 1982) je naprostá převaha monotematicky zaměřených svazků; vlastně jen dva z 32 vydaných sešitů nevyšly pod shrnujícím názvem. Ze širokého 
záběru časopisu vynikají svazky a příspěvky věnované teoretickým problémům histo
rického bádání. Je příznačné, že vůbec první, nepochybně programatický příspěvek 
nazval Jlirgen K o c k a Theorien in der Sozial- und Gesel/schaftsgeschichte (roč. 1, 
1975, s. 9-42) a že pod Kockovou redakcí byly materiály bielefeldské konference 
z července 1975 vydány ve zvláštním svazku Theorien in der Praxis des Hístorikers. 
Forschungsbeispiele und ihre Diskussion (Sonderheft 3, 1977, 225 s.); původní za
měření konference na teorie v sociálních a hospOdářských dějinách se rozšířilo i na 
nejnovější politické dějiny, např. pojem odporu či odboje (Widerstandsbegriff) proti 
nacismu, ale všechny konkrétní badatelské problémy se posuzovaly p,řednostně z teo
retícko-metodologického hlediska. Jednoznačně teoretické zaměření měly svazky Evo
lution und Geschichte (roč. 2, 1976, seš. 3) a Kontroversen Uber Historiographie (roč. 
7, 1981, seš. 2), Ve všech případech se poukazovalo, že tradiční německá historio
grafie trpěla nedotatkem teoretického myšlení, zvláště ve srovnání s francouzskými 
nebo americkými historiky, a průběžně se připomínaly badatelské výsledky marxistické 
historické vědy NDR, i když často s kritickým zaměřením. 

Z cílevědomého úsilí o sociálně historický přístup k nejrůznějším sférám společenského vývoje vyplynuly tematické svazky Geschichte und Gesellschaft věnované 
historické demografii, dějinám vědy, techniky nebo náboženství. Hned v počátcich 
časopisu vydal Hans-Ulrich We hle r dvojsvazek Historische Familienforschung und 
Demographie (roč. 1, seš. 2-3), v němž byly uveřejněny příspěvky o rodině jako před
mětu historické socíální vědy, o kvantitativním zpracování velikosti, typů a cyklu 
rodin na podkladě rakouského pramenného materiálu (Michael M i t t e r a u e r), o 
proměnách vztahů mezi matkou a dítětem, přehledy o stavu bádání a o pramenech, 
ale také např, diskusni článek o vztahu antropologie a historie (Wolf Lep e n i es). 
Tento autor připravil redakčně tematický svazek Die Wissenschaften und ihre Oe
schichte (roč. 4, 1978, seš. 4), zatímco Reinhard R li r u p byl vydavatelem podobné
ho svazku Technik und Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert (roč. 1978, seš, 2). 
Jako ve,lice přínosné se jeví prosazování sociálně historického pojetí dějin církví, 
náboženských hnuti a organizací z mimoteologického hlediska. V tematickém svazku 
Relígion und Gesellschaft im 19. Jahrhundert (roč. 3, 1977, seš. 3), který redakčně 
zpracoval Wolfgang S chi e der, byly otištěny tři pozoruhodné příspěvky o poli
tických a sociálních aspektech katoliCkýCh poutí ve Španělsku, Francii a jihOZápadním 
Německu (Trevíru) a současně byla věnována pozornost vztahu německé luteránské 
církve k dělnictvu a protisociaJistickému zákonu, V obecné rovině se Richard van 
D u I m e n svým článkem Religionsgeschichte in der Historischen Sozialforschung 
(roč. 6, 1980, s. 36-59) vyslovil pro využití zkušeností a poznatků sociologie nábo
ženství při historickém výzkumu reJigiozity, náboženské etiky a symboliky, To všechno 
jsou pn;)blérny, které nelze opomenout při historickém výzkumu např. husitských tradic 
a symbolů v 19, a 20. století, zejména v případě českých nekatolických církví, jež se 
hlásily k Husovi a husitství. 

Bezprostředně k dějinnému významu a ohlasu husitské revoluce zaujal v časopise 
Gesdlichte und Gesellschaft stanovisko Rudolf J a w o r s k i v diskusním článku Zur 
Frage vormoderner Nationalismen in Ostmitteleuropa (roč. 5, 1979, s. 398-417), 
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'" i českých historiků, předev~ím o Sma~e-" z s~ mimo jine oplral o vysledky ?,ras k' selské války připravil Hans-Ulrlch 
v neTd u~,lároda v husitství. K 550. výrocleneme1 ~ 1524-1526 (Sonderheft 1,1975, ~v: h I~ r zvláštní svazek ~,er Deutsc~e, ~~~~~ r~~~pozia (k tomu Eduard .IY! a ~,r 
357 s,). uveřejňující" mat~naly, z ~~z!nar~5 1977, s. 216, odkazy n~, je"dnothve pn: 
v Československém casoP41)seHhls~~~c: ~:dat~le nepochybně zol!jme pnspeve"k,. v ne~z 

"vk v pOzll. 63, 78, 13 . u SI, s e okusil o teoretické zobecnen~ spo e-
spe 'dYen" sky' historik Michael M I t t e r a

l 
u" e r t p h zeJ'ména v městech střednl Evropy 

se VI '" d "k' h spo ecnos ec , S d h ft 3 
" nského rozvrstveni ve s~re ~ve y~ litr hen Gesellschaltssystemen, o~ ~r ~ , (~robleme der Stratifilwtlon lil mltte)' e; ',e" , ko polemický článek, v nemz J~rge~ 
1977 s 13-43, s diskusí na ~. 44~54 '. s eJnt\~~ Mitterauerovi příliš úzce chap?n,y 

I ~ r ~ e y e r z hamburske" ulllv~,rz~ty ~y y, vztahů C"Schíchtung" und "S~Ila-
E I." s olečenské vrstvy a prece~enl pravnlch ndbarkeit sOIia'wissenschafthch~r r-~OJ k~r" Pin spatmittelalter\ichen Stadte~. ;U: 9~~r~e 125-149). Sociologické kategOrie ~~~egorien in historischer F~rschu~g,J' roc. '~naž'i1 ~platnit také Winfried S c h u(~ ze, 

'm v evropském pozdnlm feu a Ismu se rrevolutionarer Gesellschaften on-~h~~~et~sche Prob!eme bei d~r U~tersuch~4n~85)o Po několik desetiletí "pr~bíhající. vě: 
derheft 3, 1977, 5. 5~-?3, S diskUSI ,na~. 'evů i 4. a 15. století, na nem~ sf'; ak~lvn,e 

k' spor o objasnenl podstaty kmovych J 'k ottingenského akademlckeho mstl-~:d iI~'o to" 'o,kó hl;to,~o~mfioS ,h~;..:.ltr.í~lt~:"~h'; Agm,'ri" odo, Kri~. "'.~ , .. do. 
tu tu Peter K r i e d t e v c1anku p~ dl, á oprávněnost marxistlcke, krltl y teor~e 
'smus

2 (roč 7, 1981, s. 42-68). Krle ~e uz~av ztahů ale na základě vysledku nove-~Qrárn'í kriz~, zanedbávající }ÝJku~ boblll~~ r s) p~siluje námitky proti. Phojeti ~rize 
ho francouzského bádáni (pre evslm uy der FrUhen Neuzeit, ed. Relll art 0-

feudalismu, Te~atickÝ98s1vaze~ Wu~t~;~~:~~e%eké závažné př~s~ěvky k d~~nápmol~~';ols~i 
5 e II e c k (roc. 7, 1 ,ses, , .. zob 'val formovanlm e,vrops ~ s, • stol

etí v nichž se Richard v~n WD 
u I m eTn o s s Yb ach nevo,lnictvlm v Jlh~zaPfadndlm 

' "k ". d e erner r , k' d lha eu a-
v }ané~ ~~~~~: ~~o~r~~aů ~erminologických. K teoretickJ~ not~z dfs~u~~í~ nčlánku De~ ~,::::o;o ";'jódiil ',olb",," pm'"OI A~o,"'( ~ o ~ p'~;2m ,. 538-553). odmltojldm te~k 
PreuBische Ab~olutismus und de! "e 'akroochla~ním s~ciálnim předpokladu pro vznl ' . "I htou a burzoazll J 
o rovnovaze mez, sec, ,., chodní části Evropy. , 
absolutní monarchie v zap"adnl ~ vy h' hte und Gesel/schaft zastoupeny p,roblemy 

Zvlášť početně jsou v ca.s,op!se G:~c I~ to nejen v rovině teoreticke: ale I v,kon
sociálního rozvrstvení a soclOlnl mobility: ům slová města (Berlín, Kohn nad ,~yn7m 
krétních výzkumech, zaměřený;h 1 ll) a v,,~l~~z~~ru Ya klasifikaci rLlzných fore~7;oCla~nl~) 
a Bochum v roč, 1, 1975, ses. :. pn I' sociálních struktur (roč. 3, 1 ,ses.. 

rotestu (roč. 3, 1977, seš, 2), P:I ~na yze ktů evropskch revolucí (roč. 4, 1978, ses,; 
p b p"r'l zl(oumání sociálně historlckych ?Sp'e

k 
st"redního a vyššího školství (hlavne 

ne o ... p předl vyz umu .., , h' cí") 
3) Otázky sociální mobility J~o~ v, ': přetrvávající "nerovnosÍl zl~otnlc sa.n k' ' H~rtmut K a e I b I e se s';Yml zavle~ Ok' úloze odborníků a expertu (v t~ma3bc, em 

. "ovana spo ecens e, , v 6 1980 ses ,Jsou ::~~ť:' ~;;;'~:;i:~~",i:",;;". io hl,t?,i'~~" ~~~~:~';; p~~'o',h "ko,,~.iho O.,~'~ 
hrnuty např. příspěvky ° postaven! a u ?ze u zaměstnanců v průmyslove vys~e yc 

::'~\~~,O j;r~:'~) : o~Ok'~fto '~:~?i~;';h ;~~:~,~P~:~~;~~::,.;,o 1 :8~,' 3;~ ,(;~tg;.:.:, 
té7 svazek Angestellte im europalSChe; V~~T . tv~ v socialistických zemích upozornila 
st~tě souběžně s rozmachem etnogr~ le e~:~~m v červnu 1977 na významné meto: 
bielefeldská konference pod K~:lk~VYd~ "~y získat spoluprací s etnografií a kU!tu;,' 
dické podněty, jež mohou SOCI~ ni eJI 'm 19 Jahrhundert, rač. 5, 1979, s,es. •. 
antropologií (pod názvem ~rbelterkultu~o~' ch dějinách byl věnován tematicky dv,oJ

h Různým aspektům ženské ota~ky v novo 9 y d 20. Jahrhunderts (vydal Hans-Ulnc 
k Frauen in der Geschlchte des 1 , un 

svaze v 3 4) b . 
W e hle r, roč, 7, 1981, ses. - . " . k" možný v tomto přehledu, y s~ 

Mno
hem hlubší a kritičtější rozbor, nez Ja .. y .~e e badatelský směr soustřeďovany 

, ť t národa Jlmlz s v,. I f zasluhovaly klíčové problemy sd a ~ a /I haft 'zabývá zpravidla v nerozlucne SOU~IS 0:,' kolem časopisu Geschi~?te, un , :se sc tick' svazek Staatsfinanzen "un~ .e~~
s hospodářským a s.oclalnlm vyvoJem" Tema ro/ 8, 1982, seš. 3), sous~redll v~ts,nu 
schaft, který připravil Helmut B e r.d ln ~ Jo očátku 19. století. Berdmg redigoval ' ", .. kO na období od polovmy 1. p svych pnspev u 

/525/ 



už předtím svazek Nopoleonische Herrschaft und Modemisierung (roč, 6, 1980, seš, 4). 
zdůrazňující protikladné působení různorodých struktur a procesů, jež nelze postihnout 
v rámci národního pojetí dějin, ať francouzského nebo německého, Potřebnou kri
tickou sondou do společensko-politických poměrů pruského státu je zvláštní svazek 
PreuBen im RiJckblick, který vydali Hans-Ji.irgen P u hle a Hans-Ulrich We hle r 
(Sonderheft 6, 1980, 323 s,); samostatné příspěvky se zabývají pruským vojskem, 
agrární elitou (junkery) a evangelickou církví. aJe nechybějí ani články o zemědělském 
dělnictvu a o zaměstnávání zahraničních pracovních sil. Souvislosti mezi hospodář
ským vývojem, hospodářskou politikou a ideologií na jedné stroně a formováním ná
rodů a nocionalismu na straně druhé tvoří východisko úvahy Natřonolismus unci Oko
nomře als Problem der Geschichte OSlmitteleuropas im 19. unci zu Beginn des 20, 
lahrhunderts, v níž tUbingenský historik Rudolf J a w o r s k i prokázal opět svou 
dobrou znalost polské a české problematiky (roč, 8, 1982, s, 184-204), 

Nebylo by účelné pokoušet se o úplnost o zahrnout do přeh,ledu prvních osmi 
ročníků časopisu Geschichte und Gesellschaft také tematické a zvláštní svazky o za
hraničně politických o hospodářských stycích nacistického Německo, o vládnoucím 
systému Třetí říše nebo dokonce o vývoji Německa v letech 1945-1953; zde by bylo 
nutné zařadit směr "historické sociální vědy" do celkového kontextu západoněmecké 
historiografie o politiky o konfrontovat jej s badatelskými výsledky historiků NDR, 
Totéž se týká snah o překonání evropocentrismu (svozky o americké revoluci o vzniku 
USA. o Latinské Americe nebo o Blízkém o Středním východě), Je to určitě víc než 
myšlenkové a metodické obohacení tradiční německé historické vědy, jak o tom 
svědčí široký mezinárodní ohlas, který si Hans-Ulrich Wehler, Ji.irgen Kocka a jejich 
spolupracovníci dokázali v uplynulých deseti až patnácti letech získat, Můžeme v mno
hém nesouhlasit, ale v lecčem bychom se mohli poučit. 

Jiří Kořalko 

SoIialgeschichtliche Bibliothek. Herausgegeben von Dieter G roh, Frankfurt om 
Main-Berlin-Wien 1979ff" Verlag Ullstein (edice Ullstein Materiolien), 

V západoněmecké historiografii se od konce šedesátých let stále výrazneJI pro
jevuje směr orientovaný na sociální dějiny, Zejména ve výkladu novodobého vývoje 
Německa předčil tento směr dnes již jednoznačně kvantitou i kvolitou svých prací 
starší politické dějepisectví, přičemž jeho zobecňující úvahy a teoretické závěry mo
hou být podnětné i pro předcházející historická období, včetně husitského bádání. 
K charakteristíckým rysům současného zápodoněmeckého sociálního dějepisectví patří: 
důraz na primát vnitropolitické o sociální problematiky před problémy zahroniční 
politiky, o to i v klíčových otázkách vzniku Německé říše z roku 1871 nebo před
historie první světové vá,lky z roku 1914; otevřenost vůči metodám sociálních věd o 
používání teoretických konceptů, které byly vypracovány v rámci sociologických teorií 
sociální změny a modernizace; ochota ke komparocím s evropským vývojem o využí
vání podnětů západoevropských proudů sociálních dějín, zvláště francouzských a brit_ 
ských; v neposlední řadě i přímá účast amerických historiků střední o mladší gene
raceno zpracování novodobých dějin Německa, 

Nová knižní řada 50ziolgeschichtliche Bibliothek, kterou řídí profesor univerzity 
v Kostnici Dieter G roh, se do těchto vývojových trendů západoněmecké historio
grafie zařazuje se zřejmou snahou odlíšit se od hlavního proudu "historické sociální 
vědy" (jok se projevuje např, v časopise Geschichte und Gesellschaft) a vytvořit si 
vlostní dílčí směr nebo školu, Devět svazků vydaných v této knižní řodě v letech 
1979-1981 má i při značné tematické různorodosti jedno společné: jejich autoři se 
kriticky obracejí proti pří,liš přímočarému uplatňování sociologických konceptů, zejmé
na teorie modernizace a sociálních důsledků industrializace, jak je to no základě 
prací sociologů (5, M, Lipset, R, Bendix, N, J, Smelser, v německém prostředí zejména 
Rolf Dahrendorf) v historiografii běžné v okruhu seskupeném kolem Honse-Ulricha 
Wehlera a Wrgena Kocky, Projevují také zvýšený zájem - i když značně kritický -
o marxismus, především o Marxovu onalýzu občanské společnosti a jeho teorii bur
žoozní revoluce, Současně s kritickou revizí širokého koncepčního rámce novodobých 
německých dějin je pro outory Sozialgeschichtliche Bibliothek příznačné, že opěrné 
body pro výstavbu vlastních teoretických koncepcí hledají v pracích anglických so
ciálních historiků, kteří se zajímali o tfidní struktury, sociální zápasy a hnutí lidových 
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, v h) 'ako jsou Eric J, Hobs-
v " v revolučních a sociv~lnlch otre~ec ~~bO u francouzských his-

moS (případne "da~u Ed ard p, Thompson ~I, Charles Tllly, Dieter G roh od rok~ 
owm George Rude, w 'verzitě v KostniCI vede profesor (ob'asnění v autorove 

~or!kŮ 'bŠkdIYte~~1°~;~ ~:si~;:ozesse und
d 
O~~~:~~!iO~!~~Os~~:, Fe,~ts~hrift f9 r , ~~~~~ 

19/4 a a , S i le Bewegung un p 431' v onglrckem znenl , 
stati ve sbor~l;u G~~~rista9' Stuttgart 1976, s, ~~~~dnv'v marxistickém pojetí. v prve 
Conze zum

979
, 265-283). zdůrozňujíC,í Vyzn~d zav ' a organizace dě.lnictva, 

History ,4, bl , h' sv'ztahů formování třídnlho uve omenl b "adovaly dva tituly 
v d V vyro nic' " ' k 't' ky' roz or vyz Th ' ro e I by speclol n, n IC I t'on in der eone 

d d nými svaz<y 'I Die Revo u I , 
Mezi dos~ vy o "v '_ Rolf Peter S I e f e r e, O s Prinzip Arbeit, Orel m,:-

marxologickeho zamerenl ) Ernst Michael Lan 9 e, a der Kritik der Poli-
von KarI Marx .<197~, 256 s, ~be riffe, Struktur und ,o~rstellun9 ím 'fípodě vyvoláv~ 
takritische Koplt:'" u~e~ ~~~t Mari (1980, 27~, s.); zeJmen~h~uP~~~nott ani histo!ikov~ 
tischen Okonom1e v vo k' okruh otázek, JimI se nem 'kou koncepci burzoaznl 
rozbor teorie revolĚd\ s~~~uY záměru kriflcky rozedbrat tted~~et~c nichž Fran<;ois F u r e, t 
husitské revoluce, lOv 'německého překla u s u ll, 'ko revoluce buržoaznl: 

~~v~I~~f nS~O~Ž~)~,~i~I:~~:~:~~~e~:i~nn~rad:cro~~~~I' h;,~~~!~:~~~~~~a~~a~~;~097i,~~;lk 
1789 - Vom ,,,,r,el~nJs knih Pense 10 Revo u Ion v ' olemiky i uvnitr fran
francouzský onglna1 v Furetovy elé ř~dy jazyků a vyvolo l c,:tne ~aude !VI o z o u r i co, 
mardl byl již přelo~en do c ůvodní esej-recenzi na knlzku C s 255-289), doplnil 
couzské histori~9raf~e, S~~~e p Paris 1970 (= A~n~lesv 2:'h6~~~' s~é vlostní koncepce 
Sur 10 ·Révolutro~, r~nt<; rpr~tech, v nichž shleda~a pre",v~1 o úvodní část s provoka-
F t dvěma eseji o ln e 'C h') a navlC rOZSlrl. 

ure 'II Augustll1 OC ln , " 
(Alexis de Tocquevl e, k' revoluce je skončeno, u'ímá sedm 
tivním názvem: "Fral1c,~u:s v o v cházející pod edakcí Dieter,a G~~~a oZ~aáě aspektů, 

Klíčové místo v ~d,~n, ,radrfk 1dwo rd p, T ho m p s o n fOJed~ Iii 18, a 19, stoletl 
studií, v nich~v a~gllcky ,hl~t~ch vrstev a "plebejsk~ kultury nV Itsc~en Sozialgesc~ichte 
života proletarskych ad lid ~Iische Okonomie., Aufs~tz7 zur t f' o historiograficka st,ať 
(Plebčiische Kultur ~~ ~~rrts 1980, 378 s,), UV,o~nl blogradICP~esent, Journo\ of SOClal 
des 18, und 19. ,Jo. r un no' články z ČOSOplSU Past v~n, noho nejen o "thomps.o- . 
vydavatele, ktery Thompso, 'l~borníků vybralo uvedl, rrko, m, h vrstev a s výraznym 
H'lstory Annales a z ruzdny~,1 zdola" z hlediska plebeJsk

G
Yc ho p' odle J'eho názoru 

, hl d" a eJlny" " 'h D' tera ro ' I' novském po e u, ~ I' řístupu samotne o I,e, 'hou o vytváření an9 IC-
socialistickým zauJetl~" o,e ~:mť především svou kla~IC'<ou k~~ London 1963, 2, vyd, 
poskytl Thomp~~on svTyhml ~roking 'ol the English W orkl?9 C!~ Inich dějin v posledních 
ké dělnické tndy (ve ah d .. 'I podněty pro rozvoJ SOCla 
, ď odobne roz o UJIC 
1968) prav ep I' VtV stávek a ko-
dvaceti letech, ,,' tradic orgonizace a hnutí odpor~, o~~~~I:jší monografii 

Rozboru p!edin?uyn~~7~~~kých tovaryšů, v~noval Kdo~~~ ~:t Ehre, Streikbewegun
lektivního vedom l ,rem : Oas symbohsche apl II 'm 18. Jahrhundert 
řady Andreo s G, rl e s se~:Et~e~'n deutscher Han~werksg~~e z~~íž;na terminolog!~ 50-

gen und kollektl~es, B . ova kniho není lehkou, c;tbou, J, hlou literaturou teorii 50; 

(1981, 553 s,), G~~essln,gerdní kapitole se vyro~nava ~ ,roz~~ořádně závažnou, poprv~ 
ciologický;:h teorII (~ ~~dnání), představuje vsa~ tro~1 m~rotestních hnutích v obd?kb! 
ciální zmeny a vzoru J I ován prameny o sta~ o,: a oblast; místy se doty ? 
v tomto rozsah hu ~~Iy ~~~::\a p,r~ celo~ jazykove v~e,m~~~~~OIY popisné o ,o~alytick~, 
rozklodu cec ovnl o , v sk' ch poměru, Autor stn a .' roniknout do Jejich mys
rakouských, dokonc~ I ce Ybioorafií řemeslníků se snaZI .P otázku racionality pro
rozborem zachovanyclh ~ukto vu'-Či starší literatuře POSUkZUJ~ poučení Thompsonovou 

'h Vta poemlc y v I v zde u ozuJe , ) P d bně 
lenkove o sV,e 'h ání stávkujících; zrete ne se v dcházojícím sbornlku, o ~, • 
testních hnuti a c ov .. " 18 století (otištěnou v pre

h 
t ~ neJ'en ve své faktlclte, 

'I ' ekonomII' , lb' ky'c vrs ev ,,' 
esejí o "mo ra ni I duje Griessinger hnuti P ~ eJs h' ání motivace o po}etl ~rava: 
joko Thomp~on s e k' v kontextu doboveho c, °f ~,vím společenskem zazeml, 
vnějším pOpiSU, ale ~a,; i tovaryši o mistry probl~a v ws itimován nebo naopa~ 
Konflikt mezi ř~~esl,nlckY~ve obce, byl různýn;, zpvusobe~ I~~cké o behaviora\i,s~icl<C; 
reagoval na neJ stat, clr " 'ozyk plný socla\ne psyc o., 9, h kniho materJalove 

odsuzován" \ když ~;iesr~n~f:t~~i~a č~sto rušivě, pře~~t~~~J~td~ti prostřednict~ím S?,
terminologle~ p~so I P, růhled do života spolecnko,s I

k 
epce GrohoVY skuprny pn

i myš\enkove vyznamny fI~ktů, Z hlediska badatels e onc 
ciálních rozporu a kon I 
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spí~? ~ odhalení předpokladů I ' , 
le~rbsdkycbh :rstev p~ed nástupe~ I~~n~~~r~~\iz~c~skolltinuit v jednání lidových polo 

o ne tematice řod' ",' , pro-
dersetzlichkeiten E)(ce~s; IIldustnalnlho období věnoval R ' 
g~walthafter soz'ia/er Proie~r~w~'e, Tumulte unci Skandal~.:ne; YJ,i r t z knihu "Wi. 
va~e s ,dvOjí protikladnou o I~'I oden 1815-1848 (1981, 314' )oz~,e_ Bewegung und 
skych valek, na nepoko'e p I(O~: p.o~led na hnutí krátce s" pe~ se, zde setká. 
1830 nebo na sociální J doprovazeJlcl ohlas Červencov' po ukoncenl napoleon_ 
tříd (odtud hlavní titul pr~áble)atiku rGvoluce, 1848 v Báde~skrevoluce ,ve Fr,;,ncii roku 
dem "zdola ", očima úč: t ~eo Je k?nfrontovan, pokud to u z hlediska vladnoucích 
lou kapito,lou ttOoreticko~h?I~U, soelalních hnutí. Také Wirt:~arr;,e~y dovolují, s pohle
pro~estu, jednak teoretické~ onoJ:aflck?u~ věnovanou jedna~C;~a svo~ knihu obsáh. 
~ove vzniklý, značnĚ' h u z ~vodnenl místa a ča I er?ture o sociálním 
Ideo!ogickou kontroverzt~;~?enn, a 19bilní stát se ~~zn~~~~g(afle" B~~en~ko jako 
rozd" od Griessingera st ,a po, sobe zanechala bohatstv' o o ~Imoradne silnou 
sociálním prostředí, s různ~~~Je \A(lrt~ nepokoje ohrožující v~ř:,o~ovYc.h, pramenů, Na 
IY" konfesionální střetnutí ~ul' noslte", -: revolty řemeslnických to~ny P?rade~ v různém 
valy, konflikty s armádo hr~mc;nton, proti německým kaL I'k Oar)ysu, r,?lnlcké vzpou_ 
volučních událostí a studU, tak' ovhe bouře městské chudl'ny lO II u~ , antisemitské kro-

l en s On" p.' , a e I pol'ť k' h c~ ou orientaci Grohova b d t I k~I!, nznačné pro přístup W' t o I IC e o lasy re-
historického popisu s a a ~ s 'eho okruhu _ je neu " Ir z~v - a zřejmě pro 
jako specifických sondm~tod'?l~g~c!<ými úvahami, se snahos~ole sPoJová,ní empirického 
nost je věnována posto" a ~a a ~ promyšleného konce čn "o vY~ezenl dí/čích analýz 
~iál~ím nepokojům, kt~:é stat\ stlotní b~rokracie a práv~ím~no r~lmc<;, Zvláštní pozor. 
tlckych proměn VZIlI a y v dusledku postupu" , h mhys enl ve vztahu k so-

, JICIC ospod 'v k' h 
Ze široce založeného zk " ors yc a poli· 

meckého dělnického h ,oumanl společensko-politick' ch v 

MPo?statě vzniku bismar~~~vskéh°ci~l_ně demokratické ~tra~re~in'?;iad~ vZhestupu ně· 
. I I I e s nazvali Die Kl o , emecka, kterou Lothar M I a uva a o třídní 

ms gesellschaftlicher II dasse~~ymblose von Junkertum unci Bac ~ ! a n a Dietrich 
(1980. 201 s,); práce s: hf~l~tl:c~.er Herrschofl in PreuBen.D~u~ge~lsle. Zum Verhči/t. 
kriticky k Wehlerově škof:~" ~stoh~ické,mu materialismu oleU pS~'t tlnd 1850-,1878/79 
svou knihu ab " I Istonografii NDR R' d I om se stavl stejně 
bruchstheori;'~J 'Mtlrxis%u~a~~d der. ~Undflut kommen "";ir ~n~l~l W 0.1 ! her zaměřil 
na zkoumání socialistické t ,P0hhsc:hes Defizit in der SPD 189~r 1~lr. "Zusammen. 
~a rozšířené představy o a~~~le v, n~mecké sociálně demokratick' 14 (1 ?81, 383 s.) 
Je vhodné pnpomenout t k' ~a.!I,s~em krachu kapitalismu V .e strane. zejména 
und revolutiončirer Alte t~ e dnve!sl knihu Dietera G roh ' ~echt<? souvislostech 
Ersten Weltkrieges (pův~:r':1u;- Dle deutsche SozialdemOkr~t' egatlve Integration 
stejné úpmvě v edici u"s~:' rMnkfu~t am Main-Berlin 1973) I~t a~ Vorabend des 
knižní řadě, Proti ,In atenalien (1974 783 ) , • vera znovu vyšla ve 
mobility, k němuž ~~~~ch~lmu ,P,osuzování sociál~í a mS~ '~t: k~yz ne v recenzované 
a.merický historik David c~hazl po~, vli':,em gel1eraliZUjí~r;;ho::o ~~rukt~ry 0

0 
sociáJní 

emer Industriestadt 1860-191: (1 svuJ vsestranný rozbor Boch rll s~CI<?logu. založil 
A, SO;ial History of Bochum 1860~80. 315 s,; americký Originálu~. oZ,mlgeschichle 
nlkovych archivů, zpráv obchod' 9~4. New York 1979) na rozsáhF,wn I,n the Ruhr: 
obce. soudních spisu o J'ed ' , n~ a zlvnostenské komory ad ,-o em vyzkumu pod· 

• nanl mlstní I" • resaru sprá 'h 'k • 
moznosti sociálního vzestu I b evange Icke synody atd Uka.'z I ~nlc vy azu pu pe ejsk' h ,a mimo .. , v 
a velkou pozornost věnovaJ rozborům s~: ~ ~rol~t~řských vrstev města byly mi~lte: I z~ 

Programovým zúčtova' nl'm v k ' ave ornJ/<u a kovodělníků ma ni. 
, s ne terym' kl'· , , ' 

a sociologie je nejútle'ší s v I Icovyml tezemi západoněme k' , , 
gescheiterte biirgerlichj Re:~t~~< rady Mythen deutscher Geschicht~S~h hl~btonograf!e 
David B I a c k b u Ion von 1848 (1980 139 s) v v rel ung. Dle 
k '., o u r n a GeoU E I h" , • v nemz angličtí t v. 
usni clonky z let 1974-1978 v , vey s rnul! a přepracovali' , au on 

odborn' h -, • uvereJnene v Historic I J Sve recenZIll a dis· 

~;~~. (~:;;:.~~:~f:~:hd::E~U~~~;~:;q~:~,~·~:~~h~;j~:~:,~;;:;~t~~~,~~~o~~~~ 
společnosti v Anglii Před v u aJne normativním vývojem obv , emec a 

voluci 1848 přetrvaly' "archs~~cV:é :t~u;tuNry~,mekctku, v dů:l~dku Selhál1~a~~~;o~zťeol~ti~ke~ 
, ere umoznJ/y v d' d 

"pre ll' ustriá Iním elitám" 
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junkerů. císořské byrokracie a ormády odmítnout demokratizaci (] dosóhnout Bse
kundárni integrace" buržoazie, oslabené hospodářskou depresí a politicky postmšené 
nástupem dělnického hnuti, je podle Eleye neméně folešná než úvahy o anglickém 
vzoru. které opomíjejí výsledky posledních výzkumů o politických (I sociálních ději
nách Anglie 19. století. Přesvědčivý je Eley zejména ve výkladu vzniku teze o neschop
nosti německého státu přizpůsobit se požadavkům moderní průmyslové společnosti. 
když ukazuje sOl:vislosti mezi sociologickými teoriemi modernizace. politologickými 
esejemi (M. R. lepsius. Ralf Dahrendorf) a koncepcemi historiků (Hons· Ulrich Wehler. 
Heinrich August Winkler), BlackbourIl se v eseji Wie es ei~ntlich nicht geweHn 
(5, 11-139) zaměřil no úvohy o charakteru německé buržoazie, odmítl představu CI je
jich .. feudalizoci" o požadoval konkrétní analýzu rozporů uvnitř německé buržoazní 
spolecnosti. 

Nová ediční řoda pro sociální dějiny přímo vybízí ke kritickému využití mnohých 
podnětů, které jsou obsaženy v jednotlivých oracích i v celkovém teoreticko-metoclo
logickém přístupu. 

frantlšek Svótek 

NAROD A HISTORICKe VEDO\\'U 

Jenó S z li c s. Nation und GeKhic:hte. Studien. Budopest 1981. CONino Kiadó. 
318 s. 

je to zdánlivý paradox: vytvářeni novodobých národů. jak je známe především ze 
současné Evropy, zrod národních ideologií (I loajalit byly spjaty se šířením a upevně
ním kapitalistických výrobních vztahů Cl buržoazními revolucemi. ale zájem vědeckého 
bádání se nutně soustřeďuje toké na před historii moderního nacionalismu, maji-Ii se 
vystihnout hlubší kořeny o okolnosti jeho vzniku. Klasická kniha Honse Kohna o ideji 
nacionalismu (1. vydání 1944) začíná ve starověkém ftecku, ~ímě a Izmeli a vy
úsťuje na přelomu 18. o 19. století; z českého prostředí stočí připomenout klíčové 
studie Františko Grause (Historica 10, 1965, s. 5-65; 13, 1966. s. 5-49) a Františko 
Smohela (Historica 16. 1969, s. 143-241; 17, 1969. $. 93-197; v českém znění 1971); 
nakladatelství Jan lhorbecke. Sigmaringen, vydává od raku 1978 pozoruhodnou 
ediční řadu Natianes (5 podtitulem Historische und phllologische Untersuchungen zur 
Entstehung der europaischen Nationen im Mítlelalter). Také Jenó Szúcs v předmluvě 
k souboru svých pěti studií (v maďarském originále Nemzet és tčrténelem. Budapest 
1974) připomíná, že je badatelem v oblosti středověkých dějin (5. 8), a výslovně zdů
razňuje. že národní vývoj 19. a 20. století je ovlivňován determinantomi. které sahají 
do 11 .• 15,. připadně až do 13. sto.leti (5. 150). 

Základní vědecká stať sborníku "Nationalitč:it" und "NationalbewI.IIRtsein" im Millel
alter. Gesichtspunkte zur Herausgestaltung einer einheitlichen Begriffsspmche (5. 
161-243) vzbudila v mezinárodní veřejnosti značný (o zčásti kritický) ohlas hned 
po svém uveřejnění v Acta Historica Academioe Scientiarum Hungaricae (18. 1912. 
s. 1-38; 245-265). Závažné místo v Szíícsových úvahách zaujímá konfrontace obsahu 
pojmů národ. lid a společnost v dobových historických pramenech a II myšlenkových 
modelech historiků, kteří při interpretaci těchto pramenů nevyhnutelně pmcují s ka
tegoriemi a pojmy ustálenými v dalším dějinném vývoji až do současnosti: autor tu 
prosazuje "rozumný kompromis" (5. 174), jehož přirozeným předpokladem je historická 
anolýzo. Zdůrazňuje především, v čem se národ (případně národní společnost) od 
přelomu HI. o 19. století odlišoval od středověkých .. notío" Cl "societas civi\is·; při 
historickém rozboru se opírá hlavně o příklad Francie. Celkově se. Szúcs přiklání k ná
zoru, že pro předkopitolistické období nevystačí historikové s předstovou etnické ná
rodnosti Cl nemohou se vyhnout politickému chópóní národo a náradních jevů. Na 
příkladu uherských dějin rozvíjí tuto myšlenku ve třech článcích o státu sv. Stěpána 
(5. 245-262), o teoretických prvcích v dile Simona de Kézy Gesto Hungororum b. 
263-328) a o ideologii uherské selské vólky z roku 1514 (5. 329-318). Ve všech pří
padech odmítá autor simplifikace starší historiografie; zdrženlivě. ne však odmítavě 
se staví k souvislostem s husitstvím Ci českobratrstvim (5. 359-3(2). 
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národní 
vlostními 

pojetí, I'e$pektl.ljíd' 
sedmch. 
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Jiří Kořalka 

Hemusgeber: lász!6 S ' :r i ,( I (l y. Bu-

V rámci tohoto stručného přehledu je možno upozornit na některá česká specifika, 
která autorovi unikla. Především - když mluví I) třídních vrstvóch přebírajících misto měšťanstva vůdčí úlohu v národně osvobozeneckém boji - uvádí správně, že to bylo 

a střední šlechta (Polsko, Uhry) a tam, kde šlechta přijalo kulturu jiného 
vrstvo venkovské Cl maloměstské inteligence. To by! jistě i případ českých 

zemi, pro něž ale neplati následující konstatování, že se jednalo o inteligenci stoJicí 
ve službách drkve; poslední výzkumy M. Hrocha dokázaly zcela jasně. že aktivní účast
níci národního hnutí se rekrutovali. ved!e duchovenstva. z velké části také z řad 

o vrchnostenských úředníku a příslušníků svobodných povolání. K zajímavým 
docházíme při srovnóní našich poměrů se Szikloyovými zjištěními o po

voze historismu. Předně to byla v Cechách tradice středověké státnosti, kteró spolu 
se zemským vlastenectvím části šlechty znamenala pro české národní hnuti v jeho počátcích mocnou podporu. Na rozdíl od příkladů v knize uváděných nebyly v Ce
chóch oni tok duležité historické dukOl:Y autochtonosti domácího obyvatelstva, které 
sehrály lIýznomnouroH např. v národním hnutí slovenském. v Cechách o tomto faktu 
celkem nikdo nepochybollal. Vzhledem k významné periodě osvícenského kriticismu 
ve vývoji českého dějepisectví neplatí pro Cechy oni konstatováni, že moderní ná
rodní ideologie přebírají pro své potřeby staré mýty středověkých kronik; po likvidaci věrohodnosti Hojkovy Kroniky si Ceii tyto mýty musel! znovu vytvořit. Také husitské 
tradice. vzhledem k husitskému boji se sOllsedními zeměmi. zde vytvóřejí specifickou 
situaci. DQklódá-1i např. Szikioy (5. 36). že postavo uherského krále Matyáše Korvína 

lidového panovníka přechází do národních ideologií nemaďarských nórodu Uher
ského królovství. je u nás situace apačnó. Korvín je pro české vlastence věrolomným protihróčem husitského krále Jiřího z PoděbfOd Cl domnívám se, ie autor se mýlí. 
když jako přívržence korvínovské tradice ul/ádí Siováky. u nichž spíše převládala tra-
dice boje. který s tímto panovníkem vedli bratříci a Jan Jiskra z Brandýsa. 

Obecné zamě~eni si udržuji i kapitoly dalšÍ, Emil N i e cl e r II (] us e r 
probleme der i'll:ltionalen Wiedergfilburt!\bewegl.li'lgen in MiUel- Ulici 05tlilurcpa 
Hi:ilne dell 19. Jahrhundens) (5. 50-(5). se snaží o stanovení ideálního modelu proběhu' nórodního hnutí, který v lásadních rysech odpovídá modelu vypracovoném 
tl nós s mnohem větší přesností a historičtějším přístupem M. Hrochem. Také Nieder
houser přiznává důležitou roH v tomto procesu historickým reminiscencím •. všímá si 
toho. jak každý národ vyhledává ve sve minulosti ta období. kdy stál v čele obecné
ho vývoje a kdy av!ádal větší územní celky než v současnosti. Bylo by zajímavé osvětlit hlouběji, do jaké miry se posledně jmenovaný moment uplatnil také II českém 
pěstování husitské tradice. ;:I to nejenom v případě JiskrOI/O Slovenska. 

Originólní přístup uplatni! Enere B a i t á f, Die A!JfI!U~n!l'ig in Mittel- !.Ind Osteul'Oo 
Verspatung, Gedehntheit, (5. 66-115), který si půdu k širokému připravil svým netradičním pojetím osvícenství, chápaným jako duchovní pro

ces směřující k osvobození osobnosti. Tím. že $ťl zbavil obvyklého chronologického 
vymezení. mohl sledovot myšlenkové proudy ve zkoumané oblasti od poloviny 18. ai 
do poloviny 19. století. Tuto dobu označuje jako epochu národního obro
zeni (či znovuzrození _ "notionole Wiedergeburt"). v niž osvícenství představuje první 
lázi formování moderního národa. Také on srovnóvó postavení jednotlivých nórodú, 
jejich determinaci geografickou, politickou i nlstorlckou• a dOí:

házi 
k tomuto ideální

mu obrozu vývoje: první fózí je osvícenství ve své základní podobě, na ně novozuje 
sentimentalismus (l romantika. Spr61/ně vytýká jako zvláštnost naší oblosti skutečnost. 
že no počátku 19. století běžně konstruovaná triáda: patriarchální zlat)! věk - zka
žená současnost _ svobodná budoucnost zde nemá tak jednoznačně společensky 
pokrokový charakter jako II zópodní Evropě. že \I podmínkách politicky nesamostatných národů je boj za osvobození individua brzy vystřídán úsilím o osvobození celého 
národního kolektivu. Národním snohám se pak podřilují všechny ostatní stránky společenského iivoto. ať již jde o historická vědecká zkoumání, filologii. folklorismus 
i literární a vubec uměleckou tvorbu. Dodol bych jen, že tato celkem známá sku
tečnost bylo pochopitelně často na škodu autonomnímu rOlI/oji těchto oboru. 

Ostatní kapitoly jsoU venovóny již přímo problematice rozvoje jednotlivých nórodu 
CI nemá smysl wbývo

t 
se zde všemi stejně podrobně. Upozorním proto jen na některé 

momenty, které mohou být užitečné 1 pro naše studium hU5itských tradic. To je II prvé řodě pohled no polskou literaturu konce '18. století v příspěvkU. který Zdzislaw Li
ber CI nazval Widerspiegeh.mg der Ideefl der Aufklanlng und der I'lOtiollal

en 
Bewe-

/531/ 



gun.Sl I~ der ~ll'IiK~en. UI~mtl.lr des 11. JCI~mundert~ (s. 159-196). Je zde podnětně 
rozllsovan oSlIIcensky IlIstonsmus (Naruszewlcz, Kraslcki) s jeho pozitivním vztahem 
ke Kazimíru Velkému, interpretovanému jakolókonodórce. zakladatel univerzity a 
ochránce poddaných", naopak kritickou distancí vůči vólečníkům, např. Boleslavu 
Chrabrému, a romantický nacionalismus, který naopak vyzdvihuje období vólečné 
slávy. Domnívóm se, že toto skutečnost je plně srovnatelná se vztahem našich osví
cenců k době Karla IV. a jejich odsudkem husitského kulturního barbarství. Stejně 
tak u nás pak v 19. století začíná dominovat romanticky zabarvený vztah k husitsM 
Jako k období největší české slávy. ' 

Při celkovém posouzení knihy je třeba pozitivně ocenit několik skutečnosti. V prvé 
řadě Je to zdůraznění sily středoevropské barokní kultury, jejiž vlivy jsou zde patmé 
ještě na počátku 19. století. Tento evidentní fakt bude muset konečně vzít na vědomi 
i naše historiografie: specifické rysy českého o5vicenstvi (I obrození nejsou bez baroka 
pochopitelnČi. Jako nedostatky bych vytkl opomenutí rakouské problematiky. Jestliže 
tolik nórodů, jejichž vývoj je zde probírón, žilo ve společném R"mci habsburské mo
narchie, není možno přehlížet, že to bylo próvě její zákonodórství ,CI její vnitropolitické 
problémy, které se v nemalé miře odrazily také v podobě příslušných národních 
hnutí. Dále pak u knihy, kteró je zaměřena převážně kulturně historicky, postrádám 
zhodnocení problematiky biedemeieru jako typické kultury střední Evropy první polo
viny .19. století. Jasně také z knihy vyplývají možnosti a meze srovnávacího studio. 
O jeho užitečnosti 1f zásadě nelze pochybovat, na druhé straně se ole ukazuje. že 
je při něm bezpodmínečně nutné Yýcházet z bezpečné znalosti celé problematiky, jinak 
může dojít ke zkresleni CI zjednodušení. A '\I neposlední řadě, srovnóvat lze pouze 
srovnatelné. 

i ",Nation" w his~l'.Irii 
wane} przez Zoklad Historii Niemiec 
Al'ltoniego C z u b i ň s k i ego. POlnon Y'980, Wydownictwo 
lm. Adama Mlckiewiao. 214 $. (Seria Historie Nr 86). 

Jiří Rok 

KoÍdý pokus \) širší objasněni novodobého historického vědomi Cl národních tradic 
\I českém prostředí naráží dříve či později na různorodé pojetí naroda, které bylo ve 
stlední Evropě ovlivněno mnohoznačným německým pojmem "Volk", 11 celém, svém 
obscihu těžko pfelol!itelnym do jiných jazyků. V tomto sborníku se několik polských 
historiků (hlavně Benedykt Z i e n t Cl r a, lech J CI nic II i, Henryk O I s z e w II k i ) 
pokusilo vystihnout historické Icořeny a obsahové proměny tohoto pojmu, který je 
ve vitilni pl'ípcdťí do polštiny (shodně i do češtiny) jako "lid", ale někdy 
toké jako "nórod". II nacistické ideologii potřil .Volk" k centrálním pojmům, 
sloufldm li: podřízeni jednotlivce "národnímu spoleěensM". I když jeden l pClvoclnkh 
hlavních referotů. o vytvářeni německého národa v období středověku (Gerord l (] • 
b II cl a). no niJi se odvolává několik dalších příspěvků, nemohl být otištěn, 
zl'ICllěuje se sborník obdivuhodnou šiři zóběru od problematiky 
~ověku po polemiky, zdo ještě existuje jednotný německý nórod nebo 
se vytvořily národy dvCl, buržoCllní v NSR a socialistický \I' NDR. Přehled nó;;:onj za
pcu:IOI'Iěmecké hlstoliografie, ovšem poněkud trpi tím, že opomíjí nové vlivné tendence 
"historické sociální vědy", které 11 proběhli sedmdesátých let 0'111'11"111'1 podstatnou čóst 
stfední (II mladé generace historiků NSR. 

Ovodní příspěvek, 11 němž se JerzyT I) p o I II Je i zabývá pojmem nóroda jako meto
dologickou kategorií 11 historickém bádáni, vyúsťuje po rozboru názoru německých. 
anglických. froncouzsk'ch a polských historikli v pozoruhodnou rehabilitaci dějin 
nóroda CI dějin 'oproti dějinÓm kultury a civilizace. Antoni C z II II i ň -
s k i se pokusil Jedenáct fázi vývoje německého národního vědomí (I Ideologie 
od 9. století až do nacistické Tl'eti i'íše; y pojmu uNotion" zdůrazňuje Oprávněně his
toricky vzniklé rysy, s převahouteritoriálnich (I státně politidcých aspektů. Mezi "dě· 
leniml vynikají Bernard fl i t r o W li k i rozborem romantických představ charokteru 
CI posláni němeCkého národa z přelomu 18. CI 19. století a JÓlef C II leb o w c z y k 

u~~ll.Itiim ni~rodotllorných procesu a národních hnutí" ve východní lóst! středni 
• kde se různé jazykově etnické skupiny CI etnické celky dovolávaly Ideologk

Of!gUlne1nw z německého prostředí. 
J. Ko. 
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vellek t"I""I'.,,neCI!t'l 

menola ětyřir.:ótó létél 19. 
v konečných důsleddcn 

" je preac:h6zející 
vlast CI 



Přehled I 
Mirosla.v rop i I ó k. Redakce 2, (~~21'l O~~ •. 1~4SŘ)· . Hlavní redakce Jaroslav P u r š 
M Cl r SI n Cl. Praha 1982, Academi~, d4~ S., p~'íf. ' h a, Josef J a rl á če k, Richard 

Druhý svazek prvého dílu Přehledu cl'" 
todou j?ko svazek úvodní {viz Hr.5 19~~n sČ~~~os~~~e)nSka je zpracován stejnou me-
n?u otazky uměleckého vývoje a :nezí ' . v • - • I zde zůstávají poněkud stra 
~~rOZt na vl?stní Č~chy; Moravě se věnujiz~~~~~n~~.runy čes~é je tradičně polože~ 

ou o Zemi rodove svazky, ej' POuze tl z autorů, které spojuji 

A~t,:ř! t?hot~ SvazKU měli - ve srovnó' _'. 

f;:k~h~oS:~ředo~kt:u v~cohJI~~om~ryd!~:pJ~~~;;lj~:hkf~:g~ ~~~í~~í~:~~~on~:j~~~~~~ 
~y!y. poh,ledy na mladší období z~t7;:n a USI!sk~ je LEi dlouhou . dobu kon
Jeste z '"berólnich postojů posledn' f' Y "?n°cist,v,m predsudků vycházejících 

bitva 13. 1~::~g~~~C~Yd2~'~tý ;ě~i č~ské V~d~lo~~estino:o d~~; ~i::db~7á'h~:!k~meňll1~ jo; 
k<?nc~ 1,~' století. Většina tfchto h:J~~;:;;~~ ~~dd~í temno, zmrtvýc!wstáni ~á:~~~lc~~ 
noro 01 .. 0 povědomí. je to teprve naše d b U U 5; stalo pevnou součóstí českého 
l~?dhnocen! hob:!:nmké éry českcsJovenský~h °d.~~era mů~e. přikročit k objektlVnlmu 
s yc • o norodne pojitických ZÓpasů' toto sk t ;JIn. ~proste.no od zátěže Ilóbožen. 
patrna. • u ecnost je toka na většine" tóxt". • 

.~ u j(lSne 

Toto konstatování platí v plné míře o rf' • , 
~f26-1~20, které jsou syntézou vysoké tr~v!l!"ch. VElnovanych vývoji ohraničenému lety 

emotlky. Autor Josef j a n ó č e k . o • ne, ~e~tollenou s dokonalou znalostí pro-
hod,noti .~esk~1J společnost tohoto Obdobr:~e~ v,;~i~d~y vlastního .vjzkumu, střízlivě 
novych CI molo známých faktů Uka" J. Ol ~atlcky pohled vynosl na světlo řadu 
véh v. • ZUJI se zrete ne rysy hos cl' v k' 

v o vupevnovoní feudálních vztahů ne' , v ... ,po ars e stagnace CI no-
precenovaná politika stavovské opozk~ J'J'mt~n~ J1zd °vcl polovmy 16. století. Také tolik 
na' I ~ - racI .. o ne ze svého j I A . proJevy. neto erance i na evongelick' t " eSKU. utor poukazuje 
osobnosti stojící ve vládním láho. e. li kfane (s. 43) Cl objektivně hodnotí také 

b . Ž • re - ViZ onstatováni v d· ., 
oso nostl erotllla nebo Budovce b I v Zd. . v' ze .. ustojnym protějškem 
Stíny nachází i 'J prostředí české m !vť nop~.. enek VOjtech Popel z Lobkovic" (s. 73). 
Noproto oprávněně shledóvá že es °dflS e renesance, od obrozeni tok obdivovcmém 
tak' • I. • se z e nevyskytlo osobno t • L" • e prazs"ou univerzitu vidí jako ' . .". • $ pl'esanuJlci průměr a 

.. Pro~InCIO ni ustov bez větších ambicí" (s. 73), 
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no druhé stroně dokáže ocenit dobrou úroveň jewitského školství. Je snad 
zdůraziíovot, že Janáček pochopitelně nevidí předbělohorskéČechy výhradně nega
tivně. v této souvislosti chceme pouze upozornit na některé, 5 pravou vědeckou od
vahou uplatněné. netradiční soudy. Na neposledním místě je třeba ocenit také za-
sazení konfliktu mezi sto vy (] panovníkem do správných souvislostí. 

O to vice se musíme cítit ochuzeni při četbě p05óží věnovoných letům po roce 
resp. údobí 1648-·1740; ocitóme se náhle \I době Temno. Zdá že autor těchto 
(Alois M i k a) se ani neseznámí.! s předcházejícím textem, je jasně a 

s plnou oprá\lněností konstato\láno, že již v předbělohorské době se "vytvářely před
poklady dalších změn, dovršených za třicetileté vólky" (5. 47), tl barokní Cechy vidi 
zcela izolovaně (na několika místech hovoří o přervané kontinuitě s předchá
zejícím vývojem). 

je sice prmldou, že druhá polovino 
prozkoumaným epochám če9ké 
fie kupřed~; zejména to platí pro 
poslední ř( dá i pro hospodářské dějiny. 
zóvěrech ',ějepisectví 19. století o proklamuje téměř 
V rámdecenle není možno všechny nepře$l'!osti 

fle proto jen na postižení základního 
"ývoje. kterým byla všech oblostí 

(tec!; nejenom vlastní ale i školství. 
z ruku 1680 se stát vldádó i do vztahu mezi poddanými Cl 

cefliralistické tendence v těchto souvislostech rozhodně 
pro sebe tl/oří vylíčení rekatolizace, kde je závislost na starších 
telnější. Objevují se zde všechny tradiční atributy ~ "protireformačni , ., usi· 
lovalo o úplné vymýcení kulturních tradic" (5. 251), barokní umění je chápáno takřka 
výhradně jako prastředek rekatolizace (5, 195), Tradiční je také názor. že kult $V. 
Jana Nepomuckého nesledoval jiný dl, než nahrazení památky M. Jana Husa. Ci
telné nedostatky jsou postižitelné také ve o odnárodňováni české šlechty. 
Zde vládne naprostý zmatek v terminologii a u živém i pojmů jako nórod. vlastenectví, 
zemský patriotismus apod, Jestliže např. o Pešinovi z Čechorodu autor píše, že stu
doval "historii národa", je nutno uvést, že \I tomto případě se jedna.lo I) národ me
ravský. 

Vyrovnanou úroveň mó nósledující líčení tereziónské epochy. Jeho autor Eduard 
M a u r nenásilně vede čtenáře spletí válečnjÍch konfliktů a správních reforem (l 

dobře postihuje úsilí o dotvořeni centralizollané monarchie, Výsledný obraz, i když ne
pi'inóší lIýraznější změny proti dosovqdním názorům, celkem přesně vyjadřuje sou
časný stav historického poznóní. Ke kladům této pasáže rozhodně patří skutečnost, 
že osvícenství zde není nekriticky přeceňováno, ani není za každou cenu hledóno 
a nacházeno. Dobře vystižen je také charakter osvícenského pojetí vlastenectví. 

Na evropském niveau pak. stejně jako kapitoly úvodní, stojí poslední partie tohoto 
svazk'J, zahrnující ,léto 1781-1843, jejichž autorem je Jiří K o ř o I k o. Zde jsou rov
noměrně a přehledně IOchyceny všechny sféry - průmyslovó relloluce, protirevoluční 
(l protinopoleonské vólky (I jejích ohlo$ v české společnosti, vnitropolitické poměry 
Cl jejich mezinórodní souvislosti atd. Beze všech romantických a sentimentálních 
příkras je zde podáno národní obrozeni, cháponé moderně Jako součást celo· 
evropského procesu vytváření novodobých národů. Pozitivním rysem je vyjasněni pojmů 
šlechtického Cl měšťcmskéno zemského patriotismu (5, 460), postiženi hlavních rysů 
nórodní ideologie \I Cechách, no Moravě CI ve :cbytku Slezska. Zvláště je třeba ocenit 
zořo:zeni také německého národního hnutí v Cechóch do kontextu českých dějin, do
posud jsme pi'ed jeho existencí rádi zavírali očí. Jenom I1Cl okraj poznamená1!.óme. 
že by bylo :;:ajimové zmínit ~e také o vl:tohu me:!! oběma národními ideologiemi Cl ži
dovským cbY'Jote.lstvem českých zemí. 

Zaslouženou pozornost autor věnuje i opomíjenému před březnovému období. v němž 
byly vytvořeny předpoklady pro prudký rozvoj če:.kého národního (kulturního i poli
tického) života II druhé polovině 19. století. Lze konstatovat. že toto shrnutí obro
zemského období, provedené s bezpečnou znalostí naší i zahraniční literatury, vytvoří 
dobré východisko pro další badatelskou práci. CI to jak svými závěry, tak i otózkami, 
které se při studiu vybovují. 

/535/ 



Závěrem ještě několik poznámek k I k' .. 
loženým do češtiny). Všechny jsou d~b~ ovells Jm por.tlllll (z ne;námých důvodů pře-
11. ,s.tol~tí. no. f?zdíl od české kapitoly~e n~p~~~~~e~?e ~~rac.c:>v.any. Y. ,částí věnované 
I?~z!tlvm acenem významu jezuitské univerzit e OJI t~ I v~ltym khse. - srov. např. 
uSIll o zachycení trendu vedoucích k po d .... 

y 
v irn~ve, 1eJlch spolecným rysem je 

ňování jevů společných pro dě'in ,z eJsl~u U? Ismu a no druhé straně zdůraz
v obrozenském období. V této J s:uv~sl~~ti n.oslch .. naro?u ••. těch po~h?pitelně přibývá 
charakteru tehdy vytvářených národních t-J~r zaJkmo~e bvslmnout SI Instrumentálního 
sloužily II formování podobných až sie' :0 IC., tere. e~ ohledu na svou podobu 
u~ědomující a integrující funkci jako v t:cc~ ~a~od2!Ch ~de.olo?ií. ;;tejnou národně 
puvodně katolická tradice cyri.lometodějská. c ra Ice uSltska mela na Slovensku 

C:I.ko~ě t!dy. v druhém svazku Přehledu nod lb'" •• . 
zormh. Josne prevožují pozitivo. Doufe' • s o ym~ mlsty. na nez Jsme upo-
maje!kem širšího společenského okruh~me. -:e .ly to nove ~on~eJ?ce. se brzy slanou 
v nasem historickém povědomí nahradí h~~:~ J~<!u p~<;>fe~~o.nall1l hIstorikové, a že 
stavy blížící se mnohdy mýtům. no e prezlvaJlcl tradiční soudy a před-

Ivana Raková - Jiří Rak 

0btta .l! rb a n, CElská společnost 1848-19UI Praha 1982 o r. prtloh. '. Svoboda. 694 S., LXIV s. 

Je to kniha nanejvýš potřebná CI užitečná Čas od' . • rické~práce zapotřebí provést .. inventuru" h d casu J~ ~o vsech úsecích histo
hranlcního bádání k určitému tématu a' s o~no~t osavadlll vysledky domócího i za
k tomu autorův dostatečný nadhled a čtivy':' . ~~:t se,t ~~e!enou syntézu. Přistoupí-Ii 
vzniknout velice zdařilé ve'decke' d'llo se :. pn om c enore nePodceňující sloh. může • ' zaJmem a s uznán' •..• . 
ramec úzkého okruhu odborníků Takové d'l •. • • I~ p.rtJlmone daleko přes 
významný vědecký pokrok vytvařii OUo U b I 0, ..tere v ceske historiografii znamená 
dění v procesu současného vytváření a r ř:t~' ~vo~ Syn~éZO~ ~ soc~ólního a politického 
od buržoazní revoluce 1848/49 až po vyteořen~rI:1lI k m~ ernl t~ske ~PQlečnosti" (5. 8) 
Urbanův výklad se vyznačuje kom lexním I ces os ovens e .. o. sta~u 28. října 1918. 
státu a mezinárodní souvislosti č:Ského v ~o~lede~. "zohrnuJlc,m ulohu rakouského 
zúčastněných osobností a neobvyklým' citemY pOJe. tys~lzno~ .. ch~rakte~istikou hlavních 
Dostatečné místo nalezly v knize také sociár

o
, o oz. y po It.Jcke mocI .a.r0zhodováni, 

strany a hn~tí. včetně sociolistického dělnické~~ ~n I~~ol~glc.ky podmlll.e."é politické 
1848-1918 dělali v Urbanově pojetí konkrétn' rd' u ~ o.e c~s~o~ politiku v letech 
statky. vidění z odstupu mnoha desetiletí I ~t~: se vsemi S':1~1 prednostmi CI nedo
jak se to jevilo současníkům. s ve slm porozumenlm a shovívavostí. než 

Po stručném úvodu o před březnovém Roko k . U b .. • 
deseti kapitol s neotřelými ale výstižným' • us u Je h r alno~a kniha rozdeleno do 
dvě výjimky _ 1873 (I 1914' _ v cházi I n~zvy a c .r0no og.=ckým členěním (až na 
rok); každá z deseti kapitol je ~nitřně ač~!~r;:~ t~nto p."el<:m vz;J.y no Silvestra CI Nový 
ná~vy jS?U ještě obraznější (mnohdy podle dobo:ý ~etl • aZk ~r~1 podk?p]tolek. jejichž 
kmhy pusobí osvěžujícím dojmem Již o čtyř' k ~~:o u. .a~?tna cetbo obsahu 
úvahy o základních problémech ekonomického' ro y rlve . uv~reJn,} <?tto Urban své 
v třídni struktuře společnosti v knize I(ClPUClli:m~~m:g~aflk~eho (~oje a o změnách 
fo.~oyání če!"é společnosti 11 19. století (Praha 1978 ~esb ad spo etnost. ~ otáz~óm 
dejm) a v predmluvě k nové knize n .' V? ~ a, 379 S., edice Otazky 
uvědomuje. že k celkovému obrazu dě ~n tČt~k ~ve zpr,=cov~nt odkazuje. Přitom si sám 
sféra. kterou charakterizuje jako kultJrní ~vo~ spol~~~~~t1 li" stoleb schází ještě třetí 
jak s~olečnost bydlela, jak se bavilo. co četl~ nj~~,rSlm s.~va ~~~Slu •• včetně toho~ 
a hygienické návyky o způsoby (rozhovor v MI~dé fr~~ ,UCI~, JO e '!lela .. ~dravotn~ 
~edy .vymezení Urbanovy knihy z roku 1982 "ako .. ;e, 1;;1. ?: 1,?83} .. ~nl:ne,"?~-h 
ceske společnosti v letech 1848-1918 předsJhuje ~~~Itl<=j'f Cl ,so~olne pohticke deJIIl'l 
v české historiografii novodobého politického vývo'e: I? vS~\~o: co bylo doposud 
somos!~tný výzkum ve státních archivech ani v j oso~~f~t)p~zusi:!:s~!~h neprovád~: 
se opní o soustavné studium denního tisku To všechn v k' d '"' (] nemo zřejmě i autora samotného) přič"'mž U b . II 'h o ce o. (I SI badatele (samo
chodiskem. • -. r Cinova ni a pro ne bude spo!ehlivým vý-
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původní přínos _ vedle celkové koncepce společensko-poljtick~ho vývoje a jeho 
vnitřního členění _ zaznamenó čtenář Urbanovy knihy hlavně při využiti dobových 
politických brožur o rozsáhlé cizojazyčné. zejména rokouské literatury, včetně nej, 
novějších edic protokolů ministerské rody. Například padesátá léta 19, století vy
znívají v širším pojetí také jaka dynamické období ekonomických a správních reforem. 
které byly v českých zemích zčásti v platnosti až do období bezprostředně po druhé 
světové válce. Urban naprosto sprúvné odmítá po desetiletí vžité charakteristiky tzv. 
metternichovského systému a tzv. Bachova obsolutismu; tvůrcem ztrnulého politického 
systému po roce 1815 byl mnohem spíše císař František než kancléř Metternich. 
o pokud jde o vojenskopolitickou despocii období neoobsolutismu po revoluci 1848'49. 
byl jejím představitelem o symbolem mnohem spíše pardubický rodák a šéf nejvyššího 
policejního úřadu Kempen než ministr Bach. kterého dal Kempen toké střežit. Urba
nův termín "františkojosefínský bonapartismus" (s. 112) se zřejmě neujme namísto 
mnohem nepřesnějšího "Bochova absolutismu" (na němž se po roce 1860 snadno 
shodli konzervativní a liberální krilikové bývalého vídeňského revolucionáře), ale 
autorovo plastické vylíčení rozporupiné atmosféry neoobsolutistického období by se 
mělo uplatnit i v širším historickém povědomí. Neznám jinou českou práci po roce 
1945, která by umožňovola tak podrobně nahlédnout do vnitropolitického rozhodováni 
na vídeňských vládních místech, včetně důvodů, proč se tok pospíchalo s říjnovým 
diplomem roku 1860 (snaha rozp;tý!it obavy před setkáním rakouského císaře s ruským 
carem) nebo s únorovou ústavou roku 1861 (aby nebylo březnová o nevyvolávala 
asociace s počátkem revoluce 1848); i z dalšího výkiadu vysvítá, že císař František 
Josef byl dost špatným a krátkozrakým politikem. Působivě jsou na několiko místech 
knihy vyjádřeny rozdílné možnosti i schopnosti české státoprávní politiky ve srovnání 
s uherskou. Ve výstižných zkratkách, a přitom nezjednodušené pak outor probírá 
peripetie rokouské o české politiky od šedesátých let 19. století až do konce první 
světové války, s uznáním i s kritickým odstupem k politickým schopnostem Františka 
Ladislav.a Riegra o Josefa Koizla nebo k širokým koncepcím Františka Palackého 
a T. G. Masaryka. se zdůrazněním vzrůstající úlohy socialistického dělnického hnutí 
uvnitř české společnosti i jako reprezentanta této společnosti v mezinárodním mě
řítku (s. 557). Při snaze o charakterizační zkratku jsou některé formulace nepřesné, 
ne-li zlw:slené. například v přípodě údajných staro- a mladočechů před rokem 1848 
(s. 16-17) nebo v souvislosti s předpokládaným pozváním Palackého jako .. německého 
profesora" do Frankfurtu (s. 34), ale v žádné části není kniha popisná a nepechává 
čtenáře lhostejným. Vynikajícím příspěvkem je podrobný pětadvocetistránkový rejstřík 
(s. 667-691). obsahující vedle základních životopisných dat také další cenné údaje 
o jednotlivých osobách; v několika případech rejstřík opravuje tiskové chyby z vlast
ního textu (Hohenwort místo Hohenwarth. Lomme! místo Lamel nebo Laemel. zde 
je ovšem kolísání i v dnešních lexikonech). 

Kniha Otto Urbana vybízí k obecnějším úvahóm opodstotě a základních rysech 
če,ské společnosti'." letech 1848-1918. Čeština (stejně joko většina jiných evropských 
jazyků) nemá zcela adekvátní jednoznačné vyjádi'ení pro německý pojem .. burgerliche 
Gesellschaft", běžný v úvahách Hegelových i Morxových před rokem 1848: je to 
současně společnost .. občanská", vyznačující se zrušením stavovských výsad, formál
ním zrovnoprávněním všech ·občanů před zákonem a postupným začleňováním dříve 
nepriVilegovaných vrstev do společenského života. i společnost .. buržoazní", charakte. 
rizovaná převahou kapitalistických výrobních vztahů. velkým růstem oroduktivních sil 
a vůdčím postavením buržoazních vrstev ve všech oblostech společenského vývoje 
na úkor sociálně utlačené většiny. obyvatelstvo. Občonská (buržoazní) společnost se 
v Evropě 19. a 20. století - bez ohledu na to, zda jejím krystalizačním jádrem byl 
dynastický stót. stavovský politický nórod nebo okruh aktivních vlostencůobrozen
ců _ postupně přeměňovala a rozšiřovalo v sociálně diferencovanou národní spo, 
lečnost. Urban je' přívržencem pojmu národní společnost, který se mi zdá být v roz
vinutých kapitalistických poměrech přesnější o výstižnější než nediferencovaný pojem 
nórod; na rozdíl od Urbana bych však existenci nórodních společnosti v mnohoná
rodní habsburské monarchii nekladl tok hluboko. do minulosti. například do období 
před rokem 1848, kdy převažovaly snahy etnicko-kulturní, nikoli národně politické 
(5. 12). nebo dokonce do 16. století, kdy se mnohem vhodnější zdá být pojem sta
lIovského politického národa (s. 10). Pojem národní společnosti bych raději ponechal 
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pro historické období, v ně' , . 
o vrstev, včelnĚ! dřív '?1~ se noradn! hnutí rozšířilo d • 
zející období by bY': ne~rl\lI.legovoných skupin obyvatels~ vsech. společenských tříd 
lečnosti, jejími! POdstat~l?ravne mluvit nanejvýš o postupné~' zatt,~co. pr? předch6_ 
Urbanova kniha přibližur: ry~~~ ,byla dalekosáhlá sociální (I \I~t~~;.e~l. n~radní spo-
m.cí připomínko se týká v slro e":l záběru různé stránky a . o I IC La diferenciace. 
kllm kladům knih ž pOUze te~ml.nologie, ne však ods Jevy ,tOllotO procesu a 
k obecnějšímu za~všl:n.se ~evy.hyba teoretickým otá~óm toty yyklo~u. Patří k vel
vývoje. I no laklcdními problémy nOllodob \ ze v Pfl~O p~dněcuje 

e o ceskeho norodního 

Jiři Kořalka 

123 

zomu opod. \I prvé řadě proto, že ukazuje na užitečnost návratů ke zdánlivě vyřeše
prob!émům, no bezpodmínečnou nutnost pi'ístupu nezatíženého tradičními Cl "ži
výkladv; především proto sl zasluhuje ocenění próvě na stránkách Husitského 

Jiří Rak 

Miroslav T o ti šek, Tři k<:ilpil@!y (j českém bar!,)!!u. I. K Jiróskovu pojetí českého 
t>llf@I!<:I. Wiener slawistischer Almanach a, 1981, s. 187-244. 

Při pohledu na titul recenzované studie nezosvěcence jistě napadne, co nového 
může přir.ést práce, zkoumajíd Jiráskovy názory no české baroko. již pouhé názvy 
nejznámějších knih, které klasik českého historického romónu věnoval pobělohorské
mu období, zdají se hovořit jasnou řeči: Sk61y, Sko.i6ci Cl především Temno ... Stať 
pražského vědce nás však opětovně přesvědčuje, jak nutné JSOll čas od čosu revize 
a inventury údajně vyřešených problémů o v jak překvapivých konturách vjivstávají 

bodate!em historické jevy CI osobnosti, jsou-Ii očištěny od nónosu tradovaných 
II v dobré víře papouškovaných floskulí. 

Toušek ponechal programově stranou jmenovaná Jiráskova dílo Cl soustředil se 
výhradně no otózku, jak spisovatel chópal vztah mezi barokem, osvícenstvím a ml
,odním obrozením. Východiskem mu byly analýzy povídky Sousedé a· dramatu Emi
grant {obě spojené postavou vzdělaného benediktýna P. BOl1o\1entury Pitra), dále 
i'omór.oilé kromky U nós a pr6zy StCJfos"ětské obrázky, vesměs tedy prací napsaných 
v oSlhdesáiých a devadesátých letech. Aby sl/é zál/ěry co nejprůkazněji podloži i, Ivolil 
!lutor studie zajímovou metodu: literórní hrdiny konfrontovol s nÓ70ry a 
skutečných historických osobností, pokud Jiráskovi sloužily jako vzor (to je 
příklad Pitra); tam, kde této možnosti nebylo, sledovol, jak se v jejich úvohách CI jed
míní ucadli myšlení 18. století. Tokový postup ovšem předpokládá vynikající rozhled po 
české bawkní literatuře, který Toušek bezesporu mé. Netřeba se proto podíl/ovat. 
že některé výklady {role svatováclavské tradice, pasáž o knize Země dobrá, to jest 
země česká přerostly 1/ relathmé somostatné Cl neobyčejně cenné kapitolky. 
Připočteme-Ii tomu že badatel oplikovo! na zkouman'i mo.teri61 znalosti 
z obecných dějin, sémiotiky, historické sociolingvistiky, literární teorie 
i hlstoiÍe, pok recenzent nemůže k výsledkům jeho práce dodat oni slOl/O, pouze 
konstatuje, že tok to prostě bylo CI je. 

Zjištěni, jak skvělým znakem barokní literatury Cl dobových reólií Jirásek byl, asi 
nepřekvopí. Mnohem zóvažnější je však jiný poznatek. Toušek totiž perfektně doká
zal, že ulnovoný §pisovotel proti sobě příkře nestavěl barokní období a epochu nó· 
rodního obrození, nýbrž vždy zastávol myšlenku, že osvícenství i národní obrozeni 
organicky vyrostly li: předcházející doby. Román Temno, který vznikl později a nOI/Í<: 
lIe vypjaté historické situaci, neh,,, proto interpretol/at jako závazný Jiróskův pohled 
no české dějiny 18. věku. 

Z Touškových VÝlkum~1 logicky vyplývá, že Jirásek v žádném případě nepovožoval 
české obrození za návrat k ideálům nusitstllíči reformace. Uvědomíme-Ii si, jaké po
pularity dosáhlo Jiróskovo dílo v devadesátých letech. snadno pochopíme, že se 
myšlenky \I něm obsažené mohly stát protivóhou hlavních idejí Masarykových spisů 
Ceská otózko tl Jan Hus. A vskutku také tuto funkci plnily. Tímto problémem se již 
Toušek nezabýval, všimal si spíše, jak JiráSKOVY nóhledy tkví v obrozenské půdě. Sho
dou okolnosti se mi všok Touškova stať dosta,la do rukou při dokončovóní člónku 
o počátcích a teoretických východiscích vědecké próce Zdeňka Nejedlého. Mezi 
většími Nejedlého juveniliemi zaujímá zvláštní místo studie Alois Jirósek, napsaná 
u příležitosti umělcových padesótin v roce 1901. Nejedlý v ní, fakticky poprvé, vyjádřil 
systematicky své nózory na estetiku a historii. které se ne vždy zcela kryly s míněním 
jeho oblíbených učitelů - Otakara Hostinského. Jaroslavo Golla a T. G. Masaryka. 
Ačkoliv posledně uvedenéhó na žádném místě studie jmenovitě neul/ódí, lze přesto 
některé partie označit za po,lemiku s Ceskou otázkou. Týká se to především pasáži, 
v nichž Nejedlý vyslovil nesouhlas s Masarykovou představou o návratu obrozenců 
k humanitním ideálům jednoty bratrské Q naopak podtrhoval výklad o .. organickém 
vzniku a vývoji nové doby". A jako hlavní autority proti svému nedávnému učiteli se 
čerstvý absolvent filozofické fakulty dovolával Jiráska: "tvangelictvi ve smyslu starých 
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bratří jest již v 19. stol(etí) překonáno. Z líčení Jiráskova, ač teplého a jímavého, 
viděti jasně, že odtud pokrok lidu nenastane, že návratem o 200 Jet nazpět nedostane 
se lid český ani o krok vpřed." (Z. Nejedlý. Alois Jirásek, Praha 1902, s. 50). Co zna
menalo toto tříbení stanovisek na samém počátku 20. století pro vrcholnou fázi sporu 
I) smysl českých dějin, v němž problém husitství a českých bratří hrál roli klíčovou, 
není nutné objasňovat. Touškova vzorová interdisciplinární studie ukázala, aniž to 
bylo jejím cílem, kde všude možno hledat kořeny argumentu Gollových žáků. Potvrdila 
tak známou skutečnost, že dobrá vědecká práce mnoho otázek řeší, ale ještě více 
jich otvírá. 

Petr Cornej 

Jan G a Ion d ou.e r - Miroslav Hon z i k. Osud trůnu habsburského. Praha 1982. 
2. vyd. Praha 1983, Panorama, 270 s. 

Ani čtyřicetitisícový nóklad nezajisti! té knize dlouhý pobyt na knihkupeckých pul
tech. Jak jména autorů, tak zvláště název díla jí zajistil zájem publika, které p';ece 
jen vždy z historické produkce nejvíce zajímá to, co pojednává o konkrétních lidech, 
jejich osudech o činech, jejich povoze a iozhodování. Svědčí o tom třebas i úspěch 
Manfredovy knihy o Nopoleonovi. 

Vlastně by autoři· měli svou knihu nazvot jinak - .. Dům habsbursko-lotrinský". Vždyť 
jen prvních třicet stránek pojednává o Habsburcích, pak následuje kapitola o Marii 
Terezii a další část knihy pqk pojednává o dětech. vnucích a dalších potomcích, 
jejichž otcem byl František Štěpán lotrinský. Sama skutečnost, že dynastie přetrvala 
své výmřeni po meči, je však dokladem toho, jak v dané chvíli odpovídala její funkce 
potřebám vládnoucích tříd. jak pevně byla zakotvena v mocenské sféře. 

První kapHola má proto jen přehledný charakter, ač vypisuje děje mnoha staletí. 
je proto pochopitelné, že se sem nedostali dllo první Habsburkové na českém trůně 
Rudolf (1306-1307) a Albrecht (1437-1439), ač kdysi strašivaH naše dědečky při 
maturitách. Vážnější všok je, ž.e tu chybí postava Filipa II. Španělského CI vůbec vý
znam španělské větve pro osudy celého rodu. Jejich sepětí s jezuity totiž predesti
novoio postoj protestanlské o. pak i liberólní Evropy k Habsburkům. Stejně tok i v na
ších dějinách e)(ekuce na Staroměstském náměstí byla něčím, k čemu se vracelo 
veřejné mínění obrozeného národa v 19. století. Když protičesky zaměřený místo
držitel chtěl roku 1881 zabránit rozdělení univerzity, argumento\lol tím, že staročeši 
j mladočešti pěstuji kult Huso Cl Žižky Cl glorifikují mučednictví popravených vzbou
řenců z roku 1621, a tudíž nejsou vskutku věrnými poddanými. Proto tato poprava 
by neměla chybět v knize o Habsburcích - vždyť tu katův meč pokládal základy 
mocnářství neméně než šavle Jana Sobieského či Evžena Savojského. 

Od Marie Terezie začíná místo přehledu - vtipného a bystrého, a snad i proto 
nutně mezerovitého - vyprávění, kde ve středu vždy stojí konkrétní osoba panovníka 
s jeho osobními ;ysy. Čtenóře to zaujme - a přitom mu autor nenásilně vtiskne svůj 
pohled na danou osobnost, její úlohu v dobovém zápase tříd Cl ideologií. Není to 
přitom nikde pohled schematický; třebas pod nózvem .. Arogance intelektu" je vy
právěno úloha Josefa II. tak. že je pečlivě zváženo vše kladné, co jeho desetiletá 
samovládo přinesla. Snad jen jedné problematice tu bylo možna věnovat více pozor
nosti - vztahu panovníka k římskokatolické církvi. Pak následují další živí lidé -
Leopold. František (neby,1 přece jen trochu schopnější, než se autoři domnívají?) 
i nebohý Ferdinand. 

V centru pozornosti je pak František Josef. Není to první česká práce věnovaná 
tomuto panovníkovi, ale zde je, soudím, jeho portrét nejvyvóženější, nejklidnější. Tím' 
nechci říci. že je nezaujatý, to nikoliv, je však prost citové podrážděnosti jeho dobo
vých odpůrců, i těch, kteří \j něm viděli jen personifikaci národní nesamostatnosti. 
Podobně je například vykresleno postavo jeho mladšího současníka Nikolaje II. ve 
filmu "Agónie" - II próvě v tomto srovnání vynikne oprávněnost závěrečné vělY této 
kapitoly: "A tak je možno říti, že mě! vlastni štěstí". 

Kapitola "Muselo to být?" jistě právem proráží zásodu, že portrétollóni jsou jen 
ti členové domu habsburského, kteří se stali panovníky. Je věnována kontroverzrii 
postově následníka trůnu Františko Ferdinanda. S dohrou znalostí i nejnovější litero
tury autor vykreslil jeho siluetu spiše '\I barvách, v nejtemnějších tam, kde 
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• . dala ·eho vládo: "Kdyby po svém nástupu 11'] 
rozvíjel hypotezy o ~om, Jak by ~pak t mJ chuť měl, o tom se nedalo pochybovat -
trůn nastoli~.absolutlsm,us :: ~ z~ Yrežir~ům dvacátých let." Kdo viV . 
vznikl by rezlm podobny f~slstlc~ym , dnimu císaři Karlovi (I jeho synu ?UOV1; 
Dvě poslední kopitoly JSou venov.ony posl; h z nich CI matce druhého, sebevedomc; 

Škodo že se nedovíme více o ma~zelce pr~e o. oku 1982 a 1983 k ni přitáhlo široky 
a cíle~ědomé Zitě, jejíž vy~toupeOl no ~~~!~~stl :kusů o politický návrat !sou yYpsá~y 
zójem. \odrob~osti KarlovY:~ma. ~~k z~klaiě d:sti málo známých pramenu. Provem Je 
velice dukladne, mnohdy l!~!J e O o 'ch okusů a snah. 
tu poukázáno no onachronlcnost •. ,tt ~ óP čtivá a přitom spolehlivá práce. 

Na záv~r možno shrnout: Zdenic, vtlpn , Jan Havránek 

. . B cl 1-8. Herausgegeben von Friedrich 
Wiener Beitrgge Zl.If Gestlm:hte der Neuzelt. c;. (1-8) Heinrich L u t Ol: (1-8), 
Eng e I - j a n o s i (1-4), Grete K.' ing e nt s ~lli~ enstei~ (1-3). Wolfdieter Bihl 
Gerald S 1 o u r z. h (5-7). ~edak~~;~19~~e Verlog 9mr Geschichte und Politik, 251; 
(4-7), Genot Helss (6-8). Wlen 1 , 
242; 214;275; 306; 268: 300; 335 s. . . . 

, k' historio rafie k mezinárodm diSkUSI 
Zřelmě nejvýznamnějším p~lniJse~. rako~s ~slednim ~esetíletí stal sborník Wie~e! 

o šírij p~oblematice novodobych deJII1 d~ \I f:! d roku 1974 pravidelně jednou rocne 
Beitl3ge zur Geschichte der Neuzeit, v~. ?,vony KO ;dý z dosud vydaných sborníků se 
vídt,ňským univerzitním ústav~m pr.o .eJi~Y. dě~~ 16.-20. století a obsahuje P.o~z~ 
soustřeďuje k jednomu. v?lke;u ~e~o'~jišfuií u předních rakouských i zohronlcnl<":, 

uvodni příspěvky, kter.e SI vy ava! e z •. ~. k' dni dle sborníku _ vyrovnat se; s ~e: 
historiků Při zahájeni rady byly ;tcenY

d 
tr.~ .. o b6dáni přispět k hlubšímu objosnem 

deckým ·0 ideovým dě~ictvim C;sava • ~i o dílet se no současné diskusi. ~ p;>d
mezinárodních souvislosti. w.l<o~skych dejll'l a p~. 'm vědním oborům i k pohtlc;ke CI 

statě CI metodách histoncke v:dy, o :ltah~ \~~I nazvaný Del'lkel'l uber G~sch!chte. 
kulturní současnosti. Hned P,:","' svaze z ~?chmehe~ BewufUseii'i5 unci dl\l!f Ge!ldnchts
Aufsatze Zl.If hel.ltigen Situotson d~s ge~~. I fl Ha dějin sporů o objektivitu histo
wi!isenschaft, se zaměřil ll? obe~ne 'pro er;'Y l~OÓČosti zoh~(lničnich outorů zvučných 
rického poznáni, německeho h,storiS~U Oli", Adam S ch (I f f z Polsko), 
jmen (mj. HenrHrénée M af o u z ~anc: 'oval cílevědomě tradiční temotiku 

Také další svazky vídeňské.ho sbornlku ~rt:~r~c příP~dů velice úspěšně - o inter
historického bádáni Cl poku~lly se k F\:: BU~ger Mellsch. UnteBudnll'lge!1l z~.r.0' 
disciplinární přístup. V druhem svoz u iJl m~eS5el'l i~ 1I@rrevolutiol'lGren El.ll'Opa \~.Ie~ 
litischen und soziolulltl.lrellen Wal'l~lunI'llSP. .. p·'vky ('I stavbě panovnických zomku 
1975) naznačuji metodické podnety !lOpr. PrlR .ee e r) o farmóch rodiny" 11, o 
v období absolutismu {Renate Wa r n e b - e~ro~ských antropologických diskusích 
18. století (Micha~IU M i ~ ~ ~ ; a rUl ~ r ZOEl hi~t:riků socialistických zemi se ~a ,tom~ 
osvícenské doby \ rs i e 'NDR Vis ěvkem o společenském mys em !O 
svazku podílel Walter M Cl r k o ~ z prn~m\J ohledu no osvícenství byl veno-
1789 mezi osvícenstv~m CI revolUCI. ~noho:~iIi!sehel'l "Aufldirung. Untersllldu;'l'Igen z~r 
ván svolek 3 pod nozvem f?rmlUi ~I' Wi!S$~I'I§,haft im U!. Jol1ll'hunden (Vllen !976i1. 

Situatlol'l VOI'I Christentum, Bddl.!,~!lI .u hd o.m~ dechristionh:oceH (Moritl C §? k y), 
Východh;lcem byJe úvaha (I deJI~o~ r J "katolické emancipace na, b.ntskych 
provózená dem stati " pros(UOVOI1, tO'ronc~í:pěvkem o katolické pa~toraln! ~eolo
ostrovech (ludwig H Cl m ~ e r(G ~tl.e d M r~:d. Severoněmecké osvlcenstv',li. ve 

ji v josefínském Rakous u ~ ne dem na rakouské univerzity (Grete » ln; 
9borniku zastoupeno svým krit1ckyn: pohle ... • m v!Ódě Josefo ll. a uherské stecMe 
sen $ tel n' (j mahem k uherskym s.,t?up_ncuvrtahu k rakouskému kulturnímu pro
fEvCI H. B a', Čl l $ )! d..o. přis'p~vky, ZC:;l':Ist! Vi Ke srovnóní s rakouskými o ěeský~1 
tředí. připomínají UIDh,u ItalsKe!,o oSlIocensw ';;'nóch polského llkolstvl ve 20. stoletl. 
~'.mě'" yybi:d stať Stamslawa lit Cl k a o prom~ I' .... probl~me dell 
... "'. .,' . • k' L b 'I II GIli'!lG • lomu .t o 

Zat,mca čtvrtý svazek vloens ano,:. or~~K li ,. do aktuólně probl .. mu p~ 
"O J(;!hi'tll.!l'ideri$ 1977} lablha n .. sty .0 vrod se svazek nOlvany 
'" • ',t • mohou lnO!;ne 
druhé .. ,ere . Gesthichte 
Iildung, l.I~d , 1918), ke 
W<l'llliel'l$ 1I@i\'l 16. blil lMm 20. 
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souvislostem školství a vzdělání, naznačeným již v třetím svazku. S českou problema
tikou husiis~ého CI pohusitského období se stýkají pivní dva příspěvky pátého svazKu. 
které věnovali Gemot H e i s s evangelickému stavovskému školství v Dolních a Hor
ních Rakousich před třk:etile;ou válkou a Alfred K o II I e r (s použitím kvantifikačních 
metod) podílu studentů z habsburských zemí - včetně Cech. Moravy a Slezska - na 
jedenácti univerzitóch '! Německu v '",teeh 1560-1620; ukazuje se, že konfesionálni 
hlediSKO nemělo při volbě univerzity tak rozhodující význam. jak se dosud předpo-
1<l6dolo. Siroké spektrum svazKu sahá od anglických univerzit 16. a 17. století a pře. 
měn dobové představy o vzdělání (Victor Mor g on) k sociálnímu problému pře
bytku vysokoškolsky vzdělaných osob v rakouském osvíceném absolutismu (Grete 
K í ing e n st e in), k rozboru vzestupu Cl krize jezuitského školství \I Polsku (Sto
nislaw lit Cl k) o k nodonalizoci uherské školské politiky v období pozdního osví
cenství (] raného liberalismu (Moritz C 3 6 k y), přičemž vyúsťuje ve 20. století výkla
dem o revolučních převratech ve školství Cl pedagogice Ruska (Oskar A rl lN e i I e r) 
Cl přehledem školské politiky 11 Rakouské republice po roce 1918. odrážející zřetelně 
širší společensko-politické změny. Ve většině příspěvků je školství a vzdělóni chópóno 
jako důležitý jev kolektivní mentality společenských tříd a vrstev. 

Iniciátorem šestého svazku &.md Gesehiehtswissenschait. lUf 
Thcorie und Pnn:is biogrgphisd'l~f (Wien 1979) byl mezitím zesnu!'f profesor 
Friedrich Engel-Janosi (1893-1978), jehož památce \lěnovali vydavatelé celý sborník 
Cl Heinrich l u t z dilivé životopisné zhodnocení. Jako podnětná pro historiky se 
znolfu prokázala spolupráce se sociologií {Thomas l u c k man fl a Leopold R...,
sen m (l y r). s filozofii, hlavně hegelolfsKou (Herto N a 9 I - Doc e k a I), Cl s mo
derní literární biografií jako vzorem pro odbornou historiografii (Helmut S cll e u -
r e r j. Metodologickými problémy ži\fotopisn',ích procí sewbťvali Robert For s t e r 
se zaměřením na rodinné biografie. Alexonder G e r s che n k r o n se zdůrazněním 
životopisných materiálů v hospodářských dějinách a Helmut Rum p.1 e r s úvahou 
o vztahu subjektivních o objekti\lních faktorů pří historickém výzkumu revolucí. Na 
dvou konkrétních příkladech. císařích Karlu V. (Heinrich l tl t z) a Josefu II. (Derek 
B e Cl I es). se ve sborníku připomínají některé obecné problémy biografií panovní
ků. Autory tří závěrečných historiografických a metodických úvah jsou třl významné 
osobnosti starší generace - Friedrich Eng e I - j CI n o s i. Walter M CI r II o v (NDR) 
a Alan John Percivol T CI Y I o r (Anglie). 

Historikové. orientalisté. afrikanisté o etnografové pěti zemí (Rakousko, NSR, Bel
gie. Velké Británie a USA) se podíleli na konfrontaci tradičních evropských a mimo
evropských pohledů If sedmém svazku ediční řady, nazvaném (příznačně s otazní
kem) Ellfcpaisienmg der Erdef Studiem lur Einwirkung Eul'opos l1:Iuf die CIIill~ereui'@· 
pl:iische Welt (Wien 1980). Začíná souhrnnou úvahou o Kryštofu Kolumbovi jako osob. 
nosti no pomezí středověku a novověku (Gunther Ham I) n n) a zdllrazněním sou
vislostí mezi mocenskou expanzí, osvícenstvím a kartografií (Johonnes Dor f I i n -
9 e r). No příklodech ze všech kontinentu přiblížiii autoři demografické změny Cl ka
tastrofy. neustólé proHnáni konfrontace Cl okultumee, sociálních přeměn Cl násHných 
revolucí, které provázely skutečné nebo zdánlivé poevropšťováni mimoevropských lem i 
v průběhu staletí. No závěr svazku byl po několika letech znovu zařazen oddíl Bilance 
bádání a diskusí, který se v tomto případě zaměřil na polemiku o obchodu s otroky 
o otrokářství v 18. století (Michael We i n z jer I) (J na kontroverzi o pojmu asij
ského výrobního způsobu (HelEme M a i man n ). 

Z metodického hledisko si v ce.lé· vídeliské ediční řadě zasluhuje zvláštní pozor
nosti svazek 8, nazvaný Spe~i(lIiforschung und .. GesamtgeschicMe~, Beispiele !.Ind 
Methodenfragen :nsr Geschichte der fri.ihen Neuzeit (Wien 1981). Východiskem je 
poznatek. dobře známý i z naší historiografie, že neustále sílící tendence ke speciali
zaci dílčích oblastí historického bádání vyžaduje protiváhu. tj. úsilí o integraci ba
datelských výsledků a metodických přínosů jednotlivých dilčích oborů. I když histori
kové většinol,l uznávají zásadu. že "dějiny jsou jen jedny". naráží praktické uplatnění 
této zásady na nemalé obtíže a úskalí, o čemž v tomto svazKu svědčí příznačná okoi
nost. že vydavatelé dávají pojem "celkových dějin" (Gesomtgeschichte) zpravidla do 
uvozovek. Netají se ani tím, že se většina pokuSLl o syntetické pojetí střetóvá se 
skepsi a kritickými p,řipomínkami mezi specialisty z hospodářských nebo právních 
dějin. I dějin literatury nebo náboženství. Převážná část příspěvků tohoto svazku se 
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'I.. cl L" .. m • pf< 
roto záměrně pokouší o korelaci a integraci "středmno .OS?"u. o ~ale ne ,-

p o'ení kritických přístupů dvou nebo tří příbuzných hístonckych .~b~ru .na k~n~r,e:: 
~ídh' příkladech z dějin 16/-18. století. V tomto duch\l se, ~sm pnspevku prlfn! ",ost~ 
svazku soustředilo no mnohostranný výzkum dolnorok~uske s.Jechty k~i::.m roku ,1600: 
tiibingenský profesor Volker P r e s s zařadil tuto probiema!lku do sl:~~~h sOI.l,!flf'ost! 
svým sociálně ekonomickým Cl sociálně kuiturní~ rOlbo~em slec~ty, v nSI na pr~ omy 
16 17 století Karin 1. Me H Cl r d y se zabyvolo v\n.rem pravl1lho postaveni. n~
bdž:nstvi a mQj~tku no politické postoje nižší šlechty. Her~ert. K ~ I t U oe r ~~ zome-
.", na hospodóřsk4 šlechtického velkostatku, Ivlortun _. CI rl m (I y r 
rl • \. o. funkre 
Cl Kari G. V" cel k cr venova I SVU] • .-

raného novověku, Gustav R ft'; i n r Cl b II e r . 
má ch dolnorakouské Gemot H e i s S 

o postupu Cl 

borem 
I.iICivi'el 
Již 
nebo 
František 
kého bé,,~6ní se 
druhé sl ;:lně je 
hOf~hého období 

oddnu~ v něrf~l :ES autoH 
CI snahu o teoretické 

oborů však r,el~e 
o 
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německonacionálním. Bezprostředně se dotýká např. také česko-německých vztahů, 
které patřily a patří k nejcitlivějsím problémům č~ského národního vědomí o české 
historiogra.fie. 

. Přehled názorů staršího rakouského dějepisectvi no daný problém podává Fritz 
Fe II n e r v příspěvku Die Historiographie zur osterreichisch-deutschen Problematik 
als Spiegel der nationolpolitischen Dískussion (s. 33-59). Rozpadem habsburské mo
narchie roku 1918 padlo teze zastávaná do té doby většinou rakouských historiků, 
že dějinným posláním Rakouska bylo sjednocovat o ochraňovat národnosti o národ
nostni skupiny středni Evropy. o převládlo snaho o vytvořeni velkoněmecké koncepce 
a historického povědomí. V tomto smyslu byly dějiny vlastních rakouských zemí i celé 
habsburské manarchie pojímány jako dějiny německé kulturní mise směrem no vý
chod. Na tradičních .. černožlutých" pozicích stála tehdy pouze část katolické histo
riografie. která však pro své nostalgické spojení s monarchismem zůstávala v izolaci. 
Situáce se radikálně změnilo po roce 1945. kdy byla z politických i psychologických 
důvodů op-ět odmítána souvislost s Německem. Z celého přehledu vysvítá úzký vztah 
dějepisectví rakousko-německých VI~phu k měnící se aktuálně politické situaci, Právě 
toto poznání vede Fellnera k přesvědčení, že v dnešní době, kdy o samostatné 
existenci Rakouska nemůže být pochyb. je možné a nutné podrobit celou otázku 
objektivní vědecké analýze; jeho kritika 'však dost jednostranně postihuje odpůrce 
velkoněmecké koncepce, Ceské čtenáře zarazí Fellnerovo konstatování (s, 38) o ne
chuti historiků českých (a historiků ostatních neněmeckých národů monarchie) psát 
rakouské dějiny. Byli to právě čestí historikové. vycházející z politických úvah Fran
tiška Palackého. kteří v druhé polovině 19, století uznávali nutnost a potřebu Ra
kouska (ovšem jinak strukturovaného) pro zabezpečení zdárného vývoje českého ná
roda, Domnívám se, že k vyvrácení Fellnerova názoru stačí uvést jména Václava 
Vladívoje Tomka. Antonína Rezka a Josefa Pekaře, z právních historiků pak Bohuše 
Riegra; problémem rakouských dějin se Tomek zabýval i teoreticky ve studii O syn
chronické metodě při dějepise rakouském (1854). 

Oddíl .. Východiska: od Svaté říše římské k Německému· spolku" zahajuje Ernst 
Wan g e r man n statí Deutscher Patriotismus und osterreichischer Reformabsolu
tismus im Zeitalter Josephs II. (s. 60-72). Úvodní postřeh o vzestupu německého ná
rodního cítěni po sedmileté válce pozoruhodně koresponduje se zjištěními Františko 
Kutnara o vzestupu českého vlastenectví ve stejné době; zdá se, že budeme nuceni 
posunout počátky moderního nacional;smu hlouběji do 18. stol~tí, než je doposud 
obvyklé. V Německu byl tehdy Fridrich II. oslavován jako národní hrdina, i když osob
ně pruskému králi bylo podobné myšlení n.aprosto cízí. Centrum Německo bylo v té 
době stále spatřováno ve Vídni, chápané nejen jako sídelni město císařů, ale i jako 
kulturní a vědecké středisko. Zvláštní naděje byly vkládány do osoby císaře Josefa 
II.. ale k jejich ochlazení vedl rostoucí protiklad mezi osvícenskými principy a abso
lutistickou státní praxí. 

Waltraud H e i n d I podává analýzu národního a státního cítění vlivné vrstvy ra
kouské byrokracíeve stati Die osterreichische Biirokratie •. Zwischen deutsc:her Vor
herrschaft und osterreichischer Staatsidee. Vormčin: und Neoabsolutismus (s. 73-91). 
Z éry správních reforem Josefo II. přetrvávalo vědomí. že úřednictvo je nositelem 
nadnárodní rakouské státní myšlenky a nesmí se dát ovlivňovat idejemi partikulórního 
vlastenectví nebo nacionalismu, včetně německého; za císaře Františka splynula idea 
povinnosti státní služby s principem věrnosti dynastii. úředním jazykem monarchie 
však byla němčina, která byla také kulturl'lí a obcovaci řečí úřednictva, A tok ra
kouští úředníci. cítící v převážné části státně a dynasticky. díky častému měnění slu
žebních míst nesrůstající s prostředím svého působiště. byli svým okolím v etnicky 
neněmeckých územích považováni za nositele germanizace. často i němectvi; autorko 
však tento aspekt. vztah obyvatelstvo k byrokracii, nerozebírá. Celkově považuje ra
kouské státní úředníky navzdory některým nedostatkům za nejprogresívnější element 
státní správy a pozitivně oceňuje i kulturní význam .. druhé společnosti". kterou 
úřednictvo spoluvytvářelo. V této souvislosti si autorka všímá také literórní tvorby 
státních úředníků, ale její konstatování o spisovatelské aktivitě této skupiny lze i oto
čit: vzhledem k tomu, že literatura tehdy ještě nemohla své tvůrce hmotně zabezpečit, 
vstupovalo řado literátů do státních služeb, aby zde no lezla obživu; dostatek příkladů 
tohoto druhu nalezneme i mezi českými obrozenci. 
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V opozici vůči tradičním výklad1:lIn stojí Michael Der n dar s k y ve stat~ Osterreich 
und der Deulsche Bund 1815-1:366. wr deutschen Fr~ge IWIscnen d~m. 
Wiener Kongress und Koniggri:itz ($, 92-116). exist~nci ~ěmec~(eho spo]~u nevl?1 
řekážku stojící v cestě sjednocení Německa, ale m,ezlstupen me,z! :t9ro~ r!ms~o-~e-

P k v,v, J eV mecl(y' m vI·evsen'lm poslední třotl11\1 19, stoletl; resenl vldenskeho mec ou rlSI a ma ,on ,~ , -k I' 
kongresu odráželo také výsledky ~;"voluce a P(~};v:zovvolo ,sta!us quo. ni 0.1 status qu~ 
ante, Zároveň se Derndarsky snazl - a nutno :ICI, ze s u,:pe;hem,,- vodejmou,~ z k;:JIl v 
cléře Metternicha nálepku zarytého kon:červa,tlvc:; a legltl:nlsty, jlmz byl SpIS~, cl~?r 
František. Vzájemné vztahy obou hlavll;ch, r;v~lu, ~akouso(~,:;o Pruska. ,s~ ,Prlost!~ 
po roce 1840, ale ke skutečnému soUperei11 ooslo oz p? pOla~ce .evrop'sk~ o, revo uc 
niho hnutí roku 1848, První pruské pokusy o nastolen! h;gem.c:n1e vy~vNenJm malo
německé unie se Rakousku podařilo zdolo! díky "e~er~Jck: pollt'c; Felixe Schwarzen-
berga, ale vyvoj nezadržitelně spěl k roztrzce vyresene valkou roku 1866. • ... 

Druhou část sborníku zahajuje Jiří K o ř a I L a studií Pw~g - Fmnkfurt lm fruhl.ahr 
1848' Osterreich zwisc:hen Gl'o~.e:km!schtmil und .I'J.mh·.osl"'·JJíSmI.lS (5: .11 ;-139). v Ob!ev
n' m 'z ůsobem jsou zde rekonstruovány tři základní orientace pohtlckeho my,;;!enl ~"; 

Yt h p k Rakousku na počátku revoluce 1848. První představuje "starorakusanstvl , 
~~pare~entované byrokracií. di'Jstojníky. částí šlechty. vyšším douchoven~~~:.m Va t ko~
zervativním měšťanstvem a vyjadřující ve z~r~~c; od,dan?st, tr~nuv a o ~n, .or, o 
pojetí je ideálem silné Rakousko. zabezp.ecujlCI ~<l!h:urlllv vy~oJ vSk~m svym ~~nlc ViT! 
k ., aniž by ovšem byl brán v pochybnost jozykove nem;,c Y, a, ce,!"tr? Izovany 
~á~p~;áat~' Druhý směr zastávaný na jaře 1848 většinou německych I v,?ensl<ysh radl; 
kálů a liberálů, oznaČuje autor jako "velkon~mectví": Vedle symyatic!<y,ch yoza~?vk~ 
buržoazních svobod tu dominovaly r~sy, Idere, posta,~dy ~o opoz~ce .. VU~I nemec ? ,re 
voluci většinu neněmeckých národlllch hn,utJ ~~ s~r~~nJ E':.~op?, j~mz bylo ~P'7;~ 
Právo stát se národy; právo na samostatny polrtlcky, ZI~Ot (p rIZ,n a V? li slŤIc;uhPenchl vek'~ 

" ' ". d' , NěmcL'm Italům Mad arum v ramcI ve <e o u ers e o 
ne.m

l 
eckte,ho uSppolra~(uoamnl PVoeuZv~tahu k· Č'echLlm 'byli ochotni se hlásit k odkazu jejich 

k ra ovs VI) a o. . v , ,v I' . I ti za 
dV" př husitství pokud byl chápán jako S011CaSŤ ce,onemec{e mlll~, os, .~ 
tí~~~ vn~e;kém náro'dn·ě politickém snaženi spatřovali jen proje,vy pans,la~,s.mu" C~SI 

" tvořili třetí politickou koncepci, austroslavismus: je . oz "zasa 'I 
~~egt~~~t:~t~~~~UI;val František Palacký, Pozoruhodné je ~ ~éto souv.'s~stJ FK~~~~~~;uo 
... v , že roslulou Palackého myšlenku. obsaže~.ou v, .lev. ~ r::salll ,o r. .' 

~~S~~~ylby nehylo Rakouska, bylo by nutné je vytvorl !, vYJadnllSPhred nim (takOrl~at stet 
, . P th I ( Wiener Zeitung) a Ernst c warzer v s ~rrel-

ny~T1I sloZ'Zit~~hanl~ a~~r~~~r ho~~oceni důvodLJ, proč se žádné z těchto konc.epc, ne
ch'Jc~,r dosá~~out vítězství (v případě stmorakušanství přílišný konzervat,s~us. u 
pOli an v

O 
ctví politická" nerozhodnost, u austroslavismu nedostatek ~oc~ns 5Yc . pro-

v~ (on;me dodal 'ednu slcutpčnost, kterou pokládám za velmi dulezltou pro 
stredku

l
)· byc~ lis~u \olpm ~ol,;viny 19. století. Jak s'carorckušonská !(c:~cepce: tak 

menta Itu naclona . -', v d v, , tom byla Jejich velikost, 
zVllášt~ ausyr~s,lfv~:~s ZS;el~dji%a~~~b~{~r:~t~~ál~~. r:~'~~~nY prvek schopn'ý ~obilizo-
a e zarove~ ,I ~,a , ' .' k' '7 . ří!iš vvznačovalo německe SJednoco
vat a zapaht slroke vrstvy" p~ek,v JO ym ~e a_ PI "I I historika Josefa Chmela: 
vací hnutí. Řečeno parafrazl Komikou c!tovane 10 vyro <u d .'\ 
důkaz toho, že humanita stojí výše než národnost, se podat nepo arl o 

v' ro bavorský státní patriotismus analyzoval Hubert G I a ser, 
Z ~ horozGr:~:.ilic~ten Imd Mit!e!staaten. Uber elnige KOl1stanten d~r ~:utscher 
P::i~~k e;ayerns in der ;i!ira 1/on der Plordten (s. 140-188) vz~ah Ba~?rska ( o ema ve
mocem v Německu a k celoněmeckým nórodně sjednocovaclm sna .am. , 

v ' v..' .' k' t 'icím má bezprostřední vztah stat, kterou H~-
K c"!skym deJlIlam a hJst~Ci?~eli:a~nd l'l~Hť)nale IdenHtl:it. Die deut5ch.o5te~~el' 

bert Len 9 a u e r, n?zva~ . II U ~ I i'emlur unc! Pllblizistik der liberalen ;i!irCl, 
chische Problematik T ;p~~,el von h' l"m~c'<ého národního cítění u rakouských 
18~8-~ ~7~ ~~ 18?-.~11d~kur~enYo~~~m~~ v~blJch~ revoluce na příkladu českobu~ějo: 
~ic~:~:crodá~;c~r~nze Schuselky, který ve v,;:tahu ~ vCe:;~v~m douf,al ve znovu,o~lv~~~ 
jejich historického poměru ': něme.c~~mu sv~tt /~s~e. ~el~':b~~:tann~e~h~~s~ř~~ladu 
meckého národa jako ochrance cJvill~~ce ,~ neuflC d~ k;nstituce a němectví. 

~~~~r ~~~~i:or~ef~~~~~~ (~:~~~~h~:i~~~e:i~,~:~~~t~rr~;~~:r/'an die deutsche Nation 
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z roku 1852) byla vzpomínka na Čechy z roku 1848 už jen "husitskou maškarádou ka
lící j~sné březnové dny",; poslá~ím Rak~usl5a p~d,le jeho názoru mělo být šířeni ně
mecke ku~t,ury ~ korunn!ch ze:n:~~: I,;on,cka zmlllkav, o "husitských maškarádách" je 
v t~mto ,prlJ~ade o' to pre~vaplvejsl, ze Heller byl pntelem před březnových obdivova
telu husl.tstvl, A~.reda Mel.ssnera ,a M?r~tze Hartmanna, Za německý charakter celé 
m,c:n~r~hle se pnmlouval I takovy vellkan rakouské kultury a odpůrce nacionálních 
va~nl, Ja~o byl Fran~v S'rillparzer. Nutným výsledkem tohoto vývoje ovšem byla sku
tecno.st, ,ze se -v z~,laste po ,roce 187] - I;epodařilo vytvořit opravdové rakouské pí
se~~lctvl, napl!lene !akou~kym s,ebe~edomlm. Len~au,e,: se ani na jediném místě ne
zmllld o reakcI nenemeckych naradu na germanlzuJlcl tendence rakouské literatury 
v:. zkouma~é~ o?dobí, alev,při vhlubším d?myšlení jeho článku vyvstává plasticky pi'ed 
oCI~a o traglc~a situace upm~ne vmo!la,rchlc~y a rakousky smýšlejících českých austro
~!9v,st;! prvnl generace. Zdurazn?vanlm nemeckého charakteru rakouské kultury se 
nse pnpravoval? o podpor~ v,elkych skupin obyvatelstva, které byly nuceny se orien
tovat .na vlastni autonomnl vyVOj, a monarchie se jim stávala v nejlepším případě 
lhostejnou, 

Na poměr dynastie k německému problému se zaměřUa Brigitte Ham a n n, Die 
H~bs?ur.fJer, vunvd die d~ut~che Frage im 19. lahrhundert (s. 212-230). Příspěvek, za
lo:er~x rre}azne I;a !odl~~e koresp?n~enci a deníku arcivévodkyně Žofie, dokládá pře
svedclve, ze se clsar am Jeho okol I nikdy nezbavili nedůvěřivého pohledu na německé 
náro~ní hnutí~ které jim :tále bylo ~ym?ol,em revoluce. František Josef nebyl schopen 
nah!!zet na n?mecko.u. ot?zku ,z naclo~?lnlh? hledisk~, ale vždy to pro něho byl pře
devslm problem. po~t,cky, otazka vzajemneho pomeru mezi německými panovníky. 
V tomto smyslu je treba rozumět jeho frankfurtskému prohlášení z roku 1863 že se 
cítí jako "deutscher Furst", a v jiném světle vyvstane i pasáž z císařova vál~čného 
manifestu roku 1866 o válce Němců s Němci, která byla v českém prostředí pocho
pen? v ryz~.v nacionál~í:n smyslu a vzbu~ila značn~v rozčarování. I to dokládá, jaká 
vzdalenost jlZ tehdy de Ida nazory panovnlka od smyslení jeho poddaných. Konfrontu
jeme-Ii závěr studie, že protiněmecká nálada převládala v císařské rodině ještě 
~ se~~de~átých v letec~ (např. u ,koru~n!ho p~ince v Ruvdolfa), s doklady o postupné 
,~~ntlf,kac, rakusanstvl s nemectvlm, vldlme nazorne, ze se dějiny začaly řídit jinými 
zajmy, než byla vůle v,ládců, Doby absolutismu již nenávratně minuly. 

Převážně vývoji organizace rakouské armády se věnoval Antonio S chm i d t _ 
. B r e n ta n o v pří sp,ěvku Die osterreichische, beziehungsweise osterreichisch-unga
nsc~ev Armee von Erzherzog C~rl bis Conrad von Hotzendorf (s. 231-255). Teprve 
v zaveru se autor dostal k hlavni problematice sborníku, jaký byl i vztah armády k ně
meckému sjednocovacímu hnutí. Podle jeho názoru převládala až do roku 1866 sta
rorakouská orientace, armáda cítila "černo-žlutě" a jejím maximem byla věrnost 
císaři. Až na konci zkoumaného časového úseku, kdy do armády vstupovali mladí 
"vojenští technokraté", většinou občanského původu, pro něž sjednocená Německá 
říše již byla realitou, pronikaly i do důstojnického sboru sympatie s Německem 
případně i všeněmeckým hnutím, Je škoda, že se Schmidt-Brentano nezabýval v těcht~ 
souyislostech vysokými důstojníky rakouské armády z řad německé říšské šlechty; je 
mozné, že by se objevily zajímavé skutečnosti svědčicí o protipruských postojích této 
vrstvy. Vojenské problematice, zejména spolupráci generálních štábů obou partnerů, 
poskytl většinu místa Lothar H Ci bel t v příspěvku Osterreich-Ungarn und des 
Deutsche Reich als Zweibundpartner (s. 256-281). Autor se až příliš skepticky staví 
k možnostem alternativní rakousko-uherské zahraniční politiky, méně závislé na Ně
mecké říši. 

Závěrečná část sborníku je věnována rakousko-německému poměru po roce 1918, 
se zdůrazněním vztahu mezi ideologií anšlusu a hospodářskými zájmy (Norbert 
S cha u s ber g e r), s úvahou o hledání státní ideologie Rakouské republiky v le
tech 1918-1938 ve vztahu ke kontinuitě s předcházející "starou říší" (Klemens von 
K lem per e r) a s akutním problémem rakouského národa v ,literatuře a politice 
protinacistického exilu (Ulrich We i n z i e rl), 

Užitečnost recenzovaného sborníku i pro české dějiny 19, a 20. století je evidentní. 
Vysoká profesionální úroveň zpracování jednotlivých příspěvků tento význam ještě 
podtrhuje, Je škoda, že nebyl zcela naplněn v úvodu vyhlašovaný záměr dát slovo 
také ostatním národům monarchie, jichž se řešení rakousko-německého problému 
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životně dotýkalo. Jsou zde zastoupeni vlastně pouze Češi a tento příspěvek jasně do
kazuje prospěšnost mezinárodní spolupráce historiků. Kořalkovo rozlišení českého 
vztahu k Rakousku a k Německému spolku naznačuje, že poměry v monarchii by,ly 
složitější a že by rakouská historiografie měla k tomu více přihlížet. Ovšem také 
jednotlivá národní dějepisectví by si měla být více než dosud vědoma širšího kon
textu otázek, kterými se zabývají. Nelze tedy končit jinak než přáním, aby při zpra
cování novodobých dějin střední Evropy brzy došlo k dalším společným a plodným 
konfrontacím;. případné polemiky jistě nebudou na škodu věci. 

Jiří Rak 

Arnold S II P P a ll, Die Qsterrekhischen Volksgruppen. Tendemen ihrer gesellschaftli. 
chen Entwic!dung im 20. lahrhundert. Wien 1983, Verlag fur Geschichte und Politik, 
263 s., 6 map (= Osterreich Archiv). 

Při sledování národních a etnických problémů v současné Evropě lze zjistit, že dříve 
rozšířený pojem národních (případně národnostních) menšin, běžně používaný mezi 
oběma světovými válkami, zřetelně ustupuje v mezinárodním bádání i v právně poli
tické praxi pojmu národnostních nebo etnických skupin. Dlouholetá stabilita státně 
politického uspořádání a státních hranic, provázená hlubokými demografickými a 
sociálními přeměnami, podstatně oslabila spojení těchto skupin s "mateřským" náro
dem a změnila také podmínky, v nichž se může udržovat nebo šířit povědomí histo
rických tradic. Patří k hlavním přednostem knihy Arnolda Suppana o novodobém 
vývoji Čechů a Slováků, Maďarů, Chorvatů a Slovinců na území Rakouské republiky, 
že na základě metodických podnětů mezinárodního bádání o nacionalismu podnikl 
hlubokou sondu do demografického, ekonomického a sociálního vývoje jednotlivých 
etnických skupin a na konkrétních příkladech ukázal souvislost mezi sociálně ekono
mickými faktor! a udržením etnické identity na jedné straně, národní integrací a 
asimilací na straně druhé. Překládá-Ii autor pojem Volksgruppe (na základě ra
kouského zákona z roku 1976) jako ethnic group nebo etnička grupa, zdá se být i 
v češtině etnická skupina vhodnějším výrazem než národnostní skupina. 
Suppanův výklad je pevně sevřený, úsporný a velice objektivní. Jednotlivé etnické 

skupiny - Čechy a Slováky společně vždy na prvním místě - sleduje nejdříve z hle
diska demografického vývoje, v druhém a rozsáhlejším oddíle pak z hlediska sociál
ních přeměn od roku 1900. Podaři,\o se mu soustředit a kriticky porovnat rozsáhlý 
materiál z uveřejněných statistik, dobové publicistiky i několika závažných archivních 
fondů, který sice neumožňuje vyvodit absolutní čísla o počtu příslušníkll etnických 
skupin (statistické údaje byly zkreslovány nejen rozdílnými kritérii, ale i politicko-ideo
logickou situací), avšak vytváří spolehlivý základ pro sociálně historickou analýzu. 
Suppan se nespokojuje obecným tvrzením, že industrializace a sociální mobilita urych
'!ovaly proces národní asimilace přistěhovaleckých skupin ve městech a velkých ze
mědělských obcích ve srovnání s odlehlejšími agrárními oblastmi, ale s úspěchem se 
pokouší o diferencovaný a teoreticky Zdůvodněný pohled, nejobsáhleji v případě ko
rutanských Slovinců. Zvláštní pozornosti si zasluhuje citlivé podání období druhé 
světové války, včetně ostrého odsouzení fyzické likvidace většiny cikánského obyvatel
stva a lidí považovaných podle norimberských zákonů za židy, včetně nacistických 
plánů ha přesídlení jiných etnických skupin a se zdůrazněním podílu etnických skupin 
na protifašistickém odboji. Výsledná myšlenka Suppanovy knihy podporuje stanovisko, 
že dvojjazyčnost je výhodou (heslo Zweisprachig ist besser) a že dalekosáh,lé uspo
kojování jazykových a kulturních požadavků jednotlivých etnických skupin uvnitř 
státu vytváří důležitý předpoklad pro hlubší poznání a pochopení sousedních národů 
a států. 

Jiří Kořalka 

25 let Státního ústřednihQ archivu v Praze (Příspěvky z odborného semináře konaného 
ve dnech 19. a 20. září 1979). Praha 1980, Státní ústřední archiv, 226 s. 

Ve sborníku je otištěno více než šedesát referátů, koreferátů a diskusních příspěvků, 
které byly pi'edneseny na dvoudenním semináři u příležitosti 25. výročí vzniku Státní
ho llsti'edního archivu v Praze, v návaznosti na Mezinárodní týden archivů. Po čtyřech 
bilančních projevech, které přednesli ředitel archivní správy ministerstva vnitra CSR 
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Vojtěch S ý k o r a, předseda vědecké archivní rady Václav Van ě č e k, zástupce 
Štátneho ústredného archívu SSR Elo R á k o š a ředitel Státního ústředního archivu 
Jaroslav Vrb a t a, je celý obsah sborníku rozč.leněn do čtyř celků podle hlavních 
tematických sekcí - výběru archiválií, fyzické péče o archiválie, zpřístupňování archi. 
válií a jejich využívání. V přílohách jsou uveřejněny teze vzešlé z jednání, ukázka z při. 
pravovaného archivního tezauru, zásady p'rojektu automatizovaného informačního sy. 
stému v archivnictví a na závěr ruské, německé a francouzské resumé. 

Naprostou většinu autorů referátů a koreferátů tvoří pracovníci Státního ústředního 
archivu, nicméně vedle nich přednesli na tomto fóru závažné příspěvky pracovníci 
dalších archivů a archivní správy, vědeckých ústavů, vysokých škol a kulturních 
zařízení. Historiky husitství a Tábora zvláště zaujme příspěvek o současném stavu a 
perspektivách zp'řístUpnění ,listin I. oddělení SÚA (Věra Ber á n k o v á), informace 
o Sbírce přep,isů z domácích a zahraničních archivů (Marie liš k o v á) a o zpra· 
cování starých nemanipulovaných spisů (Dagmar C u I k o v á). V sekci využívání ar. 
chiválií se poznámky a podněty Ivana H J a v á č k a k možnosti prohloubení ediční 
a vědecké činnosti archivů týkaly především komplexní evidence listinného a listo· 
vého moteriálu k dějinám husitství, o níž zřejmě žádná ústřední instituce neuvažuje. 
O výsledcích a problémech výzkumu bO,hemik v zahraničních archivech informoval 
Jaroslav Cha r o u s. Na základě svých zkušeností s využíváním archivních fondů 
centrální povahy pro regionální výzkum, v posledních letech k dějinám Tábora a Tá· 
borska, upozornil Jiří K o ř a I k a, že pro období let 1781-1918 je v ústředních fon· 
dech dochována naprostá většina závažnějších spisů k sociálnímu a po.litickému 
vývoji. 

Přes rozdílnou úroveň a charakter zpracování je většina příspěvků sborníku na 
výši, zvláště pokud jde o konkrétnost a šíři řešené problematiky. Jasně je zde doku· 
mentován bouřlivý rozvoj a pozoruhodné úspěchy Státního ústředního archivu. Jestliže 
v úvodu publikace zazněla sebekritická poznámka o malé pozornosti věnované otáz· 
kám archivní teorie, ukázala řada příspěvků, jaké mnohdy již minucíózní problémy 
archivní teorie a praxe se v současné době studují, tak aby soudobá p'ředstava 
"revoluce v archivnictví" byla úspěšně a komplexně naplněna i v našich podmínkách. 

Rudolf Tecl 

Jana Jan u s o v á - Otakar K á ň a, Památná mísla naší vlasti. Praha 1982, Al
batros, 428 s. 

Autoři knihy měli užitečný nápad přiblížit dětskému čtenáři významná místa spoje
ná s historií národně osvobozeneckého a třídního zápasu československého lidu i jeho 
bojů proti agresi přicházející zvenčí v příručce, která má doplňovat hodiny dějepisu 
a sloužit jako průvodce p'ři vlastivědných exkurzích. V textu se střídají čtyři roviny 
výkladu: stručné úvody k jednotlivým kapitolám, podrobné líčení vybraných bojových 
střetnutí, popis památek s nimi spojených a slovníček méně známých pojmů, 

Práce je nesporně zdařilá v části věnované událostem vztahujícím se k dějinám 
dělnického hnutí a národně osvobozovacího zápasu za druhé světové války, Její 
přínos je všcik snižován' málo pečlivým a nepříliš fundovaným výkladem problematiky 
dějin feuda.lismu včetně problematiky husitské, které je věnována rozsáhlá p'asáž, 
Je samozřejmě obtížné vyložit některé složité otázky dětem a nutně musíme počítat 
s určitým zjednodušením, např. při výkladu o cílech husitské revoluce, Jde však 
o to, že v recenzované knize taková zjednodušení někdy zkreslují nebo zatemňuji 
smysl věcí nebo navozují nesprávné soudy, Tak je tomu např. ve výkladu mocenské 
pozice Cech ve 13. století, vztahu Habsburků k nekatolíkům, ve výkladu o napoleon. 
ských válkách nebo, o táborech lidu v letech šedesátých, Pokud jde o husitství, vede 
snaha po zjednodušení k tomu, že se názvu husité používá pouze pro označení pol
ních vojsk a je zcela přehlížena vnitřní diferenciace husitství (ač např, při výkladu 
revoIuce 1848 se pečlivě rozlišuje mezi liberály a radikálními demokraty), Z toho ply
nou i značně zkreslující hodnocení protivných stran v jednotlivých bitvách, např, 
u Hořic, kde prý bojovali husité s vojskem panské jednoty, které tvořili "katoličtí 
páni i bývafí husitští páni a měšťané, kteří opustili husitské revoluční hnutí a zahájili 
boj proti husitům", podobně u Malešova nebo u lipan, kde "proti sobě stanula 
husitská vojska a vojska p,anské jednoty", v jejíž řadách "bojovali i někteří bývalí 
přívrženci husitů, kteří husitské hnutí opustili", 
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I't 'kladu o jednotlivých střetnutích značně kolísá podle toho: z jaké lite: 
Kva I a t "Y. v "Občas se dětskému čtenáři vnucují jako nezvratna fakta pouhe 

ratury v au on c~rp?jl, v.v, I'teraturou zpochybněné. Tak je tomu např, při líčení bitvy 
do~nenky~ ~avlc I no~eJs~iclhem III. roku 1040 {včetně výkladů o zrádci Vintířovi ~ 
~'~iz~t~ ~~etl:,la~ho~ů~ln~ kapitole věnované husitským vítězstvím autoři nepochy~uj~ 
u aJne hucas \ v , h k mením spouštěným na nepřítele u Malešova, znají bezpecne 
o vozec n9 P ne,nyc. a , žlic se drží tradičního výkladu o útěku křižáků v oka-
m~~tou mk~;s~~:I~ech~:t~~sťts~ýO~~ěV. Vedle toho je tu ?všem ~ada ~ílčíCkh nedv°P'~tř~ní. 
mZI , ' v kV'V" tou Ui do země roku 1431 Vserubskym prusmy em, ze ces 0-

Tv~dlrss:á t~Óik~ ;k~anc~iI~s sm~í Jiřího z Poděbrad, figuruje tu, Ša}ek ,z Me~ihoří 'ci ísto 

;u ~~řko~a, ,~~toucí j~ char.akte:~~~~k:::~n~~~;~ {e~~f:~fádi~ ~~,t~~k~:k~_U~~r:~;' 
ovsem I v jlnych o~dldec~ (JenUpsku Metternich byl ministerský předseda, roku 1867 
a roku 1763 uzavre a mlr v .' . ,vO 
H b bu rkové vyšli vstříc maďarskym revoluclonarum), v 

a s , . "., I v kdo kdo vůbec nečetl text, protoze 
Přip~je,ný sl~vníč~k budl ~ojem~ ~ráá~n ps~ ~~nkrétním smyslu použitém v textu, 

~~~n~~::nti~ieč~aěst~lo~~t(~ar/ ~fJ~í ~U;~~~?s\'o~tfl~t~~P~I:~~Zm~~~~n~: s~~v~~Z~~ 
jiném smys,lu (o konzkulovl Ise na p;-, Římě) Přitom velká část pojmů z problematiky 
se vysvětluje funkce onzu a ve s arem "I v I v. h bně (např bula 
d V" f udalismu je vysvětlena nejen málo srozumlte ~~, a e:. pnm~ c y ,vO ci'k' I .' 

ejlry e .' Pomořany provincie, rad nemeckych rybru, ra I a ni, 
~ena;, ,kuv~fJrst~! prgavmen'k ') Z hes~1 týkajících se husitství si uved'me: antikri~t -
IIberalnl, nse nms o·nemt;c a, . v naboh kacíř rouhač' kališník - zostance 
v v~?b?ž~nství ~dpůrce Knsta'o,~ot:zů~~b~~); kaliŠníci n~jprve p~třili ke stoup~n~ům 
pr,ljlmanl z kHallcha (Pd09 .. o~ J em P kališník byli označováni stoupenci konzervatlvnlho', 
mistra Jana usa, poz eJ.' s ov , .. 
měšťansko.Šlechtického kndla v husltstvl, v v k 'h 'kl d no 

v' v b d .. v h d v vívána Je proto škoda, že krome pe ne o vy a u -
v:!.'r~c~c: .. u e JI!~enýc~ ~rlč~~h inf~rmací o událostech starších epoch a zejmén~ 

veJslc 'ke}'n
h 

a. ~ k nim vztahují zanese mezi čtenáře také hodně dezinfoormacl 
o pamat ac , Jez se ' 
a zmatku. Eduard Maur 

HUSITSKÉ BÁDÁNI 

František P a I a c k ý, ~truč'"lé hdějin~ Pra~Y;,:J:~Oži~ ~1i~~ r:ozp~~~:0~9~~,at~lde~~~ 
slov napsal a obrazove pn o Y vy ra 
93 s, (Klub čtenářů, 502)" 'v, 

v k'" k' I kt ' se konala v Praze v zan 
Pro účastníky poslední korun,ovace ces eno r~~~r f~~~couzsk psaného průvodce 

1836, vyda,l~ pražští ,nakladate~e pKronubeerDe:o~ní~istorickou stať rvěřil pořadatel prů
městem, GUlde ~es et~?n,)!ers a rafra~tiškovi Pdlackému, učenci prvního řád~, zcela 
vodce, .lak sev~a'!1 vYtadrd, "pa~~to i dějinám jejich hlavního města, jehoz osudy 
oddanemu deJlnam Cech d a hP k 'I t 'u Tehdy osmatřicetiletý stavovský historiograf 
vždycky rozhodovaly o osu ec ra I~v~ v~ 'aceti stranách tisku p'ůsobivý výklad tisíci
Království českého podal na 2~ce.y~ ~'tkO až po rozsáhlou stavební činnost nej
letého vývoje Prahy o~ lege~ ar~~~ h poc~íc~tých letech 19. století, s dvěma vrcholy 
vyššíh<: purkra~~ Cho~ cl 'í7 Ir.a(~ ~~uh~m případě s poukazem na krát~é t:vá,ní bla
v dobe Karla ,a u ,o, a d bV obělohorské (obyvatelstvo "vylldnene a ne
hobytu) a s hl~bo!<ým upadkem.~ .0 e / mto v'kladu závažné místo při zdůraznění 
šťastné"), Husltska epochva ~~U~I~~ .. V Od 1 O ~toletí až do třicetileté války, řečeno 
celoevropského významu ces ,yc veJI~ o a '~namem událostí velkými příklady poli
slovy Palackého, "dějin, ktere, mnozvstvlm ".'It'm'l J'sou snad z~J'ímavěJ'ší než kterékoli 
" . v'bvh tklivy'ml a porerozmal1l y h 
~~c~e ~nergl~, 'pn v ~ y" Palack' v zvedá velký politický význam Pravhy ,za v u-
Jme stredoveke deJ lilY, $~~k14), Ik 'hY vYoj'evuO dce avšak celkově je rozvrzenl svetel 
. tv' vu'e take ZIZ u za ve e o , .v, v v k' 

SltS I a oznac J , h 't k' bdobí mnohem jednostranněJsl nez v nemec em 
a stínů mezi karlovske a ~~,I s e o, 'en ničení stavebních památek, zánik řemesel 
i českém znění P~lackbél hho D

b
e
t
JII1: 't~1 ~~drakteristika "vlády kněží a plebejské chátry" 

a obchodu a ztrata a o Y u, a e I 
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v Praze, kterou v dLlsledku toho opustilo mnoho cizincLI, "ba dokonce i dost vlasten
ců" (s, 34), Nemyslím, že tyto formulace byly zpLlsobeny jen ohledy na cenzuru, ale 
v prvé řadě tehdejším stavem Pa.lackého historického a politického myšlení, které 
teprve po roce 1842, v souvislosti s německými diskusemi o socialismu a komunismu, 
dospívalo k hlubšímu pochopení revolučních společenských přeměn, 

Amedeo Molnár již dříve upozornil na význam Palackého Skizze einer Geschichte 
von Prag (rukopis v Literárním archivu Památníku národního písemnictví, 13 listů, 
2°) v článku Zapomenutý výklad Františka Palackého o Praze Karlově a husitské 
(= Evangelický kalendář 1981, roč, 61, Praha 1980, Ústřední církevní nakladatelství, 
s, 67-70), Knižní vydání z roku 1983 doprovodil editor výstižným doslovem, ediční 
poznámkou s určením tří citátů a bohatým výběrem 72 barevných i černobílých repro
dukcí obrazů, kreseb a rytin s pražskou a českou historickou tematikou, 

Jiří Kořalka 

Směřování. Pohled do badatelské a literární dílny Amedea Molnára, provázený pří
spěvky domácích i zahraničních historikll a teologů, Uspořádala Noemi Rej c h r to -
v á, Praha 1983, Kalich, 200 s, 

Pražská fakulta Komenského připomněla veřejnosti šedesátiny svého profesora 
Amedea Molnára způsobem stejně neobyčejným jako účelným a naukově přínosným: 
vydala za redakce N, Rejchrtové ve sborníku Směřování řadu starších jubilantových 
odborných a vědeckých statí z nesnadno dostupných periodik, doplněných autorovou 
relativně úp.lnou bibliografií i jeho překlady z latinské, italské, německé, francouzské 
poezie od středověku po současnost a tuctem statí autorových domácích i zahranič
ních přátel na témata z oblasti jubilantova zájmu, 

Rozsah Molnárovy tvůrčí aktivity vedl k promyšlenému rozvržení látky do osmi od
dílů, odpovídajících sférám, jimž je jeho badatelská a exegetická činnost věnována, 
Jejich názvy Patristika, Valdenští, Česká reformace, Světová reformace, K dějinám 
biblického výkladu, Medailóny, Překlady a Miscellanea naznačují šíři autorova pra
covního záběru, Bibliografické údaje o' knihách, studiích, článcích a recenzích, vě
novaných tématům všech těchto oddílů (a přehledně každý z oddílů uvádějícící), svěd
čí už na první pohled o hloubce autorovy erudice a kompetence ve specifickém za
měření k otázkám dobových podob a pohybu ideologie, 

Pro zájemce o problematiku husitství je ovšem nejpřitažlivější oddíl, věnovaný české 
refarmaci. Jak svědčí příslušná bibliografická partie, je to i pro Molnára jako histo
rika oblast nejfrekventovanější, Zahrnuje samozřejmě mnohem víc než jen samotné 
husitství, ale husitologická problematika je v ní nepochybným ohniskem: k ní směřují 
téměř všechna bohemikálni témata z předhusitské doby, která Molnár zkoumá, z ní 
vyrůstají otázky i kritéria, týkající se následujících období. Je příznačné, že i příspěvky 
ostatních autorů - tedy ta složka, jíž se kniha přibližuje tradičnímu typu sborníkLI 
k poctě jubilanta - doš,ly z plné poloviny umístěni právě v oddílu Česká reformace 
(J, Leh á r, Staročeská milostná Iyríka a kurtoazní tradice; F, Š m a hel, Husitští 
"doktoři" jehly a verpánku; E. P r až á k, Svatováclavská píseň v husitství; p, S p u
na r, Opera Nicolai Biskupec de Pílgram; J, Ma ce k, Ze slovníku české reforma
ce: sbor; K, S cha !II e r, K legitímnosti šíření Komenského sbírky božských zjevení. na
zvaných Lux in tenebris), Práce autorů, přistupujících k historícké materii z jiných hle
disek než Molnár, doplňují svou kvalitou tuto nejobsáhlejší část sborníku v cenný sou
bor analytických sond do širší kulturní problematiky zejména 14,-15, století. 

I ostatní oddíly sborníku představují však nepochybný přínos pro husítology všech 
oborových denominací: poukazují - třebaže spíš v bibliografických partiích než v otiš
těných Molnárových statích - na zdroje a šírší souvislosti husitské ideologie i na její 
vyzařování. V přístupu Molnára-teologa nacházejí badatelé z různých oborll kompe
tentní poučení o interní problematice dobové podoby ideologíe: co nejpodrobnější 
poznání jejích p'ramenů, jejího vnitřního utváření a pohybu je nezbytným předpokla
dem pro adekvátní proniknutí k její širší společenské působivosti. V oddílech věnova
ných valdenským a světové reformaci se uplatnily další příspěvky Molnárových ko
legů-teologů (V, S u b i I i a, Valdenský biblismus; G, G o n n e t, Buonaiuti a "první 
reformace"; S, R o s t a g n o, Etika a ospravedlnění; J, S m o I í k, Nový důkaz zá
vislosti Kalvínovy liturgie večeře Páně na Buceovi; p, F, Bar to n, Veritas parit 
odium; M, Li e n h a r d, Štrasburská městská rada a disidenti v letech 1526-1540), 
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" d tručn' mi statěmi, v nichž pořadatelka sborni,ku 
Jednotlivé oddlly JS?lI ,uve eny ,s ,Y okruhů v celistvostí Molnárova díla, V Je-

vymezuje místo naznacenych pro~lemovy~~ Iz soulllas'lt totiž zmínka, že Molnárovy 
, h ' ' ďné mlsto s nlz ne e, 'I' , , 

jích vykladec Je pouze Je vl , v' t' 'd sud nepublikované) jsou ve sbornlku "Iterarnl 
bósnické překlady (ze znacne c9 s I o, v' I em víc' 'ak výběr děl, tak způsob 
ozdobou", Znamenají pod,le na,se~? ,mln;~~k~n~~žce joko\ integrální části Molná
jejich tlumočení poukc:zu!1 vk dulezlt~, m~zlbil~ntově díle má nepominutelný podU ja-
rovy osobnosti. NaznacuJl, ze nav ce ~m JU , 
zyková kultivovanost literárně umelecke ~ro~enle,nkceJ'~ vY'J'imečnou jubilejní poctou výji-

o I v vádaný a komentovany seornl " ' 
m~~~y~s~~n~s~i~r Nepochybně si zaslouží pozornost širšího okruhu zaJe~~~~slav Kolár 

HUSITSKr: TRADICE 

Diskuse historiků NDR. ~ P?iehtí hids~orickéhO dědictví 
a histonckyc tra IC 

'. 'k' h t di se nedávno zaměřila diskuse 
Na komplikovanou problematiku h,st~nc yc bl'k

ra .I;" závěry jsou v mnohém ohledu 

Předních historiků Německé demok,ratlcke ~ep,u v I lY: ch J~árodních tradic, v tomto kon
vo v , , ' vy'zkum a interpretaCI ces<y v' J t rvé 

uZltecne I ~,ro ~as, ~ro v ' . k' ch v minulosti i v soucasnostl" e, o v p 
textu na predn,m miste tra~lc h~~lts, Y " o'm dědíctví a tradice, Jak Je provedl 
řadě nosné a plně přijatelne r~~II~senl, mOl ~hlch{sbild und Geschichtslorschung der 
Harst Bar tel, Erbe und, Tra 1~lon ln es 81 387-394), Dědictvím se ro
DDR (Zeitschrift flir Geschlchtswlssensl~hadf~ 29, !9ul~st~' s J'eho kladnými i zápornými 

, 'I ť celé dějiny ce y o ,<az min ,v 
zumí v teto SOUVIS os I , ' 'k' h d V d' t i neni možno se omezovat Jen n~ ne
stránkami. Při zhodnoceni hlstonc, e.o e IC v , utno objektivně studovat ulohu 
které, zvláště pozitivn~ asp~kty ;:~voJehi~~~i~~;C{ pr~cesů, Na druhé straně př,;dsta: 
a význam všech spolve,cens~yc,h t~1 ~ , ou to 'ev a procesy, které - vedo,m~ 
vuje tradice pouze cast de~}ctvl ~\n~lostl, t~!bám dJnelka jako vzory k následova,nl, 
vybírány a rozvíjeny v-:: ,slouz, v akt~~ 1:I~a~~zovat. Z toho vyplývá i různorodost tradiC: 
jako tendence, na nez J~ mo~~o ? I ' 'vu se ta která tradice hlásí, ale mnohem 
není rozhoduji,cí, ,ke ,kteremu I~t:ni~~:~~ei~vána a rozvíjena, 
spíše způsob, Jakym Je tato tradiC vP IVO b datelé např Joachim Herrmann 

Ve shodném duc~u r~zvíje,/j tyto myslenky ~~r~~ i~alistisc'her a'esellschaftsformatio
v příspěvku Zum hlstonsch-kulturelle~ Erbe (Z 't ~ 'ft flir Geschichtswissenschaft 29, 
nen, Erforschung - Darstellu,ngv:- Wl,rkung el sCm~řila na vztah k celoněmecké,mou 
1981, s, 483-494), Podstatna, cast ,diskuse ;e za existencí dvou německých statu, 
historickému dědictví, komp!lkovanvemu v souck~snd<:ul"lny do roku 1945 je třeba chápat 

, h dl v tom ze nemec e e 'I' d V
'" Většina autoru se s o a k 'k' NDR zvláště obrací k teritoria nim eJlnam 

jako celek, i když se pozornost k IstOt I u votá nadsázka se zvláště z české strany 
Pruska, Saska nebo Meklenburs a, ha <~ dU;c, Nationalgeschichte der DDR und das 
jeví představa (k tomu yvalter S c m,l h' 'ft flir Geschichtswissenschaft 29, 1981, 
territorialstaatliche histonsche Erbe! .. Zelt~s n, NDR by m~ly být také dějiny všech 
s, 399-404), že součástí obrazu "~:'IJ1I1k °N::~nu k' u spolku~ a do roku 1806 náležela 
území která až do roku 1866, paLrI av emec em 
do sv~zku Svaté říše římské nar~da nv~meck,eho, 'e'ím shrnutí Horst Bar tel a Walter 

Celková diskuse je ovšem velice pnnosn,a: V J J BilanI Probleme, Konsequenzen 
S chm i d t, Historisches Erbe und Tradlbonen - 816-829) znovu vyzvedli rozlišení 
(Zeitschrift flir Geschic~tswissen~chbft v ~O, 19~:~o~~1i samotnÝ pojem tradice, Odlišil! 
pojmů dědictví ,a trv~dlc~ a po. ro .~e!1 ~n~ rafickém smyslu (tradice zvyků, byd,lel1l 
tradice chápane v slro~em: mc:>ZI1? nCI e n g'kd nerodí samy od sebe, nao~,?~ J,s~u 
atd) od vlastních tradiC hlstonckych, !Y sel n~ YI , , s'llam'l Zvláště toto zjlstem Je , ,. .. "'týml spo ecens <yml' ,. I 
vědomě vytvářeny a rozvlJeny urcl

d
, h 't I ' h kde starší literatura někdy vy tvare a 

třeba mít na paměti při studiu tra IC USl r<yc,' pokroková tradice od 15, století až 
dojem, jako by nepřetržitě působila spon annl 
do dnešní doby, Jiří Rak 

/551/ 



Václav Fr o I e c, lLidO\iťi Qblft;e]o\lá ~"'adk", Cl c;;,{adlli bl!é!n], 'lenninologické otázky. 
Národopisné aktuality (Strážnice) 19, 1982, s. 253,-272. 

Článek si zasluhuje pozornost í z hlediska historického výzkumu tradic, protože se 
podle autorových slov pokouší o invenlGrizaci G terminologické upřesnění lidových 
obyčejů a obřadů jako projevů etnokuiturni lmdice. holec rozlišuje lidovou obyčejo_ 
vou tradici (zvyky a zvyklost/j, tradiční obřadni kulturu, udržující si spontánní cha_ 
rakter (hlavně ve vztahu k důležitým okamžikům v životě člověka, k přírodním cyklům 
a ke stavební činnosti), společenské a kulturní projevy tradičního charakteru (tra
diční svátek státní nebo církevní, tradiční oslava, slavnost, zábava) a současné spo
lečenské a kulturní projevy blízké tradičním formám nebo s tradičními prvky (s pře
vahou organizovaných, formalizovaných prvkLI). Tradiční se ve Frolcově pojetí téměř 
ztotožňuje se spontánním, s něčím, co vychózí z lidov}'ch vrstev národního společenství 
(s. 262). V této souvislosti si všímá také oslav po,litického charakteru a občanských 
obřadů jako součástí "fcrmující se socialistické tradice" (s. 263). Historické chápání 
tradic je zřetelně širší a hlavně pro 19. a 20. století zahrnuje také záměrné vytváření 
a šíření tradic jako součást politického a ideologického ovliviíování širokých vrstev obyvatelstva. 

Zdeněk Jan Med e 
fance II Čechóch Cil na 

J. Ko. 

i"a zhmce Cil do l'i1n:iU!. Prvni Č,~S josefínské náboženské tole
Praha 1982, Kalich, 382 s. 

Není snadné zaujmout jednoznačné stanovisko k obsáhlé knize Zdeňka Jana Medka 
o předpokladech a prvních měsících veřejného vyS(oupení evangelických skupin a obcí 
v českých zemích v období připrav a vyhlášení tolerančního patentu z 13. Hjna 1781 
a v následujících měsících, zhruba do konce roku 1782. Autor soustředil a zčásti 
doslovně přetiskl rozsáhlé úryvky z dobových pramenů, převzaté z dosavadních edic 
a literatury, ale nevyužil možnost prohloubit 5VLij rozbor výzkumem nepublikovaných 
pramenů, které jsou badatelům přístupné v řadě našich státních archivů. Sympaticky 
působí v úvodu knihy vyhlášené nové metodické postupy (poučené mj. sociologickými 
\:l psychologickými hledislcy) nebo zařazování českého vývoje do celorakouských a 
širších mezinárodních souvislostí (kritika "českého iZOlacionismu"), ale autor sám se 
nevyvaroval jednostranností, zejména při líčení a hodnocení katolické protireformace 
(možnost katolické reformace zřejmé vllbec neuznává). Lze uvítat, že autor sděluje 
čtenářům své výchoZÍ úvahy a neskrývá osobní zoujetí tématem své knihy, avšak přitom 
konečnou formu výkladu v knize dostatečně nezvládl, mnohé příklady a teze zbytečně 
opakuje (někdy v různých kapitolách, někdy v textu a odpovídající poznámce stejné 
kapitoly). je dost problematické, prohlašuje-Ii se v tiráži, že vzhledem k povaze publi
kace (dokumenty, rozsáhlé citace autorů z různých dob) upustilo vydavatelství od 
jazykové a pravopisné úprclvy; běžné redakční úpravy by knize nepochybně prospěly. 
Souvislost s mezinárodním bádáním posledních tří desetiletí veHce vhodně připomíná 
poučený doslov Amedea Molnára (s. 363-369). Skoda, že vlastní Medkova kniha 
ani doslov nezaujímají k přesvědčivě argumentující monografii, pojednávající zčásti 
o shodném tématu, kterou Reinhold Joseph Wo lny nazval Die josephinische To
leranz unter besonderer Berii!::ksiclltig",mg ihres geisUichen Wegbereiters Johann Leo
pold Ha}' (Munchen 1973, Verlag Robert Lerche, 164 s., Wissenschaftfiche Materialien 
und Beitroge zur Geschichte und Landeskunde der bohmischen LOnder, Heft 15). 

Z devatenácti kapitol Medkovy knihy je prvních šest věnováno předhistorii toleranč
ního patentu a další tři politickému rozhodování císoře Josefa II. a jeho bezprostřed_ 
ního oko,/í (převážně na základě starší české a do češtiny přeložené literatury, hlavně 
Gustav Frank a Eduard Winter). Autor naprosto správně odmítá názory katolické 
historiografie tradičního ražení a dále rozvíjí myšlenku Eduarda Wintera, že josefín
ské náboženské reformy byly pro katolickou církev velíce prospěšné. Domnívám se 
však, že nedoceňuje funkční úlohu osvíceného a reformního katolicismu Josefa II. 
(a jeho delší předhistorie za Marie Terezie) jako důležité Součásti úsilí o hospodářské, 
společenské a vojenské posílení absolutistického státu. Počínaje desátou kapitolou se 
v knize obsáhle rozebírá uplatňování tolerančního patentu v různých krajích českých 
zemí,' postoj úřadů a kataHckého duchovenstva, názory a výslechy evangelíků, vznik 
prvních evangelických sborů augsburského a helvetského vyznání (včetně některých 
rozepří mezi oběma konfesemi) a získávání prvních evangelických kněží, převážně 
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,v ., hl di ka a v'znam úředního uznání jednotli-
z Uher. Zajisté nel.z~ pře~llze~ ~ra~~l eses bude vfdY přiklánět (na roz~íI od ,hl~di-
vých sborů, ale soclalne hlstoncky ~n~t~.~ . h a laických skupin a ObCl, ktere JSou 
sek církevních histori~ů), ke ~Iedovanll ! v~~YCevangelictví". Souhrnný odhad činí 73 
v knize běžně oznacovanyo Jako "~~ ahne e Moravě vzniklých v letech 1781-178,5 
českých evangelických s~oru v ~e\:c b a o n~elvet9kéh'o a 19 augsburského vyznám; 
(se 78 tisíci přihláše~ým9,. z to o I' . s o.r~n·ch a západních Čechách, ve městech a 
jen mizivé zastoupenI mel! evange.~'%k~~l~lského okresu). 

v etnicky německých oblastech (s ~YJl v . tk o t lerovaného českého evangelictví, jak 
Ke klíčovým otázkám novc:dobYChd poc~ IU 

,o atři jeho kontinuita s husitstvím a 
to v doslovu znovu připomnel ~me eo dk o ~a;~iie je celá řada dílčích zmínek o ~u
českou reformací 15; a 16:. ~tOI:tl. ik~~ás~v: nich pochází z prostředí vzdělaneck~h~ 
sitsky'ch reminiscenclch, pncemz ve . 'v d . '1 v~ Vídni a v Praze, F. M. Pelci aJ.), 
(papezsky nunC1US ro u ':k hY" 18 století zahrnovaly nejen momen _ v, . k 1775 vySOCl ure nIc - . t opo 
podobné obecné charaktenstl y ". US1.U V .' d .' MeZI' vysly' chany' mi lidovými evan'k I' k') I 1 etnlcko-naro nI. v vv , ziční (hlavně protJ ato lC y,' ? e . Husovi a husitské víře, nejasne ztc:toznovane 
gelíky uvádí Medek konkretnl z~lIlkb o, k 'ou (příklad Horek na Litomyslsku neb~ 
s přijímáním podobojí a s ,tzv. Vl;OU

h 
eran ~~SK 'ako husité nebo táborité označoval! 

Městce Králové);. v úfed.n!ch SpIS':'C. se o ,cos d~vaní úřady. Celkově je vš~k Me,?ek 
lidoví deisté a nabozenstl blouZIllVC.l, pr?nasle nčních evangelíků s husitstvlm a ces
zdrženlivý k představ~ o p!ím~ ~?v~vlsl,:stl t~~~~tavě rozsáhlého protikatol~cké~o p,od
kobratrstvím rozhodne zdrzenl!vejSl ne; ~ p t t (s 313 a několikrat predtlm). 
zemi v ceSkýc~ ze~ích před t:>leran~nlm s~~uj~_~imv d~slovu, že husitský? bratrský 
Amedeo Molnar ma nepochybne prav hU, "h pokolení znovu odhalovan ve sve 

dkaz musel být teprve pracnou sna ou celyc 
o " ., t'" ( 363) úplnosti a narocnos I S. . 

Jiří Kořalka 

k k' Praha 1982, Melantrich, 648 s. Z ' d s k Ý František Ladislav Čela ~vs y. 

t~ubdka~; ~okroko~ých osobností naší minulosti, 65!'tV . diného důvodu, jako další 
f" v. 'nám na tomto mis e z je , . 

Závodského monogra II pnpoml 'h v, tu u k problematice. Jádrem prace Je 
doklad nebezpečnosti příliš )edn~~tra.n~: ~v::~~, ~ ten je zajisté prove~en ,n~ p~o
styHstický rozbor Čela~.?vsk.ehc; k a:nil~ni~e Odkazy získala vysoké renome prav~ vse: 
fesionální úrovni. Jestllze SI ,vsa n b ost musím konstatovat, že v tomto I?flp~de 
stranným pohledem na problranou oso nt' ' ěnované době první poloviny mllluleho 
zůstává pod dosaženým standard~m: Por li l:ovského k jeho okolí jsou podány s ab
století, jejím pro~lé~ům. a ~ta~ov,skum C~sfedních let a zatíženy množst~ím ,dá,v~o 
solutní neznalosti ~lstonc~e literatury, d~m odrobnější pohled na ideovy basn~~~~ 
překonaných názoru. Take zdev postr,? I ' ~osté skutečnosti, proč se hluboce vencl 
přístup k jeho tematice - napr. vys~e~ enl P't t í roč vybírá právě postavu Prokopa 
katolík, kterým Če:.la~ovský by,l, obracl I k ~u~us Vkte~á mu poskytuje vlastně jen !é~?, 
Holého, ja~ se li~.í !eho p~hle~ !'at ~J~ ví~ězí~ího pojetí husitství jak,: .. doby ~eJ~~tsl 
k baladi;kemu pnbe~~, bO hPr~~~1 ~odnotit přínos knihy z hledis~a d.ejl~ teohnle d.ltr české slavy apod. Anlz ,yc ce. . konstatovat, že z hlstonckeho e IS a ratury a jejích p'racovnlch postupu, mUSl m 
naprosto neuspokojuje. Jiří Rak 

d roletarischer Tabor. Soziale Beding.ungc:!, von 
Peter H e u m o s, Bruderlade un p . her Kleingewerbe-Arbeiter ln Bohmen 
Organisations- und Akti~ns:~rSen. ~sche~h~~rtschaftsgeschichte 69, 1982, S. 339-372; 
1850-1870. Vierteljahrschnft ur OZla - un. 'k "h pVredevším knihou z roku 

' 'b h k'ho hlston a zname o v I t' Dobře informovana stat oc ,ums ,e l'l' Cechách v druhé polovine 19. sto,e I 
1979 o agrárních zájmech a narodnJ, po Ivlc.e V inárodní odborné veřejnosti vedle 
(srov. HT 4, 1981, s .. 33~-33~), ZPflstup~Uj': t~~: materiály a závěry z obdo~í in!en
v'sledků vlastního archlvnlho vyzkumu tavk,e ne\ anizovaného dělnického hnuti v ces
zlvního zájmu české hi~tori~grafie o, pocstky, ~níg zákl.adnu několika desítek rychle .. se 
k 'ch zemích zhruba pred c~vrtst~letl~. oCI.a • m rostředí, zejména v ~raze. !vonlo v~nořivších dělnickýc~ spolk~ v cles~e~ye~~~:~uze~ výsledky novějších zapadonemec
převážně dělnictvo z remeslne ma ovyro . 
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kých p.rací (Andreas Griessinger aj) klade si H~u ' " " ", . 
ku, jaký byl vztah mezi kolekti~ním vědo ,'" ~os ~!c~ ne:: cestl ~Ist::lrikové oltíz-
a smýšlením malovýrobních dělníků v po"' ~I.~ rad,c~lch remeslnlckych tovaryšLI 
mezi cechovně korporativními strukturami ~a CIC 1 ?rg"a~IZ?7ného .dělnic~ého hnutí, 
vých spolků. "Bratrská pokladna" a rolet' ?rf,anl,zacl;/ml ~rma ml prvnlch od boro
symbalizuji protiklad mezi výlučně ho~P adář~~~ y. tabor ~ nazvu. H~umosova článku 
kých spolků a aktivní Llčastí dělnictva ~ port' '';11 s.nah~m~ tO,varysskych nebo dělnic
autor také význam husitských reminiscen I.IC em ZlvOt:. teto souvislosti připomíná 
hnutí koncem šedesátých let 19 stole!' CI" a • symbol~ v ~e~ok:atickém národním 
většinou krajní radikální křídlo: náze~' v

t 
,nbem,; (lOlo~Yrobnl, delnlctvo představovalo 

pou.ze )ako "husitské vojenské iežení") ;o~o~~ova~YSpvr~tl'0v,a~y ~ adut?hrově poz.n,á~ce 
radikalismu. Inanl naro ni o a soclalnlho 

Metodicky nejzajímavější jsou Heumoso b . 'I ' h • o ~ejů ,a zvyků v různých odvětvich řemesln'? ~o:lo~~~o~cl~ nic. pom:ru a z~ásti i oby
ze vyzkumy etnografů, zejména Antonína Robk y y; e ovse~" t~eba pnpomenout, 
první poloviny 19. století zčásti ještě více d a, sl.ed? ty top tradlcnl zvyky hluboko do 
struktuře, hospodářském~ 'vo" ." o minu oStl. eter H e u m o s věnoval 
dělnictva ještě druhou studi( naJ~va~o~o~~~,:nlmu postavení, pražskéh.o malovýrobního 

~~r ~~~i~~~~;rb~~A:~:rt~~n~rtB;~~u~f~r'2;?fi~:~!I~~~~d~~;;~~r'ue:~ 1~~?~;Z\~I:PLa~:~ 
~~~~l~~~ n ~ta :!~t~ rý:e~ n Č~~ L~chče~~azl~te (~~~Zd a P 0t~áO ~~o)sti :: i 7a ~I u ~~~:a ~~~~~~~o~~ b r~ ~ 
~f::~žr~~~. jejich překlad však činí potíže i ~ři ciz~j~zJ:fchse ve~~íc~lc~r~:ízdč~s~~~h 

Jiří Kořalka 

Jiří K o ř a I k a, Dos Bauernkriegsjub'f" 1525 19 . 
der Tschechoslowakei in' MLihlhouser IBCI~~.. - G

25 
Ihn. der Kommunistisc:hen Partei 

1982, 5. 36-40. ,. el rage zLlr esc Ichte und Kulturgeschichte 5, 

1 ~~~kr~:~t~9i~k:e:;~~~~íli t~~d~~~ ~i7t~~t\ fte~é českosl~venštío kom~nisté po roce 
nalním duchu. Charakteristický byl ~říklad SYp~r:~~erp~~tovavny duslel d~e. v I~ter~acio
ném hnutí ale db' ob' . a: ~vnev v revo ucnlm telovychov-
počátky TÓbora Pj~k~, n:r~ní~P~s~ ~: ~~k! z ~USltStvl zdurazn~lV,aly hl9,vn~ chilia~tické 
v evropských dějinách. Clán k Y ".p. .y p kus ~ vy,?u~ova~1 beztrJ?n, spolecnosti 
seleské války v MUhlhausen: (~g~re~.y ve, s~orn,k~ l!strednlho pamatníku německé 
především německé deníky KSC _ Va~~~~mm~'bstat!, uvlahy, fe!etony a ,?ásně, které 
bem. f kl bV d a s v I ercl a nternabonale v Ustí nad La-

z nich ~ř~sbí:a~ zr~~~u~ist~cbk~~; ~T;k~ ~t~~t~:~k~ýr~~~í~~moesCekétySteISk~ válkk~; květšínu 
táře jen vý" v. ." I . o nemec e omen
I '~Imecne zm~no~a, y o ,souv,:islosti mezi husitstvím a německou selsko '1-
<Ou, zpravl a ve spojeni s neuspesnou cestou Thomase MUntzera do P ah u va 
1521, vxzvedáv?li v.Č,:Ští komunis~é ve svém stanovisku husitství a selskou vá;ku Yv r~~u 
~í~~k~jtók~ ~~~~Zpl!e,o~ ~~dsdtoate19rovtnolcet.nnSé ?!ánky n~přetržJtého řetězu protifeudát 
.. , .. s o e I. tOJI za zmmku ze nej , v.v, k 

nlstlc~ar oslava ,výr~čí ně~;cké selsk~ války v severočeském' Frýdlan~Z~~~~~~~~a ~~~5 
vhyvrc. oda. zdapc:lenlm" ohnu na kopclch, zřejmě po vzoru tehdy oblíbeny' ch Husovy'ch 

ranlc v pre vecer 6. cervence. 
K. Ko. 

Karel Š t ě c h, Husitský cyklus. Ceské Budějovice 1983, Jihočeske' II dl' 
reprodukcí (vo,lné listy), 4 s. (text). na (a ate stVl, 16 

y příl~žit~sti ~edožitých 75. narozenin národního umělce Karla Stěcha (1908-1983) 
vy ~Io ,Jlhoceske nakladatelství soubor -šestnácti reprodukcí dřevoryt o d ' 

JHuslts~y cyklus. Zasvěcený úvodní text s bohatými citacemi umělce nUap~oal Snahzve';1 
anousek. o umlr 

Karel St~ch, dříve n~ž vstoupil na pražskou Uměleckoprůmyslovou školu (1931-1933 
prof. Z~enek Kratochvd) a Akademii výtvarných umění (1934-1938 f T F Š· )' 
se vyuct! truhlářem. Patrně již z těchto let si zamiloval dřevo ke 'ktPerr~' . :. t Imon ·1' , emu prlS upova, 
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i v pozdější době s úctou o pokorou. Každý z dřevorytů nese charakter zodpovědného 
a V renesončl,írn duchu vóhového přístupu ke grafickému umění a řemeslu. První 
grafické próce vznikly já za pobytu na Akademii v roce 1934 a svědčí o jasné so
ciólní orientaci mladého umělce, cítícího problém niterně (Demonstrace, Pradleny, 
Periférie). Po svém reagoval i na události let 1938-1939 (Uprchlíci, Vystěhovalci, 
Vólka hrozí). S tematickou látkou husitství pracoval Karel Štěch kolem roku 1940, 
kdy skicoval Jana Žižku z Trocnova, i v cyklech Památných míst kraje a v cyklu s jas
nou alegorickou nadsázkou Jihočeské kostely, na kterých pracoval spolu s Viktorem 
Vorlíčkem (naL 1909). Ani Karlu štěchovi se nevyhnulo fašistické vězení (1944-1945, 
Terezín) a konfiskace několika desítek dřevorytových matric. S podlomeným zdravím 
se po osvobození věnoval hlavně užité grafice v souladu s potřebami republiky. Pro 
Výstavu jižních Cech v Soběslavi 1950 vytvořil dvanáct rozměrných pláten s temati
kou naši národní historie, velkoryse koncipovaných myšlenkově od pravěku po sou
časnost. V souboru bylo husitské revoluční hnutí připomenuto dílem Majetek na hoře 
Tábor byl společný. Ke stejné příležitosti vytvořil plakát, realizovaný technikou ba
revné litografie, s alegorií, kde dělník přejímá pochodeň pokroku od husity. Obdobně 
byl řešen i plakát Husitsky a gottwaldovsky z roku 1954. Jiráskovská akce se tvorby 
Karla Štěcha výrazně dotkla. V roce 1952 vytvořil listy Smrt Břeňka Švihovského, 
Hora Tábor, Husitský houf a Bitva u Sudoměře, které se staly základem budoucího 
rozsáhlého cyklu. Postupně realizoval další dřevoryty, které vyšly souborně v roce 1955 
u příležitosti zpřístupnění uměleckých sbírek Alšovy jihočeské galerie v Hluboké 
nad Vltavou. Soubor sedmnácti listů o rozměru obrazu 208 X 306 cm se nazýval 
Za pravdu a spravedlnost. Tento epos na středověké téma počíná výkladem dogmatu 
o trojím .lidu (Ty vládni, Ty se modli, Ty pracuj), pokračuje vystoupením mistra Jana 
Husa a přibližuje ofenzívní formu husitského revolučního hnutí až po závěrečný list 
Husitská stráž, v němž umělec prezentuje svůj dialektický názor na běh dějin. 

Soubor právě vydaný Jihočeským nakladatelstvím není faksimilií ani druhotiskem. 
Jeho poslání je jasné: aktualizovat významný grafický celek našeho předního výtvar
ného umělce, který celý svůj život a tvorbu věnoval naší společnosti. Je na závadu, 
že nebyla ponechána původní barevnost podtisku a že byl ze souboru z nepochopi
telných dLlvodů vypuštěn list Pochod křižáků, který vytváří polaritu k listu Husitská 

stráž. 
Husitský cyklus Za pravdu a spravedlnost má v umělecké tvorbě autofLI regionu_ 

výsadní postavení. Nejenže jím byl splacen jistý dluh jihočeských autorů k proble
matice, ale zejména jeho koncepčnost a umělecké zpracování jej posouvá do oblastí 
mimořádných děl s celonárodní platností. Petr Srátka 

Otakar V á v r a, Zamyšlení režiséra, Praha 1982, Panorama, 319 s .. VYObL 

V edici Umění vydalo nakladatelství Panorama Praha titu.! Zamyšlení rezlsera. 
Náradní umělec Otakar Vávra již v úvodu své knihy uvádí, že publikace vznikla 
z materiálLI určených pro skripta posluchačů na fakultě filmové a televizní tvorby 
Akademie múzických umění, které doplnil osobními postřehy pro čtenáře a vůbec 
zájemce o filmové umění. Kniha tedy není ryze beletristickým dílem ani učebnicí. 
V bohatém faktografickém materiálu seznamuje autor nejpovolanější, režisér, se svou 
filmovoLl tvorbou od počátků třicátých let až po současnost, která patří ve své ceHst
vosti k základním a nosným v celé naší kinematografii. 

Kniha Zamyšlení režiséra je koncipována do čtyř oddílů, ve kterých jsou přiblíženy 
mnohdy dramatické okolnosti při vzniku desítek filmů národního umělce Otakara 
Vávry. Pro názornost sahá autor i po ukázce filmového scénáře, aby čtenáři poskytl 
pokud možno co nejúplnější představu o filmovém umění. Otakar Vávra se tema
tikou národní historie zabýval již v třicátých letech (Filozofská historie, 1937; Cech 
panen kutnohorských, 1938). Ve čtyřicátých letech tematika pokračuje díly Rozina 
sebranec (1944-), Nezbedný bakalář (1945/46). Po osvobození se Otakar Vávra začíná 
připravovat na monumentá,lní dílo, které mělo přiblížit odkaz mistra Jana Husa a ná
sledně období husitského revolučního hnutí. Ke spolupráci vyzval v první fázi Miloše 
V. Kratochvíla. Literární předloha Aloise Jiráska Jan Hus, Jan Žižka a Proti všem; 
byla nejvýhodnější svou komplexností husitského revolučního hnutí od jeho předpo
kladů až po ofenzívní vrchol, ale zároveň nesmírně náročné na komparzové scény, 
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výprav~ a~o;l. Práce na přípravě filmu v d ". 
dou historiku i umělců, Z obrovského 0~a ~~ala ?~tal!n~ studium, spolupráci s řa
ramana Františka Milíče, architekta K I u Š'kmove o stabu uvedu a,lespoň kame
Mencl~: m~líře Jiří~o Trnku a hudebníhoars~lada~~~a, r~?h o~borné p.?r~dce Václava 
byla venovana nevsední pozornos' Ot k V' e Irl o ..Jrnku. Kazdemu problému 
ralí, ,technologické způsoby, které v~dl ~ a~ vavr,a d vzpomí~~ na vzpůsob obsazování 
Prvnlmu z filmové trilogie Jan Hus Z v~ vorenl ok?~aJ;" duze ceského středověku. 
k~u ze sc~náře, přinášející sekvenct HS~({~~~e ,u}or, neJvetSI pr~stor, doplněný i ukáz
dli Jana Zižka byl koncipován j'ak h' t . k's ysenl pred koncdem kostnickým. Druhy' 
uz " P 'v, o IS OrlC Y dokument Tř ť d'l P . v aVlra. rvm cast filmové trilogie Ja H b I v. . e I I, rotl vsem, trilogii 
ale z0stal Čs. státním filmem nere'aliz~vánusC ~ p;lpraven k výroběv již v rOce 1949, 
~ologl~ky ,v letech 1953-1954, 1954-1955' a ~lg5~erle bYla, p~:tupne natočena chro
~dmov: trilogii byla oceněna na někol'k v hl'dk,1957, Teme,r desetiletá práce na 
je nevsední divácký zájem, který film pr~v~ztre I ach, ale zejména to byl a dosud 

Petr Brátka 

NOVODOBé DĚJINY TÁBORSKA 

Národnost a obcovací řeč v jižních Čechóch před rokem 1918 

Výsled~y . výzkumu národnostních problémů konfl'k o .", , 

1982 uverejnll rakouský historik nastup .. " I tu a. vyjednavanl, ktere v roce 
do.týkají také jižních Čech a Táborska ~j~~~ngenerace .~ml! Br i x, se bezp,rostředně 
(Oste~r~ic~ische Osthefte 24, 1982, ~. 225_2~u )Der Bohmlsche ~v~sgleich in Budweis 
~ Po.iJt,ckev souvislosti kompromisní dohod 8. s~ auto!, z.am<:rI.1 na vznik, obsah 
ceske ~ nemecké národnosti v Českých lud~:zl. p,r~dstavlt~11 privilegovaných skupin 
pracovana v letech 1906-1907 a dl ejOVI,CIC, ktera byla ve svém jádře vy
schválena českobudějovickým zastuPif~ tZ ouha,vych konzultacích, hlavně ve Vídni 
nu }91~; nestala se však právně závazn~~e~á~o~noru 1?14'v.okr~sním .výborem v květ~ 
spravne upozorňUj'e na to zVe SOUZVI't' 'd ' em _ a/ll nanzenlm. Bnx hned v úvodu 
.. 'o 'I naro nostl v Cech' h bl' 
jlClm zpusobem ovlivňováno celospolečensk' . f k ah cI yo v te době rozhodu-
rodní společnosti a obecny' mi modern' v ym! a tory, avne vytvářením české ná-
pol 'lt' k' h . d ' , Izacnlml procesy na něž hl' , 'v 

v IC ~c je v.nanl jen nepatrný vliv. Z tohoto hl d' I ' m~ I ml.t. ucastníci 
nemecke mensllly v českobuděj'ovick' v t k' ~ IS (Q byla nadvlada privilegované 

, , e mes s e spravě založená ' 
nim pravu, natrvalo neudržitelná Širší a hd "v· na omezenem voleb-
dnešní Belgii a jižní Tyrolsko) vz'buzují ko~t~t .Y a~tualne politický zájem (např. pro 
skupin nebo menšin na zákiadě národn ;e ni us anovenl o ochraně národnostních 
národností, o přijímání dětí do škol pod~stnlhol ka~astruv' o o?dělených volbách podle 
Zornost mohla být věnována o rávn v , e z,na.os~1 vyuc~v~cl~o )azyka atd. Větší po
realistů a některých dalších sk~pin ~~~; vna~l~kad~' so.cla!lstlckeho d~ln!ckého hnutí, 
platnost má upozornění na pokus rakou~~~ o ~ ejo~~7kemu ,:vyr?Vnalll". Obecnější 
rodnostmi a posílit nadnárodní bil~ngva'l ' t

e IoId,lady ZUZlt v konfllktnl prostor mezi ná-
m~l' v d' ni en ence napr tím ZV t't' 'v d ' . e I moznost at se zapsat do obou ' d t' h k . o ' e s a ni ure nlcl by 
návrh byl z české i německé strany roz~~~~ě n~~~;~nut. atastru; není náhodné, že tento 
, Mnohostranně jsou tyto a podobné rob I , v 
Die Umgangssprachen in Altosterreich n~isch:ml ~sv~tleny v Brixově obsáhlé knize 
chenstatistik in den zisleithanischen Volk "hl n gltatlon u~d Assimilation. Die Spra. 
1982, Hermann Béihlaus Nachf 537 Vsz~. ung.en 1880 bls 1910 (Wien-Kéiln-Graz 
Geschichte Osterreichs 72) Z6běr scl e~o~e:ntllchun~en der Kommision fUr neuere 
části, je podstatně větší ~ež by naazn~sč~ I n~~~ k,nlhy, především v její teoretické 
ristiky pojmů Volk, VQlks~tamm Nation Ňa .Jejl ~~zev:. Aut,or vychází z charakte_ 
termínů lid, národ národnost 'není a, <:tJ~n~l'tavt (jeznamo, že obsah českých 
ve vědeckém cháp6ní 19. století v sl~~u~mlllenyml nem~cký.mi ,Pojmy zcela shodn~) 
k~itérií národnosti a zvlášť podrdbn~ se ;~b ~~, kll~tnost~ obj.:~~lvnJc~ a, subjektivních 
predstaviteli rakouské a mezinárodní stat' t\ a NS. useml o Zjl~ťov:anl narodnosti mezi 
v rakouské praxi se střetávala tři hlavní IS I ,ví' e}e~ v te.oretlcke oblasti, ale přímo 
(hlavně u Karla Czoerniga koncem d 'p~je I naro nostl - objektivní etnografické 
odmítal pro sčítání 1869 individuálnť~ .. ;satýc~ I~t ld9. st~letí, ale ještě Adolph Ficker 
lišováním řeči mateřské běžn v .', ~IS ovanl naro nosll), objektivní jazykové (s roz-

, e UZl vane a zemské) a subjektivní (převážně s kladným 

/5561 

oceňovamm asimilačních procesů), Ze všech evropských států, které nebyly převazne 
národnostně homogenní, prožila habsburská monarchie v druhé polovině 19, a po
čátkem 20. století nejsilněji přeměnu svého multietnického složení v mnohonárodní 
komplex se všemi politickými důsledky. Rakouská státní správa - včetně administra
tivní statistiky - se všemožně snažila odpolitizovat národnostní problémy a omezit je 
na sféru etnickou, jazykovou a kulturní. Zatímco čeští politikové a statistikové již roku 
1880 a při všech dalších sčítáních až do roku 1910 požadovali přímé zjišťování ná
rodnosti, případně mateřské řeči, zavedly rakouské úřady vědomě mlhavý a po celou 
dobu sporný pojem obcovací řeči (Umgangssprache), aby nezavdaly podnět k otevře
ným národně politickým konfliktům při případném subjektivním přihlášením národnosti. 

Podrobným rozborem průběhu čtyř sčítání v letech 1880-1910 a projednávání stíž
ností a sporů před úřady a soudy dospěl Brix k jednoznačnému závěru, že zjišťování 
obcovací řeči se v naprosté většině případů stalo de facto určováním národnosti s da
lekosáhlými politickými důsledky. Konkrétním poměrům v českých zemích přitom autor 
věnoval nejrozsáhlejší, více než stostránkovou kapitolu. Největší počet sporných pří
padů (v knize často podrobně dokumentovaných) se týkal českých menšin v převážně 
německých městech a oblastech v Čechách; z jižních Čech se vedle stížností na ně
meckou městskou správu v Českých Budějovicích vyskytují zmínky o některých skupi
nách obyvatelstva židovského vyznání, které s ohledem na tlak okolí ohlásily českou 
obcovací řeč (ještě mnohem závažnější to bylo v Praze). K tomu je možné dodat, 
že podobná situace ex.istovala v Táboře, kde se roku 1880 naprostá většina židů 
a roku 1900 všichni židé bez výjimky přihlásili k českému jazyku, i když v soukromém 
životě byli někteří z nich přinejmenším dvojjazyční, často s větší znalostí němčiny. 
Tehdejší rakouská statistika však neumožňovala vyjádření dvojjazyčnosti nebo zvlášt
ního postavení židovského obyvatelstva. Celkově se ukazuje, že se národnostní kon
flikt v Čechách zostřoval od sčítání ke sčítání, a příklady z roku 1910 (uváděné 
často až do podrobností a v plném znění dokumentů) naznačují dnes už stěží před
stavitelný rozsah vystupňovaného boje v národnostně smíšených oblastech. 

Jiří Kořa Ika 

Příspěvek II: dějinám táborské heydrichiády 

Již takřka čtyři desetiletí se historikům nabízí k vědeckému zpracování problematika 
táborského regionu v době druhé světové války, Existuje sice řada monotematických 
studií k jednotlivým etapám vývoje v letech 1939-1945, jejichž závěry mohou sloužit 
k základní orientaci v nedávné minulosti Táborska, ovšem ani jejich počet ani 
kvalita nemohou nahradit zatím chybějící komplexní přístup a hodnocení celého 
období. 

Týká se to také poznání okolností prllběhu heydrichiády na Táborsku v létě 1942. 
Tábor jako místo exekucí pražského stanného soudu je totiž úzce spjat s touto histo
rickou událostí. Jsou sice známá některá fakta o více než sto padesáti osobách 
popravených v táborských vojenských kasárnách. Velice málo se však historik může 
z regionálních publikací dozvědět o sociálním původu, politickém přesvědčení, život
ních osudech a okolnostech zatčení jednotlivých popravených obětí. Je pak vděčný 
za každou, byť kratičkou zmínku, která oživuje jména vyrytá na pomětní desce tá
borského popraviště. V poslední době lze zpróvy tohoto druhu nalézt spíše v mimo
táborském tisku a knižní produkci. Nejnovějším příkladem je útlá publikace, kterou 
historik příbramského muzea Jo·sef Vel f I a redaktorka krajského deníku Eliška 
D a I e s o Já nazvali O událostech na příbramském gymnáziu za heydrichiády 
(Příbram 1982, Okresní muzeum a okresní redakce Svobody, 31 s., 10 fotopříloh, 
ofset). 

Je to monografie o třech příbramských občanech - řediteli příbramského gymnázia 
a historikovi antiky PhDr. Josefu Lukešovi, studentu Antonínu Stočesovi a jeho otci 
Vojtěchu Stočesovi. Na první pohled nemá s Táborem jinou souvis.lost než tu, že 
všichni tři byli v červnu 1942 popraveni právě v tomto městě, Postupně se však v textu 
objevují i jiné skutečnosti závažné pro dějiny Tábora, například o tom, jak úzká byla 
v tomto období spolupráce příbramské blokové ústředny Sicherheitsdienstu s nadří
zenou služebnou bezpečnostní služby v Táboře, jak velký je podíl viny příslušníků 
Vlajky a konfidentů na zatčení a popravě tří jmenovaných, ale i dalších táborských 
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občanů. V textu figurují jména Hons Loschl, Georg Adam a další, dostatečně známá tá borské historii okupace. 

Autoři využili v práci dostatek pramenného materiálu a opřeli se o řadu poznatků 
z celostátních i regionáJních publikací. Tato pramenná základna byla navíc doplněna 
o vzpomínkový materiál současníků tikh, jejichž památce je publikace věnována. 
Vzhledem k zaměření a účelu publikace lze omluvit chybějící poznámkový aparát; 
uveden je pouze seznam použitých pramenll a literatury. Zasvěcený čtenář je scho
pen na většině míst identifikovat, o jaký autentický dokument nebo odborné závěry 
se text opírá. Po formálni stránce nelze jinak recenzované studii nic vytknout, obsa
hově ji lze hodnotit jako zdařilou a přínosnou i pro doplnění faktografických dat 
táborské minulosti. Do budoucna nezůslává než si přát, aby se v souvislosti se znovu
otevřenim táborského popraviště jako památníku dostala veřejnosti do rukou alespoll 
podobná dlJstojná publikace, detailně popisující a objektivně hodnotlcl ceJý průběh heydrichiády na Táborsku. 

Maríán Konečný 

Táborsko: Únor 1948 a současnost. Zpracoval redakční kolektiv pod vedením Antonína 
Va len ty. Tábor 1983, OV KSč: a ONV, 30 s., 8 obr. příloh. 

Zaokrouhlená výročí jsou často pobídkou k tomu, aby se v krajích a okresech ob
jevily příležitostné tisky, které bývají vydány poměrně rychle, během několika týdnů. 
Tuto iniciativu lze přivítat, protože brožury obvykle přinášejí důležitá fakta a ozřej
mují nové souvislosti známých historických událostí. Patří k nim také publikace 
Komise regionálních dějin OV KSč: v Táboře připravená u příležitosti 35. výročí Vítězného února. 

Úvodní stať, kterou Marián K on e č n Ý a Jiří K o ř a I k a nazva,Ii Z pOlitických 
bojů komunistické strany na Táborsku v letech 1946-1948 (s. 1-13), seznamuje s udá
lostmi krátkého období od májových oslava voleb do Ústavodárného národního shro
máždění v květnu 1946 do února 1948, kdy byla dovršena etapa přerůstání národní 
a demokratické revoluce v revoluci socialistickou. Stať má logickou strukturu, je do
kumentována číselnými údaji o růstu počtu členů komunistické strany, o účasti na 
prvomájových oslavách a o výsledcích voleb ve více než třiceti obcích, kde KSč: 
získala 50 % nebo více hlasů (v šestnácti obcích více než 60 %). Pravděpodobně 
omezený rozsah stati nedovolil autorům rozšířit text o výklad postavení a úlohy ma
sových organizací, hlavně Revolučního odborového hnutí a Svazu české mládeže. 
Vhodně jsou využity materiály o konfiskaci a rozdělení půdy Němců, zrádců a kola
borantů. Jinak je však výklad v kapitolce "Za získání většiny národa" omezen jen na 
získávání rolnictva a opomíjí se práce komunistů v dalších vrstvách obyvatelstva. n-a
příklad mezi živnostnictvem. Závěrečná části stati je vhodně spojena s připomenutím 
významu husitských tradic v únorových dokumentech roku 1948 na Táborsku. Historic
kých únorových dnů se týká také všech osm fotografií 'I příloze. 

Druhá část brožury, kterou sestavili a napsali pracovníci Okresního národního vý
boru v Táboře, dokumentuje prudký vzestup ve všech oblastech hospodářského, so
ciálního i kuHurního života táborského okresu od roku 1948, zejména v posledním 
deseti/etl. Jednotlivé oddíly jsou věnovány rozvoji průmyslu, zemědělství, investiční vý
stavby, obchodu, dopravy, školství, kultury, zdravotnictví a sociálního zabezpečení. 
V kapitolce o průmyslu není správně zachycen výchozí stav před druhou světovou 
válkou a po roce 1945, protože se tu vůbec neuvádí tabáková továrna v Táboře, p'o 
celá desetiletí největší průmyslový závod celého kraje. Ve fakticitě je výklad o prů. 
myslu značně ochuzen tím, že v tabulce srovnávající léta 1970 a 1982 zahrnuje jen 
ústředně řízený průmysl; vždyť na Táborsku mají značný význam průmyslové závody 
místního hospodářství, například Kožedělný a gumárenský podnik i některé další. 
Celkově jsou vša k údaje druhé části brožury průkazné a přesvědčivé. 

Květa Kořalková 
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KRONIKA HUSITSKY TÁBOR 6-7/1983·1984/ 

SYMPOZIUM "CESKÝ STÁT A STAVOVSTVr V 15. A 16. STOlETf" 

v, • v I 'iž v minulosti příležitost vysl~chno~t v jedi-
Historická obec ceskych zemi k ';1h

e 
a k( v t r na konferencích organlzovanych Us!a~ 

nečném prostředí budov e;nau.zs e :'.. as eV četné pozoruhodné příspěvky k poz,:?nl 
vem československých a svetovych d~Jln 1~~~ iniciativy chopilo oddělení s~arslc~ děJ'in našeho národa. Koncem ro u "'1 se badatelu' m zaby'vajícím se otarkam! d "" . t u aby umozlllo ". '1 ' československých . etin ~s av , .. dk sv' ch prací a v disku;;i ?z!eJ.ml ruzne 
českého stavovstvl prednest posl,,:d~1 b1sle ~. ~ do velké zasedacl sille ustavu na 
aspekty tohoto problému. Zasedanl yo svo. on 

1. prosince 1982. '''''1 'kladní problematiku probíra-
Po úvodním slovu, v němž, Josef Z~mll~:~h~~::~~1 r~~hovořil Miloslav P o I fv ~ a. 

ných otázek, se o. stavo.vst~1 .v ?obe ,P v době ředhusitské (za stav je podle neh~ 
Konstatoval jen rudlmentarnl ~yvoJ st~vu dl h ~obě působící těleso s tendencemi 
možno označit politicky konslituovane a ou °n'ka)' náznaky takových poměrů by 
k fungování jako politicJ~~ ;ubjekt ve~Ie zt:ěnov b~Iy ~ souladu s násled"ujícím výkl?
spatřoval snad jen u vySSI slec~ty. ~~ o v kéry státnosti v druhé polovine 15. stoletl): 
dem Josefa V á I k y (Stavovstvl a file . ces" ost a nekoncepčnost vývoje stavovstv.l, 
který rovněž upozornil na celk?v~u "neuJas~~nal Otázce měst jakožto možného poli
obzvláště na Moravě, ~ obd~bl,.)Imz s~ z~ y~ Bohdan Z i I y n s kyj . ~M~stský st~v 
tického subjektu se venova/i JIr! Pes e. odle nich v hospodarskem a poli-
1421-1547). Značně nadějn~ ten.dence'I kte~eru~eé ~olovině 15. a zejména pak na" po.~ 
tickém životě městských obCI 'p:.oJev~va y Vostavila nová generace zkušenýc.h, v rode 
čátku 16. století, kdy se v" JeJ',ch cel~. P, I zmařeny jednak soustavnym ~Iaken; 
'''padů J'iž univerzitně vzdelanych po,Ii~lku, by y t' 'Iů které si kladli sami vudcove 

prl """ "I ht 'ednak I omezenos I CI , " d' '1 ve jiných prostředl, zvlaste s.ee y, JI" kého postavení landfndu z urazili a. " 
městských obcí. Základnl, aspek~y (tPO ~f~~s a panovnická moc). Existence landfn,du: 
svém příspěvku Anna S k'y b ? vv

a 
. on . fl , ~a administrativní moci, kdy s,;, feu.?alnl 

vyvolaná v život oslabenln; u~tred~l: ~eJm~ci aby zajistily "zákon a poradek , s,e 
hnosti samy chápou mlstnl vereJne m ,~ , '1' anovnické moci mohla stat ~r\lidnějších dobách s tendenc;mi k vYk~varenl :~~oevsiví v době před bělohorské ~.e 

překážkou centralizačních vpr~cesu. Char~ á e::mk s (Stavovství v předbělohors!<~" dobe) 
zabýva.li v domácím prostredl .Jaro~.'av 'h mích Polsku a Uhrách). ZvJaste ;'oe. 
a Josef Pe t r á ň (Stavo,:stvl _ v "cesk~c 'soz~ si ~tavovské instituce ve vseeh tre~h 
Petráň upozornil na ,sk~t:cnost, be

. a t fže dosavadní literatura mn,oh~y po.~~uluJ~ 
zmíněných zemích zdanllve. po.~o ne, . a" ch konkrétních podobách ruzne ".odhs~~stl: 
téměř jejich totožnost, proJevuJI s~ '! Jel~ tázky a značné opatrnosti pn vynas~n~ 
které vyžadují podro.bného dzko~ml c;nl C~t~lao někter~ aspekty problémů nadhozenyc 
soudů. Následující diskuse etal ne osve 

referenty. .. v "t za bezchybnou organizac,i a vyslo~!t 
Pořadatelům zasedálll J,e_ treba po~e~ov~ tradicí _ byly badatelské vysledky Zprl-

"" b . k se již v UCSD stalo o ro .,. k 
pranl, .. 0, y - kJOall fe re 11 ci brzy dostupné historické obCI I v tiS u. Petr Charvát stupnene na 
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AČ 
AD!'! 
AH 
AKBGW 

AM 
AMB 
AMČB 
AMJH 
AMP 
AMS 
AMT 
ANG 
ANM 
AR 
AUC-HUCP 

AUC-Phil. et Hist. 
AÚ ČSAV 
AUK 
BLDG 
CDB 
CIM 
CAVU 
CCH 
CCM 
CD 
ČOV 
CMM 
CNM 
ČSAV 
CSČH 
ČSPB 
CSPS 
DO 
DVT 
Fl. 
FFUK 
FHB 
FRA 
FRB 
HK 
HT 
HZ 
IOMT 
JSH 
KNM 
KT 
k. ú. 
LA PNP 
LC 

LE 
LF 
MIOG 
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SEZNAM ZKRATEK 

- A.rchiv český 
- Allgemeine deutsche Biographie 
- Archaeologica histonca 
- Abhandlungen der Koniglichen bčhmischen Gesellschoft der 

Wissenschaften 
- Archiv města 
- Archiv města Brna 
- Archiv města Ceských Budějovic 
- Archiv města Jindřichova Hradce 

Archiv hlavního města Prahy 
- Archiv města Soběslavi 
- Archiv města T á bara 
- Archiv Národní galerie 
- Archiv Národního muzea 
- Archeologické rozhledy 
- Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae 

Pragensis 
Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et Historica 
Archeologický ústav Československé akademie věd 
Archiv Univerzity Karlovy 
Biographisches Lexikon zur deutschen Geschichte 
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 
Codex iuds municipalis 
Česká akademie věd a uměni 
Ceský časopis historický 
~asopis Českého muzea, Casopis Muzea Království českého 

- Ceské dějiny 
Casopis pro dějiny venkova 
Casopis Matice moravské 
Časopis Národního muzea 
Československá akademie věd 

- Ceskoslovenský časopis historický 
<;eský svaz protifašistických bojovníku 
Casopis Společnosti přátel starožitností 
Desky dvorské 

- Dějiny věd a techniky 
- Filozofický časopis 

Filozofická fakulta Univerzity Karlovy 
Folia historka Bohemica 
Fontes rerum Austriacarum 
Fontes rerum Bohemicarum 
Historická knihovna 
Husitský Tábor 

- Historische Zeitschrift 
Inženýrská organizace města Tábora 
Jihočeský sborník historický 
Knihovna Národního muzea 

- Kniha trhová 
katastrální území 
Literární archiv Památníku národního písemnictví 
Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica 
Pragensem per ecclesíastica 
Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV et XV 
Listy filologické 
Mitteilungen des Instituts flir osterreichische 
Gesch ichtsforsch ung 

I 

MVP 
N. F. 
NM 
OA 
OBL 
OSN 
OVM 
PA 
PAM 
PHS 
PM 
PP 
PPT 
RA 
RBM 

RKP 
RNTM 
RSN 
RC 
RP 
SAP 
SB KBGW 

SH 
SHK 
SK ČSR 
SLl. 
SLMAL 
SM 
SMM 
SNM-A 
SNM-C 
SOA 
SPDMP 
SPFFBU-C 

SRB 
SSH 
SÚA 
SÚRPMO 
SV 
)VPP 
SVPU 
SVŠPO-H 
ThPř KR 
UC 
účSD 
UJEP 
včA 
VHA 
VKčSN 
VPA KG 
VSP 
VVK 
Wurzbcch 

zpp 
ZSO 

- Muzejní a vlastivědná práce 
- Neue Folge 
- Národní muzeum 
- Okresní archiv 
- Osterreichisches Biographisches lexikon 
- Ottův slovník naučný 

Okresní vlastivědné muzeum 
Památky archeo,logické 
Památky archeologické a místopisné 
Právněhistorické studie 
Prezídium mÍstodržitelství 
Prezídium policejního ředitelství 
Prezídium policejního ředitelství - tajné 
Rodinný archiv 
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae 
et Moraviae 
Sbírka rukopisů 
Rozpravy Národního technického muzea 
Slovník naučný, red. Fr. L. Rieger 
Rád cisterciáků 
Rád premonstrátů 
Sborník archivních prací 

- Sitzungsberichte der Koniglichen bohmischen Gesellschaft der 
Wissenschaften 
Sborník historický 
Sborník Historického kroužku 
Státní knihovna České socialistické republiky 
Staré letopisy české 
Sbírka listin, mandátů a listů 
Stará manipulace 
Sborník Matice moravské 
Sborník Národního muzea, řada A - historie 
Sborník Národního muzea, řada C - ,literární historie 
Státní oblastní archiv 
Sborník příspěvků k dějinám hlavního města Prahy 
Sborník pifOcí filozofické fakulty brněnské univerzity, řada C -
historická 
Scriptores rerum Bohemicarum 
Středověký sborník historický 

- Státní ústřední archiv 
Státní ústav pro rekonstrukce památkových měst a objektů 
společenské vědy 

- Sborník vlastivědných prací z Podblanicka 
Společnost vlastenec.kých přátel umění 
Sborník Vysoké školy pedagogické v Olomouci - historie 
Theologická příloha Křesťanské revue 
Untersuchungs-Commission 
Ústav československých a světových dějin 
Univerzita Jana Evangelisty Purkyně 

- Věstník České akademie 
Vojenský historický archiv 

- Věstník Královské české společnosti nauk 
- Vojenská politická akademie Klementa Gottwa,lda 
- Vlastivědný sborník Podbrdska 

Vojenská vyšetřovací komise 
Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon 
des Kaisertums Osterreiéh 

- Zprávy památkové péče 
- zaniklá středověká osada 

1561/ 



REJSTRfK AUTORO RECENZOVANVCH PR.~Cí 

Anděl, Rudolf 505 
Anweiler, Oskar 542 
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Balázs, Éva H. 541 
Bartel, Horst 551 
Barton, Peter F. 550 
Seales, Derek 542 
Bělina, Pavel 463, 469 
Beránková, Věra 520, 548 
Berding, Helmut 524, 525 
Berthold, Brigitte 466 
Bihl, Wolfdieter 541 
Bílková, Pavla 519 
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Bitterli, Urs 541 
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Boubín, Jarosl'av 490, 495 
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Bystrický, Vladimír 502, 504 
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Csáky, Moritz 541, 542 
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Cechura, Jaroslav 493 
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Deppermann, Klaus 525 
Derndarsky, Michael 545 
Dčirflinger, Johannes 542 
Drda, Miloš 453 
Dulmen, Richard van 524, 525 

Eley, Geoff 528 
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Fellner, Fritz 544 
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Charous, Jaroslav 548 
Chevalier, Bernard 465 
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Irmschler, Konrad 523 
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Jaworski, Rudolf 524, 526 
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OBJEKTY A ARCHEOLOGICKý MATERIÁL ZE STŘEDOVĚKÝCH 
VESNICKÝCH LOKALIT NA TÁBORSKU 

(k článku Rudolfa Krajíce) 

Tab. IV/1. ZSO Kravín, k. ú. Turovec, okres Tábor: zachovalá suterénní část obytného 
objektu 1/1980 se zbytky topeniště, vestavěnou kamennou plentou a zá
sobní jamou v rohu naproti vchodu (pohled od jihozápadu) 

Tab. IV/2. ZSO Kravín: část obytného objektu 2/1984 s kamennou plentou, vyzděnou 
vstupní šíjí a studnou v pozadí (pohled od východu) 

Tab. Vll. ZSO Kravín: severní stěna suterénní část objektu 1/1973 

Tab. V/2. ZSO Potálov, k. ú. Čenkov u Malšic, okres Tábor: severní polovina objektu 
1/1981 se schodovitým vstupem, kůlovými jamami a výstupkem v rohu (po
hled od jihozápadu) 



Tab. Vlil. ZSO Kravín: studna odkrytá západně od objektu 2/1974 v letech 1974 a 
1981 

Tab. V1/2. ZSO Kravín: studna z přelomu 13.-14. století s odkalovačem ve dně 

Tab. VII. ZSO Kravín: rentgenové snímky železných předmětů - 1. kopí, 2. kopinatá 
radlička, 3. pružinový visací zámek, 4. kovadlinka 



Tab. VIII. ZSO Kravín: rentgenové snímky železných předmětů _ 1. nebozez, 2. klín, 
3. motyka, 4. kopinatá radlička 

HUSITSKÉ NÁMĚTY V HISTORICKýCH PAMÁTNíCíCH V ČECHÁCH 
KOLEM POLOVINY 19. STOLETí 

(k článku Jiřího Raka) 

Tab. IX. Malá Skála, Panteon: pomník Jiřího z Poděbrad (foto SÚPPOP Praha, 
67 067, Vladimír Hyhlík) 



Tab. X. Liběchov, jeskyně Klácelka: Prokop Holy' (foto SOPPOP Proha, S 2743) 

Tab. XI. Kresebné návrhy Ludwiga Schwanthalera pro Slavín u Liběchova: 1. Jan 
Hus, 2. Jan Žižka (Munchner Stadtmuseum, NachlaB Schwanthaler, S 1263, 
S 1264). Redakce sborníku a autor děkují řediteli městského muzea v Mni
chově dr. Chrlstophu Stolzlovi za zaslání fotografií 



Tab. XII. Náčrtek rozmístění soch ve Slavíně u Liběchova (ANM Praha, Jan Erozim 
Vocel, nesignováno) 

Tab. XIII. v 't (foto sOPPOP Praha, 124274, S lavín u Liběchova: soucasny s ov 
Cestmír Síla) 



Tab. XIV/1. Slavín u Liběchova: model stavby (Světozor 1908, č. 33, s. 783) 

Letohrádek Belveder: Josef Trenkwald Bitva u Lipan (foto SOPPOP 
Praha, 55625, Čestmír Šíla) , 

OlTÁŘOVÁ KŘíDLA Z ROUDNíK 

(k článku Františka Fišera) 

Tab. XV. Roudníky, kostel sv. Václava: oltářní křídla otevřená, vlevo nahoře Stětí 
sv. Jakuba Většího, vlevo dole Umučení sv. Vavřince, vp,ravo nahoře, Mučení 
sv. Šebestiána, vpravo dole Upálení mistra Jana Husa (foto OVM Ustí nad 
Labem, Zdeněk Prášek) 


