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Č LÁN KY HUSITSKý TABOR 9 /1986-1987/ 

ORGANIZACE A SKLADBA TÁBORSKÉ STRANY 
V LETECH 1420-1434 

František Šmahel 

Prudký spád a neustálé zvraty revolučního procesu se promítaly 
nejen do vnitřního ústrojí domácí táborsko-hradištské obce, ale i, a to 
ještě výrazněji, do organizace a skladby celé táborské strany, jak 
je vhodné v souladu se soudobou terminologií nazývat proměnlivé spo
lečenství táborských obcí, měst, zámků, posádek, šlechtických spojenců 
a podřízeného poddaného obyvatelstva.1) Učebnicové formulace 
o městském svazu v čele s Táborem a jeho dvěma obcemi jsou po
platné neméně povšechným představám odborné literatury, jež s vý
jimkou vojenské organizace nevěnovala správnímu systému radikál
ních husitských svazů přiměřenou pozornost. Na badatele čeká pole 
téměř nedotčené, na němž se bez ladu a skladu nakupily roztříštěné 

1) Tato studie ÚZCe navazuje na cyklus systémových analýz, jejichž úkolem je 
zakotvit první díl Dějin Tábora do roku 1452 v širší pramenné základně a zejména 
pak doložit i metodologicky zdůvodnit některé nové koncepční prvky, jimž v synte
tizujícím výkladu nelze věnovat hlubší pozornost. První autorovy studie byly dílčí 
povahy: Dodatek k historii Tábora v roce 1420: Obživa revoluční obce (HT 2, 
s. 91-95), Táborské vesnice na Podblanicku (SVPP 22, 1981, s. 171-201) a Táborští 
vladaři (FHB 4, 1982, s. 83-125). Rozsáhlým komplexem o1ázek, počínaje velikostí 
revolučního sídliště a konče zamětnáním jeho obyvatel, se zabývalo pojednání 
Základy města: Tábor 1432-1452 (HT 5,1982, s. 7-134). Údaje o táborské 
samosprávě doplnila studie Táborská obec a městská samospráva v letech 1420-1452 
(HT 6-7, 1983-1984, s. 145-180), jež v úvodní části přinesla předběžné úvahy 
a glosy o společenské skladbě revolučních frakcí, jejichž záběr již předjímal násle
dující analýzu organizační skladby táborské strany. Vnitřní spojitost k tomuto 
cyklu má i v tomto čísle uveřejněný soubor Dvanáct pramenných sond k sociálním 
pomě:rům na Táborsku od poloviny "14. do konce 15. století. Ani v této sérii prů_ 
pravných prací se nepodařilo obsáhnout či zevrubně prozkoumat všechny problé
mové okru'hy. Dalšímu bádání tak zůstalo ještě mnoho náročné, ale potřebné 
práce na poli studia husitské revoluční levice. 
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poznatky, dohady i smyšlenky mnoha generací. Kam oko dohlédne, 
všude přitom shledává jednotliviny i dílčí soubory údajů odjinud dobře 
známé. Na rozdíl od dětské skládačky, jež při správném postupu vyjeví 
původní podobu obrazu, historik tu musí počítat s víc e v r s t e v
n o u projekcí několika plánů, které někdy plynule, jindy skokem 
měnily svou tvářnost. Změny v časové ose provázelo navíc prolínání 
i střetávání různorodých struktur a principů. Vztahy mezi částmi a cel
kem zahrnovaly široký rejstřík vazeb od svobodné participace až k ryze 
poddanské závislosti a od vojenské subordinace až k pouhé du
chovní sounáležitosti. Princip autonomní kolektivní samosprávy se stře
tával s voluntarismem vlivných vůdců, církevní elita s vojenskou, staré 
správní formy s novými revolučními orgány a stavovské výsady uroze
ných s rovnostářskými tužbami "obecného" lidu. Postihnout obrysy 
strukturálních a organizačních proměn husitské revoluční levice je 
úkolem krajně obtížným, a proto také následující výklad o táborské 
straně více méně jen naznačuje nevyužité možnosti systémové analýzy. 

Táborské obce na počátku revoluce 

Pospolitost kazatelů a vyznavačů radikální očisty církve i společ
nosti, která se od roku 1415 vytvářela v Sezimově Ústí, byla před
obrazem rovnostářského bratrstva prvotní táborské komuny. Neformál
ní autorita hrstky univerzitních vzdělanců měla svou protiváhu v čino
rodém zápalu řadových kněží a i laiků. Měsíc po měsíci přinášel 
nové podněty, jež sice venkovské radikály vzdalovaly pražskému hu
sitskému centru, jež však ještě nehrozily sektářským rozkolem. Násilné 
represe ze strany církevních úřadů a katolických vrchností řady kališ
níků spíše stmelily než oslabily a ve svých důsledcích vedly k užšímu 
sepětí jednotlivých ohnisek hnutí i k jejich zárodečné organizaci. Při
rozenou vůdčí roli kazatelů usnadňovala strhující síla příslibů pře
vratných změn a spontánní disciplinovanost zástupů věřících, které se 
scházely při poutích na hory.2) 

Eschatologické zacílení programových článků dávalo všemu pozem
skému snažení krátkodobou perspektivu, které počínající adventismus 
vymezoval zanedbatelnou lhůtu několika měsíců či jen týdnů. Tváří 
v tvář skonání věků se stavovské a jiné výsady jevily nicotným přežit
kem minulosti. Více než kdy předtím si všichni táborité přáli být bratří
mi a sestrami "jednoho zákonu, jedné viery, jednoho srdce a jedné 
duše", jak stojí v provolání obce sebrané na Bzí hoře dne 17. září 
1419. Název ob e c bude od té doby nejvlastnějším sebevyjádřením 
proměnlivého sdružení stoupenců reformních a revolučních snah až 

2) Vzhledem k zaměření studie není nutné rozvádět a dokumentovat události, 
jevy, programy apod., mnohokrát již vylíčené ve standardních pracích o dějinách 
husitské revoluce. Zvláště to platí pro počáteční období prvních dvou až čtyř let 
revoluce. 

181 

do zániku táborského hnutí, jež rádiem své působnosti přesahovalo 
okolí Sezimova Ústí a pozdějšího Hradiště hory Tábor.:» 

Celozemské mobilizace poutníků z různých krajů Čech koncem září 
a počátkem listopadu 1419 byly nejen projevem živelného přetlaku 
hnutí, ale i koordinované organizace, o níž se zasloužil dobrovolný 
aktiv kazatelů. První ozbrojené konflikty a zejména pak následující 
boje v Praze posunuly do popředí skupinu zkušených válečníků z řad 
nižší šlechty, kteří se již dříve ztotožnili s programem radikálního prou
du a kteří se z nezbytí ujali velení obranného boje. V plzeňské zimní 
základně se vliv vojenských vůdců ještě více upevnil a díky jim také 
anabaze z města "Slunce" přes sudoměřické bojiště došla svého cíle.4

) 

Polovojenský charakter včetně jisté formy velitelské subordinace měla 
i kamenická družina mladého pana Prokopa z Ústí, s jejíž účinnou 
pomocí se ústečtí husité zmocnili města a zanedlouho nato i přilehlé
ho hradu Hradiště.5) Ještě před založením táborské komuny se tak 
via facti v zárodečné podobě prosadilo oddělení vojenských a duchov
ních pravomocí. 

Vedle profesionální kvalifikace hrály tu nezanedbatelnou roli posto
je té části kazatelů, jež v duchu valdenských zásad zcela odmítala 
anebo zpochybňovala cestu tělesného boje. I když jen málokteří z tá
borských ideologů si v tomto ohledu počínali s důsledností Petra 
Chelčického, jisté výhrady vůči nespoutanému násilí přetrvávaly uvnitř 
kazatelského sboru i v době, kdy nevyhnutelnost boje se zbraní v ruce 
nabyla legitimnosti "svaté války". Ani poté však pro radikální tribuny 
typu Mikuláše z Pelhřimova souhlas ještě neznamenal přímou účast 
v boji.6

) Jiní kazatelé, příkladem tu stačí uvést Václava Korandu, po
dobných zábran neměli a v případě potřeby podněcovali své bratry 
na špici boje nejen slovy, ale i osobní statečností. Sama skutečnost, 
že až do poloviny dvacátých let se táborský kněz jen výjimečně chopil 
velitelského palcátu, dokládá silně zakořeněné povědomí o prvořa
dovosti duchovního poslání táborského kazatele. 7

) Teprve postupné 
proměny kolektivních a individuálních postojů v době krize táborské 

3) Srov. AČ III, s. 205, č. 12; k sémantickým polím výrazu "obec" Jaroslava Pe
čírková' Sémantická analýza staročeského slova obec, LF 97,1974, s. 89-100; 
speciálně ve vztahu k Hradišti hory Tábor Š m ah e I, Táborská obec, s. 155-160. 

4) Naposled k tomu František Š ma hel, Husitské město "Slunce". Plzeň na 
přelomu let 1419-1420, MZK 19, 1983, s. 137-151. 

5<) Na směrodatný výklad Františka Ho ff man n a, K počátkům Tábora, ČSČH 
15, 1967, s. 103-120, navázal Š m ah e I, Základy města, s. 48-49. 

6) Pronikavě pojednal o postojích Mikuláše z Pelhřimova k násilí a válce Amedeo 
M o I n á r, Réformation et Révolu:tion. Le cas du senior taborite Nicolas Biskupec 
de Pelhřimov, ev 13, 1970, s. 137-153. 

7) Jako hejtmana (capitaneus) uvádí Václava Korandu Vavřinec z Březové (FRB V, 
s. 445. Je příznačné, že podle SLČ E-N, R (ed. P a I a c ký, 1829, s. 44-45, a Š i -
m e k, 1937, s. 35) Koranda od dobytí Příběnic "nesměl mše slúžiti", neboť nemohl 
vyloučit, že nikoho nezabil, když s věže hradu vrhal dolů kameny. Tento přístup 
zřejmě neplatil pro pikartské kazatele. O konkrétním případu Petra Hromádky 
ještě níže. 
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ol 'tosti umožnily nástup do čela bojových jednotek dvěma mimo-
posp lOb 'f 'I v I' d h 'h řád~;'; schopným stratégum, yt orma ne pouze v ro I uc ovnlC 
sprá;ců. Soustředění politic~~, ducv~ovní i voje~~k~ pravom9c~ v o;obě 
p'rokopa Holého a zčásti tez Bedncha ze Straznlce vyvolava otazku, 
do jaké míry se v táborském hnutí a v táborské straně mohl uplatnit 
mocenský systém t e o k r a c i e. 8

) 

Použijeme-Ii slovníku husitského věku, abstraktní pojem ztratí ná
dech u~enecké spekulace, neboť problém "světského panování kněží" 
patřil k ústředním bodllm české reformace od jejích viklefských po
čátkll až do závěru Rokycanovy éry. Požadavek chudé církve zbavené 
majetku i světovládných ambic zasahoval jednu z opor feudálního 
řádu a patřil tak ke společensky nejprůbojnějšímu jádru všehusitského 
proaramu. Polovinu třetího artikulu revoluce prosadila na domácí půdě 
témi§ř beze zbytku, sekularizovala pozemkový majetek církve a roz
bila její institucionální síť. !\la zahraničním fóru dále předkládala 
třetí artikul v ieho celistvosti, ač sama nedokázala světskému vlivu 
svých kněží za~ezit. Zlořád vyhnaný dveřmi se vrátil okny. Účelové, 
proticírkevně zaměřené formulace předrevolučního programu nepočí
taly s jejiCh dvojsečností. Tak jako svoboda slova božího dostala 
záhy tuhé opratě, tak i výpady proti světskému panování kněží se 
obrátily časem proti těm, kteH jimi usměrňovali postoje svých stou
pencLI. Porušování litery třetího artikulu jeho hlasateli bylo nevyhnu
telným důsledkem revolučního procesu, jemuž ideologové stáli v po
čátku v čele a jemuž i po opadnutí revoluční vlny se snažili udávat 
vyší cíle. 

rozdíl od pražského husitského centra, jež od roku 1412 mo
censkou záštitu a praktickou realizaci svého programu postoupilo re
formní šlechtě a radním kruhům, jihočeský radikální proud byl nucen 
převážně spoléhat na svou plebejskou základnu. Vzestup vlivu sou
běžců z řad nižší šlechty na přelomu let 1419-1420 nebyl dán jejich 
mocenskou vahou .. nýbrž vojenskými zkušenostmi. Jakkoli tato samo
volná dělba úkollJ mezi kazateli a vojenskými vůdci byla objektivně 
nezbytným aktem v daném stadiu revolučního vývoje, vymezení vztahu 
obou složek notolik již záviselo na subjektivních faktorech, že od po
čátku v sobě obsahovalo potencionální pole vnitřního napětí a frakč
nIch bojll. Prvoi'adost "svatých pmvd" ve stupnici táborských hodnot 
sice i nadále posilovala autoritu kazatelů ve všech záležitostech pod
řízených příkazům božího zákona, nezajišťovala jim však duchovní 
monópol. Varování před zhoubným mudrováním prostých věřících 
o teologických subtilitách, které táborským kněžím nepřestával adre-

3) Problém teokracie, jak podnětně upozornil Jaroslav B o u b í n, se dotýkal 
všech husiisk-)Ích stran (Problém teokracie v husitských Čechách, in: Soudce smlu
ven'/ v Chebu, Cheb - Praha 1983, s. /17-50). FClktický mocenský vliv Prokopa 
Holého však nemůže zostřít ojedinělost jeho případu v rámci táborské strany, což 
plCltí i o Bedřichu ze Strážnice, jehož životní dráze nejnověji věnoval pozornost 
Amedeo M o I n á r, Bedřich ze Strážnice, in: Na rozhraní věků. Cesty reformace, 
Praha 1985, s. 23-112. 
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sovat Jakoubek ze Stříbra, vyznělo do prázdna. 9
) Radikální kazatelé 

dále narušovali přehrady mezi knězem a laikem, sami se ;,zdával~ 
výsad svého stavu včetně roucha a své vnímavé posluchace ve~11 
k samostatnému přístupu k biblickému poselství. Kdekdo se tak v ta
borské pospolitosti cítil povolán vykládat smysl Písma. Tak jako se ka
zatelé příležitostně chápali meče, táborští hejtmané neváhali zasaho
vat do věroučných rozepří, pro něž zprvu bezbřehá svoboda slova bo
žího vytvářela živnou půdu. 

Zatímco v orebské oblasti a na Žatecku se programotvorné úsilí 
uzavřelo převzetím některých táborských článkl! v první polovině roku 
1420, pro komunu na Hradišti se chiliasmus stal kvasivým fermentem 
ultraradikálních představ, jež se vymykaly možnému vědomí většiny 
a jež otřásaly společným věroučným základem všehusitské sounáleži
tosti k svátostnému účinku laického kalicha. První projevy sektářských 
tendencí nepřekračovaly meze bratrských polemik, i když zvyšovaly 
ostražitost umírněné skupiny kněží kolem Mikuláše z Pelhřimova a 
mistra Jana Jičína. Volba prvního z nich seniorem táborského ducho
venstva měla nejspíše usměrnit odstředivé skupiny a vnutit jim spo
lečný řád, jenž byl podmínkou úspěšné konfrontace s pražskými uni
verzitními bohoslovci. Zářijová volba zůstala z tohoto hlediska pouhou 
formalitou, záměr se minul účinkem. 

Když se mluvčí volnomyšlenkářů nepodřídili a strhli na svou stranu 
část táborské pospolitosti na Hradišti i mimo ně, Mikulášovi a jeho 
druhům nezbylo než vypít kalich hořkosti do dna a varovat před blu
daři z vlastních řad své pražské odpllfce. Rozhodujícím mocenským 
činitelem byl stále více Jan Žižka, který ještě před smrtí Mikuláše 
z Husi, o jehož postojích v počínající pikartské krizi se lze Jen doha
dovat, dával všem najevo, že alfou a omegou jeho osobního kréda 
zůstávají čtyři artikule. Vzpoura, kterou II jeho vojsku v dubnu 1421 
vyvolal kazatel Antoch, přiměla Žižku potrestat ohněm a mečem i vlast
ní svatozrádce.10

) Vyhlazením pikartů CI jiných sektářů se dovršila první 
fáze konfliktních rozporů mezi vojenskou a duchovní elitou táborské 
revoluční levice. Z nástinu známých skutečností seřazených ze zorného 
úhlu mocenského mechanismu vyplývá, že teokratické prvky a náběhy 
se mohly uplatnit jen v rámci sektářských odnoží a že vnitřně rozště
pené táborské duchovenstvo nebylo s to udržet svou původní hege
moniální roli. 

Svou početností táborské duchovenstvo na počátku revoluce ně
kolikanásobně převyšovalo skupinu aktivních vojevL!dci', v čele vojen
ských jednotek a posádek. Zatímco většina táborských hejtmanů se 
připojila k levicové straně až v průběhu válečných let, II kazatelů tomu 

9) Více k tomu Amedeo M o I n á r, I( otázce reformClční iniciCltivy lidu. Svě
dectví husitského kázání, in: Acta reformationem Bohemicam illustrantia I, Praha 
1978, 5. 5-44. 

10) Ke vzpouře kněze Antocha Jaroslav B o u b í n, Epizoda z děJin pražsko-tá
borských vztahů za husitské revoluce, FHB 5, 1983, s. 119-150 (srov Ic tomu HI 6-7, 
1983-1984, s. 495-496). 
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bylo přesně naopak. Téměř polovina z 83 jmenovitě známých tábor
ských kněží a kazatelů je d~l~žena ji~ před" r?kem 1420, druhá polo
vina se v pramene,ch ~yno:,uJe v v~.asle~uJ,c;ch dvo~ letech. ~ou}e 
čtyři kněží se poprve obJevuJI pozdeJl, z cehoz plyne, ze naprosta vet
šina táborského duchovenstva byla s hnutím spjata již před revo
ručním výbuchem. Ze 41 ~azateJů do!ože~1chv ~řed rokem, 1420 18 
překvapivě mizí z pramennych svedectvl pocatecnlho dvouletl revoluce 
i následující doby. A protože jen o dvou z nich je známo, že zahynuli 
mučednickou smrtí. patrně ne všichni husitští kněží z Ústecka a z Pí
secka se připojili k adventisticko-chiliastické vlně. O dalších 43 čle
nech celkového souboru zanikají veškeré zprávy po roce 1422. Nebu
du asi daleko od pravdy, budu-Ii předpokládat, že převážně 
skončili na hranicích nebo jinou násilnou smrtí, jak se stalo deseti 
z nich, jejichž smutný úděl lze prameny doložit. Kádr tábor
ských revolučních kazatelů v letech 1422 až 1434 činil tak již pouhou 
jednu čtvrtinu původního počtu,u) 

Dvacítka kazatelů nestačila zvládnout všechny úkoly a povinnosti 
duchovní správy, zvláště když během dalších let polovina z ní zemře
la nebo zahynula na bojištích. Početní úbytek kněží úměrně snížil 
vliv celé skupiny v orgánech revoluční moci vojenské či civilní povahy, 
neboť i velká městská obec se musela spokojit s jedním duchovním. 
Násilná likvidace odstředivých sekt naproti tomu přispěla k rychlému 
názorovému sjednocení prořídlého táborského duchovenstva kolem 
umírněného jádra v čele s Mikulášem z Pelhřimova. Teprve nyní tá
borský senior postupně mohl přejímat otěže své funkce, jež byla více 
podepřena jeho učenou autoritou než vlastním úřadem. Stálé duchov
ní ústředí či konzistoř táborská strana neměla. Všechny podstatné 
otázky se řešily na občasných synodách svolávaných podle potřeby. 
I když se některé konvokace uskutečnily na Hradišti, Mikulášovým stá
lým sídlem byl od počátku dvacátých let Písek, který i v jiném ohledu 
plnil roli paralelního centra táborské strany.12) 

Po dvou třech letech, jichž bylo zapotřebí ke krystalizaci základ
ních článků táborské konfese i k vnitřnímu věroučnému sjednocení 
táborských obcí, mohla se skupina bohoslovců v čele se svým senio
rem plně zaměřit na konfrontaci s pražským husitismem a později též 
na propagaci i obhajobu svého učení na mezinárodním fóru. Přes 

11) Je třeba výslovně upozornit, že uvedené početní údaje se týkají jen jmenovitě 
doložených kněží, jejichž soupis přinese příloha 2 k Dějinám Tábora 1-2 (v tisku). 

12) Místo první synody táborských kněží, na níž se měla uskut~čnit volba tábor
ského seniora, klade F. M. Bar t o š, Husitská revoluce I. Doba Zižkova 1416-1426, 
Praha 1965, s. 114, hypdteti'cky do Klatov, kde se uskutečnila i synoda v roce 1424. 
Tábor byl, pokud je známo, dějištěm synod v letech 1424, 1429 a 1430, Písek 1422, 
Soběslav snad 1421. I< místu, datu a jiným okolnostem táborských synod snesla 
všechny známé údaje Blanka Noř í ž o v á, Přehled utrakvistických synod v Če
chách do roku 1440, JSH 47, 1978, s. 175-176. Jejich průběhem i doktrinálním za
mě,řením se autorka zabývala ve studiích Rozbor pramenů k historii husitských 
synod, JSH 48, 1979, s. 211-223, a Synody táborských kněží v letech 1420-1430, 
JSH 50, 1981, s. 203-212. Nejnověji autorka své výzkumy shrnula a doplnila v knize 
Husitské synody v Čechách, Praha 1985. 
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výhrady, jež neustále dával najevo vůči představitelům vojenské moci, 
Mikuláš z Pelhřimova položil svou Konfesí pevný věroučný základ, ne
zbytný pro stabilizaci vnitřních poměrů táborské strany i pro její mo
censkou expansi doma i v okolních zemích.1:» Dosah tohoto počinu 
všeobecně zanikal ve stínu "spanilých jízd", dobře si ho však uvědo
movali pražští mistři, kteří v čele s Janem Příbramem vystupňovali 
předchozí kampaň proti táborským kněžím. Z přelomu dvacátých a tři
cátých let se také datuje většina výpadů proti světskému panování 
táborských duchovních, ačkoli fakticky jen dva z nich zaujímali čelná 
místa v mocenské struktuře táborské strany. Jistě přitom nebylo jen 
shodou okolností, že jak Prokop Holý, tak Bedřich ze Strážnice stáli 
stranou věroučných pří a že oba působili v rámci polem pracujících 
obcí. Poslání polních kazatelů vyžadovalo jednoznačný výklad několika 
článků věroučného kodexu, nadbytečné hloubání nad nimi bylo vy
hrazeno bohoslovcům z profese, jak by bylo možné nazvat hrstku 
ideologů kolem Mikuláše z Pelhřimova. Oč byla menší počtem hlav, 
o to více dávala Oi sobě vědět. Ne bez údivu nutno v této souvislosti 
dodat, že všechny věroučné rozepře, jež v tak bohaté míře naplnily 
stránky husitské historie po roce 1422, z táborské strany vedl nejvýše 
půltucet ostřílených kazatelů, mezi nimiž svou bohovědnou erudicí do
minoval Mikuláš z Pelhřimova.14) Uvážíme-Ii, kolik táborských duchov
ních bylo a jaké úkoly museli zvládat, jejich podíl v mocenském ústrojí 
celé strany nenaplňoval podmínky, v nichž by se teokratický systém 
mohl výrazněji uplatnit. Výjimečné postavení Prokopa Holého, k němuž 
táborský senior zaujímal bezmála stejné postoje jako k Žižkovi, nespo
čívalo v jeho kněžském úřadu, nýbrž v individuálních schopnostech, 
jež projevil na politickém a válečném poli. Příslušnost k duchovnímu 
stavu, kterou Prokop nijak nezastíral, ale i nekladl do popředí. byla 
v jeho případě vedlejším atributem. Pro vojsko i nepřátelský svět byl 
v prvé řadě vítězným velitelem a politikem v jedné osobě a v jedné 
dvouroli, pro niž od dob Žižkových se v husitském povědomí vžilo ozna
čení "správce".15) 

13) Táborská konfese se po překladu do češtiny dočkala i kritické edice: Con
fessio Taboritarum. A cura di Amedeo M o I n á r e Romolo Ce 9 n a, Roma 1983. 
Na významu tím neztratily předmluva Roberta K a I i vod y a úvodní studie Amedea 
M o I n á r a a F. M. Dob i á šek uvedenému překladu: Mikuláš z Pelhřimova, 
Vyznání a obrana táborů, Praha 1972, s. 5-11 a 13-68. 

14) Rozsah dochovaného díla Mikuláše z Pelhřimova je dostatečně patrný z nej
novějšího soupisu jeho spisů z pera Pavla S p u n a r a, Opera Nicolai Biskupec 
de Pilgram (Pelhřimov), in: Směřování, Praha 1983, s. 104-116. Šíři tábor:ského 
písemnictví a jeho žánrovou pestros,t doložil Amedeo M o I n á r, O táborském pí
semnictví, HT 2, 1979, s. 17-31. Pro diskuse s pražskými mistry viz základní práci 
Jiřího Ke j ř e, Mistři pražské univerzity a kněží táborští, Praha 1981. K otázce 
biskupské hodnoisti a přezdívky Mikuláše z Pelhřimova obšírně Josef Dob i á š, 
Dějiny Pelhřimova 111/2, Praha 1954, s. 407-410. 

15) K instituci "duchovního správce" nejpodrobněji B o u b í n, Problém teokra
cie, s. 48-49, jemuž se podařilo doložit takto označenou funkci i v rámci pražské
ho svazu. Nicméně v případě Prokopa Holého se podle mého zdání duchovní zamě
ření funkce prolím~ s širšími pravomocemi vojenskými a politickými, které byly 
spjaty se "správci" Zižkovy doby. 
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Považoval jsem za užitečné postihnout v úvodním nástinu proble
matiku táborské teokracie v širším časovém rámci, aby více vynikly 
možné souřadnice vůdčí role táborského duchovenstva v závislosti na 
vývoji revoluční situace ~ na počet~osti t~,t5' skupJny., Pro, celko~ou 
orientaci možno dodat, ze soubor Jmenovrce dolozenych taborskych 
hejtmanů a SP!óycoů ~bez v slu!~bní!(ů) o čítá ~~ osob, z ni~hž. Lipany 
přežilo 33 váleclllku vcetne pell zmacu. Jesdlze z devatenactl tabor
ských hejtmanů, jejichž pol i pa nské, osudy se, povd~ řil:> vy~leaova~, desv7t 
se svými majetky ~~členil:;> do ,nove yfstVY v~valecnlc:~e anstokracl.e (pn
čemž ani zbývajíclcll aevet, hejtmanu neprt:l? :k"r~nka), ~ystupuJe pr~
línání ídeov'fch a mocenskych pohnutek u costl wborskeho velltelske
ho sboru dostatek zřetelně. V mnohem příznivějším světle se profil 
vojenské vůdčí skupiny jeví v případě vrchních hejtma,nů .a spráyců: 
z nichž plné dvěv třeti~y pad.ly ne~o za,~~nu!y na, poll cti. ~o,mer.ne 
malá "Llmrtnost" radovych hejtmanu, zvlasi: vyrazna ve srovnanl s In
telektuální elitou, rovněž do jisté míry odrážela celkové posuny revo
lučního procesu včetně postupných proměny lid~vého v?jsk? v~ stálé 
vojenské útvary a po lipanech pak ve sluzebnl organizacI namezd
ných válečníků. Revoluční bOj?vníci, p:o něž s,e ~ěhem vl,et. s~ala válk.a 
řemeslem, krok za krokem namazovaII prvotnl zapal stnzllvym praktt
cismem a rutinnými návyky profesionálních válečníků.16) 

Prvním známým samosprávním aktem táborské pospolitosti byla 
volba čtyř hejtmanů, k níž došlo nejpoz:Jěji p~ed ~ob~~ím tvrze Sevdl:~~ 
tj, někdy na počátku dubna 1420. T ri z teto ctvence se osve~ctl~ 
v předchozích bojích, ~ož jist~ pJa~í i o Zbyňkovi z B,uv~hova., O p,oradl 
hejtmanů, jak tomu vse nasvedcuJ~,.}ozhodovalo stO!~ a mlra za,slu~, 
v případě Mikuláše z Husi a Jana Zlzky z Trocnova tez mnohalete va
lečnické zkušenosti. Starší domněnko, podle níž počet hejtmanů vy
cházel z pravzoru městs~éh:, vojen,ství :,rga~i~ačn~ ~Ieněnéh~ po~le 
čtvrtí má více slabin nez prednostl. Mestske ctvrte JSou v neJstarslm 
tábo;ském areálu značně nezřetelné a je proto otázkou, zda se správ
ní organizace tohoto typu na H~adišti vůbec. up1atnllaY) Závažnějš~ 
je, že po smrti iV~ikulas~ ,z Husl n?byl n.a jeho ';llsto zvolen v novy 
hejtman a že v nasl~dujlc.lm vo~dob, v~lell ~aborske d~m~brane ,noa
nejvýš jen dva velit?le, z ~,chz )ede~ sta! v cele ,~omuno!nlm odd~luvm 
o druhý hotovosti taborskehoo zazeml. Zda .~e ,tud}z prav?~podobne,.ze 
o počtu zvolených hejtmanu rozhodovaly Jllle duvody, Jez mohly pre-

16) Údaje o počtu, úmrtnosti a porevoluční kariéře táborských hejtmanů uvádím 
na základě předběžného vyhodno~ení shromážd~ných ~oklad~ prosop.ografiS:,ké po
vahy. Soupis táborských hejtmanu podle, funkCI .a mlsta pusob~ostl v pr!lo!e ,3 
k Dějinám Tábora 1-2 (v tisku). Zde take v kapItole 7 podrobne o promene ta-
borské domobrany v systém sluožební o~gani~ace. , . -,v o -,v 

17) O stáří čtveřice hejtmanu Frantisek S m ah e I, Zahady dvou Zlzku a Zlzkova 
věku HT 3 1980 s. 26-27. O stále nejasné rolí, kterou měl v počátcích táborské 
kom~ny Mikuláš 'z Husi, viz Miloslav P o I í v k a, Mikuláš_ z Hus] a nižší šlechta 
v počátcích husitské revoluce, Praha 1982 (Rozpravy CSAV, rada SV, 92-1), 
s. 56-62. Domněnky starší literatury o vlivu městského vojenství n~ p,?čet tábor
ských hejtmanů odmítl již Jiří Ke j ř, Vznik městského zřízení v Tabore, JSH 40, 
1971, zvl. Č., s. 38. 
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sahovat i vlastní rámec komuny. Pokud např. připustíme, že táborité 
udrželi ve své moci Písek, měla tato pevnost pro hnutí nemenší vý
znam než Hrodiště. Jestliže se Jan Žižka na Hradišti zdržoval jen vý
jimečně, mohl právě on být pověřen velením v Písku, a to spolu 
s Chvalem z Machovic, pozdějším píseckým hejtmanem. Tím byly vy
mezeny i prvořadé pravomoci Mikuláše z Husí v rámci vojenské orga
nizace táborské komuny. A protože v obou pevnostech byly městské 
hrady, hypotetické schéma by bylo možné doplnit značně věrohod
nou úvahou, že Zbyněk z Buchova velel na Kotnově a Chval z Ma
chovic posádce píseckého hradu.1B) 

Jistou dělbu pravomoci včetně náznakové subordinace v rámci 
kolektivního velení lze ostatně rozpoznat i z troskovitých pramenných 
svědectví. Vítězství u Sudoměl;e a předchozí vojenské zkušenosti před
určovaly Žižku jako vrchního velitele válečných akcí většího rozsahu. 
Jeho pobočníky zpravidla bývali oba mladší hejtmané Chval i Zbyněk, 
zatímco Mikuláš z Husi se uplatiíoval především jako velitel a politický 
vůdce odpovědný za bezpečnost táborské pevnosti. Představa, že na 
jaře 142d existovala čtyři táborská vojska,19) jež operovala více méně 
samostatně, nebere dostatečně v potaz jednak možnou početnost 
zbraně schopných bojovníků, jednak náročnost úkolů, které před nimi 
stály. Některé výpravy vyžadovaly maximálně možné koncentrace úder
né síly, jiné jen menšího ozbrojeného oddílu. Souběžnost dvou i více 
drobných ozbrojených akcí není tím vyloučena, zvláště když táborské 
vojenské síly měly své opěrné body v Písku a záhy též v Prachaticích. 
Naproti tomu táborská města na jihozápadě (Domažlice, Klatovy, Su
šice) v této době zřejmě ještě měla starosti s vlastní obranou a do 
válečného dění se zprvu zapojovala jen pomocnými sbory při bojích 
se západočeským landfrýdem. 

Táborská vojenská organizace vznikala jako vícevrstevná, proměn
livá a navzájem se doplňující soustava, v níž se revoluční ráz lidové 
domobrany prolínal s některými prvky staršího feudálního válečnictví. 
Podstatným rysem počáteční etapy byla všeobecná účast v obranném 
boji, jenž i bez ideového zdůvodnění .. svaté války" byl pro všechny 
ohrožené tábory holou nutností. V případě napadení anebo větších 
úderných výprav se zbraně chápal každý, pokud mu to umožňoval 
zdravotní stav či věk. Charakter revoluční milice měly se značnou 
pravděpodobností též bojové oddíly velkých táborských měst královské-

lB) Ve sporné otázce dvojího dobytí Písku se přikláním k F. M. Bar t o š o v i, 
Písek v počátcích husitské revoluce, JSH 22, 1953, s. 98-100 (opačné stanovisko 
zaujal Josef Macek, K počátkům táborství v Písku, JSH 22,1953, s. 113-115). 
Naopak ve věci výjimečné Žižkovy přítomnosti na Hradišti následuji Josefa M a c
k a, Tábor v husitském revolučním hnUtí II, Praha 1955, s, 238 a 308. Otázka ve
litelů městských hradů je tu ovšem nadhozena jen hypoteticky. V případě Písku 
třeba vzít v úvahu i hejtmanskou pravomoc Pavlíka z Mutic v listopadu 1420 (viz 
AC III, s. 280, č. 14), u Zbyňka z Buchova se domnívám, že později převzal velení 
na Příběnicích. 

19) Tak Ma ce k, Tábor II, s, 142, jenž ovšem oprávněně polemizuje s před
stavou. že bylo jediné táborské vojsko vedené Žižkou. 
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ho založení a to do doby, než vnitřní stabilizace umožnila znovu 
využít orga~izaci městských hotovostí podle čtvrtí.20) Nemalou roli se
hrály na počátku dvacátýc,h let větší i m:nší záško9,nické, sk~pin~, 
jež ze svých rozptýlených zakl?den znepokojov~.ly ,nep,ratelske zaz~ml. 
Část z nich měla polovojensky charakter a do jlste mlry byla tak jed
ním z nástrojů revoluční moci.2l) Bojové poslání plnily i agitační dru
žiny, které pod vedení~ radik~lních k?z~telů působily v ~enších. pod
danských městech. Zmlnit tu treba zejmena Petra Hromadku z Jlsteb
nice, jenž se po dobytí ~Chotěbc:ře ujal, fu~kce místn.í,ho h7jtmana. 
V něk~e~ých případec:.h vsa~ n;prehled~e slt,u~ce vyuzlva~y, I,.dekl?~ 
sovane zivly z Jod predhusltskych lapku, byť je rozmberstl urednlcl 
namnoze směšovali s roduvěrnými tábory.22) 

Živelný průběh jarních měsíců roku 1420 dodával sice táborským 
bojovým akcím údernou sílu laviny, současně však znesnadňoval cestu 
k vyhraněnějším formám vojenské revoluční organizace. Ještě expedice 
na pomoc Pra:~, ohrože~é ~ojsky první křižácké v~eravx, )í! s7 .7ú: 
častnila větší cast hradistske komuny, sledovala tez vnltrm mlslJne 
agitační cíle. Nic~én~ ~iž ,v této, době jsou pa.trné jist~ ~áznak~ t~k
ticko-operačního clenenl taborske domobrany, Jak doklada rychly pre
sun jízdního sboru pod velením Mikuláše z Husi na ochranu mateř
ské pevnosti. Počínaje podzimní ofenzívou d9stalo táborské vojenství 
nový prvek v podobě stálého akčního jádra Zižkova mobilního sboru. 
Žižkova "rota" či "družina" nebyla ještě stálým vojskem v pravém slova 
smyslu, položila však k němu základy větším důrazem na vnitřní kázeň 
a vojenskou odbornost.2S) Plynulý vývoj k táborsko-hradištské obci 
"polem pracující" přerušila pikartská krize, jež se r<?zkladně projevila 
i vnitřními rozpory mezi řadovými bOjovníky_ pod Zižkovým velením. 
Odchodem Žižkovy družiny do východních Cech jihočeské táborství 
dočasné pozbylo krystalizačního útvaru stálého vojska, jenž byl v ne
přetržité bojové pohotovosti a jehož prostřednictvím se uskutečňovala 
rychlá mobilizace obcí celého táborského společenství. Na dobu dvou 

20) Vliv staršího městského vojenství v. pr~op?čá}c.ích. Tábora a j:~o strany zdů
razňoval zejména Hugo Tom a n, Husrtske valecmctvl za doby Žlzkovy a Proko
povy, Praha 1898, s. 83n. 

21) Zpráyy o nich poskytuje převá~~ě 'popra~čí kniha pánův z ~ožmberka, ed. 
František Ma r e š, Praha 1878. Obslrne se bmto pramenem zabyval Ma ce k, 
Tábor I, Praha 1952, s. 309-328. 

22) K Hromádkovu působení v Chotěboři a k jeho hejtmanské funkci již Ma c e k, 
Tábor ll, s. 301-302, nejnověji srov. Pavel R o u s, Táborský vůdce Petr Hromádka 
z Jistebnice v Chotěboři, ih Almanach městského muzea v Chotěboři 1985, s. 13-25. 

23) Tom a n, Husitské vál:čnictví, s. 102-103, kla~1 P?čátek s.tálých polních 
vojsk bratrských asi do podZimu 1423; Josef Pe k a r, Žlzka a Jeho doba IV, 
Praha 1933, pozn. 1 ke s. ~01, ~so_~~il, že spí.še Je ~ut~~ u~a~ovat o I~te<:~. J:!0 
smrti Žižkově. Rudolf U r bon e k, Zlzka a hUSltske _ valecmctvl, ln: Sbofmk Zlzkuv 
1424-1924 Praha 1924, s. 58-59, mluví o vzniku Zižkova stálého vojska v roce 
1423; Jan' Dur dík, Husitské vojenství, Praha 1953, s. 33-34, připouští možnost, 
že organizace táborského polního vojska mohla vzniknout již před Zižkovým odcho
dem do východních, <:ech. D~,mnívá~. s~: že. vývoj ,šel .po st~pních. od , Žižkova 
stálého jádra bojovmku ("rota, "druzlna ) pres stole VOjsko vychodoceskeho No_ 
vého Tábora až k regulérním polem pracujícím obcím v druhé polovině dvacá
ch let. 
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tří let tím poklesla nejen vnitřnl soudržnost, ale i tliocensk6 váha tá
borské strany jako celku. 

Přestože vítězné operace táborských vojsk v prvních dvou letech 
revoluce měly nejednou celozemský rozsah i dosah, vlastní území tá
borské strany se jimi zvětšilo jen nepatrně. Ze společných ofenzív 
pod Žižkovým velením těžila pouze Praha, v jejímž svazu viděly vlivné 
vrstvy královských měst hlásících se až dosud k Zikmundovi menší zlo, 
než v nadvládě táborských hejtmanů a kazatellL Zatímco Praze stačilo 
do dobytých měst dosadit svého hejtmana, táboři by v nich museli 
zanechat početnou posádku. 24

) Případ Prachatic, a ještě více pak Vod
ňan, dokládá, že ani vnitřní opora poměrně početných domácích stou
penců nebyla vždy zárukou jednorázového ovládnutí města.25) Vedle 
vnitřních faktorů třeba mít na paměti vnější sevření táborské oblasti 
nepřátelskými bloky západočeského landfrídu a rožmberských držav. 
Trvale udržet všechny lokality dobyté v hloubi nepřátelského území 
nebylo pak možné z toho důvodu, že pro stálé posádky nebylo dosta
tek řadových bojovníků i kvalifikovaných velitelů. 

V rámci daných možností však ani Žižka neztrácel ze zřetele územní 
expanzi táborské domény a její účinnou ochranu předsunutými pev
nostmi. Směrem na severozápad byla patrně prvním Žižkovým opěr
ným bodem tvrz Štěnovice u Blovic, jejíž osazenstvo odolávalo neustá
lému nebezpečí ze strany plzeňského landfrídu až do 26. října 1421.26

) 

Širší úkoly mocensko-správních center rozsáhlých církevních držav 
měly plnit posádky dobytých konventů v Chotěšově a v Kladrubech. 
Chotěšov byl zřejmě obsazen jen přechodně, v případě Kladrub Žižka 
svěřil správu klášterství svému spojenci panu Petru Zmrzlíkovi, což 
byl způsob, který se v rámci táborské strany uplatnil ve větším měřítku 
až později. Zmrzlík nebyl s to obrovské zboží sám uhájit, a proto zde 
v lednu 1421 Žižka dosadil silnou posádku pod velením Chvala z Ma
chovic. Ani ta zde však dlouho nezůstala, i když klášter udržela proti 
Zikmundovu únorovému náporu.27

) Trvaleji se naproti tomu podařilo 

24) Nelze v této souvislosti přehlédnout, že pražský mě.stský svaz se konstituoval 
v prvních dvou letech revoluce s podstatným přispěním Žižkova táborského vojska. 
Této otázky se nejnověji dotkl B o u b í n, Epizoda, s. 128. 

25) K rozpornému vnitřnímu vývoji Prachatic Moc e k, Tábor ll, s. 144-145, 
250-252, a Václav S tar ý, Prachatice městem husitským, Výběr HKČB 11, 1974, 
s. 225-229. Vodňany, královské město s výraznou chiliastickou epizodou, doplatily 
na vnitřní rozpory zvláště tvrdě, neboť po násilném dobytí tábory v září 1420 se po 
celé válečné období nevzpamatovaly natolik, aby zaujaly odpovídající místo v rámci 
měst táborské strany. Viz k tomu Moc e k, Tábor ll, 75-80, Bar t o š, Husitská 
revoluce I, s. 108-109, a ze starší literatury Václav M o s tec k ý, Dějiny bývalého 
královského města Vodňan I, Praha 1940, s. 54n. 

26) O pobití šedesáti obyvatel tvrze ve Štěnovicích Vavřinec z Březové, FRB V, 
s. 516. Podle Augusta Sed I á č k a, Hrady a tvrze Království českého XIII, 2. vyd., 
Praha 1931, s. 243, tvrz patřila plzeňské rodině Pabijánků. Je možné, že na popud 
táboritky Kateřiny z téhož rodu Žižka obsadil tvrze ještě před odchodem z Plzně 
na Tábor. 

27) K obsazení kláštera v Kladrubech a k bojům o ně Moc e k, Tábor ll, 
s. 310-315. Sekularizací pozemkových statků západočeských klášterů se v dosud 
nepublikované kandidátské práci zabývá Jaroslav Čechura. 
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obsadit důležitý hrad Krasíkov, a to navzdory hro~icímu vyhladovění 
posádky při obležení v listopadu J~21. Hynek ~r.usl~a ze ~vamberka 
nedokázal dobýt hradu ani P?zdej" a p~oto .lej n.ek~y vp,red roke~ 
1425 vyplatil za 700 kop grošu. Jakou roll v teto ojed~nele transakCI 
hrál Krušinův bratr a táborský spojenec Bohuslav ze Sv?mberka: lze 
se jen dohadovat. 28) Sporné rovněž je, zda se Bohuslav ujal na zakla
dě Zikmundovy zástavy kláštera v Pomuku a :d~ pevonu~tl~a na .Ze
lené Hoře znovu ožila táborským ruchem. Do tretlce zustava nevyjas
něna Bohuslavova držba městečka Horažďovic, které byly od podzimu 
1420 pod kontrolou klatovské <?bce a j~ž pO"svém příklonu k tábors~~ 
straně později držel jejich pravoplatny ma.jlte~, Me!",ha,rt z Hr?dc~. ) 

Na jihu připadlo od, listop,adu 1420 mlmo:a~ne .vyvznamne ~IS~O 
v obranném systému taborske strany Prachatlcum, jez po cele va
lečné období měly napůl podřízený, napůl spojenecký vztah k Písku. 
S písecko-táborským ústředím ~držoval spojenectví ,též Janek Smil 
z Křemže seděním na Husi, ktery se v roce 1423 poddel spolu s Pra
chatickými na dobytí Vimperka. fv!ěsto b~lo znič~no ~ menším rozsahu, 
než se dříve myslelo, proto ponekud prekvapuje, ze nebylo obsaze
no.30) Stálé obsazení Lomnice nad Lužnicí v září či říjnu 1420 zprvu 
vycházelo vstříc osobním zájmům Žižkova spojence Oldřicha Vaváka 
z Hradce, postupem doby se však tato pevnost stala důležitým před
sunutým bodem hradištsko-tá,borské, obce., V Lomnici, jakvo tom ~ud~ 
řeč později, byla poprvé v ramci taborske_.:tr~ny u~latnena sluzeb!l~ 
vojenská _organiz~ce, kt~ro~ z,d~ zavedl Z,~kuv hejtman Jan Rohac 
z Dubé. Rada nejasnosti zustava kolem hradku Fuglhauzu (= Klec), 
který táborům sloužil za opěrný bod v letech 1424-1429 i později, 
kdy zde dočasně seděl Václav ze Stráže.sl

) 

28) O držitelích Krasíkova a bojích o hrad v letech 1421-1422 S ~ dl á č e k} 
Hrady XIII, s. 43-45. Zikmundův list dosvědčující vykoupení hradu od taborů v AC 

ll, s. 190. , k d v. M'k I" H' 
29) K předchozímu obsazení Zelené Hory tab?rs ou ruzlnou I u ase z USl 

Jaroslav Č ech u r a, Mikuláš z Husi a Zelena. Hora, MZK, 18, 19~2, ~~5-~0~. 
Byl to Bohuslav ze Švamberka, který jako drž~tel Zlkmu~dovy zvastavy t;1lkulase .zreJ
mě odtud vypudil, a proto jen jako nedolozenou m~)Zn?st treb~ brat d0!:'lne~vku, 
že se Bohuslav jako táborský "bratr" mohl, ujm01!t, sv~ zastavy (~IZ Pe k a r, Ž~zka 
III Prahal 1930, s. 167). Dobytí a obsazeni Horazdovlc mohlo byt o.dvetou za utok 
M~nharta z Hradce proti Kamenici na.d ~ipou. ~9k,~ M? 7.: k, Tabo; ll, s. 246, 
soudí,' že toto poddanské město bylo zlskano "spise mocI JIZ. na v.konc, rokuv 1420. 
K dohledu Klatov viz Sed I á č e k, Hrady XI, s. 207, a Jlndnch Van c u r a: 
Dějiny někdejšího královského města Klato~ I, Klatovy 1927, s. 173 a 182, ktery 
Horažďovice uvádí jako držbu Boh,uslava ze Syamb:rka. " 'v , 

30) Více k tomu Václav S t a:r y, Od prv~lch pl~em~ych zp:a~ do doby povysenl 
na město, in: Vimperk - město pod Boubmem, Ceske BudeJovlc~ 197?, s: 97.:-.?8. 
K táborskému spojenci Smilovi jinak Theodor Wa 9 n e r, Jan Smll z Kremze, CCM 

62, 1888, s. 169-194. v' S· o I •. 
~1) O Lomnici ještě níže. Městečka Nová Bystrice a Trhove vlny z.usta a pn 

podzimní ofenzívě neobsazena, totéž platí i o klášteře ve Zlaté Koru,ne (k vton:,u 
Ma ce k Tábor \I s. 245 a 249). Epizodické povahy bylo obsazeni Chotebore 
v lednu ;421, k ně~už nyní Pavel Rou's, Táborský vůdce Petr Hromá~~a z.Jisteb
nice v Chotěboři, s. 13-25. Zprávy o táborech no Fuglhousu v Popravcl knlzve, ed. 
M CI r e š, s. 49-52. Dále srov. R y n e š o v á, Listář I, s. 149, Č. 217 CI s. 198, c. 291. 
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Pro přímou ochranu Hradiště měly v první polovině dvacátých let 
rozhodující význam oba příběnické hrady, které táborští bojovníci vy
rvali z rožmberských rukou v listopadu 1420.:>2) Na východ ležící pod
danské město Pelhřimov jistilo cestu od Jihlavy nejpozději od dubna 
1422, třebaže ještě v červnu téhož roku nebylo považováno za stálou 
součást táborské strany. Naproti tomu Kamenice nad Lipou, kterou 
táboři urputně bránili ještě v srpnu a září 1420, padla neznámo kdy 
do rukou Menharta z Hradce:''') Mladou Vožici revoluční vojsko sice 
dobylo již v dubnu 1420, opomenulo ji však včas obsadit. Tuto ne
využitou možnost do jisté míry nahradila vodní tvrz Kříženec, o niž 
se roku 1423 zarazil postup pražské výpravy k Táboru.34

) I když tá
borská strana všechny dobyté a obsazené pevnosti neuhájila, dosta
tečně zabezpečila své zázemí již na počátku revoluce. 

První dosud známá autentická písemnost táborské provenience je 
ultimativní soupis dvanácti článků, které táborští kněží a hejtmané 
předložili 5. srpna 1420 pražským obcím. Výčet artikulů je uveden 
zcela prostě: "Nos Thaboritarum et omnis advenarum communitas 
offerimus vobis communitati Pragensi articulos infrascriptos."~5) V obou 
případech slovo "communitas" = obec značí společenství lidí stejné 
víry ve smyslu významového spojení "communitas fidelium" = obec 
věřících?') Tím si lze také vysvětlit, proč na jedné straně táboři byli 
zahrnuti do společné obce s jinými radikály, kteří přišli na pomoc 
Praze, a proč na straně druhé články nebyly adresovány ob c í m 
Starého a Nového Města. "Obec táborů a jiných příchozích" neměla 
v tomto případě znaky, jež by vyjadřovaly jiné pouto soudržnosti než 
společné vyznání víry v soudobé revoluční konotaci. Je značně prav
děpodobné, že mnohým táborům obecenství ve víře splývalo i s rov
ností sociální či stavovskou. Pokud tomu tak bylo, táborští hejtmané 
fl čele s Žižkou nejpozději v červnu 1422 omezovali táborské obecen
ství na příslušnost k jednoznačně chápanému ideově religióznímu pro
gramu, když plně uznali stavovskou a jinou různorodost korporativních 
součástí táborské strany. 

Organizační nevyhraněnost volného táborského společenství doklá
dají i jiné dva výrazy, jež se v různých obměnách objevují v nejstar
ších táborských dokumentech. V provolání sousedům nejmenované 
obce z listopadu 1420 vydavatelé mluví jménem "všech táborských 
br a tří ", přičemž v témže listu oslovení "milí bratří a sousedé" vy
jadřuje potenciální jednotu myslí bez ohledu na stavovské a jiné vý-

32) K oběma příběnickým hradům Ma c e k, Tábor ll, s. 252-255. 
53) Dob i á š, Dějiny Pelhřimova ll, Praha 1936, s. 31-32, se značnou věrohod

ností uvádí Čeňka z'e Svépravic jako táborského hejtmana v Pelhřimově k 5. květ
nu 1422. Zde také na s. 16-17 a 48-49 o bojích vztahujících se ke Kamenici nad 
lipou. 

34) O tvrzi v Křízenci nejnověji Václav H u m I, K zanikání sídel nižší šlechty na 
Táborsku v období husitského revolučního hnutí, AH 5, 1980, s. 292-293, jinak srov. 
Sedláček, Hrady IV, s. 242, a Pekař, Žižka IV, s. 119, pozn. 4 k s. 188. 

35) Srov. Vavřinec z Březové, FRB V, s. 397. 
3&) Viz k tomu již Ferdinand S e i b t, Husitica. Zur Struktur einer Revolution, 

Koln-Graz 1965, s. 128-133, a Pečí,rková, Sémantická analýza, s. 91-93. 
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I d l/ , I" '1/ , b "t' I 't f sadyY) Také vyraz" i ,za Jeloz,,,spra~ce, se t? ~rsl lejm?ne 
čas od času vydávali, přesahoval zakladnl semantJcke pole pOjmu 
"lid", když minimálně zahrnoval i kněze av oniž,ší ~eudalit~. "Lid" !,~ 
spíše opět vyznačo~alvstejný soub?f vyz~.~vacu. viry jako pOjmy "br~tn 
a "obec". Současne vsak, a to nejpozdejl od listopadu 1420, byl vyraz 
obec" v táborském prostředí běžně chápán ve smyslu kolektivu plno
'~rávných obyvatel toho kteréh? m,ěsta.:S) ,Jak~oli t:dy s?u~obé. b~dání 
právem upozorřluje na OpOmlj8!le .poZnO'laCI, moznostl h,stor~cke. svo-, 
ciolinguistiky, v daném piípade treba vychazet z komplexnl vnltrnl 
kritiky pramenů. 
Nejméně ve dvou ohledech má ze zorného úhlu našeho tématu 

klíčové místo zápis o vyhlášení obecného smíření, kterým 11. června 
1422 "bratr Žižka, Chval. Buchovec i jiní zprávce lidu táborského" 
přijali Zikmunda Korybuta za vnejvyššího správce ,země. ,,~a~te~ sly
šeti" praví se hned v úvodu, "ze my (tj. podepsanl) s bratnml Tabor
ským'i, Domažlice, Klatovy, Sušicve" P.ísek i ji~i páni, rytieři:, pan<:šě 
i jiné obce~ Prachati;:e vav Hora;:d oVlce" k!ere~to d?vbrovol~e k, nam 
hledie" atd."') V jedne vete se nam dostava nejen vyctu slozek tabor
ské strany k danému datu, ale i, obrysu jeho hier~rchizov~né moc.en: 
ské a stavovské skladby. Velke plsmeno ve vyznamovem spOjeni 
s bratřími Táborskými" je plně na místě, neboť se jím rozumí spole
~enství táborských bojovníků a obyvatel Hradiště, jež do té doby 
zjevně ještě nenabylo podoby samosprávné korporace. vPokud byc~om 
vzali tento výklad za bernou minci, uskutečnil by se prechod k zaro
dečnému městskému zřízení na Hradišti někdy mezi červnem 1422 a 
jarem roku 1424.40

) 

Následující čtveřice královských měst zahrnuje městské základny 
táborské strany plnoprávné s Hradištěm, avšak pokročilejší svou rozvi
nutou samosprávou. V Písku zřejmě přestala místní samospráva vyko
návat své pravomoce v bouřlivém jaru roku 1420, avšak již 18. listo
padu téhož roku se znovu objevují "rychtář (!), burgmistr, konšelé i 
všecka obec toho města".41) Revoluční bezvládí tedy v Písku dlouho 
netrvalo a nejinak tomu patrně bylo i v Klatovech a Sušici, o nichž 

37) Srov. František Š ma hel, Jan Žižka z Trocnova, Prah(l 1969, s. 222, č. 2. 
JS) Hejtmané a správci "lidu táb~~ského" se obje~ují v Zižkových písemnostech 

od ledna 1421 (viz S m a hel, Jan Zlzka, s. 222-226, c. 3-7). 
39) Viz Š m ah e I, Jan Žižka, s. 225, č. 6. Význam dokumentu postihl již Pe

k a ř, Žižka III, s. 160-161, kde důležitý poznatek, že Korybutovi se tím nedostalo 
pří m é vládní moci nad Tábore~., , 

40) Tím doplňuji výklad ve studil Taborska obec, s. 156n. 
41) Ma ce k, I( počátkům táborství v Písku, s. 115 a 126-128, si textu smlouvy 

o příměří s Oldřichem z Rožmberka nepovšiml, a proto vuso~dil,v že píse~ká rada 
obnovila svou činnost až v roce 1422, kdy se v nove zalozene mestske knize znovu 
objevuje jmenovitý seznam konšelů. Podle Augusta Sed I á č k a, Dějiny králov
ského města Písku nad Otavou I, Písek 1911, v zápisech od roku 1421/1422 rychtář 
již nepřichází v čele rady. Lze si to vysvě!lit tí,m, že v v~,?v? se synem .po zerr;~elém 
rychtářovi Maternovi z města uprchl~, ta~<ze ';lIste: dedlcneho, nastoupil rychtar vo
lený. Maternovu synu rychtu potvrdil az kral Zikmund 7. unora 1437 (CIM III, 
s. 183-184, č. 109). 
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nemáme žádných zpráv. Vnitřních zvratlJ se nejsplse neuchránily Do
mažlice, které se po slibném nástupu radikálních sil někdy v druhé 
polovině roku 1420 připojily k západočeskému landfrýdu, v jehož rámci 
setrvaly nejméně do března 1421. Pevné místo na táborské straně 
město zaujalo před 17. květnem 1421, kdy tamější husité dobyli hrad 
Starý HerštejnY) 

Městským obcím se dostalo přednějšího místa než pánům, rytířům 
a panoším, což v jejich případě vyvažoval respekt k předchozím sta
vovským výsadám a jejich stupňům. Pánů bychom v té době mezi tá
borskými spojenci napočítali na prstech jedné ruky, rytířů nebylo o 
mnoho více, jen panoši a zemané tvořili početnější skupinu. PíOcha
tice a Horažďovice byly poddanskými městy, a proto uzavíraly sled 
mocenské sestupné hierachie. Chybí zde, jak již bylo uvedeno, Pel
hřimov a všechny posádky v obsazených hradech a tvrzích. 

Celkem spolehlivě lze mít za to, že takto se jevil odstupňovaný 
soubor táborského společenství Žižkovi a jeho kruhu. Správci sami 
sebe vydávali za vojenské i politické vůdce celé strany, jejíž rovno
cenné i podřízené složky ve svých osobách spojovali. Vio facti, bez 
předchozího konceptu, tak tábors!~á strana postupně vytvářela svým 
teritoriálním rozsahem i společenskou skladbou revoluční lltvar, který 
se vymykal jak městským spolkům, tak i krajskému zřízení předhusitské 
doby. Vlastní Hradiště během pikartské krize svou centralizační úlohu 
ztratilo a muselo počítat jak s faktickou vojenskou mocí stálého jádra 
Zižkova vojska, tak i s rostoucím seperatismem Písku, případně též tří 
dalších královských měst. Od počátku se tak v rámci táborské strany 
vytvářelo více center. Hradiště hory Tábor sice zůstalo hlavní pevností 
i základnou, aniž by se však trvale stalo sídlem vojenské, civilní a 
duchovní správy celé strany. Pokud velitelský sbor nepřebýval na Tá
boře, což bylo zcela výjimečné, pokud místem synod nebyla tamější 
obec, omezovala se pravomoc hradištských samosprávných i vojen
ských orgánů jen na vlastní pevnost a jeho mocenské zázemí. Ze všech 
těchto úvah plyne, že strana (svaz či bratrstvo), o niž tu jde, nebyla 
stranou Tábora, nýbrž t á bor ů. K tomu je však třeba dodat, že již 
v první polovině dvacátých let mělo Hradiště hory Tábor i svou územní 
sféru, jež zahrnovala pevnosti a posádky v Příběnicích, Lomnici, Kří
ženci i v Pelhřimově. Všechny tyto vazby a vztahy rllzné míry souřad
nosti i podřízenosti vystoupily v ostrejš~m světle později. 

42) Ještě 24. července 142J Janek z Bezdědic. seděním na Lešanech, vydal purk
mistrovi a radě dlužní úpis na 34 kop grošů (viz AČ IV, s. 237-238, č. 3). Pokud 
byl již tehdy místním hejtmanem, bylo by to datum ad quem. Situaci ve městě 
v letech 1419-1422 nově osvětlil Eduard M a u r, Ještě jednou Kučtajn Žižkova 
listu Domažlickým (v tomto čísle HT). Příklon k landfrýdu mohl být dihledkem 
květnové porážky Chodů, o níž Vavřinec z Březové v Husitské kronice (FRB V, 
s. 365). Srov. pozn. 143. 
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"Starý" a "Nový" Tábor - rozštěpení táborské 
strany 

Žižkův rozchod s Táborem neznamenal úplný rozchod s ideou tá
borství, kterou sice slepý válečník chápal po svém, jejichž některých 
prvků se však nevzdával. Rozešel se s Táborem "Starým", aby dal vznik
nout Táboru "Novému" či "Menšímu".45) Přenesení biblického pravzoru 
nyní jen pomysl né hory Tábor do orebské oblasti se obešlo bez větších 
potíží, neboť Pl'edpikartské táborství bez chiliastických výstř~l~ů,jež 
vyznával kruh kněží kolem Ambrože z Hradce, odpovídalo Zižkovým 
artikulům. Ani z vojensko-mocenského hlediska nehrozily vnitřní kon
flikty. Žižka již dříve Lizce spolupracoval se šlechtickými spojenci a 
s městskými hotovostmi, takže stačilo, aby jedněm ponechal jejich 
stavovské výsady a druhým zaručil jejich bezpečnost a dílčí vnitřní 
autonomii. Jelikož jak Hradec Králové, tak Čáslav, o nichž to víme 
bezpečně, měly svého vojenského hejtmana,44) Žižka tu využil v slrslm 
měřítku vojenské organizace, která se mu osvědčila v případě Do
mažTíC. Funkce městských hejtmanů, podřízených přímo vrchním hejt
manům a správcllm, se brzo nato měla uplatnit i ve všech městech 
dobytých Žižkovým a později též táborsko-sirotčím vojskem. 

Koncepci mobilního, k jednomu místu se nevážícímu ústředí fede
rativně aliančního sdružení měst, korporací, stavovských skupin i jed
notlivců Žižka prosadil i v zakládací chartě Nového Tábora. Větší 
zastoupení i významnější role šlechty v orebském hnutí vedly nejen 
k faktickému, ale i statutárnímu vyčlenění stavovských obcí panských, 
rytířských, panošských, městských i selských.45

) Hierarchická posloup
nost ještě neznačila skutečnou míru vlivu. Spíše se zdá, že volba 
"starších" v jedné každé obci měla zajistit přímé zastoupení neprivi
legovaných složek. Přes tuto formální demokratičnost zastupitelského 
mechanismu v radě starších lze však mít za to, že v poslední instanci 
se vždy uplatňovala váha vrchního velitele, jak tomu později bylo 
i v Prokopově vojsku. Třebaže také táborské oficiální dokumenty res
pektují hierarchickou stavovskou skladbu, o samostatných stavovských 
obcích se v žádném z nich nemluví. Přijmeme-Ii domněnku, že tábor
ské obce se nečlenily podle stavovského, nýbrž podle regionálního 
principu,46) pak nutno připustit, že v příslušných radách starších byli 
prostí bojovníci zastoupeni pouze nepřímo svými ve!iteli, případně ka
zateli. Otázkou je, zda vůbec obec "robotěncuov" Zižkova vojenského 
řádu kdy své starší vůbec volila. Nebudeme asi daleko od pravdy, 

45) Doklady o názvu "Starý" Tábor shromáždil RUdolf U r b á ne k, lipany a ko
nc polních vojsk, Praha 1934, s. 202, p. 110. K rozdílným interpretacím "Menšího" 
Tábora Š m ah e I, Jan Žižka, s. 212-213, p. 30. Jinak nedoložený název "Nový" 
je v textu používán jen pro odlišení od Tábora "Starého" (viz p. 128). 

44) Velitelem v Čáslavi byl Jan Roháč, v Hradci Králové od podzimu 1423 Jan 
Hvězda řeč. Bzdinka, oba bývalí táborští hejtmané. 

45,) Srov. Tzv. Žižkův vojenský řád, ed. Š m a hel, Jan Žižka, s. 229-233. 
46) Usoudil tak S e i b t, Hussitica, s. 162-163. Ještě však uvidíme, že se sta

vovský princip uplatnil i v obou táborských obcích Prokopova období. 
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řekneme-Ii, že mezi "Starým" a "Novým" Táborem nebylo v tomto 
ohledu větších rozdílů. 

Žižka "Starý" Tábor opustil, jeho směrodatný vliv na táborskou stra
nu tím však nepominul. Více než litera jeho řádu projevovaly se tu 
Žižkovy válečné podniky a v širším časovém výhledu i organizační 
formy jeho stálého vojska, které v druhé polovině dvacátých let byly 
táborskou stranou převzaty bez větších změn. Svolání sjezdu Žižko
vých výdlodočeských stoupenců do Německého Brodu na 7. dubna 
1423 lze sice považovat za počáteční akt zrodu nového bratrstva, 
nikoli však za hrozbu "Starému" Táboru, s jehož předáky slepý hejt
man krátce předtím uzavřel smírčí dohodu. Odchodem části Žižkovy 
stálé vojenské družiny vzal ovšem za své slibný náběh k vytvoření 
samostatné polem pracující táborské obce, což se odrazilo i v ná
padném poklesu operační iniciativy "Starého" Tábora v následujícím 
období. Jestliže v letních konfliktech mezi Žižkou a Prahou roku 1423 
"Starý" Tábor zůstal stranou, pro další vývoj jeho vztahu k východo
českému bratrstvu nebylo bez významu, že se podzimního tažení na 
Moravu zúčastnil i Jan Hvězda z Vícemilic, jehož příchod na Hradiště 
sliboval dodat tamější domobraně průraznější akceschopnost. Bzdinka 
se patrně střetl s hradištskými vojenskými činiteli lokálního obzoru, 
kteří stále více zvětšovali svůj vliv v obci a kteří později vytvořili sku
pinu stálých místních "služebníků". V každém případě Hvězda alias 
Bzdinka odešel za Žižkou na vlastní pěst a rozšířil tím okruh odpadlí
ků, k němuž již dříve patřili zejména Jan Roháč z Dubé a domažlický 
hejtman Jan Řitka z Bezdědic.47) 

Zatímco oslabený "Starý" Tábor jen s krajním úsilím hájil své zájmy 
vůči posádkám rožmberských hradů, Menhartovi z Hradce i výbojným 
držitelům Mladé Vožice, v západní části táborské strany sílil vliv pí
seckých hejtmanů Chvala z Machovic a Matěje Loudy z Chlumčan, 
kteří také 24. června 1423 jako světští auditoři zastupovali jihočeské 
tábory při kněžském hádání na Konopišti. Váhu obou mužů, k nimž 
měli blízko i táborští spojenci typu Heřmana z Landštejna, posílil 
Hvězdův příklon k Žižkovi, neboť Bohuslav ze Švomberka zůstal se 
svými protipražskými postoji v politické reprezentaci táborské strany 
osamocen. Písečtí hejtmané, jak se zdá, již tehdy sledovali separátní 
linii stabilizace v rámci své mocenské oblasti, jež ovšem musela po
čítat se stávající celozemskou hegemonií pražských měst. 

Mocenský vzestup Žižkova bratrstva mezitím sblížil jeho odpůrce 
z katolické i pražské strany natolik, že na svatohavelském sněmu 
ustavili prozatímní dvanáctičlennou zemskou vládu, jejímž hlavním 
úkolem byla vojenská konfrontace se slepým hejtmanem. Do jaké 
míry volba Heřmana z Landštejna do zemské vlády se týkala jen jeho 

47) Janem z Domažlic, který se objevuje ve výčtu signatářů Žižkova vojenského 
řádu, třeba rozumět hejtmana Řitku, o němž základní údaje shromáždil F. Bar
to š, Příspěvky k dějinám Václava IV., VČA 53, 1944, 5. 106. Janek Hvě,zda vystu
puje v čele Hradce Králové ve varovném listu Žižkovi z 22. listopadu 1423 (Š m a _ 
hel, Jan_ Žižka, s. 240-241, č. 3), o jeho podílu při zářijovém dobývání Telče 
Pe k a ř, Zižka III, 5. 212, a Dob já š, Dějiny ll, s. 39-40. 
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osoby, zLlstane asi navždy obestřeno pouhými domněnkami. Nanejvýš 
I::e mít za to, že tento pán, který nadále zůstal Ve spojeneckém svazku 
s Hadištěm, nezávazně v Praze reprezentoval jen tu část své strany, 
jež byla nakloněna p~ipojit se k zemskému míru i za cenu případné 
válečné srážky s Žižkovým svazem. V každém případě se Tábor v příš
tích měsících obrátil k Zižkovi zády a vzal na sebe roli, jež mu měla 
přinést více ztrát než užitku. 48

) 

Neutralitu v napjatých vztazích mezi svatohavelskou aliancí a Žižkou 
zřejmě vyžadovali i mluvčí táborsko-píseckého duchovenstva, jimž byla 
již delší dobu trnem v oku krutost válečného běsnění a kteří měli ne
smiřitelné výhrady vůči liturgickým praktikám obou husitských sesku
pení. Výrazem těchto protiválečných tendencí bylo i příměří, jež tá
borský svaz uzavřel 10. února s představiteli plzeňského landfrýdu. 
Smlouva o příměří do 24. dubna dává ucelenou představu o územním 
a personálním rozsahu "obcí táborských" k uvedenému únorovému 
datu.49) Počet správců se po Žižkově odchodu omezil na dva, tj. na 
Chvala z Machovic a Zbyňka z Buchova. Hned po nich následují, což 
není bez významu, spojenci z řad panstva, rytířů a nižší šlechty. Z pá
nů chybí jen Heřman z Landštejna, zato se tu však vedle Bohuslava 
ze Švamberka a bmtří Zmrzlíků objevuje Menhart z Hradce. Zastou
pení rytířů a niEí šlechty zřejmě nebylo úplné, protože do příměří 
bylo zahrnuto jen osm spojenců, převážně sídlících v jihozápadních 
Čechách. Řadu pěti táborských "měst" zahajuje Hradiště, následují 
Písek, Klatovy, Prachatice a Sušice. Domažlice již ve výčtu nenajdeme, 
ty zřejmě zLlstaly se svým hejtmanem Janem Řitkou z Bezdědic věrny 
Žižkovi a odpadly od společenství "Starého" Tábora jako první z vel
kých městských obcí. Podřízena Žižkovi zůstala nejspíše též Lomnice, 
kterou přes všechny rozpory s tamější posádkou podržel Jan Roháč 
z Dubé. 

Pro pokles vlivu starotáborských obcí za správcovství Chvala z Ma
chovic a Zbyňka z Buchova je příznačné, že od ledna do září roku 
1424 lze v pramenech postihnout jen jednu jejich bojovou akci, a to 
nikoli bez výhrad, neboť boje o Bechyni měly složitější pozadí. V kri
tickém roce 1424, v němž se rozhodovalo o bytí a nebytí radikálního 

48) Zápis svatohavelského sněmu z 1. listopadu 1423 v AČ III, s. 240-245, č. 31. 
Starší literaturu uvádí Ivan H I a v á č e k, Husitské sněmy, SH 4, 1956, s. 85-88. 
Ani Pe k a ř, Žižka III, s. 233, se neodvážil jednoznačně napsat, že Heřman z Land
štejna byl do zemské správy zvolen za celou starotáborskou stranu. Bar to š, 
Husitská revoluce I, s. 187n. (více však ve studii Žižka a Korybut, JSH 20, 1951, 
s. 55-57) ve snaze prokázat jednotu táborství škrtl jakoukoli účast Tábora na sva
tohavelskému sněmu a rozpory s prameny se snažil překlenout libovolnými dohady. 
F. G. H e y man n, John Žižka on the Hussite Revolution, 2. vyd. New York 1969, 
s. 402, mluví o neutrálním postoji Tábora v boji mezi ŽižkoU a širokou koalicí 
jeho nepřátel. 

4") Německý text příměří z 10. února 1424 vydal z chebského kopiáře Kari 
S i e 9 I, Briefe und Urkunden zur Geschichte der Hussitenkriege, ZVGMS ?2, 1918, 
s. 48-50, č. 21. Důležité poznatky z tohoto dokumentu vyvodil Pe k oř, Zižka III, 
s. 253-260, který také přesvědčivě prokázal, že "Starý" Tábor neměl od podzimu 
1423 přímou účast v Žižkových akcích. 
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husitství, "Starý" Tábor Jako by zmizel z vojenské i politické scény. 
Táborští hejtmané dokonce nečinně pi'ihlíže!i k válečnému dění na 
jihozápadě své oblasti. Byl to Žižka, nikoli oni, kdo ochránil tamější 
táborská města před náporem západočeského landfrýdu. Nejpozději 
od května 1424 Klatovy a Sušice následovaly příklad Domažlic a při
pojily se k Žižkovu bratrstvu. 50

) 

Rozpad táborské strany na dvě části se nade vší pochybnost odrazil 
v textu táborské listiny o příměří s Oldřichem z Rožmberka z 10. září 
1424. Okruh panských spojenců prakticky nedoznal změny, jen od
padlého Menharta z Hradce vystřídal Heřman z Landštejna. Z rytířů 
zůstal Jan Kosoř z Malovic a nejspíše též Jan Smil z Křemže, nově 
přibyl pouze Mikuláš Sokol z Lamberka a zeman Beneš z Dubného. 
Počet měst se zúžil na Hradiště, Písek a Prachatice. Neméně závažný 
je závěr téže listiny, kde stojí, že jistci a rukojmí přijímají do příměří 
"slovutné Jana Žižku z Kalicha, 8enedu z Křivsúdova, Zdeňka z Lu
kavce, Kamaréta z Žirovnice, paní Annu z Frimberka, Lomnici, Přibíka 
z Klenového, Jana z Pajreka, Protivu z Lomče a opatrné purkmistry, 
konšely i obce měst Klatov a Sušice".51) Až na Domažlice máme tu 
zřejmě úplný výčet obcí a spojenců, jež Žižka během doby získal na 
stranu svého bratrstva. 52) Mocenská doména "Starého" Tábora se pod
statně zmenšila nejen na jihozápadě, ale i na východě, zvláště když 
se záhy k Žižkovi dočasně přiklonil Mikuláš Sokol z Lamberka. 

Necelý měsíc po uzavření příměří s Rožmberkem došlo ve Zdicích 
k významným dohodám mezi husitskou a katolickou stranou. Přes 
doznívající rozpory s Žižkou se zástupci táborsko-píseckého svazu jed
nání ve Zdicích nejspíše zúčastnili, i když prostřednictvím Oldřicha 
z Rožmberka pokračovali v separátním navázání kontaktů s králem 
Zikmundem. JO') Těžko říci, zda se tak dělo za Žižkovými zády. V kaž-

50) Chronologické zmatky kolem Žižkova údajného tažení na Klatovsko po červ
nové bitvě u Malešova odstranil Pe k a ř, Žižka III, s. 242-245. Starší pojetí ještě 
u Vančury, Dějiny I, s. 178-179. 

51) Srov. AČ III, s. 245-248, č. 32, a Blažena R y n e š o v á (ed.), Listář a listinář 
Oldřicha z Rožmberka 1418-1462, I: 1418-1437, Praha 1929, s. 64-65, č. 90, kde 
regest a popis pečetí. Plurál "zprávce obcí Táborských" v intitulaci listiny neozna
čuje dvě obce (domácí a polní). nýbrž souhrn obcí táborské strany. Pořadí pří
věšených pečetí respektuje pořadí osob a měst v intitulaci, takže "Communitas montis 
Hradie" je na devátém mstě. Téměř shodný typ pečeti jen s nepatrnou úpravou 
bude v pozdějších dokumentech vždy zastupovat obec do m á c í. Polní táborské 
obce ještě nebylo, a proto zde také nenalezneme její pečeť. Vojsko v této době 
ještě zastupovali vrchní hejtmané a správci, kteří přivěšovali vlastní pečeti. V poz
děiších letech tuto koroborační funkci převzala pečeť polní obce. 

52) Pominutí Domažlic by bylo možné vysvětlit tím, že město bylo mimo zájmovou 
sféru Oldřicha z Rožmberka. Byl by to postup, který se uplatnil i v jiných rožm
berských příměřích. Na druhé straně je zarážející, že Domažlice v letech 1423-1424 
neisou uváděny v žádném dokumentu, včetně Žižkova vojenského řádu. 

5",) K celému jednání ve Zdicích obšírně Josef Moc e k, Úmluvy zdické, AUC 
1953, Phil. et Hisl. 2, s. 195-212. Námitky, které proti účasti Žižky a Tábora ve 
Zdicích vyslovil S e i b t, Hussitica, s. 155-158, jsou v rozporu se směrodatnými 
Lldaii karlšteinských účtů. Zikmundův list Oldřichovi z Rožmberka z 10. října 1424, 
v němž se mluví o žádosti táborů o slyšení (viz R y n e š o v á, Listář I, s. 65-66, 
č. 92). F. M. Bar t o š, Žižka a Korybut, s. 57" smetl se stolu jako licoměrnou 
faleš Oldřichovu. 
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dém případě je však pozoruhodné, že celohusitské výpravy na Moravu 
pod Žižkovým velením se ze "starotáborských" spojenců zúčastnil jen 
Mikuláš Sokol, který se během tažení údajně měl stát jedním ze si
rotčích hejtmanů. Jeho účast by si bylo možné vysvětlit opanováním 
Řečice a tím i zájmovým společenstvím s Kamarétem ze Žirovnice, jed
ním ze zakládajících členů "Nového" Tábora. 54

) Jan Hvězda z Více
milic odjížděl na moravské tažení ještě jako jeden z Žižkových hejtma
nů. Tuto skutečnost je třeba zvláště zdůraznit, neboť pokud se o něm 
v pramenech mluví jako o táborském veliteli, je slovem "táborský" 
třeba rozumět tu část starotáborské strany, která se připojila k Žiž
kovu východočeskému bratrstvu.55

) Další vývoj událostí je natolik vý
znamný pro přestavbu mocenské skladby a organizace radikálního 
husitství, že ve výkladu budeme postupovat krok za krokem. 

Táborsko-sirotčí unie po smrti Žižkově 

Po dobu moravského tažení panoval na jihu klid, zajištěný až do 
sv. Havla příměřím z 10. září. Mezitím se oživil věroučný spor pražských 
a táborských kněží, k jejichž konfrontaci došlo 16. října 1424 na 
Pražském hradě za předsednictví stejných auditorů, kteří řídili hádání 
na Konopišti. Obojí je dalším důkazem přímého podílu "Starého" Tá
bora na úmluvách ve Zdicích. neboť k novému setkání bohoslovců 
obou stran by jinak ani nemohlo dojít. Po několika dnech bylo roko
vání odloženo na 23.1 listopad téhož roku, aby se táborští kněží mohli 
poradit o memorandu předloženém pražskou delegací. Stalo se tak na 
synodě v Klatovech kolem 11. listopadu 1424. jejíž usnesení poprvé 
souhrnně formulovalo táborskou doktrínu v té podobě. jakou měla 
mít až do posledních dnů autonomní táborské obce. Podle místa 
konání lze usuzovat, že Klatovy se krátce předtím znovu připojily 
k Táboru a k Písku. Mnohem pravděpodobnějším se však jeví. že vo
jensko-politický příklon jihozápadních měst táborské strany k výcho
dočeskému bratrstvu nestačil narušit dosavadní věroučnou a liturgic
kou jednotu.55) Poručenská správa, kterou Jan Žižka měl na smrtelném 

54) Prameny k účasti Mikuláše Sokola na moravském tažení zaznamenal Dob i á š, 
Dějiny 1'1, s. 52, pozn. 168. Zde také na s. 54 o jeho pozdější kooperaci s Kama
rétem ze Žírovnice. Zprávu Starého kolegiáta, že Mikuláš Sokol byl sirotčím hejtma
nem, Pe k a ř Žižka III, 276 interpretoval, jako by se pokusil odloudit sirotky 
dědictví Žižkovu (!), ačkoli podíl tohoto hejtmana na výpravě naopak svědčí o jeho 
dočasném odklonu od "Starého" Tábora. 

55) Jako Žižkův hejtman Jan Hvězda dobyl 13. července 1424 hrádek na vrchu 
Ostro meči. Bartošek z Drahonic jmenuje po jeho boku Jinak neznámé bojovníky 
Podstavka a Hýhala (FRB V, s. 593). 

55) Stručný výklad klatovské synody podal Howard I< a min s k i, A History of 
the Hussite Revolution, Berkeley-Los Angeles 1967, s. 478-479, výčet literatury a 
pramenů u Noř í ž o v é, Přehled, s. 178. Je příznačné, že o účasti orebských kněží 
není v tomto hádání nic slyšet. Hradecký Ambrož a kněz Prokůpek měli v této 
době na starost transport a pohřeb Žižkova těla. 
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loži svěřit panu Viktorinovi z Kunštátu, Jan Bzdinkovi a Kuneši z Bě
I~vic, respektovala nejspíše předchozí stav, kdy Viktorin stál v čele 
vyc~odoče~ké h~si!s}<é. šl~chty, ~uneš hotovostem orebských měst a 
Bzdl,nka. tabo~,rs~e castl ~ychodo~evského bratrstva. Toto společné ve
d;~, "s,~otku , Ja!< se zahy po Zizkově smrti začali jeho spolubojov
nicI nazyvat, vydrzelo po celou dobu tažení, jež skončilo v listopaduY) 

~okud jde o další vývoj táborsko-sirotčí spolupráce Josef Pekař usoudil že Jan 
Hv~}da, který t;'lěl" bý~ údajně vyt.lačen sirotky z vrcholného triumvirátu, s'e rychle 
s~llzil se "St~ry.~ Ta?orem. Take F. M. Bartoš připustil spory o některá města, 
pr~s~ny na ~udclch t;'llstech O~lOU .svazů v~ak ponechal bez povšimnutí. Oba dva, 
kazdy_ .po S}em, ~ychazell z nekterych textu Starých letopisů českých, podle nichž 
"po ~Izkove ,7,mrtl s~alo se. veli~~. :oztržení. mezi térborskými a sirotky; a dělili sú 
se mes~y, kt~rrz I"?ohll k kteryrn prrjltl, osazuji ce proti sobě, činíce proti sobě posádky. 
I .. zvolrll sobe hajtmana sirotci Velka a táborští Jana Bzdinku".58) Zpráva má věcné 
jodro,. k rozděI~ní mě7t .s;k~tečně došlo, ne však v roce 1425, nýbrž později, jak se 
P?kuslme dolozlt. A jell~<Oz ~~!ek 1(0ud,~lník se stal vrchním sirotčím hejtmanem 
oz v roc.~, 1427, kdy Bz:Jlnka jlZ byl delsl dobu mrtev, je pravděpodobné, že leto
pisci se jlZ s odstupem casu ve složité situaci dobře nevyznali. 

I~tenzita. vále,čn'ých akc~, které vzplanuly po usmíření na Špitálském 
poll a po J;dn.ar:,ch s_.~ralovsk,ou stranou ve Zdicích, jako by dávala 
za pra~vdu ,udaJnemu ~,::kovu vyroku, "toho míru bude tak dlúho. jako 
po smlre~l. u v~onopiste".5~) ťražanům, s nimiž měl nevyřízené účty, 
s: odnau,cd vent na slovo i Zižkův pobočník Jan Hvězda. a proto lze 
predpokladat, že vrchní velitelé východočeského svazu posuzovali no
vou, orientaci ~rahy i českých katolíků s krajní nedůvěrou. Skutečně 
takev,Praha v cele s Korybutem a jemu blízkým kruhem navázala na 
starsl politickou linii svých separátních jednání s králem Zikmundem 
Nejp?zděJi v únoru 1425 Korybut začal obnovovat styky s královskými 
p;ostrednlky, aby pro Prahu získal pozvání na sněm, který byl svo
lan d?, Brna na 23. dubna 1425.6Q

) Zikmund, pro něhož byly úmluvy 
ve Z~ICIC~ ranou do ,zad. si počínal impulzívně a více méně reagoval 
na sltu,acl vb,ez pev~eho politického záměru. Třebaže ještě 10. října 
1424 vita: zadost taborů o slyšení, již koncem měsíce svým českým 
stoupencum zapovídal ve zdickém kursu pokračovat. 61) 

Vratkost zdických úmluv se záhy projevila i v tom, že někteří urození 
stoupenci kalicha začali hledat cestu k Zikmundovi. Vedle Haška 
z yal~štejna a Aleše Holického ze Šternberka se stejnými umysly za
byval I Menhart Zv Hradce. Jeho příklon k táborské straně před 10. úno
rem 1424 nevydrzel ani do zářijového příměří s Oldřichem z Rožm-

57) Žižk?vo poručen~tví n,~ smrtelné~TI loži zaznamenaly rukopisy SLČ LM (ed. 
P a.1 ~ c, k y, .64), al~ I starsl ~ .. (ed. S i, m e k, s. 48). I< názvu "sirotci", který se 
v Ilst;n~ch uj,:1 ~onekud pozdejl, U rb,? n e k, Lipany, s. 67 a 198, pozn. 91-92, 
o" p.rubehu tazell! na Moravu Josef Val k a, Vrchol bojů o Moravu 1423-1425 
Jimi Morava 21, 1985, s. 91-93. ' 

5.8) Srov. Pe k a ř, Žiž~a III, s. 275-2.77, Bar t o š, Husitská revoluce I, s. 204n., 
SL.s:-bLIVl (ed. P a I a c k y, s. 64) a SLC-R (ed. $ i m e k, s. 48). 

o) SLC-AD až N, ed. P a I a c ký, s. 63. 
60) Více k tomu Bar t o š, Husitská revoluce I, s. 206 (zde tiskovýrn omylem 

únor 1426 místo únor 1425). 
61) R y n e š o v á, Listář I, s. 68-70. č. 97-98. 
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berka, V domnění. že spojenectví s Táborem mu umožní rozšířit državy 
v oblasti velkých církevních statků na sever od Jindřichova Hradce, 
začal výbojně využívat své ~ové z,ákladr:.y v Kamenici n?d lip,?u, ~ad 
níž získal poručenskou spravu. T abor vsak na toto poadanske mesto 
pánů z Ustí nepřestal uplatňovat své nároky, takže záhy došlo k drob
ným konfliktům, jež posléze přerostly v r~gul,émí v~lku,G2).~ne 17. led~a 
táborské vojsko Menhata porazilo a o ctrnact dni pozdejl ,s~ zmoc~r1o 
i kamenického hradu, Menhart v boji neustal a s pomocI jlhlavskych 
žoldnéřů se po několik měsíců snažil získat Kamenici zpět. Ze skou
pých pramenných zpráv nelze vyčíst, kte!é táb.orské ~ojsko. před Ka
menicí bojovalo. Nelze sice zcela vylouci,t moznost, ze bOJ o Kc:me,
nici svedly oddíly Mikuláše Soko,lo po navr~!u z m,oravsk?ho tazen~, 
spíše však soudím na trestn.ou ,vypravu h~ad,s~sko-ta~.<:rske hotovostI. 
Pokúd "Starý" Tábor, zaskoceny mocenskym rustem Zlzkova bratrstva 
a podněcovaný :vými pans~Ýr:ni spojenci, běh~mv roku, ,14~4 sledova~ 
politiku separátnlho narovnalll s Prahou, pak ~avere,m leh?z roku 7ht~ 
nechtě musel svůj postup revidovat. SledUJeme-II podli "Stareho 
fábora na vojenských operacích až do podepsání smíru vršovického 
v říjnu 1425, snadno zjistíme, že v jejich čele téměř vždy stál Bohuslav 
ze Švamberka, zatímco o "správcích" Chvalovi a Zbyňkovi z Buchova 
není slyšet. Zdá se mi proto, že oživení vojenské iniciativy "Starého" 
Tábora vycházelo právě od Bohuslava a že také díky jemu došlo k po
stupnému sblížení Bzdinky se "Starým" Táborem. 

Nyní k válečným akcím samotný~. Ča~~)Vě nejstarší zprá~a se v~ze 
k obsazení Nymburka Janem Hvezdou,'o) Byla to hozena rukav,;e 
Praze, k jejímuž svazu město až do té doby příslušelo. V ~as?pus:nlm 
období, tj. kolem 20. února 1425, započalo z Nymburka tazenl smerem 
k Chlumci nad Cidlinou, který držel katolický pán Otta z Bergova. 
Při dobytí tvrze se podílel pan Hynek Boček z Poděbrad, z čehož vy
vozuji, že k Hvězdovu vojsku se připojila i část sirotčí hotovosti. Další 
postup směřoval proti tvrzím katolických zemanů v Zahrašťanech, Ho
řiněvsi a Holohlavech. Od Smiřic vojsko zamířilo k Vysokému Mýtu a 
k litomyšli. 64) Obě města příslušela od východočeského tažení v roce 
1421 pražskému svazu, který )ejic:h správu .svěřil DJviši. Bořk;lVi z ~i
letínka. Protože obě hrazena mesta se behem nekollka breznovych 
dnů vzdala bez většího odporu, lze z toho vyvozovat, že Bzdinkovo 
táborské vojsko bylo posíleno sirotčími sbory. Pr~á fáz: t?ž:ní 
skončila obsazením hradu Rychmburka nedaleko Skutce, ktery nalezel 
panu Arnoštu Flaškovi z Pardubic, Na první pohled je zřejmé, že po
dobně jako za Žižky byla to válka proti všem nepřátelům radikálního 

62) Vše podle Josefa Dob i á š e, I< dějinám českého jihovýchodu r. 1425, ČČH 
39, 1933. s. 341-356, a Dějiny ll, s. 47-50, 

63) Výstižnou rekonstrukci podal již V. V. Tom e I~ Dějepis města, Prahy IV, 
2. opr. vyd. Praha 1899, s. 318-319, který se opíral 00 SLC (ed. P a I a c k y, s. 64-65, 
srov. však též SLČ-R, ed. Š i m e k, s, 48-49). Zde také další podrobnosti. 

64) Postup k Litomyšli kriticky rozebral František Ho f f man n, Litomyšl v hu
sitském revolučním hnutí, in: Sborník příspěvků k dějinám Litomyšle a okolí, Pardu
bice 1959, s. 56-57, kde též odkazy na prameny a literaturu. 
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husitského směru. Vše také násvědčuje - I když prélmeny Sé zmiňují 
jen o Bzdinkovi - že se na tažení podílely obě větve předchozího Žiž
kova bratrstva, tj. jak táborská skupina kolem Bzdinky, tak i východo
české husitské formace. Kdyby během měsíčních operací vznikly zá
važnější neshody, sotva by se vyřešily tak rychle, aby již 31. března 
1425 obě spojené součásti mohly přistoupit k operaci, jež sama o sobě 
vyžadovala maximální koncentraci ozbrojených si1. 65

) Není proto vy
lou~eno, že k útoku na Prahu byly zmobilizovány jak pomocné sbory 
ze Zatce a Loun, tak oddíly sirotčí šlechty v čele s Hertvíkem z Ru
ši,n<?va. Ž~tečtí a lou~ští se budou o málo dní později podílet na dobý
vanl SI~neho, o Hertvlkovi sice slyšíme až v souvislosti s květnovým oble
žením Svihova, lze však s Tomkem předpokládat, že přitáhl k hlavnímu 
městu spolu s hlavní sirotčí výpravou. Podle Bartoška z Drahonic útok 
na ~ra,hu v:=.~li Roháč z Dubé a Jan Bzdinka (oba nazývá nástupci 
zemreleho Zlzky) a Bohuslav ze Svamberka. Ještě na konci března 
nebo nejpozději během následujícího měsíce došlo tak k akčnímu 
spojenectví všech hlavních složek radikálního husitství v rozsahu při
pomínajícím mobilizace v před večer křížových výprav nebo spanilých 
jízd. 

Pti ú:ok~ na P!:ahu se. pa,tmě počítalo s momentem překvapení. 
Kdyz zamer nevysel, spojena vojska se obrátila ke Slanému. Po 
tvrdých bojích se obléhatelům podařilo zradou i pomocí zevnitř dobýt 
jedno ze strategicky nejdůležitějších měst rozpadajícího se pražského 
svazu. Méně se dařilo spojeneckému vojsku při dobývání Roudnice 
jejíž hradní posádka se nevzdala ani poté, kdy se táborům a sirotků~ 
podařilo vniknout do města a zapálit je. Mezitím drobné táborské 
předv5'je operovaly na Berounsku a mezi hrady Krašovem a libštej
nem. Zpráva o dobytí hradu Nižboru Alešem Holickým a Hanušem 
Kolovratem z Krašova zřejmě přiměla vůdce spojeneckého vojska, že 
se urychleně obrátili od Roudnice k hradům Žebráku a Točníku, které 
v té době držel právě Hanuš Kolovrat. Rychlý spád událostí zdá se 
tuto domněnku potvrzovat. 29. dubna padl Nižbor, 2. května ležela 
již vojska před oběma uvedenými hrady. Po marném třídehním oblé
hání se spojenci vydali k vodní tvrzi Švihovu, z níž pan Vilém ze 
Skály ško~i1 klato~.skému okol! .. K dob~tí pevnosti přispěly i oddíly 
z ,Klatov: PIS~U, SU!~lc,e a .Domazl,c. ~e naho.dou tu Bartošek nezmiňuje 
Tabo!, j;~OZ domacl ~0.Jsko 13. kvetna zacalo dobývat Třeboň a po 
odr9zen, utoku se obratrlo na Novohradsko.66

) Naproti tomu Bohuslav 
ze ?v~m?er~a ,p.okračoval s Ro~.áčem a Bzdinkou k Obořišti, na jejíž 
tvrzI sldlrl JIn~r~ch ~9.'man, z Krrk.avy., Spojen;cké vojsko již tehdy čí
talo na osm tlSIC peslch, vICe nez tislc jezdcu a další se stále přidá-

6,5) ,K dolšímu výkl,c:dou T (J m e k, Dějepis IV, s. 318-321, který vyčerpal všechny 
zname prameny, zvlastei SLC (ed. P a I a c ký, s. 65) a Bartoška z Drahonic (FRB 
V, s. 593). 

66) D?,býv~ní Třeboně, ~a němžv se podílel i Jan I<amarét ze Žirovnice (viz Mor e š, 
Poprc:vcl kniha, ~. 4}) Vaclav Br e z o n klade do května 1425 (Rosenberské kroniky 
kratky a sumovnl vy tah, sepsaný no konci léto 1609 v Třeboni ČČM 2 1828 sv 4 
s. 57). J , I" 
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vali. K Obořišti přijeli i orličtí Zmrzlíkové Petr a Jan, kteří v minulém 
roce představovali spolu s Heřmanem z Landštejna smiřlivou linii 
"Starého" Tábora. Po 6. červnu, kdy Obořiště padlo, nemáme přesnou 
představu o postupu bojových akcí. Není např. jisté, zda již v tomto 
období se spojenci zmocnili Mladé Boleslavi. Zdá se, že v létě se 
vojsko rozdělilo do několika proudů. Část sirotků operovala u slez
ských hranic, žatečtí a lounští pod Jakoubkem z Vřesovic v září do
bývali Duchcov.57) Táborská hotovost se mezitím připravovala k útoku 
na Mladou Vožici, odkud již delší dobu Materna z Ronova vedl drob
nou válku v táborském zázemí. 

Shrneme-Ii výsledky válečných operací táborsko-sirotčích vojsk od 
(mora do srpna 1425, je nade všechnu pochybnost zjevné, že největší 
ztráty utrpěla Praha, která přišla o tři své významné základny. Sou
časně byly utlumeny snahy Zikmunda Korybuta o separátní jednání 
s králem a jeho stranou. Nezanedbatelná byla i lekce, které se do
stalo domácím katolíkům. Není bez významu, že v důsledku změněné 
situace vzaly pokusy o námluvy obou nepřátelských stran za své. Vo
jenská iniciativa a mocenské vzepětí radikálního husitismu donutilo 
Korybuta a pražany k revizi předchozí politiky, neboť jinak hrozilo, 
že utrpí ztráty ještě větší. Kdy však a za jakých okolností se tak stalo? 

Václav Vadivoj Tomek, vycházeje ze SLC, usoudil, že Vožici oblehli společně tá
boři se sirotky. Během zdlouhavého obléhání vytáhl odtud ku Praze odd í I obou 
vojsk pod vedením Bohuslava ze Švamberka a na poli u Vršovic činil přípravy 
k obležení hlavního města. Místo boje došlo však k jednání, jehož výsledkem byl 
smír stvrzený před Vožicí, kam se rokování přeneslo.58) Josef Pekař se v zásadě 
podržel výkladu Tomkova, no základě jím objevených čtyř dokumentů však mohl 
upřesnit nejen průběh jednání, ale i místo finál ních aktů. Místo smíru vožického 
se začalo mluvit o míru uzavřeném na poli u Vršovic.69) Nový prvek vnesl krátce 
na to do diskuse Josef Dobiáš, když upozornil na přehlédnutý list dolnolužického 
fojta Hanuše z Polenska ze 16. září 1425, v němž dává na vědomí hornolužickém,u 
šestiměstí poselství Albrechta Rakouského "wy das dye Prager und dy Taburen dy 
Stad zu der Yglen berant und belegin haHen und weren gantz ein mitteinander",70) 
Dobiáš z toho vyvodil, že k dočasnému smíření táborů s pražany muselo dojít již 
v létě o že jeho výsledkem bylo společná výprava proti Jihlavě koncem srpna nebo 
počátkem září,71) Po odtržení vojsk od Jihlavy došlo mezi husity k opětnému ne
přátelství, jež však netrvalo dlouho a uzavřelo se vršovickým smírem. Kombinacemi 
zpráv o táborských výbojích z roku 1425 zašel ještě dále F. M. Bartoš, když škrtl 
návrat k nepřátelství, k němuž důvody údajné již dříve zaniklyJ2) 

67) Sirotci dobyli Opavu 12. srpna 1425, o šest dní později padl Liberk-Rychen. 
berk (viz F. M. Bar t o š, Zápisky v breviáři kněze Antocha z Přelouče z let 
1422-1432, CAŠ 12, 1934, SI. 106). K Mladé Boleslavi t.ý Ž, Mladá Boleslav v době 
husitské, in: Amedeo M o I n á r, Boleslavští bratři, Praha 1952, s. 10-11. Otok 
na Duchcov se uskutečnil 2. září, jak tomu nasvědčuje výčet dobytých pevností na 
přídeští rukopisu L 11 Knihovny metropolitní kapituly pražské (viz F. M. Bar t o š, 
Paměť o táborských výbojích roku 1425, JSH 17, 1948, s. 80). 

68) Tom e k, Dějepis IV, s. 325-328. 
69) Pe k a ř, Zižka IV, s. 209-218. 
70) František P a I a c ký (ed)., Urkundliche Beitri:ige zur Geschichte des Hussiten-

krieges vom Jahre 1419 an, I, Prag 1872, s. 407, č. 349. 
71) Dob i á š, K dějinám, s. 34111., a Dějiny II, s. 49-50, soudil, že marný 

pokus o Jihlavu skončil nejspíše již před 9. zářím. Počátek obležení Vožice by pak 
spadal k 10. září, k její kapitulaci došlo přibližně 18. října. Dobiášův výklad přijal 
též František Ho f f man n, Jihlava v husitské revoluci, Havlíčkův Brod 1961, s. 175. 

72) Bar t o š, Husitská revoluce 1, s. 209, pozn. 28. 
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Stojíme tak před otázkou, kterou je nesnadné rozřešit neboť na
rážíme na rozpornost pramenných svědectví. Předpoklaď dočasného 
smíření pražanů s tábory před tažením k Jihlavě má závažnou trhlinu 
v tom, že právě v letním období jednotlivé součásti radikálního sesku
p~ní o.pero~a!y samostatně, v různých částech Čech, takže k společ
nem,u Jednanl nebyly p.odm:nky. Separátnímu smíření Prahy s Táborem 
s.tavl se do cesty protlprazske postoje Jana Hvězdy a Bohuslava ze 
Svamberka, i když nelze vyloučit, že vůdci "Starého" Tábora postupo
vali ~ez?vi.sle na nich: SotV? však" můžeme zajít tak daleko, abychom 
o?lezenl Jlh!av,Y mc:hll pustit ze zretele. Odvetnou výpravu "Starého" 
Tabora p;Otl Jlhl~ve lze si .snadno ~ylo~it pokračujícím nepřátelstvím 
po ;Joby tl K9,melllce na~ Lipou. vJake duvody by však vedly k Jihlavě 
praz~ny, kt~n Korybutovym prostrednictvím krátce předtím vyjednávali 
s kralem Zikmundem? Ani tyto zvraty, tak běžné v historii husitské 
Prahy, nelze ovšem vyloučit. Přesto se odvažuji vyslovit domněnku 
která by mohla zmínku o pražanech vysvětlit. Jestliže v Albrechtov~ 
okolí se udrželo v povědomí, že při moravském tažení na podzim 1425 
Sok?l

v 
z Lamberka spolu s Korybutem byli veliteli části vojska odlišné 

od ~Izkov,a ,br9trs~va, pak ~okol<?va účast v ležení před Jihlavou mohla 
budit zdanl, ze I zde vell prazskému oddílu. Vzhledem k tomu že 
Sokol y n?sled~jíc!m o~dobí Vbu"de mít ~ákladnu v Řečici, je jeho ~odíl 
na }azenlv prot~ Jlhlave z~acne pravdepodobný.7~) Vratkost této do
mnenky vsa~( predem vy!uc~)e: aby z vní bylo možné odvíjet další vý
klad. ~ez~yva pr~to, nic Jlnehc:, n"ez, si vyslechnout i zprávu SLČ 
0vpod.zlm,nlm, oblezeni Prahy: "Tehoz leta na podzim Táboři a Sirotci 
pntrhll su bllzko ku Praze ~o Vršovic, chtiec Prahu obléhnúti. Toho 
puovod byl pa~v Bohu:lav z Svam~erka haytman táborský. Pak tu stře
?~ "~4a ~. ,Lu.kase opet Se s rrazany skrze rokování přátelsky smie
rdI. ) J} n'(m I prame~y" to vsak zcela spolehlivě, můžeme potvrdit 
poslednl vetu o uzavrenl smíru včetně jeho přibližné datace. Překva
,?u!e, že. o vto~to, taž~ní mlŠí Bartošek z Drahonic, který však nezmi
nUJe. ?nl ~rsovlcky :m!r, k nemuž prokazatelně došlo. Novou podzimní 
mc:bdlzacl a spolecny postup radikálních svazků můžeme přitom po
VOlovat z~ nesporn~ skut;čnosti, potvrzené texty říjnových úmluv. 
~'ylo byv r:nto~ vS podivem, ze by prvním cílem tažení byla Mladá Vo
zlce. J:ste mene pochopitelné by však bylo, kdyby odd í I vojska pod 
vede~.lm Bohuslava ze Svamberka zamířil odtud k Vršovicím s úmyslem 
pokon! ~rahvu. Urput~<:stv n~kolikatýdenních bojů o Vožici sama o sobě 
naznacuJ:, ze sh~om,azdene zde vojsko nebylo natolik početné, aby si 
moh!o ~ehem kratke vdoby, poradit s tamější posádkou. Jaké naděje 
n,.a uspech by pa~. mela ca,st tohoto vojska před Prahou? Naštěstí tu 
vsak n;v:deme pn vse starym letopiscem, nýbrž s Tomkem. Letopisec 
nepravr, ze by tabori a sirotci přitrhli ku Praze od Mladé Vožice, tuto 

::; K nejasným zprávám o Sokolově hejtmanství viz výše pozn 54 
~ Srov. SLC-AD až N (ed. Pa I a c k Ý s. 66) SLČ-R ( d . Š .. 

posle.dní" věty o smíru) a SLC-G (ed. František Š i 'm e k _ ~il~sla~ m Ke a\ ~. k 49, be7 
letopiSy ceské z rukopisu křižovnického, Praha 1959, 5, 87), ' Stare 
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domněnku vyslovil Palacký a Tomek ho mlčky 116sledovaI.1'~ Co když 
místem mobilizace bylo právě ležení před Prahou, a to nejen proto, 
že sraz byl ve středu Čech, ale zejména z toho dLlvodu, že spojenci 
zamýšleli donutit Prahu ke změně jejího politického kursu? 

Jakkoli považuji tento výklad ::a, r:ravděpodobný~ z~~~á,vá pouhv<?u 
hypotézou. Pods!?tné je, co vXP?v,da sest v?okume.nt~ vazlclch se ,k flj
novému smíření. I") Dosavadnl literatura VSI mala SI vice ~bs~~u u';1lu~ 
než jejich formálních náležito~tí. ~rávě~.ty však n~povmahaj~ s~ra~ne 
pochopit celý vývoj a smysl udalostl od .ZI.~kovy smr~1 a~ do vrs,ovlckeho 
smíru. Ne náhodou tuto dlouhodobou linII, kterou je treba mlt na pa
měti, připomíná hned první ze zm!něn~ řady dok~m~ntů, '! ~~mž ,se 
mluví o vzájemných záštích, k nimz doslo po usmlrenl na Spltalskem 
poli. 77) To nás také opravňuje spojit interpretaci šestice ~is!in se vzá -, 
věry, k nimž jsme dospěli při úvaze o charakteru spolecnych tazenl 
v prvé polovici roku 1425. 

Pokud se v uvedených pramenech uvádějí představitelé strany sto
jící proti Praze, vždy ji reprezentují na prvém mí~tě čtyři muži v n~sle
dujícím pořadí: Jan Rc:háč z Dubé~ Ale~ ze ~ebe.rk,a, Jan Hvez~a 
z Vícemilic a Kuneš z Belovic. Z porucenskeho trlumVlratu z doby krat
ce po Žižkově smrti zbyli o rok později již jen Bzd,inka a Kuneš. ViI<,!:o
rin z Kunštátu, jak se zdá, následoval svého stryce (?) Hynka Bocka 
a přiklonil se k Pražanům.78) Nesporné )e, že Kuneš Z?stupoya~ ,si~ 
rotky.7,) Naproti tomu Jan Hvězda, ktery zprvu velel taborske castl 
Zižkova bratrstva, se během času natolik sblížil se "Starým" Táborem, 
že v době uzavření vršovického smíru byl již přímo hejtmanem "obce 
hradištské".80) Ještě více než dva právě jmenovaní patřil k nejbližším 
spolupracovníkům Žižkovým Jan Ro~á9, z Dub~. Nic, pr~to ne~rání 9.~
mněnce, že nejméně tato trojice vudclch osobnosti nejen sdilela ZIZ
kovu koncepci postupného sjednocení všech mimopražských husit
ských středisek, a le že v~ ní i pokračoval.a po ;;mrti jejic~ sle~~~o vůd
ce. 8yla to však právě Zižkova osoba, jez stala v ce~te, k UZSI spolu
práci "Starého" a "Nové~?" Tábora. T a~, ~de .vy~raneny postup a,ut~
ritativní jedinovlády narazel na federatlvnl prinCip, mo~lo v nove SI
tuaci uspět kolektivní vedení. Vlpstního pokračovatele Zižkovy orien
tace spatřu,ji v Roháčovi z Dubé, který tuto sjednotitelskou roli na 
sebe vzal ještě jednou, po zhoubné porážce polních vojsk u lipan. Je 
to také on, kdo v soudobých zprávách o velitelích~ spojeneckých ~oj,sk 
vždy vystupuje před Bzdinkou a Bohuslavem ze Svamberka. Jedlnym 

75) František P a I a c k ý, Dějiny národu českého v Čechách a v Morave 111/2, 
3. vyd, Praha 1877, 5. 239-240, a ! o m e k, Dějepis IV, s. 325-327. 

76) Jejich výčet poda I Pe k a ř, Zižka IV, s. 209-211. 
77) Viz AČ III, s. 252, Č. 34. . v v • ~ 
78) Hynek z Poděbrad se poddal Korybutovl pred 9. cervencem 1425. VIZ AC III, 

s 303-304 č. 26 a Bar t o š, Husitská revoluce I, s. 208. 
• 7H) Pozo'ruhod~é je, že v letopisnýcl~ zprávách z roku 1425 se .Ku~ešo~o jn:'én~ 

nevyskytuje. Svědectví pramenů o nem shrnul Tom a n, Husltske valecnlctvl, 
s. 108-111 aj. 

BO) Srov. závěr dokumentu I. u Pe k a ř e, Žižka IV, s. 215. 
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ze čtveřice, o němž mnoho nevíme, je Aleš ze Žeberka. Tento zchudlý 
příslušník panského rodu byl asi hejtmanem v Sušici v době, kdy se 
toto město spolu s Klatovy přiklonilo k Žižkovi. V lednu neuvedeného 
roku totiž Aleš listem ze Sušice žádal Domažlické, aby přitáhli na 
pomoc "bratřím" ke Klatovům. Jelikož sám sebe tituluje správcem obcí 
táborských a sirotčích, spadá jeho list téměř jistě do počátku roku 
1426.81) Ojedinělost titulu, s nímž si zatím nikdo nevěděl rady, je podle 
mého soudu klíčem k interpretaci čtyřčlenné reprezentace táborských 
a orebských obcí. Jestliže Aleš, o němž není známo, že by kdy patřil 
k jádru východočeské orebské šlechty, se podepsal jako správce obcí 
táborských a orebských, pak to mohlo být jedině proto, že i zbývající 
tři muži se považovali za správce či hejtmany spojených obcí obou 
stran. Sjednocené velení bylo ukováno společným bojem i programem 
předchozích měsíců. To, že ho uznali a respektovali i předáci "Sta
rého" Tábora, bylo společnou zásluhou Jana Hvězdy a Bohuslava ze 
Švamberka. Nejen však táborští hejtmané, početně zastoupení ve 
sborech rozhodčích a rukojmích, ale i zástupci žatecko-lounského 
dvouměstí již dříve přistoupili k myšlence sjednocení všech radikál
ních obcí.8Z) Zatímco až dosud v dějinách husitství se rok 1425 jevil 
jako tříšť větších i menších srážek a smírů, v mém výkladu naopak 
vystupuje do popředí unifikační proces, který vyvrcholil ve společné 
reprezentaci všech radikálních husitských složek při jednáních o vršo
vický smír. Nejen to, v tomto roce byly navíc položeny základy pozdější 
spolupráci polních vojsk a městských svazů, i když další vývoj se ne
obešel bez dočasných rozepří a svárů. Nic také nebrání považovat 
prvé dva muže reprezentační čtveřice za "sJ2lrávce" obcí (Roháče za 
sirotky, Aleše za tábory) a Bzdinku s Kunešem za vrchní hejtmany 
táborské a sirotčí hotovosti. V předstihu by se tak již uplatnila zá
sada paritního zastoupení obou bratrstev jedním správcem a jedním 
hejtmanem. Rozdíl byl pouze v tom - pomineme-Ii duchovní roli poz
dějších správců, že v říjnu 1425 šlo o reprezentaci sjednocených 
obcí, zatímco v době Prokopa Velikého obě bratrstva fakticky i for
málně vystupovala jako samostatné korporace. 

R o z pad u n i e a v z n i k o b cíp ol e m pro c ují c í c h 

Sotva jednota radikálního husitství byla stvrzena skutkem i slovem, 
objevily se v ní první trhliny. Ještě před zpečetěním rozhodčího výroku 

81) Usoudil tak již Tom a n, Husitské válečnictví, s. 110, Alešův list v AČ IV, 
s·s112-413"č. 16. O Jeho hejt,manství ~ S~~ici mluví Tomek, Dějepis IV, s. 369. 

) Vrchnlm rozhodclm za taborsko-slrotcl obce byl ustanoven Heřman z Land
š~ejna, jehož po jeho smrti nahradil Petr Zmrzlík ze Svojšína. Ve sboru 12 uhrmanů 
ta~ory zastupoval Bohuslav ze Švamberka, Zbyněk z Buchova, který se zde obje
VUje nap~sledy, Matěj Lou~a z .Chl~!,llčan a Mikuláš z Padař~va.. Rukojmími byli 
ustanoveni Chval z Machovlc, Mlkulas Sokol z Lemberka a jinl. Zatecké v prvním 
sboru zastupoval Václav Temlík, Lounské Křišťan z Loun. 
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zemřel na následky zranění utrpěného v boji o Vožici Jan Hyězda 
z Vícemilic. V listopadu 1425 padl v boji u Retče Bohuslav ze ,S~am
berka.s,) Smrt obou strůjců sblížení "Starého" ~áb.o~? ;; ostat~~ml ray-, 
dikálními obcemi zvýšila vliv Chvala z Machovlc I Jlnych muzu, kten 
ještě nedostali možnost své ambic:y plně uplatn]t. Mimo jiné t~ jd: 
o Matěje Loudu a Jana Bleha z Tesnice.84) Prvn!. z obou upevnil sve 
pozice v Písku, druhý se po sm~ti Bohusla.va ze, Sv.~ymbe~ka,ydostal do 
čela vojenského velení táborske hotovosti, maje liZ neJsplse od sa
mého počátku po boku kněze Pr~kopa H~lého.851) Přesuny n~ vedou
cích místech neznamenaly okamzitou zmenu ve vztahu k sledn~co
vacímu úsilí předchozích ~ěsícŮ. Av39.~ již to, že smrtí Jana H~~zd,y 
se v říjnové repreze,ntaci presu,nulo t~.zlste ~? or~bskc:u str<:nu, pnspl
valo k separatistickym tendenclm na lihu a Jlhozapade. Ales ze Zeber
ka navíc nebyl mužem, který by ve společném vedení mohl zastupovat 
a hájit zájmy celé této oblasti; Jak ryc~le jeho dráh<; kul~inovala, 
tak rychle i klesala. Snad ta~e proto, ze nemohl h.rat r~!~, p~ nlz 
toužil, za krátkou dobu od sve strany odpadlou Lipan liZ bOjoval 
proti bratrstvům. 86) 

V jednom ohledu vš?k s~ližov~cí polit~k~ měl~ důsledky, na n~chž 
se až do konce husitskych valek niC nezmenilo. pJlklonem Jano Hvezdy 
k Táboru a jeho jmenováním hradištským hejtmyane~ de !act'? znovu 
došlo k opětné akční jednotě dvou od sebe docasne oddelenych ob
lastí táborské strany:. Sušice, Klatovy i Domažlice od této doby setr
vají na společné základně s Táborem o Pískem nejméně dalších des~t 
let. Kromě toho Tábor získal důležitý opěrný bod v hradu Ost~omecl, 
který dobyl Jan Hvězdo 14~ č~rvence 14,24 ještě ja~o hej~m?n ~ižko.v<: 
bratrstva. Naproti tomu zustaval otaznlk nad spravou ctyr mest, Jez 
od konce roku 1424 byla vyrváno z pražského svazu o jež v rámci 
sjednocovacího procesu byla chápána jako společné základny spoje
ných táborsko-orebských obcÍ,87) 

Úspěchy koncentrovaných válečných akcí táborsko-orebských vojsk 

83) Jan Hvězda Dyl mrtev již 17. října 1425, jak zdůvodnil O o b i á š, .K dějinám, 
s. 346. Tamtéž na s. 349-350 přetisk důležité Zpr~vy z Neupers,kého ru~oplsu SLČ-Sa: 
jež výslovně uvádí, že místo zem.ře~ého, J~n~ Hvezdy" "pan .Bd:lusla,v ,Svam~~rg me~1 
tábory volen jest hajtmanem". Jlne mene Jedno7nacne zmlnky uv?d, v ~ e J r, Vzn~k 
městského zřízení, s. 40, p. 69, který podle meho soudu neopravne~e, poc~ybuje 
o mínění, že by Bohuslav ze Švamberka byl někdy hejtm~nem dom?c, m<?cl. hra
dištské. O bitvě u Retče (Retz) naposled Silvia Pe trl n, Der osterrelchlsche 
Hussitenkrieg 1420-1434, Wien 1982 (Militčrhistorische Schrif"tenreih"e, 44~, s. 7-;-8. 

84) Obhajobu Chvala z Machovic nadsadil F. M. Bar t o~, O c7~t tabor"skeho 
hejtmana, JSH 22, 1953, ,s. 77-81;, Matěje!,:, Loudou se zoby"val, anl~ b~ vy~erpal 
všechny prameny, Vladimlr Hru by, Matej Louda z C~1Iumc9~'. husl~sky hejtman 
města Písku JSH 47, 1978, s. 183-194; k Janu Blehovl z Teslllce VIZ Tom on, 
Husi:tské vál'ečnictví, s. 116, 148-149, a '( on Č U r.a, Dějiny I, s. 184. ~. . 

85) Rovnocenné postavení Prokopa Holeho s hejtmanem Blehem naznaCUje Josef 
Moc e k, Prokop Veliký, Praha 1953, s. 39., " v 

8&) Základní údaje snesl August Sed I-a c e k, OSN 27, Praha ~908 (Sek). ~ 
87) K společně dobytým městům třeba připojit i Nymburk, jehoz, se Jan H"vezd.a 

zmocnil ještě před začátkem jarní ofenzívy. K Bzdlnkovou dobyti Ostromeee VIZ 

výše pozn, 55 .. 
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přiměly katolickou šlechtu ohroženého Podbrdska uzavřít s Korybuto
vou Prahou i ostatními husitskými stranami jednoroční příměří s plat
ností od sv. Havla 1425 na jeden rok.88) Stalo se tak nejspíše bez do
mluvy s králem Zikmundem, který dvakrát za sebou v říjnu 1425 před 
podobným krokem varoval Oldřicha z Rožmberka. Ten zřejmě váhal, 
posléze však uposlechl, za což se mu dostalo uznání královým listem 
z 3. prosince. 89

) Z téhož listu se dovídáme, že Pražané vyslali k Oldři
chovi poselství Ve věci zprostředkování možného slyšení a že ve stejné 
záležitosti si vyžádal glejty do Brna i Vilém Kostka z Postupic. V od
povědi no králův list Oldřich uvedl, že mezitím byl již obeslán od 
pražanů i od t á bor ů ke sjezdu za účelem "pána našeho (Tvú tvl' 
mieniec) čestné, této zemi i nás všech dobré" sjednati. Neochabující 
iniciativo pražského svazu k jednání se Zikmundem nepřekvapuje. 
O to více zaráží, že táboři nejen tuto linii podporovali, ale že navíc 
i byli svolni uvažovat o podmínkách Zikmundova přijetí za krále hu
sitských Cech. 

Jestliže již v době zdických úmluv nutno počítat se silnou touhou 
na mnoha stranách uzavřít válečné hrůzy přijatelným kompromisem, 
v následujících letech tyto tendence znovu a znovu v různé intenzitě 
vystupovaly na povrch. V případě Prahy lze jim snadno porozumět, 
neboť v jakémkoli celozemském uspořádání poměrů by její váha jako 
hlavního města jen vzrostla. Naproti tomu radikální městská středisko 
a zvláště pak Tábor, který ani neměl statut většiny husitských (krá
lovských) měst, neměla žádné jiné záruky uhájit své zájmy než okamži
tou vojenskou moc, a to jen za předpokladu širších regionálních nebo 
jiných vzájemných svazků. Ne náhodou také ochota k celozemskému 
uspořádání poměrů se vesměs projevila v obdobích zesílené mocenské 
převahy rqdikálního husitismu. Tato situace, jak jsem naznačil, nastala 
na podzim roku 1425. Sotva však lze myslet na to, že již při říjnových 
jednáních se uvažovalo o případném narovnání s králem Zikmundem. 
Tuto možnost mohla sledovat Praha s částí katolické šlechty, nikoli 
však muži typu Roháče z Dubé, Chvala z Machovic nebo Jana Hvěz
dy. Na druhé straně samo svolání sněmu, na němž se husitské strany 
dohodly, nutně vyneslo na pořad dne otázku ústřední zemské vlády. 
V podstatě se tu nabízely dvě možnosti: kolektivní zemská správa nebo 
volba společného zemského správce. Z osobností, jež přicházely v úva
hu, žádná nemělo tolik váhy, aby se za ni postavily všechny husitské 
strany, nemIuvě o tom, že bylo třeba počítat i s možností uznání zvo
leného muže katolickými účastníky sjezdu. Zmínka v listě olomoucké 
rody vévodovi Albrechtovi z 21. prosince 1425 o sjezdu "nepřátel" 
v Kouřimi, na němž "ein hawbt derwellen sollen", je tu jen částečnou 
oporpu.90

) Tomek usoudil, že v Kuřimi táboři vedli s pražany o s Kory
butem předběžné rozhovory ve smyslu Oldřichovy prosincové odpovědi 
Zikmundovy. Zcela jinak si vyložil účel kouřimského sjezdu Bartoš. 

88) Forma zápisu na toto příměří v Ač III, s. 254-256, Č. 35. 
Bll) Srov. R y n e Š o v á, Listář I, s. 76-78, Č. 113, 114 CI 116. 
90) P Cl I Cl c k Ý. Urkllndliche Beitrage I, s. 418, Č. 369. 
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S pomocí dohadů" jez ise,m i.i,l, vy~rátil .na jiném místě, B.a~toš do 
Kouřimi položil jakysi zakladaj,cl, Sjezd ~~~?tclho b!atrstv~, Jez s.e tu 
nejen poprvé konstituovalo ve sve pozdejsl podobe, ale jez tu I vy
tvořilo svou vlastní krajskou soustavu. c1

) 

Na rozdíl od vrcholného vzestupu pražského svazu v prvé polovině 
dvac6tých let byla na počátku roku 1426 obnova krajského zřízení pr? 
hlavní město nevýhodná, neboť jeho vliv by se plně nemohl uplatnit 
v žádném z dřívějších správních celků krajské soustavy. Podobně ne
výhodná byla v to~~o 0vhledu i situace p!O ~bec hr~9ištsko-tábor~ko~: 
jejíž doména rovnez presahova~a do ~ekollka, kraju. ~re?s~o:slrotcl 
Llzemí bvlo na tom podstatně lepe, coz se ukazalo ve ctyncatych le
tech, kďy se východovčesk~ kraj: v staly z,ák.I.a~nou př.íŠtíh? .. ~emského 
utrakvismu. Ani zde vsak SI nemuzeme byt JiSti, zda sirotcI jlZ ke sku: 
tečné obnově krajských správních útvarů přistoupili či nikoli. Jedina 
zmínka na níž se Bartoš mohl odvolat, prvou možnost připouští, ni
koli vš~k zcela jednoznačně. Slovo "kraj" ve výtahu zadrženého listu 
z 1. dubna '1428 nemuselo totiž označovat předrevoluční správní 
jednotku.cZ) Nejinak t~mu ?statně bylo ,i ~ táborsk~~.p,rost!edí. 'tšude, 
kde se mluví o "kraji', neslo o spravnl uwar v dnvejslm uzemnlm vy
mezení. Platí to i o údajné obnově píseckého kraje na počátku roku 
1426. Na jiném místě jsem již uká,za], že zápis vSjezdu "kraje", ky~rý 
se uskutečnil 6, února v Písku, nedava pro domnenku obnovy starslho 
krajského zřízení žádný přímý d lJkaz,S3) Racionální jádro Bar~ošových 
úvah vystoupí na povrch jedině tehdy, oprostíme-Ii s~ od. ~redstavy 
"obnovy" krdjského zřízení jako instrumentu celozemske politiky. 

Samo svolání sjezdu "kraje" do Písku svědčí o potře~ě pevn~jší 
teritoriální organizace i na jihu a jihovýchodě husitských Cech. Otaz: 
kou pouze je, do jaké míry ~y~l~nění t?~?~sk~ch měst a sp~jenecke 
šlechty západně od pomyslne cary SpOjUjlCI PI sek a Prac~atlce bylo 
v souladu nejen se záměry společ~vé rady, tábor~ko-oreb~ke,~o s~ole
čenství, ale i se zájmy obce hradlstsko-taborske. Tu neJsplse zusta
neme odkázáni jen na domněnky. Jelikož však písecký sjezd bezpro
středně navazoval na lednový sněm v Praze, není vyloučeno, že hu
sitské strany se dohodly projednat otázku zemské vlády, na níž sněm 
ztroskotal. na zvláštních sjezdech v předem stanovených městech.84) 
Této direktivě se chtě nechtě musel přizpůsobit i Tábor. I kdyby však 
šlo jen o separátní akci Chvala z M?chovic" Táboru b~ nezbývalo ~ic 
jiného, než rovněž vystu~ovat j;n !m;nem s~~ mo;ens~e. dom~ny., Sam 
za sebe se domnívám, ze k zavozne rozepn v teto vecl mezI Plskem 
a Táborem nedošlo. Rozdělení územních oblastí před píseckým sjez
dem nepřímo totiž dosvědčuje Zikmundův list Oldřichovi z Rožmberka 

91) Srov. Š m a hel, Táborští vla,d~ři, s., 93-98" kde též odkazy na prameny a 
starší literaturu. V dalším textu vychazlm z teto studie. 

9Z) P a I a c ký, Urkundliche Beitroge, s, 606, Č. 512. 
93) Š m ah e I, Táborští vladaři, s, 96-:.?7. v. , 

84) O lednovém sněmu nejpodrobnejl Tom e k, v Dej~pls .IV: s. ~~6-340, ~rov: 
též H I a v á č e k, Husitské sněmy, s. 89. Bar t o s sve pOjetl vylozll v Husltske 
revol uci I. s. 212-215. 
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z 9. února 1426, z něhož se dovídáme, že krumlovský pán nejprve 
vyjednával s Táborem na Choustníku a brzo nato i s "Píseckými a 
s jinými městy, kteráž sě jich nádrží".s5) Představitelé hradištsko-tábor
ské obce by zcela jistě nepřistoupili na jednání s Oldřichem, kdyby 
na něm neměli zájem. Stojí rovněž za povšimnutí, že Oldřich nejprve 
jednal s Táborem a teprve později s Píseckymi. Při všech hypotetic
kých možnostech zůstává jedno zjištění nosným východiskem. Ať už 
se uzemní rozsah píseckého "kraje" v pozdějších letech všelijak měnil, 
Písek zůstal až do lipanské krize poměrně samostatným centrem v rám
ci táborské strany. Tím také byl dán popud k pevnějšímu organizač
nímu stmelení "kraje" v dosahu táborské pevnosti, jehož správa 
spadala do kompetence nově vytvořené funkce táborského "vladaře". 

Zprávy o vojenských taženích od smíru vršovického do mobilizace 
husitských vojsk před Ústím nad Labem jsou natolik neurčité, že ne
dávají možnost sledovat, do jaké míry v tomto období pokračovala 
koordinovaná spolupráce táborských a orebských obcí. Uzavřením 
smíru s Korybutovou Prahou, příměřím s katolickým svozem Podbrdska 
i v důsledku jednání směřujících k lednovému sjezdu na čas utichly 
válečné akce v Čechách. Tím se uvolnilo pole působnosti v pohranič
ním pomezí. V době podzimní výpravy na Moravu a do Rakous Hra
dečtí v čele s Ambrožem operovali v Kladsku a ve Slezsku, v bi'eznu 
1426 táboři podnikli z Domažlic výpad do Bavor. lG

) Tato nepolevující 
válečná aktivita svědčí o dvojím. Vojenská moc radikálního husitství 
předně již v této době disponovala stálými vojsky nebo sbory, pro něž 
bylo třeba v obdobích vnitřního uklidnění hledat uplatnění a jež již 
mohly plnit ofenzívní úkoly i za hranicemi Čech. Za druhé pak lze 
soudit, že tyto sbory byly jak v táborské, tak v orebské oblasti natolik 
početné, že mohly po doplnění bojovníky z měst i vesnic operovat 
samostatně. Rozdíl proti letům 1423-1424 byl v tom, že táborská 
oblast měla jen stálé velitele a nikoli ještě polem pracující vojsko, 
zatímco husitský východ již díky Žižkovi stálé vojsko měl. Spojením tá
borsko-orebských obcí v první polovině roku 1425 a příchodem Jana 
Hvězdy na Tábor dozrály podmínky k tomu, aby druhá polem pracující 
obec se urychleně konstituovala i na jihu a jihovýchodě. 

Vše nasvědčuje tomu, že Roháčova idea spojení táborských a oreb
ských obcí se postupně rozpadala. Smíření s Prahou otvíralo možnosti 
spolupráce i vně dočasné unie, jak dosvědčuje společná výprava Ko
rybuta s tábory na Moravu a do Rakouska. Také v p;:íprově lednového 
sjeidu převládalo zemské hledisko, zatímco vymezení mocenských ob
lastí Písku a Tábora cle facto narušovalo sjednocující zóměr z jiné 
strany. Kromě to~o, jak jsem již rovněž zmínil, úmrtím Jana Hvězdy 
a Bohuslava ze Svamberka společné vedení ztratilo svůj vliv na jihu. 

95) R y n e š o v á, Listář I, s. 82-83, Č, 123. 
9&) O výpr~vě tábo,rů do Bavor Te: m e k, Dějepis IV, s, 342, jedinou oporou 

v I?ramen~ch JSou tu liSty z 12. a 13, brezna 1426, zaslané bavorským dvorem řezen_ 
skemu biskupu Janovi (ed. P a I a c k Ý Urkundliche Beitroge I s 439-440 
č. 392-393). ' ", 
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Táborská strana se sice ze správního hlediska rozdvojila, soucasně 
však opět připojením Klatov, Sušice a Domažlic jako celek získala na 
váze. Otázkou, která zatím zůstávala otevřenou, byla správa pražských 
měst dobytých při společných akcích od konce roku 1425. S výjimkou 
Ostromeče, který byl táborské oblasti nejblíže a který byl pod přímým 
velením Hvězdovým, zůstávalo v ostatních městech vše při starém. 

Ve shodě s převládajícím míněním dosavadní literatury považuji 
za výchozí bod směřující k nové mocenské konstelaci výpravu k Ústí 
nad Labem, třebaže Bartošek z Drahonic klade osamostatnění tábor
ských a orebských obcí již do doby mezi úmrtím Bohuslava ze Švam
berka a velikonocemi 1426: ..z výše řečených lidí se vytvořily dvě stra
ny, z nichž jedna SEl zvala táboři, druhá pak sirotci. Z nich pak u tá
borů nastoupil jako hejtman nejdříve jakýsi Bleh a pak kněz Prokop, 
mezi sirotky, lidmi kdysi Žižkovými, jakýsi Kuneš a Královec."97) O Ro
háčovi z Dubé Bartošek již nemluví, ač to byl právě on, kdo s tažením 
na sever v dubnu 1426 započal. Výchozí místo Roháčovy výpravy není 
známo. Tomek usoudil na Nymburk, což není vyloučeno, Bartoš dal 
přednost Mladé Boleslavi. 98

) Před 6. květnem Roháčovo vojsko dobylo 
Benešov nad Ploučnicí a rozložilo se před Českou Lípou.eg

) Mezitím 
2. května byla dobyta a vypálena Mladá Boleslav spolu s michalovic
kým hradem.10D) jelikož však zde o tři dny později došlo k jednání 
Pražanů s tábory, je nanejvýš pravděpodobné, že útok byl podniknut 
některým z husitských vojsk. Pražané, jak tomu vše nasvědčuje, vytáhli 
do pole Jako poslední a zamířili přímo k Ústí.lOl

) Naproti tomu vojsko 
"Velkého Tábora" - tohoto významového spojení si povšimnu poz
ději - se prokazatelně podílelo na dobytí České Lípy.1D2) Ta padla 
19. května, z čehož plyne, že táborští vůdci přitáhli do Mladé Bolesla
vi již s vojskem, zatímco za Korybuta a Pražany zde jednali jen jejich 
zástupci. Byli to také nejspíše Táborští, kteří se cestou zmocnili Bělé 
pod Bezdězem, Mimoně a kteří se marně pokoušeli o pevné Ralsko. 
Obě naposled jmenovaná místa byla však i při cestě hlavního se
skupení sirotčí hotovosti, která se někdy v prvé polovině května shro
máždila v poli u Bydžova.103

·) Podle horečných příprav v Lužici lze 
soudit, že v ležení před Lípou se uvažovalo i o možnosti táhnout proti 

97) Bartošek z Drahonic, FRB V, s. 594. 
98) Tom e k, Dějepis IV, s. 342, a Bar t o š, Husitská revoluce ll, Praha 1966, 

s. 8-9. 
99) Viz Hubert E r m i s c h - Beatrix De hne geb. Reissig-Hans B e s c hor

ne r (edd.), Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen von Thuringen 
1419-1427, Leipzig-Dresden 1941 (CDS B-IV), s. 327, Č. 505. 

100') Viz Bartoš, Mladá Boleslav, s. 10-11, a Husitská revoluce II, s. 8-9. 
Wl) Ke schůzce pramen v pozn. 99. O počátku pražské výpravy Tom e k, Děje

pis IV, s. 343-345 a Bořivoj L ů ž e k, Po stopách husitství v Ústeckém kraji, 
Ústí nad Labem 1959, s. 45-49. 

102) Viz list Hanuš z I<oldic vévodovi Janu Zaháňskému z 20. května 1426, ed. 
P a I a c ký, Urkundliche Beitrage I, s. 455, č. 401. 

103,) Srov. list Jana s. z Vartenberka, který otiskl P a I a c k ý, Urkundliche Bei
trČlge I s. 454-455, Č. 400, kde též výčet východočeské husitské šlechty včetně lito
myšlského heitmana Jeníka z Mečkova. Bar t o š, Husitská revoluce II, s. 8-9, 
soudí, že se Roháč yr9lil \Id Lípy do Boleslavi (l cestou vypálil B~IQu', 
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Zitavě. Z tohoto laměru nakonec sešlo. Sirotci pravděpodobně vyrazili 
přímo k Ústí, zatímco táboři zvolili spodní cestu přes Litoměřice 
k Třebenicím a odtud zamířili na Teplicko, kde dobyli Duchcov, Tepli
ce a Krupku. Smyslem tohoto tažení asi bylo odříznout přístupové 
cesty k Ústí. Nelze však ani pominout možnost, že táboři měli v úmys
lu přitáhnout k Ústí společně s žatecko-lounským dvouměstím pod ve
dením Jakoubka z Vřesovic.1G4) Vycházím z toho, že před Ústím husité 
vytvořili ze čtyř vojsk pouze tři tábory. Mám-Ii zvolit nejpravděpodob
nější kombinaci, zdá se mi věrohodnějším, že táboři byli ve společném 
ležení s vojskem pod Jakoubkovým velením.10S) Na otázku, zda husitská 
vojska mělo společného velitele, nedávají prameny přímou odpověď. 
Přikláním se spíše ke kolektivnímu velení. Prokop Holý byl pro funkci 
vrchního velitele mužem málo ještě známým a osvědčeným. Bude to 
teprve bitva sama, která mu získá prvý věhlas a která prověří jeho 
schopnosti. 1

0
6

) 

Byla to patrně duchovní funkce, jež zprvu bránila, aby Prokop i for
málně převzal vrchní vojenské velení "Velkého" Tábora. Jeho vzrůsta
jící vliv byl všude patrný, i když trvalo ještě rok dva, než bylo jeho 
postavení všeobecně uznáno i titulárně zakotveno názvem "duchovní 
správce" či "director-ředitel" polem pracující obce.107) Husitská revo
luce v něm po Žižkovi získala druhého vojevůdce mimořádného for
mátu i realisticky uvažujícího politika a státníka, který táborsko-husit
skou otázku sledoval v měřítku nejen celozemském, ale i středo
evropském. Takových mužů radikální husitství nemělo mnoho, což se 
tíživě projevilo krátce před Lipany. Širší koncepce hegemonie radi
kálních bratrstev s postupným přechodem od defenzívy k ofenzívnímu 
prosazení husitských artikulů na mezinárodním fóru uzrávala postupně 
a pružně reagovala na měnící se vývoj situace. 

Nezdar Roháčovy ideje správního spojení táborských a orebských 
obcí, jak jsem ukázal, byl nevyhnutelný. Mezi vrchními sirotčími hejt
many, kteří se podíleli na dobytí Ústí nad Labem, již tohoto Žižkova 
pokračovatele nezastihujeme. Roháč ustupuje do pozadí, přijímá zno
vu hejtmanství v Čáslavi a jen zcela ojediněle upoutává až do Lipan 
zájem analistů a soudobých zpravodajů. 108) Oba radikální bloky se 
?samostatnily i když se zcela nevzdaly všech prvků, jež vyznačovaly 
Zižkovu a Roháčovu strategickou linii. Přispělo k tomu i latentní napětí 

104) Tom e k, Dějepis IV, s. 345, pozn. 57, vyvrátil domněnku, že Jakoubek 
z Vřesovic oblehl Ústí dříve. 

10~ Tom e k, Dějepis IV, s. 346, pi'edpokládal, že zvlášť leželi pražané, táboi'j 
a sirotci; L ů ž e k, Po stopách, s. 41, mluví o samostatných táborech Jakoubka 
z Vřesavic, pražanů a společném táborsko-sirotčím. 

106) Postava Prokopa Ho!ého zaujala ze zpravodajů jen Bartoška z Drahonic 
~~RB. V, s. 594). Zatímco U r b á n e k, Lipany, s. 98, opatrně mluví o "přední 
ucastl Prokopa Holého", Moc e k, Prokop Veliký, s. 44, dává Prokopovi vrchní 
velení. 

107) K Prokopovým titulům U r b á ne k, Lipany, s. 65-66 a 195-197. 
108) Moderní studii o Janu Roháčovi postrádáme. Zatím srov. František Lup í _ 

n e k, Jan Roháč z Dubé, Kutná Hora 1930, a Rudolf U r b ó n e k Jan Roháč 
z Dubé, in: Z hlJsitského věku, Proha 1957, s. 17?-19Q, ' 
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mezi radiká!n~rTli obcemi a Prahou v čele s Korybutem, který spolu 
s u:i!verzitními konze~vativci a s kruhem spojenecké šlechty nepřestá
val usilo'/ot o separátní úmluvy se Zikmundovou stranou. Společné 
táoorské a sirotčí zájmy byly tu silnější než vzájemné rozpory prame
nící z mocenské konsolidace "Velkého" Tábora na straně jedné a z ne
vyřešené delimitace mocensko-správních sfér na straně druhé.10g

) 

Ještě v předvečer bitvy o ústí vznikla v husitských leženích rozepře 
mezi Hynkem Bočkem z Poděbrad a mezi některými táborskými hejt
many, kteří mu měli za zlé jeho příklon ke Korybutovi a spolupráci 
s východočeskými královými spojenci. Spor přerostl v širší roztržku po 
vítězné bitvě, když Korybut s Bočkem odmítli za pražany pokračovat 
Ve společném tažení. Pražské vojsko se vrátilo domů a Boček pospí
chal do Poděbrad posílit svou posádku. Bylo toho zapotřebí, neboť 
zakrátko noto tábo.ská a sirotčí vojska započala s obléháním města. 
Šlo tu více než o projev soukromého záští, jak se domníval V. V. To
mek, který vycházel ze skutešnosti, že Praha nechala Bočka na ho
ličkách. Přesvědčivěji působí názor F. M. Bartoše, podle něhož šlo 
o demonstraci síly radikálních svazů vůči Korybutovi a jeho spojen
cům,uO) A třebaže se Boček na Poděbradech uhájil, započala právě 
touto výpravou nová etapa úzkého spojenectví mezi tábory a sirotky. 

K upevnění spojenectví přispěly nejen společné boje s nepřítelem 
doma i za hranicemi Čech, ale i poslední pokus Korybutovy skupiny 
o dohodu s králem Zikmundem a s předáky katolické strany. Tento
krát však Korybut nenarazil jen na odpor bratrstev, ale i větší části 
pražského duchovenstva a radních vrstev. Poté, co v dubnu 1427 
vyšly najevo jeho úkladné plány, Korybut byl uvězněn spolu s mistrem 
Příbramem a dalšími oporami jeho politiky.lil) Nekrvavý převrat v Pra
ze vrátil hlavní město do společné fronty proti vnějšímu nepříteli, 
který se již chystal k nové křížové výpravě. Na bojišti u Tachova znovu 
svorně stanuly všechny husitské strany, nebyl však mezi nimi žádný 
významný zemský pán, jak štiplavě poznamenal kronikář Bartošek.112) 

I to b}do znamením nové situace, právě tak jako otevření pražských 
bran vojskům obou bratrstev po nezdařeném přepadu hlavního města 
jízdou Korybutových straníků na počátku září. Následovalo úspěšné 

109) K této otázce ještě níže v souvislosti s jednotlivými městy táborské strany. 
110) Tom e k, Dějepis IV, s. 351, pozn. 59, však přesvědčivě prokázal, že k první 

rozepři již došlo před bitvou, což Bar t o š, Husitská revoluce II, s. 12-14, nevzal 
na vědomi. Bartoš naopak vysledoval Bočkovy svazky s pány královské strany. 

111) Podrobně k tomu Bar t o š, Husitská revoluce II, s. 14-22. 
112) Bartošek z Drahonic, FRB V, s. 596. Průběh pražského převratu podrobně 

vypsal Tom e k, Dějepis IV s. 354-365, výčet hlavních pramenů podal Bar t o š, 
Husitská revoluce II, s. 20-21, nové dva připojil Jaroslav B o u b í n, Tři korybutov
ské písemnosti, FHB 4, 1982, s. 221-229, důsledky pro pražskou samosprávu vysle
doval František Š m a hel, Pražská města mezi dvěma převraty 1427-1483, Docu
menta Pragensia 4, 1984, s. 154-161. Ke třetí křižácké výpravě podrobně Bar t o š, 
tamtéž, hlava II, který ji počítá v poi'adí jako čtvrtou, nejnověji srov. Vladimír 
Bys t r i c k Ý - Karel Wa s k a, O vyhnání křižáků z Čech roku 1427, Plzeň 19S~, 
a Otakar Fr an ke n ber 9 e r, Bitva u Tachova roku 1427, Sborník Okresního mu
zea v Ta chově 16, 1982, s. 44-53. 
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Qblež~ní ,Kolína. jehož spr~va pripcldlo sirotkům. oč město příslušelo 
k vprazsker:'u svaz~ a pra~an: se na jeho dobývání také podíleli. 
~ek?y v te!o dobe tal~; tabo:! opanovali Beroun a nastálo ho při
clendl k svemu svazu. ") OboJlm aktem byla fakticky uzavřena revo
luční kapitola samostatného pražského svazu. Ani proměna vnitřních 
sil v Praze tedy nezbavila vůdce bratrstev nedůvěry k hlavnímu městu. 
To jako by i formálně ztratilo statut metropole, když se správním 
centrem polních vojsk obou bratrstev stala na několik příštích let 
Kutná Hora.1B

) Dohodou o táborsko-sirotčím kondominiu nad stříbrnou 
pokladnicí země se také skončila delimitace mocenských oblastí obou 
sv~:ů a přesta~ba jejich správního systému. Dospěli jsme k bodu. kdy 
muzeme Upustit od chronologického výkladu a soustředit se na roz
bor .m~censké vi org~nizační, skladby táborské strany v její relativně 
stabdnl podobe za vudcovstvl Prokopa Holého. 

Federativní ústrojí táborské strany: obec 
domácí a polem pracující 

Až dosud byla z důvodů převážně stylistických sti'ídavě řeč o tá
borském bratrstvu či svazu i o táborské straně. Nyní je však třeba 
sl?vník upřev~nit, u,vés,t ho do, soulc:du s prameny a pokusit se po
st,hn:>,~t ~ pFlpa~~e vr~~amove r?zddy mezi jednotlivými pojmy. Slovo 
"bratn , Jehoz uZlval Zlzka ve sve korespondenci z počátku dvacátých 
let, se v pramenech objevuje i později, nikoli však již v oficiálních 
dokumentech, kde ho dočasně nahradilo významové spojení tábor
~.~é ~bce". Naopak výraz "bratrstvo", ač běžný v staročeském" lexiku 
JIZ pr:d roke~. 1420, se mi ve spojitc:sti s Táborem a jeho vojsky ne
podanlo dolozlt. Vzhledem k tomu, ze v pramenech se někdy mluví 
o ,.fratres campestres",115) mělo by "bratrstvo" v odborné literatuře 
označovat pouze polem pracující obce, zatímco slovem "svaz", s nímž 
se rovněž v soudobých pramenech setkáváme, by se měl rozumět 
souh.rn všech obcí, a spojenců příslušných k táborské str a ně. Vyjde
me-Ii ze soudobych dokumentů, pak nejspíše právě toto označení 
eostih?val~ politicko~~ ide.?vo~ i teri~oriální integritu daného spole
censtvl. Ani v tomto PFlpade neslo o nazev oficiální. nýbrž o východisko 
z nouze. Stranou se mohla mínit i příslušnost k většímu celku, jak 

113) Stalo se tak před zarJiSem smlouvy o příměří mezi plzenským landfrý
dem a spojenecl~ými vojsky, který, Tom ek, Dějepis IV, s. 389, pozn. 87, datoval 
~o doby, po ~3. ce.rvnu o 1427. V za~isu (AC III, s. 265, č. 39) se mluví o chystaném 
~.J.~zdu Y::boru a .SJro,tku. ~ Bero,~ne. Proto nelze vyloučit, že Beroun byl obsazen 
JIZ na Jare v dobe valecnych srazek mezi bratrstvy a Korybutovými straníky o nichž 
Tom e k, tamtéž, s. 368. ' 

114) Ke kondominiu v Kutné Hoře podrobně Jiří Ke j ř Právní život v husitské 
Kutné Hoře, Praha 1958, s. 161-165. ' 

115) Na doklad z Chronicon Trebonense upozornil U r b a' n e k, l' 190 Ipany, s. , 
p. 52. 
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tornu bylo i v úmluvách o sjezd na lebráku z roku 1427 "obce ta
borské,a sirotčie i páni. panoše, města jich strany",116) Obdobný smysl 
měl i výraz jed not a, ojediněle doložený v táborském listu z roku 
1443, kdy však již vyjadřoval pouhé spojenectví Tábora s Vodňany.117) 

Chybějící název pro celé společenství táborské suploval v úředních 
listinách a listech výčet jeho hlavních složek, který se zpravidla obje
vuje v intitulacích. Zmíněný již text úmluvo sjezd na Žebráku se do
choval jen ve vyhotovení pánů západočeského landfrýdu, i tak však 
je prvním známým dokladem, který odráží nástup Prokopovy éry. Obce 
polem pracující v něm ještě formálně jako samostatné korporace 
nevystupují, mluví se tu pouze o vojsku táborském a sirotčím, každé 
z nich však již zastupují dva vrchní hejtmani, o nichž víme, že jeden 
vždy velel polnímu vojsku a druhý městským hotovostem či hotovosti, 
jak tomu bylo v případě Hradiště. Prokop Holý se nazývá prostě jen 
knězem a spolu s "jinými staršími vojska" zakončuje pořadí první 
skupiny. Následuje výčet "urozených" pánů, "statečných a slovutných" 
rytířů či panoší a teprve po nich, v poslední skupině, se objevují 
"opatrní. múdří" purkmistři, konšelé i obce měst Klatov, Domažlic, 
Sušice, Písku, Prachatic a Horažďovic. Táborská obec domácí z výčtu 
vypadla. Mohlo se tak stát pouhým nedopatřením, hypoteticky se však 
nabízí i jiné vysvětlení. 

O vojsku táborském a sirotčím se v úmluvách na jiné místě mluví 
též jako o "obci" táborské a sirotčí. A jelikož legenda pečeti polní 
obce, jejíž první exemplář se dochoval na glejtu z 27. září 1428, zní 
"PECZET OBCE THÁBORSKE", není vyloučeno, že ještě v druhé po
lovině roku 1427 nebyly obě táborské obce od sebe formálně oddě
leny a že vystupovaly jako jeden celek, i když už každé z obou vojsk 
mělo svého vrchního hejtmana,uS) Vyšší mocenské i prestižní ambice 
hradištské obce a správní upevnění jejího "kraje" vedly k tomu, že 
i z formálního hlediska se jevila potřeba uvést vzájemné vztahy do 
souladu se skutečností. Tento nový stupeň vyjadřuje intitulace glejtu 
pro Oldřicha z Rožmberka, který byl vydán u Bechyně 27. září 1428: 
"My Jaroslav z Bukoviny, Jan Bleh z Těšnice, Mareš Kršňák hauptma
né, páni, rytíři, panoše, kněz Prokop i jiní starší obcí táborské p o I
n i e a d o m á c í. Klatovské, Písecké, Sušické, Prachatické. Do
mažlické, etc. polem pro jméno božie společně nynie u Bechyně pra
cující" .u9) 

116) AČ III, s. 264-265, č. 39. O městech "thaborské strany" mluví i král Zikmund 
v listu Oldřichovi z Rožmberka z 9. dubna 1434 (R y ne š o v á, Ustář I, s. 170, 
č. 244). Podobně "za všicku naši stranu" mluví hejtmané a starší sirotčího vojska 
(SOA Třeboň, Historica či. 325, U R y n e š o v é, Ustář I, s. 150, č. 219, regest bez 
tohoto obratu). 

117) Viz Rynešová, Ustář II, Praha 1932, s. 239, č. 262. 
118) Tak by bylo možné vyložit i koroborační formuli o pečeti "obce Táborské 

polnie. jiežto nynie všickni užíváme" (AČ III, s. 284, Č, 19). Popis a všechny známé 
doklady pečeti polní obce u Václava Voj t í š k a, O táborských pečetích a erbech, 
in: Výbor rozprava studií, Praha 1953, s, 386-387. 

119) AČ III, $. 284, Č. 19. 
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Mí:to dvou vrchních hejtmanů čteme již tři. První velel polní obci. 
druhy vojsku obce domácí a třetí hotovosti táborského kraje. Časem, 
jak jsem již jinde ukázal, poslední z nich, tzv. "vladař", vytlačí z inti
tulace polního hejtmana domácí obce a zaujme čelné místo i vzhle
dem k představitelům polní obce.120) Přechodným článkem je intitulace 
listiny o pří~ěří z 13. červ~nce 1~30: ,,~'y Ondřej z Římovic, hauptman 
polnI. v .ty casy obce Thaborske, Ondrej Karthaj. vladař, purgmistr, 
rada I vsecka obec hory Thabor se všemi svými služebníky, zámky a po
sádkami i s těmi se všemi, k t e ř í ž pod na š í moc í j s Ú ".121) 
~rol~žené ,místo n~z~a~uje ~ávažný roz;líl v pojetí role urozených spo
jencu. Zatlmco v Ilstlnach, lIstech i jinych aktech celé táborské strany 
po~. mocensk:,u inic~?tiv~u vr:::hn5ho. velen~ Prokopovy polní obce páni 
rytIn a panose zaujlmalI poradl pred mesty, ve vlastní doméně tá
borské obce domácí, kde pánů nebylo. rytíři a zemané měli podřízené 
postavení na úrovni manů a služebníků. 

Rozdíl mezi spojenci a služebníky nebylo přece jen možné vždy za
r:edbat, jak ukazuje intitutace listiny o příměří ze 16. října 1432: "My 
Simon z Hr<;znějovic vladař. purgmistr a radda obce Hory Tábor, 
Pardus z Hradku hauptman, Prokop zprávce i s vojskem obcí Tábor
skýc~ polf'!ích, Ji.ndřich (ze) Stráže, Janek z Sedlce, Fuglhuz, Cos oři 
bratrie z Malovic se všemi služebníky, zámky, posádkami i poddanými 
lidmi".122) Na první pohled by se mohlo zdát, že obec domácí tu za
stínila j}ž obec 1?;?lnJ:, Ve skl!.~ečnosti tu vvšak jde o zvláštní případ 
s?u~obe p;ax: pnmen s ?Idnche~, ~ Rozmberka, které s ním sepa
rat,ne uzavlraII samostatne vystupUjlCI korporace a jednotlivci tábor
ske strany. Ve vztahu mezi Oldřichem z Rožmberka a mocenským 
svazkem táborského "kraje" jako územního celku šlo o představitele 
kraje -:- :"adař~: p~edst.a~ite!e ob~e ,hradištské, velitele mobilní polní 
obce, jez se vyclenIla, jez vsak zustavala spojena s Hradištěm nejen 
pup;,ční ,šňůrou:" ale i s?~lečnými cíli, a konečně o všechny složky 
podnzene vladan a domocI obci. V menším rozsahu, v zásadě obdob
ně,. se stejný princi~ up~atňov?1 ve v,zt~hu mezi Oldřichem a píseckým 
krajem. Vazba mezI obema taborskyml obcemi se podle mého zdání 
měnila podle okolností. Všude tam. kde táborská strana válečně i ji
nak vystupovala v celé šíři svých složek, přejímala čelní postavení 
9bec polem pracující. V těchto případech také, jak tomu vše nasvěd
cuje, Prokop vH~~ý n~form?lně ~ystupoval ,a také byl vůdcem, správ
ce~ ,a patrne tez vOjenskym velItelem cele strany. V záležitostech tý
kajlclch se sféry obce domácí a jejího "kraje" naopak polní obec 
byla chápána jako útvar. který na daném území nemá svrchované 
pra~omoc!. J~ště ,výrazn~ji je .toto pojetí patrné v listinách píseckého 
kraje, v nIchz o taborske polnl obcI vubec není řeč. 
~a rozdíl od !?borské, obce domácí, jejíž třístupňový systém samo

spravy se podarIlo v naznaku posti.hnout, vnitřní organizace polem 

120) Viz Š m ah e I, Táborští vladaři, s. 104-105. 
121) R y n e š o v á, Listář 'I, s. 120, č. 176. 
122) R y n e š o v á, Listář I, s. 149, č. 217. 
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pracující obce zůstane asi navždy zahalena tajemstvím. Poměrnou 
jistotu máme jen o jejím vrchním velení v čele s hejtmanem. správ
cem ve věcech duchovních i politických a s radou "starších". Tento 
orgán měl stálé členy v hejtmanech velkých jednotek a posádek, 
v případě větších válečných podniků se rozšiřovalo hejtmany krajů, 
městských hotovostí a vysoce postavené šlechtické spojence. Váhu 
rad y s tar š í c h nelze ztrácet ze zřetele, víme-Ii, že nejméně dva
krát svým tlakem dosáhla změn na vedoucích místech.lZ3) Jiný než vo
jenský zastupitelský mechanismus nelze v pramenech zjistit, takže ani 
nevíme, jakým způsobem se v polní obci rozdělovala kořist. Tušíme 
jen. že velké částky z výkupného a výpalného se nejprve soustřeďo
valy ve společné pokladně, jež s největší pravděpodobností byla v Kut
né Hoře, kterou si Prokop Holý zvolil za své stálé sídlo.124) Početní 
velikost a členění jednotek zřejmě navazovaly na praxi a zvyklosti 
doby Žižkovy, i v tomto ohledu jsme však omezeni jen na nepatrné 
náznaky pramenů. Doklady o setnících např. navozují možnost urči-> 
tého číselného řádu, který určoval velikost jednotek. Od podrobněj
šího rozboru této problematiky upouštím, neboť podle mého zdání 
ji lze řešit jen v rámci celého husitského vojenstvU25) 

Postupem doby obec polem pracující přesáhla roli pouhého vojen
ského Lltvaru a stala se vykonavatelem suverénních pravomocí i ve 
městech a v oblastech, jež mocensky ovládla. V zásadě obě táborské 
obce v tomto ohledu postupovaly shodně tím, že jednoznačně odlišily 
vlastní svrchovar.é postavení od závislosti podřízených korporací a je
dinců. Těmto vazbám budeme věnovat pozornost ve výkladu o jed
notlivých součástech táborské strany, a proto se zde zaměříme pouze 
na vztahy a vazby rámcové povahy. Ty se jinak jevily ve sféře vojen
ské a duchovní, jinak ve sféře civilně politické. 

12~) Dohady starší literatury o "starších" a jejich radách v polních vojskách upřes
nil U r b á ne k, Lipany, s. 66 a 199-200, pozn. 95, kde také všechny odkazy na 
základní prameny. Další by nemělo smyslu zde připojovat, protože by jen rozmno
žily uvedené případy. I když radu starších lze doložit jen v sirotčím vojsku, Urbánek 
věrohodně usoudil, že stejný orgán měla i táborská obec polem pracující. Na pod
poru tohoto názoru uvádím, že šlo o paralelu rady starších v obci domácí. Rada 
starších neměla jistě ustálený počet členů. Největší šíře dosáhla při občasných 
shromážděních všech velitelů, včetně hejtmanů odloučených posádek (viz "seniores 
exercitus in Nymburga collecti" u P o I a c k é h o, Urkundliche Beitri:ige II, s. 144, 
č. 680). Výčet některých předních členů rady starších polní obce uvádí list 
z 13. září 1432 (tamtéž, s. 315, č. 826). 

124) U r b á ne k, Lipany, s. 200, pozn. 96, snesl též cenné doklady o úřednících 
v polních vojskách. Ty jsou dosti mlhavé, více je proti Urbánkovi možné říci o insti
tuci stálé kanceláře táborské polní obce. I ta mělo v mezidobí válečných výprav 
své stanoviště v Kutné Hoře, jak lze usuzovat podle toho, že její písaři Jan a Řehoř 
zde v letech 1432-1433 nabyli nemovitostí (viz Ke j ř, Právní život, s. 119). O for
mální vyspělosti písemností polní kanceláře ve srovnání s kanceláří obce domácí 
Dějiny Tábora I, kap. 8 (v tisku). 

125) I v tomto případě mezerovitost pramenné základny celkovou rekonstrukci 
neobyčejně ztěžuje, takže všechny dosavadní pokusy si více méně vypomáhají ana
logiemi z před husitských a pohusitských vojenských řádů. Výsledkem pak bývá 
schéma, jež poznatelnou skutečnost zaměňuje s ideálním stavem. Tomuto nebezpečí 
se nevyhnula ani příslušná kapitolka ve Vojenských dějinách Československa I, 
Praha 1985, s. 216-222. 
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První dvě sféry se odlišovaly od třetí tím, že měly ústřední orgány 
pro celou stranu. Zatímco však v případě vojenské organizace vrchní 
velení polní obce a její rada starších rozšířená o další přední hejtma
ny a spojence uplatňovaly své ústřední pravomoci jen po dobu spo
lečných výprav, tažení a obranných bojů, senior táborského ducho
venstva byl stálou hlavou svébytné církve v církvi (tak Amedeo Mol
nár), jejímž nejvyšším věroučným i církevně správním orgánem jinak 
byly občasné synody. A protože na všech věroučných hádáních s praž
skými teology skupina kněží v čele s Mikulášem z Pelhřimova vždy po
stupovala za celou stranu (v jistém smyslu i za souvěrce z žatecko
lounské oblasti), můžeme mít za to, že přes možné neshody mezi Bis
kupcem a Prokopem duchovní správce polních vojsk respektoval ne
jen mravní a bohovědné kvality táborského seniora, ale i jeho psanou 
či nepsanou "úřední funkci". Vzhledem k malému počtu táborských ka
zatelů a kněží nehrozilo již sice nebezpečí povážlivě odstředivých 
úchylek, na druhé straně však narůstaly potíže s výkonem pastorační 
péče, zejména v rozsáhlém a rozptýleném svazku měst, pevností a po
sádek polní obce. Běžnou praxí zřejmě byly okružní jízdy polních ka
zatelů od jedné posádky ke druhé.126

) 

Vo1enskou subordinaci a dobrovolnou věroučnou sounáležitost ve 
sféře politicko-cilivní nahrazovaly federativně alianční vztahy. Tato 
okolnostmi vynucená a partikulární povahu mocenského systému re
spektující zásada upravovala i vzájemnou vazbu obou táborských 
obcí. Jestliže se hradištská obec (se svým "krajem") při společných 
válečných podnicích podřizovala jednotnému velení při polní obci, 
ve své vlastní oblasti byla nositelkou suverénních pravomocí, které 
musela brát na vědomí polní obec.127) Více světla do vztahu obou obcí 
nepřináší ani významové spojení "Velký Tábor", jež jednou lze vztáh
nout na mocenskou doménu polní obce, jindy na zmobilizované síly 
celé táborské strany.128) Máme tu zřejmě co činit se stejným jevem, 
který jsme již zaznamenali v případě jiných souhrnných označení celku 

1Z6) O napjatých vztazích mezi táborským seniorem o Prokopem Holým, jež 
však nenarušily prvenství i autoritu Mikuláše z Pelhřimova po stránce církevní, 
U r b á n e k, Lipany, s. 65-66. Kazatelům v polních vojscích věnoval pozornost již 
Tom a n, Husitské válečnictví, s. 220; U r b á ne k, Lipany, s. 70 právem položil 
důraz na smlouvy o příměří z let 1427 a 1430, v nichž se stanoví, aby "kněží s obú 
stronú měli bezpečenstvie od obú stranú jeti z posádky na posádku" (viz AČ III, 
S. 266/ č. 39 aRy n e Š o v á, Listář I, s. 121, č. 176). Dodávám, že intitulace listu 
s usnesením táborské synody z ledna 1430 zní: "Nos socerdotes Taborienses omni
bus capitaneis et sacerdotibus communitatum, civitatum, munitionum Taborien
sium ... " (P a I a c ký, Urkundliche Beitréige ll, s. 87, č. 628). Závaznost usnesení 
synody pro celou táborskou stranu je tak jednoznačně doložena. 

127) Některé konkrétní aspekty těchto souhrnných úvah ozřejmí následující kapi
tolky o jednotlivých složkách táborské strany. 

12tl) Podle U r b á n k a, Lipany, s. 69 a 203. pozn. 112, se označení "velký" 
Tábor vztahovalo pouze na Prokopovy polní obce. Většina dokladů tomu skutečně 
nasvědčuje, neboť nepřátelská strana zpravidla odlišovala mezi Táborem "starým" 
a "velkým", tj. domácí obcí hradištskou a Prokopovým polním vojskem. Nelze však 
přehlédnout, že ve zhořeleckých účtech se mluví o "velkém" Táboru již na po
čátku roku 1425 a že v listu Oldřicha 7. Rožmberka 1 31, ledna 1432 stojí iiProCO-
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a větších částí táborské strany. Pokud adjektivum "velký" mělo vyjádřit 
i podřízené složky polní obce, šlo by o analogii k pozdějšímu úzu, 
který postihujeme v legendě pečeti doložené v letech 1439 až 1444. 
Civitas magna dicta Tabor" v tomto malém sekretu vedle vlastního 
~ěsta zahrnovala i jeho zázemí pod přímou správou a nejspíše též 
od loučené legá I n í zástavy, tj. městské statky a d ržavy.129) 

Co do právní a politicko-mocenské svrchovanosti byly si s oběma 
táborskými obcemi více méně rovny další dva až tři útvary. Písecký 
"kraj" byl obdobou "kraje" hradištské obce, avšak s tím rozdílem, že 
někdy zahrnoval i jiná královská města jihozápadního cípu táborské 
strany. V únoru 1426 dokonce všechna, na přelomu dvacátých a tři
cátých let pouze Sušici a průběžně ovšem i polozávislé Prachatice.130

) 

Klatovy si podržovaly relativně nejvolnější vztah k mocenským a jiným 
blokům, Domažlice v čele se stálým hejtmanem Janem Řitkou z Bezdě
dic měly blíže k poměrně uvolněné součásti mocenské domény polní 
obce v západních Čechách, tj. k Tachovu ve správě Přibíka z Kleno
vého a k Rokycanům s hradem Vilštejnem.1Jl

) V zásadě všechna tři 
města, Domažlice, Klatovy i Sušice, je možné považovat za městské 
republiky stejného zrna, jakými byly Tábor a ~íse_k. Každé město z uve~ 
dené trojice vystupovalo samo za sebe, takze slo pouze o pomyslny 
blok systémového schématu. Totéž by se dalo říci též o bloku nezá
vislých spojenců z řad pánů a vlivných rytířů, z nichž každý byl na 
svém zboží nezávislou vrchností. 

Grafické znázornění skladby jednotlivých sfér táborské strany (viz 
přílohu) dává sice povšechnou představu o různorodosti vazeb a vzta
hů v rámci táborské strany v desetiletí před Lipany, nemůže však po
stihnout všechny proměnlivé prvky. I tak je ze schématu patrné, že 
třídní, sociální či stavovské kategorie se promítaly do skladby táborské 
strany jen nepřímo a druhotněY2) Nepočetné panstvo mělo sice pra
malý vliv na celkové dění, uhájilo však své statky i výsady a kdykoli 
se mohlo ze svazku vyvázat, když se mu k tomu naskytla příležitost. 
Poměrně nejširší pole uplatnění ve všech složkách táborské strany 
měli příslušníci rytířstva a nižší šlechty, kteří zaujali naprostou většinu 
velitelských míst. I když ani tato válečnická aristokracie nevytvářela 
pevněji zformované zájmové společenství vně stálých útvarů, v ma
ximální možné míře těžila z materiálních a jiných výdobytků celého 
revolučního seskupení. Podstatně horší možnosti se nabízely měšťan
stvu jako stavu. V táborské straně předně přežily rozdíly mezi městy 

pius vero cum por t e s u o et cum illis de ma 9 n o Tabor" (oba doklady 
u U rb á n k o, Lipany, s. 203, p. 112). Jisté kolísání tu tedy bylo, což platí i pro 
adjektivum "nový", jímž se ojediněle myslelo i Prokopovo polní obe'c (viz P a I o c
ký, Urkundliche Beitroge II, s. 77, Č. 621: "mit sampt den Thaboren, n u we n 
und oldem"). Jen "starým" Táborem se rozumělo vždy jen Hradiště. 

UH) Viz k tomu Š m o hel, Táborská obec, s. 158 o 173. 
130) Podrobněji k píseckému "kroji" Š m oh e I, Táborští vladaři, s. 96-97. 
131) Společný postup je např. patrný v zápise o příměří z 25. listopadu 1428, které 

uzavřeli hejtmané z Domažlic o z Vildštejno (AČ III, s. 267-268, Č. 40). 
Srov. k tomu úvodní úvahu ke studii Táborská obec, s. '146-155. 
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královskými a poddanskými. Možnou kooperaci dále narušovala odliš
na míra autonomie táborských "republik" na straně jedné a na polní 
obci závislých královských měst na straně druhé. Povědomí o nevyuži
tých možnostech sebeuplatnění měšťanského prvku, který byl masovou 
základnou táborské strany, vybudila až předlipanská zrada urozených 
spojenců a souběžců. Hlasy, jež zazněly na sjezdu táborských měst 
v prosinci 1434, byly již voláním tonoucího, který zanedbal možnosti 
své záchranyY') 

V organizační skladbě táborské strany prostě chyběly orgány či 
platformy, které by v linii civilně politické správy zajistily náležitou 
reprezentaci městského obyvatelstva. Rada starších při polním vojsku 
byla sice ad hoc doplňována i o zástupce městských hotovostí, těm 
však vesměs stáli v čele profesionální válečníci z řad válečnické aristo
kracie. Kromě toho proměnlivá reprezentace vnitřně nesourodé tábor
ské strany nemohla být postačující základnou pro trvalé začlenění ce
lého společenství do zemského ústrojí. Jakkoli právě obec polem pra
cující v čele s Prokopem Holým udržovala mocenskou soudržnost a 
váhu strany, šlo o formaci dočasnou, vytvorenou válečnými poměry, 
a ztrácející půdu pod nohama v mírovém uspořádání země. Jinými slovy, 
co v době válečného stavu bylo oporou revoluci, nemělo protiváhu 
v civilní politické sféře. Zatímco z hlediska vojenského i duchovního 
táborská strana tvořila poměrně homogenní útvar, z politicko-správrií
ho hlediska v ní převládl teritoriální a korporativní partikularismus. 

Autonomní "republiky" a závislá královská města 
\Jf;'i> 
Hledáme-Ii kořeny odlišné míry autonomie měst táborské strany, 

musíme se vrátit na samý počátek revoluce. Zatímco husitská šlechta 
již v září 1415 vytvořila unii na obranu kalicha, a to dokonce v rámci 
Čech i Moravy, nepřicházel podobný spolek měst, v nichž husitství 
mělo své stoupence, až do smrti Václava IV. vůbec v úvahu. Nikoli 
snad jen proto, že by šlo v krajním případě o vzpouru proti králov
ské moci, nýbrž i proto, že s výjimkou Prahy neměli husité v žádné 
z městských rad v době Husově smrti většinuY"') Z desíti královských 
měst, která se během let 1419-1420 spontánně přiklonila k revoluci, 
lze jen u tří prokázat ovládnutí rady husity a u dalších :Ivou to lze 

133) Srov. překlad latinské relace o schůzi táborské obce na konci roku 1434 
u Josefa Ma c k a, ktož jsú boží bojovníci, Praha 1951, s. 255-261. 

1341) O nesolidárním postupu v zápase o rozmnožení práv před rokem 1420 mluví 
Václav V o tU šek, Soud a rada v královských městech českých, in Výbor rozprav 
a studií, Praha 1953, s. 256. Proti tomu lze namítnout, že ve finančních záležitostech 
předhusitská města hledala východisko ve vzájemných spolcích (na příklady ze 
severozápadních Čech mne laskavě upozornila doc. Anna Skýbová). K zvláštním 
výsadám Prahy viz Jaroslav Mez n í k, Tábor a Staré Město prožské, ČSČH 19, 
1971, s. 50. 
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'I J V Jh' • VI' I I k I t však v roce 142.3 pominu a a plsectl ejtmane me I vo ne ruce V?,S-
ní seperátní politice. V případě Loudy lze připusvtit, že jeho kan~ra 
započala volbou revoluční obce, která tak na neh? mohl? pohllze~ 
jako na svého Llředníka. I jeho role - Louda byl vice polltd<em r:e~ 
válečníkem _ záhy přesáhla podřízený poměr k obci a radě, což jeste 
více platilo o Chvalovi z Machov~c.~41) Vz~ah m,ezi vhejt~any a ~ísecko,~ 
obcí odpovídal proměnlivým P?me~um v~jens~e me.~ts~e r~publiky, ~ nlz 
rozhodující vliv na sebe strhli hejtmane, byť do jlste mlry museli re
spektovat autonomii samosprávních orgánů. 

Co město to jiný případ. Svého hejtmana, ne-Ii dokonce dva, jak 
by bylo mož~é usuzovat z ad~es Žižkových vli~tů, měly též Doma,žlice.142~ 
Jmenovitě známe jen Jana Ritku z Bezdedlc,ktery se ve sve f~nkcl 
udržel nejméně od roku 1422 až do lipan. Podle F. M. Bart~se se 
Řitka dostal s domažlickými husity do Prahy a odtud na koncI roku 
1419 odešel s Žižkou do Plzně. Pokud tomu tak bylo, byl by i domažlic
ký hejtman jedním z mužů Žižkovy prvotní družiny. V kvitanci z 24. čer
vence 1420, v níž stvrdil městu svůj dluh ve výši 34 kop grošů, není 
jeho postavení. n~jak ut:řesněno~ ye?aže právě ,výše pů!~ené včástky 
by mohla nasvedcovat, ze domazllck~ ra;3a vychazela vstn; p.<?zadav
kům místního hejtmana.Ho) Na ostatnl otazky prameny nedavajl odpo
věd'. Nebudu však asi daleko od pravdy, označím-Ii vztah domažlic
kého hejtmana k městské samosprávě zavv~nal~gický. poměrům v. Pí~ku; 
Znovu tak v čelné funkci zastihujeme nizslho slechtlce s profeslonallll 
vojenskou kvalifikací. Otázkc:u ;atí~ je, zda, h~jtman~ tě~hto táb?r
ských republik byli ve formalnlm CI neformalnlm slu~ebnlm pomeru 
k městské samosprávě. Víme-Ii, že služební smlouvy Tabor akceptoval 
i ve svých oficiálních dokumentech, ~íme-li o vzpo~ře služ~bník~ 
v Lomnici již roku 1421, bylo by s podivem, kdyby prava, povJllnost} 
i platy hejtmanů smluvně neupravovala i j.iná kr?l,ovská měst~~ ktera 
se bez vnějšího nátlaku připojila k revolucI. NablZl se tu rovnez ana
logie s městskými republikami severní Itálie včetně případů, kdy najatý 
kondotiér se postupně stal samozvaným pánem města. l44) 

Z měst která byla získána pro revoluci táborskými vojsky, třeba 
na prvém'místě uvést Vodňany. Toto město na píseckém právu p!ec~á
zelo od počátku panských bouří z ruky do ruky, a proto nenl diVU, 

141) K oběma hejtmanům viz životopisné stu9ie uve~ené ~ýše v poz~. 8~. 
142) Oba Žižkovy listy ~ vroku 1422 b}ly urceny heJt~anum a obcI m;,sta Do: 

mažlic (Š m ah e I, Jan Zizka, s. 224, c: 5, a s. 22b, c. 7). Naopa~ spravce A~es 
ze Žeberka psal v lednu 1425 (?) o vOjenskou posllu pouze purkmlstru a. konse
lům města Domažlic, jako by zde v té době hejtmana vůbec nebylo (AC VI, s. 

412-413, č. 16). v" v,.,, 
143) Splatnost dluhu byla do čtyř týdnů, takze mohlo Jlt o pocatecnl vypomvo.c 

(srov. výše pozn. 42, kde též o nových poznatcích Eduarda Maura). I v Domazl!
cích byl městský hrad s královským purkrabím, který od února 1395 dosaz?v~1 
místního rychtáře (viz Voj t í šek, Soud a ra~a, s. 258). I( Jan~ z Bezde~lvc 
Bar to š, Husjtská revoluce I, s. 76, f': 73, o Jeho osudech po Lipanech t yz, 
Příspěvky 13: Záhada bible Boskovické, VCA 53, 1944, s. 106. . 

144) Souhrnně k tomu Philippe Co n tam i ne, Lel guerre au Moyen Age, Pam 
1980, s. 275-296, kde též obsáhlá literatura. 
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že ve svízelně situaci jeho rada i obec podmíněně slíbily 3. března 
1420 poslušenství Oldřichovi z Rožmberka, který v minulém roce Vod
ňany dobyl a rozbořil jejich hradbyY5) Vodňanským pak nezbývalo nic 
jiného, než úzkostlivě vyčkávat, jak se poměry vyvinou. Ještě 28. srpna 
1420 purkm_istr s rychtářem i radou se dožadovali na Oldřichovi po
moci proti Zižkovi, který proti nim sbíral vojsko u Písku. Nebylo to nic 
platné. Žižka krátce na to Vodňany dobyl a jeho vojsko zde nastolilo 
revoluční řádyy6) Husité, jak tomu mnohé nasvědčuje, měli tedy ve 
městě své stoupence, kteří také byli zárukou jeho další příslušnosti 
k táborské straně.147) Přesto udivuje, že Žižka nejmenoval ve Vodňa
nech hejtmana a že ani později se o tamějším vojenském veliteli nikde 
nemluví. Neméně pozoruhodné je i mlčení pramenů o samotných Vod
ňanech. Ač kdysi příslušely pod píseckého purkrabího, což je správně 
vázalo k prácheňskému kraji, zůstaly vně Chvalova píseckého "kraje" 
nejen v roce 1426, ale i v letech 1428-1429, kdy uzavíraly samostatně 
příměří s Oldřichem z Rožmberka. HO

) Nebýt této skutečnosti, mohlo by 
se uvažovat o jejich příslušnosti k doméně domácí obce hradištské, a 
to na základě jejich společné "jednoty" ve čtyřicátých letech.149) Nej
spíše však Vodňany silně utrpěly v roce 1420 a teprve koncem dese
tiletí se město znovu začalo stavět na nohy. 

Druhým královským městem táborské strany, které bylo dobyto Žiž
kovým přispěním. byl Bel'o u n. Žižka navzdory vzpouře ve vojsku 
zůstal ve spolku s Pražany, spolu s nimi 1. dubna 1421 město dobyl 
a ponechal v jejich správě. 150) Ať už si Prokop a jeho hejtmané činili 
z toh,?~o dů~ovdu na město nárok či nikoli, táborská polní obec nej
pozdejl v lete 1427 Beroun obsadila a trvale začlenila pod svou 
moc.1S1) Zcela jistě byl i zde Prokopem ustanoven hejtman, jak tomu 
bylo i v Nymburce a ve Slaném. O dobytí N y m b u r k a Janem Hvěz
dou na přelomu let 1424-1425 byla již řeč, podobně jako o získání 

145) R y n e š o v á, Listář I, s. 13-14, č. 23. Podle Bar t o š e, Husitská revo· 
luce v I, s. 108,. pozn. 14, list nebyl zpečetěn, a pwto prý šlo o diktát Oldi'icha 
z R<;:zmberka. List se dochoval v opise, proto tClké nemohl mít pei:eť. 

,;4v) Pod,le, M,a ~ k a, Tábor II, s. 76-77 a 240-241, byly tehdy zi'ízeny ve městě 
tez ?~ol~cne kade. ~rc;tl tom~ .. Bar t o š, Husitská revoluce I, s. 108, pozn. 14, 
na,ml~a, ze ?ata_ce ,ka.~1 do .zan by byla v r,ozporu s odpadnutím chiliastické vlny. 
~amltka ma ,vecn~ Jaclr? I slabinu" nebot v úvahu by pak připCldal počátek 
unora 142~: Tlm neJ"sou ~sechn/v spo,ne otázky týkající se Vodllan vyčerpány, neboť 
podle Vavrince z Brezove se Zlzka zmocnil na podzim mě"ta již podruhé (FRB V 
s. 4.?9): O ~p~lení tamějších kališnických (!) kněží ve vápGnici se Vavřinec zmiňuj~ 
na Jlnem miste (FRB V, s .. 125), 

147)v~u~ité z, Vodň?n se zl~lčastnili 1416 útoku na správce písecké fary (Macek, 
1(, pocatkum taborstvl, s. 119-120), VodňClnští jsou jmenováni Vavřincem mezi pout
nd<y na horu Tábor (FRB V, s. 402) apod. 

148) R y n e š o ' L' t'" I 98 v v v ,,, ~::' IS?r,' s. ,c. 145, a s. 108, č. 159. Ze stručných regestů 
. ypadlo, ze pnm~n uza~lrClII Z? Vodňa~} purkmistr s konšely, v druhém případě 
Je hned za purkmlstrem Jmenovan rytchtar (SOA Třeboň His+orica c" 284 a 290<) 149) P d b v k ' , ' ' ,. ' , 
V d

" o ro ne tomu VClClav M o s tec k ý, Dějiny bývalého královského města 
o non I, Praha 1940, s. 65-78. 
150)N' ""I eJnoveJI (tomu B o u b í n Epizoda s 119-148. 
151) K datu ante quem výše poz~. 113. " 
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Slaného spojenými táborsko-sirtočími vojsky v dubnu 1425. V obou 
městech měla polní obec své hejtmany. Ve S I a n é m jím byl roku 
1427 Oldřich Foréř, kdysi podkomoří Markrabství moravského, a po 
něm až do konce roku 1433, kdy se stal po Tvarohovi vrchním hejtma
nem polních vojsk, Zikmundy z Vr~~,éhoY2) Také. n~mbur:k~ hejt,man 
Otík z Lozy zastával nejméne od zarl 1432 do steJneho meslce nasle
dujícího roku nejvyšší vojenskou funkci v táborské polní obci. S~é 
schopnosti Otík osvědčil v letech 1427 až 1429 jako repre~enta~! ta
borské moci, pověřený poloviční správou mincmistrovskeho uradu 
v Kutné Hoře. Jako hejtman v Nymburku je dosvědčen v listopadu 
1433, patrně jím však byl již v letech 1430 až 1432.155

) Rozsah pravo
moci slánských a nymburských hejtmanů nelze postihnout, neboť 
městské knihy a jiné písemnosti samosprávní povahy se z té doby ne-

dochovaly. 
Dříve než svou pozornost přesuneme k zbývajícím královským měs

tům táborské strany, musíme si připomenout, že původně jak Nymburk. 
tak Slaný spadaly do nedělené pra~0':'10ci společ.ného veleny~ táb?r
ských a orebských obcí. 'Osamostatnenlm obou vOjsk se vynorll? oz~: 
havá otázka komu tato města mají připadnout. Podle uvedeneho JIZ 
svědectví SLČ již "po Žižkově smrti stalo se veliké roztrženie mezi 
Táborskými a mezi Sirotky; a dělili sú se městy, kteříž mohli k kterým 
přijíti, osazujíce proti sobě, či níce proti sobě posádky".154) yyložil jS,em 
již výše, že napětí, které delimitace způsobila, nemohlo mlt dlouhe~o 
trvání. Věci se měly patrně tak. že obě strany vyšly ze statu quo a ,ze 
se brzo ďohodly. Ze čtyř společně dobytých měst ležely Vysoké Myto 
a Litomyšl v oblasti ovládan~ ~irot~y, kt;ří si je !ak~. p~drž~li. Tíym 
byly účty vyrovnány. K uklidne,nl vzaJe!"1nych v~ta~~ prl~pelo I !o, ~~ 
litomyšlský hejtman Vilém ,Jenl~ z M~ckova ~el JI.~ ~ tet<:> dob? UZySI 
vztahy k sirotkům než k ta~orum, coz dal mimo )I.~ey n~Jevy~ bm, .ze 
se svou družinou přijel v kvetnu 1426 na shromazdlste slrotclch vOjsk 
u Bydžova. Nejasnosti týkající se před <:hozí y;právy Litomyjle ~na.d!"o 
odpadnou, jestliže vezmeme v P?ta~, ~e prlkloyne~ k ŽI~kovl ,vilem 
Jeník přestal být hejtmanem "Stareho Tabora a ze taborskym vOJskem, 
které se podílelo na dobytí Mýta a Litomyšle, je třeba rozumět zápa
dočeské tábory, kteří se v létě 1424 spojili se Žižkou.

155
) "Starý" Tábor 

15e) O Foréřovi Tom e k, Dějepis IV, s. 369, podle seznamu mě,st a hejtmanů 
u' Friedricha von Bez o I d a, Konig Sigmund und die Reichskriege gegen den 
Hussiten ll, Mlinchen 1875, s. 163-165. Zikmund zVraného by. prokazate~ně hejt~a: 
nem ve Slaném již před 25. lednem 1429 (viz AC I, 5. 223. c. 33). O Jeho !!!.oz,ne 
totožnosti se Zikmundem ze Žehrovic naposled Karel Kr esa d I o, K deJlIlam 
města Slaného do porážky husitské revoluce, SSH 8, 1973, 5. 69, p. 80. 

153) Podle Bartoška z Drahonic se ~tík : Lázov!c: podflel, ~.8. srpna 1425 na 
dobytí Nižboru. K jeho působení v Kutne Hore Ke J r, Pravlll ZIVOt, s. 163 a 165, 
o jeho funkci v čele polních voisk více v Dějinách Tábora I. 

154) SLČ-R ed. Š i m e k, s .. 18. 
155) Životo'pisné údaje o Vilémovi Jeníku z Mečkova kriticky shrnul Ho f f ~ a no n, 

Litomyšl, s. 57-59, jenž však váhá v otázce, přísluš~osti tohot~ h.;j~mana k ,tabo.rum 
či siro.tkům. Třeba tu ovšem dodat, že Jenlk zapocal svou valecnlckou drahu Jako 
táborský hejtman v Prachaticích V listopadu 1420. 
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neměl tak s Litomyšlí nic společneho. Pokud se uplatňoval vliv Ro
háčova společného velení, náležela Litomyšl s ostatními nově doby
tými městy pod kondominium táborských a orebských obcí, po osa
mostatnění sirotčího svazu pak přešla do jeho sféry. Pozoruhodnější 
jsou z našeho hlediska okolnosti, které přiměly Viléma Jeníka postou
pit správu nad městem Vilému Kostkovi z Postupic. Tento obratný a 
zkušený politik, který vždy včas se uměl připojit k nejvlivnější skupině 
v zemi, se po rozpadu pražského svazu přiklonil k sirotčí šlechtě. Brzy 
však se sblížil i s Prokopem Holým, který mu důvěřoval více, než by 
se čekalo. Byl to také zajisté Prokop, jenž svým vlivem napomohl 
Kostkovi získat hejtmanství v Litomyšli, s nímž byla spojena i správa 
biskupských statků. Litomyšl se v letech 1432 až 1433 stala jedním 
z ústředních míst vnitřní i zahraniční politiky obou bratrstev, přičemž 
Kostka Se ujímal i ryze táborských záležitostí.156) Na formální přísluš
nosti města k sirotčímu svazu se zřejmě ani v této době nic nezmě
nilo, neboť Kostka se jistě vystříhal všeho, co by mohlo jeho výnosné 
hejtmanství ohrozit. 

Správní delimitace mezi sirotčím a táborským bratrstvem se přece 
jen neobešla bez konfliktu. Při návratu ze slezského tažení na konci 
května nebo na počátku června 1427 táboři využili toho, že jaroměřská 
posádka se podílela na dobývání Červené Hory, a zmocnili se vlády 
nad tO,uto sirotčí pevností. Sirotčího kněze z města vykázali, dosadili 
zde sveho a zanechali zde i posádku.157) Na jak dlouho, nevíme. Roz
tržku Se podařilo Prokopovi zažehnat nejspíše tím, že po dobytí Ta
chova 11. srpna 1427 město připadlo sirotkům. Pokud táboři Jaroměr 
udrželi i v dalších letech, získali důležitou základnu na východě Čech, 
která sloužila jako opěrný bod při taženích do Slezska a Lužice.15B) 
Podo~ný význam měl recipročně Tachov pro sirotčí operace v západ
ních Cechách. 

Snahu vyřešit smírně územní nároky nejpřesvědčivěji dokumentuje 
dohoda ?bou brat.rs:ev o s~olečné správě Kutné Hory. Kdy a za jakých 
?~olnost' kond?m,n,u~ vesl,? v platnost, není známo. Víme jen, že 
JIZ v roce 1427 JSou v cele mesta dva hejtmané, z nichž Ambrož z Prahy 
zastupoval sirotky a Mikuláš ze Suchdola tábory.159) Díky početným 
pramen~ým, svědectvím můžeme právě na příkladu Kutné Hory roz
p,omat, J~ke pr.avomoci na sebe správci, vrchní hejtmané a rady star
slch polnlch VOjsk strhli ve vztahu ke kíálovským městům svých teritorií. 

156) Opa~ně zase. tá borští hejtma ně svěřova li Kostkovi vězně, finanční zá ležitosti 
apod. K vyznamu. L't~m.y'šl.: v ~~.to době Ho f f man n, Litomyšl, s. 61. Prokopovy 
~y~y ,s Kostkou presvedclvú vyllcd F. M. Bar t o Š, Několik zásad v životě Prokopa 
e~keho, ~H 8, 1961, s. 192-193. Srov. též Bartošův článek Jak se dostala Lito

mysl Kostkum z Postupic, Kostnické jiskry 1960, č. 7. 
157) SLČ-R, ed. Š i m e k s 52 158)' , ' . . 

, Ladlslc:~ H o s a k, Východní Podkrkonoší v husitské revoluci, in: Krkono-
se-~odkr~onos, 1963, ~'. 47, s~ ,domníval, že táboři patrně obsadili i Dvůr Králové 
spo u s rutn~vem, coz Je kraJne nepravděpodobné. 
K 1s:'). O ,neJ,a~~lém prameni Se zmínkou o Mikuláši ze Suchdola k roku 1426 

e J r, Pravlll ZlvOt, s. 163, pozn. 16. 
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Podle Jiřího Kejře, jemuž vděčíme za právněhistorický rozbo~, z,ásahů 
polních vojsk do právní organizace Kut,né, Hory, polem pra~U!ICI obce 
pokládaly svou svrchovanost za primarnl a nap~oto nezav,~I,C:u ~,? 
světských pánech, a to na základě moci jim "od pan,a boha ~poJ~en: ' 
Jejich vůdci udělovali městu výsady, do;azovail ,prostre?nlctvlm 
svých mincmistrů městsvév,rady, potvr~ov~rli d!z~u ::~onf~skovaneho ,ma: 
jetku a vykonávali i dalsl pravomocI pnslusne dme jen pan~v~,kovl 
a jeho úředníkům. 160 ) Ještě jeden dl:dežitý aspekt je, tře,ba zml~lt.o Po 
několikaletém mezidobí omezené pravomoci samospravnych organu se 
vrchní hejtmané uvolnili rozšířit autono~ii ?bce a r~dy po způs~bu 
jiných husitských měst královského zaloz_em. V dob; kutno~orskeho 
sněmu v září 1432 vrchllí hejtmané Jan Capek ze San a Otlk z Lozy 
svolali radu i obec do Vlašského dvora, udělili jim "plnú moc" a "při
kázali, aby nižádná oso~ba, kteréh~ž ~ kolí dó.stojens!vi~~ aneb úřadu: 
ješto jest s námi spolusedly aneb jest~ v, tejto ~obc" ZIV:,~st o~bch~d, 
aneb úř~dy má a~eb ma,F, aby ji~am zr~n~" ~6~me~ ani m~I,,~ n,ez !ollko 
k konšel um a k tel to obcI aby byli poddanl, ) Vse nasvedcuje, ze od 
konce dvacátých let se Kutná Hora stala správ,ním c,entrem jina~k ~o-, 
bilního velení obou bratrstev. Hora byla castym mlstem soustredem 
a pobytu polních vojsk i oblíbeným sídlem Prokopa Holého, dějištěm 
politicl~ých porad, jednání i několika sněmů.162) 

Poznatky získané studiem kutnohor,skýc~h pr?me~ů zč~sti ~otvrdil 
p:'edběžný průzkum nedávno objevene ,mests~e kn~hy st~,brske :-, let 
1409 až 1636. Stříbro bylo předposlednlm kralovskym mestem pnpo
jeným k táborské straně a prvým, jež .:',d něho o~padlo. ~ěsto opan?
val za pomoci pana Zmrzllka ze Svojslna 28, ,zan 1~2~ tab~:skJ h:)!: 
man Přibík z Klenové. Jeho postup v doby tem meste se jlste pnlls 
neodlišoval od počínání jiných táborských městských hejtm?nů. ~~é 
pozice si Přibík předně pojistil rozdáváním majetku uprchlych mes
fanů a dosazováním sobě oddaných mužů do městské rady.165) Rozdíl 
mezi táborskými městskými "republikami" a královskými městy pod 
nadvládou hejtmanů obce polem pracující vystupuje tak na povrch 
i odlišnou mírou autonomie samosprávných orgánů. 

168') Ke j ř, Právní život, s. 161-165. 
161) Ta mtéž, s. 235. 
162) Ta mtéž, s. 56-60. v • • '" , • o 

16,) První informoci o údajích nove obJevene stnbrske knihy z let 1409-16.)~ 
podal Vladimír Bys t r i c k ý, Západní Cechy a husitství, in:. Soudce, smlu:e~y 
v Chebu, Cheb-Praha (1984), s, 55

v
-57 .. Až do

v 

této. d~.~y jsme. za,sahy hejtmanu ~:o 
městské samosprávy znali jen z nekterych mest motc~ho tentona (srov. U rb a -
ne k, Lipany, s. 179, pozn. 86, a Haf f man n, Lltomysl, s. 70-71). 
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Pod d a n s kóm Ě.' .5 t a, z 6 m k y a p o s á cl k y v Č ech 6 c h 

Všichni autoi'i, kteří se zabývali vztahy mezi jednotlivými složkami 
táborské strany, shodně zjistili, že táboři od samého počátku respek
tovali rozdílnost právního postavení měst královských a poddan
ských. 164) S výjimkou Prachatic všechna poddanská města táborské 
strany zllstala v závislém postavení na staré či nové vrchnosti, Sta
vovský princip, který táborští hejtmané z větší části uplatnili v okruhu 
své oůsobnosti, měl svou obdobu i uvnitř nesourodého ještě měst
skéh~ "stavu", Na váhu tu padaly nejen rozdíly v rozsahu svobC:9 
a výsad, ale i vrchnostenská práva urozených táborských spojenců. IG") 
Vědomí jisté nadřazenosti se projevovalo i na straně autonomních tá
borských měst Z tohoto hlediska je příznačné, že žádné z nich se 
po roce 1425 nehlásilo k novému táborskému "kraji". Naopak zase 
domácí obec na Hradišti, ač formálně statut královského města ne. 
n:ESla, si rychle osvojila vrchnostenské praktiky vůči podřízeným pod 
danským městům. 

Přéd vlastním výčtem poddanských měst, městeček a pevností je 
nutno si povšimnout případných významových rozdílů slov zámek a po
sádka, které se stereotypně vyskytují v intitulacích táborských listin 
o příměří s Oldřichem z Rožmberka, Výraz z á m e k převzala před
husitská staročeština ze středohorní němčiny, v níž "Schloss" ozna
čoval nový typ hradního sídla s uzamknutým" vnitřním nádvořím.166) 
Doklady z jihočeského prostředí z let 1420 až 1450 dosvědčují, že 
se slovo rychle vžilo, aniž by dostalo jednoznačně vyhraněný význam. 
Odlišnost zámku od jiných opevněných míst se bez bližšího vysvětlení 
objevuje v závazku Jana Smila z Křemže z července 1444, neosazovat 
ani dobývat "žádných hradóv, měst, městeček, zámkóv, hor, tvrzí, 
vrchóv, kostelóv, klášteróv".167) Žádný z možných opěrných bodů nebyl 
ve výčtu pominut, a proto by se mohlo zdát, že zámky skutečně byly 
novým, od vyjmenovaných opevněných míst odlišným druhem pevnosti. 
Tomuto předpokladu však neodpovídá značně inferiorní místo, jež se 
zámkům dostalo za hrady, městy a dokonce městečky, neboť ve vět
šině rožmberských písemností se zámkům připisuje mnohem závaž
nější, namnoze rozhodující význam. 

Pátráme-Ii, co se pod slovem "zámek" rozumělo, jsme na rozpa-

164) Srov, zeJmena Pekař, Žižka III, s. 160, a Urbánek, Lipany, s. 176, 
prnn. 79, kde též starsí literatura. 

165) K nerozvinutému ještě stavovství v době předhusitské srov, Miloslav Po
I í v k a, FHB 6, 1984, s, 17-56, Rozdíly mezi měšťany slovenských královských a ne
královských měst nedávno označil za nepodstatné Ondrej R, H a I a 9 a, Postavenie 
m8šťanov nekrál'ovských a zálohovaných miest, Historický časopis 32, 1984, s. 
697-717. 

165) Za tuto povšechnou informaci děkuji akademiku Josefu Mackovi, který se 
zabývá významem slova "zámek" v dosud nepublikované studii. Následující výklad 
má proto povahu dílčí nezávislé sondy zaměřené pouze na jihočeské teritorium 
v letech 1420 až 1450. 

1(i7) Viz Rynešová, Listář III, Praha 1937, s. 362, č. 414. 
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cích, protože jen výjimečně lze z~ínky vv,pramenéch, vzt6~~out na 
určité lokality. Pozornosti si zaslouzl dvay prtpa~y. Prvnl s; vaz7 k .B,e
chyni před jejím obsazením tábory. V cervencl ~422 sdelovall v~tle~ 
z Potštejna a krumlovský purkrabí Buzek z Rovne~o pa,nu Oldrtc~o~~ 
z Rožmberka, že bechyňští hejtmané, ze ,strach,u ypre~ tabory o~rr:ltaj~ 
dále zůstat se svými lidmi na jeho zamclch. Mtnena je tu v prve ~ade 
sama Bechyně. v úvahu by dále přicházely Dy~?,r0.nice, snad ~ob~~lav 
i Miličín.16G) Druhý případ je o to pozoruho,dne)sl •. ze :~ vztayhuje, ~nmo 
k Táboru. Někdy v polovině roku 1446 by~all taborst~v sluz~b':lcl po: 
škodili rožmberské zboží, což zavdalo duvod ke StlznOStl tvaborske 
městské radě. Ta 20. července téhož roku Oldřichovi z Rozmberka 
sdělila, že šlo o jezdce, kteří "před třmi nedělemi vyslúživše s našeho 
za' mku j'eli pryč". Obdobně si táborští v listu Oldřichovi ze 17. dubna 

, o • v , k" 16g,) J I' k v 

1447 vymínili zaplacení jistych ~bno:~ v.:na , nas za~e, " e I. oz 
v druhé polovině čtyřicátých let tabors~. zadne opevnene mlsto, mimo 
obvod města již neměli, jde tu nade VSI pochybnost o sam,otne Hra
diště s městským hradem. Společným :n~kem B;chynvě a ~a?~~a bY,ly 
městské hrady. a proto by se bylo mozne domnlvat. ze prave Jim na-
leželo sporné označení "zámek". v ., v' • • 

Ani tato slibná domněnka vsak neobstojl. Z nekterych naznaku 
v rožmberské korespondenci totiž plyne, že mezi zámky byly zahrnuty 
i Prachatice. značně vzdálené od příslušného k nim hrad,u Hus. ~a
opak zase Oldřich z Hradce mezi zámky pod svou spravou poc,ltal 
i Karlštejn, tj. hrad bez městského ;~dliŠtě.170) vyšech~y ~~ínky ~ zam
cích, které se mi podařilo shromazdit. a I?npadne tez lovkaltzovat. 
se týkaly jen významných opěrntch, bodu (m;sta s v~radr. ~eysta. hra
dy), a nikoli např. tvr;í a opeynenych kost~ru. vJe prtZ,nacv~e, ze v, s~u
vislosti s Lomnicí Se vzdy mluvl pouze o tvrzI, ae: zde }a~ort dlo~hav~e!a 
měli silnou posádku. Více překvapuje. že take obe vyznamne pnbe~ 
nické pevnosti zůstaly v soudobém povědom~ jako ,hrady.~71) Ne,byIY-,!1 
ani tyto mimořádně důležité obranné body taborske domeny "zam~y • 
je otázkou. zda není scestné při kláda! ~omuto pOjm,u ~ uvedenych 
souřadnicích teritoria a doby jednoznacne vymezltelny vyznam. • " 

Určitým vodítkem tu může být frekvence a konotace slova ,,~am~k 
v pramenech vztahujících s~ kv!,ož~ber~ký~ pevnostem a, po;adkam. 
V početných listinách o pnm~rt vzdX je r~c pouze vO zamclch. po
sádkách a služebnících bez vyslovnych zm,nevk o mestech. "hr,ade<:h, 
tvrzích apod. "Zámky" jako by tu zastupova~~ v:;,chn~ t~~o a jtn:.oper.
né body. Většina dochovaných listin v o pnm;rt sved~0a Oldrt<:hovl, 
a proto větší váhu má opis I]st]n'( rozmb:rs~e ka~cel.ar~ z 5. br:zna 
1439. v níž sám Oldřich vyznava. ze "s svyml se vsemi zamky. sluzeb-

168) R y n e š o v á. listář I. s. 47. č. 61.. " 
169) R y ne š o v á. listář III. s. 121. c. 170. a s. 2,,09-210. c',,,290 .. 
170) Tamtéž. s. 237. č. 338. s. 215. č. 301. a s. 371. c. 523. T otez. plotl o H:lfenbur. 

ku. o němž se v jedné v,ětě mluví jako o zá~ku} o hradu (to"r:'tez I~ s: 4. c. 5.) 
171) Tvrzí se označovaly vedle, Lomnice i KrenlZe. Fuglha~z CI. S!ras~cl. hrady zo~e 

vedle Příběnic též Vilštejn. Konopiště. Zvíkov. Sternberk. Slon I Cesky Krumlov (vse 
u R y n e š o v é. listář I. orientace podle rejstříku). 
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níky i lidmi poddanými" vstupuje v křesťanské příměří s Bedřichem 
ze Strážnice a s obcí Hradiště hory Tábor. 172

) Od drl,lhé poloviny tři
cátých let. kdy se zámky objevují v pramenech častěji než dříve. je 
vesměs toto slovo souhrnným označením všech hradů. měst a jiných 
pevností. Jan ze Srlína např. koncem dubna 1441 na Táboře vyznal. 
že měl za úkol zjistit. zda jeho pán Oldřich z Rožmberka nemá "kterú 
zradu na svých zámcích". Ještě jeden příklad za mnohé. V rozhodčí 
výpovědi Mikuláše z Lípy a Bedřicha ze Strážnice z 27. června 1444 
se uvažuje i o možnosti. že se zpráva o příměří nedostane hned na 
všechny "zámky:" smluvních stran. tj. na hrady a města.173) 

Z dílčího rozboru. jehož poznatky nutně mají lokálně i časově ome-
7.enou platnost. předně vyplynulo. že slovo "zámek" neoznačovalo 
ještě určitý typ hradního sídla. V naprosté většině případů se zámky 
rozuměly všechny druhy opevněných míst včetně měst. v nichž se 
.. zamkly" vojenské oddíly či posádky té které válčící strany. Za druhé 
lze mít za to. že zámky vždy byly spjaty s válečnými úkoly' a že tudíž 
v nich ještě nelze hledat výstavná rezidenční sídla pozdější doby. 
A protože výraz "zámek" můžeme bez nebezpečí hrubého významo
'fého posunu nahradit pojmem "pevnost". nejeví se potřeba v dalším 
textu rozlišovat zámky od hradů. měst a tvrzi obsazených stálou po
sádkou. 

Jestliže se zámkem rozuměla opevněná lokalita i s posádkou. slovo 
p o s á d k a neoznačovalo vždy jen bojové oddíly (včetně rodin). ale 
někdy i příslušné opevněné místo. Proto nejednou docházelo k zá
měně obou termínů. jak tomu zejména bylo v listinách o příměří. 174) 
V zásadě lze rozlišit dva typy posádek. Ojedinělým případem posád
ky. jež vznikla na základě smluvního služebního poměru. byla Lomnice 
nad Lužnicí. Adaptace starší služebnické organizace. jak naznačím 
v připojeném exkursu. sice započala v táborské mocenské doméně 
neobyčejně záhy. plně se však prosadila až v polipanském období. 
V jistém rozsahu se námezdný S'istém mohl uplatňovat i u někte
rých bojovníků slezských posádek. tuto otázku však zatím považuji 
za otevřenou. Převládajícím typem byly hradní a městské posádky. 
které tvořily vyčleněné skupiny stálých bojovníků obou táborských obcí 
a jejichž hejtmany zpravidla byli vlivní členové vojenské rady starších. 
O služebně námezdném poměru Ve vlastním slova smyslu tu nelze 
mluvit. neboť všechny subordinační vztahy. práva i povinnosti vyplý
valy ze všeobecně platného řádu táborských vojsk. 

Většina jihočeských poddanských měst a posádek příslušela k tá-

172) R y n e Š o v á. Listář II. s. 25. č. 36. 
173) Ta mtéž. s. 96. č. 119. a s. 250. Č. 282. 
174) K táborským posádkám stručně U r b á ne k. Lipany. s. 70-71 a 204-205. 

pom. 116. kde některé nejstarší doklady v pramenech. Pro záměnu slov "zámek" 
a "posádka" stačí zde uvést příměří Vodňanských s Oldřichem z Rožmberka 
z" 15 .. ~řezna 1428 (SOA Třeboň. Historico Č. 284: "s jeho se všemí zámky i se 
vsemi Jeho služebníky") a přímšří píseckého kroje s týmž p'ánem ze 7. listopadu 
1428 (SOA Třeboň. Historica, Č. 286: "i s jeho se všemi posádkami. služebníky 
a poddanými"). 
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borské straně Již před rokem 1425, o proto se v jejich případě zo
měříme pouze na změny, k nimž došlo, anebo na údaje, jež osvětlují 
vnitřní poměry a vztahy částí k celku. Lom nic e nad Lužnicí byla 
až do 12. listopadu 1435, kdy ji Bedřich ze Strážnice s táborskou 
radou postoupil smírnou úmluvou Oldřichovi z Rožmberka, vojenskou 
pevností se vším všudy. Její posádka v počtu zhruba jednoho sta mužů 
byla vosím hnízdem v hlubokém zázemí držav Oldřicha z Rožmberka 
i pánů z Hradce, jimž městečko pLlvodně patřilo. V přestávkách drob
né války a šarvátek s budějovickým lapkovským bratrstvem vyjížděly 
menší výpravy do přilehlého rakouského pohra_ničí. Před Lipany 
posádce velel hejtman Jan Malohradecký, řeč. Rezník z Bernartic, 
jeden z předních táborských služebníků třicátých a čtyřicátých let. 
K výzbroji posádky patřily pušky a děla, bylo zde i pevné vězení pro 
zajatce, neboť příjmy za výkupné byly vedle holdů a kořisti základní 
složkou válečné ekonomiky táborských posádek. Lomničtí rovněž v okolí 
zabrali všechna kněžská zboží a pravidelně též lovili Dublevský ryb
ník. Mís'tním obyvatelům, pokud zůstali v městečku, nezbylo než se 
přizpůsobit novému řádu a táhnout s tábory za jeden provaz. Smírná 
úmluva z listopadu 1435 pamatovala i na ně a umožňovala jim svo
bodný odchod s odprodejem majetku.175

) 

Na rozdíl od Lomnice, kterou si pro její strategický význam domácí 
obec hradištská ponechala pod svou přímou správou, K a m e nic e 
nad Lip o u se někdy v roce 1427 dostala zpět do rukou pana 
Menharta z Hradce, jenž se ze zištných důvodů přiklonil k táborské 
straně i se svou klientelou. Jako urozený spojenec Prokopovy polní 
obce se vymkl poručnictví domácí obce, jež chtě nechtě musela jeho 
rozpínavost trpět. Nic jiného také nezbývalo Klatovům, v jejichž ob
lasti Menhart získal rodové městečko Hor a ž ď o v i ce, jehož sprá
vu svěřil hejtmanu Jetřichovi z ÚjezdceY6) 

Význam P r ach a t i c v několikerém ohledu přerůstal roli běž
ného poddanského města. Po odchodu prvníbo hejtmana Viléma Je
níka z Mečkova za Žižkou do východních Cech město přešlo pod 
správu píseckých hejtmanů a stalo se pevnou součástí tamějšího 
"kraje". Je značně pravděpodobné, že roku 1427 sem dočasně nebo 

17~) Cenným pramenem pro poměry v Lomnici je smluvní úmluva z 12. listopadu 
1435 (Rynešová, Listář I, s. 190-191, Č. 190). Jinak srov. Sedláček, Hra
dy III, s. 169-176. Drobnou válku s budějovickým bratrstvem, výměnu zajatců _ apod. 
osvětlují Českobudějovické vojenské rejstříky z doby husitské, ed. František S m a -
h e, Historie a vojenství 1958, s. 321-367. Jednání o sníženém výkupném za zajat,ce, 
které vedl hejtman Malohradecký, zachytil list ze 7. dubna 1433 (regest Frantlsek 
B e n e š - Karel Ber á n e k, Soupis česky psaných listin a listů do roku 1526, 
1-1/1, Praha 1974, s. 183, č. 715). Po6átek obležení Lomnice a početnost tomější 
posádky na sto mužů udává Bartošek z Drahonic (FRB V, 617), zprávy koncilu však 
uvádějí o třicet ozbrojenců více (viz Johannes H a II e r, Concilium Basiliense, III: 
Die Protokolle des Concils von 1434 und 1435, Basel 1900, s. 567). Další podrob
nosti k bojllm ° Lomnici a k Janu Malohradeckému ve studii Rudolfa Tec I a, 
Tábor a bitva u Křeče v rOCe 1435 (v tomto čísle HT). 

176,) Stručně ke Kamenici nad Lipou Dob i á Šl Dějiny II, s. 53, pozn. 170, k Ho
ražďovicům viz cenné zápisy z let 1430-1432 v AC IV, s. 246-262. 
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trvale př-ešel jako hejtman Chval z Machovk. Díky své důležité polo
ze, velikosti, výstavnosti i starším obchodním stykům se město po
vzneslo natolik, že mohlo aspirovat na povýšení mezi královská města. 
Této výsady také Prachatice roku 1436 od Zikmunda dosáhly, i když 
se vzápětí dostaly do zástavy a během krátké doby. poklesly mezi pod
danská města. Příklad Prachatic je poučný v tom, že názorně ukazuje 
nedostatečný zřetel táborských měst k zajištění vzájemných mocen
ských záruk v budoucím mírovém uspořádání země. 177) 

V oblasti rozsáhlých církevních držav pražského arcibiskupství, vy
šehradské kapituly a klášteru v Želivě, Vilémově, Louňovicích i praž
ského Strahova měl rozhodující místo Pel h ř i m o v, který od roku 
1415 s celým panstvím řečickým náležel Jankovi z Chotěmic. Táboři, 
jak jsme již slyšeli, město obsadili již v roce 1422 a podrželi ho p,\d 
přímou správou svých hejtmanů. Díky nedostižnému zpracování Ději\' 
Pelhřimova Josefem Dobiášem máme mimořádnou možnost podrob
ne]1 nahlédnout nejen do jeho vnitřní správy, ale i do jeho administra
tivních a jiných vztahů k domácí obci hradištské. 

Přítomnost místních hejtmanů při trzích domů odběhlých měšťanů, 
jejichž výtěžek připadl "ku potřebě obecní", nasvědčuje, že táborští 
velitelé zasahovali i do záležitostí vnitřní samosprávy.178) Na druhé 
straně počátek táborského panství neznamenal zjeVriouzměnu ve sloe 
žení městské rady. Všech pět konšelů, kteří zasedali v radě z roku 
1421, zůstalo v úradě i v roce následujícím. Ještě výmluvnější je, že 
složení dvanáctičlenné rady se až do roku 1434 měnilo jen nepatrně. 
Ke 3m~ná~ ?och?zelo j~n ve výjif!1ečných případech, jakými bylo 
napr. umrtl nektereho konsela apod.~L) Znovu se potvrzuje jev známý 
i z jiných husitských měst podléhajících táborským či sirotčím hejtma
nLlm. Jestliže jsem již výše uvedl, že místní hejtmané se opírali o po
měrně úzkou skupinu kalichu i sobě věrných stoupenců, pak k tomu 
nyní dodávám, že již ve válečné době se začala prosazovat tendence 
k uzavírání poměrně úzké radní vrstvy, která se v Pelhřimově i jinde 
udržela u moci i po Lipanech. 

Josef Dobiáš si překvapivě této skutečnosti nepovšiml a spíše kladl 

177) K porůznu již uvedené literatuře a pramenům viz stručný výklad Václava 
S tar é h o, Z dějin školství v Prachaticích, Almanach k 650. výročí školství v Pra_ 
cha~icích, ~rach?tice.: ?70, s. 11-12. ~hval z Machovic ještě. 4. října 1427 pečetil 
v Plsku kVI~a~cl arcljahvnu ~?vnu N,:ustupovi (v~z Sed I á č e k, Dějiny Písku I, 
s. 40), v temze roce vsak jlZ o nem cteme, ze byl hejtmanem v Prachaticích 
(B e z o Id, Ki:inig Sigmund ll, s. 163). 

178) Některé zápisy n:ěstské knihy jsou' uváděny formulí, že akt se stal za hejtma
ll? toho, a toho, .p,u~kmls!r.~, jmenovitě uvedených konšelů a případně též lidí obec: 
nychv (VIZ D vo, b I a s) Dej~ny 1,1, s. 51, p. 161). Zápisy prokazují, že ani v Pelhři
move se pocatek taborske vlady neobešel bez útěku některých měšťanů a kon
fiskace jejich majetku (tamtéž, s. 79). 

17S) I(onti nuitu rady lze dobře sledovat v letech 1431 až 1434, pro která se do
:h~vala jmén<: téměř všech konšelů. V radě z roku 1432 lze postihnout sedm kon
:elu z, rad} p~edchozí, ~ v následujících dvou radách dokonce setrvalo ve funkcích 
ledena~t clenu, Vychozln1 tu ze seznCllnLI konšelů, které uveřejnil Dob í á š Dě-
jiny 111/2, Praha 1954, 5. 771-773. . 
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důraz na stoupající význam městské rady a jejího vymanění se z pod
ručí místního dědičného rychtáře. l8D) Tato snaha dosvědčuj.e obec
nější ráz zápasu o rychtu v době vzrůstajícího vlivu měšťanskěho živlu 
a nemožno ji podceňovat, i když v samotném Pelhřimově skončil zápas 
o rychtu až jejím vykoupením k ruce obecní na počátku dvacátých 
let 16. století.18l) Je pozoruhodné, že ve sporech mezi radou a rych
tářem se kompetence místního hejtmana ukázala nepostačující, takže 
záležitost bylo třeba přenést na půdu táborské rady starších. Před
mět rozepře byl na první pohled malicherný, neboť šlo o dvě kopy 
"voskových peněz", kterými byli pelhřimovští rychtáři povinováni své 
vrchnosti a na něž si činila nárok nyní pelhřimovská obec a dále též 
o plat 5 kop, které měl platit místnímu záduší rychtář Buněk jako 
úrok ze svého dluhu 50 kop grošů.l82) Revoluční poměry, jak vidíme, 
vpadly do Pelhřimova se vším všudy, včetně sekularizace církevního 
a zádušního majetku v duchu třetího husitského artikulu. Nejednalo 
se přitom o drobné částky, neboť Pelhřimov měl před rokem 1420 ši
roko daleko nejbohatěji dotovanou faru. Za plat na vydržování husit
ského kněze pelhřimovská obec připsala ke svým příjmům platy z ně
kolika zádušních vsí, které natrvalo přešly do jejího mojetku.lB» Do
kladem uvolněnosti starších právních zvyklostí, současně však i svě
dectvím nezmenšené váhy úředně registrovaných převodů pozemko
vého majetku jsou i jiné zápisy v nejstarší městské knize. V ojedině
lých případech dokonce místní samospráva suplovala funkci úřadu 
zemských desk a zemského soudu.l84) 

Jak dopadlo jednání ve sporu pelhřimovské obce a místního rych
táře, k němuž došlo 18. března 1427 na Táboře? Hejtman Filip z Pa
dařova s jinými staršími vyslechli obě strany a "vedle zákona božieho 
to jasně spolu vážiece" vynesli kompromisní rozsudek. Rychtář Buněk 
byl zbaven povinnosti platit dvě kopy voskových peněz, aby však z toho 
neměl osobní výhodu, měl napříště vybírat toliko jedno trhové mýto 
namísto předchozích dvou. Tábor co by nástupce vrchnosti se vzdal 
dvou kop, jež mu náležely, rychtáře zbavil závazku i jemu nepatřič
ného platu a pelhřimovskou obec odškodnil poplatky z jednoho trho
vého mýta. Mohl-Ii vůbec spor o voskové peníze vzniknout, lze z toho 
usoudit, že Tábor si nenárokoval v Pelhřimově (a nejspíše i 'I jiných 
obsazených městech) církevní platy místní fary. Vycházelo se nejspíše 
z, toho, že obec z nich má za povinnost platit svého kněze. Ve srov-

180) Dob i á š, Dějiny ll, s. 82-84, ovšem právem vyzdvihuje vznik úřadu purk
mistrovského a jeho nadřazený poměr vůči místnímu rychtáři. 

181) Další průběh zápasu o rychtu v polipanském období u Dob i á š e, Dějiny 
111[2, s. 21n. 

182) Dob i á š, Dějiny ll, s. 84. 
183) Při výpočtu příjmů pelhřimovského faráře Dob i á š, Dějiny I, s. 365, dospěl 

k minimální částce 17 a půl kopy grošů ročního důchodu. O rozsahu zádušního 
mojetku ve vlastní správě obce Dob i á š, Dějiny 11112, s. 87-88. O příspěvku míst
nímu táborskému knězi jediná zmínka tamtéž ll, s. 87. 

184) Dob i á š, Dějiny ll, s. 81, přetiskuje jednu z klauzulí, jež dosvědčuje se
bevědomé osvojení pravomoci pelhřimovskou radou. Autor to považuje zq projev 
obecné anarchie, což je povážlivě jednostrannou interpretací. 
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nání s požitky, které Táboru plynuly z pelhřimovského zboží, ostatně 
šlo o zanedbatelné částky. Ve věci rychtářova úroku táborští starší 
rozhodli rovněž šalamounsky. Rychtář měl obci platit jen dvě kopy, 
zato však zase neměl bráti tři kopy ze dvou lánů a krčmy, vysazených 
již k rychtě za arcibiskupa Jana Očka. Aby rychtář nevyšel ze sporu 
zcela zkrátka - výpověď ve skutečnosti potvrzovala nároky pelhři
movské obce na zádušní statky - táborští starší zůstavili Buňka při 
všech jeho spravedlivých dědičných právech a vyzvali pelhřimovské, 
"aby proti br a t r u Buňkovi žádné kyselosti nejměli". Jedno slovo 
stačí, abychom pochopili, že ohled na Buňkovo táborské vyznání i pod
pora, které se zjevně těšil u pelhřimovského hejtmana, převážily nad 
autonomními požadavky městského stavu, jejichž pochopení bychom 
právě na Táboře nejvíce očekávali.l85) 

Právem se můžeme ptát, která ze dvou táborských obcí spor řešila. 
Jelikož táborské polní vojsko v březnu 1427 obléhalo rakouské město 
Světlou (Zwettl),186) soudili při téměř s jistotou starší táborské obce 
domácí v čele s místním hejtmanem Filipem z Padařova. Zda staršími 
jsou míněni konšelé nebo členové sboru starších, nelze s jistotou říci. 
Přikláním se spíše k druhé možnosti. Bylo-Ii tomu tak, získali bychom 
další oporu pro domněnku o samostatné roli tohoto sboru, jehož kom
petence se na rozdíl od rady vztahovala i na celou oblast táborského 
kraje. V souladu s tím, co jsem vše mohl zjistit o funkci táborských 
vladařů, bychom pak mohli Filipa považovat za prvého z nich, byť 
sám název se začal užívat až o rok či dva později.l87) Pro další výklad 
má poznatek o podřízenosti Pelhřimova obci hradištsko-táborské ne
malý význam, neboť napomáhá upřesnit teritoriální oblast táborského 
kraje. Vrchnostenský vztah k Pelhřimovu se netýkal jen záležitostí vo
jenských, finančních a občanskoprávních, ale i duchovních. Když se 
roku 1434 vzájemně nepohodl jeden pelhřimovský manželský pár, 
rozvedli jej Prokop Chřenovský a Mikuláš Biskupec spolu s dalšími kně
žími z Hradiště hory Tábor. 18B) 

Menší význam, jak se zdá, táboři zprvu přikládali Č e rve n éŘe -
či c i, správnímu středisku rozsáhlého arcibiskupského zboží, jež rov
něž bylo od roku 1415 v zástavě svídnického hejtmana Janka z Chotě
mic.189) Nelze vyloučit, že hrad i s městečkem byl v držení táborské 
posádky od roku 1425. První určitá zpráva však je až z roku 1428, kdy 
na hradě seděl Mikuláš Sokol z Lamberka, který podle Bartoška z Dra_ 
honic "totum illum districtum per potenciam et adiutorio Wiklefista-

185) Interpretuji tu zaplS, o němž podrobně Dob i á š, Dějiny ll, s. 84-85. Je 
příznačné, že "bratr" Buně,k zastával funkci rychtáře v několika funkčních obdobích 
a že za nové vrchnosti Mikuláše Trčky z Lípy držel úřad nepřetržitě od roku 1437 
nejméně do roku 1441. 

18G) Srov. Bar t o š, Husitská revoluce ll, s. 26. 
187) Tím doplňuji své studie Táborští vladaři a Táborská obec. 
188) Viz k tomu Dob i á š, Dějiny ll, s. 37. 
lU9') Kupní smlouvu vydal a komentoval Dob i á š, Dějiny I, s. 468-474. K roz

sahu řečického panství koncem 14. století tamtéj, s. 149i1. 
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" d' II 1'JIl) 'vl v I S k I ' á "d v • rum et VI tenult d posse It . . se, co vlme o o o OVl, n sve cUJe, 
že byl Táboru a jehd straně více než spojencem. Jelikož však nebyl ani 
jedním z podřízených h_ejtmanů, neboť nezřídka ope~oval ,na. vlastní 
pěst, spravoval zřejmě Rečici do jisté r;'íry samost~tne. ~ tlm Je s~o~ 
jena otázka, na kteíOu bychvomv i V jinyc~ obdobnych ,prt~a.?e;:h ra,dl 
znali odpověď: komu vlastnev p;ipadal vynos, 0vb~azeny;:~ I ~tny~h cl.r
kevních statků během revolucnlch let? Odvadell a vyuctovavall heJt
mané a držitelé těchto zboží dávky a holdy pravidelně anebo jen pří
ležitostně? Tu všude zůstáváme bez opory pramenů. Snad lze pouze 
předpokládat, že část výnosu připadla na výdaje spojené s u~.ržo
váním a odměňováním stálých posádek. Ani Sokol z Lamberka pntom 
nepřišel zkrátka, neboť patřil ke skupině táborských válečnív~ů" j~ž 
nezapomínala na vlastní prospěch. Od roku 1433 se Sokol pnklanel 
postupně na stranu husitské pravice, čímž tento opěrný bod byl pro 
Tábor a jeho stranu ztracen ještě před Lipany.1Sl) 

Také severním směrem si Tábor od počátku snažil zajistit několik 
pevností, jež současně měly hájit táborskou sfér~ vvli~u v oblasti lou-, 
ňovického klášterství i arcibiskupských statků na Stepanovsku a v okoll 
Křivsoudova. Osazení hory Blaníku blízko Vlašimi 23. srpna 1420 ne
mělo dlouhého trvání, neboť táborské "tovaryšstvo" bylo záhy s hory 
sehnáno.1SZ) Ani dobytí Mladé Vožice v du~nu 1420, jak)s~m Fž na
značil, Táboru v kraji nezajistilo trvalou prevahu. I kdyz ta!:>on pro
střednictvím svých spojenců a služebníků ovládali Borotín, Selmberk, 
Trhový Štěpánov, Křivsoudov i zmíněnou již tvrz Kříženec, vožický ~a
terna z Ronova s pomocí vlašimského purkrabí Chvala z Chmelneho 
vcelku úspěšně vedl drobnou, tzv. "šibeni~ní" válku, s ,hUSity. Te~rv~ 
dobytím Vožice v říjnu '1425 vzaly za sve poslednl vyspy kat~llctvl 
v kraji, neboť někdy v této době přešla i V I a š i m do ruk~u ta~or
_ .. áho spojence Tůmy z Chotěmic, ji~ak synov:~ ~Iašims~<eho pa~~ 
Janka z Chotěmic. Obě města pak zustala soucastt domeny domacl 
obce hradištské až do bitvy u Lipan. Zbývá ještě zmínit tvrz Božejo
vice na Vodňansku, které se táboři zmocnili snad roku 1425 a kterou 
přes možné obležení Oldřichem z ~ož:nber~a o, deset I~t ~ozději 
patrně udrželi až do roku 1438, kdy JI predall novemu spoJencI Jaro
šovi z Drahonic,193) 

Severozápadní cíp táborské oblasti chránil od 13. července 1424 
hrad O str o meč, obsazený Janem Bzdinkou z Ví<:emilic, tehdy 
hejtmanem severozápadní táborské části, p~ipojenv~ k Zižkovu br.a~~: 
stvu. Tábo.ři v krátkém čase zde vybudovali dulezltou pevnost, JeJlz 

190) FRB V, s. 605. K osudům Řečicka během válečných let Dob i á š, Dějiny II, 
s. 51-66. 

191) Podrobně k Sokolovi D Cl b i á š, Ději~y II, s; 51-6.6. . 
19'2) Více k tomu František S m a hel, Taborske vesnice na Podblanlcku v letech 

1420-1452, SVPP 22, 1981, s. 171-172. 
193) Srov. August Sed I á č e k, Minulost města Mladé Vožice v Táborsku, Pr9.h~ 

1870 s. 16-23, Dob i á š, K dějinám českého jihovýchodu, s. 342-346, k Vlaslml 
Sed I á č e k, Hrady XV, s. 183-184, a Dob i á š, Dějiny II, s. 67-68. Konečně 
k Božejovicím srov. Rudolf Tec I, Tábor a bitva u Křeče v roce 1435 (v tomto 
čísle HT), 
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početná posádka se zde udržela až do května roku 1435.194
) Jelikož 

oba místní hejtmané měli úzké vztahy k Táboru, bylo by možné usu
zovat, že i posádka podléhala táborskému vladaři. 19S) Spoluúčast 
ostromečských bojovníků při několika výpravách polních vojsk však 
tuto domněnku zeslabuje. Soudím proto, že Ostromeč byl jedním 
z míst, kde se prolínaly zájmové sféry obce domácí i polem pra
cující. 

Zatímco Ostromeč byl předsunutým bodem proti Praze i Karlštejnu, 
B ech y n ě byla neméně významnou pevností chránící táborskou ob
last na jihozápadě. Hrad a město pánů z Lažan byly nejspíše již od 
počátku revoluce hájeny i rožmberskou posádkou. Při prvém útoku 
v letech 1422-1423 hrad odolal, i když táboři město dobyli a spálili. 
Druhé obléhání na podzim roku 1428 skončilo obsazením hradu.196

) 

Táborská posádka pod velením Jana Bleha z Těšnice se zde udržela 
až do bitvy u lipan. Někdejší Prokopův spoluhejtman vzápětí začal 
vystupovat na vlastní pěst. Již 24. října 1434 uzavřel separátní příměří 
s Oldřichem z Rožmberka, i když ještě 26. listopadu 1435 byl rukojmím 
za Bedřicha ze Strážnice a Tábor v příměří s Budějovicemi. Jak Bed
řich, tak Bleh již sledovali své zájmy. Jinak by nebylo možné, aby 
Bleh v červenci 1437 mohl získat za 2400 kop grošů českých hrad 
Krakovec, zřejmě náhradou za postoupení Bechyně Janu Bechyňkovi 
z Lažan. l97

) Doba se změnila a spolu s ní i záměry táborských hejt
manů. 

Pominu-Ii oba příběnické hrady, o nichž jsem se zmínil na jiném 
místě, a dočasnou táborskou posádku v opevněném kostele v Ned
vědicích v létě 1442,198) zbývají tři posádky v Čechách, o nichž se 
domnívám, že spadaly pod pravomoc vrchního velitelství polních vojsk. 
Sporným z této trojice je pouze hrad R y chm b u r k, dobytý nej
spíše v březnu 1425 při společné výpravě obou bratrstev. Hrad, patřící 
Arnoštu Flaškovi, měl strategický význam nejen jako spojnice okrajo
vých oblastí obou bratrstev, ale i jako správní středisko zabraných 
statků podlažického klášterství. Tomek a po něm Toman se domnívali, 
že Kroměšínem zmíněným v seznamu z roku 1427 se míní vrchní tá-

194) Většinu údajů o Ostromeči zaznamenal Bartošek z Drahonic (FRB V, s. 593, 
598, 600, 602, 606-607). Sed I á č e k, Hrady XV, s. 120-123, na základě jedné 
zprávy Popravčí knihy (ed. Mor e š, s. 38) usoudil, že hrad nejspíše založil Boř
kovec z Hrádku. NaprGIti tomu Tomáš Dur dík, Nástin vývoje hradů na Pod
blanicku a v dolním Posázaví, SVPP 17, 1976, s. 132, vychází z Bartoška a považuje 
hrad za dílo táborů. 

1961) Mikuláš z Padařova byl hejtmanem na Ostromeči v roce 1429 (viz Š m a -
hel, Táborští vladaři, s. 107), Filip z Padařova v letech 1429 až 1435. 

195) Srov. Sed I á č e k, Hrady VII, s. 23-25, některé nové poznatky k rožmber
ské správě na Bechyni přinesou Dějiny Tábora I. 

197) Jan Bleh pocházel z vísky a tvrze severně od Vitína (podle Van č u r y, Dě
jiny I, s. 184), k jeho .kariéře Tom a n, Husitské válečnictví, s. 148-149 aj. Listy 
o příměří z let 1434-1435 u Rynešové, Listář I, s. 175, č. 252, a s. 193, č. 285. 

19&) Táborští opevnili kostel v zápisném městečku Nedvědice někdy před 27. dub
nem 1442 a zanechali zde posád~u až do poloviny září téhož roku (R y ne š o v á, 
Listá ř II, s. 144, č. 184 a s. 194, č. 208). 
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borský hejtman polních ,v~js~v,Jakub. )v~likož v~ak .ke 13. září 1~32 ~,e 
jako místní hejtman uvadl Jln Kromesln, u nehoz nelze, vylou~,t pn~ 
slušnost k sirotkům, zůstává podřízenost Rychmburka taborske polnl 

. • t' k 199) obCI otevrenou o az ou. 
Západočeské R o k y c a n y otevřely své brány pr?žsk?n;u a Žižk~vu 

vojsku v únoru 1421. Při cestě padl do rukou spoJen~u ~ hr~d Vd?
štejn, který od té doby ~yl spo}u s ~okycany sprav::,van j~dn,,,m hejt
manem. První zpráva o taborske posadce v obou mlstech je az, z roku 
1427, kdy zde byl hejtman Přib!k z Javora.200) K 25. Ii.stop,?du nasledu
jícího roku již tuto funk;:i zastc:val O)fart z Javora, !e~oz v roce 1439 
vystřídal Svojše ze Zahradky. Az do teto doby byly zal?lsy v ?ochovane 
městské knize vedeny jen latinsky, od roku 1430 se. v nich :acala ll,plat
ňovat i čeština. Pro vnitřní poměry v Rokycanech JSOU smerodatne for
mulace zápisů, v nichž se klade důraz na vrchnoste~,ské pra~omoc:, 
které táborští bratří" svěřili místnímu hejtmanu. StOJI za zmlnku, ze 
v roc~ 1435 Svojše dosazoval radu již z titulu dočasného držitele 
města.201) ° rok později však i jeho vláda vzala za své. 

Nejmladší táborskou posádkou v Čechách byl hrad Lan d š per k, 
který v červnu 1429 oblehl a po :~Iouhavých ~~Fch? 17. zá.~~ dobyl 
i osadil Prokopův hejtman Jakub (CI Jan?) Kromesln. -) Zda jlZ tehdy 
se stal zde hejtmanem Jan Šárove_c, pJipomí~aný v té!,: funkci poprvé 
rok~ 1432, není jisté. Bratři Jan, Cenek a Vaclav ze ySarovc; :e ~)Z do 
roku 1449 věrně drželi Tábora a jeho strany. Hrad mel znacny vyznam 
pro zajištění spojení se slezskÝt;Ji po;ádka~i, jež ~ejspíše •. sem ptíslu -
šely pod duchovní správu vlivneho taborskeho kneze Vavnnce Nemce 

z Reichenbachu. 

19!!) Tom e k, DěJepis IV, s. 370, přisoudil Rychmb~.rI~ sir~tkům. Dále srov. 
Tom a n Husitské válečnictví, s. 122-123, Bez ol cl, Konlg Sigmund II, s. 164, 
a Sed I á č e k, Hrady I, s. 81-82. Rovněž B.o r to š, ~us!~ská revoluce H, s. 68, 
pozn. 72, dedukoval, že Jiřík z Kroměšína byl hejtmanem ~Irotclm. v 

200) Srov. Bez o I d, Konig Sigmund ll, s. 164, a AC III, s. 267, c. 40 (k roku 

1428). ' .v Z h 'dk vid h't 201) Podrobně k tomu Stanislav R o k y c k y, Svojse ze _ a ra y, ne (y ej man 
bratrstva táborského na Rokycanech, v let~c~ 01430-]436" CS~S 38, 1930, s. 108-11.1. 
Zde též přetištěny formulace některych zaplSU z mestske knihy typu: "sub Sw~yssl~ 
a fratribus posito", "per Swoyssie de Zahradka, locatum a, fr?tnbu~, ta?onbus 
apod Svojše předsedal zasedání rady i jednáním o majetl:opravnlm ppn~enl. 

202)' Jana Kroměšína z Březovic, je,hož zná jen ~artos~k .z ~rahonlc (F,R~ V, 
600-603) nutno považovat za spornou postavu taborske hlstone. Sed I a c e. k.: 

~rady I, s.' 222, a ll, s. 102, ho má za syna Jiřího a bra~rc: Jakuba, jeho avuton.te 
uvěřil i Pe k a ř, Žižka 1'11, s. 226. Bartošek mluví o JanovI jako o Prokopov~ hej!: 

onu který vedl výpravu do Žitavska v září 1429 a na přelomu let 142~(:430 I ~al.s, 
~zdu 'do Saska. Jiné prameny však uvádějí za velitele Jakuba Kromes}na, coz J.e 
j~ravděpodobnější (viz R y n e š o v á, Lis.tář I" s. 104, č. :5~ a ~ a I a ~ k y, Urku~dll
che Beitrčíge II, s. 175, č. 712). Cenne zmlnky o sprave _Ian~pe,:skeho. pans}vl za 
Jana Šárovce má Jindřich Růž i č k a, O knize města Ceske T rebove z predhu-
sitské doby, SAP 4-1, 1954, s. 122-123, 
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T á bor s k é p O s á d k y n a Mor a v ě, veS I e z s k u 
a na Slovensku 

Sledujeme-Ji, přesuny hUliitských vojsk v Čechách v druhé polovině 
20. a na pocatku 30. let, snadno postřehneme, že síť táborských a 
sirotčích pevností se vzájemně doplňovala a že jednotlivé opěrné body 
v případě potřeby sloužily jako etapové zastávky a zásobovací stře
diska pro vojenské oddíly obou bratrstev. Pokud v ojedinělých pří
pa9,ech, ja.k tomu bylo v Jaro~~ři" dochy~.zelo k nesrovnalostem, po
danl,o, se Je ?rzo urovnat. J~ste vyr~JZnejl. tato kooperace vystupuje 
u stalych posadek v soused nich zemlch. Nekdy je dokonce velmi ob
tížné zjistit, kterému z obou bratrstev posádka příslušela, neboť řada 
měst ? hr~d,ů byla do?yta při sp~lečných výpravách. Přesto i tu je 
pa~rn~, ur,clt~. delba zajm<?,vych sfer. Z~tímco obojí Lužice pro svou 
ter~~onaln~ pnlehl~~~. byla castou oper~cní oblastí sirotčích vojsk, tá
bon se vice zamenll na Slezsko. Take na Moravě hrál geografický 
f~ktor ~em~~o~ :?Ii,. neb~ť vět~ina táborských posádek ležela v jiho
zapadni a jlznl castl zeme, takze bezprostředně navazovala na českou 
doménu táborské strany. 
_ Síť, posádek a pevností tu více, tu méně zasahovala do všech zemí 

Ceske koruny. Tento geopolitický aspekt radikálního husitismu 
na přelomu 20. a 30. let si dříve nebo později zaslouží pozornosti. 
V~~I: ry~e volensko-ym.ocenských cílů, které dosavadní literatura pře
v~zne m.el~, ~a pa,metl, s~,.m,ohly hlá~ity o slovo i širší záměry politic
ke, s.~uvlsejlcl s otazkou Prl~tlc~ osu~u ces~ého ~t?,tU.~03) Čím více sílily 
nadeje na dohodu s ~atollckym svetem, tlm vetsl vahu mělo vnitřní 
rozlože~í sil n:jen v,.~echách, ale i v ostatních zemích příslušných 
k .Ceske korune. S vyjlmkou Moravy, kde byly podmínky pro politický 
vliv h~si!~kéh.o. společenství n~jpříznivější,204) byly vyhlídky v tomto ohle
du. temer ~1ZI~e, proto take celou tuto otázku je třeba posuzovat 
velice obezretne. 
,P~dobn~ jako v Čechá::h byl vznik stálých posádek na Moravě pod

mrnen .d~ema ,faktory. Pred~ě, od~ovídající početností polních vojsk, 
aby: jejich ~amce, ~yl~ mozne vyclenit, spolehlivé jádro posádky. Za 
druh: pa~ eXI~ten~1 slrslho o~ruhu domacích stoupenců husitství, kteří 
doplnovc;l, pocetnl :tavy' n;uzstva, po~ud jim :J0.konce nebyly svěřeny 
vellt~lsk,e fu.n~c~. T abon, jak to~u vse nasvedcuje, dávali přednost 
posadkam, je: Jim byly bezprostredně podřízeny, zatímco sirotci úzce 
spolupracovali s moravskou husitskou šlechtou j'ej'ichž měst a hradu o 

y, I' dl y b 205) • ' vyuzlva I po e potre y. Vetšina posádek i opěrných bodů moravské 

H
203). Vi; k tomu podnětné úvahy Ivana H I a v á č k a, Poznámky k problému 

" USltstVI a Slezsko", HT 4 1981 zvl s 122-123 
204) Z širšíh? hlediska z~mí Č~ské' k~runy při;tupuje k problematice husitské Mo

ravYJos;f Va~ka, v Přehledu dějin Moravy I, Brno 1980, s. 135-149, i ve Studiích 
~9;geJmam hus~~s~e revoluce na Moravě I-III, Studia Comeniana et historica 19, 

205" s. 5-30, JI.7~1 Mora~a 18 (sv .. 21), 1982, s. 48-66, a 21 (sv. 24), 1985, s. 89-108. 
63_64~9t400mu jlZ U. rb a n e k, Lipany, s. 70, a K historii husitské Moravy, ČMM 

• , s. 286 OJ. 
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husitské šlechty byla od sebe vzdálena na dobu jednodenního po
chodu, což umožňovalo nejen rychlé přesuny vojsk, ale i jejich za
bezpečení během nočního odpočinku. A protože větší výpravy nemohly 
nocovat přímo ve městech nebo na hradech, nutno počítat s tím, že 
v jejich těsné blízkosti vznikala dočasQá ležení, jež byla opakovaně 
využívána. Této možnosti bude třeba věnovat pozornost při dalším 
studiu početné skupiny moravských lokalit označovaných jako "tá
boryu.20U) 

Strategický zájem Tábora a jeho strany o jihozápadní a jižní Mo
ravu nevypl'fval jen z nebezpečí, jež odtud hrozilo jeho državám, ale i ze 
skutečnosti, že již na počátku dvacátých let právě v této oblasti vznik
la ohniska radikálního husitství. Jak "táborské" středisko v Nedako
nicích, tak v náznacích jen doložená rCldikální obec v Červeném Mar
tínkově neměly ovšem dlouhého trvání. 2o ') Nedakoničtí se patrně uchýlili 
na blízký U her s k Ý O str o h, který se stal ve dvacátých letech 
jednou z hlavních základen moravského husitství.2oB) Zde se také ra
dikální skupiny udržely až do doby stálých táborských posádek v linii 
od Třebíče k Břeclavi. Snad právě proto se vůdci táborských vojsk 
mohli i v pozdějších letech spolehnout na své místní opory a neza
nechali zde vlastní posádku. Neméně významným opěrným bodem hu
sitství na jihozápadní Moravě byly Jev i š o v i ce s pevným hradem 
Jevišovických z Kunštátu. Řada nepřímých dokladů nasvědčuje, že 
Jevišovice byly znovu osazeny a opevněny i po jejich druhém dobytí 
v roce 1425. Zda i tu pak táboři v druhé polovině dvacátých let měli 
stálou posádku, není zatím jisté. 2og

) 

Kusé jsou zprávy i o místech, v nichž táborské posádky delší dobu 
přebývaly. Doba dobytí a obsazení benediktinského kláštera v _ Tře -
b í č i se v literatuře udává v rozmezí od podzimu 1423 (první Zižkova 
výprava na Moravu) přes podzimní tažení roku následujícího až k po
hraniční válce v létě a na podzim 1425. Za pevné datum ad quem lze 
považovat 9. říjen 1425, kdy se Zikmund v listu Oldřichovi z Rožmber-

20J) Z lokalit, které Rostislav Ve r m o u z e k, hypoteticky určil za dočasná opev
nění husitských vojsk, přichází v úvahu výšina "Tábor" nad řekou Rokytnou u Mo
ravského Krumlova a ostrožna "Tábor" u Jevišovic (viz Husité na jižní Moravě, 
ČMM 92, 1973, s. 289-293). K problematice těchto a jiných údajných "táborů" 
Zdeněk Měř í ns k ý, Morava za husitských válek ve světle archeologických nálezů 
a výzKumů, Archeologia historica 5, 1980, s. 40-43. 

Z07) Naposled k tomu V á I k a, Studie k dějinám I: Morava roku 1421, s. 11-14, 
kde i starší literatura. 

20B) Vedle početných zmínek o Uherském Ostrohu V základní liter_atuře srov. ze
jména Ladislav H o s á k, Uherský Ostroh ve válkách husitských, CSPS 43, 1935, 
s. 23-29. V á I k a, Přehled dějin I, s. 141 mluví též o posádce, kterou roku 1428 
husité zanechali V Uherském Brodě. Ke složitým poměrům v této oblasti viz též 
Branislav Var s i k, Husitské revolučné hnutie a Slovensko, Bratislava 1965, rej
střík (heslo Uherský Brod). Na základě dostupných údajů soudím, že šlo o společ
nou základnu moravských husitů na cestě do Uher. 

209) K Jevišovicíům srov. Augustin N eu man n, Nové prameny k dějinám hu_ 
sitství na Moravě., Olomouc 1930 (Studie a texty VI). Podle regestu z 23. září 1429 
(s. 74, č. 34) se zdá, že v této době zde byl táborským hejtmanem Jan z Kunštátu, 
řeč. Suchý Čert. Dále třeba přihlédnout: U r b á ne k, K historii, s. 278, a Ve r
m o u z e k, Husité na jižní Moravě, s. 289 a 292-293. 
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ka zmlnuJe O Albrechtovi. "že vždy chtěl clášter Třebičský obehnati". 
V září 1429 zde byl hejtman Jan st. ze Sobětic, o rok pozdeji pak Jan 
Chabrovec. Třebíč byla zastoupena na táborském sjezdu v prosinci 
1434, z čehož plyne, že se jeho posádka vzdala až následujícího 
roku. ZlO

) I van č i ce, jež se rovněž zúčastnily polipanského sjezdu 
na Hradišti, byly získány nejpozději při podzimním tažení na Moravu 
1424. S největší pravděpodoností se při stejné příležitosti táborské 
vojsko zmocnilo i Mor a v s k é h o K rum lov a. Nasvědčují tomu 
jednak údaje ze znojemských účtů, jednak pohřeb Bohuslava ze Švam
berka při návratu výpravy od Retče. Počátky i konce této posádky byly 
zřejmě úzce spjaty s táborskou základnou v blízkých Ivančicích. Nej
méně od září 1429 do téhož měsíce následujícího roku měly také obě 
posádky společného hejtmana v Divišovi z Přehořova. 211) Zda tomu 
tak bylo i za jeho nástupce Jana z Hlasiva, není zcela jisté. V sou
činnosti s oběma opěrnými body působilo od podzimu 1425 i dočasná 
posádka v Po hoř e I i c í ch, kterou v říjnu svíralo Zikmundovo voj
sko.212

) 

Otazníky jsou opředeny i počátky a další osudy posádky v B ř e c _ 
I a v i, obsazené spíše roku 1424 než o dva roky později. Není vylou
čeno, že město v tomto období p;echázelo z ruky do ruky, jak tomu 
patrně bylo i v případě jiných posádek. Na rozdíl od Rudolfa Urbán
k<:, který z9~vpř~pou~tí táborsko-,sirotčí kondominium, považuji za prav
depodobnejs" ze Breclav podlehala jen táborskému polnímu vojsku. 
Vedle sporného Jakuba Kroměšína z Březovic zde dočasně ve funkci 
hejtmanů pv~:~bili .Bedři~h ze Strážnice} kníže Fridrich z volyňského 
Ostrohu, prrstl hejtmane a spojenci taborských posádek ve Slez
sku.

213
) Svou roli tu sehrál i kníže Zikmund Korybut, s nímž se patrně 

dostal na Moravu i polský válečník Dobeslav Puchala. Podle kopiáře 

210) Srov. Augustin Ne u man n, K dějinóm husitství na Moravě Olomouc 
1939. (podle rejstříku), U r b á n e k, \( historii, s, 272-275, 288-".39', 306-307, 
Ro~t~s!av V,e r m o U z e k, Táboři na Moravě v r. 1425, ČMM 81, 195"', s. 167-169, 
Me r I n s k y, Morava, s: 50, o a V ó I k a, Studie III: Vrchol bojů o Moravu 
~1423-1425), s'v 101. K hejtmllnum regesty u Ne u man n a, Nové p;'omeny, s. 74, 
c. 34, a s. 75, c. 38. 

211} Sro~. o~~t Neumann, I( dějinóm, s. 59-60, 108-109, 119-121, Urbá
n e k, K histOrii, s. 271, 290, 306-307, Ve r m o u Z e k, Husité s, 289 293 a V ó I _ 
k a: vStudle III. s. 92-::-?3. Diviš z Přehořova je jako hejtman v' MOl"Ov~l(ém I(rum'ově 
~mlnen poprv~ 11;. rlj,na 1428, naposled pak 15. zái'í 1430. Od zóří 1429 velel 
I v posadc.e IVClncl~ke (N e u man n, Nové prameny, s, 73-75, Č, 33, 34, 37). 
Jan z ,~Iaslva, ,:resld~n~ ln Ewar:,czicz, capitaneus ex parte fmtrum seniorum de 
Tha~or , vystupul~ v zaplse z 23. cervna 1433 (ed. Io,ef Te i g e, Zprávy o statcích 
a prech venkovskych z archivu města Prahy, A-I(, AČ XXVI Praha 1909 188) 

212) Ne u man n, K dějinám, s. 88, 94, 121, a Ve' r m o LI Z e k' sHLls'lte,' s 
296-297. ' ,. 

:13} Podle P:šinv Albrech~ o~lehl a dobyl tábo'skou Bi'eclav již roku 1424 (srov. 
Val k a, ;;tudle III, s .. 94, .. ktery dopřóvá Pešinovi hojně sluchu). Jinak srov, zejmé
n,a ~ rb a nve I;, J( ~Istorll, s. 279-282 (zde také o hejtmanech), Var s i k, Hu
sltskevv~evolucn~ hnutle, s" 46-48, s otazníkem uvádí zde jako hejtmana Jakuba 
Kromes}~o Ladislav H o s a k, Dějiny města a panství Břec1ově, s. 40. Povšechllě 
srov. tez Metod Zem e k a kol., Dějiny města Břeclavi, Bi'eclav 1968. 
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listů olomoucké městské rady se Puchala spolu s Korybutovým sluze,b
níkem Petrem Holým na počátku roku 1425 pevně uchytili v doby tem 
kartouzském klášteře v D o I a ne c h.214

) I když oba úzce spolupraco
vali s Janem Tovačovským a Petrem ze Strážnice, kteří měli zase blíže 
k sirotkům než k táborům, jisté vazby k Prokopově polní obci lze tušit 
zvláště u Puchaly, který později sloužil táborským hejtmanům slez-

ských posádek. 
Ani v případě Horního a Dolního Slezska nejsou dosavadní poznvat: 

ky natolik postačující, aby přehled tamějších posádek bylo mozne 
považovat za konečný. Zvláště obtížné je odlišit dočasné pobyty ~u
sitů ve městech od stálých posádek ve vlastním slova smyslu. Otevre
nou otázkou zůstává v některých případech možnost táborsko-sirotčího 
kondominia i vojenské iniciativy polských spojenců, kteří obsazením 
měšta či jiné lokality sledovali též vlastní zájmy. Z tohoto důvodu se 
stručně zmíním jen o posádkách, jež tvořily bezprostřední základnu 
táborské moci ve Slezsku. . 

Na příkladu O tmu c h o v a (Otmuc~ów) lze d?ložit~ vž: s~~o ~<?
bytí města ještě neznamenalo jeho trvale obsazelll. Zv~aste pn po~a
tečních výpravách se husitská vojska v obsazených mlstech nezdrzo
vala a rychlými pochody dezorientovala nepřítele. Ačkoli vg!muchov 
padl do rukou husitů již na jaře 1429, teprve na sklonku pnstlho roku 
byl osazen trvale. Brzo poté, 4. prv~s!nce ~430, t?boři ?bsadili, i blíz
kou tvrz Vrb n o (Wierzbno), patncl vratlslavskemu blskupstvl. V le
tech 1430-1432 a znovu 1434 je zde jako hejtman doložen Jan Pardus 
z Hrádku. Jelikož se Pardus na podzim 1432 stal vrchním velitelem 
táborské polní obce, zastupoval ho v Otmuch~vě "úřed~ík'~,Pe~~ Polávk, 
který předtím sloužil jako druhý hejtman posadky v Nemcl. JIZ to, ze 
se Pardus své funkce nevzdal, svědčí o tom, že nepřestával sledovat 
vlastní zájmy ve Slezsku. Po vynuceném odchodu z vrchního velení 
polního vojska na p~elomu zá!í av října 1~33 se t<:~é vdo O.tmuc,h~va 
vrátil a v následujíclm obdobl mel hlavlll slovo pn vsech Jednalllch 
dotýkajících se táborských posádek ve Slezsku. Obě sdružené pevnosti 
(Otmuchov i Vrbno) byly postoupeny za výkupné 6. ledna 1435.21~) 

Také Něm č í (Niemcza) bylo krátkodobě obsazeno již roku 1429, 
teprve však 25. dubna 1430 se stalo trvalým opěrným bodem tábor
ského bratrstva v přilehlém regionu. Funkci prvního hejtmana zde 
po celé období zastával Bedřich ze Strážnice, jinak ducho~ní správce 
všech slezských posádek, jeho zástupcem byl zprvu Petr Polak a v roce 
1434 jistý Michálek. Na základě ;;ml,uvníc~. doh~d po:.ádka opust]~a 
město i hrad v prosinci 1434. O uzke souclllnost! Bedncha ze Straz-

214) Srov. V á I k a, Studie III, s. 99-100 a lOS, pom. 49-50, kde další literatura. 
215) Colmar G r li n d ha gen, Die Hussitenkč:i~.pfe der Schlesier}42.0-1435, Bres

lau 1872, s. 199, udává datum dobytí na 19. rlJna, Tom ek, De:]epls IV, s. 469: 
soudí, že k němu došlo o několik dní p',ozději. K Pardusově působení v Otmuchove 
nejnověji Ivan H I a v á č e k, List táborské polní obce Slezanům z roku 1433, HT 3, 
1980, s. 115-120, k osobě Petra Poláka Mieczys!owa W i e r zej s k a, Piotr Polak, 
"defensor r8gni Poloniae" w dobie walk husyckich, Sobátka 8, 1953, s. 124-142. 
O postoupení obou pevno<tí G r li n ha gen, Die Hussitenkč:impfe, s. 266-267. 
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níce s Janem Pardusem svědčí i společné obsazení města a tvrze 
v Ryb n i k u v dubnu 1433. Místní posádka však již po měsíci byla 
nucena pevnost opustit. 2l6

) 

Město H I i v i ce (Gliwice) bylo dobyto na jaře 1430 táborským 
vojskem za pomoci oddílů Dobeslava Puchaly a Zikmunda Korybuta, 
který se stal jeho držitelem až do 4. dubna 1431, kdy Hlivici zradou 
získal zpět jeden ze spolumajitelů, olešnický kníže Konrád Bílý. Jelikož 
Zikmund Korybut v této době válčil po boku Prokopa Velikého a jeho 
hejtmanů, lze město považovat za jeden z opěrných bodů táborského 
bratrstva, i když jeho posádku nejspíše tvořili jen polští stoupenci hu
sitŮ. 217) 

Když v září 1432 byly sjednávány dohody o vykoupení táborských 
posádek ve Slezsku, byly do nich jmenovitě zahrnuty Otmuchov, Něm
čí a K I u cz bor k (Kreuzburg). Z toho plyne, že i naposled jmeno
vaná posádka podléhala přímo táborům, byť město na jaře 1430 dobyl 
mladší opolský kníže Bolek, který hejtmanství svěřil Puchalovi. Ten 
měst~ ,vysta~ené če!ný~ útokům uhájil a~, do jara 1433, kdy je po 
sedmltydennlm oblezeni smlouvou vzdal. Pnpad Kluczborku napovídá, 
že velení táborské polní obce si nárokovalo vrchní pravomoci i v pří
padě pevností svých spojenců.218) 

Slezské posádky sice operovaly hluboko v nepřátelském území, samy 
však ležely na teritoriu státního útvaru zemí České koruny. Ze strate
gického hlediska byly neméně významné i husitské posádky na Slo
vensku, které tvořily předsunutou obrannou linii husitských pozic na 
Moravě c; kter? součas~ě sloužily jako etapové body při výpravách 
do .Hornl z:~,e. Uher;vke .ko~uny. Postup, o,d Břeclavi na jih byl již 
spojen s vetslml obtlzeml, Jak to doklada pokus o založení stálé 
posá~ky, v . T h a ye. Opevněný kostel s osadou na Dyji v severozá
podnl castl Dolnlch Rakous mezi Waidhofenem a Slavonicemi táboři 
ob:ad!1i v ~vě!nu 14~O, avšak již v prosinci téhož roku byli odtud vy
tla~,e~,. Jellkoz Bartos~k z Drahonic se o posádce zmiňuje i v násle
?ujlclm roc~'v mohla byt T~aya obsazena ještě jednou, nejpozději však 
Jen do porazky u Waidhofenu v říjnu 1431. Vše nasvědčuje že šlo 
o předsunutou posádku táborské pevnosti v Břeclavi. 210) , 

. V pří~adě slovenských posádek byly podmínky poněkud příznivější. 
JlstO,U .. ~yh~?ou tu př~dně byla, sr;řízněnost národonostní i jazyková, 
ktera JIZ dnve usnadnila pronikanl husitských artikulů do slovenského 

:~6) .Srov. G r li n ha gen, Die Hussitenkč:impfe, s. 189, 198, 245-249, a To m8 k 
Dejepls IV, s. 459, 567, 590 a 660. ' 

217) G r li n ha gen, Die Hussitenkampfe, s. 185 aj., Tom e k, Dějepis IV, 
s. 458, .47~-477,. a Anna I< o p a lov á, Spolupróce Čechů a Poláků ve Slezsku 
za husltskych valek, in: Cesko-polský sborník vědecky' ch prací I Praha 1955 
s. 166-187. ' , 

218) Srov .. p a I a c ký, Urkundliche Beitrčlge ll, s. 314-319, č. 826-827, G r li n
ha gen, Dle Hussitenkč:impfe, s. 186, 203, 249 a Tom e k Dějepis IV s 458 
485, 525n. a 590-591. ",. , 

219) Více k tomu Ladislav H o s á k Ohlasy husitství v Rakousích ČSČH 4 1956 
s. 485-486, a Pe t r i n, Der osterreichische Hussi tenkrieg, s. 1'1 a' 15-16.' , 
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prostředí. V nejednom místě husité předem počítali s podporou do
mácího obyvatelstva o s jeho spontánním zájmem o zvrat na radnici 
i ve městě. A protože šlo vesměs o vrstvy méně zámožné a nepodí
lející se úměrně na místní samosprávě, patrně tu hrály roli i faktory 
sociální povahy. ZapomGnout nelze ani na odvěké hospodářské a kul
turní styky pohraničních oblastí s Moravou. Ne náhodou také se na 
celém tomto Llzemí silně projevoval mocenský vliv moravské husitské 
šlechty. Nicméně ve dvou třech městech a na několika hradech si 
česká radikální bratrstva udržovala přímý vliv prostřednictvím svých 
hejtmanů či služebníků. V Topolčanech jím byl Jan Šmikouský ze Žďá
ru, který krátce předtím vstoupil do služeb sirotků, velitelem táborské 
posádky v Trnavě se stal Blažek z Borotína, snad jeden z nižších ve
litelů Prokopova vojska. 22D

) 

Město Trn a v a, ležící na dlJležité křižovatce české a povážské 
cesty, bylo obsazeno někdy kolem 24. června 1432. Tamější táborská 
posádka se tu pod Blažkovým velením udržela až do přelomu dubna 
a května 1435. V pramenných dokladech Blažek vystupuje jako 
.. assessor" města T mavy, vydává se za mluvčího svých poddaných, 
čeledi a všech bohatých i chudých obyvatel. Městu ponechal jeho 
samosprávu a nijak zřejmě neomezil ani postavení rychtáře, jemuž 
zůstalo pořadí před radou. Zda právě jeho prostřednictvím Blažek 
uplatňoval svou moc, není jisté, patrně si však počínal obdobně jako 
velitelé jiných táborských posádek. Kam Blažkova moc dosáhla, všude 
jeho bojovníci vybírali pravidelné holdy. Dokonce i Bratislava musela 
od podzimu 1433 odvádět do Trnavy desátky z vína. Přes všechno úsilí, 
jež bratislavská rada vynakládala v boji proti trnavské posádce a je
jím stoupencům, několikrát této dunajské Zikmundově pevnosti hro
zilo vážné nebezpečí vně i zevnitř hradeb. Případ Bratislavy a jejích 
vnitřnich rozbrojů je jedním z mnoha dokladů široké a hluboké působ
nosti husitství na západním Slovensku, jež se zdaleka neomezovala 
na válečné akce a násilné vybírání holdů.221) 

Zprávy o dalších táborských posádkách, pokud jde o délku jejich 
pobytu a velitele, jsou značně mezerovité. Ohlasy jejich činnosti se 
však objevují v pramenech nepřátelské strany v tak hojném počtu, 
že ani jejich akční radius nelze podceňovat. V Lednici byla po~ádka 
ponechána tábory již v září 1431, jak dlouho se zde udržela, není 
však známo.222

) V případě Žiliny nelze ani přesně určit, kdy v rozmezí 

220) Základní oporou pro studium husitských posádek na Slovensku je Var s i k, 
Husitské revolučné hnutie, zde také na s. 224-252 o posádce v Topolčanech. 

221) Srov. Var s i k, Husitské revolučné hnutie, s. 202-224. Až do dobytí Trnavyy 
není o Blažkovi zpráv, o jeho původu z jihočeského Borotína však nemůže být po
chyb (k tomu Josef Ma ce k, Husitství na Slovensku, ČSČH 2, 1954, s. 168-169). 
Blažkův pomocník Jakoubek patrně pocházel z Trnavy. Slovenský překlad termínu 
"assessor" je prísedící (viz Naše národní minulost v dokumentech I, Praha 1954, 
s. 446); Slovník středověké latiny v českých zemích, seš. 3, Praha 1979, s. 297, uvá
dí významů více. 

222) Var s i k, cit. dílo, s. 270-274. 
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let 1431 až 1435 táboři město po delší dobu drželi. 22č) Ostatní posád
ky, o nichž soudím, že spadaly do sféry sirotčího bratrstva a jeho mo
ravských spojenců, byly rovněž více méně jen přechodného rázu. 

Šlechtičtí spojenci Tábora a jeho strany 

Otázku úlohy spojenecké šlechty Tábora a jeho strany sotva kdy 
bude možné postihnout v plném rozsahu. Platí to i pro užší mocenskou 
oblast táborské obce domácí, na kterou se omezuji, neboť není v mých 
silách zkoumat dopodrobna urozené stoupence celé táborské strany 
v okruhu jednotlivých měst a posádek. Stranou ponechávám i ty pří
slušníky nižší šlechty, kteří jako přímí členové táborských obcí zastá
vali velitelské funkce anebo byli vůči nim ve služebním poměru. Ani 
tu hranici výzkumu nelze stanovit naprosto přesně, jak jsem již uká
zal na příkladu Mikuláše Sokola z Lamberka a zčásti i Přibíka z Kle
nové. V zásadě tedy půjde o držitele hradů a tvrzí rozložených v šir
ším okolí Tábora a doplňujících síť táborských pevností a posádek. 

Prvou indikaci o reformních postojích šlechty na pozdějším Tábor
sku podává třetí list oficiální protestace českomoravské husitské ligy 
na ochranu kalicha. Sto dva pečetníků z BechYllska a Prácheňska 
předs!avuje ve srovnání s ostatními kraji počet spíše větší než nižší. 
Krome toho ne všichni stoupenci reformního hnutí měli možnost či 
~řílvežitost dát své mínění najevo. Na druhé straně se pod vlivem 
Cenka z Vartenberka jako správce rožmberského dominia k protestu 
při~oJili ~etn! úřvedvníc~ i drobní vladykové a zemané, kteří později 
zmenl sve presvedcenl spolu s Oldřichem z Rožmberka. V každém 
případě je pozoruhodné, že se podařilo identifikovat na osmdesát 
jmen z širšího okolí Hradiště. 224) Všichni tři členové panských rodů 
kteří k listům připojili své pečeti, zůstali i po roce 1420 věrni kalichu' 
byť ~va z.v~~ch ~akon.e: ~ojovali n~ straně lipanské jednoty. Z cel~ 
skupllly nlz5lch slechtlcu sest pozdeji zastihneme na straně Tábora 
tři pak v řadách jeho nepřátel. 225) Osudy ostatních se nepodařil~ 

.223) Tamtéž, s. 274-286. Marián J< on e č n ý, Príspevky k chronologii a topo
gr<?fii husit:k~j výprCIvy na. Spiš roku 1433, HT 5, 1982, s. 205, stálou posádku v Ži
~Ine nevylu.~u!e, I kdyz a~1 on nenalezl pro ni přímého dokladu. V této studii též 
r?da dUlezltych, p~)Znatku .o pos!upu husitských vojsk, z nichž vyplývá, že ne 
vz~l,v byly et?p'0vyml body mlst a prechodných posádek (např. Ukava). 

"~~) Pre.~.neJI, 77 OSO?, z toho 56 mělo sídla na území dnešního okresu Tábor, 
dalsl v prdehlem okol, .. Seznam pečetníků přináší příloha I k Dějinám TáborCI I, 
zde take odkazy, "na I,te~aturu a prameny. Zvláště třeba zminit záslužné studie 
A.ljgusta Sed I a c k a, Uvahy o osobách v stížných listech léta 1415 psaných, 
eCH 23, 1917, s. 310-320, a Romana C i k h art a, Po stopách husitství na T á
bO'sku, JSH 12, 1939, s. 24-29. 

22S) Po b<?,ku Tábora zastihujeme Petra z Dubu, Petra ze Dvorce, Jana ze Sko_ 
pytec: Benese ze Strkova, Jana z Velmovic a Alberta Rúta z Dírného Na protivné 
strane stáli Mikuláš Rút z Dírného, Jan z Chotěmic a Vít ze Rzavéh~. 
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zjistit do té míry, aby bylo možné určit jejich postoje během revoluce. 
Zhruba stejně početný soubor spojenců Tábora z let 1420 až 1434 

svědčí o tom, že ne vždy rozhodovaly hlubší religiózní motivy z před
chozí doby. Jestliže u čtyř pětin těchto spojenců neznáme jejich vztah 
ke kalichu před rokem 1420, ještě z toho neplY'ne, že by se k tábor
skému učení všichni hlásili z nezbytí. Jsme v kraji, kde husitská agi
tace a poutě na hory měly účinek silnější než kde jinde. Ostatně 
mnohé tábory z řad nižší šlechty ani neznáme jménem,zz6) Právě tak 
je ovšem třeba vzít v potaz, že boj na život a na smrt, který v okolí 
Tábora naplno vzplanul již na jaře 1420, nutil k rozhodnutí i ty, kteří 
by raději žili po svém. Nesnadnou volbu měli též kališníci, kteří před 
táborstvím dávali přednost umírněnému pražskému husitismu. To je 
příklad Petra z Janovic seděním na Vysokém Chlumci, i jménem nám 
neznámého kališníka, který se v listu z doby lipanské bitvy hájí tím, 
že k Táboru nikdy nehleděl "než k tej pravdě boží". Na důkaz toho 
pak uvádí protivenství, které zakusil od táborských jen proto, že 
s nimi odmítal táhnout do pole a že s nimi neleží u Plzně. 227) Dobré 
sousedské vztahy, jak se zdá, žádaly si i přímou účast ve válečném 
tažení. 
Směrodatnými a v nejednom případě také jedinými prameny o tá

borských spojencích z řad vyšší a nižší šlechty jsou listiny o příměřích, 
glejty a jiná písemná ujednání válčících stran. Díky tomu, že rožm
berský archiv se uchoval v jinak vzácné celistvosti, máme k dispozici 
větší počet příjemeckých listin na příměří s Táborem, jeho polní obcí 
a jejich spojenci. Z ojediněle dochovaných konceptů obdobných 
listin vydávaných rožmberskou kanceláří je zřejmé, že strany vstu
pující do příměří si navzájem vyměňovaly listiny lišící se nejen sou
borem vydavatelů, ale i rukojmí, jistců apod.z2B

) Z tohoto důvodu 
jsme také' o táborských spojencích někdy informováni lépe než o rožm
berských. 

Z listin a listů vydaných táborskými obcemi lze rovněž postihnout 
vnitrostavovskou hierarchii a rozdílné postavení jednotlivých šlech
tických spojenců. Páni a rytíři v intitulacích vystupovali na předních 
místech, vesměs před samotným Táborem a ostatními městy, pokud 
nepřistupovali k příměří separátními listinami. První postup se uplat
ňoval až do reorganizace táborské strany v letech 1425-1426, poz-

226) K husté síti sídel nižší šlechty v kraji nejnověji Václav Hu m I, Ke studiu 
sídel nižší šlechty na Táborsku a Vltavotýnsku ve 13.-15. století, SH 29, 1982, 
s. 5-55. 

227) Petr z Janovic se p!ři~al roku 1420 k pražanům (viz Sed I á č e k, Úvahy, 
s. 95). Za pisatele iistu v AC VI, s. 431, Č. 34, považuje Petr Č o r n e i, Lipany ve 
svědectví pramenů, HT 8, 1985, s, 155, Bohuňka z Vrchotic. 

226) Tento postup je příznačný již pro první příměří z 18. listopadu 1420 (AČ 
III, s. 280, č. 14). Příkladem rožmberského vyhotovení je koncept listiny o příměří 
z 31. července 1432 (.Rynešová, Listář I, s. 148, č. 216). V konceptu vystupují 
jen svědci Oldřicha z Rožmberka, pouze opravce volený oběma stranami byl stejný. 
V jiných případech byli však opravci dva, když se smluvní strany nemohly shod
nout na jedné osobě. 
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ději převažují separátně uzavírané dohody, doplrlující hlavní příměřné 
listiny. S výjimkou mladého Prokopa z Ústí a na Kamenici v počáteč
ním období táborské komuny není o žádném jiném pánu slyšet. Na 
konci léta 1420 se spíše k Žižkovi než k Táboru dočasně připojil 
Oldřich Vavák z Hradce, který se podílel na dobytí Lomnice a Nové 
Bystřice. Ten se však již koncem listopadu 1420 připojil k Pražanům, 
kteří mu krátce před jeho smrtí v září 1421 svěřili úřad kutnohorského 
mincmistra.22

") Mnohem závažnější úlohu sehráli v dějinách Tábora 
páni Bohuslav ze Švamberka a Heřman z Landštejna, o nichž již byla 
řeč v souvislosti s vývojem táborské strany v prvé polovině dvacátých 
let. 

Po smrti Heřmana z Landštejna roku 1425 zdědil Borotín, Střelu, 
čóst Hořepníka a snad i Prčici Mikulóš z Landštejna a z Borotína. Po
čínaje rokem 1426 vystupuje téměř každoročně jako opravce v přímě
řích jednotlivých částí táborské strany s Oldřichem z Rožmberka a 
později též ve stejné roli v ujednáních mezi Oldřichem a sirotky. Po
kud nebyl spolu se všemi osobami v listinách uvedenými zahrnut do 
příměří (tuto možnost nelze vyloučit), sám za svou osobu příměří ne
uzavíral. Všechny tyto okolnosti varují před tím, považovat Mikuláše 
za táborského hejtmana. Jeho svazek s Táborem byl značně volný, 
a proto také byl pro soupeřící strany vhodnou osobou jako opravce. 
Mikulášovo postavení nebylo ani natolik vlivné, aby kolem sebe se
skupil skupiny podřízené nižší šlechty a služebníků. Sám spíše hledal 
oporu II vlivnějších pánů táborské strany, jmenovitě u Zmrzlíků ze 
Svojšína a Menharta z Hradce, s nimiž také v roce 1433 nastoupil ces
tu vedoucí k lipanské jednotě. Odtud si lze také vysvětlit i obležení 
Borotína Prokopem Velikým v květnu 1434. U lipan pak Mikuláš, 
jehož předtím nezastihujeme vůbec na válečném poli, urputně bojoval 
proti polním vojskům.ZIO) 

K sblížení bratří Zmrzlíků ze Svojšína s táborskou stranou došlo 
ještě za života Žižkova. Příznivě k němu napomáhaly jednak starší 
přátelské styky jejich rodičů s Husem a později i se Žižkou, jednak 
společné mocenské zájmy Ve středních a západních Čechách. Petr 
ml. ze Svojšína, který se stal spolu s nezletilým (?) bratrem Václavem 
po otcově smrti v srpnu 1421 držitelem Orlíku a Březnice, poprvé vy
stupuje jako spojenec Tábora v příměří z 10. září 1424. V dalších 
letech pak byl účastníkem řady dalších příměří i válečných výprav. 
V letech 1426 až 1429 uzavíral také separátní příměří spolu s bratrem 
Janem, který zdědil hrad Kašperk s příslušným zbožím. V roli opravců, 

229) K Prakopovi z Ústí mj. Š m a hel, Základy města, s. 149, o Vavákovi Ma
ce k, Tábor ll, s. 242-245 aj. 

2:'0) Ve funkci hejtmana uvádí Mikuláše z Landštejna Roman C i k h art, Pří
spěvky k dějinám husitství I: Prokop Holý před Borotínem 1434, JSH 1, 1928, 
s, 55-56, a Páni z Borotína, JSH 11, 1938, s, 91-96. K dělenému vlastnictví Hořep
níka Dob i á š, Dějiny ll, s. 45-46. O jeho roli opravce vypovídají dokumenty 
II R y n e š o vé, Listář I, s, 86, č. 128, s, 106, Č, 155b, s. 121, č. 176, nebo s. 148, 
Č, 216. Pány z Táborska, kteří bojovcdi na špici panského šikli u Lipan, vypočetl 
U r b á ne k, Lipany, s. 154. 
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rukojmí i svědků zastihujeme poměrně početnou skupinu jedněch a 
týchž úředníků, služebníků a nižších šlechticů z blízkého okolí, kteří, 
jak předpokládám, tvořili zmrzlíkovskou družinu. Samostatné postavení 
pánů ze Zmzrlíka v rámci táborské strany dokládá i to, že se podíleli 
na separátních úmluvách píseckého kraje či Přibíka z Klenového.2:li) 
Jak toto spojenectví v předvečer lipan skončilo, slyšeli jsme již výše. 

Více z nezbytí než z ideových pohnutek přidal se po roce 1425 k tá
borské straně pan Menhart z Hradce s družinou svých úředníků a 
služebníků. I o něm platí, co víme již o Mikuláši z Borotína a bratřích 
ze Svojšína. Ač se čas od času podílel na některém válečném tažení, 
jeho svazky k Táboru i k polním vojskům byly značně volné. Menhartův 
vliv v kraji postupem doby spíše vzrůstal než klesal, což se výrazně 
projevilo v období kolem lipan, kdy s sebou strhl některé své sousedy, 
včetně Arnošta z Leskovce, s nímž mezi prvními vtrhl do vozové hradby 
bratrstev.2'2) Dvojaká role panských spojenců táborské strany vystu
puje z pramenů nanejvýš zřetelně. V době mocenské hegemonie bra
trstev díky spojeneckým svazkům mohli udržet své pozice. Ani tábor
ská strana přitom nepřišla zkrátka, neboť prostřednictvím svých spo
jenců kontrolovala poměrně rozsáhlé území. Při prvém náznaku změny 
poměrů se však koaliční pouta uvolnila a táborské panstvo se vydalo 
na cestu zrady. 

Druhou skupinu spojenců Tábora a jeho strany tvořilo několik ry
tířů a průbojných feudálů, kteří víceméně postupovali obdobně jako 
výše uvedení pánové. Jan Smilek z Křemže byl zprvu v rožmberských 
službách, avšak již roku 1420 měl "tovaryšstvo" s tábory v Písku. Nej
později roku 1422 se zmocnil hradu Husi, čímž se dostal do prvního 
vážného konfliktu s Oldřichem z Rožmberka, který měl na královské 
zboží rovněž zálusk. Od té doby se v pramenech zhusta vynořuje 
v různých soukromých rozepřích, v nichž se opíralo poměrně počet
nou družinu svých stoupenců z řad okolní nižší šlechty. Po celé váleč
né období byl v (ákých stycích s Táborem i jeho některými spojenci. 
Oficiálně přitom vystupuje jako člen táborské strany jen jednou, a to 
jako jeden ze signatářů píseckého sjezdu v únoru 1426. Nikde také 
o něm neslyšíme jako o účastníku táborských tažení.Z;;3) Táborským 
obcím patrně postačovalo, že ve Smilovi měly pevného spojence proti 
Oldřichovi z Rožmberka. 

Volná organizační struktura táborské strany umožňovala vznik jed-

231) Srov. Ma c e k, Tábor ll, s. 309, kde i důležité upozornění o listu, který 
Žižka vydal na Orlíku 11. září 1422. Četné listy a listiny, v nichž Zmrzlíkové vystu
pují, v AČ III a u R y ne š o v é, Listář I (podle rejstříku). Zde také jména jejich 
služebníků a úředníků. I v tomto případě třeba přihlédnout k údajům u Sed-
láčka, Hrady XI, s. 60-61, 163-167 aj. 

232) Vedle standardních prací o husitství, v nichž se dostalo Menhartovi z Hradce 
značné pozornosti, srov. František Tep I ý, Dějiny města Jindřichova Hradce 1(1, 
Jindřichův Hradec 1927, s. 174-183, k jeho klientele Dob i á š, Dějiny ll, na růz
ných místech. 

2;;3') Srov. AČ III, s. 257, Č. 36. Na případ, že by Smil táhl s táborským vojskem, 
se pamatovalo v příměří z 13. října 1427 (R y ne š o v á, Listář I, s. 97, Č. 140). 
Všechny podstatné údaje již u Wa 9 ne r a, Jan Smil z Křemže. 
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norázových nebo trvalejších spolků jednak mezi jednotlivými šlechtici, 
nejednou i značně vzdálenými, jednak mezi táborskou šlechtou určité 
oblasti. Tato zájmová sdružení, v nichž se výrazně projevoval mocen
ský vliv účastníků, jak jsme próvě poznali na příkladu Jana ze Smila 
z Křemže, jednala někdy na vlastní pěst, a to. jak na válečném poli, 
tak i v soukromých záležitostech. Někdy zůstalo jen u náběhu, jindy 
celá oblast byla pod kontrolou určité skupiny táborské šlechty. Ten
denci k takovému postupu lze rozeznat i u některých táborských hejt
manů, jmenovitě u Přibíka z Klenového.234) Zvlášť poucne Je však 
z tohoto hlediska sdružení několika šlechticů kolem Mikuláše Sokola 
Lamberka. 

Jan Kamarét seděním na Žirovnici se aktivně podílel na bojích 
táborské strany nejméně od roku 1423. Někdy v průběhu následujícího 
roku zaujal přední místo v Žižkově východočeském bratrstvu. Pak se 
znovu vynořuje jako jeden z rukojmích smlouvy vršovické a roku 1429 
v roli úmluvce mezi Starým a Novým Městem pražským. Jakmile se 
v kraji usadil Mikuláš Sokol, Kamarét ve svém starém druhu z doby 
Žižkových tažení nalezl spolehlivého spojence, s nímž se také vydal 
na neúspěšnou výpravu do Rakous. 235

) Spolu s nimi prchal od Kirch
berku i Arnošt Leskovec, držitel Humpolce a Cerekve. Třebaže jeho 
otec Jan padl roku 1424 při srážce s tábory u Želiva, Arnošt se za
krá'cko přidal k Táboru, a to nejspíše ve šlépějích Menharta z Hradce, 
k němuž měl i později velmi úzké vztahy. S Menhartem bojoval bok 
po boku u Tachova i u lipan, v letech 1428 až 1431 úzce spolupra
coval s Mikulášem Sokolem.2j(j) K této trojici se družilo několik méně 
významných vladyků a zemanů, z nichž stačí jmenovat Soběna z Jeni
šovic, držitele Božejova, a Maršíka Tluksu z Vokova, seděním na Ka
meně. 2e7) 

Hierarchickou posloupnost táborských a Žižkových písemností prvé 
poloviny dvacátých let, jak jsem již zmínil, vystřídalo později členění 
podle organizačně mocenské struktury. V listině o příměří mezi tábor
skou obcí domácí a Oldřichem z Rožmberka z 13. července 1430 (A) 
zjišťujeme následující schéma: hejtman polní obce táborské - vla
dař - purkmistr, rada - všecka obec hory Tábor - všichni služební
ci - zámky a posádky "i s těmi se všemi, kteříž pod naší mocí 
jsú" - sedm jmenovitě uvedených šlechticů. 238) V dané souvislosti vý
kladu nás zajímá jen naposled uvedené skupina. Předně není zcela 
jisté, na koho se vztahuje předcházející formulace. Míní se jím sou-

234) Po boku Přibíka z Klenového zastihujeme mj. Jana z Pajrekač držitele hradu 
Ll Nýrska, který roku 1426 zradil bavorským žoldnéřům cestu do Cech (P e k a ř, 
Žižka IV, s. 156, pozn. 6). 

235) Srov. Dob i á š, Dějiny II, s. 46-47. 
2Z6) "'Sedláček, Hrady XV, s. 141, a Dobiáš, Dějiny II, s. 43, pozn. 128, 

s. 53, pozn. 170, a s. 59-60. 
237) Soběn z Jenišovic byl ve službě Oldřicha Vaváka z Hradce, Maršík Tluksa 

z Vokova vystřídal na Kameni táborského bojovníka Přibíka Tluksu (D o b i á š, 
Děiiny ll, s. 45-46). 

2-38) A = R y ne š o v á, Listář I, s. 120-122, Č. 217. 



hrn všech ostatních objektů táborské moci, zejména poddaných, anebo 
mezi jinými zvláště sedmero šlechticů? Proti druhé možnosti mluví 
skutečnost, že většina z jmenovaných byla významnými spojenci Tá
bora a současně držiteli hradů a tvrzí pod jeho správou. Druhá listina 
o příměří z 2. února 1432 (B) liší se nejen tím, že ji vydaly obě obce 
táborské strany, ale i tím, že v poslední skupině čteme jména jen 
čtyř šlechticů. Vydavatelé třetí listiny z 16. října 1432 (C) pamatují i na 
"poddané lidi", což je zřejmě i doplněním výrazu z listiny (A), "kteříž 
pod na}í mocí jsú". Jelikož tentokrát druhou stranou příměří bylo 
město Ceské Budějovice, v poslední skupině shledáváme jinou čtve
říci, na kterou se závazek bezprostředně vztahoval. Konečně poslední 
listina z 28. září 1433 (D) jmenovitě uvádí čtyři šlechtice z listin 
B a C.239

) 

Dříve než se pokusím zjistit, zda příslušníci těchto skupin měli v táborské straně 
větší vliv než jiní spojenci (s výjimkou pánů a rytířů, o nichž již byla řeč) vě-
nujme letmý pohled následujícímu přehledu; , 

1. T6ma z Chotěmic sedáním na Vlašimi (ABD), synovec Janka z Chotěmic 
účastník Sokolovy výpravy do Rakous a svatomartinského sněmu 1433.24°: ' 
.. v 2. v Janek ze Suché seděn~m na Štěpáno~ě (AB~), dosazený zde tábory patrně 
JIZ pred rokem 1423. Vedle neho tu 1433 sedel Jan Cber z Radíkovic. 241) 

3.v, Ja~ st. ze ~ob,~tic .. .? na Týně, nad Vltav,?u .~BD)v získal toto arcibiskupské 
zbozl zastavou nejsplse jlZ 1415, k Taboru se pripojil nekdy po roce 1420.242) 

4. Jan Bleh z Těšnice (BD) v letech 1426 až 1428 vedle Prokopa Holého vrchní 
hejtman táborských vojsk, od listopadu 1428 hejtman na Bechyni.243) 

5. Diviš z Tichanic (A), snad syn Ctibora z Tichonic, držitele tvrze v okolí Štern
berka, kde byl Diviš roku 1421 purkrabím. Požíval zřejmě vážnosti obou stran, 
a proto byl třikrát jejich jediným opravcem (BCD). Roku 1433 účastníkem svato
martinského sněmu.24~) 

6. Beneš z Křivsoudova a z Nečtin (A) se stal díky táborské moci držitelem 
arcibiskupské tvrze v Křivsoudově. Neznámo kdy se připojil k Žižkovi, s nímž byl 
přijat do táborského příměří s Oldřichem v září 1424.245) 

7.-8. Petr a Hašek z Kozího hřbetu (A), synové Bohuslava z Břekovce, držitele sídla 
mezi Radičem a Nahorupy. Petr bojoval ve spolku s Táborem až do roku 1439.24<l) 

9. Zdeněk z Lukavce (A), držitel tvrze u Pacova, jehož od roku 1424 zastihujeme 
po boku Benedy z Křivsoudova. Později spolu s Kamarétem ze 2irovnice patřil ke 
klientele Menharta z Hradce.u7) 

2;;g~ B = tamtéž, reg. s. 138, č. 201, originál v SOA Třeboň, Historica č. 315; 
C = tamtéž, s. 149-150, č. 217;. D = tqmtéž, reg. s. 161-162, č. 235, originál 
v SOA Třeboň, Historica č. 332. 

240) Základní údaje u Dob i á š e, Dějiny ll, s. 68, pozn. 210. 
241) Srov. Sed I á č e k, Hrady XV, s. 190-192. 
242) Více k němu Josef S a k a ř, Dějiny hradu a města Týna nad Vltavou I, 

Týn nad Vltavou 1926, s. 58, a Sed I á č e k, Hrady VII, s. 267. 
243) Srov. výše pozn. 197. 
244) Sed I á č e k, Hrady XV, s. 89. Diviš byl rovněž svědkem v příměří mezi 

Janem Smilem z Křemže a Oldřichem z Rožmberka 9. prosince 1432 (R y n e š o v á, 
Listář I, s. 150, č. 218). 

245) S ~ dl á č e k, Hrady XII, s. 192, a Pe k oř, L:ižka IV, s. 156, pozn. 6 ke 
s. 254. 

24<l) Sed I á_ č e k, Hrady XI, s. 248-249. Petr byl 1430 rukojmím i za Heralta 
z Kunštátu (AC VI, s. 423, Č. 26). K jeho dalším osudům Ru:dolf U rb á n e k Věk 
poděbradský I, Praha 1915, s. 787, pozn. 1. ' 

247) Sed I á č e k, Hrady XII, s. 205, P ~ k a ř, Žižka IV, s. 156, pozn. 6 ke 
s. 254, a Dob i Čl Š, Dějiny ll, s. 144, 152, 198. 
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10. Jindřich ze Stráže (C), spoludržitel Stráže nad Nežárkou ~polu ,s bratr~m 
Janem, který se rovněž hlásil k táborské straně. Jindřich se s. vtabo~skym p~lnlm 
vojskem podílel na tažení ke Znojmu 1428, 1426 a 1~31 byl ucastnlkem reJs do 
Rakous. Po ZikmUndově smrti se přidržel rakouské strony.24<l) 

11 Jan Slonek (Slávek) ze Sedlce (C) byl již svědkem při příměřích Písku a Su~ic: 
v lis'topadu 1426 a podílel se na dalších úmluvách vv I.~tech. 14.33-14~5 .. Jeli~fgz 
14. května 1434 svědčil ve Vimperce, nemohl se patrne zucastnlt Ilpanske bitvy. ) 

12. Václav ze Stráže (C), spo,ludržitel hradu Fuglhauzu (Kletce). 1433 účastník 
svatomartinského sněmu.250) 

13.-15. Jan, Petr a Bohuslav Kosoři z Malovic (C) museli tvrdě hájit svou tvrz 
Dříteň proti Oldřichovi z Rožmberka. Jan Kosoř byl vlivným člene~ táborské s!rany 
již v roce 1424. O rok později byl jedním z opravců ve sporu taborů s prazany. 
Na jihu a jihozápadě táborské oblasti bratři úzce spoupracovali s kališnickou 
šlechtou, zvláště s Janem Smilem z Křemže.251) 

Je nesporné, že většina členů této skUpiny patřila k oporám ,Tábor? a jeh~ 
strany. Někteří z nich byli držitel.i ~vých ne~o .zabranýchv podd?nsk~ch Il}es~ hradu 
a tvrzí, jiní na svých bedrech nesli lihu dennl valky v nepratelskem zazeml. :resto. by 
nebylo na místě vést ostrou dělící čáru mezi touto skupinou a souborem taborskych 
spojenců vystupujících v roli rukojmích a :;vědků. ~ž proto ne" že ~ě:kteří z ~~še 
jmenovaných byli pověřeni i rukojemstvím.2'2) Krome toho tu hral roli I geopolitic
ký faktor, na který jsem již upozornil. Ve spojitosti s tím, s kterou částí ~áborské 
strany bylo příměří uz~víráno, mv~nila se. i vdelt;gace r.ukoj~ích. V souhrnu .. vsak tl1t~ 
poslední skupina sdruzovala dmtele mene vyznamnych sldel, a proto JI POSUZUJI 
samostatně. 

16. Jan Krása ze Skopy tec (BCD), v letech 1424 až 1439 vystupuje jako rukojmí 
za tábory ještě při jiných příležitostech.253) 

17. Mikuláš z Hořic (BC). držitel hradu Šelmberka po Alberovi z Těchobuze. 
Ještě v roce 1439 byl přijat mezi účastníky příměří Tábora s Oldřichem z Rožm
berka.254) 

18. Herbert z Otradovic (BD), držitel Mitrovic, tvrze u Lobkovic.255) 
19. Majnuš z Březnice (CD), majitel tvrze na Milevsku, rukojmím za tábory ještě 

v listopadu 1435.256) 
20. Heřman z Hrádku (A), na pečeti však legenda s. hermanni d. z. riczan.25'/) 
21. Mikuláš z Nedrahovic (A), majitel tvrze u Sedlčan, ve 40. letech služebník 

Oldřicha z Rožmberka.256) 
22. Václavek z Broumovic (B), majitel tvrze na Mladovožicku.259

) 

23. Jan Unka z NeúsWpova (B). purkrabí Mikuláše z Landštejna na Borotíně.2BO) 

24<» Sed I á č e k, Hrady III, s. 268-269, Dob i á š, Dějiny ll, s. 60-61, p. 168 
(o výpravě 1426), aRy n e š o v á, Listář I, s. 104-105, č. 153 (svědek 1428). 

249) Rynešová, Listář I, s. 86-87, č. 128-129, s. 171, č. 246, a Beneš - Be
rán e k, Soupis 1-1/1, s. 183, Č. 715. 

250) Sedláček, Hrady III, s. 181-182. 
251) Tamtéž, VII, s. 121-122, 175, Rynešová, Listář I, s. 64, č. 90, s. 97, 

Č. 140, s. 111, č. 163, s. 171, Č. 246 (Ja n a Bohuslav svědčí 14. května 1434 ve 
Vimperku), a AČ III, s. 253, č. 34. 

252) Např. Beneda z Křivsoudova (A), Diviš z Tichonic (A), Tůma z Chotěmic (B), 
Janek ze Suché (B) a Jan Bleh (B, D). 

2$)1 Rynešová, Listář I, s. 62, Č. 87, s. 65, č. 91; ll, s. 35, Č. 41, s. 51, Č. 67. 
254) S e dl á č e k Hrady IV, s. 233, aRy n e š o v á, Listář ll, s. 25, Č. 36. 
255) Sed I á č e k, Hrady XV, s. 261. 
256) Tamtéž Vll,s. 53, aRy n e š o v á, Listář I, s. 193, Č. 285. 
257) R y n e š o v á, Listář I, s. 122, Č. 176. 
258) Ta mtéž ll, s. 186, 189, Č. 202. 
259) Sed I á č e k, Hrady IV, s. 249. 
260) Srov. C í k h art, Po stopách, s. 59, 
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Bez manů, náparnvíků a jiných úředníků se neobešly ani církevní 
instituce, a to jak v době války, tak i v obdobích relativního klidu, kdy 
tito služebníci s represivními úkoly byli prodlouženou rukou vrchnosti. 
Na Táborsku lze nápravníky postihnout na nevelkém zboží pražského 
arcibiskupství v Chýnově, z aspektu pozdější územní rozlohy táborské 
strany měly však mnohem větší význam hrádky střežící velké církevní 
državy, jež nebylo zatěžko dobýt a přeměnit v opěrné body revoluční 
moci.275) Zcela prvořadý vliv měla ovšem v kraji početná rožmberská 
klientela vytvářející pevný klan s výrazným skupinovým sebevědomím 
i tradičními rodovými pouty. Za poručenské správy Čeňka z Varten
berka rožmberská klientela dočasně stanula v reformním bloku ka
lišnicKé šlechty a mimo jiné se zasloužila o přesvědčivý úspěch pro
testní akce na Bechyňsku na podzim 1415. Zmínit třeba i zemany a 
panoše, kteří si zčásti nebo zcela opatřovali živobytí vojenskou služ
bou doma i v cizině, u výbojných feudálů i u městských rad velkých 
měst.Z76) Těchto pár vět má jen připomenout všudypřítomnost služební 
organizace v před husitských Čechách, její rozmanité druhy a úkoly. 
V jižních Čechách i jinde nebylo bezmála drobného šlechtice, který 
by s vojens.kou či jinou službou nepřišel do styku.277) Platí to i o čel
ných hejtmanch táborských vojsk, kteří při improvizaci a nekonvenč
ním válčení pod prapory kalicha nezapomínali ani na své bohaté 
zkušenosti z předchozích let. 
Soudě podle dosavadní literatury, služební organizace jako by v do

sahu revolučního táborství zanikla. Na rozdíl od Prahy, o níž je známo, 
že si v krušných časech vypomáhala i námezdnými žoldnéři,27a) v pří
padě Tábora vždy je řeč pouze o revolučním lidovém vojsku složeném 
z "chlapů" a řemeslníků, kteří se na obranu své víry chopili cepů a 
sudlic. Skutečně tomu tak zprvu bylo, a i když táborské vojsko prošlo 
značnými proměnami a neubránilo se zhoubných důsledků profesio
nalizace, neztratilo až do Lipan punc někdejších "božích bojovníků". 
Nic z toho, co se mi podařilo zjistit o táborských služebnících, neotřese 
také dosavadními jistotami, neboť teprve v polipanském vývoji Tábora 
služební organizace ovládla pole a zatlačila do pozadí revoluční 
domobranu minulých let. 

275) Na funkci těchto hrádků při velkých církevních statcích podnětně upozornil 
Jaroslav Ce ch u r a, Sión a Kunětická Hora: Hrady husitské revoluce?, HT 5, 
1982, s. 162, a Pomuk - ZeWená Hora - Nepomuk, Umění 29, 1981, s. 325-339. 

276) Podrobně k nápravníkům, rožmberské klientele i válečnickým zemanům na 
Táborsku v Dějinách Tábora I. Za jistých okolností nebyla vojenská služba vyhra_ 
zena jen šlechtěi. Václav II. např. zakázal kolínským měšťanům přikazovat se šlech
ticům (CIM ll, s. 100, č. 36), obdobně Karel IV. nařídil v březnu 1348 domažlic
kým měšťanům, aby nevstupovali do dvorské slJžby apod. Zvláštními předpisy byly 
upravovány pobyty služebníků ve městě, jejich najímání, soudy nad nimi, a to 
jak u měst královských, tak i poddanských. Srov. též Tom a n, Husitské váleč
nictví, s. 215. 

277) Výstižně o uplatnění před husitské nižší šlechty ve vojenských službách Po
I í v k a, Mikuláš z Husi, s. 21-22. 

278) Některé zmínky o pražských a jiných žoldnéřích, služebnících či tovaryších 
zaznamenal U r b á ne k, Lipany, s. 183-184, pozn. 13. 
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První zmínka o táborských služebnících se vynořuje překvapivě zá~y: 
v době vrcholící pikartské krize a nedoznělé ještě živelno?!i revolucn! 
vlny. Odpovídá tomu i vzrušená mluva listu Jana Rohace z D~b~ 
ze dne 3. února 1421, v němž táborský hejtman na Lomnici "i s svyml 
s I uže b n í k y i pomocníky" vypověděl válku Oldřichovi z Roz,m.
berka.279) Jako "křesťanský rytíř", za něhož se nepřímo vyhlašuje, minII 
sice pravdy boží a svatéh~ z~kona šířiti a há!iti ~~~e~: ,aniž by ~e 
však vzdal náležitostí rytlrskeho stavu. Krome prezlvajlcl mentality 
urozeného tábority, kterou posilovaly plamenné evokace "rytířů bo
žích" v husitské publicistice/80

) tu působily i mnohem prozaičtější dů
vody. Táborské revoluční vojsko ve svých počátcích, jak jsme již sly
šeli mělo nedostatek zkušených a vojenské služby znalých bojovníků 
k a'chraně dobytých měst a pevností. Těkavý duch táborských bratří 
ve zbrani vzpíral se garnizonnímu poklidu, když v~šude kol~sn bylo 
třeba šířit svaté pravdy a potírat Antikristovy nerady. Rohac proto 
s Žižkovým souhlasem z nezbytív postupoval stej,ně: jak ,by v si, ~očín~1 
před rokem 1420. Vyhlédl si nekolik prof;sional.nl~h v?lec~lku - je 
možné, že některé již dříve znal - a uzavrel s nimi sluzebm smlouvu 
s přesně vymezenými právy a povinnostmi. 

Byla smlouva tohoto d~uhu vůbe~} ~ané dovbě ~ož~á, nepřiklá
dám snad pouhému terminu v Rohacove odp~vednem .llstu mnohem 
širší dosah než ve skutečnosti měl a mohl mlt? Poslysme proto, co 
se po něj~kém čaSe na Lomnici přihodilo. Hejtman Ro~áč, je~ž s~ 
zde patrně příliš nezdržova~,v svěři~ spr?vou hrad.u ~urkrc:blmuv ~anvk~~I, 
který však své povinnosti vU:i sluzebnlkum plml ,h~nave a :rejm,e. Jim 
zadržoval (anebo neměl z ceho platit) smluveny zold. Sluzebnlcl se 
vzbouřili, vyhnali purkrabího a při Roháčově návratu odmítli svého 
hejtmana vpustit do hradu. Vzniklou rozepři se podařilo urovnat 
teprve prostřednictvím pana Jindřicha ze ~tráže, k~~rý ne:jspíše chu
dého Roháče založil o omluvil.281

) I to stOJI za povslmnutl, pokud by 
totiž šlo o nějakou pikartskou rebelii proti Žižkově pravé ruce, bylo 
by úsilí urozeného opravce málo co platné. 

Řekneme-Ii "a", musíme dodat i "b". Sotva si lze představit větší 
revoluční paradox než právě převzetí služební organizace s kodexem 
smluvních práv a povinností ryze feudálního typu. Nešlo přitom jen 
o časově omezenou délku služby a nezbytný žold, ale i o předem ne
závazný postoj k táborským ideálům. Jinými slovy, služebník po vypršení 

279) Viz R y n e š o v á, listář I, s. 33-34, č. 49. 
280) 'K typu husitského "miles christianus" Wojciech I wa IÍ c z a k, Tropem ryczer

skiej przygody. Wzorzec rycerski w pismiennictwie czeskim XIV. wieku. Warszawa 
1985, s. 241-271. , 

281) Nedatované pozdní svědectví Jindřicha ze ~tráže uvedl ve znamost August 
Sedláček, Doklady k otázce o Žižkov~ ~táří, CCH 19, 1913, ,s. 46~, a Hrady.III, 
s 175 R!u'dolf Tec I Tábor a bitva u Krece v roce 1435, ktery cely doklad otiskl 
(~ to~to čísle HT, pi'íl. I), klade vzpoury do let 14~1-1423., Příčinu ~oztržky viděl 
v žoldu Pe k a ř, Žižka IV, s. 85, pozn. 6 ke s. 121, I U r b a ne k, Lipany s. 191, 
pozn. 54. Žádný z obou hi,storiků, vš~k z ~ohot'? ~ jinrch. ~okladů o služebnících 
nevyvodil konsekvence pro taborske vOjenstvl, o nichz tu Je rec. 
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smlouvy mohl přejít k protivné straně, aniž by na něho bylo pohlíženo 
jako na zrádce. Zda tomu tak v případě některých lomnických slu
žební!:ů skutečně bylo, je sporné. Když nic jiného, Roháč dal jistě 
předn03t kališní!(ům, neboť katolíky na táborské pevnosti sotva si lze 
představit. I tak ovšem Vzpoura pro dlužný žold by byla na hony 
vzdálena obrazu řadového táborského bojovníka. 

Později se již na minulost bojovníků a služebníků polních vojsk 
hledělo značně shovívavěji, zvláště když šlo o v boji prověřené reky. 
Jedním z nich byl Jan řečený Smykouvský ze Zd'áru, který ještě kon
cem dubna 1429 ve službách krále Zikmunda podnikl nepřátelský ná
jezd ku Praze. Spolu s Janem Bukovským pak v létě následujícího 
roku po sedm týdnů hájil hrad Libštejn. Majitel hradu Fridrich z Lib
hejna se prostřednictvím Starého Města pražského i Prokopa Holé
ho (!) s obléhajícími sirotky přátelsky dohodl a přislíbil jim věrnost 
a pomoc. Skutečně také Jan Smykouvský vstoupil do sirotčích služeb, 
zúčastnil se s nimi na podzim 1431 tažení na Slovensko a o dva roky 
později se stal velitelem sirotčí posádky v Topolčanech. Leckterý ze 
služebníků táborské polní obce měl dříve ke kalichu rovněž daleko, 
pokud proti němu neválčil. Zv!,áště hejtmani slezských posádek museli 
vzít zavděk s válečníky různého ražení, byť dříve či později pospolitost 
v boji i kořisti vykovala jistá pouta i k symbolům na jejich praporech 
a pavézách. 2B2) 

Od Vzpoury na Roháčově Lomnici není o táborských služebnících 
dlouhá léta žádné zmínky. Od roku 1428 se s nimi však již shledáváme 
bezmála ve všech listinách o příměřích, která uzavíraly jednotlivé slož
ky táborské strany s Oldřichem z Rožmberka i s jinými protivníky. 
Příměří ze 7. listopadu 1428 slibovali za své služebníky dodržet Matěj 
Louda z Chlumčan i obce měst Písku, Sušic a Prachatic, 28. listopadu 
téhož roku byli do příměří zahrnuti i služebníci domažlického hejtma
na Jana z Bezdědic a vilštejnského hejtmana Olfarta z Javora. 2B3) První 
zmínka o služebnících Prokopovy obce polem pracující je mladší pou
ze o dva dny.2B4) Konečně roku 1430 a pak již napořád, přiznala se 
veřejně k svým služebníkům i domácí obec hradištská. 2B5) Jen Klatovy 
a Vodňany, jak se zdá, vlastní služebníky neměly a spoléhaly se na 
spojenecké zemany i panoše z nejbližšího okolí.2BG) 

2B2) Nejvíce informací o Šmykouvském má války znalý Bartošek z Drahonic (FRB 
V, s. 599, 602 a 606). Srov. o něm Tom e k, Dějepis IV, s. 464-465, a pokud jde 
o jeho působení na Slovensku Var s i k, Husitské revolučné hnutie (podle rejstříku). 

283) V regestu u R y ne š o v é, Listář I, s. 100, Č. 148, služebníky nenajdeme, 
třeba, odkázat na originální pergamen v SOA Třeboň, Historica č. 286. Nešlo při
tom jen o nahodilou, stereotyp'u listin tohoto druhu odpovídající zmínku neboť 
i v příměří píseckého kraje z 26. února 1430 čteme: "od nás aneb od kterÝch na
šich služebníkóv" (Ryn~šo_vá, Listář I, s. 116, č. 169). Zápis na příměří s Do
mažlicemi a s Vilštejnem v AC III, s. 267, č. 40. 

2B4) SOA Třeboň, Historica č. 289 (reg. R y n e š o v á, Listář I, s. 104, č. 152). 
Jde o zvlášť cenný doklad, neboť se týká pouze obce polem pracující. 

28~) R y ne š o v á, Listář I, s. 120, č. 176, dále mj. srov. tamtéž, s. 149, č .. 217. 
286) V klatovských listinách není o služebnících řeč, více pozornosti vzbuzuje iistina 

o příměří, které uzavřely Vodllany 16. října 1429, neboť se v ní shledáváme s jinde 
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V . titulacích táborských listin služebníklJm náleželo infer~orní po: 
, lil ov om b li 'en poddaní z čehož lze usuzovat, ze na n~ 

řadl, hUhiíž~~ot jako Yna
j druhořado~ a podřízenou součást přísl~š,ne 

bylo PNa druhé straně však sama frekvence zmjn?k v o slu~ebn,c,~h 
~b~~'ála ve všech složkách táborské stra~y napov'9a: ze vznllk:m, ~a
I '~h polních vojsk došlo k mnohem hlubslm promenam revo ucnl 0-
y d V

' d'l mobrany, než se rlve sou I O. v v " I 
Zatím se nepodařilo zjistit, jakým způsobem ,?y~i odmelnova~, vS I~

vebníci Prokopovy polní obce. Mohlo jít jak o ~re em sm uv~ny ze , 
:ak i o podíl na kořisti, holdech a výkupném. Zold veRvlh~~n,m s~o~ta 
smys~~~í kte;tnl~e b~t~d~áo~~~dd~;á~ří~b~: ~;a~~~~kéZ~ýji~kv~~~v~á~~;k 
~;ž~éh~ ~působu odškodnění a výplaty služebníku se vvy.n~ru}e v Ird~
běžných úmluvách mezi císařem Zikmundem na stranev j~ n~ ,a e d n
chem ze Strážnice spolu s obcí hory Tábor na st:ane, . ru :, ze., ne 
6 v," 1436' A také zbožie, kterýchž jich sluzebnlcl pozlvajl, t~ 
1b~ž~IJn~ těch 'sl~žebnících mají zóstati."287) Zčásti s~ tak ~talo, ~dyz 
Zikmu~d formou listiny dne 30. led~a 1437 ~ap,sal t~borskym :Iv~z;b
níkům "Kršňákovi Útěchovice, JanovI Bernartlck?m~ ur~k ,v Bra,rJ~,ch, 
Ruožovi Samšín kanovnictví Vyšehradského, Jlrovl B'elemu .Lazany, 
kanovnictvie a dvuor v Křekovicích, Vnúčkovi Opařany d~oje a:cl
biskupstvie k Týnu a kanovnictvie Vyšehradského a, Sb.Y~8~OVI Lhen;c:, 
Vadkov, Újezdec a Vodice kláštera Svatokoruvns!(~.~o ·v,) Je v mozn~,: 
v Vkt ré z těchto vsí jmenovaní služebníci drzell jlZ drrv~ a ze t~?IZ 
~~b~~ c~rkevního zboží byl tak dodatečně legalizován. ~I' Ser!1 d~ls~c~ 
služebníků se pozemkový majetek, nedo,stal, a proto y I oe s <O nenl 
podíly z ročního výnosu vyšehradskeho vy tonu. v, 

Pouze o dvou z odměněných služebníků víme, jaké funkce. dr~~e 
zastávali Mareš Kršňák byl v roce 1428 druhým hejtmanem

d 
(n:}s~ls~ 

"ž tzv. ~Iadařem) domácí obce hradištské, Jan Malohra ~c. y rec; 
kezník z Bernartic hejtmanoval v třicátých I~techv na Llmvnlc~. T ak~ 
zbývajícím deseti se stala válka řemeslem, jemuz se p n: ~~n?~a h 
i o Lipanech. Většina z nich na konci třicátýc~ av bě!;em ctyflcaty~ leť atřila k čelným mužům táborské obce, ať u~ sVY,m m~~enskym 
I· p . tkem či funkcemi. 289) Po Lipanech pocet taborsKycvh s)u-

v lvem, maje. k' 1 .. ' h dloucenych v bníků vzrostlo velitele a bojovníky moravs ,yc 1 a jl ~~c o 
~~sádek, z nichž se někteří na ~radi.šti tr~ale .us.a.d[l~ se svými ro
dinami. Jejich příchodem táborske vOjenstvl deflllltlvne již ztratilo ráz 

v. • '" b' v, pano;skéha i městského řádu" nedoloženou formulací "se všemi naslml prle yva"cl I 
(SOA Třeboň, Historica Č, 296. enl vy ouceno, ze ) N . I· "přeby'vači" se míní právě s u-
žebníci. 

287) Srov. AČ III, s, 45,1, Č, 23., F . d" h (edd) Privilegia 
2B8) Srov Jaromír Cel a k o v s k y - Gustav rl e I I C 'v' V' 

k 'I k' h' měst českých 1420-1526 (CIM III), Praha ]948, s. 178" c, 106, "Ice 
krazZ~fs:Ým vesnicím. a dvorům táborských služebníků S m ah e I, Zaklady mesta, 

s. 112-113. .. '" ", t" města v samosprávních orgánech již 289r J( roli služebníků ve vnitrnlm ZIVO e 
Šmahel, Táborská obec, s. 168-171. 

/85/ 



revoluční milice. Zatímco několik desítek služebníků s vlastními dru
žiníky převzalo úkoly městského vojska a krajské pořádkové policie, 
starousedlíci se mohli plně věnovat řemeslům a živnostem, pokud je 
okolnosti nebo staré návyky veteránů nedonutily znovu se chopit zbra
ně.29D) Tímto výhledem jsme však již překročili časový rámec studie. 

Dovětek o poddaných Tábora a jeho strany 

Selská otázka v husitství měla svůj vlastní rytmus. Poddaní sedláci 
dlouhá léta zůstávali v závěsu reformní vlny, když však v letech 1419 
až 1420 bouřlivě vstoupili na revoluční scénu, popohnali kolo dějin. 
Jako první se zas v revoluci zklamali a přijali úděl posledních mezi 
posledními. 

V předvečer revoluce bezprávní úročníci konečně slyšeli, co vždycky 
chtěli slyšet. V nadcházejícím věku "přestane všeliký dráč chudiny", 
zaniknou všechny platy, úroky i postihy, každý bude svobodně hospo
dařit na svém, vyvoleným utečencům .. na hory" připadnou statky .. zlých 
zhubených", všeho měla být taková hojnost, že zlato i stříbro pozbu
de ceny. Na Hradišti hory Tábor se sedláci na vlastní oči přesvěd
čili - to vždy bylo pro ně určující - že skutečně .. není nic mé a nic 
tvé" a že .. všecko vždycky má v obec býti". S tím šlo těžko srovnat 
svobodnou držbu gruntů, na něž se chtěli vrátit, leč tyto rozumářské 
úvahy se měly objevit až později, kdy se neúprosně vynořila otázka 
každodenní obživy. Selský program chiliasmu tak měl od počátku po
vážlivé trhliny, neboť Tábor vbuzoval naděje., jež v plném rozsahu ne
mohl splnit.291) Na počátku alespoň sedlákům dával iluzi sociální 
r o v n o s t i a opravdové br a trs tví víry. Ti, co na Táboře zůstali, 
získali do třetice též osobní s v o bod u. 
Oč výše chiliastické články mířily nad obzory možného, o to hlou

běji propadly v podmínkách reálného místa a času. Více již slibovat 
nemohly, na žádnou ze základních lidských potřeb a svobod neza
pomínaly. Snad ani nebylo třeba, aby uvážliví a opatrní venkované 
brali za bernou minci vše, co od chiliastických proroků slyšeli. Sami 
by rozhodně své požadavky vyjádřili mnohem přízemněji, zato však 
zcela konkrétně a jednoznačně, jak tomu bylo v německé selské válce 
a ve všech pozdějších selských rebeliích. Táborští sedláci prostě ne
mluvili sami za sebe, .. selské" články, jež porůznu zazněly v chiliastic-

2IID} Více k táborské služební organizaci v letech 1434 až 1452 v Dějinách Tábo
ra I, kap. 8. Zde také v příloze III výčet táborských služebníků. 

Vl) Chiliastickým článkům věnovali zevrubnou pozornost zejména Ma c e k. 
Tábor II. kap. 2, a Robert K a I i vad a, Husitská ideologie, Praha 1961, kap. 4. 
Jejich výklad trpí podle mého soudu přílišným akcentem na ideální ucelenost a pře
vratnost chiliastického "programl1" QEJZ přihlédll\1tí k rozporným hlEJdi$kům zlomko_ 
vitě dochovaných člónků, 
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kých ohnisc!ch, k nim pr?mlouv~ly z vnějšku jako součást vizionářských 
proměn celeho pozemskeho by tl. 

Konfrontace prvotních příslibů s mizérií většiny vesnického obyva
telstva ve válečných letech dodnes svádí k tomu, že se selská otázka 
v husitství převážně nahlíží jen ze zorného úhlu počátečního utopic
kého maximalismu a bez dostatečného zřetele k podmínkám a mož
nostem převratné doby.292) Ve všech velkých revolucích, pokud úděl 
sedláků vůbec řešily, živitelé nesli hlavní břímě válečných a jiných 
útrap, bezbranní vůči všem, kteří jim pálili střechy nad hlavou a brali 
plody jejich práce. Ch~li9sti,~kému .Táboru je předně v~utno připsat 
k dobru, že na existencnl zaJmy svych poddanych bratr! tak daleko
sáhle pamatoval. Patrně však ani mezi táborskými kazateli nebylo 
jednoty ve věci tak závažné, jakým bylo popření platnosti 13. kapitoly 
listu sv. Pavla k Římanům o povinném placení daní bohem daným 
pánům. Pozoruho~ná je zvláště skutečnos!, že žádný z mlu~čí~h chi.: 
liastického obdobl nenalezl odvahu odmltnout fundamentalnl teorii 
trojího lidu, v náznaku popřenou v některých projevech radikální 
Prahy před rokem 1420 i ve vizionářských proklamacích z jara téhož 
roku a do základu rozmetanou jedině v díle Petra Chelčického. Do
konce i senior táborského duchovenstva Mikuláš z Pelhřimova, ač více 
než jiní počítal s očistnou iniciativou lidu, zůstal poplatný učení o dvou 
méčích a trojím lidu.2g,) V manifestu z listopadu 1431 Tábor již dával 
celému světu na vědomí, že nemá v úmyslu rušit zavedené řády a že 
trvá jen na tom, aby všechny tři č á s t i bojující církve .. spořádaně 
v lásce směřovaly k dosažení věčné vlasti". Vztahovalo se to i na 
obecný lid rukodělné práce, který měl dále .. dobrovolně sloužit druhým 
dvěma částem podle božího zákona .... 294) Z prvotních programových 
hesel tak zůstalo v platnosti jen plnoprávné účastenství na společné 
víře táborské ražby. 

Přísliby táborských článků a hluboké náboženské prožitky, jež podle 
Vavřince z Březové přitahovaly sedláky .. jako magnet železo", byly 
umocněny přiznáním lidské důstojnosti i veřejné aktivity dříve poni-

282) V poslední době se objevily hned dvě studie, které nezávisle na sobě podaly 
selskou otázku v husitství v temných tónech. Bohatou dokumentací založenou ze
jména na traktátové a p:olemické literatuře se vyznačuje pojednání Jiřího Ke j ř e, 
Zur Bauernfrage im Hussitentum, Jahrbúch fUr Geschichte des Feudalismus 7, 1983, 
s. 50-77, v níž autor podrobně rozebral i otázky tzv. holdů, podílů sedláků v bojích 
a jejich stavovského statusu. Již předtím Rostislav N o v ý, Poddaní v husitské revo
luci. HT 4, 1981, s. 93-100, přispěl ke studiu této problematiky první analýzou so
ciálního a ekonomického postavoní poddaných v husitské revoluci na základě pra
menů urbariální povahy. No obě studie navazuji, současně je však doplňuji o ně
které pozitivní prvky, k nimž nebylo dostatečně přihlédnuto. 

29') Významem Pavlovy epištoly Řím 13 v dílech husitsk~ch teortiků se zobýval 
Amedeo M o ln á r, Chelčického valdenské interpretace Rím 13, KR 36, 1969, 
s. 206-212, který neméně objevně upozornil na roli, kterou lidové iniciativě v rámci 
teorie dvou mečů připisoval Mikuláš z Pelhřimova (I< otázce reformační iniciativy 
lidu. Svědectví husitského kázání, in: Acta reformationem Bohemicam illustrantia I, 
Praha 1978, s. 22-25). 

294) Cituji český překlad latinského znění táborského manifestu od Amedea M O I • 
n ó r a, Husitské manifesty, Praha 1980, s. 186-187, 



žovaným "hranatým chlapům". A právě v tomto citlivém bodě Tábor 
sedláka, který se k němu přidal. nezklamal, dal mu možnost se asi
milovat, samostatně se projevit v Žižkově obci "robotězů" a někdy 
mu i svěřil odpovědné místo na špici boje.295

) Ostatně ani svoboda 
víry, které všichni husitští sedláci požívali bez ohledu na vyznání vrch
nosti, nebyla věcí zdale'ca samozřejmou ve srovnání s pozdější pro
testantskou maximou "čí panství. toho také náboženství". Leč od 
skutečné svobody vyznání na jaře 1420 byl jen krůček k nové ne
svobodě, neboť táborští kazatelé svým misijním nátlakem a věrouč
ným diktátem žádnou individuální volbu náboženských postojů ne
připouštěli. Malé venkovské fary, z nichž táboři vypudili katolické či 
kališnické kněze, zůstávaly trvale neobsazeny, takže sedlákům se nejen 
nedostávalo duchovní útěchy, ale navíc za ní museli docházet do 
větších měst. 

Poddaní sedláci, kteří ze široka daleka utekli na Tábor anebo se 
připojili k jeho vojsku, zůstali osobně svobodni až do zániku auto
nomní obce v roce 1452. Muži od pluhu se stali profesionálními vá
lečníky, řemeslníky a živnostníky, k půdě se již nevrátili a postupně se 
začlenili do městského společenství. Podstatně jiný úděl čekal rolníky 
a jejich rodinné příslušníky, kteří na svých úročních gruntech zůstali, 
anebo se na ně vrátili. Pokud sídleli na zboží, jež táboři až do roku 
1436- ovládali právem silnějšího anebo jež Zikmundovými zápisy při
padlo městské obci, zaměnili starý poddanský svazek za nový, který 
jim však nesporně přinášel některé výhody. Ze souboru starších platů 
a dávek předně na dlouhou dobu odpadly církevní desátky, berně 
a jiné mimořádné poplatky. Všem táborským poddaným se dostalo 
dědičného práva držby gruntů samovolným zrušením odúmrti, přičemž 
se nejspíše na všechny usedlosti pohlíželo, jako by od pradávna byly 
na zákupním (purkrechtním právu). Konečně, což v nejistých válečných 
dobách mělo svou váhu, slib člověčenství, který zanikal svobodným 
prodejem statků, nepřinášel sedlákům jen pachtovní povinnosti, ale 
i ochranu mocné pevnosti. 296

) 

Působnost Tábora jako pozemkové vrchnosti se utvářela a institucio
nalizovala postupně, její počátek však nutno klást již do podzimu 
1420, kdy komuna chtě nechtě musela ze zásobovacích důvodů při
kročit k vybírání pravidelného úroku v dosahu své mocenské sféry.z97) 

285) Sociální vzestup sedláků v rámci polních vojsk přiznal husitství i Pe k a ř, 
Žižko I, s. 188-192, a III, s. 298, naproti tomu U r b á n e k, Lipany, s. 32n. a 
71-72, ač snesl cenné doklady o selském prvku v polních vojscích, kladl výše 
všeho horlivost náboženskou. Za upozornění na mo'lný dosah apelu lidské důstojnosti 
sedláka vděčím doc. Josefu Válkovi. Obec "robotězů", jak jsem již zmínil výše, není 
v táborských obcích doložena. 

29&) Více se věnUji selské otázce no Táborsku v Dějinách Tábora I a v mate. 
riálovém souboru Dvanáct promenných sond k sociálním poměrům na Táborsku od 
poloviny 14. do konce 15.· století (v tomto čísle HT). Zde také rozbory sociálního 
postavení poddaných před a po roce 1420, zvláště pak na rožmberském zboží. K si
tuaci poddaných v okolí Tábora a na zápisném louňovickém zboží srov. též mé 
studie Táborské vesnice na Podblanicku a Základy města, s. 59-74. Zde se prolo 
omezuji pauze na ty aspekty, jež se váží k tématu studie. 

2U7) Srov. k tomu Š m <;1 hel, Dodotek k historii Tóbora, s, 93-95. 
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Pod,!aní táborské domácí obce přestali tím být potencionálně rovno
právnými subjekty a svými úročnými povinnostmi de facto upadli pod 
jho nové vrchnosti. Formálně pak statut poddanství v rámci táborské 
strany byl plně uznán v jejích listinách o příměří z přelomu dvacá
tých a třicátých let. z98

) K federativním, aliančním, poloprávným a slu
žebním vztahům přibyla i běžná poddanská závislost feudálního typu. 
Tímto poznatkem, který doplňuje složitou stavovskou, organizační 
správní skladbu Tábora a jeho strany můžeme náš výklad ukončit. 

Die Organisation und Struktur der Taborer Bruderschaft in 
den Jahren 1420....;.1434 

František Šmahel 

Die Analyse des Verwaltungs- und Machtsystems der Taborer Feldgemeinde und 
der Taborer Bruderschaft (Stadte, Schli:isser, Besatzungen, Verbundete, Dienerschaft) 
schlieBt sich an die Studie "Die Grundsteine der Stadt: Tabor 1432-1452" (HT 5, 
1982, S. 7-134) und "Die Gemeinde- und Stadtverwaitung des hussitischen Tabor 
in den Jahren 1420-1452" (HT 6-7, 1983-1984, S. 145-180) ano 

Zu Beginn der 1420er Jahre bedeUtete die Bezeichnung "táborský" (Taborer) 
nicht nur die Zugehi:irigkeit zur revolutionoren Kommune in Hradiště auf dem 
Berge Tabor, sondern auch zum weiteren Umkreis der Anhonger und Gemeinden 
der radikalen plebejischen Reformation, deren Mittelpunkt im Fruhling 1420 Tabor 
wurde. Oas erste bekannte authentische SchriftstUck Taborer Provenienz vom 5. 
August 1420 spricht "VOrl einer Gemeinde der Taborer und Anki:immlinge" (Tha
boritarum et omnium advenarum communitas). Dos Wort "obec" (Gemeinde) kenn
zeichnete hier eine Gemeinschaft von Menschen gleichen Glaubens im Sinne der 
alteren Bedeutung "communitas fidelium", ohne doB die Bezeichnung selbst diese 
neue Gemei nschaft in territoria lel', sozia ler oder organisatorischer Hi nsicht spe
zifiziert hatte. Die gleiche Bedeutung hatte auch die parallele Bezichnung "tá
borští bratří" (Taborer Bruder), wogegen die nicht weniger houfige Benennung 
"táborský lid" (Taborer Volk) bereits das deutliche Zeichen einer unprivilegierten 
gesellschaftlichen Einreihung der Mehrheit der Anhonger des Taborer Proqramms 
trug. Die religii:is-ideelle Bedeutung behielt das Wort "Gemeinde" im Taborer 
Milieu auch spater, als man bereits zwischen Taborer "Heimatgemeinde" und 
"Feldgemeinde" unterschied. 

Aber auch diese beiden Gemeinden umfaBsten nicht alle Bestandteile des brei
teren Taborer Verbandes oder der Bruderschaft. Soweit sich in zeitgeni:issischen 
Dokumenten der Bedarf zeigte, diese Ideen- und Machtgemeinschaft irgenwie zu 
bezeichnen, verwendete man gewi:ihnlich die Bedeutungsverbindung "táborská 
strana" (Taborer Partei). Die Ausdrucke "spolek" (Verband), "bratrstvo" (Bruder
schaft), "svaz" (Bund) konnten nicht beleqt werclen. Den fehlenden Namen fLir 
die qanze Gemeinschaft supplierte in den Taborer Schriften und Dokumenten die 
Aufzahlung ihrer Hauptkomponenten deren Anzahl und Reihenfolge in den Inti
tulationen von den breiteren politischen und anderen Umstonden abhongig waren. 
Ncben den geistlichen, militarischen und zivilen Reprosentonten beider Taborer 
Gemeinden werden gewi:ihnlich die Stodte oder stodtische Gemeinden, Schlosser, 
Resatzungen, hochqeborene Verbundete, Dienerschaft unci in manchen Fallen auch 
Untertanen aufgezohlt. In Obereinstimmung mit den Quellen muB unter Taborer 

2~J) K vlastním poddaným se přiznali hejtmané Jan z Bezdědic a Olfart z Javora 
již v říjnu 1428 (AČ III, s. 267, č. 40). Z jiných dokladů stačí zde uvést "poddané 
lidi" táborských obcí v listině o příměří z 16. října 1432 (Rynešová, listář I, 
s. 149, č. 217. 

/89/ 



"Partei" ein verčinderlicher Bund von Stčidten, Besatzungen und Verbundeten ver
standen werden, die sich zu' einer der beiden Taborer Gellleinden bekannten oder 
ihr untergeben waren. 

ln der ersten Hčilfte der zwanziger Jahre waren die Grundlage der Bundnis
gellleinschaft die gellleinsalllen ideelen Ziele und die Illilitarischen Verteidigungs
aufgaben der sonst autonolllen Taborer Stadtgellleinden. Neben Tabor, das erst 
im Jahre 1424 ein innere stčidtische Selbstverwaltung erlangte, spielte vom 
Anfang an Písek eine bedeutende Rolle, da es der Sitz des Taborer Seniors 
Nikolaus von Pelhřimov (Pilgralll) und der Stí.itzpunkt von Jan Žižka in der Zeit 
~er Pikartenkrise war. Die inneren Konflikte in Tabor und die Grundung von 
Zižkas "Neuen Tabor" in Ostbi:ihmen lockerten die gegenseitigen Bindungen der 
Taborer Gemeinden. Wčihrend Písek auf die allmčichliche Bildung eines selbst
stčindigen Kreises hinzielte (es kam dOlU 1426), neigten si ch Domažlice (Ta us), 
Klatovy (Klattau) und Sušice (Schuttenhofen) nach Februar 1424 Žižkas ostbi:ihmi
scher Bruderschaft zu. Das Ziel des blinden Hauptmanns war, eine Union der radi
kalen Hussiten des ganzen Landes auf der Basis seiner vier Artikel zu bilden, die 
auch Prag beherrschen und nachfolgend Stčidte und Festungen Sigmunds katho
lischem Block entreiBen sollte. Tabor und Písek beteiligten sich nicht an diesel' 
Linie und lieBen die ganze Schwere des Kampfes mit dem inneren Feind und 
dem Prager Stadtebund auf den Schultern der ostbi:ihmischen Bruderschaft. Erst 
Ližkas Tod im Oktober 1424 i:iHnete den Weg zur Bildung einer wirklichen Union 
der Taborer und Orebitengemeinden, wobei si ch Jan Roháč von Dubá und Jan 
Hvězda von Vícemilice die meisten Verdienste erwarben. Beide waren neben 
Kuneš von Bělovice und Aleš von Žeberk (Sehberg) "správci" (Verwalter) der 
Taborer Gemeinden und Gemeinden der Waisen, die sich in der ersten Hčilfte 
des Jahres 1425 vorubergehend vereinigt hatten. Mit dem Tode der Taberer 
Hauptleute Jan Hvězdas und Bohuslavs von Švamberk (Schwamberg) Ende 1425 
verschwanden beide Urheber der Verstčindigungspolitik. Noch bevor sich ihre we
niger einfluBreichen Nachfolger durchsetzen konnten, verschob sich der Schwer
punkt zu den Waisen und die kurzfristige Union zerfiel. Sei diesel' Zeit traten 
beide Bruderschaften, trotz der engen gegenseitigen Bindung, als selbstandige 
Korporationen auf. 

Ein dauerndes Erbteil der Tabor-Waisen-Union war die Wiedervereinigung zweier 
von einander getrennten Gebiete der Taborer Konfi:ideration. SUšice, Klatovy und 
Domažlice verblieben seit dieser Zeit in gemeinsamen fi:iderativem Verband mit 
Písek und Tabor wenigstens weitere zehn Jahre. Hauptverdienst an den Macht
anstieg und der Hegemonie der Taborer Konfčderation im ganzen Lande in de 
Jahren 1426 bis 1434 hatte Prokop der Kahle, der Grunder der "im Felde arbeiten
den Gemeinde", ihr geistlicher Verwalter und unformaler Fuhrer der ganzen Kon
fi:ideration. Auch wenn die militčirische Organisation der Feldgemeinde mit Prokop 
und dem Rat der f>ilteren an der Spitze die Kampfaktionstauglichkeit und Ideen
einheit der gesamten Taborer "Partei" sicherte, die hinsichtlich der geistlichen 
Verwaltung die Zentrale von Písek mit Nikolaus von Pelhřimov an der Spitze leitete, 
ging es im ganzen um eine verhčiltnismčiBig freie Fčderation autonomer und ab
hčingiger Komponenten, deren EinfluB von der Gesamtsituation abhing. Mit Aus
nahmen zentrifugaler Tendenze,n der Stčidte und Verbi.indeten des Gebietes von 
Písek, zielten die Stodte der Taborer Konfi:icleration nicht auf einen Stodtebund 
hin, der ein Gegengewicht des unverhčiltnismi:iBig starken Einflusses der Haupt
leute aus den Reihen des niederen Adels und der unzčihligen verbundeten Herren 
gewesen wore. Das System der fi:iderativen und subordinativen Bindungen bildete 
sich via facti ohne breitere Konzeptionen einer Umbildung des Verwaltungssystems 
und seiner eventuellen Einreihung in die Landesorgane. Diese innere labalitot 
der Verwaltungsorgane der Taborer Konfi:ideration zeigte sich deutlich in der Zeit
spanne der Baseler Verhandlungen mit den Hussiten und am Vorabend der 
Schlacht bei lipany, als die Taborer provisorische Verwaltungsstruktur unter dem 
Druck der hussitischen Rechten, die fieberhaft das zu Beginn der Revolution zer
brochene System der Landesverwaltung erneuern wollte, zu zerfallen begann. 

Der Schwerpunkt der Abhandlung, der eine Karte mit den wichtigsten Lokalitoten 
der Taborer Konfoderation und ein Modell der Organisationsstruktur beigetUgt ist, 
beruht in der Detoilonolyse der Hauptverbčinde und jhrer gegenseitigen Beziehungen. 
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SEKULARIZACE CIRKEVNICH STATKŮ 
V HUSITSKÉ REVOLUCI A NÉKTERÉ ASPEKTY 

EKONOMICK~HO A SOCIALNIHO Vf'VOJE V ČECHÁCH 
V DOBĚ POZDNIHO STŘEDOVĚKU 

Jaroslav Čechura 

Jedním ze závažných aspektů husitské revoluce byla sekularizace 
církevních statků. Tato skutečnost je všeobecně přijímána. Poněkud 
jinak tomu však je v oblasti hledání příčin a souvislostí, jež vedly 
k procesu záboru církevních statků. Zdá se, že již samotné vymezení 
pojmu sekularizace, kterým rozumím přesun církevního pozemkového 
majetku do světských rukou započatý výbuchem husitské revoluce,l) 
naznačuje řešení dané otázky. 

Přehlížíme-Ii názory literatury na příčinu sekularizačního procesu,2) 
vidíme, že vycházely a vycházejí ze značně silného (někdy dokonce 
výlučného) akcentu na sféru ideologickou či politickou, přičemž opory 
se hledají zvláště v genezi českého opravného hnutí 14. a počátku 
15. století.S

) Aniž bych chtěl snižovat význam jevů, které je možné cha
rakterizovat jako nadstavbové, domnívám se, že uvedená koncepce 
není správná, či přesněji řečeno, chybí jí podstatné kvalitativní výcho-

Za posouzení studie děkuji prof. ing. D. Soukupové, CSc., a prof. F. Havlíčkovi, 
členu korespondentu ČSAV. 

1) Srov. odlišné vymezeni pojmu např. in: LeXiikon tUr Theologie und Kirche IX, 
Freiburg 1964, sl. 248. 

2) K tomu naposledy Přehled dějin Československa 1/1 (do r. 1526), red. Jaroslav 
P u r š - Miroslav K rop i I á k, Praha 1980, s. 472; přehled starších názorů po
dává Jaroslav Č ech u r a, Rozsah a dynamika sekularizace církevních statků 
v západních Čechách v letech 1420-1421, PHS (v tisku). 

J) Patrné je to zejména při sledování geneze čtyř artikulů pražských, srov. zvláště 
F. M. Bar t o š, Do čtyř pražských artykulů, SPDHMP V/2, 1932, S. 481-591, Luboš 
Lan cin 9 e r, Čtyři artikuly pražské Cl podíl universitních mistrů na jejich vývoji, 
AUC-HUCP 111-2, 1962, s. 3-61. 

'91/ 



disko. Vyjdeme-Ii totiž z dialektickomaterialistického pojetí společen
ské struktury, pak je nesporné, že základními (strukturovými) jsou 
faktory materiální, př~d~vším evkono~ické ~ .~o~iální, ~te:é char?kte

4
-

rizují daný typ feudalnl spolecnostl a urcuJI Jeho vyvOJ a zmeny.) 

Je zřejmé, že dosavadní hledání příčin sekular!začního proces~ byl~ 
značně ovlivněno stavem historické nauky u nas a nerovnomernostl 
studia různých aspektů problematiky předhusitských Čech. To způso
bilo poněkud "křivou projekci", která sice zdánlivě tvoří nosnou osu 
výkladu, ve skutečnosti se však jedná o jevovou stránku celé proble
matiky. Na jedné straně totiž nelze přehlédnout (řečeno s jistou dá~
kou relativity) poměrně značnou rozpracovanost problematiky reformnl
ho hnutí a na straně druhé (opět relativně) nepropracovanost ekono
mického a sociálního vývoje církevních institucí v předhusitských Če
chách a poznání jejich funkce v hospodářském životě své epochy.S) 

Dále se soustředím výlučně na problematiku ekonomickou a sociál
ní. Na první pohled se to může zdát poněkud zbytečné či duplicitní, 
zvláště když uvážíme, že se v poslední době objevily názory charakte
rizující studium těchto procesů v padesátých letech naší nastupující 
marxistickou historiografií jako "vypjatý ekonomismus",6) který je na
opak třeba dopl nit jevy nadstavbovými. Položme si však <?tázkvu: je~tlí
že je církev chápána jako největší feudál v předhusitských Cechach, 
v jehož rukou byla asi třetina půdy v zemi,?) a jestliže koncem roku 
1421 se dá hovořit o tom, že téměř 90 % církevních statků se ocitlo 
ve světských rukou jak utrakvistů, tak katolíků, kde hledat rozpor 
vedoucí k tomuto vývojovému procesu, považujeme-Ii jej za projev 
ekonomické základny? A můžeme se ptát i dále: lze hledat hnací vý
vojové faktory také uvnitř samotné církve? 

Jádro této části problému je zřejmě skryto v poznání skutečného 
hospodářského vývoje církve, konkrétně církevních institucí v předhu
sitských Čechách. Je přirozené, že je třeba zaměřit pozornost zejména 
na ty instituce, jež byli držiteli pozemků, zvláště pak takových, které 
nabývaly organizační formy velkostatku. 8

) 

Dosavadní pojetí9
) považovalo církevní pozemkový majetek před 

rokem 1419 za stabilní položku pozemkové držby, která vzrůstala i ve 
druhé polovině 14. století. Jednotlivé církevní instituce procházely 
vcelku vzestupným hospodářským vývojem prakticky až do roku 1419; 
jedním z jeho projevů bylo zavádění "rozvinutějšího hospodářství ve 

4) K vymezení pojmu E. V. Gut n o v é - Z. V. U d a I' c o v a, K vopr05U o ti
pologii razvitogo feodalizma v Zapadnoj Evrope, in: Problemy social'no-ekonomi
českich formacij, Moskva 1975, 5. 109-111. 

5) Srov. přehled Jiřího Ke j ř e, Cesty bádání o husitství, HT 4, 1981, 5. 255-257. 
6) K tomu Jiří S p ě v á č e k, RLidé právo, 13. 7. 1983 (sobotní příloha). , 
7) Odhady zachycené v literatuře uvádí Jaroslav Cechura, Struktura pozemkove 

držby v západních Če_chách na pvočátk~ hUsitské r~vol,uce, SH ~1.' ~985, ~. ~,1. ov 

8) K tomu Jaroslav Cechura, DÍle studie k ekonomlckemu a soclalnlmu vyVOJI klas
terního velkostatku v před husitských Čechách (rukopis). 

9) Přehled 1/'1, s. 329-331, 347-340, 358-359. 
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v~chno~tens~é režii".iU) Celková charakteristika tedy vyznívá tak, že 
cj~kevn,v n;aJetek (a to nejen pozemkový) se v předhusitských Čechách 
stale zvetsoval. 

Toto ~oj~tí je v~,ak, v ro~por~ s ana}ýzou konkrétní skutečnosti,ll) 
"ekonoml<::ke, p~dxe ,c,rkevnlch Institucí.·2) Zachovaná písemná pozů
stalo.st ~azde ~,rk~vn,ch instituce pro předhusitské období představuje 
relat,vn7 u,zav;eny, ge~eticky vzniklý fond, fakticky odrážející sociálně 
ekon?m,cky vY~<?J d?~~ sinstituce ve sledovaném období. Komplexní 
analyza. co neJuplneJ~,h~ souboru, 'pr?menů umožňuje poznat reálný 
mechan,s';1~s :konom,ckeho a soclalnlho vývoje13) určité církevní insti
t~ce, ktery Je ca sto protikladný k modelovým představám a konstruk
clm. 

,A~i~4 bych zde chtěl. opako~at některé závěry vyřčené na jiném 
miste, ) lze ,shrno,ut:, POJetl zhustěně vyjádřené jako "totožnost vývoje 
velkostatkove spravnl soustavy v celém českém sta't V "15)' d 'I d v. I ' . k e Je a e ne-
~ mte ,ne, av to Ja z ~Ie?iska správ,Y j?ko takové, tak zejména pokud 
Jde o ~roven ekon?~,~ky:h a socialnlch procesů v jednotlivých vel
k~statc,c,h. Hos~,?darsky vyv~j, ;vláště v případě klášterních velkostat
ku, problhal tOtlZ nerovnomerne, a to nejen v závislosti na t 't . 'I ' 
odlišnosti ekonomického vývoje v rlhny'ch oblastech CV ch en

l 
or~a ni 

t ' . t't . 'I' L e ,a e I po s rance Ins I uClona ni. ze prokázat že ve své dyna .vtv.v' d bV I' v , v 'v v, , "V' , mlc ejSI po o e, 
o~ Ivnene prev?ZIle urovnl soclalne ekonomickych procesů odehrávajíc 
CI ch s.e v ok?': velkostatk.u, dospěl. nezřídka, do stadia, které lze cha
r?kt~:,z~vat Ja.{O ekonomickou dezllltegraci(6) jež mohla ústit až v te
ntonalnl rozklad ,koncentrovaného velkostatku církevní instituce hlu
boko ve 14. stoletl. 

k To z~roveň .uka,zuje v
na nevhodnost vyvozování charakteru velkostat-

u v predhus'tsk~~h ~echách ze schematického "Grundherrschaft x 
x ~u!sh~r!sch~ft .7) (CI naopak, neboť v řadě případů prošel církevní 
zvlasye ~Iastern, velkostatek dalšími vývojovými fázemi pro ně V ' d ~ 
stup . t' , . vol oV v , ,z je vou nove pOJe I vyvOje pn 15 tesne. 

V s.ou~isl?sti s tím n:lz,e dále počítat se skutečností, že vyjádříme-Ii 
kva~t't~!,vn, rozsah urciteho církevního velkostatku k roku 1300 inde
xovym clslem 100, musel je mít nutně také v roce 1400, případně 1419. 

10) Tamtéž, s. 323 a 358. 

11) Karel Marx, Kapitál 111/'2, Praha 1980, s. 308-309; ty'.ž, Rukopisy Grundrisse I, Praha 1971, s. 54-60. 
~2) Srov. analýzu kláštera v Sedlci provedenou Jaroslavem Č e h - v , 

~n~h! ~e~~~ké~I~1 ~á~\ert~~bld502bí počátku 15. až konce 16. stole~í (~~dl~'K~~d~: 
15) K ,,~, Vov ,198~, s. 111 nn.; týž, Dvě studie, passim. 

30, 1982,t~~~7~llze Jun] K r I z e k, Nekteré problémy historického výzkumu, ČSČH 
14) Viz pozn. 8. 

A~t :h~rislavH' N o v ý, finanční písemnosti předhusitského velkostatku v Čechách, 
16 - I. et 1St. 1975, c. 5, s. 48. 
17~ Pojem vY.r~~zil Č ~"c h u r a, Úřední knihy, passim; týž, Dvě studie assim 

Předh~~~ké z~:as~~a~rani~;; G r a u s, ~ěji~y venkov~k~ho_lidu v Čechách ~ době 
passim. ' a ,s. 66, 188, kritiku podava Ce ch u r a, Dvě studie, 
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Přirozeně mohl probíhat vývoj vzestupný, např. 60-95-100, ale prave 
tak sestupný, tedy třeba 100-85-70:d

) Různé možnosti vývoje lze do
kumentovat na konkrétních případech. 

V roce 1300 byl nejbohatším a současně největším církevním vlastníkem půdy 
v Cechách klášter Sedlec u Kutné Hory, jehož převálně koncentrovaný itel~pstatek 
tvořilo asi 120 lokalit (v tomto počtu je zahrnuto i téměř 35 dvorů).l~) Po roce 1340 
došlo k značně dynamickému procesu ekonomické dezintegrace, jehož výchozím 
projevem byla výrazná lokální asymetrie.:iU) Pod pojmem lokalní asymetrie zde ro-. 
zumím takový vývojový moment, kdy koncentrovaný velkostatek tvořící jednotlivé 
území se působením ekonomických procesů rozdílné intenzity (ovlivněné vnějšími 
okolnostmi - např. kutnohorské stříbro) "rozpůlil ", přičemž hospodářský a sociální 
vývoj jedné poloviny velkostatku probíhal na vyšší úrovni než vývoj poloviny druhé. 
Levá polovina velkostatku se fakticky stávala ekonomickým zápolím Kutné Hory. 
Proces ekonomické dezintegrace představovala dlouhá řada pronájmů, půjček, do
konce prodej "věčných" rent a další transakce, všechny vázané na výnos klášter
ních nemovitostí. I když větší část statků zůstávala nominálně stále klášterním ma
jetkem, v roce 1400 vykonával Sedlec přímou pozemkovou vrchnost ppuze asi nad 
1/5 statků ve srovnání s rokem 1300.21) 

Odlišnou dynamiku i časovou dimenzi měl obdobný proces probíhající v rámci 
pozemkového majetku strahovskéhq kláštera; týkal se ovšem na sklonku předhusit
ského období jen asi 1/6 klášterních statků.22) 

Zcela jiným směrem procházel vývoj koncentrovaného velkostatku kláštera v Tep
lé.z.» Ten nabyl svého maXlímálního rozsahu již na počátku sedmdesátých let 13. sto
letí. Vzhledem k řadě specifických aspektů regionální povahy (např. urbanizace, 
ale i nízká bonita půdy v této oblasti) zůstával na sklonku před husitské doby 
velkostatek teritoriálně kompaktní, ovšem s tím, že téměř 1/5 lokalit zanikla.U ) 

Naproti tomu jistý vzestup rozsahu pozemkové držby během 14. století lze za
chytit v případě klášterů ve Zlaté Koruně25) a v Kladrubech. 26) 

Konkrétní analýza jednotlivých institucí, z' nichž některé, mající prakticky intaktní 
zachované prameny předhusitského období, nebyly zatím badatelsky využity (např. 
Zeliv).27) může ukázat celé spektrum vývojových fází a specifik církevního velka
statku v před husitských Čechách. Přibližně v roce 1400 bylo jeho rozpětí (z hle
diska počtu zastavených či prodaných statků ve srovnání s rokem 1300 značné. 

Nic na tom nemění ani skutečnost, že v případě řady statků, jež "vypadávaly" 
v důsledku zástavy apod. z hospodářského systému velkostatků, zůstávala určitá 
instituce dále jejich "nominálním vlastníkem".28) Tím byla mnohdy třeba několik set 

18) Uvedená čísla slouží pouze pro ilustraci tohoto jevu. 
19) Blíže Č ech u r a, Úřední knihy, passim; týž, Dvě studie, passim. 
20) Tamtéž. 
21) Údaj je pouhým odhadem, přesné proporce nejsou již zjistitelné. 
22) Rostislav N o v ý, Strahovský urbář z roku 1410, Zápisky katedry českosloven

ských dějin a archivního studia 7, 1963, s. 42-44. 
ll) Jaroslav Č ech u r a, vývoj pozemkové držby kláštera v Teplé v době před

husitské, MZK (v tisku). 
24) Jaroslav Č ech u r a, Poznámky k místopisu někdejšího tepelského klášterství, 

ZMK ČSAV XXIII!1-2, 1982, s. 13-20. 
25) Jaroslav Č ech u r a, K některým aspektům hospodářského a správního systé

mu cisterciáckých klášterů (Zlatá Koruna v před husitském období), ČSČH 29, 
s. 228-257. 

26) Eduard K u b ů, Pozemková držba kláštera kladrubského v době předhu
sitské (do r. 1420), HG 18, 1979, s. 205-233, srov. Čec'hura, Struktura pozem
kové držby, passim. 

27) Fond je uložen v SOA Třeboň. 
28) Jan K ap r a s, K dějinám českého zástavního práva, Praha 1903, s. 85-94; 

Václav Van ě č e k, Dějiny státu a práva v Československu do r. 1945, 3. vyd., 
Praha 1975, s. 208-210. 
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let2 ale ekono~ický užit:k plynul po cel~u tuto dobu do rukou skutečného držite-
le.9) Zastavene statky az do alodifikoce,·>O) k níž začalo docha'zet • k I I . 16 t I t' . " • ., • az o em po 0-vlny . S o e I, a to jeste v nepnlis velkém rozsahu byly stále . d •• h' , . k t tk " , ,je noznacne c a-
pany ja ~ S? Y zapl.sne pr~t~. s!atkům .~?cličným, tj., sv<:bodným čili zpupným.Sl) 
Zde, nesml myllt f.ak,t, ;e ve v~tslne pozdejslch pramenu (jiz po polovině 15. století) 
nenl .uved~n. no.m,naln! vlas!n,k, ale jen údaj, že statek je zápísný.32) To souvisí se 
skutec~ost" ze rada clrkevnlch institucí krátce po výbuchu husitské revoluce fakt' _ 
ky zanlkla.S3) IC 

N~ ~o~to. místě,ie }aké třeba připomenout, že zástavní listiny vydané přímo cír
k~v;lml, ~sl~tu.cem~'kPredd ro~em 1419 nebyly chápány jako kvalitativně odlišné od 
zas avnlc Istln I mun <:vych .. Naopak, v "bilanci" revindikační komise zaseda
jlCl 34V letech 1453-1~54 mely ~~ejn.~u platn~st jako dispozice posledního Lucembur
ka. ~ DO,ko,:ce - Ja~ ukaz~j' pnpady nekolika panství pražského arcibiskupství 
(Ho~sovsky Ty~, Herstejn, SUP! Hora~ - ~ik~,un~ tyto. statky s největší pravděpodob
nosti ~e:sastavil, 91~ ~a 9ruhe strane am pnslusne listiny pražských metropolitů ne
potvrd,} . .> Je .. zrejme: ze tato skutečnost nijak neovlivňovala držbu uvedených 
panstvl ~Iec~t'c" ktera byla v rámci stávajících právních norem naprosto čisto" 
transakCI sveho druhu. " u 

Je .samozřejmé~.ž? s,ledovaná problematika pozemkové držby před
stav~Je pOUZe ~rcly ~ys~k z komple~u sociálně ekonomických otázek, 
kt~re chara~tenzuJ' vyvoJ velkostatku církevních institucí v předhusit
skem obdo~1. Bude treba p~ovést ještě řadu analýz, k nimž je dosta
tek pr~,m,enu, aby byla v-rtyorena dostatečně nosná východiska pro zo
bec~uJ'c, pohledy, umoznující teoretické propracování celé proble
matiky. 

~ástin .něk~erýc~h aspektů vývoje církevního pozemkového majetku 
v predhus,tskyc~ Cechác;:h naznačuje, že proces sekularizace započatý 
r<:ku 141? n::eredysta~uJe kvalitativně nový vývoj, ale dovršuje vývoj 
p;edch?z" pncemz prirozeně zvláště kvantitativní stránka (tedy stav 
clrkevnl p~zemkové držby před rokem 1419 a po tomto roce) je ne
srovnatelna. 36) 

Zř~j~ě niyko!i podruž~ou, roli v "prehistorii" sekularizačního procesu 
sehra,l I zm~neny P?stO} Vac:l?~a f~. k církevnímu majetku, konkrétně 
k maJe~ku tec~ 1n:!ltUC:I. (z;,laste ovsem klášterů), výkon jejichž zakla
date~skych prav pnslusel ceskému pavnovníkovi. Jedná se zde o vý
razny tn~n~ postupován! výnosů klášterní berně (berna specialis) řadě 
oS,ob spJatych s panovnlkem, právě tak jako o některé přímé dispozice 
Vaclava IV. klášterními !ltatkyY) 

2ll) Srov. Jaroslav Č ech u r a, Sión a Kunětická Hora h d 
luce?, HT 5, 1982, s. 158-159. - ra y husitské revo-

30) Srov. Eduard M a u r, Český komorní velkostatek v 17 tl' P h 
s. 15-17. . s o etl, ra a 1972, 

31) Výklad pojmu Č ech u r a, úřední knihy. 
3,2) Srov. nař. listiny brozanské, ed. Hynek K o II man n AČ XVIII Praha 1900, 

s. 309-321. ' , 

33) N<;I tom, nic .~e~ění s,~utečnost, dožíval-Ii konvent v exilu, srov. např. Emanuela 
Noh e J lov a, Pnbehy klastera opatovického, Praha 1925, s. 42-43 

~~) AC I, s. 4_93-546; AČ ll, s. 175-208, 444-481. . 
36) K ,~omu_ Ce c h u r a, viz pozn. 46. 
~7) Bllze Ce c hu r c.. Rozsah a dynamika sekularizace passim 
~) f\!ěkteré doklady uvádí August Sed I á č e k, Zbytky regi~ter Králův římsky' ch 

a ceskych z let 1361-1480, Praha 1914, 
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Pi'esun církevního pozemkového majetku do světských rukou, zapo
čatý výbuchem husitské revoluce, se realizoval v různých formách: 
zábor (živená sekularizace), zástava (dispozice), pronájem apod. Na
byvateli církevních statků se stávali jak příslušníci strany husitské, tak 
katolické; v užším slova smyslu mocenská centra husitství (Tábor, Pra
ha, Hradec Králové), husitská šlechta (vyšší a nižší) a města, na straně 
katolické pak šlechta (vyšší a nižší) a města. Je tedy vhodné hovořit 
o sekularizaci husitské a katolické.3<3) Kvalitativní rozdíl byl zejména 
v samotném procesu a způsobu záboru církevních statků (zvláště v le
tech 1419 až 1421). Husitská sekularizace se opírala o revoluční si
tuaci v Čechách a mocenské postavení jejích nositelů (byla naplněním 
důležité části husitského programu), katolická převážně o Zikmundovy 
dipsozice. Pohyb církevních statků v rámci jednotlivých stran a mocen
ských seskupení, ale záhy i mezi utrakvisty a katolíky (zachytitelný již 
před polovinou dvacátých let 15. století) vedl postupně k setření roz
dílů mezi oběma výchozími typy sekularizace. 

Detailní analýza sekularizace církevních statků, kterou jsem provedl 
pro území západních Čech (plzeňského kraje) - šlo tedy o sekulari
zaci katolickou - ukazuje, že jen v období od května 1419 do pro
since 1420 bylo (ve světle zachovaných zástavních listin) sekularizová
no 60 % pozemkové držby zdejších církevních institucí, v porovnání 
s počátkem roku 1419.39

) Ve skutečnosti se rozsah sekularizovaných 
statků již v této době blížil hodnotě 90 %, kterou lze zachytit rozbo
rem tohoto procesu kolem poloviny 15. století. Srovnání s typicky 
utrakvistickou oblastí, za niž je možné považovat jihovýchodní Čechy, 
ukázalo, že zde dosáhl zábor církevních statků nejpozději v roce 1421 
celých 100 %. 

Problematika kvantifikace usilující o skutečné poznání rozsahu se
kularizace po roce 1419 skrývá nejedno úskalí, které je třeba pře
konat. 

Pro verifikaci lze uvést např. proces sekularizace kláštera v Teplé, která měla 
být podle dosavadních názorů velmi malá, s tím, že si zmíněná instituce podržela 
jádro statků neporušené.40) klášter v Teplé vlastnil v roce 1419 asi 65 lokalit;41) 
v letech 1419-1420 nebyla zastavena ani jediná, roku 1421 pak šest,42) tedy méně 
než 10 Dfo. Ve skutečnosti byla ovšem situace zcela jiná, neboť Švamberkové - pro 
období do poloviny 15. stolletí konkrétně Hynek Krušina - strhli na sebe výkon po
zemkové vrchnosti.45) Byli opravci kláštera v Teplé,M) tedy fakticky držiteli zakla
datelských práv, ačkoli před rokem 1419 se jednalo o fundaci zeměpanskou. Ta 
znamenalo (s jistým zjednodušením), že Švamberkové byli vůči tepe,lskému klášteru 
po roce 1420 v analogickém poměru jako Rožmberkové vůči klášteru ve Vyšším 

3B) Vymezení podává Č ech u r a, Rozsah a dynamika sekularizace, passim. 
39') Tamtéž. 
40) Naposledy k tomu Anna S ký b o v á, Česká šlechta a jednání o povolení 

kompaktát r. 1525, AUC-Phil. et Hist. 1976, č. 1, s. 32. 
41) Č ech u r a, vývoj pozemkové držby, passim. 
42) Sed I á č e k, Zbytky register, č. 1147, s. 161. 
40) Vymezení pojmu Václav Van ě č e k, Základy právního postavení klášterů 

a klášterního velkostatku ve starém českém státě II, Praha 1937, s. 35-48. 
44) Van ě č e k, Základy ll, s. 59. 
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I:l rocl ě.4;J) DLlvocl byl vcelku prostý. Jl11enovaný Šval11bc'rk clrlol ri'ed polovinou 1?J. 
století více než 150 lokalit církevních institucí, rozložených v různých částech zú
padních Čech. 4ti) Nebylo by jistě logické, kdyby nechal stranou klášter ležící nej
blíže jeho rodového sídla, vzdušnou čarou asi 10 k 111 , když dokonce zápolí Krasíkova 
zčásti tél11ěř sousedilo s koncentrovanou tepelskou doménou. Vzhledel11 k uvede
nél11u kvantu statků, které držel, bylo však jednodušší získávat zde pravidelné 
"opravní peníze",47) než na sebe brát správu dalších, vcelku l11álo výnosných vsí. 
Proto i tepelské statky pro období nejl11éně do konée 15. století je třeba brát 
fakticky jako specifickou položku šval11berského l11ajetku. Dokonce i zl11íněných 
šest vsí získal zástavou manžel Švamberkovy sestry.4B) 

Na tomto faktu nemění nic ani konfirmace vydaná Jiříl11 z Poděbrad roku 1459, 
jmenovitě vypočítávající rozsah statků tepelského klaštera. Obsahový rozbor pí
semností nadto ukazuje, že se jedná pouze o "ideální" rozsah statků kláštera na 
sklonku předhusitského období, pro jehož sepsání byla východiskem papežská 
protekce z roku 1273.49) 

Ostatně stejně jako Švamberkové si počínal i šlechtic, který získal záborem 
vůbec nejvíce církevních statků ve sledovaném období, totiž Mikuláš Trčka z Lípy, 
se statky želivského kláštera,5D) ale třeba i Jiří z Poděbrad se statky kláštera ve 
Žďáru.51) 

Uvedený příklad neřeší přirozeně všechny problémy spojené s kvan
tifikací záborů. Zde opět odkazuji na detailní zpracování provedené 
na jiném místě.52) Jen připomínám, že je třeba počítat s faktem, že 
vlastnila-Ii určitá církevní instituce k roku 1419 statky v rozsahu vy
jádřeném indexem 100 a na počátku dvacátých let pak zanikla, je 
jasné, že sekularizace zde musela zahrnout všechny statky ústavu 
k roku 1419. Zásadní význam tu tedy hraje poznání rozsahu pozem. 
kového majetku církevních institucí na sklonku předhusitského ob
dobí.53

) 

+ 
Pokusil jsem se naznačit některé aspekty vývoje církevního, zvláště 

klášterního velkostatku vpředhusitských Čechách, jež obsahují zjiš
tění řady rozporů, které lze považovat za faktory spoluurčující zánik 
velkých pozemkových držav těchto institucí. 

Uvedené poznatky vedou k následujícímu metodologickému závěru. 
Qosavadní koncepci ekonomického a sociálního vývoje předhusitských 
Cech, jejíž základy byly položeny zejména prací Františka Grause,54) 

45) Přestože podobné srovnání je dosti zjednodušující, považuji jej pro dané 
souvislosti za použitelné; k Vyššímu Brodu a Rožmberkům srov. Jaroslav Č ech u r a, 
Patrová kaple a nejstarší části kláštera ve Vyšším Brodě, Umění 31, 1983, s. 317-333; 
týž, Nejstarší český urbář, PHS 27, 1986, s. 5-26. 

46) K tomu Jaroslav Č ech U r a v rukopise kandidátské disertace. 
47) SOA Plzeň, pobočka Žlutice, ŘP Teplá, s. 123, 128 aj. 
48) August Sed I á č e k, Hrady, zámky a tvrze Království českého XIII, Praha 

1905, s. 210. 
49) Rozbor podává Č ech u r a, vývoj pozemkové držby, passim. 
5Q) Srov. Lenka D v o ř á k o v á, Trčkové z Lípy na přelomu 15. a 16. století, 

AUC-Phil, et Hist. 1976, č. 1, s. 114-117, kvantifikace však není důsledně pro
vedena. 

51) M. Zem el k, - A. Ba' rtu šek, Dějiny Žďáru nad Sázavou I, Havlíčkův 
Brod 1956, s. 162-168 aj. 

52) Viz pozn. 46. 
53) K tomu srov.Č ech u r a, Rozsah a dynamika sekularizace, passim. 
54) G r a u s, Dějiny venkovského lidu ll, passim. 
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jehož pojetí je přes některá zpřesnění stále fakticky považováno za 
nosné,S") bude potřebné podrobit komplexní metodologické a meto
dické kritice. Nemám tím rozhodně na mysli odmítnutí či negaci této 
koncepce zformulované v období nástupu poválečné marxistické histo
riografie. 56

) Komplexní pozitivní kritika by však nepochybně nejen na
pomohla dalšímu rozvoji studia hospodářských dějin předhusitských 
Čech, ale současně by umožnila všestranněji plnit náročnou gnozeo
logickou funkci historiografie v dnešní společnosti.57) 

Zde bych chtěl poukázat na skutečnost, že architektura Grausova 
pojetí, jakkoli chce být dialektickomaterialistická, je vystavěna převáž
ně na tvrzeních majících nejen "fixní formy",58) ale někdy i axioma
tickou povahu. Svou celkovou koncepcí představuje Grausovo dílo 
fakticky apriorní model pokoušející se - vcelku neúspěšně - o výklad 
příčin výbuchu husitské revoluce na bázi "expropriace produktivních 
tříd".59) Je možné upozornit na to, že řada Grausových tvrzení týka
jících se hospodářských otázek je nesprávná nejen z hlediska ekono
mické teorie, ale i formální logiky. Kromě toho je třeba otevřeně říci, 
že použitou metodou, zejména z hlediska chronologického řazení fak
tů, jejich výběru, aspektů teritoriálních, ale i institucioálních, lze do
kázat prakticky cokoli. 60

) 

Je poněkud překvapující, že u nás dosud nebyla téměř využita roz
sáhlá sovětská literatura, vzniklá zejména po roce 1970,61) strukturálně 
geneticky analyzující feudální společenskoekonomickou formaci, a to 
jak ve směru horizontálním, tak verktikálním. Jsem přesvědčen, že vy
užitím teoretických východisek těchto prací přispěje ke kvalitativnímu 
zpřesnění poznání vývoje společenské struktury předhusitských i hu
sitských Čech, aniž přitom bude opomenut Marxův postulát, že "stejná 
ekonomická základna - stejná po stránce hlavních podmínek - může 

55) Srov, hodnocení Zdeňka F i a ly, Přemyslovské Čechy, 2. vyd., Praha 1975, 
s, 238, a také Přehled 1/1, s. 370; vlastní text, zvláště s. 321-329, 353-361, však 
v podstatě vychází z Grausovy koncepce, právě tak jako Jiří S p ě v á č e k, K ně
kterým aspektům hospodářského a sociálního vývoje v českých zemích v předhu
sitském období, FHB 3, 1981, s. 7-76 (zvláště s. 11-32). 

56) K tomu Jurij K ř í že k, Některé problémy našeho dějepisectví, ČSČH 21, 
1973, s. 141-425; Jiří Š t a i f, Problematika metodologie v českém dějepisectví 
po roce 1945, ČSČH 29, 1981, s. 546-569. Svou platnost má dodnes i obsáhlá kri
tická recenze práce Dějiny venkovského lidu II od Václova Voj t í š k a, která 
zůstala pouze v rukopise; ukazuje vlastní techniku Grausovy práce s prameny a 
jejich upravování. 

57) K tomu František H a v I í č e k, Metodologické základy historických věd, Nová 
mysl 7-8, 1982, s. 167-178; K ř í ž e k, Některé problémy, passim. 

58) Srov. Jindřich Z e len ý, O logické struktuře Marxova Kapitálu, Praha 1962, 
s. 42, 60 a jinde. 

59) Upozornil na t9 již Vladimír Pro c h á z k a, Právně historické glosy k Dějinám 
venkovského lidu v Cechách v době předhusitské, PHS 5 1959, s. 317. 

60) Ukazuje to ostatně i vlastní metodika zpracování, kde právě nikoli zanedba
telnou položku představuje dezinterpretace pramenů, k tomu detailně Voj t í šek, 
viz pozn. 56. 

61) Výjimku př~dstavuje Rostislav N o v ý" K otázce krize v před husitských Če
chách, in: Jenštejn 1977, Brandýs nad labem - Stará Boleslav 197'7, s. 5-20j 
bibliografii lze průběžně sledovat ve sborníku Srednee veka. 
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v důsledku nekonečně rozmanitých empirických okolností ... ve své 
jevové podobě vykazovat nekonečné variace a gradace, které je mož
no pochopit jen analýzou těchto empiricky daných okolností",62) 

Vycházíme-Ii obvykle z tvrzení, nepochybně správného, že vývoj 
v Čechách v době husitské probíhal specifickým způsobem, pak právě 
analýza konkrétních ekonomických a sociálních procesů mŮŽe po
dat -' v náležité komparaci s vývojem středoevropským - spolehlivé 
východisko k pochopení oné specifiky a jedinečnosti období, jež na
zýváme husitským. 

62) Ma r x, Kapitál 111/2, s, 308-309 
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Die Sakularisierung der KirchengUter in der hussitischen Revolution 
und einigé Aspekte der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung 

im spatmittelalterlichen Bohmen 

Jaroslav Čechura 

Die Studie zeigt den Widerspruch zwischen der Dynamik der ~~kularisierun~ des 

K' 'h ' t in der hussitischen Revolution und der tradltlonellen Melnung 
Irc enelgen ums k 'I' h h d . T nd der 

der tschechischen Forschung uber den ontinuler IC anw~c sen en ,re, , 

P 't"t hl der Kirche als Ganzes als auch der elzelnen Instltutlon bls 
rospert a sowo ' II d t" hl' h 't haftli 1419 D' Charakteristik ist nicht in der Darste ung er ta sac IC en wlr s,c -

h 
'L lese der Kirche im vorhussitischen Bčhmen begrundet. Es handelt slch um 

c en age R h O' b b h" 'n den eine bloBe Projezierung einer ganzen e! e von er au~ anome~en I , 
"k 'h Bere'lch O'les wird durch dle Analyse der wlrtschaftltchen PraxIs 
o onomlsc en, , O' Sk' , "E t " I Kl" t (Sedlec Plal'> u a) aufgezelgt. le Izzlerung elnlger n-
el,nzkel ner s °eSktee

r 
des kir'chlich~n Gru~dbesitzes im vorhussitischen Bčhmen I~l'>t 

WIC ungsa P f S" k I " fl kelne 
den Schlul'> zu, dal', der im Jahre 1419 ange angene, ha u ar~~ler~n1Ispr~ze , 

ualitativ neue Erscheinung war, sondern dal', es SIC um le, o ~n ung ~In~r 
~ereits in der vorhussitischen Zeit beginnenden Pha,~e, hondelt. Elne nlcht ,unw,lchtt
ge Rolle scheint hier ouch die gečnderte Holtung Konlg Wenzels IV, zum klrchllchen 

Besitz, vor allem zum Klosterbesitz, zu spielen" " " 

o, ' d b'lsher'lgen sythetischen Arbeiten ln quontltotlver Hlnslcht anders 
le ln en . " I" f"h t ' 

dargelegte Entwicklungscharakteristik der klrchllche~ nstltutl~nen u r z~ elner 
rundsčtzlichen methodologischen Forderung: Es wlrd unbed,~gt n~,twendl,g sein, 

~iese Oiskrepanz zu uberwinden, Indem man, ,versucht,,, das WIssen ,uber dle wirt
schaftlichen Trends in der Kirche des varhussltlschen Bohmen zu vertlefen, 
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HUSITSKý TÁBOR 9 /1986-1987/ 

BITVA NA VíTKOVĚ 
A ZHROUCENí ZIKMUNDOVY KŘíŽOVÉ VÝPRAVY 

V LÉTĚ 1420 

Petr Čornej 

Od poloviny dubna až do samého konce července roku 1420 pro
žívala husitská Praha a s ní všichni opravdoví stoupenci kalicha 
v Českém království časy plné obav, úzkosti i naděje, Tyto pocity však 
překrývalo bojové odhodlání, vyrůstající z hlubokého přesvědčení, že 
právě husité pochopili boží zákon v jeho skutečné podstatě a musí 
jej uhájit i proti nejstrašnějšímu nepříteli, Kalichu oddaní kronikáři, 
analisté, teologové i ostatní vzdělanci, kteří zanechali svědectví o po
hnutém dění na jaře a v létě 1420, nepochybovali, že vítězství, jichž 
dosáhli husité nad oddíly první křížové výpravy, byla projevem boží 
přízně za věrnost poznané pravdě, Pohled přímých účastníků dějin
ných událostí se však obvykle značně rozchází s pohledem historika, 
posuzujícího dramatické chvíle minulosti s náležitým časovým odstu
pem, Je tomu tak i v případě kruciáty, která se na přelomu července 
a srpna 1420 rozešla před Prahou, aniž se jí podařilo vybojovat pro
ponované cíle, 

Příčiny neLlspěchu velkého vojenského tažení, jež zasadilo těžký 
úder prestiži římského a uherského krále Zikmunda Lucemburského, 
je možné spatřovat ve čtyřech vzájemně spjatých sférách: vojenské, 
politické, ekonomické a v oblasti sociální psychiky, Protože absolutizace 
každého z uvedených faktorů vedla k jednostranným a nepřesným 
závěrům, nezbývá než přistoupit ke všem vytypovaným hlediskům kom
plexně, chápat je důsledně v jejich propojenosti a pokusit se tak 
objasnit důvody rozpadu první protihusitské křížové výpravy méně 
tradičním způsobem, Zvolená metoda zároveň pomůže zhodnotit důle
žitost bitvy na Vítkově, o jejímž významu panují mezi historiky letité 
spory, Povšimněme si nejdříve aspektu vojenského a politického, které 
spolu bylynerozlučně spjaty. 
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Tato studie vznikla podstatným rOzmenlm referátu, který jsem pod steJliým- názvem 
přednesl na konferenci Praha ve válkách a revolucích, již v květnu 1985 uspořádal 
Archív hlavního města Prahy (viz resumé otištěné v Documenta Pragensia VI, 1986, 
s. 75-78). Práce rekonstruuje příčiny, průběh a bezprostřední důsledky první kří
žové výpravy proti husitům, přičemž zvláštní pozornost věnuje bitvě na Vítkově. 
Omezený rozsah stati si vynutil, abych rezignoval na podrobnou interpretaci všech 
událostí a jejich souvislostí. Z tohoto důvodu jsem se zaměřil hlavně na dosud 
otevřené či nedostatečně řešené otázky, zatímco problémy, které odborná literatura 
zodpověděla uspokojivě, stojí stranou mého zájmu a dotýkám se jich jen v nej
nutnější míře. Studii jsem dokončil JH v prosinci 1985, avšak tisk devátého čísla 
Husitského Tábora se natolik protáhl, že mezitím vyšly další práce, které si pro
blematiky první kruciáty bezprostředně všímají. Již jen registrovat zde mohu po
pulárně zaměřený spis Miloslava P o I í v k y, Bitva na Vítkově (edice Slovo k histo
rii, č. 8). Praha 1987. Polívkův rukopis jsem lektorova I pro nakladatelství Melantrich 
v prosinci 1986. Také s knihou Petra K I u čin y a Jiřího Vše teč ,k y, Praha 
husitská (Praha 1986) jsem se seznámil jako lektor. Tuto práci o bitvě na Vítkově 
připisuji památce mého děda, který byl mým prvním a nejčastějším průvodcem na 
památném žižkovském vrchu. 

+ 
Smrt Václava IV. a výbuch husitské revoluce donutily Zikmunda 

odložit původní záměry. Od turecké otázky, jíž se hodlal po řadě let 
opět intenzívně věnovat, neboť představovala klíčový problém pro 
budoucnost Uher,1) musel obrátit pozornost k středoevropské proble
matice. Ačkoliv na dědictví po nevlastním bratrovi čekal. uvědomuje 
si, že zisk svatováclavské koruny může jeho pozice v mezinárodním 
měřítku výrazně posílit, hleděl v podzimních měsících 1419 na země 
Koruny české s ambivalentními pocity. Starost mu nečinily Slezsko 
a obojí Lužice s převážnou většinou německého obyvatelstva, které 
zaujaly protihusitský postoj,Z) ani Morava, kde husitství nevstoupilo 
do revoluční fáze, nýbrž vlastní České království. K realizaci svých da
lekosáhlých politických cílů potřeboval Zikmund klidné Čechy, žijící 

1) Základní charakteristiku situace v Uhrách podává Richard Ma r s i n a v Pře
hledu československých dějin 1/1, Praha 1980, s. 561-562. Již 4. 10. 1419 dosáhl 
Zikmund vítězství nad tureckými vojsky v exponovaném prostoru u Nikopole. Po 
něm uzavřel s posly sultána Mohameda I. pětileté příměří a uvolnil si tak ruce 
pro řešení českých záležitostí. Podrobně Zikmundovu politiku v tomto období ro
zebral Z. T. N o w a k, Mi~dzynarodowe procesy polubowne jako narz~dzie polityki 
Zygmunta Luksemburskiego w pólnocnej i srodkowowschodniej Europie (1412-1424), 
Torun 1981, s. 94-96. Nowakova analýza ukazuje, že římský a uherský král byl roz
hodnut řešit českou otázku silou pravděpodobně dříve než v lednu 1420, jak se 
domníval Howard K a min s k i, A History of the Hussite Revolution, Los Ange
les-Berkely 1967, s. 364. Tomu odpovídalo i odložení říšského sněmu' z prosince na 
leden, tedy až na termín po brněnském jednání s českým a moravským panstvem 
a poselstvem husitské Prahy. Kaminsky na základě zmatené zprávy štrasburských zá
stupců z Vratislavi do Štrasburku z 21. 1. 1420 myslil, že Zikmund dlouho váhal 
mezi vojenskou výpravou proti husitům a proti Turkům. Pro úplnost klíčové místo 
listu štrasburských vyslanců cituji: "Ouch Iont wir uch wissen, das der kunig meinet 
von Presselo gon Prage zu ziehende und welle die Hussen stroffen umbe den 
ungelč<ben und sie ergebent sich one das gerne an in, so wil er es nicht tun, er 
haben denn ettliche vor darumbe gestroffet, die sin ein anhap gewesen sint." 
Viz Deutsche Reichstagsakten VII, ed. Dietrich K a rl e r, Munchen 1878, s, 408, 

2) František Š m a hel, Antytezy czeskiej kultury póinego sredniowiecza, Kwar-
talnik Historyczny 90, 1983, s. 711-712. 
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v souladu s okolním světem, nikoliv zemi, mající v evropském mínění 
pun.c kac:ířstv!m ~achv,áce~ého a vnitřně rozvráceného státu.') Udá
losti na c:eskem ~zeml z.aJ,~aly uherského panovníka již od počátku 
15. stolet!, ~dy sam aktlvne zasahoval do sporů mezi Václavem IV. 
a ,vyso~ou s~echtou. V souvislosti se sílícím husitstvím i postupným 
starnutlm sveho ?ra!ra byl nucen situaci v jádru rodové državy sle
dova~ a ~a ~ostn,ck~m koncilu, kde z titulu římského krále vystupoval 
v ~o" s~et~keho ar?ltra, s7 ~nepo~ojením přihlíž;t, j<;?k se český pro
ble,m ~enl v problem mezmarodnl.4

) Ohlas, ktery v Cechách vyvolalo 
u.pal~n, J~na Husa a Jeronýma Pražského, registroval jako nepříjemné 
s'f!naly. ?,k~v~ndovou prvořadou snahou proto bylo poměry v Českém 
~ralo,vstvl ZtlSlt a v tomto smyslu apeloval na své přívržence z řad 
ceskeh~ panstva. Na jaře 1416 žádal z Paříže katolické šlechtice, 
"aby mlr a pokoj v zemi a mezi vámi byl; a také ti svazkové z nichž 
by války a ~emská záhuba rósti mohly, aby byli zhlazeni".5) Královy 
konta~ty s c~s~ou aristo~raciíy však v žádném případě nenahradily 
vl?st,.nl poznani a vlastni zkusenost. Zikmund již dlouho na české 
pu~e nebyl a tato skutečnost byla sama o sobě nevýhodou, což se 
ukazalo behem roku 1420. 

Vyp~knutí reyvolu,ce vman,évrovalo uherského krále do složitého po
sta,ve~1. Od ;vetske, hlavy zapadního křesťanstva očekával papež i řím
ska ~,rkev, ze zasahne proti šíření .. kacířství", ale na druhé straně 
ne ~se, C? se ~dehr~val? v Čechách, muselo být Zikmundovi nutně 
pro!1 m~sl,. ~upr. ~us'tsky odpor proti světskému panování kněží vedl 
k, zaborum clrkevnlho majetku a tím i k podstatnému oslabení římské 
wk~~" donedávna ještě bohaté a vlivné složky české společnosti, 
snazlcl, se pr?mlouvat do stá~ních záležitostí. Tyto zásahy by dědic 
~vatovaclavs~e ,koruny zc:la yrci~ě uvít~l.o kdybX přes příliš neposilovaly 
~I:chtu, ,odve~eho soupere ceskych kralu v zapase o politickou moc, 
Jez se c,r~~vn,ch statku zmocnila. Myšlení českých pánů, považujících 
se za pyol~t,ckou reprezentaci a mluvčí celého národa, znal Zikmund 
dostatecne z let 1402-1403, kdy s nimi byl v úzkých stycích. Uvědo
~oval si ~ro~o jasně, že České království nezíská bez souhlasu vyšší 
slec~ty, nybrz pouze yve spolupráci s ní. Tato prostá a předem daná 
ro~nlce .zn,a~,en.ala, ze se ~herský panovník nehodlal ostře postavit 
ani proti te cast! panstva, jez se hlásila ke kalichu. 
Yětší y neb~~pečí spatřoval ve vzrostlém sebevědomí královských 

mest, predevslm Prahy, která v červenci a srpnu 1419 neváhala vy-

3) .zajímavé doklady snesl Arnošt K r a u s, Husitství v literatuře, zejména ně
';lecke I, Praha 1917, ,s. 12-16, 81-83. Narážky v tomto směru obsahují i Zikmundovy 
listy do Čech uvedene v pozn. 5. 

4) O Zikm~~dov~ ~espokojenosti s vývojem situace v Čechách v letech 1415-1419 
a pokusech JI ovliVnit F. M. Bar to š, Husitská revoluce I (ČD 11/7) Praha 1965 
s. 50-55; K a min s k y, A History, s. 266-268. " 

5) Citát z: }ikmu'ndova listu 9aného v Paříži 30. 3, 1416. Viz AČ I, s. 7-8. 
Mnoh,em. ostrejsl

v 
vzkaz ?dres?val ceské a moravské šlechtě podobojí. Tamtéž, s. 7-8. 

Nezn.ameho d.vorana ~rale V?clava IV; va!.~~a.1 a žádal, "aby s naším milým bratrem 
mluvil, ? J~tI 'pro boh. prosil, aby se pnclnll a stavil tu dvojici v jeho zemi, aby 
tak o nem I o Jeho zemi nebylo mluveno ... " Tamtéž, s. 9-10. 

/103/ 



stoupit proti panovnickému majestátu a v podzimních měsících ,před
pokládala, že Zikmund, násilný ,Převrat ~~ná. A tOv,u~er,ský kral. ne
hodlal připustit. Ze sveho ~Iedlsk~ kvallf~kov.?vl, pO,clna,nl Pr<?hy. ja~o 
vzpouru, neboť podle platneho prava byli mesťane k~alovs~ych mest 
poddanými českého pa:lovníka a města majetkem kralovsk~ komory. 
Udržet autoritu v této sféře potřeboval Zikmund z politickych, eko
nomických i prestižních důvodů. Ve srovnání s uherskými poměry větší 
a rozvInutější česká města 6) slibovala zdroj financí, tolik potřebný pro 
evropský rozměr Zikmundovy politiky. Již z této příčiny vyžadoval řím
ský král od měšťanů poslušnost. Současně se správně domníval, že 
schválením statu quo z podzimu 1419 by pouze legalizoval nezavls
lost postupu městských rad a fakticky by podpořil úsilí formujícího se 
městského stavu po samostatnosti v politickém rozhodování. Po roz
padu církevního majetku, který formálně spadal rovněž pod svrchova
nost panovníka, by se zhroutila nejdůležitější so~část jeho domény. 
Co by to znamenalo, bylo zřejmé. Zikmund by v Cechách ztra~iI hos
podářskou základnu a stal by se pouhým reprezentantem statu bez 
patřičné politické i ekonomické moci. 

Zikmundova uherská praxe ukazuje, že požadavky měst nepřehlí
žel, ba v některých případech pro ně projevoval porozuměnL Jeho 
vztah k nim však byl utilitární.7) Neváhal sice města podpořit proti 
uherským magnátLlm, ale vždy v nich viděl především poslušný nástroj 
své politiky. V Čechách ovšem hrozilo, že se tento nastroj stane ne
ovladatelným. A tomu se rozhodl zabránit. 

Komplikovanou situaci alespoň částečně usnadňoval Zikmundovi 
fakt, že Praha a některá další královská města (Hradec Králové, Plzeň, 
Klatovy, Žatec, Louny a Slaný)8) chtěla dosáhnout prosazení svých 
zájmů prostřednictvím husitských ideálů a jejich realizací v každo
denním životě. Této skutečnosti Zikmund využil a zamýšlel ztrestat hu
sitská města jak za vzpouru proti královskému majestátu, tak za při-

6) Ve velkých uherských městech žila jen 2 % obyvatel země, v Čechách 
k 15 %. Srovnání hospodářského a politického významu měst ~ polsko:l.i~e,vské unii, 
zemích Koruny české a Uhrách podal erzy K 10 c z o w s k I, RozwoJ srodkowo
wschodniej Europy w XIV wieku, tn: Sztuka i ideologia XIV wieku, Warszawa 1975, 

s. 27-28. , d 
7) O Zikmundově poměru k uherským městů l1l , jimž v roce ~405 udělil vysa X 

"královského městského stavu", Přehled dějin Ceskosloveriska 1/1, s. ,562. Tamtez 
se ovšem konstatuje, že další vývoj neprobíhal v intencích uvedeneho dekretu, 
neboť panovníkovy vysoké finanční nároky oslabovaly potřeby. fo;mu),ívcího se uher
ského měšťanstva. V Zikmundově politice se tyto tendence prOjevily JIZ v roce 1403, 
kdy si Kutná Hora stěžovala na škody zpLlsobené. pobytem v. u~~rsk,éh~ krvál ; ve 
městě. Podobně si počínal i v ['p.tech 1420-1421. Na Jeho nepnmerene flllancnl po
žadavky kladené na města upozorňovali i čeští páni na čáslavském sněmu. K oběma 
případům Jiří Ke j ř, Právní život v husitské Kutné H~ře!. Praha 1958, s. 88-89. 

8) Jaroslav Mez n í k, K replice F. M. Bartoše, CSCH 15, 1967, s. 870-873; 
František Š m ah e I, Husitské město "Slunce". Plzeň na přelomu let 1419-1420. 
MZK 19 1981, zvláště s. 139-144. Všechna tato města, v nichž husité získali pře
vahu n~bo se je pokoušeli ovládnout (případ Písku), jmenuje na počátku rol(u 
1420 Zikmund jako nebezpečná centra viklefismu, která je zapotřebí vykořenit 
Viz P a I a c ký (ed.), UB I, s. 16. 

/104/ 

jetí "kacířského" učení. Takovým činem mohl dosáhnout svých cílů 
a zároveň se prezentovat nejen v roli ochránce křesťanstva proti 
TurkLlm, nýbrž i v roli nelítostného protivnfka kacířů. Druhou úlohu 
nehrál ovšem římský král dost důkladně. Při řešení české otázky 
totiž od počátku preferoval vlastní mocenské zájmy a věroučné zále
žitosti, jimž přisuzoval význam takřka výhradně v kontextu svých po
litických záměrů, představovaly pro něho druhořadý problém.O) 

Snaha co nejrychleji ovládnout České království přiměla Zikmunda 
k diferencované politice vůči husitům. Byl příliš bystrým diplomatem, 
než aby mu uniklo, že mezi interesy husitského panstva a husitských 
měst existují rozdíly.:~) Z hlediska svých zájmů proto správně vsadil na 
dobré vztahy s vysokou šlechtou podobojí, která mu měla dopomOCI 
k české koruně a jež se musela cítit aspiracemi měšťanstva i aktivi
tou poddaného lidu zaskočena. 

Události z listopadu 1419, kdy se politicky aktivní čeští páni po
s~ovili bez ohledu na náboženské přesvědčení proti radikálům v Praze 
i na venkově, svědčily ve prospěch předpokladu, že se Zikmundovi 
podaří vysokou šlechtu sjednotit na bázi stavovské solidarity a pře-

O) Bez zajímavosti nenl, ze Zikmund v srpnu 1403 zakázal uherské církvi odvádět 
poplatky do Říma a přejímat odtud sebemenší příkazy. Na bratislavském sněmu 
roku 1404 pak bylo proklamováno úplné patronátní právo uherského krále, jenž 
do některých uvolněných úřadů, yyhrazených dosud duchovenstvu, jmenoval světské 
gubernátory. Viz Přehled dějin Ceskoslovenska lil, s. 562. V německých oblastech 
říše. pak tradice dokonce spojila se Zikmundovým jménem známý spis Reformatio 
Siglsmundi a jeho politiku vůči římské církvi hodnotilo měšťanstvo i šlechta pozi
tivně. Viz Rudolf U rb á n e k, K české pověsti královské, ČSPS 26, 1918, s. 12. 
Z tónu Zikmundových listů, zasílaných v letech 1416-1419 do Čech, vyplývá, že se 
obával politických důsledků náboženského rozkolu, jenž mu byl nepříjemný i z me
zinárodních důvodů (v době konání kostnického koncilu a po jeho skončení musiel 
král brát ohled na mínění církevních představitelů, v jejichž 'očích figuroval jako 
úspesny diplomat, který dokázal odstranit schisma). Králi samotnému šlo však 
o zdar vlastní linie, což dokládá jeho výrok: "Pak sě kněžie sami kažte, jakož oni 
sami vědie: majíť své vyššie a Písmo svaté, ježto jemu rozumějí; nám sprostým 
nehodí sě v tom hlúbiti." AČ I, s. 7. V prosinci 1419 i počátkem roku následujícího 
považoval za prvořadé politické problémy a teprve po ovládnutí Čech hodlal při
pustit diskusi o kalichu. Viz AČ I, s. 209-210; Husitská kronika Vavřince z Březové, 
FRB V, s. 369, a další četné prameny. .. 
v 10) Dokládají to artikuly, jež šlechta podobojí ve spolupráci s Pražany předlo
zila po smrti Václava IV. Zikmundovi. O jejich konečném znění rozhoc;llo husitské 
panstvo, které do textu oficiálního dokumentu dovolilo vtělit pouze ty požadavky 
pražské obce, jež šlechtě konvenovaly. Pražská žádost, dbyZikmund p,otvrdil status 
quo, který vznikl v hlavním městě po defenstraci, do konečného znění zařazena 
nebyla, což uherskému králi nepochybně vyhovovalo, a hned v prosinci 1419 této 
sku.~ečn~sti .využil. Články se zachovaly v české a německé verzi, jež se však ne
krYlI. VIZ AC 111, s. 206-208; Eberhart Windeckes Denkw(jrdigkeiten zur Geschichte 
rles Zeitalters Kaiser Sigmunds, ed. Wilhelm A I tma n n, Berlin 1893, s. 121-124. 
Do protichůdných názorů na jeji.ch vznik vnesli světlo až Ivan H I a v á č e k Hu
sitské ~němy, SH 4! 1}56, s. 76-77; Jaroslav Mez n í k, Dva problémy z p~čátků 
~us,tske revoluoe, CSCH 15, 1967, s. 193-203. O tyto vÝkladv se opřel i František 
S ma h e 1,Idea národa v husitských Čechách, České Budějovice 1971, s. 73-74. 
~iokm'lnd<?~u obratnou politiku v~ vztahu k českému husitskému panstvu postřehl 
JIZ Frantlsek K a v k a, Strana Zikmundova v husitské revoluci, nepublikovaná di
sertace FFUK, Praha 1947, s. 61-62; 
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klenout tak konfesijní rozdíly, Tím by došlo k dalšímu oslabení již di
ferencovaného husitského bloku, v němž panstvo na pod,zim 1,419 
ztratilo své výsadní pozice z předchozích let. Praha by se oCitla v IZO
laci a likvidace radikálního husitismu, v němž králi vyvstával nebez
pečný protivník, by již nepřed~tavo,vala ne~eš~tel ~ý, pr~bl é~, ~rá~ě tuto 
taktiku zvolil Zikmund hned pri svem prvnl dulezltem Jednanl s ceskou 
i moravskou šlechtou a s pražskou delegací na konci prosince 14,19 
v Brně, Lze-Ii věřit královu pozdějšímu výroku, potom, se v morav.~ke,;n 
městě dohodl s českými katolickými šlech!ici i s pany podob.o!" ze 
je třeba vykořenit viklefskou sektu beze vseho hluku a bez. CIZI pO-, 
moci,u) To byl program, s nímž česká šlechta musel~ s.ouhl.as~t, n:b~! 
nehovořilo hrozbě cizí intervence a obracel se proti vlkleflstum, Jlmlz 
Zikmund v dané chvíli rozuměl výše uvedená husitská města a v:n
kovské radikály. Od 1. ledna 1420 také vstoupili do králových sluzeb 
někteří katoličtí páni a zavázali se za patřičný žold hájit Zikmundovy 
zájmy. Z jejich výčtu i podniknutých akcí je patrné, že branynou .silou 
zasahovali především proti venkovským husitům12) a pokracoval, tak 
v činnosti z podzimu 1419. 

Husitskému panstvu tento kurs příliš nevadil, prot?že směřo~~1 pře
devším proti městům, v nichž kulminovala prudka vlna chd,asmu~ 
a proti neklidu v řadách venkovského obyvatelstvc:. Ačy Zikmund v Brn~ 
jmenoval do důležitých úřadů své ~tou~ence, do~aza.1 ~]ec~tu poc!ob~JI 
uklidnit, neboť nejvyšším purkrablm zustal nadale JeJI predak Cene~ 
z Vartenberka a také obsazení dalších míst bylo přijatelné pro obe 
skupiny pánů (kupř. Václav z Dubé, jmenovaný ypod,komořín:' se tě,šil 
pověsti umírněného člověka, a vhodné~o pro,stredn,ka. mezI k~tollky 
a husity). Také slib, že se kral ~~de zabyvat otazko~ kalich?: h~s,tsko~ 
šlechtu uspokojil, takže na pocatku roku 1420 zaujala 10aJalm postoJ. 

Hůře dopadla pražská delega,ce. I ~dyž pos~o~é hlavní~? ~ěs~~ ne: 
váhali přijmout Zikmunda za sveho pan? a d~d,c~, porucil 1.1~ nms~y 
král, aby hlavní město odstranilo ze svych ulic zatarasy, pnJal,o zpe~ 
vypuzené mnichy a jeptišk~ a přestalo bořit l~lášte~y ? ~ostely. Zastupcl 
metropole vyslovili s pozadavky souhl.as, ) y byť Jejich yobsah yna
značoval, že Zikmundovi jde o restauracI pomeru z doby pryed 30 .. cer
vencem 1419, tedy o krok, který by husitskou Prahu tvrde postihl a 
zmařil by její dosavadní zisky. 

11) Codex Witoldi, ed. A. Pro cha s k a, s. 482. O jednání v Brně FRB V, 
s. 353-354; UB II, s. 526. . , H 

12) Od 1. 1. 1420 slou''Žili vojensky Zikmundovi Jan z Hradce, Vde~.z av: 
senburka Jan z Michalovic, Zikmund Děčínský z Vartenberka a nepochybne i bratn 
Bedřich 'a Hanuš z Kolovrat. Tito šlechtici žádali již v polovině roku ,1~20 v,po 
Zikmundovi splacení žoldu. Viz August Sed I á č e k, Zbytky register kraluv nm
ských a českých z let 1361-1480, Praha 1914, s. 150-151. ~dá se, že stejnou ,;anlou: 
vU uzavřeli s králem i Bohuslav a Hynek Krušina ze" Svamb'erka, Ja~ ~este~ky 
z Opočna Aleš Škopek z Dubé a Petr Konopištský ze Sternberka, dolozeny v Zik
mundových službách již od prosince 1418. Jména těchto. lidí se v v?rvní:,~, šesti 
měsících roku 1420 objevují ve zprávách o střetnutí s hUSity (~udomer, Ponci nad 
Sázavou atd.). Vycházím zde z údajů K a v k o v ý c h, Strona Zikmundova, s. 14-16. 

U) FRB V, s. 353-354; UB II, s. 526; AC III, s. 209-210. 
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Jestliže se příslušníci české aristokracie spokojili s tím, že dědic 
trůnu neobsadil úřady cizinci a respektoval jejich hlavní přání, totiž 
dát při rozhodování o osudech Českého království na rady panstva, 
dočkali se záhy zklamání. Uherský panovník nehrál v Brně otevřenou 
hru. Přes okolnosti, které se vyvíjely v jeho prospěch, nevěřil politické 
důslednosti české šlechty a zůstal přesvědčen, že nejspolehlivějším a 
nejrychlejším prostředkem k pacifikaci husitských Čech bude přímá 
vojenská intervence proti mozku a srdci revoluce - proti Praze. Zik
mund se domníval, že porážka metropole Čech povede k poslušnosti 
ostatních husitských měst, zamezí šíření kacířských idejí a bude mít 
za následek i likvidaci ohnisek radikálního husitismu. 

Vidině brzkého úspěchu podřídil římský král i program říšského 
sněmu ve Vratislavi. Od 5. ledna do 8. dubna 1420 dlel Zikmund 
v nejvýznamnějším městě Slezska a chystal zde vojenskou výpravu 
proti Praze. K jejímu uskutečnění nutně potřeboval podporu říšských 
knížat, hrabat a měst, bez jejichž pomoci nemohl doufat ve zdar svých 
záměrů. To byl také hlavní důvod, proč hned 6. ledna vynesl výrok 
v dlouholetém sporu mezi Řádem německých rytířů a polsko-litevskou 
unií. Toto rozhodnutí, příznivé pro řád, jemuž zabezpečovalo po smrti 
polského krále Vladislava II. a litevského velkoknížete Vitolda Ale
xandra nároky na území Žmudi, znamenalo sice roztržku s Krakovem 
i Vilnem, avšak vyneslo Zikmundovi sympatie říšských feudálů, jež 
byly pro něho v dané chvíli důležitější,14) 

Protipolský a protilitevský tah otvíral cestu k účasti německých ob
lastí říše na Zikmundově vojenském podniku, ale ještě nezaručoval 
jeho pozitivní výsledek. Úspěch intervence vyžadoval početné vojsko, 
které knížata a hrabata nebyla schopna ani ochotna postavit a fi
nancovat. Sám Zikmund byl odkázán pouze na sbory, které by mu 
c!odala města (již tehdy kalkuloval s pomocí lužického Šestiměstí), 
na družiny jednotlivých věrných šlechticů a oddíly svých Uhrů. Jediné 
reálné východisko představovalo vyhlášení křížové výpravy proti českým 
"kacířům", při níž by si účastníci hradili náklady sami a byli by ná
ležitě odškodněni získanou kořistí. Tento praktický zřetel motivoval vý
sledky tajných porad, které na konci ledna a počátkem února 1420 
vedl uherský a římský král s papežským nunciem Fernandem, jinak 
biskupem ve španělském Lugu, a předními účastníky říšského sněmu, 
z nichž většina v červenci obléhala Prahu.15

) Rozhodnutí uskutečnit kří-

14) Jaroslav G o II, Čechy a Prusy ve středověku, Praha 1897, s. 139-140; Ewa 
M a I e c z y rí s k a, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Wa rszawa 159, s. 380-382; 
N o w a k, Mi~dzynarodowe procesy, s. '7-111. 

1~) Definitivní Zikmundovo rozhodnutí zorganizovat a podniknout tažení do Cech 
bylo kladeno k polovině února 1420. Viz K a min s k y, A History, s. 364. Na zá
~'adě času potřebného k překonání vzdálenosti z Vratislavi do Itálie uvažuje 
Smahel o 10. 2. jako nejpozdějším datu. František Š m ah.e I, Contra Bohemos. 
Ceská otázka v evropské politice 1420-1431, in: Soudce smluvený v Chebu, Cheb 
1982 (vydalo nakladatelsví Panorama, Praha 1984). s. 189. Na základě výše uve
deného výkladu možno říci, že ve Vratislavi získal Zikmund základní souhlas říš
ských feudálů (jejich výčet v Rl XI, s. 284, č. 4040) pro plán, o kterém již dříve 
uvažoval a pro který byl rozhodnut už v Brně. Již· v listu husitské šlechtě z 21. 3. 
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žovou výpravu do Čech s cílem ovládnout Prahu padlo dříve, než kdo
koli ve Vratislavi mohl zvědět o založení Tábora (až 21. února se hu
sité zmocnili Sezimova Ústí a teprve po několika dnech se uchýlili 
na ostrožnu, kde se rozkládaly zbytky města Hradiště).lG) Zikmundův 
návrh na uspořádání kruciáty schválil papež Martin V. bulou Omnium 
plasmatoris domini, vydanou 1. března 1420 ve Florencii. Její text 
přinesl posel do Vratislavi přibližně po deseti dnechY) 

Mezitím však došlo k události, kterou nebylo možné hodnotit jinak 
než jako zastrašovací krok adresovaný Praze. Počátkem března roz
kázal Zikmund popravit 23 vratislavských měšťanů. kteří v roce 1418 
patřili ke strůjcům převratu, jehož výsledkem bylo svržení městské 
rady a pobití jejích čelných členů.1B) Je jisté, že právě touto událostí se 
inspirovali organizátoři novoměstské defenestrace z 30. července 1419. 
Vždyť také vratislavské změny dodatečně schválil Václav IV. Vypjatý 
středověký smysl pro alegorii a symboliku nenechával nikoho na po
chybách, že hrůzné divadlo, při němž se činilo osm katů, je Zikmun
dovou odpovědí na požadavek pražských měst. aby budoucí český král 
potvrdil status quo v Praze a netrestal původce prohusitského převra
tu. 19) Posuzováno z historického nadhledu, byl tento krok Zikmundo
vým omylem, protože hlavní město Čech bylo v dané chvíli ochotno 
otevřít dědici trůnu své brány. Nebo snad měl Zikmund k dispozici 
informace, že neuzná-Ii pražské podmínky, narazí na odpor? Vzhledem 
k tomu, že o něčem takovém zachované prameny nehovoří. zdá se 
nepochopitelný i další králův skutek, totiž poprava novoměstského 
měšťana Krásy, jejž dal ve Vratislavi zatknout. po výslechu nunciem 
Fernandem smýkat konňmi a posléze upálit.2Q

) Stalo se tak 15. března, 
takřka v předvečer slavnostního vyhlášení kříže proti husitům, k němuž 
došlo o dva dny později. Nesmlouvavý Zikmundův postup spolu s listy, 

1416 se mihne výhrůžka kruciátou ("snad na sě kříž obdrží~e"), a o 33 m~sí<:ů pozd~),~ 
ještě ostřeji varuje Zikmund Václava IV.: ". , , by Pr.0tl vam a pro~1 tem" ktenz 
by vám pomáhali, světská ruka i kříž vydán byl, . ," AC I, s, 7 a 11. Otovana slova 
byla míněna jako diplomatický nátlak a diktoval je ohled_na kostni~ký koncil a 
církevní představitele. Když se však měl Zikmund ujmout v Cechách vlady, stala se 
kruciáta jedním z možných prostredků" jak získat k~ál,ovství •• po~ k0!ltrolu. Už ~4. ~, 
1419 psal Zikmund z Varadína do Nonmberka, po:vanl na nS,sky .~~~m ,do Vra!~slavl! 
které doplnil otázkou, jaké oddíly bude mocI mesto postavit pnstl leto v pnpade 
říšské války, Viz Friedrich von Bez o Id, Kčnig Sigmund und die Reichskriege 
gegen die Husiten bis zum Ausgang des dritten Kreuzzugs I, Munchen 18?2,_ S. 34. 

16) Miloš Dr d a - Rudolf Tec I, K předhusitskému osídlení Tábora, CSCH 25, 
1978, s, 740-764; František Š m a hel, Dodatek k historii Tábora v roce 1420: 
Obživa revoluční obce, HT 2, 1979, s, 91-95, 

17) Text buly v UB I, s, 17-20, Předpokládám, že se Krásův proces a poprava 
odehrály již na základě znalosti buly, 

18) Josef Ma ce k, Tábor v husitském ~evolučnímhnutí ll, Praha 1955, s, 151-152; 
Bar t o š, Husitská revoluce I, s, 33, . 

lS") "Aby ty věcí, kteréž sú sě v nově od o.bce s!aly v m~stě, a,by od. KMtl ne!,yly 
zlým spomínány," A dále: " .. , aby KMt tech vsech kusov, a us~zenle ~o~hva,illa 
a potvrdila, což sú ·konšelé učinili a přikázali po smrti krale Vaclava, Jezto Jest 
pro dobré obecné této země neb tohoto města, a ježto nejsú proti cti KMtJ a jeho 
právu," AČ III, s, 208. 

20)FRB V, S. 358-359 ;MCI, s. 387. 
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které rozesílal do říše d v nichž OZndhiOval, že jeho cílem je vyko
řenění viklefistů a husitů, vyvracejí Pekařův výklad o shovívavém pa
novníkovi, dávajícím přednost politickým prostředkům a jen občas 
podléhajícím zlému našeptavači Fernandovi. 21

) 

Po 17. březnu se události dostaly do pohybu. Zatímco Zikmund 
svolával bojovníky pod korouhev s křížem na seřadiště u Svídnice, 
vyvolaly poplašné zprávy přicházející z Vratislavi do Prahy v české 
metropoli horečnou aktivitu. Dne 3. dubna se konalo na Staroměstské 
radnici shromáždění zástupců obce Starého a Nového města pražské
ho, které se usneslo uvést do pohotovosti miliční systém pražských 
měst a manifestovat tak odhodlání k obraně dosavadních "výdobyt
ků".22) S oficiálním oznámením vzpoury proti Zikmundovi však hlavní 
město posečkalo až do návratu nejvyššího purkrabího Čeňka z Varten
berka z Vratislavi. 

Upálení pražského měšťana Krásy, ale především vyhlášení křížové 
výpravy proti Čechům bylo těžkou ranou politice husitského panstva, 
spoléhajícího na dohodu se Zikmundem a věřícího královým slovům 
proneseným v Brně. Vratislavské akce považoval Čeněk z Vartenberka 
hejen za urážku království, ale rovněž za úder své prestiži. neboť 
si činil nárok rozhodovat spolu s panovníkem o poměrech v zemi. Prá
vě tyto pocity hnaly představitele husitského panstva do spojenectví 
s husitskými měšťany. Hned 17. dubna, dva dny po svém návratu 
z Vratislavi, obsadíl Vartenberk, zřejmě po předchozí dohodě s praž
skými městy, Hrad a vyhnal odtud všechny protivníky kalicha.Zl) Po
vzbuzena získáním mocného spojence oblehla pražská obec týž den 
královskou posádku na Vyšehradě, leč neúspěšně.24) 

Bylo přirozené, že Čeněk musel svůj krok ze 17. dubna, stejně jako 
spojenectví s Prahou zdůvodnit. Učinil tak okamžitě. Plamenný mani
fest, obracející se k "pánóm, rytieřóm, panošem, měšťanóm i všie 
obci Královstvie českého i Markrabstvie moravského",25) obsahoval 
již zárodečnou podobu čtyř artikulů a zároveň vypočítával Zikmundovy 
neslýchané činy, hanobící pověst země, a žádal. aby tento "veliký 
a ukrutný nepřietel" českého jazyka a království nebyl nadále respek
tován jako český panovník, protože "nenie ještě pány českými za krále 

21) Josef Pe k a ř, Žižka a jeho doba IV, Praha 1933, S. 32-34, O roli nuncia 
Fernanda tamtéž, s, 27 a 35, Pekař se ovšem opíral výhradně o materiál sebraný 
v UB I, kde se obrat, že Zikmund chce viklefisty "tempfen und vortilgen" obje
vuje až na počátku května 1420. Viz UB I, s, 29. 

22) O pražských událostech 3, 4. 1420 podrobně FRB V, s, 361-362. Manifest praž
ské obce ostatním českým městům, který ze shromáždění vzešel, v AČ III, s, 211-213. 
K miličnímu systému v pražských městech Petr K I u čin a, Organizace a dislokace 
Vojsk husitské Prahy, in Staletá Praha XIV, 1984, S. 90-91. V údajích této práce 
o dění v dubnu až červnu 1420 četné chronologické a věcné nepřesnosti. 

23) FRB V, s, 363, 'Podrobně v pokračování Chronicon universitatis Pragensis, která 
se v těchto pasážích opírá o údaje dobře zpraveného současníka. Tamtéž, s. 582. 
Viz i zprávy otištěné Gelasiem Dob n e r e m v MHB III, s, 59; MHB IV, s, 68. 
K události naposledy Ivana R a k o v á, 'Čeněk z Vartenberka (1400-1425), Příspěvek 
k úloze panstva v husitské revoluci. SH 28, 1980, S. 70, 

24) FRB V, s, 363-364, 
2-5) Vydán v AČ III, s. 210-212. 
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" k' k ' I ' k ' 1I~r;) V I't t· volen ani k Ces emu ra ovstVI orunovan ... · I era ure se 
obvykle uvádí, že manifest byly vydán na sněmu husitské strany, který 
se konal 19.-20. dubna v Praze.27) Je ovšem krajně nepravděpodobné, 
že se tento sněm uskutečnil. Vavřinec z Březové o něm mlčí, ač by 
bylo jeho průběhu jistě informován,28) a ani v Zikmundových listech 
nelze nalézt žádné narážky. Domněnka o konání sněmu se totiž za
kládá pouze na faktu, že manifest vydali Čeněk v Vartenberka, Oldřich 
z Rožmberka a "jiní páni, Praha město, rytieři, panoše i jiná města, 
se všemi, jenž o svobodu zákona božieho stojie a obecné dobré jazyka 
českého".29) Vavřinec ovšem jasně označuje za iniciátora stížného ma
nifestu Čeňka z Vartenberka.30) Ostatně uvědomíme-Ii si, že se Var
tenberk vrátil do Prahy 15. dubna, sotva by dokázal o čtyři dny 
později zorganizovat v české metropoli sněm. Ve středověkých pod
mínkách bylo něco takového prostě vyloučeno, neboť mnoho času 
pohltily cesty poslů i příjezd účastníků. Navíc první redakce mani
festu, jež byla určena cizině, je datována dnem 18. dubna. Tím by se 
doba na přípravu sněmu ještě o den zkrátila. Praha pak takový pod
nik uspořádat nemohla, protože neměla oprávnění svolávat českou 
šlechtu. Pražský manifest z 3. dubna se obracel jen ke královským 
městům, což dokládají zřetelně jeho formulace,3l) byť jde o text známý 
pouze z. formulářového kusu.32

) Považoval-Ii Bartoš tuto písemnost za 
pozvání na sněm husitské strany, jedná se nepochybně o omyl. Jestliže 
byli někteří husitští politikové 17.-20. dubna v Praze přítomni (o Rožm-

26) Tamtéž, s. 210. 
27) Toto tvrzení se obj~vuje v pracích F. M. Bar t o š e, Do čtyř pražských arti

kulů, SPDMP 5, 1932, s. 553; Manifesty města Prahy z doby husitské, SPDMP 7, 
1933, s. 255. V poslední stati se již bez jakéhokoliv odvolání na prameny hovoří 
o valném sjezdu husitského svazu, který se sešel o velké pražské pouti "připadající 
na 19. dubna ... " Od Bartoše tento výklad převzala další literatura. Viz Pe k a ř, 
Žižka IV; s. 28; Ma c e k, Tábor ll, s. 136; Luboš Lan cin 9 e r, Čtyři artikuly 
pražské a Plodí! univerzitních mistrů .~a jetich vývoji, HUCP_.~lIf2, 1966, s. 16; Ka
m i n s k y, A Hi sto ry, s. 370; Frantlsek S m ah e I, Jan Zlzka z Trocnove, Praha 
1969, s. 81; Amedeo M o I n ár, Husitství jako výzva, in: Husitské manifesty, Praha 
1981, s. 14-16. Zmínku o něm postrádá starší literatura, ba ještě chybí u Pe k a ř e, 
Žižka III, s. 42. Konání sněmu předpokládal i H I a v á č e k, Husitské sněmy, 
s. 71-78. Ten však upozornil, že znění manifestu o sněmu ~ůbec nehovoří. Snad 
toto okolnost přiměla k zdrr.enlivému postoji R a k o vou, Ceněk z Vartenberka, 
s. 70. 

28) FRB V, s. 364. 
29) AČ III, s. 210. 
30) "Item hiisdem diebu's dominus Czenko prefatus Iiteras querimoniales per 

regnum Bohemie et regna, ducatus provinciasque circumiacentes suo, domini de 
Rosis Ulrici, Pragensiumque sub sigilllis scribit contra regem Romanorum et Hun
garie Sigismundum, cau'sas div.ersas et raci,?hes varias, quod pro .. domino et rege 
Bohemie non debeat acceptan, allegando. FRB V, s. 364. Vavrincovy formulace 
se střízlivě přidrž'ela Ivana R a k o v á, Rož~berské teritorium v předvečer husitské 
revoluce (Vztahy Oldřicha z Rožmberka k Ceňkovi z Vartenberka), FHB 3, 1981, 
s. 271. 

31) nA na toho dokonánie konečné račte dva neb jich viece staršie a I obce 
vašie k nám na c. (sic), den skutečně vyslati ... " AČ III, s. 213. 

32) H I a v á č e k, Husitské sněmy, s. 71, pozn. 22. Chybný výklad Bar t o Š Ů v, 
Do čtyř pražských artikulů, s. 553. 
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berkovi, který se vracel z Vratislavi současně s Vartenberkem, to víme 
téměř určitě), potom zde pobývali náhodou nebo náleželi do řad měš.
ťanstva. Vždyť samo o sobě musí být nápadné, že manifest uvádí 
jmény pouze dva šlechtice. 

Skutečnost, že list opravdu nebyl výsledkem sněmovního jednání 
a že k jeho zrodu dal popud pan Čeněk, nasvědčují ještě dvě okol
nosti. V první řadě je to zmínka o Zikmundovi, který rozkázal nunciovi 
Fernandovi vyhlásit kříž, zatímco pražské provolání z 3. dubna viní 
z podnětu směřujícího k zahájení kruciáty římskou církev. 3S

) Upřesnění 
mohlo pocházet od přímého svědka vratislavských událostí. jímž Var
tenberk byl.34) Závažný je i fakt, že se Zikmund, pobývající v polovině 
dubna ve Svídnici, dozvědělo pražském manifestu již 19. dubna. Ta
kovou informaci mohl obdržet jen od rychlého posla.35

) Z těchto dů
vodů je třeba přiklonit se ke stanovisku Palackého a Tomka,36) kteří 
soudili, že Čeněk jménem svým a Rožmberkovým zaštítil husitskou 
šlechtu, uzavřel spojenectví s Pražany a vydal .. in castro Pragensi"37) 
provolání proti Zikmundovi. Jiný postup si nelze vzhledem k časovému 
sledu událostí představit. 

Zveřejnění manifestu spadalo do doby, kdy se blížilo vypršení pří
měří mezi královskou stranou a Pražany (bylo podespáno 13. listopadu 
1419 a trvalo do 23. dubna 1420). Vartenberk zřejmě počítal s tím, 
že čeští šlechtici a některá města vypovědí Zikmundovi poslušnost a 
připojí se k jeho akci.36) Husitská jednota proti uherskému a římskému 
králi neměla tedy vzniknout na (nekonaném) pražském sněmu, nýbrž 
na základě manifestu rozšiřovaného ve velkém množství exemplářů. 
Důkaz pro toto tvrzení poskytuje německé znění provolání, požadující 
v závěru, aby adresát sdělil. zda odmítnutí Zikmunda schvaluje či ni
koliv. s9

) Známa je pouze odpověď města Kadaně, datovaná příznačně 
den po skončení příměří a vyslovující se pro věrnost Zikmundovi.40) Kolik 

33) AČ III, s. 212-213. 
34) "Czenko de Wartenberg ... 0 rage Hungarie Sigismundo sepefato de Wra

tislavia redeundo ... " FRB V, s. 363. 
3j) 19. 4. Zikmund varuje městskou radu v Kadani před zradou Čeňka z Varten

berka, Oldřicha z Rožmberka a Prahou, kteří se proti němu postavili. US I, s. 25-26. 
Ohlas Čleňkova manifestu v ciziné. dokládá list norimberské městské rady do Ulmu 
z 13. 5. 1420. Viz US I, s. 29-30. 

36) František P a I a c k ý, Dějiny národu české ha v Čechách a v Moravě III, 
Praha 1939, s. 281-282; V. V. Tom e k, Dějepis města Prahy IV, Praha 1879, s. 42. 
Rovněž Šmahel si později uvědomil nesoulad časových údajů a napsal, že provolání 
vzešlo z "narychlo svolaného sjezdu, o jehož početnosti smíme pochybovat .•. " 
Š m a hel, Idea, s. 86. 

37) Německé znění manifestu je datované již 18. 4. 1420, tedy tři dny po Čeňkově 
návratu z Vratislavi. Upozornil na ně, aniž však z toho vyvodil důsledky pro své 
výklady, Bar t o š, Manifesty města Prahy, s. 255-256, pozn. 4. I české znění bylo 
psáno na Pražském hradě. AČ III, s. 212. 

50) O tom již Tom e k, Dějepis IV, s. 46. Domněnku, že tak učinili Vartenberkavi 
věrní šlechtici, nelze prameny doložit. Soudí tak John Martin K I a s sen, The 
Nobility and the Making of the Hussite Revolution, New York 1978, s. 129 a 174 
(tam v pozn. 15 chybný výč.et předpokládaných Čeňkových politických přátel). 

39) S art o š, Manifesty města Prahy, s. 256. 
40) UB I, s. 26-27. 

JHlL 



českých šlechticu uherskému králi opověděio, lze jen hádat. Palacký 
sice ob-jevil formuli přísahy, podle níž se jednotlivci zavazovali k .boJI 
proti Zikmundovi,'ll) zůstává ovšem otázkou, jestli k jejímu t:xtu ~e~do 
přivěsil pečeť. Určité závěry se dají vyvodit ze seznamu slechtlcu a 
měst vypovídajících po 23. dubnu a v průběhu měsíce května Praze 
nepřátelství.'j,2) Defilují v něm Zikmundovi straníci, katolická nobilita 
z Plzeňska, Podbrdska a Rakovnicka, někteří pánové moravští, města 
Olomouc, Brno, Znojmo a Jihlava i množství drobné moravské šlechty, 
jejíž jména byla v Praze zcela neznámá a vzbuzovala dokonce po
směch. 4c) Přívrženci kalicha, kteří se proti politice pražských měst posta
vili v listopadu 1419, mezi nimi chybí, to však neznamená, že se nutně 
přidali na pražskou stranu. O postojích většiny husitských šlechticů, 
v tom i panstva, ve vypjatých dějinných chvílích, kdy se jádro Zikmun
dova vojska blížilo k českým hranicím, nevíme nic. Události se odvíjely 
příliš rychle a příliš proměnlivě, než aby páni podobojí (včetně Varten
berkovy skupiny) mohli okamžitě reagovat. Mnozí nepřekonali nedů
věru k měšťanům, další vyčkávali, jak se situace vytříbí, jiní si nevěděli 
rady v změněných poměrech, takže se na stranu signatářů manifestu 
postavil snad jediný Hynek Krušina z Lichtenburka, Čeňkův přívrženec 
a přítel. Ten také vstoupil 30. dubna v čele několika set východočes
kých husitů do bran české metropole, aby ji pomáhal bránit. Vděční 
Pražané východočeského pána téměř okamžitě zvolili nejvyšším hejt
manem husitských sil v hlavním městě.44) V květnu Krušinova příkladu 
následoval Moravan Hynek z Koldštejna.45) 

41) P a I a c k ý, Dějiny III, s. 284; Š m a hel, Idea, s. B7-88. .. 
42) "lsti infrascripti diffidaverunt civitatibus Pragensibus una cum domino Hm:;one 

Krussina de Lichtenburg post festum S. Georgi anno dominiMCCCCXX." AC IV, 
s. 378-381. Fakt, že nikde není jmenován Čeněk, naznačuje, že listy přišly do Pra~'y 
až po 7. 5. 1420. Čtyři šlechtici opověděli též Oldřichovi z Rožmberka. Tamtez, 
s. 379. 

4"") Ukazuje to závěrečná poznámka písařova "Psík a Petřík odevšad". Tamtéž, 
s. 381. " 

44) FRB V, s. 365. O ,Hynku Krušinovi nejnověji Jan U rb? .n, Hy~ek. Krusln,a 
z Lichtenburka a husitska revoluce, FHB 4, 1982,s. 7-47; ty Z, Husltstvl ve vy
chodních Čechách do Žižkova příchodu (rukopis). V obou pracích se opakuje hypo
téza že ke srazu východočeských husitů před tažením ku Praze (Vledle Krušiny 
jsou' jmenováni příslušníci nižší šlechty Diviš Bořek : Mile~nka, Hertv!~ z ~ušinova! 
Jakub Kroměšín z Březovic i kněží Ambrož a Lupak) doslo na Krusmove panstvl 
Kumburku, nikoliv na Orebu, jak píše Vavřinec z Březové. Viz též Bar t o š, Hu
sitská revolu'ce I, s. 91. Uvedený názor vychází z předpakladu, že pro útok na 
klášter Hradiště nad Jizerou bylo panství Kumburk (eventuálně vrch Tábor, ležící 
na panství Jana Košíka z Lomnice, tedy dalšího utrakvistického šlechtice) výhod
nějším nástupištěm než výšina nad Třebechovicemi. Zapomíná se však, že pro Hert
víka z Rušinova, královéhradecké husity a snad i Diviie Bořka, jestliže se již tehdy 
zdržoval na Kunětické Hoře (poslední archeologické výzkumy potvrzují hypotézu 
o před husitském založení hradu, již publikoval Jaroslav Č ech u r a, Sión a Kuně
tická Hora: hrady husitské revoluce? HT 5, 1982, zvláště s. 157-162), byl Oreb 
výhodným shromaždi.štěm. Navíc o, tomto, setkánJ ml,uví i tz~. Starý kol.egiát. p.ražský, 
kronikář velmi dobre informovany o vychodoceskych udalostech. VIZ ediCI Kon
stantina H 6 fl e r a, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung I, Wien 1856, 
s. 79-80. Stejně text b Starých letopisů českých (dále jen SLČ), SK ČSR XIX C 21, 
fol. 122v. Dát za pravdu třem soudobým pramenům se mi zdá správnější než vX: 
mýšlet nové, byť zdánlivě logicky budované konstrukce. Uvědomíme-Ii si tei'ldeJsl 
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.Příchod Hynka· Kru'šinyz Lichtenburka a oddílLI orebiťů do Prahy 
odrážel poměrně slabou odezvu Vartenberkova provolání v českém 
prostředí. Vedlejší země, včetně Moravy, znění dokumentu odmítly a 
nepřijaly ani koncepci českého státu jako volebního království, kterou 
manifest poprvé v našich dějinách otevřeně proklamoval. 4G) Stížný list 
proti Zikmundovi stačil dočasně zmást hornolužického fojta Hynka 
Hlaváce z Dubé,kterýv. první chvíl.i nevěděl, zda má poslouchat pří
kazy nejvyššího purkrabího pražského nebo Zikmundovy,47) ale očeká
vané konkrétní výsledky. nepřin.esl. I tato příčina jistě ovlivnila další 
Čeňkovo rozhodnutí. Zůstat na straně husitské r'rahy v čase, kdy 
většino panstva zachovávala od události náležitý odstup, se n~emuselo, 
zvlášť při .snadném pronikání Zikmundových vojsk do nitra Cech, vy-
platit.43) . . 

Ve chvílích, kdy země na310uchala se zatajeným dechem Varten
berkově. výzvě, dorazil Zikmund z Vratislavi do Svídnicé) a očekával 
tam první křižácké sbory. Koncem dubna zřejmě shledal jejich počet 
dostatečným, aby mohl vytáhnout do Cech, a 30. dubna překročil 
hranice. Nikdo mu nestál v cestě a nikde nenarazil na odpor. Do
konce i husitský Hradec Králové jej 3. května přijal do svých hradeb.'8) 
Nutno ovšem připomenout, že nejradikálnější královéhradečtí husité 
v čele s knězem Ambrožem a spojenci z řad husitské nižší šlechty 
uposlechli Vartenberkovu proklamaci a přišli spolu s Krušinou na 
pomoc Praze. 
Zikmundův rychlý póstup Vartenberka. zorazi!. A tak nedalo krá

lovým emisarům příliš práce nejvyššího purkrabího přemluvit, aby 
vpustil na Pražský hrad Zikmundovy žoldnéře. Dne 7. května měli 

běžnou .praxi husitských hejtmanů, kteří před vojenskou výpravou sbírali venkov
ský lid ze širokého qkolí (vjz o tom níže v. telCtu o pozn. 98 a 100), je vysvětlitelné, 
proč houf pod Krušinovým vedením vyrazil ku Praze oklikou přes Hradiště nad 
Jizerou. Během tažení mohl totiž rozmnožit svůj početní stav o dobrovolníky nejen 
z panství. Hynka Xrušiny, ale i Čeňka z Vartenberka, resp. ze statků Košíka z Lom
nice .. Vyloučeno ovšem není, že orebští husité šli sice Praze na pomoc, ale zároveň 
v. ní. hledali ochranu pred Zikmundovým vojskem, které se scházelo u Svídnice a 
každým okamžikem mohlo. vtrhnout do východních Čech. Stalo se tak skutečně 
1. 5. 1420. Nezapomínejme, že křižáci procházeli v těsné blízkosti statku Jiříka 
z·· Chvalkovic a jejich prvním větším cílem byl Hradec Králové, kde vlivné měš
ťanstvo bylo nakloněno otevřít Zikmundovi brány. 

45) ERB V, s. 368. Jmenovaný byl jediným příslušníkem panstva, který se v létě 
1420 aktivně zúčastnil obrany Prahy. Toto si povšiml již G o ll, Čechy a Prusy, 
s. 142 .. 

46~ Richord Je c h t, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Sech
stéidte unter Kaiser Sigmund I, G6r1itz 1911, s. 23. 
,47) Hlaváčův postoj zmiňuje většina literatury, z regionálních monografií Rudolf 
An d ě I,ď Husitství v "sevemích Čechách, Liberec 1961, s .• 13. 
.48) O směru' králova .pochodu Magdeburger Sch6ppenchronik, in: Die Chroniken 

der deutschen Stčidte VII, ed. Kari J a. nic k e, Leipzig 1869, s. 352. 
49) To m e k, Dějepis IV,s.52. 
5ll) Tamtéž. Dále Karel Mi chl, Husitství na Hradecku, Hradec Králové 1955, 

s. 35; Jiří Fr aj d I - Vlastimil Z i k.mu n d a, Listy z dějin východních Čech, 
Havlíčkův Brod 1965, s. 48; U r b a n, Husitství ve východních Čechách (rkp.), s. 17. 
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již Hrad pod kontrolou5i) a Praha se ocitla v nezáviděníhodném sevře
ní. Vyšehrad a Pražský hrad představovaly v rukou Zikmundových 
vojáků nebezpečné pevnosti. Nic nepomohl zoufalý pokus o dobytí 
Pražského hradu, nic nepomohlo vyvěšení Vartenberkovy korouhve na 
staroměstském pranýři, nic nepomohla ani pokorná a trpká cesta 
pražského poselstva do Kutné Hory, kde dlel římský král přibližně 
od 12. května.52) Zikmund si byl jist svou věcí a žádal, aby hlavní 
město bezpodmínečně složilo zbraně.s,) Praze, nechtěla-Ii kapitulovat, 
zbývalo jediné - obrátit se s žádostí o pomoc na Tábor a do ostatních 
husitských měst. 

Rychlost, s jakou husité v Čechách reagovali, byla v pozdně stře
dověkých podmínkách ojedinělá a nebyla dosud po zásluze doceně
na. Ke kutnohorskému jednání došlo 15. května,54) rozhodnutí požádat 
Tábor a ostatní přívržence kalicha o pomoc nemohlo padnout dříve 
než následující den, určitý čas zabrala cesta posla, ale již 20. května 
vstoupily táborské houfy do Prahy55) a za další tři dny přišli i husité 
žatečtí, lounští a slánští.56

) Spolu s východočeskými husity tvořili znač
nou. vojenskou sílu. Dokonce takovou, že Zikmund, který se spolu 
se svými Uhry a kutnohorskými oddíly utábořil nedaleko Běchovic,57) 

51) Podrobné vylíčení u Vavřince z Březové, FRB V, s. 366-367. Tam také jmenováni 
Arnošt Flaška z Pardubic a Vilém Zajíc z Hasenburka, které Zikmund vyslal k jed
nání s Vartenberkem. Vavřincův výklad, že k Čeňkově přechodu na Zikmundovu 
stranu přispěla nechuť k táborským radikálům, oživila R a k o v á, Čeněk z Var
tenberka, s. 71, 82. 

52) O Zikmundově jedenáctidenním pobytu v Kutné Hoře, která po Svídnici slou
žila jako druhé shromaždiště křižáků (viz UB I, s. 28-30), a zároveň o hospo
dářské důležitosti města pro kruciátu Ke j ř, Právní život, s. 26-29, 89-90. Z pra
menů zajímavě Magdeburger Schčippenchronik, s. 353. 

53) Prameny a literaturu ke kutnohorskému jednání, k němuž došlo asi 15. 5., 
shrnují Pe k a ř, Žižka III, s. 45-48; IV, s. 35-37; Bar t o š, Manifesty města 
Prahy, s. 257-259; Macek, Tábor ll, s. 161-162; Kejř, Právní život, s. 22-28. 

54) Přidržuji se časové rekanstrukce Tom k o v y, Dějepis IV, s. 55-56. 
55,) FRB V, s. 371. 
56) FRB V, s. 372. 
57) Vavřinec z Březové, který jediný ví o tomto Zikmundově rozhodnutí, jehož cílem 

mě~o být zřízení ležení a následný pokus o dobytí města, událost přesně nedatuje, 
říká však, že Zikmund ustoupil z pole .. ,eodem die, quo Zacenses, Lunenses et 510-
nenses, ut premissum est, Pragam venerunt," tj. 24. 5. Protože v králavě vojsku 
byli nejen Kutnohorští .. cum bombardis et aliis bellicis instrumentis", ale i Uhři, 
dále se předpokládat, že Zikmund vydal příkaz k tažení před Prahu až po 19. 5., 
kdy táborské houfy odrozily oddíly uherských a českých žoldnéřů u Poříčí nad 
Sázavou (k průběhu bitvy a její lokalizaci nejnověji Michal Fe I 9 I, Žižka a bitva 
u Poříčí, SSH 9, 1974, s. 201-207; mé postřehy k této události viz v pozn. 59). Přísun 
dalších husitských posil do Prahy však Zikmunda zastrašil. Z tohoto důvodu je vy
loučený odhad kronikáře, že římský král měl již v Kutné Hoře a okolí k dispozici 
20000 bojovníků. Viz Magdeburger Schčippenchronik, s. 353. Vavřinec (FRB V, 
s. 373-374) situuje Zikmundův tábor na luka u litožnice, což byla ves mezi Dubčem 
a Běchovicemi, jejíž název zůstal dosud zachován jako pomístní jméno. Byla to po
loha výhodná, neboť místem protéká Říčanský potok, jistě vítaný zdroj vody pro 
vojáky i koně. Rybníček, který je tu dnes pod kótou 263, v roce 1420 ještě 
neexistoval. Postavení u Běchovic bylo z vojenského hlediska zřejmě vyhovu
jící i později, protože zde na počátku září 1448 z~ujal pozici před útokem na Prahu 
Jiří z Poděbrad a roku 1757 byla u nedalekých Stěrbohol svedena významná bitva 
sedmileté války. 
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považoval za vhodné ustoupit a budovat opevněný tábor pró pozvolnd 
se scházející křižáky na lépe chráněné Zbraslavi, odkud bylo dobré 
spojení k posádkám na Vyšehradě, Novém hradě u Kunratic a na 
Karlštejně. Když se nezdařil pokus husitských oddílů o vyhladovění 
Pražského hradu, neboť římsky král dokázal mistrovskou akcí dopravit 
12. června obleženým zásoby,vo) bylo jasné, že po shromáždění křižác
ké armády bude postavení husitů přítomných v hlavním městě svízelné. 
Na tom již nemohlo nic změnit opětovné ovládnutí Hradce Králové 
husity ani úspěšný odpor oslabeného Tábora. Oldřich z Rožmberka, 
jenž se urychleně vzdal kalicha a přešel na Zikmundovu stranu,"9) byl 
před revoluční obcí 30. června poražen';o i přes pomoc, již mu poskytly 
rakouské oddíly. To vše však byly epizody. O osudu křížové výpravy se 
mělo rozhodnout před Prahou. Dne 28. června vyjel Zikmund na Praž
ský hrad a zřejmě současně zaujaly křižácké houty, průběžně doplňo
vané stále přicházejícími sbory, postavení na levém vltavském břehu.u1) 
Obležení Prahy se stalo skutečností. Když 9. července přitrhli k hlavní
mu městu Čech rakouští vévodové Albrecht a Arnošt, byla křižácká 
armáda kompletní ... 62) 

Nemá valný smysl klást si otázku, jak by utvářel další osud revoluce, 
kdyby se křižáci shromáždili v Čechách v květnu. Ačkoliv bula Omnium 
plasmatoris domini dávala Zikmundovi plné právo disponovat křižác-

SB) O obležení Pražského hradu a Zikmundově úspěšné operaci Starý kolegiát 
v Geschichtschreiber I, s. 81; FRB V, s. 377-378. O pozici na Zbraslavi FRB V, 
s. 376. 3. 6. 1420 Zikmund v ležení na Zbraslavi písemně slíbil svým hejtmanům 
Petru Camarawerovi a Friedrich Romlipergerovi uhradit všechny škody, které utrpí 
v jeho službách. Viz Rl XI, č. 4139, s. 291. 

59) Blíže k tomu FRB V, s. 380-381. Podle Vavřincova vyprávění spadá Oldřichovo 
zřeknutí se kalicha do doby mezi 23. 6.-29. 6. 1420. Chybná datace mezi 20.-23. 5. 
1420 u Macka, Tábor ll, s. 95. Že se tak stalo určitě po 20. 6. potvrzuje Zikmundův 
list, daný týž den na Točníku, v němž je Rožmberk vyzýván, aby krále .. bez mešká
nie" navštívil. Viz listář a listinář Oldřicha z Rožmberka I, ed. Blažena Rynešová, 
Praha 1929, s. 16-17. Rožmberk oblehl Tábor nejen z vlastní iniciativy, ale i na 
výslovné Zikmundovo přání. Tamtéž, s. 15. K tomu i R a k o v á, Rožmberské teri
torium, s. 273-274. 

60) FRB V, s. 380-381. Z poslední literatury Ma ce k, Tábor ll, s. 194-197; 
Miloslav P o I í v k a, Mikuláš z Husi a nižší šlechta v počátcích husitské revoluce, 
Praha 1958, s. 58. 

61) 29. 6._ 1420 je již Zikmundův list Heinrichovi z Puchbergu dán nim ~eld vor 
Prag". UB I, s. 32. K tomuto dni kladou počátek obležení zápisky v rukopise SK 
ČSR X H 17, otištěné ve FRB VII, s. 20; Magdeburger Schčippenchronik, s. 353. Vav
řinec udává neděli 30. 6., kdy se Zikmund zúčastnil sváteční mše na Pražském 
hradě. FRB V, s. 383. Stejně tak list městské rady norimberské do Ulmu z 9. 7. 
1420. Viz UB I, s. 38. Počátek obležení k 28. 6. přesvědčive datoval Tom e k, 
Dějepis IV, s. 71. O prvním Zikmundově shledání s Prahou má zajímavé a pro 
středověké vnímání světa charakteristické vyprávění Windecke. Když král pohlížel na 
město, byl krásný letní den, nad Prahou se klenula du'ha, avšak na ní prý se 
objevily tři krvavé kříže. Zikmund se velmi zarmoutil a pronesl známá slova: .. och 
Proge, min recht veterlich erbe, wie hna ich dich funden ... " Windeckes Denk
wurdigkeiten, s. 132. Krvavé kříže jako znamení nadcházejících válek se objevují 
i v soudobých českých kronikách. 

62) Thomae Ebendorferi de Haselbach Chronicon Austriacum; cituji podle výboru, 
který vydal Josef Pe k a ř pod názvem Zprávy pramenů o boji na hoře Vítkově 
14. července 1420, Praha 1926, s. 16. Dále též UB I. s. 43. 
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kým! oddíly, byl uherský panovník příliš závislý na mnoha faktorech, 
které nemohl ovlivnit. Jednotlivé houfy se na určených místech schá
zely pomalu a zajišťovat jejich součinnost při větších operacích bylo 
neojyčejně obtížné. Těžko proto dávat Zikmundovi za vinu, že neza
bránil příchodu severočeských a táborských husitů do Prahy/3) či do
konce, že promarnil nejvhodnější čas k obležení české metropole. 
Události posledního červnového týdne zdaleka nerozhodly o porážce 
proti husitské kruciáty, předznamenaly však její rozpad. Už květen uká
zal a červen dotvrdil, že husité dokáží lépe koordinovat své akce, 
pružněji reagují na změněnou situaci a rychleji si předávají zprávy a 
informace. 

Křižácká vojska, která se v průběhu června a července 1420 roz
ložila před hlavním městem Českého království, skýtala husitům v Pra
zenevídaný pohled. Byla nepochybně největší silou, jak se v průběhu 
středověku před českou metropolí objevila, a četné stany, boudy i lesk 
zbraní v jasném letním slunci budily v myslích "božích bojovníků" 
obavu a zároveň v nich vyvolávaly i touhu postavit se proti tomuto 
množství a vybojovat vítězný zápas. Zřejmě právě v této kritické situaci 
vznikla v obležené Praze pátá strofa svatováclavského chorálu se zná
mým prosebným zvoláním k patronu české země: "Nedej zahynouti 
nám ni budoucím !"64) Křižácká armáda nemohla ze strategických i 
praktických důvodů ležet pohromadě a rozdělila se do čtyř velkých 
táborů. Jádro Zikmundova vojska, tvořené oddíly z králových dědičných 
zemí, tj. Uher a Koruny české, zaujalo pozici za potokem Brusnicí, 
v severním sousedství Pražského hradu. Vedle uherských houfů (slo
žených podle dobového svědectví z Maďarů, Chorvatů, Dalmatinců, 
Sikulů, Bulharů, Valachů, Srbů, Hunů, Jasů, Rusínů, Rusů a Slovin
ců) rozbili stany slezští feudálové65

) i Zikmundovi loajální čeští a mo-

63) Pokus zamezit postupu táborských houfů ku Praze učinil Zikmund 19. 5., kdy 
žoldnéřské oddíly vyjely z několika míst, aby husitské posily rozdrtily při přechodu 
Sázavy u Poříčí. Byl to svým způsobem vzorový plán, neboť husitská vojska, vybavená 
množstvím vozů, byla při překonávání vodních toků nejzranitelnější. Sbory, které 
vyrazily z Pražského hradu, Sázavského kláštera a Kutné Hory, však dospěly na 
místo, až když táboři Sázavu překroČ:i1i, a byly od husitského ležení záhy odraženy. 
Viz FRB V, s. 370-371; Starý kolegiát v Geschichtschreiber I, s. 80. 

64) Emil P r až á k, Svatováclavská píseň v husitství, in: Směřování. Sborník 
k šedesátinám Amedea Molnára. Praha 1983, s. 37-100. Stejnou náladu postihuje 
i zmínka Jaynť) Příbrama, kterou cituje Kamil K r o f t a, O některých spisech M. Jana 
Příbrama, CCM 73, 1899, s. 213. Nebezpečí kruciáty urychlilo též husitskou diskusi 
o oprávněnosti ozbrojeného boje na obranu evangelické pravdy, v níž nutnost 
uhájit vlastní program hnutí odsunula do pozadí pacifistické myšlenky. Jasně o tom 
mluví Mikuláš z Pelhřimova v Cronica causam sacerdotum Thaboriensium continens 
et magistrorum Pragensium ejusdem impugnationes, vydané Ho fl e r e m v Ge
schichtschreiber ll, Wien 1865, citát na s. 481. TýŽ autor uvádí, že k vojenským 
akcím došlo za souhlasu a rady "magistrorum Pragensiúm et aliorum sacerdotum", 
pod nimiž si třeba představit pražské i venkovské husitské kněze. Diskusi o opráv
něnosti ozbrojeného boje podrobil analýze Ferdinand S e i b t, Hussitica. Zur Struk
tur einer Revolution. Koln-Graz 1965, s. 16-57. Velká pozornost je v tomto díle vě
nována především roli Jana Příbrama. 

65) O rozložení křižácké armády má z očitých svědků nejvěrohodnější zprávy 
Windecke v Denkwurdigkeiten, s. 110-111. O Windecka se také opírá většina 
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ravští pánové se svými družinami. 66
) Král sám pendloval mezi Pražským 

hradem a ležením na Letné,57) kde se nad srázem k Vltavě rozmístili 
sbory jihoněmeckých a porýnských šlechticů, snad i s oddíly vestfál
skými, zeelandskými, holandskými a brabantskými.68

) Před Královskou 
oborou (dnešní Stromovkou) se utábořily oddíly z Míšně, Durynska a 
dalších severoněmeckých oblastí.69

) Vojska rakouská obsadila prostor 
u vesnice Bubny, tedy přibližně v okolí dnešního Strossmayerova ná
měst!.70tVyjv~a b?jovníků z Uher přicházeli, účastníci výpravy z oblasti 
Svate rlse rlmske. To pouze potvrzuje spravnost slov kronikáře Bar
toška z Drahonic, který byl v srpnu 1420 členem posádky Pražského 
hradu,. že křižáckou armádu tvořili lidé ze zemí a států spadajících 
pod Zikmundovu svrchovanost.71

) V hrdých výčtech husitských autorů, 
vyj~en~vávajících . příslušníky. rozličnýchy národů a národností, nechy y 

beJI ani FrancouzI, Aragoncl, Italové, Spanělé a Angličani, avšak to 
byli buď církevní hodnostáři nebo jednotlivci stojící ve službách krále 
~i, říšs.ké duchovní a světské feudality.72) Tak kupříkladu italský kondo
tler PIP~O Spano z Ozory byl již delší čas Zikmundovým vojevůdcem, 
podobne pracoval pro uherského krále i jiný Ital, humanista a lékař 
Pietro Paolo Vergerio. 

li!e~at~ry. :,Iezské feudál~ jmenovitě uvádí (Jan Minstrberský, Ludvík Lehnický, Ludvík 
Brezsky, Premek Opavsky, Jan Zaháňský, Jindřich Hlohovský) Bartošek z Drahonic 
FRB V, s. 59:. ~estr~ slv~žení .u~erv~kého ,~.~jska, sl?~dajícího pod velení Pippa Span; 
z Ozory, v ~,emz byli pntomnl I tn uhersLI magnatl (mezi nimi i "supremus Ungarie 
thesauranus v.Jan. Roz_gonyi), možno rekonstruovat z FRB V, s. 384, a Husitských 
sk~~deb .Budys!~skeho rukopisu, ed. Jiř! D a ňv hel k a, Prvaha .1952, ,s. 038, 41-42, 177. 

.1 . Jejich v~cevt v plamenech chybl, ale radu Jmen ceskych panu, prokazatelně 
stoJlclch .v prubehu roku 1420 v královských vojenských službách, uvádí J( a v k a, 
S!ran~ Zlk~u~dova, s,, 106-17. ~iz obsáhlý, byť ne vždy přesný seznam Zikmundo
~ych ,slechtl~~ych stravni'ku tamtez, 5. 80-89. Problém soupisu tkví v tom, že zahrnu
J: I?~ny, rytlre, panose a vze:nany, kte!í sice .. na podzim 1419 a na jaře 1420 opo
vedell Praze, ale na strane Zd<mundove se nijak neexponovali. 

6~) .30: v 6.-1'v7. 1420 vydávány Zikmundovy listy "na břehu nad Prahli". Viz Listóř 
av Ils~lnar Oldn,ch~ z Rozmbe:ka I, 5. 17-19. V rukopise díla Windeckova poměrně 
verne zobrazeni Z,d<m~nda va Jeho stanu na Letné. Otištěno in: Dějiny Prahy, Praha 
1964, s. 87. O kra,ovych presunech mezi Letnou a Hradem vydávají svědectví Rl XI, 
s. 292-296. 

Go) Win~eckes ~e~kwurdig.keiten, s. 111, a další prameny uvedené v pozn. 61. 
Z ,bavorskych feudalu nutno Jmenovat Jana Bavorského i Viléma Bavorského, bratra 
kralov~y Zofi~~ a dál~v J~n~řicha z La~dshutu. Viz úryvek z díla Ondřeje Řezenského 
C1~~onlc~ Husllarum, tlste,ny. u ~ e k o r e, Zprávy, s. 12. 

,J ~Indeckes ~e.nkw~~dlgk:lten" s. 111; Magdeburger Schoppenchronik, 5. 353. 
Mlsnane ~ak z~vuJall sVUJ obllbeny post "ante Oboram" či, chceme-Ii, "an dem 
tlergar!en '.~v nlz roku ~401 vy?ili jelení zvěř. Tento čin jim Pražané dlouho nemohli 
odp~stlt. ,Mlsnany ~o <7e~h privedli markrabí Fridrich a Vilém, v čele durynských 
s?,?r~ .sta.1 lant~ra~~ vFndnch .. Nepochybně zde lež;l. též Albrecht Saský. Je až za
r~zeJ!CI" Jak ?usle"ne Se VOjska z nemecky mluvlclch oblastí rozdělila podle re
glo~alnlho P~InClpU; Vedle politické řevnivosti zde hrály zřejmě roli i důvody jazy
kove (hornonemecka X dolnoměmecká nářečí). 
_ 70) Windeckes Denkwurdigkeiten, s. 111. O řádění Rakušanů cestou z jižních 
C~ih ku Praze .FRB V, s. 385-386; Ebendorfer u Pe k a ř e, Zprávy, s. 16. 

) " ... et allorum et provinciarum dominis." FRB V s. 591 
72) Jména nejvýznamnějších z nich na vidimaci bul; Omni~m plasmatoris domini 

z 16. 8. 1420. Viz UB I, s. 46-48. ' 
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Jediné, v čem se prameny husitské a protihusitské provenience při 
líčení událostí let 1419-1420 shodují, jsou počty křižáckých vojsk. 
Vav:inec z Březové hovoří o 150000 lidech73

) a novoměstský měšťan 
v kompilaci tzv. Beneše minority o 125000 bojovnících.U

) Cifry na 
opačné straně nejsou v podstatě o nic menší. Finančník a kronikář 
Eberhart Windecke, pohybující se v Zikmundově blízkosti, udává 80000 
ozbrojenců/5) Ondřej Řezenský 10000076

) a magdeburský kronikář 
rovněž 100000 vojáků. 77) O nespočetném vojsku psal augsburský měš
ťan Burkard Zink78) a mluvila o něm dokonce i vzdálená Francie.

7g
) 

Obě strany, husitská i proti husitská, tak činily ze dvou důvodů. Prvním 
byla neschopnost reálného odhadu, druhým snaha vysvětlit křižáckou 
porážku. Zatímco husité se snažili dokázat, že rozpad kruciáty potvrzu
je oprávněnost jejich pře, autoři z německých oblastí zdůrazňovali 
velký počet křižáků proto, aby osočili krále Zikmunda z neschopnosti 
a neochoty rozhodně přispět ke zdaru věci celého křesťanstva. 

Vysoké počty vojsk téměř automaticky přejímali z pramenů i čeští 
historikové 19. století. kteří byli po zásluze hrdi na první velký hu
sitský úspěch ve válečné konfrontaci s cizinou. S těmito představami 
rázně zúčtovalo dílo německého badatele Hanse Delbrucka věnované 
dějinám vojenského umění v kontextu politické historie. Jeho třetí díl, 
zabývající se středověkem, vyšel roku 1907,80) a pokud jej nedostali 
zájemci v Čechách do rukou, mohli se s jeho hlavními myšlenkami 
seznámit v obsáhlé recenzi Josefa Šusty.81) Delbruck zároveň doložil, 
jak se skutečný průběh vojenských operací téměř okamžitě po jejich 
skončení měnil v pověsti, přičemž se v lidovém podání vítězná strana 

75) FRB V, s. 384. 
74) " ... centum XXV millia hominum stipendiariorum ... " Tzv. Beneš minorita 

v MHB IV, S. 69. Sto tisíc voiáků udává poznámka v husitské bibli einsiedelské, 
dokončené 28. 9. 1420. Viz F. M. Bar t o š. Husitika a bohemika několika knihoven 
německých a švýcarských, zvláštní otisk z VKČSN 1931, Praha 1932, S. 68. 

75) Windeckes Denkwurdigkeiten, S. 110. 
76) Pe k a ř, Zprávy, s. 13. 
77) Magdeburger Schoppenchronik, S. 353. 
78) Chronik des Burkard Zink, in: Chroniken der deutschen Stčidte V, Leipzig 

1866, s. 89. 
79) Chroniques d'Engeveran de Monstrelet, Paris 1603, s. 317. O tom, že světští 

feudálové z říše přitáhli "cum magna mu'titudine" zpravu:je i Continuatio Claustro
neoburgensis V, ed. Wilhelm Wa t ten bac h, in: Monumenta Germaniae histo
rica, Scriptorum IX, Hannover 1851, s. 738. V témž svazku na s. 517 pak srovnei 
i zprávu Annales Melicenses. Ohlas velkého ta*ení ku Praze se objevuje i v dílech 
německých básníků Attinqera a Muskatbli.ita, které rozebral K r a u s, Husitství I, 
s. 55-56. Již v roce 1420 tak dění v Čer.hách vzbuzovalo v Evropě mnohem větší 
zájem než evrapské události mezi husitskÝmi obvvateli Českého království. O tom 
Petr Č o r n e j, Geoqraficko-oolitický horizont kronikářů doby husitské, HT 6-7, 
1983-1984, s. 83-122. Z pozdějších zahraničních interpretací Aeneas Sylvius, Historie 
česká, ořeložil Jiří V i čar, Praha (1910), s. 101-102; Joannis D I u 9 a s z, Opera 
omnia XII, s. 265. 

80) Hans Dei br li c k. Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen 
Geschichte III: Das Mittelalter. Berlin 1907. 

81) Recenze Josefa Š u sty otištěna v ČČH 13, 1907, S. 205-217. 
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stávala menslnou udatně přemáhající nepřehledné zástupy nepřátel. 82) 
Byl to právě Josef Šusta, poučený Delbruckovým spisem, který jako 
první český historik odmítl přemrštěné cifry vojsk v případě první kru
ciáty.8» V jeho stopách kráčeli i další přední čeští historikové, kteří 
zredukovali počet Zikmundových bojovníků na 50000,84) i když se 
i v současnosti ještě tu a tam ve vědeckých studiích objeví původní 
přehnaná čísla.85) Mám však za to, že i 50000 lidí soustředěných v létě 
1420 před Prahou je příliš mnoho. Podívejme se proto na vzájemný 
poměr sil obou stran podrobněji. 

Za více než šedesát roků, které uplynuly od doby, kdy psal svůj 
článek o bitvě na Vítkově Josef Šusta, učinilo bádání značný krok 
kupředu a zjistilo nová fakta, podporující názory jmenovaného histo
rika. Vojenské družiny feudálů čítaly od několika desítek do několika 
stovek bojovníků a jen ve výjimečných případech překročily hranici 
jednoho tisíce mužů. Válka a vojenské podnikání totiž byly, ač sli
bovaly kořist a zisky, příliš nákladnými a nejistými záležitostmi. Toto 
konstatování se plně týká i první křížové výpravy proti husitům. Na 
porážce stoupenců Husova učení měl eminentní zájem král Zikmund 
a spolu s ním i feudálové z vedlejších zemí Koruny české (kromě 
části moravské šlechty sympatizující s kalichem) a ze sousedních ob
lastí německých, kteří se obávali, že "kacířská" nákaza zasáhne jejich 
teritoria. Dá se proto předpokládat, že vedle sborů uherského a řím
ského krále byly před Prahou početně nejsilnějšími oddíly z Míšeňska, 
Durynska, Bavorska, rakouských zemí a Slezska. Avšak právě v těchto 
případech lze údaje soudobých kronikářů poměrně snadno korigovat. 
Tak kupř. počet mužů Fridricha Míšeňského rozhodně nedosahoval 
30000, o nichž hovoří Ondřej Řezenský. TýŽ Fridrich Míšeňský sloužil 
totiž v roce 1420 Zikmundovi zřejmě s pouhými 500-800 jízdními. 500 
jezdců přivedli do Čech pravděpodobně též Vilém Míšeňský a duryn
ský lantkrabě Fridrich. Míšeňské a durynské sbory, které v létě 1420 
tábořily před českou metropolí, tedy jen sotva převýšily počet 2000 jízd
ních. Jak se zdá, oddíly ze Slezska se uvedenému číslu ani nepřiblížily, 
neboť v roce 1421 dokázali přední slezští feudálové a města postavit 

82) Některé postřehy přinesl Josef Š u s t a ve studii První výprava Přemysla II. 
Otakara do Prus, in: Sborník věnovaný Jaroslavu Bidlovi, profesoru Karlovy uni
verzity, k šedesátým narozeninám, Proho 1928, zvláště S. 224-225. 

8:;) Josef Š u s t a, K 14. červenci 1420, in: Josef Š u s t a, Úvahy a drobné 
spisy historické I, Praha 1934, s. 372-377. Podle tohoto vydání cituji, ač článek pů
vodně vyšel in: Venkov, roč. 15, Č. 165, 14. 7. 1920. 

84) Pekař (Žižka III S. 52) redukuje číslo Vavřince z Březové na polovinu, stejně 
jako Rudolf U r b á n e k, Bitva na Vítkově 1420, in: Rudolf U r b á n e k Z hu
sitského věku, Praha 1957, s. 130. Počtu 50000 se přidržel František Š ~ ah e I 
Jan Žižka z Trocnova, Praha 1969, s. ~8. ' 

85) Z novějších titulů kupř. Pavel Ch o c, Boje o Prahu za feudalismu, Praha 
1957, S. 295; Oldřich Ma hle r, Vítkov 1420-Žižkov dnes, Staletá Praha XIV, 1984, 
s. 46. 
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proti 'husitům dohrom'ady jen neco p'řes600 jízdních.B6
) Albrecht a 

Arnošt Rakouští pak k hlavnímu městu Čech přitáhli nejspíše se 4000 
bojovníky, 

Se vzrůstající vzdáleností od českých hranic klesal zřejmě i počet 
účastníků kruciáty. Tento vztah ovšem neplatí absolutně, neboť zá
leželo na velikosti území i na oddanosti dotyčného feudála římské 
církvi a Zikmundovi, kolik lidí do Čech vyslal. Čestná povinnost křes
ťanského rytíře bojovat pod korouhví s křížem a y neposlední řadě 
naděje na bohatou kořist přiměly k výpravě do Cech mnohé říšské 
šlechtice, avšak jejich aktivní podíl limitovaly vysoké náklady, vzdále
nost i tradiční neochota feudálů angažovat se pro královské zájmy. 

PrO ilustraci uveďme ještě několik dalších konkrétních příkladů 
o počtech jednotlivých vojenských oddílů. Známý franský kondotiér 
Erkinger ze Seinsheimu vydržoval během kruciáty a asi i nějaký čas 
po jejím skončení v Zikmundově žoldu 300 jezdců: B7) Král ovšem ne
disponoval dostatečnou finanční hotovostí, aby mohl dostát uzavřené 
smlo,uvě, a tak Erkinger obdržel jako náhradu do zástavy zeměpanské 
hrady Žebrák a Točník i město BeToun: BB

) Velikost zástavy nasvědčuje, 
že oddíl' rytíře ze Seinsheimu, jenž si z válčení proti husitům časem 
vybudoval dobrou živnost, náležel k velmi početným. Ukazuje to i srov
lilání 's dalšími znárrrými údaji. Lontkrabě Leopold z Leuchtenburkci 
přijel' ku Praze s pouhými 36 jezdci a kupř. čeští páni, kteří vstoupili 
v roce 1420 do přímých Zikmundových služeb, nebyli schopni postavit 
více než 1500 jezdců a ani ve spojení se silam~ nižší šlechty se celko
~ý počet nedostal přes hranici 200 jezdců. B9) Slechtic, jenž vydržoval 

(\3~ Poč~t' M~Šeňských vypl1vá z údajů obsažených v Rl XI, č. 4391, s. 310. I když 
je tento početní stav sta noven v obou případech až na rok 1421, respektuje pravdě
podobně reálné možnosti n'a iákladě zkušeností z předcházejícího roku. Viz Rl XI, 
č .. 4390, s. 311;' č. 4417; s. 31~. Též UB I, s. 54-55, 56-57. Vratislav se 24. 6. 1421 
spolu, s ostatními slezskými 'městy zavázala postavit proti husitům 230 koní. Viz 
0zieje Wrodawia do. rok:u 1807 (red. Karel. M a I e c z y JÍ s k i), Warszawa 1958, 
s. 281 .. " ' . 

87) Zde'ňka Hle dík o v á, Erkinger ze Seinsheimu a husitské Čechy, in: Soudce 
smluvený v Chebu, s. 79-80. 

B8) Tamtéž. Údaje o výši zástav u Sed I á č k a, Zbytky register, č. 916, s. 129; 
Č. 1213-1214, s. 168. 

B9) Propočty, provedené na základě všech dosud známých Zikmundových zástav 
poskytnutých za vojenské služby, dospěly k závěru, že čeští páni (nepočítaje v.Jo 
pány moravské) postavili v průběhu roku' 1420 ne méně než 1078 jezdců (Hanuš 
a 'Bedřich z Kolovrat 50 Bohuslav ze Švamberka a Hynek Krušnó ze Svamberka 400, 
Jan a Vilém Švihovští 'z Rýzemberka 50, Jaroslava Plichta ze Žirotína 30, Vilém 
Zajíc ~ Hasenburka 100, Zikmund Děčínský z Vartenberka 30, Jan Chudoba Z Ralska 
138 -' v tomto příp,adě není jasné, zda, nešlo i o pěší -, Jan Městecký z Hradce 
180 koní). Viz, K Ov K a, Strana Zikmundová, s. 17. I( nim. je zřejmě nutna při
počítat Otu z Bergova, který za své služby dostal zástavu odpovíd9jící půlročnímu 
vydržování' oéldílu30 jízdních, a dále Petra !(onopištskéhoze Sternberka, jenž 
vlastní vojenskou družinu měl. Protože údaje nejsou zdaleKa úplné, je možné od
hadovat, že síly českého panstva v Zikmundových, službách nepřesáhly .1500 jízdních. 
Nižší šlechta, najímaná Zikmulldem, vydržovalo podlé Kavky kolem 500 koní. Tyto 
závěry se shodují s mými 'odhaély! že králi věrná šlechta' dokázala' shromáždit 
2000-3000 jezdců. Nelze sj v,šbk představovat, .že c~lá tato sí.la ležela před Prahou: 
Zástavy totiž obdrželi i šlechtici, kteří stáli v Zikmundových službách v hradnfch: 
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200 jízdních, náležel pak buď k boháčům, nebo vstupoval na dráhu 
kondotiéra. 9o

) 

Ani městské kontingenty nepatřily k početným, Magdeburg, významné město 
vzdálené zhruba 370 kilometrů od Prahy, vyslalo do Čech deset glév (vojenská 
jednotka složená obvykle ze 4 lidí).91) Byl to v daných poměrech menší či střední 
oddíl, ale ani lužická města, ležící na teritoriu zemí I(oruny české a mající na boji 
proti husitlJm značný zájem, nesestavila velké sbory. Ze zachovaných účtů je patrné, 
že Zhořelec v,/pravil ku Praze 160 lidí s veškerým zaopatřením, avšak výdaje na je
jich tříměsíční pobyt v poli stály město jednu šestinu všech ročních příjmů.82) 
Víme-Ii, že zhořelecký kontingent tvořil obvykle třetinu sil lužického Šestiměstí, na. 
bizi ,se závěr, že Budyšín, Žitava, Zhořelec, Lčbau, LubOlí a Kamenec poslaly do 
ležení před českou metropolí na 500 lidí.93) Rovněž hotovosti českých měst, pokud 
se před Prahu dostavily, nečítaly více než pár stovek ozbrojenců. Důkazem jsov 
jak. zachov<;lné soupisy zbroje a zbraní uložených v městských zbrojnicích, tak 
směrná čísla stanovící sílu hotovosti jednotlivých měst, která známe z pozdějšícl'1 
obd6bí.94) Obrovské finanční náklady na vojenské účely nesmirně zatěžovaly městské 
pok'odny: Kupř. říšské město Cheb (účast jeho oddílu při obležení Prahy neni po
tV;-Z3na dá se však předpokládat) vyplatilo na vojenských v]dajích v letech 

posádkách a na jiných důležitých místech. Protože Zikmund s vůdci jednotlivých 
družin uzavíral smlouvy obvykle na 6 měsíců, nedá se přesně určit, který šlechtic 
podporo~al panovníka vojensky v první polovině a který v druhé polovině roku, resp. 
po celý rok 1.420. Podle Kavkových propočtů je též možno přibližně stanovit, že se 
přepadu husitského houfu u Sudoměře zúčastnilo maximálně 750 jezdců, nikoliv 
2000, jak uvádějí narativní prameny. Alespoň tolik koní mohli na jaře 1420 postavit 
Bohuslav ze Švamberka, Hanuš z Kolovrat, Jan Městecký z Opočna, Mikeš Divůček 
z J~mniště (u těchto lidí lze počet stanovit celkem přesně) a dále Petr Konopištský 
ze Sternber.ka o Jindřich Strakonický, jež jmenuje Starý kolegiát. Viz Geschichtschrei
ber I, s. 80. K Zikmundovým zástavám naposledy nepříiiš přesně Milan Mor a v e c, 
Zástavy Zikmunda Lucemburského v českých zemích z let 1420-1437, FHB 9, 1985, 
s. 89-173. 

[D) V září .1422 najal Zikmund do denní války proti husitíům apět české pány, 
i nichž Aleš 'Holický ze Šternberka postavil 200 koní, stejný počet bratři Bedřich 
a Hanuš z Kolovrat (ti byli po celá dvacátá léta, jak vyplývá z kroniky Bartoška 
z Drahonic, typickými kondotiéry; pro srovnání uvádím, že v roce 1420 disponovali 
jen 50 'jezdci) akonečriě jihočeský velmož Oldřich z Rožmberka 400 jízdních (to 
přesně odpovídá početnosti a možnostem rožmberské klientely, jak ji známe z jiných 
pramenů i z událostí roku 1452). Viz Kavka, Strana Zikmundova, s. 17. Asi 400-500 
lidí byl maximální počet, který vypravoval da pole hrad Karlštejn (ovšem toto číslo 
předstaVuje Jak vlastní posádku pevnosti, tak many k ní náležející). K běžným sta
vům šlechtických družin na začátku 15. století František Ho f f man n, K počátklllTI 
Tábora, ČsČH 15, 1967, s. 103-120; týž, K prehistorii moravských táborů, SMM 86, 
1967, s. 20~-218; týž Vilém z Pernštejna. Pokus o portrét moravského pána husit
ské doby. CMM 87, 1968, s. 179-180; týž, Morava před husitskou revolucí, Časo
pis Moravského muzea 69, 1984, s. 64-71; týž, Bojové družiny před husitskou re
volucí ve východních Čechách, ČsČH 35, 1987, s. 75-104 . 

. Dl) Magdeburger Scnčppenchranik, s. 354. ' 
[2) Je c h t, Der oberlausitzer Hussitenkrieg, s. 23-24, 28-29. 
83) Na Šestiměstí připadalo tedy něco přes 400 lidí. Tamtéž, s. 24. 
94) Viz údaje, které na základě Archivu českého uvádí Petr K I u čin a, ve Vo. 

je~skýcl2 dějinách Československa I, Praha 1985, s. 222, 230. Nesmí se ovšem zapo
mlllat, ze Louny, Slaný, Za~ec, Klatovy, Hradec Králové a Praha vojenskou pomoc 
~ikmundovi v ro~e 1420neposkytly a že prameny hovoří pouze o významnější pod po
rc Te strany Kutné' Hory. Nově k finanční sHuaci měst v husitské době Miloslav 
Polívka v publikaci Josef Hejnic-Miloslav Polívka, Plzeň v husitské revoluci. Hilaria 
litoměřického .. Historie města Plzně«, její edice a historický rozbor .. Praha 1987, 
s. 292-293. 
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1419-1434 vyšší sumu než činily jeho příjmy 195) Po~ud jde o sí~.u vlas}ního jádra 
křižácké armády kterým disponoval Zikmund v kvetnu 1420",prlpome~me, ze vse 
s těmito oddíly, navíc posílenými kutnohorskými houfy" ~eodvazl!,vl?ost,av't.v c:tevre~ 

. I' u Běchovic husitsky'm vojskům. O dobrovolnlclch v kmockych rada~~ SI nem po I I v.V' .. vtv' v, dala llcast 
netřeba delat iluze. Pro lidi s jen troc lU pevne!Slm ~ajls en~m n,epnpa , . 

I 'Ic"ních dobrodružstvich v úvahu. Spolecenska spodIna I nezakotvenI Je-na zo Han , I k'" d a dinci, nemající naději na zisk majetku či postavenr a prot oU,:OjICI se vze , ne n 
den, byli ovšem přitahováni na,?ějí na případnou bohatou konst. Mnozstvl dobro-
volníků však už nikdy nikdo nezJIstI. d v " 

O skutečném počtu křižáků leccos napovídá i srovnání se stav~m o ~e. ste 
let mlodším. Nezapomínejme, co úsilí dalo po roce 1625 AI~echt,ovl z ValdsteJ~a, 
aby postavil stotisícovou armádu (a ovládl s vní zá~y celo,u stredn,'v ~vropu) a s Ja~ 
kými problémy se potýkali Habsburkové, kdyz potrebovall shromazdlt v 17, stoletl 
stejně početné vojsko proti Turkům. 

Nezbývá proto nic jinéh~, než, se s nadsv~zenými stavyv křižáckých 
vojsk při výkladech husitskych valek ro!~~u:lt. I. kdy?'( pred. ~rah~u 
v červenci 1420 leželo "pouze" 30000 krizaku (a jak jeste uVldl~e,)e 
tato cifra pravděpodobná i! da,lších ~ův~dů), v~yl~ by t?, v poz.dr:e stre; 
dověkých poměrech neobycejne mnozstvl a pnnejmenslm trojnasobna 
přesila proti bojeschopnému lidu v Praze. , 

Tím se dostáváme k počtům husitských vojsk. V ~os!ednlchv dn~;h 
června, kdy došlo k obleže~í Prah,Y, F~ v hl9vním meste chybela cast 
sborů východočeských husitu, ktere pnsly mestu na I?~moc 30. dub;,a. 
Vojenská družina Hynka Krušiny z Lichtenburka hajda statky, sveho 
pána ve východních Čechách.96) Určitý počet královéhra~eckych ra
dikálů, vedený knězem Ambrožem,97) ~yužil ~itua~;, odesel z Pra~y 
a v noci z 25. na 26. června se v souclnnosŤl s Jlrlkem z ChvalkOVIC, 
Benešem Mokrovouským z Hustiřan a Alše~ yřešťovs~ým z ~ies~n
burka zmocnil Hradce Králové. V hlavním meste tak z ~Yv~hodocesk~ch 
stoupenců kalicha zůstaly )~di;,ě ho~vfy J~~~ba ~romesl~a" Hert~lka 
z RUSinova a snad i ambicloznlho rytlre Dlvlse Borka z Mdetmka. ) 

Z venkovských husitů, kteří přitrhli posílit revoluční Pr~hu v průb~hu 
května, byly pravděpodo~ně nv~jp~č;tnější po.si!y ,z T.abora. <?vs~m 
s údajem o taborskem vOjsku cltajlclm 9000 lidi, udajem, ktery pre-

95) Za léta husitských válek vydal Cheb na boj~~é a~ce 98 ~~O zlatých, o přičemž 
roční příjem města činil něco přes 2000 kop grosu. VIZ Franyse:,k ~ u b u, .Cheb 
v době husitské, in: Soudce smluvený v Chebu, s. 114. Pomer ceskeho grose ke 
florénu byl na konci revoluce přibližně 1 :28. _ . 

86) Krušina odjel z Prahy do výcho?ních Cech me.zi 7.:15. 5; 1420 .. VIZ FRB V, 
s. 368. Mackův názor, že zradil revol tI,CI , byl v poslednl dobe vyvracen. VIZ Moc e k, 
Tábor ll, s. 160; U r ba n, Hynek Krušina, s. 13-14., .' . . 

97) Podrobné vylíčení ve FRB V, s. 38.1-383; Stary koleglat vv Gesch,chts~hrelber .1, 
s. 81; telet b SLČ, fol. 123r; text B SLC, fol. 192r. Zda Be~e~ Mokrovousky z H~.svtl
řan, který je při akci jmenován, odešel ~polu .s, os~atnrn;1 z Prahy nebo pnsel 
až na Kunětickou Horu', kde si dali ostatnr ore?lte pred uto~em na Hradec .sraz, 
nelze rozhodnout. O této akci, jakož i o marnem Zlkmundove .pokusu zr;'0cnlt. se 
zpět největšího východočeského města, naposledy U r bon, HUSItství ve vychodnrch 
Čechách (rkp.), s. 17-18. v . vV v. B vk v, 

98) Shromaždiště orebitů na Kunětické Hoře ovsem temer vylucuje .or ovu, pn-
tomnost v Proze, n;eboť šlechtic Z Miletínka snad již tehdy tut<:> lokalitu ovla??1. 
Prameny však v tomto případě mlčí. K těmto okolnostem Ce c h u r a, Slon, 
s, 160-161. 
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chází z jedné vědecké práce do druhé,99) je třeba rázně skoncovat. 
Poskytuje jen další důkaz, jak není možné na odhady očitých svědků, 
v tomto případě tzv. Starého kolegiáta,lOG) spoléhat. Devět tisíc lidí 
představovalo přibližně jednu třetinu obyvatelstva tehdejší Prahy a 
tento fakt kronikářovým svědectvím značně otřásá. Navíc, jak pozna
menává Vavřinec z Březové, zanechali táboři v obci nad Lužnicí rela
tivně silnou posádku pro případ jejího ohroženU01) Tento tah se uká
zal jako neobyčejně prozíravý a zabránil dobytí Tábora rožmberskými 
a rakouskými sbory. Nejnovější výzkumy pak dospěly k poznatku, že ve 
třicátých letech 15. století se počet obyvatel Tábora pohyboval kolem 
3000.102) A právě tento počet táborů dorazil do české metropole podle 
neuburského rukopisu Starých letopisů českých. 103) Neuburský rukopis 
je pramen poměrně mladý, obsahuje ovšem mnohé pozoruhodné zprá
vy. Na první pohled se zdá jeho slova vyvracet fakt, že do Prahy by 
se muselo vypravit veškeré táborské obyvatelstvo. Nicméně nemávej
me předčasně rukou. Letopiscova cifra nezahrnuje pouze lidi z vlast
ního Tábora, nýbrž i bojovníky, jež Žižka "sehnal okolo Tábora a Pís
ku".104) A toto tvrzení se přesně shoduje s praxí slavného vojevůdce, 
jak ji známe z pozdějších let i přímo z roku 1420. Koncem srpna 1420, 
tedy záhy pro rozpadu kruciáty, oznamovala městská rada ve Vodňa
nech Oldřichovi z Rožmberka, že Žižka "leží polem u Piesku a máť 
malý lid, ale žeť shoňuje sedláky zuokolé k sobě".105) Jádro táborského 
vojska bývalo malé a dokud nevznikla pevná a stálá polní obec, 
muselo být před vojenskou kampaní doplněno zájemci a dobrovolníky. 
Sečteno a podtrženo: 3 000 táborů v Praze představuje nejvyšší možný 
počet, ovšem pouze s vědomím, že toto číslo zahrnuje nejen bojovníky 
z Tábóra a jejich ženy i děti, které vzali s sebou, nýbrž i z jiných měst 
a vesnic, hlásících se k táborskému učení. Oddíly z Žatce, Loun, Sla
ného a okolí těchto měst zřejmě nepřesáhly počet 2000 Iidí.106) Střízli
vě lze odhadovat množství venkovských husitů v hlavním městě v den 
jeho obležení na 5000 osob. 

K této cifře třeba ovšem připočítat i bojeschopné obyvatelstvo praž-

9&) P a I a c k ý, Dějiny III, s. 295; Tom e k, Dějepis IV, s. 55; Macek, Tábor ll, 
s. 180. Naposledy Marie BI á h o v á, v poznámkách k druhému vydání novočeské
ho překladu (z pera Františka Heřmanského) Husitské kroniky Vavřince z Břel!:ové, 
Praha 1979, s. 379. 

100') Starý kolegiát v Geschichtschreiber I, s, 80. 
101) ... . . magna tamen gente pro monte Hradist prope Ustie custodiendo et 

conservando relicta." FRB V, s. 370. Píše-Ii týž autor při Rožmberkově porážce pod 
Táborem, že v husitské obci lidí .. pro tunc non magna erat multitudo" jde o kom
roraci voienské síly obou stran a zároveň o záměrné zvýraznění husitského vítěz
ství. Viz FRB V, s. 380. 

102) František Š m a h 'e I, Základy města: Tábor 1432-1452, HT 5, 1982, s. 26. 
103) Text Sa SLČ, KNM V E 43, fol. 61v. 
104) Tamtéž. Tohoto údaje se přidržel, a jak vidno správně, Pe k a ř, Žižka IV, 

s. 38. 
lG5) Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka I, s. 20. 
106) Vycházím z odhadu počtu obyvatel těchto měst i ze síly sboru táborského. 

Viz Jindřich Tom a s, Základní rysy vývoje měst v severních Čechách, in: Dějiny 
měst a jejich současnost, Litoměřice 197 Q, s. 23-35. -
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ské. Mnozí muži jistě dokázali se zbraněmi zacházet, avšak vyvstává 
otázka, zda je měli k dispozici. Počet zbroje a zbraní v městských 
zbrojnicích byl omezený, a i když značné procento Pražanů zbraň 
vlastnilo, nedostalo se na každého, kdo chtěl a mohl bojovat.107) Již ve 
14. století ale zvítězil zvyk, že při tažení mimo město i k ochraně měst
ských hradeb za sebe měšťané najímali žoldnéře. Také na jaře a v létě 
1420 stálo ve službách města určité množství žoldnéřů, posílených 
v květnu a červn~ o některé nespokojence z královské posádky na 
Pražském hradě. Jejich stav ovšem nelze zjistit. laB

) Mobilizace, miliční 
hotovosti i důraz kladený na fungování vojenského velení a správy na
značuje, ,že se zbraní chopil maximálně možný počet pražského měst
ského obyvatelstva, který však i s žoldnéři sotva překročil 5000 osob. 
Odečteme-I,i táborské ženy a děti, potom se celková síla, kterou hu
sitésoustředili uvnitř pražských hradeb na obranu revoluce, pohybo
valakolem'9 000-10 000 lidí. 

Koncentrace početné křižácké armády před zdmi hlavního města 
Čech dávala Zikmundovi naději, ,že ,se husité přece jen zaleknou jeho 
zbraní, podrobí se jeho požadavkům a přijmou jej za českého krále., 
Tato naděje .se však ukázala lichou. Uherský panovník narazil na 
organizačně i ideově semknutého protivníka. Již 27. května přijali po 
vzájemných dohodách pražští a venkovští husité opatření směřující 
k obraně. Prahy (ustavení nových konšelů, přestrukturování nových ve
lení v polovi.ně června) a zároveň jasně formulovali konečný program, 
za který bojují.10j V z.ásadě jej tvořily známé čtyři artikuly pražské, 
jejichž výklad byl i obsahem letáků šířených v křižáckém ležení.110) 
Obratný, tah husitské propagandy neměl jen ovlivňovat náladu v ar
mádě protivníka, ale snažil .se zkomplikovat Zikmundovi situaci i na 
mezinárodním poli. Z mani,festu Prahy, datovaného 10. července a 
adr,esovaného do Benátek/ll) zaznívala těžká. obvinění na hlavu řím_ 

107) I( miliční hotovosti a najímání žoldnéřů husitskou Prahou K I u čin a, Orga
nizace a dislokace, s. 72-73; Vojenské dějiny Československa I, s. 218. Počet boje
schopného obyvatelstva středověkých měst bývá obvykle odhadován na jednu sedminu 
celkového množství, 

lOB) \(onkretnízmínky o žoldnéřích ve službách husitské Prahy v roce 1420 ve FRB V, 
s. 371 (o neshodách mezi pražskými žoldnéři a tábory v záležitostech módy), 377; 
s. 44. 

10::) \( událostem 27. 5. 1420 viz FRB V, s. 374. Datum správně stanovil Tom e k, 
Dějepis IV, s. 62 .. Dovršením těchto změn' byla volba 12 hejtmanů (4 ze Starého 
Města, 4 z' Nového Města, 4 z táborů, 4 z ostatních mimopražských husitů), jimž 
bylo v polovině června svě,řeno vojenské velení města. Současně se táborské voisko 
přemfstilo z ostrova Štvanice do opuštěných domů na Starém Městě. Viz FRB V, 
s. 378-379. Štvanice sice patřila k důležitým strategickým místům, neboť střežila 
brod a umožňovala výpady na levý vltavský břeh (viz úspěšnou akci proti Janu 
z Michalovic a dalším Zikmundovým straníkům 22. 5.), ale zároveň ji bylo možné 
snadno napadnout, což při vzrůstajícím nebezpečí obležení Prahy nebylo možné 
risl<ovat. Ge'nezt a otázkou vyhlá'šení' čtyř artikulů pražských se zde nelze zabývat. 

110) Viz manifest do vojska míšeňského markraběte, který vydal Bar t oš, Mani-
festy města Prahy, s. 275-278. ' ' ' 

111)' VydÓn tamtéž, 's: 278":'282. Naposledy o nich M o ln á r, Husitství jako výzva, 
s. 18"':19. K vysoké fiterární hodnotě husitských manifestů a jejich mažných autorech 
S e i b t, Hussltica, s. 117-123; Jari Ka I i voda, Cursus v některých dílech z po-
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ského krále, známá již z dubnových manifestů, a zakončená výzvou, 
aby republika svatého Marka pomohla Praze vpádem do zemí ra
kouských vévodů, věrných Zikmundových spojencůY2) Pozoruhodný pro
jev diplomatické ofenzívy nenalezl sice žádnou odezvu a zřejmě vůbec 
nedošel do místa určení, nicméně je důkazem úsilí o navázání poli
tických kontaktů se zahraničím, které husité citelně postrádali. 

Statečnost a odvahu nevystavovali husité na odiv pouze v mani
festech, ale i v mnoha drobných šarvátkách, probíhajících od samého 
počátku obležení Prahy. Potyčky, které obě strany vyhledávaly a na 
jejichž počátku obvykle bylo posmě$né pokřikování na protivníka, ná
ležely po celý středověk k průvodním jevům obléhání měst a hradů. 
V tomto případě se nemohly rozvinout v delší dialogy, neboť Němce, 
stojící na letenské skále, oddělovala od husitů nejen Vltava, ale i ja
zyková bariéra.113

) I tak stačilo málo (nelze ovšem vyloučit, že kuráž 
bojechtivým stoupencům kalicha dodával i alkohol, čepovaný tehdy 
v Praze za velmi levný peníz)1l4) a skupinky Pražanů se vydávaly na 
druhý břeh, kde se utkávaly s hloučky nepřátel.1l5) Konce šarvátek 
bývaly smutné. Husité ani křižáci se vzájemně nešetřili a v duchu svaté 
války, jit yedly obě strany, protivníky zabíjeli, jejich těla rozsekávali 
na kusy a zajatce upalovali. 

Každý den obležení prodražoval křížovou výpravu a násobil její 
~ěžkosti. Když již bylo jasné, že husitská Praha nekapituluje, musel 
Zikmund podniknout rozhodný krok. Jemu samotnému bylo od počátku 
zřejmé, že generální útok na českou metropoli nepřichází v úvahu. 
Dobytí velké pevnosti zlezením hradeb bývalo ve středověkých pomě
rech výjimkou a vyžadovalo chyby obránců i perfektní souhru útočí
cíchY") Různorodé složení křižácké armády, v níž vedle vycvičených 
vojenských družin byly i městské kontingenty a množství prostého lidu, 
složité manévrování vylučovalo. Navíc římský a uherský král musel kal
kulovat i s vzájemnou řevnivostí mezi jednotlivými vévody, knížaty a 
hrabaty, z nichž snad každý hodlal pro sebe získat největší díl slávy 
a kořisti. Tvrdost a délka pražských hradeb, jejichž výhodu násobila 
ještě Yltava a jediný snadno kontrolovatelný most, odsuzovaly útoky 
na mesto předem k nezdaru. Ani nasazení palných zbraní nemohlo 
husitLlm způsobit vážnější škodu. Dostřel tehdejších děl činil pouze 

čátku husitské revoluce, připisovaných mistru Vavřincovi, AUC - Graecolatina Pra
gensia VIII, 1980; s. 113-121; Dana Martínková, Příspěvek k jazykové charak
teristice latinských spisů Vavřince z Březové LF 105 1982 s 2?8-232 

112' v ." 'I J' "- • 

) Bar t o s, Manifesty mesta Prahy, s. 282. V benátských archívech manifest 
marně h!,edala Barbara Z a n e, Některé poznámky o stycích mezi Benátkami a hu-
sitskými Cechami po roce 1420, HT 4, 1981, 5. 139. ' 

113) FRB V, s. 384; Ebendorfei u Pekaře, Zprávy, 5, 16. 
114) FRB V, s. 379. . 

, 115) FRB 'I,. 5. 384; E.be~do,r!er u P e ,k a ř e, Zprávy, 5. 16. Zde i vyprávění o Pra
zanech, klen se nechali prevazet na levy vltavský břeh v lodičkách. 

116) Hugo Tom a n. Husitské válečnictví za doby Zižkovy a Prokopovy, Praha 
1898, s. 298-305; Otakar Fr a n ke n ber g e f, Husitské válečnictví po Lipanech, 
Praha 1960, 5. 142-168 (spoluautorem kapitoly o vývoji pevnostní války v 15. století 
byl Dobroslav L í b a I ); Vojenské dějiny Československa I, s. 251-252. 
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několik set rnetrů H7) (když v září 1420 dopadla kule z bombardy umís
těné na Pražském hradě až na Staroměstské náměstí. byla to sen
zace, která vešla do kronik)yB) K nedostatkům těchto zbraní náležela 
poměrně malá ničivá síla i omezený počet výstřelů v průběhu jednoho 
dne. ll9) I kdyby Zikmund rozkázal umístit palné zbraně nad srázem 
letenské stráně a pálit na Prahu, byl by tento počin odsouzen k ne
úspěchu, protože okamžitému útoku do nejvíce poškozených míst brá
nila řeka a malostranské opevněné předmostí tvořené mosteckou věží 
a Saským domem, které husité nadále prozřetelně drželi. Kolika pal
nými zbraněmi křižáci disponovqli, se již nikdy nedovíme. Známo je 
pouze, že do jejich tábora byl v průběhu července dodáván sanytr.120) 

Za dané situace zvolil Zikmund nejvýhodnější, byť tradiční alter
nativu. Pokusil se Prahu odříznout od zemědělského zázemí, zabránit 
jejímu zásobování a přimět ji tak ke kapitulaci. Protože počet křižáků 
vylučoval sevření města souvislým pásem kolem celé délky hradeb, 
musel římský král získat bezpodmínečně kontrolu nad všemi komuni
kacemi spojujícími Prahu s venkovem. K realizaci tohoto plánu se 
potřeboval zmocnit vrchu Vítkova, který obsadil ještě před příchodem 
křižáků ku Praze Jan ližka. Táborský hejtman, jemuž připadlo v obra
ně města více než významné místo, rozkázal nad západním svahem 

117) Dostřel tarasnic se pohyboval mezi 250-300 metry, účinný dostřel bombard 
kolísal mezi 200-500 metry. Viz Jan Dur dík, Husitské vojenství, Praha 1954, 
s. 78-86; Fr a n ke n ber g e r, Husitské válečnictví, s. 143; Petr K I u čin a - An
drej Rom a ň á k, Člověk, zbraň a zbroj v obraze doby, I; 5.-17. století, Praha 
1983, s. 188. 

118) FRB V, s. 432; tzv. Beneš minorita v MHB IV, s. 70. Vzdálenost činí 1130 met
rů. Viz Dur dík, Husitské vojenství, s. 88. Tam i další údaje o dostřelech bombard 
do vzdálenosti 850-'1500 metrů. Autor však konstatuje, že účinná palba nepřesáhla 
500 metrů. Názor, že velká husitská děla dostřelila do vzdálenosti 3 kilometrů, nelze 
potvrdit. Prezentoval jej Jindřich Tom a s, Některé problémy ekonomických a mo
cenských vztahů mezi stavy v českých zemích v 15. a 16. století, FHB 6, 1984, 
s. 124-125. 

119) Tom a n, HUsitské válečnictví, s. 303-304; Fr a n ke n ber g e r, Husitské 
válečnictví, s. 143-144. Názor těchto autorů potvrzují slova Hilaria Litoměřického, 
který se v proslulé řeči, přednesené v roce 1467 na oslavu města Plzně, zabýval 
i obležením n,ejvětšího západočeského města husitskými vojsky v letech 1433-1434 
a konstatoval, že za 9 m~síců a 23 dní způsobila husitská dělostřelba smrt jediného 
člověka (!), hmotné škody pak plzeňští měšťané a žoldnéři stačili průběžně opra
vovat. Viz Hej nic - P o I í v k a, Plzeň v husitské revoluci, s. 106 (v českém 
překladu na s. 151). O pravdivosti Hilariových slov netřeba pochybovat, neboť 
hovořil k publiku, v němž nechyběli přímí pamětníci obležení. 

120) Soudobé vyobrazení křižáckého ležení na Letné, kde i děla a kule, v rukopisu 
díla Windeckova. Viz kupř. Dějiny Prahy, s. 87. Sanytr dodával k vojsku např. 
Antonín z Munheimu, majitel statku v Horní Krči u Prahy. Viz August Sedláček, 
Hrady, zámky a tvrze Království českého XV, Praha 1927, s. 305; týž, Zbytky re
gister, č. 998, s. 141. Zikmund mu 6. 3. 1421 přiznal dluh ve výši 204 kop grošů 
českých. Po 10. 8. 1420 získali Krč pražští husité a darovali ji Janovi ze Stříbra. Viz 
Seznam statků r. 1421 obcí pražskou ujatých a zase zcízených, ed. Josef Teige, 
AČ XXVIII, s. 672; též Staré letopisy české z vratislavského rukopisu, ed. František 
Šimek, Praha 1937, s. 33. O Antonínu z Munheimu, obchodníkovi ze Starého Města 
pražského, který se již před revolucí stýkal s protivníky husitů, snesl údaje V. V. To
mek, Základy starého místopisu pražského I, Praha '1866, s. 140, 187. 
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~opce urychleně budovat opevněníl~i) Nezbytnost a zároveň geniálnost 
Zižkova kroku vynikne, zrekapitulujeme-Ii si celkovou situaci. 

Příchodu křižáků na pláně mezi Bruskou, Ovencem a Královskou oborou nemohli 
husité zabránit, protože při měření sil v otevřeném poli neměli naději na úspěch. 
Zbývalo jediné. Vystihnout Zikmundovy plány a pokusit se je předejít. Nejvhod
nějším místem, které mohlo zabezpečit Praze- v nadchózejícím obležení nutné spojení 
s venkovským zázemím, byl právě vrch Vítkov, zdvihající se pouhých několik set metrů 
východně od městských hradeb. Jan Žižka si plně uvědomoval strategický význam 
tahlého kopce ovládajícího silnice vedoucí z Poříčské a Horské brány. Pod severním 
svahem Vítkova směřovala důležitá cesta do Staré Boleslavi, resp. do Nymburka. 
Z Horské brány pak vedla silnice na Český Brod a do Kutné Hory. U této cesty 
stála na mírném, dnes zastavěném návrší pražská šibenice. l22) Upozorňuji zde na 
tuto okolnost z toho důvodu, že někteří historikové převzali chybnou informaci 
Ondřeje Řezenského a mylně, ztotožnili Vítkov se Šibeničním vrchem.l~) V podstatě 
celý prostor kolem Horské silnice, Šibeniční vrch, jižní svahy Vítkova a zčásti i jeho 
vrchol a hřeben pokrývaly vinice,124) z nichž mnohé neměly v I'étě 1420 po odchodu 
německých měšťanů z Prahy majitele. 

~?n~rol~. dvo~ důleži!ýcvh ~ilnic u.možňoval? husitské Praze spojení alespoň 
s :astl pnrozeneho zemedelskeho regionu, a tlm i zabezpečovala přísun potravin. 
Avsak venkovské zázemí bylo podstatně zúžené, neboť boleslavská, resp. nymburská 
silnice zaručovaly husitům a jejich přívržencům volnost pohybu do blízkosti Jen
štejna (Brandýs, Stará Boleslav i tvrz v Toušni byly v držení Zikmundova stou-

121) FRB V, s. 385; Starý kolegiát v Geschichtschreiber I, s. 81. 
122) K lokalizaci pražské šibenice Ch o c, Boje o Prahu, s. 19. Nově Petr Č o r

n,e j, Tajemství českých kronik, Praha 1987 (v tisku). Tomuto určení odpovídají i sta
re pohledy na Prahu., K umístění šibenic v blízkosti středověkých města Hanna 
Z are m s k a, Niegodne rzemioslo. Kat w spoleczenstwie Polski XIV-XVI w., War
szawa 1986, s. 58-60, 66-67. 

123) Pe k a ř, Žižka a jeho doba IV, s. 41; Š m a hel, Jan Žižka z Trocnova 
s. 88-8? "On?řej Řezen_ský pr?ví: ". . . i.n m;Jnte, in quo est patibulum civitati~ 
Pra~:nsls. V~z P ,e k a ,r, ,Zpravy, s. 13. Ceske prameny hovoří ovšem jinou řečí. 
Vavrinec z Brezove udava: .. montem prope patibulum dictum Vítkova hora ... " 
F~B V, s. 385. D?I~. viz . t~xt b ~LČ, fol: 123r: .. Lé!a té~ož vŽižka osadil u Prahy 
Vltkovu ~o,ru prc:tl sl~e!,lcl . .. Z clZlch pramenu spravne i Ebendorfer, píšící 
o opevnenl, ktere huslte .. extra hospitale apud patibulum pro civitatis defensione 
erexe~~,nt .. 'v" .p e k a ~, ,Zpráv,Y, s ... 17. Pro fámy, které kolovaly o husitech po 
!ehd~J~1 Evr~pe,. Je poda.~, _~nd~eje Rezenského příznačné. Bylo přece přirozené, 
ze lide, kten SI zasluhuji slbenlcí, vybojují vítěznou bitvu na Šibeničním vrchu. 
V _ pO,dobn~m , smyslu. se ,vyjádřil ,~ roce 1467 Hilarius Litoměřický, když popisoval 
lezenl prazskych huslts.~ych odddu u Plzně roku 1433: .. Exhinc cohors Pragensis 
ar~es suas cum tentoflls apud furcam dampnatorum posuerunt, digni ipsi furca, 
qUlbus omne, quod bonum est, odio fuit ... " Viz Hej nic - P o I í v k a Plzeň 
~ husit~k~. revoluci, s. 98 (český překlad no s. 146). Magdeburský kronik6ř píše, 
ze se Cesl n~ vr~hu nad Vltavou, kterému říkali Tábor, modlili k d'áblu ( .. bededen 
d,en duvel on ). VIZ Mogdeburger Schoppenchronik, s. 353. Zkreslené povědomí o hu
sl!ech a cílech jejich hnutí přispívá k vysvětlení křižáckých ukrutností (i pozdně 
stredověký Evropon nenáviděl kacíře a pohany). 

124) Na jižním svahu Vítkova se rozkládala vinice, jež od roku 1417 náležela 
n~žíři Mi~halu Zweijarovi, v měšťanu Starého Města prožského, který byl německé 
na;odnostl. Ten ~e~ochyb~e v le!ech 1419-1420 opustil Prahu (jeho nepřítomnost je 
~vsel!l prokazat~,n: doloz~na ?z. ~ok.u .. :424). O Zweiejarovi Tom e k, Základy I, 
o. 35. ~nad, pravvve na ,.te_to ViniCI, JeJlz rozlohu odhaduje Tomek minimálně na 
35 korcu, stol~ vez, o nl,z Zižka opřel své opevnění. Nějaký čas Po bitvě byla vinice 
zabave"na f?razs~~o,u obCI a ;oozdělena na čtyři díly. Největší z nich později držel 
novomestsky mestan Jan Paluv. Viz V. V. Tom e k, Dějepis města Prahy VIII 
Pra ha 1891, s. 260. ' 
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pence Jallo z Micha'lovi.c),125) směl'elt1 no Kutnou Horu byly poměry sice příznivější, 
avšol< již Ceský Brod stál na krá:ovské straně. v.. • v. •• v 

Přes pojltko s venkovem nevyznívaly tedy pomery nijak zvlast v hUSitsky prospech. 
Jinak byla haha úplně odříznuta od světa. Levý břen Vltavy, a tím i komunikaci 
na Březnici (a dále na Horažďovice a Sušici), Beroun (P,zeň), Rakovník, S!aný 
(Louny, Velvary (Litoměřice) a lYIělní~, ovládali. křižáci. .,cestu na. v Benešov

v 
a. Tabor 

strezll Vyšehrad Uu) a si.lnici k Sazave pak posadka rytlre IYIlkulase z FulsteJna na 
Novém hradě u l(unraticW ) a níže pak poměrně siina vojenská družina na říčon
ském hradě.1~8) Četné malé tvrze v pražském okolí neměly z vojenského hlediska 
větší význam a někteří jejich majitelé nejspíše vyčkávali, jak konflikt dopadne.1z9) 

K rozhodné akci přistoupil Zikmund záhy po 10. červenci, kdy měl 
pohromadě kompletní armádu a kdy se jasně ukazovalo, že se Praha 
v dohledné době nevzdá. Až do poslední chvíle měli být husité pře
svědčeni, že úder bude veden proti městu. TOfl]uto záměru zřejm~ ještě 
nesloužilo střetnutí u zničeného kartuziánského kláštera před Ujezd
skou branou, kde Uhři rozprášili husitský oddíl,13o) určitě mu však 
byl podřízen tah, který následující den, tj. 13.července, vyzkoušel reak
ci husitské Prahy. Početný křižácký oddíl přebrodil Vltavu a vjel na 
$pitálské pole, před stíraje útok na město. Za zvonění zvonů se proti 
němu nespořádaně vyhrnuli Poříčskou branou husité, kteří, strženi da
vovou psychózou a nerespektujíce pokynů hejtmanů, chtěli v praxi 
dokázat své odhodlání uhájit evangelickou pravdu.l31

) Na rovinatém 
terénu za útulkem pro malomocné'~") neměli proti jízdním křižákům 

12j) Sed I á č e k, Hrady XV, s. 155, 170. •. 
l~ú) Nejdůležitějši komunikace zachyceny v Atlasu československých dějin, Praha 

196-" mapa 5f. K úloze Vyšehradu Josef Jan ó če k, Vyprávění o Vyšehradu, 
r-ralla 1964, s. 143-150; Bořivoj Nechvátal, Vyšehrad, Praha 1976, s. 109-110; 
Jindřich Ke j ř, Bitva u Vyšehradu roku 1420 (diplomová práce, Vojenská politická 
akademie Klementa Gottwalda, Bratislava 1981, rukopis. , 

1'-7) O Fulštejnovi a jeho záškodnické činnosti narušující zásobování husitské 
Prahy FRB V, s. 465-466. 

120) FRB V, s. 451; Sed I á č e k, Hrady XV, s. 200; Michal F leg I, Dobývání 
Říčan Janem Žižkou, SSH 41 1964, s. 211-219. . . 

liH) Sed I á č e k uvádí v pražském okolí 62 tvrzí. Viz plánek v Hradech XV. 
V mnoha případech však šlo spíše o opevněné dvory. Upozorňuji zde fla přehlížený 
údaj Starých letopisů, ž'e Žižka po 10. 8. 1420 dobyl Břežany. Viz SLC z vratislav
ského rukopisu, s. 33. 

130) O této šarvátce referuje list markraběte míšeňského (Fridricha) bavorskému 
vévodovi. Francouzské zně/lí i novočeský překlad listu otiskl Pe k a ř, Zprávy, s. 3. 
Počet. zabitých husitů (kolem 100) i zajatých žen (156), které "měly vlasy zastřižené 
jako muži a byly opásány meči ", je zřejmě upřílišněný. Něžné pohlaví se zbraněmi 
v rukou bylo "atrakcí" pro cizince a nezvykem pro Pražany, nelze si však před
stavovat, že všechny táborské ženy dokazovaly své nadšení pro revoluční program 
tímto způsobem. Ostatně po roce 1421 již .0 husitských bojovnících neslyšíme. 
Odvolávám se zde na studii Johna Martina K I a s sen a, Women and Religious 
Reform' iil Late Medieval Bohemia, in: Renoissance and Reformatio'l1 5, 1981, 
s.·203-221 (znám ji, bohužel, jen ze zprávy Františka Š m ah e I a v HT 5, 1982, 
s. 313-314). 

131) FRB V, s. 387. 
1>2) U tzv. Beneše minority se říká: "retro Malatos", MHB IV, s. 69. Nejde ovšem 

o vlastní jméno Malát, jak se někteří historikové domnívali. Text X Starých letopísů 
(v letech 1419-1421 pouze překlad pasáží obsažených~ u Beneše minority) praví: 
"Item na den svaté panny Margéty měli s nimi bitku na Spitálském za malátem ... " 
KNM II F 8 fol. 190r. Malát znamená ve středověké češtině malomocný, což 
sprá:ně postř~hl U r bá n e k, Bitva na Vítkově 1420, s. 131. 
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naději a neuvážené chování je stálo řadu obětí. 13:) Zatímco tato smut
ná zkušenost přinutila husitské hejtmany k zjednání urychlené nápra
vy, jež měla předejít nekázni a živelnosti, mohl být Zikmund spokojen. 
Generální zkouška mu vyšla. 

Klíčový okamžik nastal v pozdním nedělním odpoledni 14. červen
ce, když již teplota vzduchu přece jen o něco poklesla a sluneční žár 
nesužoval bojovníky tolik jako v poledne. Úkol dobýt táborskou posád
ku na Vítkově svěřil král sboru několika set jízdních, složenému pře
vážně z lidí míšeňského markraběte Fridricha a určitého počtu Raku
šanů.1:í4) Tento oddíl se dostal přes Vltavu a zřejmě po cestě, sledující 
směr dnešní silnice Pod Krejcárkem, vjel do prostoru, nazývaného 
tehdy i v současnosti podle vinice Na ohradě. Odtud po povlovném, 
leč relativně úzkém hřebenu zaútočil proti Žižkově pevnůstce. 

Ta přetínala hřeben kopce v místech, kde dnes stojí budova Ná
rodního památníku.135) Bylo to místo svým způsobem ideální, neboť 
znemožňovalo útok jízdy od západu, severu i jihu. Narychlo zbudo
vané opevnění se opíralo o viničnou věž a skládalo se ze dvou sru
bových staveb obehnaných kamennou zdí. 13B) Z východní strany, která 
dovolovala pokus o zteč, chránily tvrz tři úzké příkopy.137) Zřejmě byly 
vykopány těsně za nejužším místem šíje a představovaly překážku pro 
koně i jezdce.138) Na úzkém hřebenu Vítkova se nemohla těžká jízda 
dostatečně rozvinout, před příkopy pak najížděla do jakéhosi trych
týře, a tím se její údernost podstatně oslabovala. Proto k obraně pev
nosti stačilo opravdu jen několik desítek lidí, o nichž hovoří kroniká
řiPS') Ostatně tvrze ani malé hrádky nemívaly početnější posádky. 

Přes veškerá Žižkova opatření byl však postup křižáků rychlý, a ti 

13,) Vavřinec z Březové počet obětí neudává, rkp. SK ČSR, X H 17, mluví o 12 
mrtvých z pražských řad. Viz FRB VII, s. 19. List markraběte míšeňského vévodovi 
bavorskému zřejmě zveličuje na 50 zabitých husitů. Viz Pe k a ř, Zprávy, s. 3. 
List norimberské rady do Ul mu z 19. 7. 1420 hovoří o 40 mrtvých Pražanech. Viz 
UB I, s. 43. Srážku na Špitálském poU hodnotí veškerá dosavadní literatura jako 
Zikmundův pokus vyzkoušet husity a zmást je před útokem na Vítkov. 

134) "Král rozkázal lidem jiných knížat i našim, aby vzali sruby útokem ... " List 
markraběte míšeňského, Pe k a ř, Zprávy, s. 3. O vojácích Fridricha Míšeňského 
hovoří i Ondřej Řezenský a magdeburský kronikář, zatímco účast Rakušanů zmi
ňuje Ebendorfer .. Tamtéž, s. 13, 16-17; Magdeburger SchCippenchronik, s. 354. 
O účasti Míšňanů z české strany FRB V, s. 388; Starý kolegiát v Geschichtschreiber I 
(multi Theutonici et specialiter Misnenses), s. 81; text A SLČ ("Němci míšeňští 
a jiní") V SRB II, s. 460. Tento pramen je ve skutečnosti pouhým překladem latin
ského znění obsaženého v Chro'l1icon Treboniense ("Theotunici, Misnenses et ceteri"), 
kterou vydal H Ci fl e r, Geschichtschreiber I, s. 51. Druhá redakce Starých letopisů 
pak uvádí "Němci míšeňští a jiní cizozemci". Viz text E SLČ, SK ČSR, XIX C 21, 
fol. 72v. O podílu Uhrů mluví jedině tzv. Beneš minorita, MHB IV, s. 69. 

135) Na tomto místě byla v roce 1954 nalezena kamenná kule vážící 15,5 ki
logramu. 

136) Poc;lobu opevnění lze alespoň částečně rekonstruovat ze zpráv ve FRB V, 
s. 385, 388; v. Poroku České koruny. králi uherskému (in: Husitské skladby Budy
šínského rukopisu, s. 38) a v listu míšeňského markraběte (P e k a ř, Zprávy, s. 3). 

137) List míšeňského markraběte, Pe k a ř, Zprávy,s. 3. 
138) D \! rdí k, Husitské vojenství, s. 163; M a hle r, Vítkov 1420, s. 47. 
139) Vavřinec udává 26 mužů a 3 ženy. FRB V, s. 388. 
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se poměrně brzy dostali přes .. první dva příkopy, a v~mocnili se i vi.ničné 
věže. 140) Zbývalo jim zdolat JIZ pouze poslednl pn kop a obsadit ka
mennou zeď, kterou pomocí kopí, sudlic, cepu i kamení141

) (o použití 
palných zbraní nemluví ani jediná zpráva) udatně hájili husitští obrán
ci, včetně tří statečně bojujících žen. l42

) V této kritické situaci málem 
padl do rukou křiž_áků s~m Ž.i.žvka, Jenž}a ,ob!.a~u opevn~vní ,nepo
chybně odpovídaI.14

» Kdyz se JIZ zdalo, ze utOCICI sbor svereny ukol 
splní a probije se k vlastním srubům, došlo k neočekávanému zvratu. 
Do levého boku křižácké jízdy vpadl početný husitský oddíl, který vy
razil z Horské brány144) a rychle zdolal jižní svah Vítkova, na němž 
mu vinice poskytly dostatečný úkryt. Tím bylo o osudu boje rozhodnu
to. Část křižácké jízdy byla zatlačena k prudkému severnímu srázu 
a ostatní řady se daly na útěk přístupovou cestou i po stráních Vít
kova. 145) Hodinový boj si vyžádal 70-150 obětí na straně útočících 
křižáků,146) v jejichž prvních řadách nalezl smrt i míšeňský hejtman 
Heinrich von Isenburg.147

) Zbraně, zbroj a šaty mrtvých zabrali vítězové 

140) FRB V, s. 388; List míšeňského markraběte, Pe k a ř, Zprávy, s. 3. 
141) FRB V, s. 388; Husitské skladby Budyšínského rukopisu, s. 38. Ebendorfer 

mimo jiné říká: ..... alii vero clypeis contra ictus saxorum et jaculorum ... " 
Pe k a ř, Zprávy, s. 17. 

142~ FRB V, s. 388. 
143,) FRB V, s. 388. ,. 
144) List markraběte míšeňského u Pe k a ř e, Zprávy, s. 3; Ebendorfer, tamtez, 

s. 17; FRB' V, s. 388. Texlt B SLČ, fol. 193r; text b SLČ, fol. 123r. Zatímco Vavřinec 
z Březové říká, že se oddíl skládal z 50 střelců a dále z mála sedláků s cepy! 
hovoří markrabě míšeňský o značném počtu nepřátel. Pozdní text T (osecký) SLC 
uvádí .. několiko seth lidu". SK ČSR, MS 95 Osek, fol. 61v. Vavřinec z Březové, ruko
pisy východočeské větve SLČ i, ~ěkter~ pozdní t~xty ,tohoto. pram.ene říkají, že v čele 
sboru vyslaného na Vítkov kracel knez nesoucl svatost tela KrIStova. O tom nelze 
pochybovat, sporné je v~ak _ jeho, jmén? . Nejs,tarší ~rameny)e neznají, a~; t:x:t ! 
SLČ udává, že jím byl Vit Upicky, a BlleJovsky mluvl o knezl uod s. Petra , zreJme 
Na poříčí. Viz Bohu:lav Bíl e) o v s k}, .Kr?nika .č~ská, Norimberk 153~, s. ~1. 
Žádného takového kneze jsem vsak v pnslusnych edlclch nenalezl. O tom, ze posily 
na Vítkov vyšly z Horské brány, nemůže být sporu. Kdyby vyrazily z Poříčské brány, 
nepřítel by je zpozoroval a mohl by proti nim zasáhnout jako předcházejícího dne. 

145) FRB V, s. 388; list míšeňského markraběte u Pe k a! e, Zprávy, s. 3; Chro
nicon Treboniense v Geschichtschreiber I, s. 51; text A SLC, s. 460; text U (budy
šínský), opis v OA ČSAV, arch Č. 4a. Míšeňský markrabě označil útok husitského 
oddílu vyslaného z Prahy za rozhodující okamžik, i když se jinak snaží neúspěch 
zmírnit a omluvit: u' .. když tu vyšlo tolik kacířů z města pražského na pomoc 
těm, kteří na vrchu byli, že bylo třeba stáhnouti naše lidi, kteří byli těžce zraněni 
a mnoho ztratilo své koně. u Pe k a ř, Zprávy, s. 3. Shodně či podobně Aeneas 
Silvius, Historie česká, s. 102. 

14&) Magdeburský kronikář ví o 70 mrtvých křižácích (Magdeburger Schčppen
chronik s. 354); tzv. Beneš minorita o 144 (MHB IV, s. 69); toto číslo po něm opa
kuje i 'te~t X SLČ, fol. 190r. Posledně uvedený počet nejspíše odpovídá s~uteč
nosti zatímco Vavřinec z Březové má ,,fere CCC" (FRB V, s. 388), text B SLC .. na 
někoiiko set" (fol. 123r) a text B SLČ "na pět setU (fol. 193r). Rukopis SK ČSR, 
X H 17, dí .. mu'lti Teutonici". Viz FRB VII, s. 13. 

147) FRB V, s. 388; Magdeburger Schčppenchronik, s. 354. Ebendorfer zmiňuje 
hroznou smrt Petra Hechtla. Pe k a ř, Zprávy, s. 17. Podle zápisků vedených předky 
Mikuláše Dačického z Heslova se prý na husitské straně nejvíce proslavil jakýsi 
uvinař Robych". Viz Paměti Mikuláše Dačického z Heslova I, ed. Antonín Rez e k, 
Praha 1878, s. 33. Tomek zná z roku 1429 jen hokynáře tohoto jména. Viz Tom e k, 
Základy I, s. 5. 

1130{ 

d vysvlečena těla pobitých byla z hygienických důvodů spálena. 1411) 

Mrtvoly křižáků, kteří se zabili pádem ze severního skalnatého srázu, 
nalezly odpočinek v hrobech pod Vítkovem.H ,) 

Průběh bitvy150) a především první úspěšný nápor křižáků vyvolává otázku, jak 
dalece byla posádka Žižkovy pevnůstky na útok připravena. Výhodné umístění pro
vizorní tvrze poskytovalo jejímu osazenstvu dostatečný přehled o dění v křižáckém 
ležení na Letné i v Bubnech a za slunečného počasí, které bylo v červenci 1420 
stabilní, i dobrou viditelnost až k Pražskému hradu. Špitálské pole měli husitští bo
jovníci jako na dlani. Těžko jim proto mohl uniknout ruch, který odpoledne 14. čer
vence v nepřátelském táboře nastal, i následný přesun míšeňských a rakouských 
oddílů (posledně uvedený sbor ležel LI Buben) přes Vltavu. Ale proč potom tižka 
nepředešel nebezpečí a nechal situaci vyhrotit natolik, že hrozila pro husity ka
tastrofou? Proč nereagovali rychleji odpovědní hejtmané v Praze, když strážní na 
hradbách museli zaregistrovat nástup křižáckého odaíiu směrem na Vítkov? Je
diné přijatelné vysvětlení poskytují kroniky české provenience. Podle nepříliš jasných 
slov Vavřince z Březové, na jehož interpretaci bitvy nelze plně spoléhat, obsadily 
křižácké oddíly v odpoledních hodinách 14. července Špitálské pole.151) Tento 
údaj potvrzuje i na Vavřincovi nezávislý východočeský autor.102) Zikmund tedy využil 
poznatků z předcházejícího dne a udržoval Prahu v presvědčení, že vojsko soustře
děné na rovině pod Vítkovem zaútočí na městské hradby a brány. Zatím za jeho 

143) Zprávy o tom až v pozdních tex:tech SLč: u' .. a svlačivše je dočista nahé, 
i zkladli je na přiekop břichy ... " Cituji podle edice Staré letopisy české z vra
tislavského rukopisu, s. 33. Stejně text T, fol. 61v. Že tomu tak bylo, potvrzuje 
magdeburský kronikář: u' .. čver dot mit anderen guder handen mannen bi seven
tigen de ein deil an stucken gehawen ud gebrant worden van den ketteren up dem 
sulven berge." Magdeburger Schčppenchronik, s. 354. 

149) FRB VII, s. 19. 
15~) O tom rozsáhlá literatura, z níž nejdůležitější: P a I a c k ý, Dějiny III, 

s. 308-311; Bez o Id, Kčnig Sigmund I, s. 40-41; Tom e k, Dějepis IV, s. 79-82; 
týž, Jan Žižka, Praha 1879, s. 52-56; K. V. Z a p, Vypsání husitské války, Praha 
1893, s. 194-197; Toman, Husitské válečnictví, s. 306-311; Hanuš Kuffner, 
Husitské vojny v obrazech, Praha, b. d., s. 11; Rudolf U rb á n e k Bitva na Vítkově. 
K položení základního kamene pomníku Jana Žižky z Trocnova na vrchu Žižkově 
dne 28. června 1920. Praha 1920; týž, Bitva na Vítkově 1420, s. 128-134; Jaroslav 
Pro ke š, Jan Žižka z Trocnova a jeho doba, Praha 1920, s. 59-60; Josef Š u s t a, 
K 14. červenci 1420, s. 372-377; F. M. Bar t o š, Okolo bitvy na Vítkově, Vojenské 
rozhledy 5, 1924, s. 371-375; Otakar Fon ke n ber 9 e r, Naše veliká armáda I, 
Praha 1921, s. 362-374; Rudolf U r bá n e k, Jan Žižka, Praha 1925, s. 97-191; 
Pe k a ř, Žižka III, s. 49-58; IV, s. 38-47; Josef M a ce k, Husitské revoluční hnutí, 
Praha 1952, s. 86-88; Durdík, Husitské vojenství, s. 161-164; Macek, Tábor 
II, s. 208-218; T. Č. Z e I i n k a, Husitskou Prahou, Praha 1955, s. 55-56; F. G. 
He y man n, John Žižka and the Hussite Revolution, Princeton, New Jersey 1955, 
s. 127-142; Ch o c, Boje o Prahu, s. 295-307; M a I e c z y IÍ s k a, Ruch husycki, 
s. 386-388; Dějiny Prahy, s. 184-189; Josef Jan á č e k, Vyprávění o Vyšehradu, 
Praha 1964, s. 147-149; Bartoš, Husitská revoluce I, s. 99-101; Kaminsky, 
A History, s. 375; Šm a hel, Jan Žižka z Trocnova, s. 85-91; Josef Jan á č e k, 
Velké osudy, Praha 1972, s. 68-69; Ferdinand S e i b t, Vom Vitkov bis zum Vy
šehrad. Der Kampf um die bčhmische Krone im Licht der Prager Propaganda. 
Historisches Jahrbuch 94, 1974, s. 89-117; Michal F leg I, Po stopách husitského 
revolučního hnutí v Praze, Praha 1976, s. 20; Josef Jan á če k, Malé dějiny Prahy, 
2. vydání, Praha 1977, s. 139-141; K I u čin a, Jak válčili husité, s. 44-48; Ma
hle r, Vítkov 1420, s. 41-50; Michal Fl eg I, Pražské památky husitské revoluce, 
Staletá Praha XIV, 1984, s. 22; Vojenské dějiny Československa I, s. 255-256; 
Přehled dějin Československa Ill, Praha 1980, s. 440. 

151) FRB V, s. 387. 
15~) .. a byli vojskami přikryli všecka Špitálské pole ••• " Text B SLČ, fol. 193r. 
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zady vyjížděli Mišnane ~ Rakuš?,~lé na hřelJ~n V!tkova,153), 'feprvé, Ve chvlll., ~dX 
bylo zfejmé, že hlavní uder smeruJe ~rotl, llzkove pevnosti, ~yrazll za, vyzvanenl 
pražských zvonů husitský oddíl z Horske br?ny a _z~ ,dvacet ~~n~t s~ oCitl, ~a bo
jistLb4) Porážka na Vítkově v zb?vil~ rovle I na Spltalsku stOjlC~ v~jskoJ,v je:: bylo 
okamžitě staženo zpět do lezenl, Pri prechodu Vltavy se ale nekollk kmaku uto
pilo,15ói) Bitva Pražanů s křižáky před Poříč~~v~U b!anc:u, o níž ,~~kdyv hi~torikov~ 
hovoří se nekonala a je až dodatkem pozdeJslch ceskych kronlkaru, Vzdyť poprve 
se obj'evuje až v oseckém rukopise Starých letopisů ~:ský~h, poc~~zejícín: z vobdobí 
vlády Ferdinanda 1.,150') a stejn~u y;,rzi ,zazn?,m,enal t,;z yaclavvHajek z v Llbo~an, od 
něhož ji převzali další autoři,151) ladny z oCltych svedku, Vavrince z Brezove nevy-
jímaje, o ní nic neví, 

Naproti tomu není možné souhlasit s ,vyprávě~ín: Husit~k~ kro~iky, že úder proy 
Vítkovu byl pouze předehrou k chystane generaln~ ofenz;ve, proti ,Pra};e, Od Pr~z
ského hradu prý měly české sbory, v Zi~mundovych ~Iuzbvach za~~~;'lt, n<:, Ma,o~ 
Stranu k Saskému domu, vyšehradska posadka na Nove Mesto a kmacl, prlpravenl 
na Špitálském poli, na Staré Město pražské,158) Zůstóvá s podivem, že se někteří 
badotelé tohoto výkladu dosud houževnatě drží,159) K jeho vyvrácení stačí prostý 
úsudek, Kdyby totiž Zikmund věřil v úspěch koor~inova,néh? oútoku na Pr~~u, nec~a} 
by opevnění na Vítkově na v~okc:ji, Několik"desltek t~borltu"by po por,azce ~USlt~ 
ve městě nepředstavovalo zadne nebezpecl, <?sta~n~ v z vys:, uvede~ych d~vodu 
Zikmund českou metropoli dobývat nemohl, a Jak jeste uVldlme, dobyvat ani ne
hodlal. Jestliže 14, července k nějakým přesunům či zvýšené aktivitě křižáckých 
oddílů došlo, potom se jednalo o klamné pohyby, jejic~ž cílem by!o udržet hU,sit~ 
ské bojovníky ve střehu a odvrátit jeji;h poz:,rnost od utoku na Vltkov" Zmocnil-I! 
se v těch dnech slezský vévoda Ludvik z Brehu opravdu malostranske mostecke 
věže kde měli husité od května své předpolí,160) je třeba tento krok hodnotit pouze 
jako' vyčišťovací akci, jejímž cílem bylo posílení pozic na levém vltavském břehu 
a získání důležitého opěrného bodu, 

153,) FRB V, s. 387-388. 
154) Vzdálenost z místa bývalé ~or.ské b;ány vna hřeben Vítkovy ~o,ry b~ se dala 

poklusem urazit rychleji, nezapomlneJme ~sak, ze bylo horko a huslte byli obtíženi 
zbraněmi, jejichž hmotnost a tvar znesnadnovaly pohyb. 

155) Husitské skladby Budyšínského rukopisu, s,, 38. 'v, 
155: "A tu stříleli k nim z pušek od toho mlyna od malomocnych, ze se v nich 

kule puškové stavovaly a jako v I,es k nim bily ... " TeXl!: T, fol. 61v. 
157) Václav Háj e k z Libočan, Kronika česká, Praha 1541,}st 382; Zacharia,s 

T h e o b a I d Hussitenkrieg, Nurnberg 1621, s. 163; Jan Frantlsek B e c k o v s k y, 
Poselkyně st~rých příběhů českých, Praha 1700, s. 665. <? bitv~ na v ŠP.i,táls~~m . P?lj 
pochyboval již P a I a c k ý, Dějiny III, s. 309. Proto prekvapllo, ze JI hajd Jeste 
Bar t o š, Husitská revoluce I, s. 100. 

158) FRB V, s, 387. Vov1'incovo podá~í c:dráží f~kt, žev Zi~mund kolen: ? 7. uvažo
val o útoku na malostranské husitske predmostl, v nemz hodlal umlstlt svou po
sádlw', Viz UB I, s. 37 a zde též pozn, 153. 

159) Podle Vavřince z Březové líčí P a I,a c ký" D,ěj}ny III, s. 308:30?,;, T o ~ e: k! 
Dějepis IV, s. 79-80. Jako první jej odmltl AloIs Jlrasek (!), vysvetluJlcl poclllalll 
křižáků jako klamné manévry. Viz Alois Ji r á se k, Proti všem, Praha 1950, 
s. 387-396. Tento správný postřeh, nezatížený ohledem n~. autoritu P~lacké~o ~ 
Tomka, jen dokládá Jirásků," hi,stor!cký sn:ys.1 a cit P;o kritiku pramen.u. ~ v~dc:u 
odmítl výklad o bitvě na Spitalskem poll jako prvnl Tom a n, Husltske valec
nictví, s, 311. Nejnověji chybnou interpretaci opakuje Ma h ~ e r, Vítkov 1420, s. 48. 

160') List markraběte míšeňského, Pe k, a ř, Z?r~vy, s .. 3. le šlo o. ~alostra!1vskou 
věž, usuzuje tamtéž Pekař. Jiní v ba~atele: soudl, ze se Jednalo o ~IIlICn?U v~z ~a 
Vítkově, což se však ani z porusene zpravy ("Et le duc Loys de Brlge alt galgnlet 
unne t~urs en 10 m . . . e cite de Prage . . ,) nezdá možné. O účasti Ludvíka 
Břežského a slezských křižáků. při útoku na ~ítkov zmínka v pramen:;ch, a naví.c 
slezští vévodové leželi za Bru.snicí, odkud vpad na Malou Stranu prlchazel nej
spíše v úvahu. 
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Představa o zteči, hrozící Praze ze Zikmundovy strany, se nezrodila v mysli 
Vavři nce z Březové, Ten jí pouze doda I na věrohod nosti svým vytříbeným styl istic
kým podáním, Ve skutečnosti byla plodem zjitřených nálad panujících uvnitř měst-. 
ských hradeb, kde se naděje v boží přízeň prostupovala se strachem z veliké 
armády nepřátel. Rychle se šířící napětí, stupňované častými šarvátkami, drásalo 
nervy stálých i dočasných obyvatel Prahy, kteří povstali proti dědicovi českého 

- trůnu a v případě Zikmundova úspěchu očekávali kruté tresty a nelítostné zachá
zení, jímž král proslul ve Vratislavi i v Litoměřicích,161) V okamžiku, kdy se Špi
tálské pole plnilo šiky křižáků, husité snadno uvěřili, že, se chystá útok na Prahu 
a za zvuku zvonů, prosících o boží přízeň, zpravujících o nebezpečí i vyjadřujících 
naději a odhodlání, očekávali věci příští. Působivé obrazy plačících žen, strachu
jících se o své děti v předtuše blízkého a krutého konce, kreslené perem mistra 
Vavřince, vystihují atmosféru již Praha prožívala v době bitvy na Vítkově,162) Bylo 
možné v těchto dramatických chvílích i po přestálé úzkosti a krátkém radostném 
vydechnutí smířit se s myšlenkou, že uherský a římský král město dobýt nechtěl? 
Sotva, Taková interpretace by totiž snižovala význam vítězství na Vítkově, vítězství, 
které bůh sesJal hrstce věrných, jež se neváhala postavit proti všem.16~) 

Úleva, kterou husité v Praze prožili po porážce křižáckého oddílu 
na Vítkově, se nezměnila rázem v jásot, plesání a zpěv, jak líčí Vavři
nec z Březové. Ulicemi města ještě nepobíhali hoši a dívky a nezpívali 
novou píseň kněze Jana Čapka Dietky Bohu zpievajme ... Z textu 
zmíněné skladby vyplývá, že píseň vznikla až při rozpuštění křižác
kého vojska na přelomu července a srpna.164) Nejvýznamnější husitský 
kronikář se v tomto bodě mýlil a spojil dění z poloviny a konce čer
vence do jediného dne. Je to další důkaz, že psal své dílo až se znač
ným časovým odstupem od zaznamenaných událostí. 

Dne 15. července 1420 Praha ještě volně nedýchala a obránci ka
licha si uvědomovali, že ztráta několika desítek bojovníků pro Zik
munda nic neznamená a že cesta k vítězství je velmi vzdálená, Proto 
se také ohlas bitvy na Vítkově nepromítl do literárně brilantního ma
nifestu Audite celi!, psaného šest dní po boji. 165) Husitští hejtmané po
suzovali situaci střízlivě a po odražení útoku vedeného na Vítkov oče
kávali jeho opakování. Z tohoto důvodu rozkázal Žižka okamžitě do-

161) O utopení 17 husitů v Litoměřicích "ad mandatum regis Hungarie" FRB V, 
s. 375. K tomu Bořivoj L ů ž e k, Po stopách husitství v ÚS~'eckém kraji, Ústí nad 
Labem 1959, s. 21. 

1U2) FRB V, s. 388. 
lIJ:;) FRB V, s, 388. Dlužno poznamenat, že ve Vavřincově výkladu je bitva na 

Vítkově odplatou za násilnosti které nepi'átelé kalicha spácha:i v Arnoštovicích a 
na jiných místech. FRB V, s. 385-386. 

164) Píseň je v nepřesném a neúplném znění zachycena jedině Vavřincem z 8ře-
70vé ve FRB V, s. 389. O ní Zdeněk Ne jed I ý, Dějiny husitského zpěvu, 2. vyd" 
Praha 1955, s. 247-248. V teX1tu písně se jasně říká: "Neb Něm ce, Míš n ě n y, 
S v á by, t a k éRa k u š ony, po běh léČ ech y. Repeticio. Zarmútil, zastrašil 
i r o z e hna_lot c1ietek malých. 2a repeticio. O noh o sem, o noh o tam ... " 
(podtrhl P. C.), FRB V, s. 389. Výčet příslušníků různých národů, z nichž někteří 
na Vítkov vůbec neútočili (kupř. "poběhlí Čechové"), i užití slov "rozehnal" a "ono
ho sem, onoho tam" ukazuje, že se písell nemohla týkat pouze bitvy na Vítkově, 
Jak patrno z porušeného záznamu, citoval Vavřinec po paměti a tedy po určité 
době od popisovaného dění. 

165) Husitské skladby Budyšínského rukopisu, s. 167-173; K tomu S e i b t, Vom 
Vítkov bis zum Vyšehrad, s. 101 i M o I n ó r, Husitství jako výzva, s. 21. 
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budovat opevnění na Vítkově, které se záhy změnilo v malý hrádek.166) 
Tímto činem fakticky definitivně zmařil Zikmundovy plány na blokádu 
Prahy a zamezil dalším vojenským operacím křižácké armády proti 
mě,tu. Římský král pochopil, že útok na Vítkov by neměl smysl. ne
boť by postrádal moment překvapení. Přímý úder na Prahu, k němuž 
prý radili feudálové z německých oblastí, spoléhající na početní pře
vahu i nasazení palných zbraní,167) nepřicházel v úvahu, protože jeho 
výsledek byl z čistě vojenského hlediska nejistý. Navíc mohl Zikmun
dovi způsobit i dalekosáhlé škody politické. Čeští páni, přítomní v krá
lově ležení, nebyli nikterak nadšeni ani představou případného plun
drování hlavního města, ani devastováním země cizinci, země, za jejíž 
politické mluvčí se považovali.168) Římský a uherský panovník se ocitl 
ve dvojím ohni. Německy mluvící spojenci i ostatní zahraniční účast
níci kruciáty na něho naléhali, aby vydal příkaz k útoku na Prahu/69) 
neboť je hnala vidina kořisti, již slibovali svým oddílům a jež jim měla 
nahradit i dosavadní finanční výdaje. Česká vysoká šlechta zase Zik
munda nabádala k politickému řešení a sama se nabízela za pro
středníkaYO) Nic jiného českému panstvu nezbývalo, chtělo-Ii si v očích 
husitské části národa udržet alespoň trochu autority a zároveň si 
zavázat dědice svatováclavské koruny.l7l) Pomyslná miska, na níž Zik
mund vážil přednosti a zápory jednotlivých alternativ, se nakonec 
přiklonila na stranu návrhů české aristokracie. Právě na jejím sou
hlasu totiž záleželo, zda bude Zikmund korunován na českého krále. 
Po 20. červenci dal římský král k jednání s husity zelenou.172) Sliboval 
si od něho dosažení kompromisu, který by mu přinesl uznání a přijetí 
i v širších husitských kruzích. V budoucím rokování měl tu výhodu, 
že své návrhy stále ještě mohl podepřít zbraněmi početné armády. 

Bitva na Vítkově, jejíž výsledek nemohl nikterak ovlivnit poměr sil 

166) FRB V, 5. 389. Zde i o Korandově zásahu v staroměstském kostele svatého 
Michala, jehož zařízení bylo zničeno 5 od,:Jvodněním, že se bude hodit pro zesílení 
pevnosti na Vítkově. Že materiál z církevních staveb pražských skutečně sloužil 
k výstavbě hrádku, potvniuje anonymní tvůrce skladby Václav, Havel a Tábor: 
..... kostelnie kamenie na Vítkovu horu vozili." Viz Veršované skladby doby hu
sitské, ed. František S v ej k o v 5 k ý, Praha 1963, 5. 144. O vinici "Bernhardi, que 
iacet ultra Novum castrum in monte dicta Vítkova Hora" zpráva z roku 1421. Viz 
AČ XXVIII, 5. 676. 

167) Ebendorfer u Pekaře, Zprávy, s. 17. O sebevědomí německých křžáků, ne
dotčeném neúspěchem na Vítkově, S e i b t, Vom Vítkov bis zum Vyšehrad, 5. 97. 
Seibt ovšem pouze prohloubil výklad Pe k a ř ů v, Žižka III, 5. 57-59. 

160) Blíže k těmto náladám K a v k a, Strana Zikmundova, 5. 62-63. 
169) Magedeburger Schoppenchronik, 5. 354. 
170) FRB V, 5. 390; Windeckes Denkwurdigkeiten, 5. 111, 132-134; Ebendorfer 

u Pe k ař e, Zprávy, 5. 17; Magedeburger Schoppenchronik, 5. 354; Chronik des 
Burkard Zink, 5. 90. 

171) Jako iniciátory kroku k dohodě jmenuje Windecke Aleše ze Šternberka, Mikeše 
Divůčka z Jemniště a Václava z Dubé, což je více než pravděpodobné, zvláště 
uvážíme-Ii předchozí zprostředkovací roli pána z Dubé, jenž se zasloužilo kutnohor
ské jednání 15. 5. 1420. Viz Windeckes Denkwi.írdigkeiten, 5. 134. Uchovejme v pa
měti, že šlo o šlechtice katolické, což má pro další výklad svou důležitost. 

172) K datu Jiří Ke j ř, Čtyři artikuly pražsk<i z konce července 1420, JSH 21, 
1952, s. 16. 

1134/ 

obou protivníků, tak rozhodujícím způsobem přispěla ke zmene si· 
tuace. ln) Dokud hrozilo nebezpečí vojenského útoku, nemohli husité 
tuto skutečnost pochopit. Uvědomil si ji však, i když asi nikoliy úplně, 
Zikmund. Boj na Vítkově, jemuž přihlížel z Letné,174) ho přinutil ke 
změně plánu. Právě v této skutečnosti spočívá význam bitvy, jejíž důle
žitost někteří historikové, vycházející pouze z počtu obětí, snižují.175) 
I když srážka, ve které zahynulo několik desítek lidí, byla již ve středo
věku pokládána za bitvu, zůstává pravdou, že nemohla způsobit roz
klad křižácké armády.176) O to dalekosáhlejší byly její důsledky poli
tické. 177

) Král. na jehož žádost byl vyhlášen kříž proti .. kacířům", ne
mohl vést s husity přímý dialog o uspořádání mocensko-politických 
poměrů v zemi. Nutným předpokladem takového jednání bylo posou
zení oprávněnosti husitského programu, shrnutého ve čtyřech artiku
lech pražských, z teologického hlediska. Tento názor nesdílel pouze 
Zikmund, který jako římský král a světský představitel západního křes
ťanstva musel ve věroučných otázkách respektovat mínění papeže a 
církve, nýbrž i husité. 

Bohoslovecké jednání však samo o sobě nebylo jediným husitským 
cílem. Již od počátku obležení chtěli husitští politikové a ideologové 
využít koncentrace obrovské armády z různých částí Evropy, seznámit 
účastníky kruciáty se svými názory a přispět tak ke známosti husitské
ho programu ve světě. 178) Dobře věděli, že se taková jedinečná příle
ležitost už nemusí opakovat. Požadavek objasnit masám laiků v křižác
kém vojsku své zásady neztráceli husité ze zřetele ani v okamžiku, 
kdy přejímali prostřednictvím českého panstva nabídku na teologic
kou disputaci mezi vybranými zástupci obou znepřátelených stran. 179

) 

Ve skutečnosti byla tato nabídka již druhá v pořadí. S první vystoupil, snad 
ještě před obležením Prahy nebo na jeho samém začátku, papežský nuncius Fer
nando.180) Text jeho návrhu, na který husité zřejmě nedali odpověď, je neobyčejně 
zajímavý, neboť odhaluje mnohé z taktiky, již vedení kruciáty a pravděpodobně 
Zikmund sám zvolili. Fernandův krok náležel totiž k posledním pokusům narušit 
husitskou frontu, vrazit klín mezi Pražany a venkovské husity a získat hlavní město 
pro jednání 5 králem.181) Slyšení, o l<teré Praha v předcházejících měsících několikrát 

173) Výborné postřehy u Š u 5 ty, K 14. červenci 1420, 5. 376; Bar t o š, Hu
sitská revoluce I, 5. 100. 

174) FRB V, 5. 388; Ebendorfer u Pe k a ř e, Zprávy, 5. 17. 
175) Bez o I d, Konig Sigmund I, 5. 41; Pe k a ř, Žižka III, 5. 54-57; IV, 5. 41-46; 

S e i b t, Vom Vítkov bis zum Vyšehrad, 5. 96-104. 
176) V.edle prací uvedených v předcházející poznámce viz též Š u 5 t a, K 14. čer

venci 1420, 5. 376-377. 
177) Bez o I d, Konig Sigmund I, 5. 40-42. 
178) FRB V, 5. 390; Bar t o š, Manifesty města Prahy, 5. 262-265; Ke j ř, Čtyři 

artikuly praské, 5. 18; M o I n á r, Husitství jako výzva, 5. 18-24. 
179) Toho se zřejmě týká Vavřincova věta: "Quod barones regni de parte regis 

perpendentes plures cu'm Pragensibus ex alia parte pontis habuere tractatus optan
tes, ut civitas treugas pacis cum rege susci piat, ut gentes exteras, ne tota terra 
annuleter, possit cum honore evadere." FRB V, 5. 390. 

180) Otištěna v UB I, s. 33-37. 
181) O Fernondově nabídce Pe k a ř, Žižka III, 5. 59-62; IV, s. 48-49; Bar t o š, 

Manifesty města Prahy, 5. 260-261; Lan cin 9 e r, Čtyři artikuly, s. 18-21. 
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žádala,182) se mělo dostat jen úzké skupince zástupců české metropole, přičemž 
Fernando stanovil podmínku pro uskutečnění dialogu a jeho případné pokračo
vání: zřeknutí se násilných praktik, uplatllovaných proti římské církvi. Myslel tím 
neoochybně obrazoborectví, ničení kostelů a klášterů i pobíjení kněží. Hladké le, 
gátovy formulace nepožadovaly tedy nic menšího, než aby se Praha rozešla s Tá
borem, venkovskými husity a radikály ve svém stl'edu. Ve chvílích, kdy se ku Praze 
scházela křižácká armáda, bylo něco takového ovšem iluzorní. Rozchod s venkov
skými stoupenci kalicha by hlavní město vojensky nesmíně oslabil a zároveň by 
zvýšil možnost přímého Zikmundova útoku. Na Fernandovu nabídku proto Praha 
mlčela. 

Po 20. červenci 1420 se poměry změnily. Zástupci české vysoké 
šlechty, které Zikmund pověřil navázáním kontaktů s husity, fakticky 
ovšem pouze s Pražany, přinesli zřejmě informaci, že římský král 
nehodlá na město vojensky útočit a je ochoten vyjednávat. 183

) Teprve 
v tuto chvíli začali i husité chápat význam bitvy na Vítkově, která k ro
kování otevřela cestu. Pražští husité s uspořádáním teologické dispu
tace souhlasili, neboť poprvé dostali šanci na rovnocenné věroučné 
klání s ideologickým protivníkem. Zik.mundovu nabídku pociťovali jako 
ústupek z králova dřívějšího stanoviska, ústupek vynucený porážkou na 
Vítkově a zmarem nadějí na dobytí či kapitulaci Prahy.184) Husitští zá
stupci proto přistoupili k jednání sebevědomě . .. 

Který den došlo k historické schůzce mezi husitskou delegací, tvo
řenou pražskými univerzitními mistry a doprovázenou blíže neznámý
mi hejtmany, staršími pražské obce a třemi notáři, s učenci ze Zik
mundova ležení, nelze přesně zjistit. Dosavadní bádání dospělo k ná
zoru, že 22. července nebyly v Praze královy nabídky ještě známy185) 
a že k disputaci došlo asi o tři dny později. 18B). Z mnoha důvodů je 
25. c'i=rvenec více než pravděpodobným datem.187

) Vlastní hádání pro-

182) Pražská delegace tak učinila koncem prosince 1419 v Brně a v květnu 1420 
v Kutné Hoře. Viz UB ll, s. 526; FRB V, s. 369. 

183) FRB V, s. 390; Manifest Starého a Nového Města pražského datovaný 8. 2. 
1421, avšak nepochybně napsaný již dříve, říká, že nabídku učinilo jménem krále 
24 (rozuměj českých) pánů. Tento literárně pozoruhodný dokument, základní pra
men pro jednání mezi zástupci husitů a jejich nepřátel, vydal nejlépe Bar t o š, 
Manifesty města Prahy, s. 285-290. 

184) Tamtéž, s. 288. Podobně i ve znění čtyř artikuiů pražských, které vzniklo na 
samém sklonku července 1420. Vydal Bar t o š, Manifesty města Prahy, s. 282-285; 
narážka na Vítkov na s. 282. Téměř ve stejném duchu je koncipována i zmínka 
Jana Příbrama, kterou cituje Kamil K r o f t a, O některých spisech M. Jana Příbra
ma, ČČM 73, 1899, s. 213. 

185) Ke j ř, Čtyři pražské artikuly, s. 16. Ještě 22. 7. totiž bylo upáleno 16 protiv
níků kalicha jako odveta za podobnou akci v křižáckém ležení (šlo tu o zajatce 
z potyčky před Újezdskou branou?). FRB V, s. 395-396. Vavřinec ovšem píše, že 
pražští konšelé vydali vězně k upálení pouze pod nátlakem rozvášněného davu. 
Zřejmě si uvědomovali, že takový čin může zabránit realizaci rokování. 

186) Přesné datum stanovit nelze. Kejř soudí, že se tak stalo 23.-25. 7. Ke j ř, 
Čtyři pražské artikuly, s. 17. 

187) Usuzuji tak na základě předpokladu, že po nezdaru jednání měl Zikmund 
zájem co nejrychleji uskutečnit korunovační obřad, aby nemusel déle vydržovat 
vojsko. Již 26. 7. potvrdila pražská obec konfiskaci majetku uprchlíků, což mohla 
učinit s vědomím, že se kruciáta brzy rozejde. Viz UB I, s. 44-45. Zprávy v tom'o 
směru mohli Pražané obdržet od českých šlechticů v králově vojsku, s nimiž byli 
v kontaktu. ' 
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běhlo v blíže neurčené budově na spáleništi Malé Strany.l88) Zatímco 
Zikmundovi světští stoupenci a husitští hejtmané i pražští starší čekali 
venku, uvnitř stanuly tváří v tvář církevní a intelektuální celebrity, do
provázející kruciátu (akvilejský patriarcha Ludvík, trogirský biskup Ši
mon z Dubrovníka, mistr Martin Talayero a někteří další, přičemž 
úloha mluvčího připadla známému italskému humanistovi Pietro Paolo 
Vergeríovi), husitským zástupcům, z nichž jmenovitě jsou doloženi pou
ze mistr Jan Příbram a mistr Pavel z Prahy.18") Ideologičtí představitelé 
venkovských husitů zde téměř s určitostí chyběli.190 ) Vedoucí úloha Pří
bramova 191

) vedla některé husitology k domněnce, že tento muž stál 
v čele husitské delegace ze dvou důvodů. Jednak proto, že byl právě 
děkanem artistické fakulty, a dále proto, že náležel k představitelům 
kompromisního husitského křídla. Ale pozor! Příbram roku 1420 se 
liší od Příbrama let pozdějších a mluví revoluční řečí. 192) Nic nena
svědčuje, že by se v době kruciáty rozcházel s názory Jakoubka ze 
S6bra, a nechybějí ani soudy, že právě v této době patřil k tvůrcům 
ideologie pražskýcn husitů.193) Důvěra, již mezi Pražany požíval, i byst
rost, o které nepochybují ani jeho protivníci, mu přinesla značnou 
autoritu. 

Disputace o čtyřech artikulech pražských skončila nad očekávání 
úspěšně. Katoličtí delegáti prohlásili tři články za správné, odmítavé 
stanovisko však zaujali k otázce kalicha, který na rozdíl od husit
ských zástupců nepokládali za nezbytný ke spasení, a dovolávali se 
v tomto směru usnesení kostnického koncilu.194) Přes slibný náběh, 
rozjasňující tváře přítomných šlechticů, vojevůdců a hejtmanů obou 
stran, právě otázka přijímání podobojí způsobou zabránila uzavření 
dohody,tS5) Naděje na další pokračování disputací i v možnost pří-

188) Bar t o š, Manifesty města Prahy, s. 288. 
189) Jména některých účastníků rokování tamtéž, s. 288-289. O mistra Martina 

(nepochybně Talayera) doplňuje výčet odpověď Zikmundových rádců krakovskému 
dvor~ z jara 1424. Viz UB I, s. 325. O Talayerovi jaroslav K a dle c, Magister 
Martin Talayero aus Tortosa im Kampf gegen die Hussiten, Annuoriu'm Historiae 
Conciliorum 12, 1980, s. 269-314 (článek registruji pouze na základě anotace 
v HT 6-7, 1983-1984, s. 507). Je velmi pravděpodobné, že na červencové disputaci 
byli přítomni i ni\kteří další církevní hodnostáři a učenci, již tehdy dleli v Čechách 
a které uvádí vidimace textu buly Omnium plasmatoris Domini. Viz UB I, s. 46-48. 
Na základě jediné Příbramovy zmínky se F. M. Bartoš domníval, že členem delegace 
katolických teologů byl i Ivan (Jan) Stojkovič. Viz F. M. Bar t o š, Literární čin
nost M. Jana Rykycany, M, Jana Příbrama, M. Petra Payna, Praha 1928, s. 70. Tuto 
hypotézu nelze vyloučit (StojkoviČ dosáhl doktorátu teologie v Paříži na sklonku 
rok~ 142?! již r:roto, že v následují~ím roce navštívil jihoslovanský dominikán Čechy 
zce a urclte. VIZ Amedeo M o I nor, Na rozhraní věků. Cesty reformace. Praha 
1985, s. 122. 

1°0) Moc e k, Tábor ll, s. 221-222. 
1~1] Bar t o š, Manifesty města Prahy, s. 289. 
r:2) Stručné dějiny Univerzity Karlovy, Praha 1964, s. 66-67; S e i b t, Hussitica, 

s. 48-52. 
19J) Bar t o š, Literární činnost M. Jana Rokycany, M. Jana Příbrama, M. Petra 

Pavna, s. 56-57. 
1'4) Bar t o š, Manifesty města Prahy, s. 289. 
195) Ta mtéž, s. 289-290. 
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mého vystoupení husitských ideologů v křižáckém ležení se ukázaly 
planými. 19G) I kdyby učenci na obou stranách o těchto alternativách 
vážně uvažovali, nezbyl již na ně čas. 

(osová tíseň sužovala na sklonku července 1420 především Zik
munda. Římský král ve skrytu duše stále ještě věřil v dosažení jasné 
a srozumitelné dohody s husitskou Prahou, na jejímž základě by jej 
i husité uznali českým králem. V okamžiku, kdy malostranské rozho
vory selhaly, nemohl déle čekat. Armádu, která si bez ohledu na do
savadní vojenskou pasivitu vyžadovala obrovské náklady, nebylo již 
možné déle udržet pohromadě. Pod její ochranou se dal Zikmund 
28. července korunovat va svatovítské katedrále českým králem.197) 
Slavnostnímu aktu, při němž pražský arcibiskup Konrád z Vechty vložil 
Zikmundovi na hlavu svatováclavskou korunu, přihlíželi Fridrich a Vi
lém Míšeňští, Albrecht Rakouský, dva vévodové bavorští, tři uherští 
magnáti, slezští feudálové, další zahraniční šlechtici, příslušníci mo
ravské feudality a nejméně 24 českých pánů.19B) Ani tradiční pasování 
nových rytířů však nezakrylo rozpaky.19g) Konšelé a starší pražských 
měst, jejichž přítomnost u obřadu nebyla ovšem nutná,20o) i rozjásané 
zástupy obyvatelstva na Hradě chyběly. Přítomnost křižáckých vojsk 
před Prahou se po korunovaci stala zbytečnou. Krátce po jejím skon
čení je také Zikmund rozkázal rozpustit. 20l

) Poslední oddíly odtáhly 
od Prahy 1. srpna a následující noc odjel král se svým doprovodem 
přes Kolín do Kutné Hory, zanechav silné posádky na Pražském hradě 
a Vyšehradě.202) Odjížděl s vědomím, že proponovaných cílů - ka-

196) Tamtéž, s. 289. 
197) Vavřinec z Březové udává datum 28. 7. Viz FRB V, s. 396. Zprávy všech 

ostatních kronikářů, včetně zahraničních, je také potvrzují. 
19B) Účastníci ceremoniálu jmenováni in Windeckes Denkwurdigkeiten, s. 111; 

obecné zmínky u Bartoška, FRB V, s. 591. Předpokládám, že přítomni byli všichni 
čeští páni, kteří se předtím pokusili zprostředkovat jednání mezi husitskými a ka
tolickými teology. 

199) FRB V, s. 396. K obřadu pasování na rytíře v kontextu českého vývoje Woj
ciech I wa rí c z a k, Pasowanie rycerskie na ziemiach czeskich-ceremonia symbo
liczna i instrument polityki, KH 91, 1984, s. 273. 

200) Vyplývá to z Řádu korunovánie krále českého, který sestavil Karel IV. Viz 
Spisové císaře Karla IV., ed. Josef Em I e r, Praha 1878, s. 71-97. 15. 3. 1400 
se však zástupci pražských měst (konšely Starého Města Pražského vedl nejvyšší 
písař Jan z Wielburka) zúčastnili korunovace královny Žofie, manželky Václava IV. 
K tomu V. V. Tom e k, Dějepis města Prahy III, Praha 1875, s. 402-404; Jiří 
S p ě v á č e k, Václav IV. 1361-1419. K předpokladům hUsitské revoluce. Praha 
1986, s. 308-309. Této skutečnosti si zřejmě byli husitští konšelé pražských měst 
vědomi, a proto absenci Prahy při problematické korunovaci roku 1420 protizik
mundovské manifesty a skladby tolik zdůrazňovaly. 

201) Vavřinec datuje rozpuštění vojska k 30. 6. Viz FRB V, s. 396. Podle Win
deckeho odtáhly křižácké oddíly 1.-2. 8. (Windeckes Denkwurdigkeiten, s. 132), 
magdeburský kronikář udává "an sunte Peters dage", tj. 1. 8. Viz Magdeburger 
Schoppenchronik, s. 13. Bartoš pak hovoří o 31. 7. Viz FRB V, s. 591. Podle všeho se 
tedy kruciáta rozcházela postupně. Určitě není pravda, že "král Němce rozpustil" 
hned "třetie den" po bitvě na Vítkově. Tak poprvé tex1t E SLČ, fol. 73r. Tato inter
pretace z doby kolem roku 1460 však dobře ilustruje, jak i pamětníci připisovali po 
letech boji na Vítkově rozhodující význam pro nezdar kruciáty. 

202) FRB V, s. 591. 
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pitulace Prahy a porážky venkovských husitů - nedosáhl. Nepříliš 
rozsáhlé střetnutí na Vítkově i neústupnost husitské delegace v otázce 
kalicha se ukázaly rozhodujícími mezníky. I proto česká královská 
koruna, skvící se na Zikmundově hlavě, postrádala jasný lesk. Její 
zisk byl jediným výsledkem kruciáty. Ovšem ziskem podstatným, neboť 
v očích ciziny i podle uznávaných zvyklostí domácích se stal uherský 
panovník právoplatným českým králem. Tento fakt zkomplikoval hu
sitům plány v mezinárodní i vnitřní politice a donutil neporaženou 
a nepokořenou Prahu k rozpoutání agitační kampaně, která oprávně
nost Zikmundovy korunovao.e rozhodně popírala ... 20,) 

+ 
Vojenskopolitickým pnclnam neúspěchu prvního křížového tažení 

(o o neúspěchu je třeba, bez ohledu na názory některých historiků, 
opravdu hovořitya4) se dosavadní literatura věnovala více než po
drobně. Často se však zapomíná, že vojenské selhání bylo umocněno 
faktory ekonomické povahy. Mezi vojenskou a hospodářskou sférou 
existovala vždy úzká vazba, a tím spíše platí toto konstatování pro 
středověk. 

Závažný problém představovalo především zásobování početných 
vojsk, které nezřídka limitovalo jejich činnost. Z tohoto hlediska zvo
lil Zikmund termín obležení Prahy prozíravě. Přelom června a července 
býval obdobím, kdy zásoby z předcházející sklizně, pokud ještě existo
valy, docházely a lidé čekali na brzké žně. Ještě dnes je známo stře
dověké rčení, že svatá Margita (13. července) hází srp do žita. Římský 
král tedy předpokládal, že se mu Prahu podaří sevřít natolik, aby se 
do města nedostala nová úroda. z05

) Samotné odříznutí české metro-

203) O tom S e i b t, Vom Vítkov bis zum Vyšehrad, s. 89-117. 
2'~) Ani Bezold a Pekař, historici, kteří interpretovali střetnutí na Vítkově jako 

nepříliš rozsáhlou šarvátku nepochybovali, že Zikmund před Prahou svých cílů ne
dosáhl. Naproti tomu se Seibt domnívá, že římský král získal to, co chtěl, totiž 
svatováclavskou korunu. Viz S e i b t, Vom Vítkov bis zum Vyšehrad, s. 101-102. 
Tento názor ovšem nebere v úvahu původní Zikmundovy plány, které proklamoval 
v Brně, Vratislavi a svým způsobem i v Kutné Hoře: vykořenit viklefskou sektu a 
podrobit si Prahu. 

20.,) O tomto záměru jasně Vavřinec, FRB V, s. 385; Aeneas Sylvius, Historie čes· 
ká, s. 101. Není důvod, proč tomuto výkladu nevěřit, víme-Ii, že pokus zmocnit se 
určitého města či hradu vyhladověním patřil k nejtypičtějším činnostem v pozdně 
středověkém válečnictví, tedy i v průběhu samotné husitské revoluce. Není bez za
jímavosti, že právě 14. 7. či 15. 7. 1433 oblehla husitská vojska Plzeň s cílem ji 
vvležet. Zikmunda ovšem poněkud zaskočil dostatek potravin v Praze i rychle zra
iící obiloviny. To již představovalo první narušení jeho plánll. Navíc nelze v tomto 
kontextu zapomínat na typicky středověký způsob sklizně nezralého obilí, z něhož 
byla připravována pražma. Tak si pomohli v roce 1433 Plzeňští, z roku 1420 však 
zprávy o pražmě chybí. V rámci sledované otázky je třeba brát v potaz i rozdíl 
mezi platným (juliánským) a dnes platným (gregoriánským) kalendářem, který činil 
13 dní. Nicméně ani tak nezačínaly žně v pozdně středověkých Čechách dříve než 
v polovině července, na většině území pak až v srpnu. Viz Alois M í k a, Nástin 
vV'lOie zemědělské výroby v českých zemích v epoše feudalismu, Praha 1960, s. 81. 
Zpráva o pražmě k 25. 6. 1442 (po mimořádně úrodném roce) v SLČ z vratislav
ského rukopisu, s. 96. 
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pole od severu, východu a jihu mělo zkomplikovat situaci ve městě 
již proto, že podstatně zužovalo zemědělské zázemí, na němž byla 
Praha závisláY-6) Obsazení Vítkova, příznačně plánované na den po 
svaté Markétě, by poměry ještě vyostřilo. Zikmundovy plány však zha
tila porážka na Vítkově, neobyčejně teplé počasí, jež urychlilo zrání 
obilí, i předvídavost Pražanů, o níž bude ještě řeč. 

Potravinová zbraň se nakonec obrátila proti zájmům uherského panovníka. Sa
motná Praha potřebovala ke svému životu rozsáhlý zemědělský region 207) a kři
žácká armáda, čítající podle výše uvedených propočtů 30000 bojovníků, zvýšíla 
koncentraci lidí v pražské aglomeraci o plných 100 %! Uvedená okolnost je dalším 
argumentem proti cifrám bojovníků přejímaným ze soudobých pramenů. Kdyby 
pře·d Prahou leželo skutečně 100000 křižáků, nemohli by Se zde po dobu jednoho 
měsíce uživit. Zatímco množství jejich koní spásalo trávu v severním okolí Prahy, 
trpěla křižácká vojska nedostatkem potravin. Proviant, který s sebou vezla,20B) byl 
zčásti spotřebován již na cestě k české metropoH. Jak tomu ve středověku bývalo, 
naleili účastníci kruciáty východisko v plenění blízkého okol i, v němž neváhali 
rekvírovat dozrávající obilí.20~) Chaotické výpravy za obstaráváním potravy nevidělo 
vedení vojsk rádo, přesto jim stěží mohlo zabránit, protože dobrého jídla bylo 
málo a jeho cena vysoká. Zmínka o drahotě v křižáckých táborech21D) se zdá pod
porovat domněnku, že někteří majitelé statků v blízkosti Prahy se snažili na potra
vinách vydělat a do ležení je dodávali za přemrštěné ceny. Na této praxi by 
nebylo nic překvapivého, neboť už v roce 1401 Pražané prodávali vojskům panské 

206) Šlo o prostor vymezený zhruba městy Mělník, Slaný, Beroun, Jílové o Český 
Brod, jenž se zároveň přibližně kryl s oblostí, v níž drželi statky pražští měšťané. 
Viz Jaroslav Mez n í k, Venkovské statky pražských měšťanů v době předhusitské 
o husitské, Praho 1965, s. 12-27 a připojené mapky. 

207) Rostislav N o v ý, Hospodářský region Prahy no přelomu 14. o 15. století. 
ČSČH 19, 1971, s. 397-418. 

208) Podrobný soupis spíže zhořeleckého oddílu u Je c h t o, Der oberlausitzer 
Hussitenkrieg, s. 25-26. 

209') Křižácká vojsko ležela v prostoru, kde se rozkládaly vinice, zahrady o dvory 
pražských měšťanů o církevních institucí. Jak tato oblost vypadalo, si lze představit 
na základě materiálu sebraného Josefem Te i gem v AČ XXVIII a z Tom k o v o 
Dějepisu VIII, Praha 1891, s. 201-209. Dále práce Františka Va ck o, Dějiny Bu
benče, Dejvic, Šárky a okolí, SPDMP 2, 1911 zvláště s. 61-91, 135-175. Viz též 
Mez n í k Venkovské statky, s. 12-28. Je pochopitelné, že kolem vsí Ovence, Ho
lešovic, Dejvic a Buben byly též polnosti. Konkrétní zpráva o rekvírování obilí kři
žáky se vztahuje k oveneckému dvoru svatojiřskému, který drželo v nájmu paní 
Mařka, vdova po novoměstském měšťanu Jakubu Bobkovi: ... . . král uherský to 
léto obilí, kteréž jest na poli bylo zrostlého, zkazil a strávil, leže na jejich polích, 
a dědinu zkazil lochy a šachtami ... " Z manuálu radního, uloženého v AHMP, 
sign. 2082, citoval jako první Tom e k, Dějepis IV, s. 59. O statku též Va ce k, 
Dějiny Bubenče, s. 65, 71-72. Dobytek ze dvora již dříve odehnal Žižka, což je 
jen jeden z příkladů husitské prozíravosti, o níž bude ještě řeč. Tomtéž, s. 65. 
K podobě Ovence ve středověku též Václav H u m I, K archeologickému výzkumu 
agrárního zázemí Prahy, Archeologia historica 7, 1982, s. 211-224. Podobně zřejmě 
vypadala situace i v jiných místech kalem křižáckého ležení. Zřejmě na tento stav 
naráží i manifest Audite celi! .. Huius pestilentissimi impostoris iste Sigismundus 
factus satelles, dicionis mee regionem vastis urit incendiis, vineta, pometa, depo
pulatur et agros ... " Husitské skladby Budyšínského rukopisu, s. 171. Anonymnímu 
autorovi přerůstá koknrétní obraz do symbolické roviny, neboť správný panovník byl 
v literárních dílech líčen jako dělník vzorně pečující o svěřenou vinici, tj. stát. 

210) n ••• und gud gemak was dar dure ... " Magdeburger Schoppenchronik, 
s. 353. Viz také po letech vzpomínajícího kronikáře: n' • • u vojště pak králově, 
kterakž koli jim téměř odevšad vezli, však draho bylo, a zvláště chléb a pivo, to 
jim draho bylo. u Text E SLC, fol. 72v. O nedostatku potravin i Monstrelet, s. 317. 
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jednoty I mišeňským oddili\m zcela bez zůbrati pot1ebnÓ potraviny.2il) S podobnou 
ochotou ze strany Prahy nemohli účastníci kruciáty počítat, a tak, prý podle 
výroku samotného Zikmunda, byla země na mnoho mil zdevastována a armádě 
se přesto nedostávalo jídla.212) Závažný problém zásobování římský král prostě 
nedomyslel, protože byl zajatcem představy, že se mu Praha rychle vzdá. 

Potíže špatně živených křižáků zvyšovaly ještě hygienické problémy. Tropické 
horko vyhovovalo nejrůznějšímu hmyzu, především ovádům, střečkům a mouchám,213) 
které přitahovalo nejen množství koní a odpadků, ale i mrtvoly 200 zabitých, 
rozsekaných a nedokonale spálených husitů, jejichž těla se v blízkosti ležení roz
kládala a zamořovala okolí nesnesitelným puchem.214) 

Slibovaná kořist, která vedle odpustků měla být hlavní odměnou 
účastníkům výpravy,2151) se s prodlužujícím obléháním Prahy měnila 
v pouhý přelud. Tato skutečnost budila nespokojenost mezi prostými 
křižáky, kteří si finanční náklady hradili sami, i u velitelů žoldnéřských 
oddílů čekajících na žold. Zvyšující se napětí hrozilo přerůst v přímý 
výbuch, neboť řadoví vojáci toužili po kořisti za každou cenu a nebrali 
ohledy na politické cíle předáků kruciáty. Jaký div, že drastické zá
sahy proti civilnímu obyvatelstvu byly na denním pořádku. Když 
19. července vzplály v ležení před Královskou oborou stany a bou
dy/16) byla trpělivost některých německých křižáků u konce. Dobro
volný odchod několika oddílů odrážel pokračující demoralizaci celého 
vojska. Po oficiálním rozpuštění výpravy zavládlo mezi křižáky rozča
rování, a ti, nedočkavše se kořisti, cestou do svých domovů proklínali 
Zikmunda jako příznivce kacířů.217) Záhy se v tomto duchu šířily zprávy 
po celé říši a staly se i náměty literární tvorby.218) Výprava tak skon
čila neuspokojivě i po finanční stránce. 

Jen nezbytné náklady byly obrovské. Víme již, že uherský král spoléhal především 
na vojenské družiny jednotlivých feudálů, jimž musel zaplatit žold a uhradit škody, 
které utrpěly v jeho službách. Přitom siednaná výše žoldu nebyla nikterak malá. 
Jízdním Zikmund obvykle platil 3D, někdy dokonce i 40 grošů českých týdně. Pěší 
dostávali nižší odměnu, pohybující se mezi 12-15 groši za sedm dní.219) S kon-

211) F. M. Bar t o Š, Čechy v době Husově (ČD 11/6), Praho 1947, s. 187-188. 
212) Podle Ebendorfera zdůvodňoval římský král rozpuštění výpravy i tímto argu

mentem: .. Ecce per plurimorum millium spatium terra absumpta est, desunt exer
citui victualia." Pe k a ř, Zprávy, s. 17. Nebyla proto náhodné, že okamžitě po 
rozpuštění výpravy zamířili Zikmundovi Uhři do úrodných oblostí Polabí, kde právě 
probíhaly žně. Viz FRB V, s. 396; text E SLČ, fol. 73r. 

zn) O horkém letním počasí a hmyzu Magdeburger Schoppenchronik, s. 353. Její 
slova potvrzuje prozaický Porok České koruny: ..... s měšťany nechav bojovánie, 
počals novú válku s hady, žabami, myšmi i s štíry a muchami." Husitské skladby 
Budyšínského rukopisu, s. 38. Narážky ve stejném smyslu tamtéž na s. 41, 177. Jak 
patrno z citátu, sloužila tato skutečnost k zlehčování Zikmundových válečnických 
schopností. 

214) Magdeburger Schoppenchronik, s. 353. 
215) Tak patrno z textu buly Omnium plasmatoris domini, UB I, s. 20. K tomu 

též Š m a hel, Contra Bohemos, s. 189-190. 
2lo) FRB V, s. 395. 
217) FRB V, s. 396; Der T ractatus de IOngevo scismate des Abtes Ludolf von 

Sagan, ed. Joseph L o ser t h, Wien 1880, s. 476. 
218) K r a u s, Husitství I, s. 55-56. 
21'l) O výších žoldu K a v k a, Strano Zikmundova, s. 16-17. Ke stejným závěrům 

došel již Tom e k, Dějepis IV, s. 21. Pražská obec platila žoldnéřům Zikmunda 
Korybutoviče v roce 1422 o něco méně, "po čtrmezcietma groších, jakož sú žádali, 
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dotiéry uzavlral fímský král obycejne smlouvy /10 6 neděl aŽ :3 meSlce, se zvlašti'! 
zdatnými vojenskými podnikateli a českými katolickými šlechtici, jejichž pomoc 
potřeboval v denní válce proti husitům, pak dokonce na půl raku. Při počtu 30000 
bojovníků (15000 pěších a 15000 jízdních) by za dobu 3 měsíců činíly výdaje 
zhruba 8775000 grošů českých, což představuje téměř 15000 kilogramů stříbra, 
kalkulujeme-Ii velmi nízkou jakost groše. Pro porovnání třeba uvést, že podle 
nadsazeného svědectví českého panstva vynášely tehdy kutnohorské doly kolem 12000 
kilogramů ročně.210) Je tedy nasnadě, proč římský král zamířil nejprve do Kutné Hory 
a proč měl eminentní zájem na maximální těžbě stříbra. 22l) Po tomto zjištění je 
jasné, že stotisícové vojsko nemohl Zikmund postavit, neboť ani uherská šlechta by 
mu nedovolila obětovat pro zahraničně politické cíle výnosy zlatých dolů v "horní 
zemi", 

Ani mimořádné zatížení Kutné Hory ale nestačilo zasytit bezedný jícen křižácké 
armády, a uherský panovník se proto musel ohlížet po dalších zdrojích, z nichž by 
mohl uhradit žold. 222) Vítanou rezervu tvořily především poklady jeho zesnulého 
bratra Václava IV., poklady uložené na středočeských hradech, které Zikmund 
nezapomněl ještě před obležením Prahy navštívit. Královy zastávky na Karlštejně, 
Žebráku, Točníku, Křivoklátu, Vyšehradu a Novém hrádku u Kunratic registrovali 
Vavřinec z Březové i autor druhé pražské redakce Starých letopisů českých.22'» 
Ne,dá se ovšem předpokládat, že by Zikmund Václavovy poklady, považované husity 
za majetek státu,224) rozdělil pouze mezi velitele křižáckých oddílů.225) Jim totiž 
splácel žold zástavami pozemkového majetku katolické církve a dále zlatými i stří
brnými předměty z kostelů Pražského hradu,226) čímž vyvolal nelibost církevních 
prelátů, mezi nimi i Ludolfa Zaháňského.227) I tento krok ilustruje Zikmundovu fi
nan~ politiku, jež by si zasluhovala samostatného zpracování z českého hlediska. 

Zikmundovy starosti hlavní město nesdílelo. Drahých kovů byl v hu
sitské Praze na sklonku jara 1420 nadbytek. Tento stav, zvyšující ještě 
revoluční eufórii, měl jednoduchou příčinu. Bylo jí zabrání majetku 

každý čtvrúek bez obmeškánie ... " AČ I, s. 214. Zhořelečtí tedy na tom byli po
měrně špatně, byť nutno říci, že šlo většinou o pěší. Jindřicha Bavorského najal 
Zikmund k denní službě s 80 jezdci o každému platil týdně 30 pražských grošů. 
Noproti tomu dlužil českému šlechtici Janovi z Hradce za 12 týdnů služby se 
180 jezdci 1450 kop grošů, tl. 40 grošů týdně na 1 jezdce. Viz Rl XI, s. 277, 296. 
Na s. 296-299 další údaje. Zikmund ovšem přiznával dluhy za kampaň roku 1420 
ještě v následujícím roce, jak patrno ze S·e dl á č k a. Zbytky register, s. 158-163. 

220) Ke j ř, Právní život, s. 89. 
221) Tamtéž, s. 88-89. 
222) Je velmi pravděpodobné, že výnosy kutnohorských dolů kryly potřeby vlastního 

Zikmundova vojska. Viz Ke j ř, Právní život, s. 89. 
223) Na sklonku května a počátkem června pobýval na Vyšehradě, kolem 20. 6. na 

Točníku. Viz Listář a Iistinář Oldřicha z Rožmberka I, s. 15-17. Přesná místa pobytu 
k jednotlivým dnům května a června Rl XI, s. 2J1-292. Na Zbraslavi Zikmund datuje 
listy již 3. 6. Tamtéž, s. 291. Zastávky na Zebráku, Karlštejnu a Novém hradu 
u Kunratic sledoval Vavřinec z Březové, FRB V, s. 376. Též text E SLČ, fol. 72r. 
O Zikmundově pobytu na Vyšehradě pojednává Jan á č e k, Vyprávění o Vyšehra
du, s. 143-145. 

2241) Tak již v proslulém manifestu Audite celi! Viz Husitské skladby B~dyšínského 
rukopisu, s. 170. Srovnej též formulaci v české verzi spisku: " ... kdyžto poklady 
z lóna mého jakožto lúpežník pobrav, kteréžto sem byla pro obranu obecnú 
obmyslnú rukú shromáždila ... " Tamtéž, S. 27. Podobné žaloby adresoval v násle
dujícím roce Zikmundovi i čáslavský sněm. Viz FRB V, 5. 490. 

225,) Stížnost z čáslavského sněmu konstatuje, že klenoty nejen "pobral, utratil", 
ale i "z země vyvezl". FRB V, S. 490. 

226) FRB V, S. 396; tex~ E SLČ, fol. 72v; Ondřej Řezenský u Pe k a ř e, Zprávy, 
s. 13. 

227) Der Tractatus de longevo schismate des Abtes Ludolf von Sagan, S. 482. 
K tomu Franz Ma chi I e k, ~L1dolf von Sagan und seine Stellung in der Ausein
andersetzung um Konziliairismus und Hussitismus, Munchen 1967, S. 160-161. 
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klášterů o kostelů v hlavním městě, konfiskace církevních statk& v okolí 
Prahy i zobavení majetku uprchlých měšťanů a cizinců.228) V roce 
1420 disponovala Praha potřebným množstvím stříbra i zlata ve formě 
kovového pagomentu i ražené mince, takže měla potřebné rezervy ke 
krytí válečných výdajů.22S) Fakt, že Kutná Hora stála pevně na Zik
mundově straně, stejně jako nejvyšší mincmistr Mikeš Divůček, se 
české metropole zatím příliš nedotýkal. Ta ostatně brzy nalezla cestu 
ze svého postavení v provozu vlastní mincovny zřízené bez ohledu na 
královský regál. 23o

) 

Stejně dobře no tom byla Praha co se týče potravin. Již od počátku 
dubna a najisto pak od poloviny května, kdy skončilo fiaskem kutno
horské jednání se Zikmundem, předpokládaly odpovědné správní or
gány, že dříve či později dojde k obležení města. Z poměrně hojných 
zmínek v Husitské kronice vyplývá, že nic nebylo ponecháno náhodě. 
Na Starém i na Nověm Městě existovaly sice zásoby získané ze sklepů 
a spíží klášterů i uprchlých měšťanů, cizinců a zaměstnanců králov
ského dvora/Jl) avšak Pražané si počínali zvlášť prozřetelně i při 
úmyslném spálení Malé Strany po 7. květnu, kdy ze zničených budov 
na levém vltavském břehu odvázeli obilí, víno a pivo na Staré Měs
tO. 232) Ale ani tato opatření nestačila, když do Prahy dorazily zástupy 
venkovských husitů. Již koncem dubna orebité, ale i v druhé polovině 
května táboři a husité žatečtí, lounští a slánští byli opatřeni hojný
mi potravinami,2:J) zobavenými v domech uprchlíků. Vyvstávala však 
otázka, jak dlouho budou muset venkovské posily v Praze setrvat, zda 
nepřijdou živelné pohromy, jež by ohrozily slibně se rýsující úrodu, 
a v neposlední řadě, co podnikne Zikmund. Včasný zásah proti taj
ným stoupencům římské církve a uherského krále v řadách pražského 
obyvatelstva,234) zřízení komisí, prověřujících podezřelé jednotlivce, i vy
povídání nespolehlivých elementů z města a následná konfiskace je
jich majetku byly přímo motivovány potřebou získat další zásoby potra
vin.235) Mnohdy se komise ani neřídila konfesijním a politickým hle
diskem a z Prahy vypovídala především lidi, kteří měli plné spižírny. 

228) Karel C a st e I i n, Česká drobná mince doby p.ředlíusitské a husitské 
(1300-1471), Praha 1953, s. 161-163; Josef Jan á č e k, Městské finance a investice, 
s. 408-426. 

2ZS) Emanuela Noh e j lov á - P r á t o vá, Numismatické památky doby husitské, 
ČNM 120, 1951, s. 19-20. 

230) C a st e I i n, Česká drobná mince, S. 195-175. 
231) Jejich množství dobře patrné z FRB V, S. 363, 374-375, 378-379. 
232) FRB V, s. 368. Při této příležitosti byl obsazen Pražany i malostranský klášter 

svatého Tomáše. O bohatství jeho inventáře podávají svědectví prameny otištěné 
Tom ke m v Základech III-V, Praha 1872, S. 36-41. Vedle potravin padly do rukou 
pražských husitů i šaty, drahé omáty a především stříbrné i zlaté předměty (hlavně 
schrány na ostatky). jestliže ovšem nebyly zabaveny již při podzimních obrazobo
reckých bouřích a vpádech na Malou Stranu v listopadu 1419. Viz FRB V, S. 350. 

233,) FRB V, 5. 365, 371. 
234) FRB V, S. 374-375. 
23-5) FRB V, S. 378. 
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Potraviny c nápoje byly ovšem konfiskovány ve prospěch obce c na 
obranu Prahy.2čli) 

Tato politika se záhy vyplatila. Podle pamětníků nastala v červno
vých dnech v pražských městech neobvyklá láce potravin a nápojů, 
která našla nepříliš žádoucí výraz v nemírném konzumování laciného 
alkoholu. 237) Holdování dobrému truňku bylo sice v rozporu s husit
skou rigiditou, lze je však pochopit v situaci, kdy prostí venkované 
mohli poprvé v životě okusit vzácné a běžně nedostupné poživatiny. 
Zásluhou rozumné ekonomické politiky, praktikované správními a vo
jenskými orgány, neměla Praha nouzi o potraviny ani v době obležení. 
Pociťován byl prý jedině nedostatek soli/e8

) artiklu okamžitě postiže
ného přerušením obchodního spojení s cizinou. Vzornou péči o ven
kovské husity a žoldnéře v pražských službách nutno doplnit ještě 
zprávou, že k vydržování vojenských sborů sloužily též půjčky a obecní 
i soukromé sbírky, na něž ze svých prostředků přispívaly zejména 
řemeslnické cechy.239) 

Přes tuto optimistickou bilanci se však zdá, že kdyby se míšeňským 
() rakouským oddílům podařilo obsadit Vítkov, byla by situace hlav
ního města po určitém čase kritická. Klášterní sýpky nebyly bezedné 
a odříznutí od venkovského zázemí v období nadcházejících žní před
stavovalo vážnou hrozbu. Ostatně prvním krokem Pražanů po odtáh
nutí křižáckých vojsk byla pacifikace nejbližšího okolí a zásobení 
města dobytkem a potravinami.240

) Tvrze a statky jednotlivců, kteří se 
odmítli připojit k husitům, odevzdaly městské orgány věrným stoupen
cům kalicha.241) Tím si husitská Praha zajišťovala kontrolu nad svým 
zemědělským regionem, který po porážce Zikmundo~'ých vojsk u Vy
šehradu (1. listopadu 1420) dále rozšířila (dobytí Ríčan a Nového 
hrádku u Kunratic) a na jaře 1421 potom ovládla v jeho předrevo-
lučním rozsahu.242) . 

+ 
Závažným faktorem, s nímž Zikmund předem nekalkuloval a který 

2~) FRB V, s. 379. 
237) FRB V, s. 379. 
238) Text E SLČ, fol. 72r. 
ZoD) Viz potvrzení konfiskací majetku uprchlých měšťanů radou Starého Města 

pražského 26. 7. 1420, v němž se říká: " ... stipendiarios ac alias armorum gentes 
sumptibus communibus et impensis fovere oportebat, exinde se et civitatem nostram 
debitis non modicis periculis atque dampnis gravibus involvendo." UB I, s. 44. 
Podporu ze strany cechů ševců. krejčí. sládků. soukeníků i jiných řemeslníků potvrzuje 
i Traktát mistra Ondřeje z Brodu O původu husitů. ed. Jaroslav K a dle c. Tábor 
1980. s. 19. Na tyto skutečnosti upozornil v literatuře jako první Jaromír Čel a -
k o v s k ý. O vývoji středověkého zřízení radního v městech pražských. SPDMP 1/2. 
1920. s. 183. 

24ll) FRB V. s. 396. 
241) AČ XXVIII. s. 671-673. K tomu Mez n í k. Venkovské statky. s. 19-23. 
242) O dobytí Říčan a Nového hradu FRB V. s. 450-451. 465-466. Mezitím se 

pražské oddíly v druhé polovině prosinoe 1420 zmocnily strategicky důležitého 
Brandýsa nad Labem. tvrzí v jeho okolí a dalších důležitých lokalit na Labi. mezi 
nimi i Kostelce. Viz FRB V. s. 465;, Geschichtschreiber I. s. 69. Podstatný byl na jaře 
1421 zisk Berouna a Toušeně. FRB V. s. 478. 
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notně zkřížil jeho plány, byla změna mentality širokých vrstev obyvatel 
Českého království. Rozšíření husitské ideologie na značném území 
Čech, k němuž došlo v letech '1415-1419, vytvořilo novou situaci. 
Prolnutí reformních idejí se zájmy jednotlivých společenských vrstev 
svým způsobem dovršilo předcházející vývojové trendy a zárovell na
rušilo tradiční politické uvažování. V tomto proměnlivém labyrintu 
vztahů se Zikmund, který bylo poměrech v Českém království několik 
let informován pouze prostřednictvím svých stoupenců, nedokázal ná
ležitě zorientovat. Z historického odstupu není možné Zikmundovi jeho 
postoje vyčítat, neboť v českém státě vznikla kvalitativně nová situace, 
již nešlo rázem pochopit v její složité a dynamické tatalitě. 

Jako římský a uherský král nesdílel sice Zikmund přehnané iluze 
o absolutní moci panovníka ve světské sféře, avšak přece jen byl sy
nem Karla IV., který měl o poslání vládce vyhraněné představy. Zik
mund jako hlava státu a nadto světská hlava západního křesťanstva 
vycházel z otcova odkazu a snažil se o vyvážený kompromis, který by 
sladil jeho vlastní zájmy s interesy představitelů římské církve i s in
teresy vysoké šlechty. Avšak na měšťanstvo, byť jeho ambicí využíval 
ku svému prospěchu, hleděl s despektem. V přetrvávajícím a církví 
zdůrazňovaném pojetí společnosti zůstávali měšťané, stejně jako rol
níci, součástí dělného lidu, jehož požadavky bral panovník na vědomí 
pouze, když sám chtěl. Tradiční stavovské bariéry nepředstavovaly sice 
pro jednotlivce nepřekročitelnou překážku, ve vědomí lidí však byly 
pevně zafixovány a tvořily součást politického myšlení. Zikmundovo 
nazírání na podstatu a funkci panovnické moci, nazírání dané a for
mované tradicí, se v roce 1420 v praxi střetlo s husitským názorem, že 
vládce, který nerespektuje boží zákon, není třeba poslouchat.24~) Tímto 
výkladem, propracovaným ještě v předrevolučním období skupinou re
formních mistrů na pražské univerzitě, také zdůvodnila husitská Praha 
svůj odpor k Zikmundovi.244) Šlo o krok v pravém slova smyslu histo
rický a revoluční, neboť hlavní město, od něhož král očekával posluš
nost, se postavilo do čela vzpoury a kladlo panovníkovi své politické 
požadavkY'. To byl skutečně dějinný průlom do dosavadního uvažo
vání, který definitivně přiměl Zikmunda k rozhodnutí zlomit opovážli
vé Pražany násilím. 

Pro husitskou Prahu nebylo ovšem lehké přivyknout myšlence roz
chodu s dědicem trůnu a bojkotovat jeho nároky. Ač uherský král 
rozhodně nesplňoval ideál spravedlivého vládce, zůstávala úcta k pa
novníKovi, i když ve srovnání se 14. stoletím zeslabená/Ml) součástí 

243) Jiří Ke j ř. Boj o státní formu v husitském revolučním hnutí. PHS 2, 1956. 
zvláště s. 130-137; týž. Stát. církev a společnost v disputacích na pražské uni
verzitě v době Husově a husitské. s. 40-52; týž. Husité. Praha 1984. s. 104-105. 

244) Petr Č o r n e j. Rozhled, názory a póstoje husitské inteligence v zrcadle dě
jepisectví 15. věku, Praha 1986, s. 135-137. 

245) Z bohaté literatury u'vádím: Ernst Wa I ser. Die Gestalt des tragischen und 
des komischen Tyrannen im Mittelalter und Renaissance. in: Ernst Wa I ser. 
Gesammelte Studien zur Geistesgeschichte der Renaissance. Basel 1932, s. 191-210; 
Robert K o n rad. Kaiser Nero in der Vorstellung des Mittelalters. in: Festiva lanl(;, 
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měšťanského myšlení. Na počátku revoluce proto ještě zvítězil respekt 
měšťanů před vládnoucí dynastií a pražské poselstvo v prosinci 1419 
pokorně přijalo Zikmundovy příkazy a pokusilo se o dohodu ještě 
v květnu 1420. K nastoupení důsledně revoluční cesty přinutil Prahu 
svými činy (kruciáta, Krásova poprava, zpupné jednání se zástupci 
hlavního města) sám Zikmund, nechápající, jak dalece se v uplynulých 
několika letech změnila politická atmosféra v Českém království. I po 
neúspěchu křížové výpravy odmítal vzít na vědomí husitská města jako 
politického partnera a v měšťanech viděl nadále chlapy, které je nutno 
za jejich drzost ztrestat a které je možno jakkoli ponižovat. "Naseruť 
jim dříve do rypáků, než bych ustoupil z Vyšehradu", řval Zikmund ne
příčetně na posla východočeských husitLl, kteří se pokoušeli o zpro
středkování mezi Prahou a římským králem, "ať mně ti selští chlapi 
postoupí město Hradec, kterého se zmocnili podvodem".246) Takovým 
chováním ani popravami v Litoměřicích247) mnoho nezískal. Za několik 
týdnů utrpěl od sebevědomé Prahy a jejích spojenců další porážku 
u Vyšehradu a pražští husité jej přestali považovat za případného 
českého krále. 248) I když se pražané a táboři v názorech na obsazení 
českého trůnu rozcházeli, bylo odmítnutí legitimních dědických nároků 
Zikmunda Lucemburského jedním z významných projevů důsledně 
revolučního postoje.24S) Trvalo ještě dlouhý čas, než si římský král uvě
domil dosah změn v Čechách a než dospěl k závěru, že ho na český 
trůn nedovede meč, ale výlučně diplomatická jednání. 
Nově vzniklou politickou realitu nechápalo ani české a moravské 

panstvo, ať již přijímalo z kalicha nebo zůstalo věrné římské církvi. 
Počátkem července 1420 se k revoluci otevřeně hlásili pouze tři pří
slušníci vysoké šlechty (Hynek Krušina z Lichtenburka, Hynek z Kold
štejna a Prokop z Ostí) a jejich počet se příliš nezvýšil ani po Zik
mundově porážce u Vyšehradu.25o

) Katolická aristokracie i někteří ry-

Munchen 1966, s. 1-15; František G r a u s, Die Herrschersagen des Mittelalters 
als Geschichtsquelle, Archiv fi.ir Kulturgeschichte 51, 1969, s. 65-93; Tilman Str u
ve, Utopie und gesellschaftliche Wirklichkeit. Zur Bedeutung des ~riedenskaisers 
im spaten Mittelalter. HZ 225, 1977, s. 65-95; Michel M o I I a t, Sredniowieczny 
rodowód Francji nowozytnej, Warszawa 1982, s. 58-68 (francouzský originál Genese 
mediévale de la France moderne, vydaný v Paříži 1970, jsem neměl k dispozici); 
Wojciech I wa IÍ c z a k, Wizja monarchy-rycerza idealnego w kulturze czeskiej 
okresu przedhusyckiego, Slqski Kwartalnik Historyczny Sobótka 38, 1983, s. 1-21; 
Petr Č o r n e j, Václav IV. v proměnách času. Příspěvek k české pověsti králov
ské, Česká literatura 33, 1985, s. 408-424. 

246) Cituji druhé vydání novočeského překladu Husitské kroniky ·Vavřince z Bře
zové z pera Františka H e ř man s k é h o, s. 156. Ve FRB V na s. 435. 

247) FRB V, s. 375. O dalších tvrdých králových zásazích FRB V, s. 435. 
248) Václav N o v o t n ý, K otázce polské kandidatury na český trůn, in Sborník 

Žižkův 1424-1924, Praha 1924, zvláště s. 100-109. Viz též práce Jiřího Kejře, uve
dené v pozn. 236. 

249) Č o r n e j, Rozhledy, názory a postoje, s. 141. 
25G) V době obléhání Vyšehradu stáli na straně revoluce ještě Jan z Lichtenburka, 

bratr Hynka Krušiny, Viktorin Boček z Poděbrad a na konci roku 1420 se k nim 
připojil i jeho bratr Hynek z Poděbrad. Manifest vydaný po bitvě u Vyšehradu 
zachoval vedle Vavřince z Březové (FRB V, s. 445) také Windecke v Denkwi.irdig
keiten, s. 136-138. Zde i. jména signatářů, která u Vavřince chybí. 
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tíři a zemané podporovali sice Zikmunda v době kruciáty vojensky, 
avšak králova tvrdého postupu se zaleklo i mnoho husitských pánů. 
Oldřich z Rožmberka a další"Jl) se dokonce zřekli kalicha, ale většina 
české vysoké utrakvistické šlechty zachovala neutralitu a ozbrojenou 
pomoc Zikmundovi neposkytla. Alespoň v králových zástavách z roku 
1420 jména husitského panstva nefigurují. Historik tak má nepřímý 
doklad pro rozpornost postojů kališnické aristokracie. Její příslušníci 
nedokázali zapřít své svědomí a přidat se k Zikmundovi, současně 
jim však nechuť k radikálním husitům bránila exponovat se na straně 
revoluce. 

Vysoká šlechta, která v letech 1415-1419 stála v čele husitského 
hnutí a určovala jeho směr, se nedokázala vyrovnat se změněnými po
měry, k nimž došlo po smrti Václava IV. Prudký vzestup radikálního 
husitství ve městech a na venkově, stejně jako rozhodný postup Zik
mundův, ji zaskočily natolik, že se jí situace vymkla z rukou. Varten
berkův manifest z dubna 1420 byl posledním vzepětím této skupiny, 
která přinejmenším na celý rok ustoupila z politické scény, aby na ní 
již nikdy nezaujala dřívější postavení. Sám pan Čeněk ve chvíli, kdy 
slova jeho stížného listu vzali za své především měšťanští a venkovští 
husité, vydal Zikmundovým žoldnéřům Pražský hrad, ale nepodpořil 
královy vojenské akce a odjel na své statky. Do vzrušujícího dění pak 
nezasáhli ani šlechtici, kteří ve Vartenberkovi spatřovali v předrevo
lučním období svého představitele a signovali spolu s ním protest 
proti Husovu upálení. Přitom se jednalo o významnou složku vysoké 
české šlechty (Jindřich z Vartenberka, Mikeš z Potštejna, Oldřich Va
vák z Hradce, Smil ze Šternberka, Jan Puška z Kunštátu, Jan Košík 
z Lomnice, Heřman z Landštejna, Václav ze Zvířetic, Mikuláš Šlechta 
z Valdštejna, Jan Sádlo z Kostelce, Zdeněk Medek z Týnce, Mikuláš 
z Mochova, Petr z Janovic),252) jež' v rOCe 142'1 přijala usnesení čáslav-

251) Tak Vavřinec, když píše o odpadnutí pána z Rožmbeirka od přijímání z ka
licha, dí, že Oldřich tento krok učinil "una cum certis baronibus ... " FRB V, 
s. 380. Myslit lze v této souvislosti nejspíše na Půlu z Častolovic, kterému Zikmund 
v prosinci 1420 stvrdil dluh ve výši 3000 kop grošů na klášterství opatovickém. Viz 
AČ I, s. 148, 539. 

252) Stížný list české šlechty proti Husovu upálení vydal Václav N o v o t n ý, 
Hus v Kostnici a česká šlechta, Praha 1915, s. 59-71. Značná část šlechticů jme
novaných v tex:tu byla nepochybně v těsném sepětí s Čeňkem z Vartenberka, neboť 
vlastnila statky v blízkosti jeho panství Nový Bydžov, Vysoké Veselí, Veliš a Brada. 
Jan Košík z Lomnice držel Lomnici (nad Popelkou), Mikuláš Šlechta z Valdštejna 
Dětenice, tři vsi pod Troskami, Brodec (Železný Brod) a Bradlec, Mikuláš z Mo
chova čá~t Rožďalovic a Václav ze Zvířetic působil na počátku revoluce přímo jako 
správce Ceňkových statků. Jindřich z Vartenberka pak byl příbuzným nejvyššího 
purkrabího a v letech 1414-1419 zastával úřad purkrabího Hradeckého kraje. 
Genealogická literatura upozornila i na příbuzenství Jana Pušky z Kunštátu (jeho 
manželkou byla Eliška z Vartenberka a z Veselí) s panem Čeňkem. Připočteme-Ii 
k uvedeným osobám ještě Hynka Krušinu z Lichtenburka, který až do jara 1420 po
stupoval vždy v souladu s Vartenberkem, a Beneše Košíka, bratra Janova, který držel 
druhou část Rožďaloyic, máme před sebou skupinu pánů z pomezí Boleslavska 
a Hradecka, jež v Ceňkovi viděla svého vůdce a byla závislá na jeho politic
kých rozhodnutích. K nim nutno přiřadit i klientelu, stojící v přímých službách ve
líšského pána (Stráníka z Kopidlna, Ohništka ze Smidar, Mikeše z Olibic a další). 
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ského sněmu či stála později na husitských pozicích.
z53

) Zdá se, že 
teprve bitva u Vyšehradu a vojenská ofenzíva pražanů a táborů na 
jaře 1421 přiměla jemnované pány, aby zaujali jednoznačnější sta
novisko, i když o jejich ztotožnění se s programem rozhodnějších hu
sitských směrů ani v době po čáslavském sněmu nelze mluvit. 
Jednoznačné tvrzení, že české panstvo hlásící se ke kalichu zklama

lo, neboť se bálo o své statky a jeho morálka nebyla na patřičné 
výši/54) se ve světle těchto zjištění ukazuje příliš zjednodušující a ne
postihuje celou pravdu. Neméně důležitým faktorem, který bránil vy
soké slechtě v otevřeném rozchodu se Zikmundem, byla její mentalita, 
již nedokázala překonat ani idea božího zákona, představující v hu
sitské interpretaci závaznou normu pro všechny křesťany bez ohledu 
na společenské postavení. Pro české pány, žárlivě střežící své výsad ní 
pozice, nebylo snadné spolupracovat s měšťany, na které se po půl
druhého století dívali očima kronikáře Dalimila, natož bojovat po 
boku selských zástupů. Ostatně obdobně přezíravě hleděli pražští 
měšťané na tábory a těžce se smiřovali s tím, že v určitých obdobích 
museli poslouchat hlas venkovského lidu. Pro husitské pány byl Zik
mund, ač jeho chování a vlastnosti neodpovídaly jejich představá~ 
o vhodném vládci, bližším politickým a společenským partnerem nez 
táboři a pražané. Šlechtici, zvyklí na život u královského dvora, se 
sice cítili oprávněni omezovat panovníkovu moc, zároveň však na něm 
byli závislí. Z králových rukou přijímali úřady, jeho mečem byli paso
váni na rytíře, pobyt v jeho blízkosti zvyšoval jejich společenskou 
prestiž. Zřetel k legitimitě, respektování dědičnosti českého trůnu a 
úcta k vládnoucí dynastii se nedaly zlomit přes noc. Právě toto tra
diční uvažování dovedlo 1. listopadu 1420 některé z nich ke smrti na 
bojišti u Vyšehradu.255) Zikmundovi se tak v průběhu roku 1420 alespoň 
částečně zdařila taktika, již sledoval, taktika soustředit vysokou šlech
tu bez ohledu na její náboženské přesvědčení na své straně a použít 
jejích služeb k ovládnutí měst a radikálního husitismu. I když hlavní 
cíl nebyl splněn a navíc se většina českých kališnických pánů k Zik
mundovi nepřidala, musel krátl uvítat, že v létě 1420 zachovala ve 
vojenském konfliktu alespoň neutralitu. 

Pro politiku české katolické aristokracie bylo charakteristické cho-

K tomu August Sed I á č e k, Úvahy o osobách v stížných listech léta 1415 psa
ných, ČČH 23, 1917, zvláště s. 89-96; Jan Ten o r a, Linie kunštátsko-lysická. Pří
spěvek k rodopisu českomoravskému. Sborník historický 2, 1881, s. 223; Sed I á č e k. 

Hrady X, s. 355. 
255) V zápise velikého sr:ěmu čáslavské~o, který podepsali i někteří šlech~ci str~ny 

Zikmundovy (kupř. Aleš Skopek z Dube, Jan Chudoba z Ralska, Arnost Haska 
z Pardubic, Oldřich z Rožmberka), chybějí podpisy husitských š~echticů Smila ze 
Šternberka, Jana Pušky z Kunštátu a některých dalších. Viz AC III, s. 226-230. 
Jak si kupř. v létě 1420 počínal jeden ze sloupů husitské šlechty Petr Zmrzlík ze 
Svojšína, není známo. O Oldřichovi Vavákovl z Hradce ovšem víme, že k němu 
ZikmUnd na jaře 1420 choval krajní nechuť a nedůvěru. Viz Listář a listinář Oldřicha 
z Rožmberka I, s. 17. 

254) Ma c e k, Tábor ll, s. 159-160. 
255) FRB V, s. 441. 
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vání v době obležení Prahy. Do Zikmundova ležení nepřivedla 24 pánů 
pouze loajalita k dědici trůnu. 25G) Druhým důvodem byla snaha přímo 
ovlivňovat Zikmundovy činy. Česká katolická šlechta těžce nesla, že 
by o osudu země rozhodovaly zbraně cizinců, pocházejících z němec
kých oblastí říše. 257) Česko-německý antagonismus se v křižáckých le
ženích projevoval nejrůznějšími způsoby a vyvrcholil výkladem. v za
hraničí obecně přijímaným, že politika českých pánů podstatně při
spěla k neúspěchu kruciáty.258) .. My jsme Koruna česká," opakovali 
češt~ šlechtici Zikmundovi a slibovali mu získat poslušnost vzpurné 
Praliy politickými prostředky/59) spoléhajíce přitom na letité kontakty 
s měšťany a mistry. Po bitvě na Vítkově římský král na jejich naléhání 
přistoupil o to ochotněji, že jedině loajalita české aristokracie mu 
mohla přinést svatováclavskou korunu. 

Dne 28. června 1420 asistovali čeští a moravští páni v hojném 
počtu Zikmundově korunovaci v chrámu svatého Víta a legalizovali 
tak chytrý politický tah uherského panovníka. Právo vysoké šlechty 
volit českého krále podle vlastní vůle, tolik proklamované Čeňkem 
za Vartenb:rka ,a Oldřichem z Rožmberka ještě v dubnových dnech, 
zustalo prazdnym heslem a síla dynastického principu opět zvítězila. 
Jak plyne z rozvášněných žalob básníka skladeb Budyšínského ruko
pisu, nechyběli při slavnostním aktu ani někteří páni hlásící se ke 
kalichu. z6D

) Pražští kněží, mistři a měšťané, na jaře ještě nepochybu
jící o oprávněnosti vysoké šlechty volit krále, viděli v postupu českých 

250). Viz pozn. 176 o pozn. 164. Z katolických pánů, kteří stáli na Zikmundově 
strane, byli v králově ležení určitě přítomni již jmenovaní Václav z Dubé a Leštna 
Aleš ~olický ze Šternberka a z rodu Cimburků pocházející Mikeš Divůček z Jemniště: 
Z dalsích možno myslit na Viléma Zajíce z Hasenburka, Zikmunda Děčínského 
z Vartenberka, Aleše Škopka z Dubé, Mikuláše Zajíce z Hasenburka, Jana Chudobu 
z Ralska, Jana z Michalovic, Arnošta Flašku z Pardubic (ti buď v létě 1420 ná
I~želi k .~osádce Pražsk~,ho hradu nebo se aktivně zúčastnili květnových a červno
vych bOj u), Jana mladslho z Hradce (Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka I 
s .. 18), . Petra. Konopištského ze Šternberka, Racka z Janovic, Jana z Chotěmic (ti 
bajo~c:11 u Vysehradu), ale. snad, i Jindřicha~ z Elsterberka, Albrechta z Kolclic, Hynka 
~Ia.vace z Dube, J.ana Meste~keho. z Opocna a některé další (zvláště z Plzeňska), 
jl.mz v roce 142~ Zlkm~~nd spl?cel zald f~rmou zástav. Viz S e ~ I á čel:, Zbytky re
glster, s. 150-1:J5. Pocltat ovsem nutno I s panstvem moravskym, ktere se později 
tak exponovalo ve střetnutí u Vyšehradu. 

257) Pe k a ř, Žižka IV, s. 46; K a v k a, Strana Zikmundova s 61-64' Bar t o š 
Husitská revoluce I, s. 100-102. ,. , , 

258). V. pramen~ch, zahraniční provenience se _opakuje tvrzení, že čeští páni sli
bo.vall ZikmundovI Zl skat Prahu a posléze celé Ceské království, rozpustí-Ii křižácké 
vOjsko. Viz W.indeckes Denkwurdigkeiten, s. 111; Magdeburger Schiippenchronik 
s. 354; Chr?n,k des Burkard Zink, s. 90; Ondřej Řezenský u Pe k a ř e, Zprávy' 
s. 1~. Tyto vvyklady podporuje i vyp~á~ěn~ Vavřincovo, FRB V, s. 390, 396. O rozporech 
mezI Rakusany a Cechy pn oblehanl Tabora Ebendorfer u Pe k a ř e, Zprávy s. 16. 

2.>9) Windeckes Denkwurdigkeiten, s. 111; 133-134. ' 
,260) Soudím tak podle veršů: .. Kde jest viera již křesťanóv, I kde jest síla českých 

pa~ov I a udatnost .. ona ?áv~á, I všemu svě~~ p~ávě slavná? I S sněhem loňským 
pre; splyn,ul,~ .. ~'. !-Iu~lt~ke, skladby Budyslnskeho rukopisu, s. 52. Narážka na 
"Ionsky snlh se zrejme tyka panů podobojí nebo odpadlíků od kalicha kteří v roce 
1419 a na jaře 1420 hodlali rozhodovat o osudu země a bránit 'evangelickou 
pravdu. 
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pánll vrážení dýky do zad revoluce a podle toho reagovali. Rychle 
pochopili, jak Zikmundova korunovace ohrožuje husitskou věc na 
vr~itřním i zahraničně politickém poli a náležitě jednání vysoké šlechty 
od::;oudili. Rozhořčený tón veršovaných skladeb Budyšínského rukopisu 
zasypává české panstvo výčitkami, zpochybňuje platnost Zikmundovy 
korunovace a dovolává se práva Prahy, hlavy Českého království, 
volit panovníka.26l) 

Leč všechna tato působivá slova, cenný doklad husitského revoluč
ního myšlení, nebyla podložena de iure. V Řádu korunování krále 
českého a královny, sepsaném Karlem IV., není o účasti měst a Prahy 
ani zmínka,262) rozhodující role podle něho připadá arcibiskupovi, 
dalším zástupcům římské církve a vysoké šlechtě. Tyto podmínky Zik
mund nikterak neporušil, a proto v roce 1436, kdy skutečně zasedl na 
český trůn, byla platnost korunovace z 28. července 1420 mlčky po
tvrzena.263) Právními nařízeními a zvyklostmi podpořený akt nedával 
však ještě Zikmundovi faktickou moc nad Českým královstvím. Tu si 
musel vybojovat. Po rozpuštění křižácké armády však byl tento úkol 
obtížný. Nově korunovanému českému králi se již nepodařilo sebrat 
dostatečně silné vojsko a v bitvě u Vyšehradu, která otevřela cestu 
k prosazení požadavků Prahy na čáslavském sněmu, husitům opět 
podlehl.264) Důležitost boje na Vítkově, z vojenského hlediska srážky 
menšího či středního rozsahu, tak potvrdil až vývoj v dalších měsících. 
Teprve s odstupem doby se plně ukázal význam úspěšné obrany 
Vítkova, jež 'se pozvolna změnila v symbol vítězného husitského boje 
proti všem. 

261) Tamtéž, s. 67. 
262) Řád korunovánie krále českého, s. 91-92. 
263) I< tomu K e j ř, Husité, s. 110. 
264) Z poslední literatury Jindřich Ke j ř, Bitva u Vyšehradu roku 1420, HT 6-7, 

1983-1984, s. 123-144; týž, Boje u Vyšehradu na podzim rokU 1420, Documenta 
Pragensia VI, 1986, s. 79-108; Jan U r bon, Vyšehradská bitva a první krize ve 
vztazích husitské Prahy a Tábora, PSH 18, 1985, s. 38-64. 

Kuriozita na závěr: Teprve po dokončení této studie jsem v průběhu jara 1986 
napsal knihu Tajemství českých kronik, která shrnuje mé dřívější studie a jejíž 
součástí je též kapitola o bitvě na Vítkově. V knize, kterou vydává nakladatelství 
Vyšehrad, je ovšem problematika kruciáty pojednána z poněkud jiného hlediska 
než na stránkách tohoto sborníku, byť se dílčímu překrývání nešlo vyhnout. Ani 
ve snu mne nenapadlo, že Tajemství českých kronik dostanou čtenáři do rukou 
dříve než deváté číslo Husitského Tábora. Vše však nasvědčuje, že k takové situaci 
opravdu dojde. Bohužel, v silách autora ani redaktorů nebylo této nepříjemné sku
tečnosti zabránit. Tyto řádky píši 26. 9. 1987. 
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Die Schlacht auf Vítkov (Veitsberg) und der Zusammenbruch 
des Kreuzzuges im Sommer 1420 

Petr Čornej 

Zu den meist diskutierten Problemen in der modernen Hussitologie gehčrt die 
Frage, in welchen MaBe die Schlacht auf Vítkov (Veitsberg) zum Zerfall des ersten 
Kreuzzuges, der gegen das hussitische Bčhmen organisiert war, beigetragen hat. 
Neben den Historikern, die dieses T reffen als gro1',e Schlacht mit grundsiitzlicher 
Bedeutung interpretieren (František Palacký, V. V. Tomek, Rudolf Urbánek, F. M. 
Bartoš, Jan Durdík, F. G. Heymann, Pavel Choc und andere), tauchen schon seit 
mehr als hundert Jahren die Ansichten auf, dal'. die Schlacht auf dem Veitsberg 
keinen grčBeren Umfang annahm, und daI" der Grund des MiBerfolgs von Sigmund 
eher in Ursachen politischer Art gesucht werden solle (Friedrich von Bezold, Josef 
Pekař, František Šmahel). Die letzten Arbeiten betonen, dal'. erst die Schlacht am 
1. November 1420 definitiv uber das Fehlschlagen von Sigmunds Anstrengungen 
Prag zu erobern, entschied (Ferdinand Seibt, Jan Urban, Jindřich Kejř). Diese 
Studie bemuht sich, die Bedeutung der Schlacht auf dem Veitsberg mittels einer 
Analyse der vier gegenseitig verbundenen Faktoren - des politischen, militiirischen, 
čkonomischen und psychologischen - zU erkliiren. 

1. Der Umfangreichste Teil der Arbeit geht von der bekannten Wahrnehmung 
aus, dal'. der Krieg nur die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist. Deshalb 
tritt der Autor komplex an die politischen und militiirischen Probleme heran. Zuerst 
rekonstruiert er die Entwicklung der Haltung Sigmunds von Luxemburg zur Situation 
in Bčhmen nach dem 16. August 1419, als er Erbe des bčhmischen Thrones wurde. 
Er zeigt, dal'. der Herrscher als Schlusselaufgabe die Beherrschung der kčniglichen 
Stiidte, vor allem Prags, ansah. Die Stiidte betrachtete er niimlich als Bestandteil 
seiner direkten Herrschaft (dominium speciale), als Finanzquellen und als vorteil
haftes politisches Instrument, mit dessen Hilfe er einen Druck auf den hohen Adel 
und die Kirche ausuben konnte. Aus diesem Grunde wollte er auch die Forderun
gen Prags, die in ihren Konsequenzen auf die politische Unabhiingigkeit der 
Hauptstadt vom Herrscher hinzielten, nicht anerkennen. Die Frage der Kommunion 
mit dem Kelch war fur Sigmund zu jener Zeit nicht erstrangig. 

Mit dem Gedanken, Prag und damit auch die anderen hussitischen Stiidte zur 
Kapitulation zu zwingen, beschiiftigte sich der Thronpriitendent spč:itestens seit 
Dezember 1419, als er sich auch zur direkten militiirischen Intervention in Bčhmen 
entschloB. Do die Kosten einer derartigen Aktion zu hoch waren, erwirkte er durch 
einen geschickten diplomatischen Schachzug bei der rčmischen Kurie die Heraus
gabe einer Buile uber einen Kreuzzug gegen die Hussiten, wobei die Teilnehmer 
on dem Feldzug die Kosten selbst tragen sollten. Nach der Proklamation des 
Kreuzzuges am 17. Miirz 1420 in Breslau versammelte Sigmund bei Schweidnitz 
den seines Heeres u'nd Anfang Mai betrat er on dessen Spitze Bohmen. Aber 
erst Ende Juni hatte er eine zahlreiche Armee beisammen die mittelalterlichen 
Schiitzungen uber 100000 bis 150000 Kiimpfer mussen nach kritischem Erwiigen 
aller Umstiinde auf ungefiihr 30000 Mann reduziert werden mit der er wagte, 
Prag zu belagern. Nach Prag waren inzvvischen Verstiirkungen aus Tabor (3000 
Mann) und Samer, Launer und Schlaner Hussiten (im ganzen etwa 2000 Kiimpfer) 
gekommen. Mit diesen Gruppen, weiter mit den Sčldneren, die Prag mietete, und 
den kampffiihigen Bewohnern der Stadt waren innerhalb der Prager Schanzen um 
10000 bewaffnete versammelt. 

Sigmund hatte nicht die Absicht, Prag mit einem Generalangriff einzunehmen, 
wozu seine Armee nicht genugt hiitte, er wollte Prag auch nicht bombardieren 
(die SchuBweite der damaiigen Feuerwaffen erreichte einige hundert Meter), son
dern er wollte die widerspenstige Stadt einschuchtern, allenfalls aushungern. Seine 
Armeen lagerfen im Raume der Prager Burg, Bruska, Letná, Ovenec und Bubny 
und schnitten der Hauptstadt die Verbindunqen in nčrdlicher und westlicher Rich
tung ab, die Besatz'ungen auf dem Vyšehrad und Neuburg (Nový hrad) bei I<un
ratitz dann in slidlicher Richtung. Zur volkommenen EinschlieBung Prags muf,te 
der Konig den Veitsberg besetzen, der zwei Kommunikationen na ch Osten fUhrend 
kontrollierte. Auf diesem strategisch wichtigen Platz hatte Žižka, dem bei der Ver-
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Asi se již nikdy nedovíme, jaký bezprostřední dopad měla porážka 
u lipan na vlastní město Tábor.2

) Lze říci, že z polních vojsk se po 
30. květnu 1434 zachránily nepatrné zbytky, těžké ztráty jistě měly i ji
nak asi nepočetné pomocné vojenské sbory více než dvaceti tábor
sbch a sirotčích měst.') Jen celkem několik set bojovníků bratrských 
vojsk, ponejvíce jízdních, se zachránilo útěkem spolu s velitelem sirot
čího polního vojska hejtmanem ~anem Čapkem z Sán a táborským 
hejtmanem Ondřejem Keřským z Rímovic do nedalekého Kolína, něco 
málo pěších pak prchlo do Českého 8rodu.4

) Zajat byl též sirotčí 
hejtman Jan Roháč z Dubé, několik dalších šlechticů bojujících na 
straně bratrstev, dva podhejtmané a i několik kněží, mezi kterými se 
výslovně připomíná M. Petr Payne, řečený Engliš, a táborský Václav 
Koranda. 5) Nicméně je zřejmé, že období druhé poloviny roku 1434 až 
do samého počátku roku 1437 zaujímá v dějinách husitského Tábora, 
krátké, leč významné místo. Celkově jej charakterizuje určitá polariza
ce názorů, pokus o dočasné stmelení sil proti Zikmundově politice na 
sněmu v Táboře v prosinci 1434, neúspěšný přepad rožmberské So
běslavi snad v lednu 1435, obležení hlavních táborských pevností 
Ostromeče a Lomnice nad Lužnicí panskými oddíly na jaře a jejich 
postupná ztráta během roku 1435, porážka táborského vojska u Křeče 
v srpnu téhož léta, odchod Roháčův z Tábora a získání naprostého 
vlivu strany někdejšího táborského kněze Bedřicha ze Strážnice na 
celkovou politiku města. To jsou hlavní mezníky oné doby, jejímž epi-

2) Podle Františka Šmahela lze větší mortalitu v Táboře v letech 1434 (bitva 
u Lipan) a 1435 (bitva u Křeče) nepřímo doložit celkovým poklesem počtu proda
ných nemovitostí a jejich cen v zápisech nejstarší táborské městské knihy z let 
1432-1450. Srov. František Šmahel, Základy města: Tábor 1432-1450, HT 5, 
1982, s. 7-134, zvláště s. 42, pozn. 125. 

3) Jmenovitý soupis městských kontingentů na straně bratrské podávají Kronika 
Bartoška z Drahonic, ed. Jaroslav G o II, FRB V, Praha 1893, s. 614 (celkem 
21 měst), a kronika Starého kolegiáta pražského, FRB VIII, b. r., s. 35 (18 měst). 
Oproti Bartoškovi má Starý kolegiát navíc uvedena města Vodňany a Sušice, takže 
celkem lze předpokládat účast vojenských oddílů 23 husitských měst. S tímto údajem 
koresponduje i závěr Rudolfa U r b á n k a v dosud základní monografii k lipanské 
problematice, Lipany a konec polních vojsk, Praha 1934, s. 148 (k vlastnímu průběhu 
bitvy srov. pak s. 145-160 a poz. 75-144 na s. 248-260). Srov. týž, Bitva u Lipan 
ve vývoji poznání historického, Vojensko-historický sborník 3, 1934, sv. 1, s. 5-102. 
Dále F. M. Bar t oš, Lipany, 2. vyd., Praha 1934 (na s. 57 jmenovitě uvádí 22 
bratrských měst); týž, Kolem bitvy u Lipan, JSH 7, 1934, s. 38-45 (na s. 40-41 
autor vypočítává tentokrát 20 měst); týž, Husitská revoluce II - Vláda bratrstev 
a její pád 1426-1437, České dějiny (dále ČD) 118, Praha 1966, k Lipanům zvláště 
s. 170-174 (na s. 171 se píš'e o 22 městských kontingentech, ale na s. 185 nalézáme 
větú "ze 24 měst, jejichž vojenské sbory krvácely u Lipan ... "). Poslední synteti
zující prací k této otázce je Petr Č o r n e j, Lipany ve svědectví pramenů, HT 8, 
1985, s některými novými pohledy a stanovisky. Ve shora citovaných dílech také 
detailní přehled veškeré starší literatury (včetně regionální) a pramenné základny. 

4) Srov. např. Urbánek, Lipany, s. 155-157, pozn. 118 na s. 256 a pozn. 124-127 
na s. 257-258, či Bar t o š, ČD 11/8, s. 174. 

5) O zajetí Engliše a Korandy ví až Tomáš Jan Pe š i n a z Čechorodu, Mars 
Moravicus. Sive bella horrřda etc., Pragae 1677, s. 587. I< využití tohoto díla jako 
pramene pro husitskou dobu srov. naposledy Josef V á I k a, Pešinův "Mars Mora
vicus" jako pramen a jako literatura k dějinám husitství, HT 4, 1981, s. 170-172. 

L154/ 

logem je poměrně vleklé vyjednávání se Zikmundem, vrcholící vydáním 
privilegia tohoto panovníka pro Tábor, který se stává městem králov
ským s řadou práva svobod, v lednu 1437. Již při zběžném pohledu 
vidíme, jak důležité místo zde zaujímá rok 1435, jenž tvoří dramatický 
předěl v dalším poklesu mocenského i vojenského vlivu Tábora. 

Naznačili jsme tedy možnost dalšího chronologického členění na 
kratší etapy. První, poměrně krátká, zahrnuje konec roku 1434, kdy 
byl učiněn po lipanské porážce první a možno říci i poslední náběh 
k upevnění a koordinaci vztahů mezi táborským, sirotčím a severo
českým husitským svazem. Tato akce vrcholí v prosinci 1434 husitským 
sněmem v Táboře, na němž byla zastoupena zvláště města táborské 
a sirotčí strany, zatímco se severočeským svazem bylo komunikováno 
prostřednictvím poslů, respektive listů. Je jistě pozoruhodné, že ani 
v případě táborských a sirotčích měst nebylo jejich zastoupení úplné; 
již tehdy řada měst v Táboře patrně vůbec nebyla zastoupena (např. 
západočeské Sušice, Klatovy, Domažlice či středočeská Kutná Hora).6) 

Zápis sněmu datovaný dnem 21. prosince 1434, který se dochoval 
v českém i latinském znění, na jehož prvním listě v intitulaci vystupuje 
Jan Roháč z Dubé jako hejtman města Hradiště ("jenž slove Tábor"), 
udává celkem 12 českých i moravských husitských měst, jejichž před
stavitelé byli na jednání přítomni (včetně Tábora). K zápisu se při
pojil také již zmíněný svaz na severu v čele s hejtmanem Jakoubkem 
z Vřesovic a městy Žatcem, Louny, Litoměřicemi a Slaným. Jeho obsa
hem je plamenné přihlášení se ke čtyřem pražským artikulům a jejich 
obraně proti každému odpůrci. Současně je velmi ofenzívně zaměřen 
proti císaři Zikmundovi a jeho lstivé (byť bohužel asi účelné) politice. 
Proto zápis je formulován se zvláštním akcentem na předpokládaný 
jednotný postup, včetně úmyslu svolávat ke koordinaci příštích akcí 
a odstranění případných neshod mezi zúčastněnými i do budoucna po
dobné sněmy.7) 

6) K prosincovému táborskému sněmu roku 1434, srov. František P a I a c k ý, Dě
jiny národu českého v Čechách a v Moravě 111'3, 3. vyd. Praha 1877, s. 169-171. 
Václav Vladivoj Tom e k, Dějepis města Prahy IV, Praha 1879, s. 668-669. Ivan 
H I a v á č e k, Husitské sněmy, SH 4, 1956, s. 71-109 (tato speciální studie se 
táborského sněmu' dotýká jen marginálně - viz pozn. 138 na s. 97), a nejvíce 
patrně Bar t o š, ČD II '8, s. 183-185. Stručné hodnocení i u Josefa Ma c k a, 
Husitské revoluční hnutí, Praha 1952, s. 153-154. 

7) Tento zápis (někdy uváděný jako "manifest Jana Roháče z Dubé") je otištěn: 
latinské znění Ernestus Bi r k (ed.), Aegidii Carlerii decani cameracensis, Liber 
de legationibus Concilii Basilensis pro reductione Bohemorum, in: Monumenta 
conciliorum generalium seculi decimi quinti, Concilium Basileense, Scriptorum, tomus 
primUs, Vindobonae 1857, s. 536-537 (podle vídellského rukopisu č. 4704, jehož 
znění přináší rok 1435, což bylo správně editorem opraveno na rok 1434). Dále 
František P a I a c ký (ed.), Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges 
in den Jahren 1419-1436 (dále UBl, II (1429-1436), Prag 1873, s. 451-453, č. 954 
(z téhož rukopisu, kdy do edice převzata i nesprávná datace 21. prosince 1435 (!). 
F. M. Bar t o š, Manifest Jana Roháče z Dubé jako hejtmana města Tábora, 
JSH 4, 1931, s. 54-59 (vlastní edice na s. 55-57); tentokrát se jedná o české znění 
zápisu táborského sněmu, jenž Bartoš objevil v rukopisném sborníku bratrských 
památek z doby kolem roku 1570, uloženého ve stuttgartské zemské knihovně pod 
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Nicméně víme, že již v průběhu onoho prosincového shromáždění 
se zde objevily dvě základní taktické koncepce. Jejich obsahovou náplň 
známe díky dobře fungující rožmberské výzvědné službě, která podob
né zprávy dodávala prostřednictvím svého pána koncilu v Basileji. 
Možno říci, že konečný cíl účastníků táborského sněmu, obnovení síly 
a moci husitských bratrstev, je sice totožný, ale směry jeho dosažení 
jsou poněkud odlišné. Prvý, představovaný projevem tehdejšího, bo
hužel nejmenovaného táborského faráře,8) je plný nenávisti k těm, 
kdož pro lakotu a bohatství zradili společnou věc, a žádá, aby boj 
proti všem odpůrcům byl nejen připravován, ale neodkladně zahájen. 
Varuje před spojenectvím se šlechtou a vybízí k následování příkladu 
ližkova, jenž svou nekompromisností dosáhl, i přes svou počáteční 
malou sílu, tak vynikajících vítězství. Druhý názor je nastíněn v ob
sáhlejším projevu jinak neznámého táborského konšela Šimona Ko
váře (či kováře).g) I on se obrací s nenávistí proti císaři Zikmundovi, 
šlechtě a basilejskému koncilu. Na základě historických zkušeností 
uvádí řadu věrolomných skutků tohoto panovníka a důrazně varuje 

sign. Theol. 4°434. V novočeské úpravě jej napasledy vydal Amedea M a I n á r, Tá
borský manifest Jana Roháče z Dubé, in: Husitské manifesty, Praha 1980, s. 214-217 
(historické vysvětlivky na s. 261). Oproti latinskému znění přináší český text (vydaný 
Bartošem, resp. Molnárem) několik odlišných podrobností a zejména cennou _přílohu 
z pera jinak neznámého tábora. Podstatný výtah zveřejnil Bar t o š i v CD 118, 
s. 183-184. 

8) Názory nejmenovaného táborského faráře a zdejšího konšela Šimona Kováře 
(resp. kováře). zaznamenané v relaci basilejskému koncilu', byly vydány Ernstem 
Bi r k e m v edici Monumenta conciliorum (dále MC) I, s. 529-530 ("Dicta unius 
plebani de secta Thaboritarum U) a s. 530-533 ("Alia dicta cuiusdam layci Tha
borite ... unus de iuratis de Thabor, dictus Simon Fabri vel Kowarz, dix:it ... U). 
Volný český zkrácen překlad latinského originálu pořídila Anna Pavlů, in: Josef 
M a ce k, Ktož jsú boží bojovníci, Praha 1951, s. 255-261, č. 73. K tomu srov. výklad 
F. M. Bar t o š e, ČD II 8, s. 184 a pozn. 23, kde doklad, že onen nejmenovaný 
táborský farář byl Václav Koranda a Šimon Kovář (resp. kovář) je hypoteticky 
ztotožněn se Šimonem ze Strážnice, bratrem kněze Bedřicha, "jehož politiku jako 
by hájilu. Nacházíme ho v letech 1439-1461 v Kolíně. Naproti tomu František Š m a
h e I zpochybňuje v prvém díle připravovaných Dějin Tábora (v tisku) Bartošovu 
domněnku o Korandovi jako táborském faráři, zdůrazňUie jeho antipatie k Žižkovi 
a skutečnost, že v soudobých pramenech není o jeho farářování v Táboře ni zmínky. 
Nevylučuje možnost, že "až do Lipan byl farářem na Hradišti Markold ze Zbraslavic, 
jehož pak vystřídal Václav RohlíkU. Ten se však poprvé uvádí jako duchovní správce 
na Táboře až od června 1443 (k tomu srov. Š m a hel, Základy města HT 5, 
1982, s. 94 a pozn. 351). 

C) Podobně se F. Šmahelovi nepodařilo ani minuciézním rozborem táborské měst
ské knihy z let 1432-1450 identifikovat onoho Šimona. Opět jen hypoteticky nad
hazuje otázku, zda se pod tímto jménem neskrývá táborský vladař z roku 1432, 
Šimon z Hroznějovic, roku 1438 zdejší konšel a roku 1439 nejvyšší ubrman. K této 
osobnosti srov. František Š m a hel, Táborští vladaři, Folia historica Bohemica 4, 
1982, s. 83-125 (o Šimonovi z Hroznějovic zvláště s. 107 a pozn. 106-108 na 
s. 118); týž, Táborská obec a městská samospráva v letech 1420-1452, HT 6-7, 
1983-1984, s. 145-180 (pro volební období od 7. listopadu 1437 do října 1438 je 
k 8. 1. 1438 jmenován konšelem Šimon z Hronějovic, srov. s. 177). Nutno připome
nout, že mezi prosince 1434 a červnem 1443, kdy se poprvé uvádí jako táborský 
farář Václav Rohlík, je časový hiát skor 9 let, a za tuto dobu se mohlo v Táboře 
vystřídat i více plebánů. 

/156/ 

před jeho sliby a řečmi. jimiž rozbíjí jednotu kališnických řad. Nic
méně jsou v projevu obsaženy charakteristické myšlenky o nevhodnosti 
či dokonce nebezpečnosti pokračovat v boji dále za každou cenu, 
upozornění, že doba Žižkova již dávno minula a konstelace sil je 
zcela jiná než v počátečních bojích. Je i upozorňováno na nebezpečí 
zůstat v boji osamoceni a voláno po rozvaze a uvážlivosti. Šimon po
sléze radí k dlouhodobým přípravám ke konečnému vítězství, semknutí 
všech obcí, včetně provedení jakési bilance vlastních sil (kolik je 
k dispozici jezdectva, pěších či vozů). Požaduje dále důsledné vylou
čení příslušníků šlechty z řad bratrstev pro její minulou zradu a opě
tovně klade důraz na význam osazených měst, hradů a tvrzí, jejich 
udržení a zásobení. Silný akcent je v jeho vystoupení položen i na 
zahraničně politické aspekty, které mohou vítězství podstatně ulehčit 
a přiblížit. Císař Zikmund je stařec, který nebude dlouho živ, basilej
ský koncil bude jistě brzy rozpuštěn a podobně i Němci, Uhři a ostatní 
cizinci si postupem doby budou muset stále více a více všímat vlast
ních domácích poměrů než záležitostí českých. Na tuto dobu je třeba 
vyčkat, prodlužovat jednání a ve vhodné chvíli vystoupit, udeřit a zvrá
tit situaci ve svůj prospěch, v konečné vítězství. 10) 

Zdá se však, že na poměrně krátké období po skončení sněmu 
triumfovala prvá, tedy ofenzívní verze, jejíž realizaci možno podle mého 
soudu vidět v útoku, pravděpodobně již třetím, na nedalekou rožm
berskou Soběslav, někdy během ledna nebo na samotném počátku 
února 1435,11) O jejím vypálení jsme informováni ze dvou listů zasla
ných Oldřichovi z Rožmberka jednak císařem Zikmundem a jednak 
Arnoštem z Vlašimě. Jsou datovány v Bratislavě dnem 19. února 1435. 
Oba pisatelé litují škody, které Oldřich utrpěl. přičemž právě z listu 
Arnoštova se dovídáme konkrétně, že se jednalo o vypálení Soběsla
viY) Táboři ji však navzdory vyplenění neudrželi, ale nakonec byli 

10) Amedeo M o I n á r v dosud poslední studii o Bedřichovi ze Strážnice, T á
borský kněz a hejtman Bedřich z'e Strážnice, in: Na rozhraní věků (Cesty reforma
ce), Praha 1985, s. 25-112, se rovněž domnívá podle Bartoše (s. 43). že táborským 
farářem byl nejspíše Václav Koranda. V projevu Šimona Kováře nachází dvě alter
nativy dalšího postupu, jež konšel svým posluchačům nabízel. Buď se mocensky 
vzchopit a za vyloučení šlechty opět postavit mocné lidové vojsko, nebo při nedo
statku sil zachraňovat, co se dá, a protahovat jednání do nekonečna. Osobně 
se domnívám, že obě Šimonovy alternativy však splývají v jednu úvahu a rozhodu
jícím kritériem, resp. alternativami, je názor táborského faráře na jedné a slova 
a rady Šimona Kováře na druhé straně. 

11) Třetí út"ok na rožmberskou Soběslav v roce 1435 obhajuje a dokazuje Roman 
C i k hor t, Kolikrát napadli táboři Soběslav?, JSH 26, 1957, s. 109-110, oproti 
Josefu Ma c k o v i, Tábor v husitském revolučním hnutí II, Praha 1955, s. 243, 
pozn. 27, a s. 298, pozn. 18, který odmítá dobytí Soběslavi tábory roku 1420, ačkoliv 
je pravděpodobné, jak argumentuje i Cikhart, že tehdy nešlo o dobytí, ale o pouhé 
přepadení a vypálení tohoto města, aniž by bylo táborskou posádkou trvale obsa
zeno .. Pouze Bartoloměj Pap r o c k Ý klade dobytí Soběslavi již do roku 1434. 
Srov. Di,adochus, id est ... , O stavu městském, s. 143: "Soběslav ... Léta Páně 
1434 táboři s!ezli Soběslava vybrali, i množství lidu v něm zajavše, zšacovali". Srov. 
i pozn. 17. 

12) Srov. Blažena R y n e š o v á (ed.), Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka, 
svazek I. (1418-1437), Praha 1929, s. 180-181, č. 261 (list císaře Zikmunda); s. 181, 
č. 262 (list Arnošta z Vlašimi). 
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odraženi, a to za patrně velmi aktivní pomoci vojenských oddílů vy
slaných na pomoc rožmberským z Českých Budějovic. Tato skutečnost 
vyplývá ze záznamu knihy pamětí českobudějovického městského pí
saře Jana Petříka z Benešova, sepsané někdy kolem poloviny 16. sto
letí a popisující děje města v letech 1265-1572Y) Zde v části věno
vané vý!kám vůči Rožmberkům, při srovnání s tím, co pro tento rod 
učinily Ceské Budějovice, se kromě jiného též uvádí: "Item Budějovští 
pomohli retovati město Soběslav, ješto již téměř bylo straceno. Item 
dobýti Lomnice, kteřéžto (I) zboží páni sobě osobili ... "14) Nesetká
váme se zde s jakoukoliv přesnější datací, ale z celkového zařazení 
(pozdější pomoc při dobývání Lomnice) lze oprávněně soudit, že autor 
měl na mysli aktivní účast Budějovických při záchraně Soběslavi právě 
v roce 1435. 

Odražení útočníků mělo na další pozici Tábora patrně větší vliv 
než se předpokládá, protože koncepce parmanentního boje zazname
nala v tomto případě značnou ránu. Zásadní zvrat v dosavadní tábor
ské politice však přináší tzv. sněm svatovalentinský, který měl sjednat 
podmínky stavů, na jejichž základě se mohl Zikmund stát českým pa
novníkem. Jeho zahájení bylo plánováno na 14. února 1435, ovšem 
z různých důvodů, z nichž důležitou úlohu hrály i tehdejší tuhé mrazy, 
započalo vlastní jednání až 2. března a trvalo zhruba týden.15) V sne
seních podaných Zikmundovi do Bratislavy a do Brna vytyčil požadav
ky podobojí vzhledem k němu a částečně i vzhledem k církvi. Zvlášť 
byly formulovány požadavky šlechty, zvlášť pak shromážděných měst. 
Z našeho hlediska bylo důležité, že Tábor, Kolín a dvě další táborská 
města ("et duas alias civitates Taboritarum") odepřela posléze dát 
souhlas sněmovním usnesením, zatímco další města táborsko-sirotčí
ho svazu (celkem 10) uvedená usnesení přijala. Tak se stalo, že hu
sitský svaz vytvořený v Táboře v prosinci 1434 byl navzdory své pro
klamované jednotě fakticky rozbit a Tábor se dostal do menšinové 
opozice. 16

) A s velkou pravděpodobností to byl právě svatovalentinský 
sněm, na němž byla dohodnuta koordinovaná akce proti Táboru. 

Panská koalice za přispění některých měst si nepochybně uvědomila 
(i pod vlivem své výzvědné služby) nebezpečí významu udržení nebo 
snad dokonce i posílení oněch táborských "obcí, tvrzí a opevnění", 

H) Uložena dnes v OA České Budějovice, fond Archiv města České Budějovice, 
knihy, sign. D-l00. K osobě kronikáře srov. Karel Pie t ze r. Českobudějovický 
písař Jan Petřík z Benešova (Příspěvek k dějinám české literatury XVI. století), JSH 
28, 1959, S. 17-24 a 40-47. 

14) Citovaná pasáž se nachází na fol. 122v. Na Petříkovo svědectví poprvé upo
zornil, pokud je mi známo, Valentin S chm i d t. SUdb6hmen wiihrend der Hussiten
kriege, MVGDB 46, 1908, S. 347 a pozn. 6; zde i předpoklad, že se tak stalo během 
měsíce února. 

,15) Podrobně vylíčil okolnosti i průběh _ sněmu Tom e k, Dějepis města Prahy, 
dli IV, S. 669-673; srov. i Ba rt o š, CD ll/S, 185-187. Detailní rozbor doku
mentů, které vzešly z činnosti tohoto sněmu, po stránce diplomatické i správní, 
včetn'ě jejich geneze i filiace, podal H I a v á č e k, Husitské sněmy, S. 97-100. 

16) O městech, která se protivi-Ia svatavalentinskému sněmovnímu usnesení, srov. 
MC I, S. 538-539. Hodnocení vzniklé situace např. u Bar t o š e, ČD 11/8, S. 187. 
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jak o nich hovořil konšel Simon, a na ofenzívu Tábora odpověděla 
s velkou pravděpodností od samotného počátku předem smluvenou 
protiofenzívou - napadením a obležením hlavních táborských pev
ností. Během března 1435, prakticky v rozmezí několika dnů, byly ob
klíčeny dvě hlavní z nich, které plnily funkci důležitých nárazových 
bodů mocenské sféry tehdejšího Tábora - hrad Ostromeč nad Vltavou 
na severozápadě a město s hradem Lomnice nad Lužnicí na jihu. 

Některé, podstatně však mladší narativní prameny (ze 17.-18. sto
letí) kladou do této doby i napadení, údajně i ztečení několika dalších 
lokalit, z nichž některé zcela bezpečně měly táborskou posádku - Pří
běnice a snad i městečka Kamenice nad Lipou (od roku 1425 v rukou 
táborských husitLl)Y) Poslední dobytou lokalitou by měly být Božejovice 
(resp. Božovice, čímž se míní tvrz s vískou mezi Heřmaní a Protivínem), 
o jejich držbě v polovině 30. let 15. století se lze jen dohadovatY) 

17) O útoku na Příběnice roku 1435 píše Zacharias T h e o b a I d, Hussiten
krieg etc. I, 2. vyd. NUrnberg 1621, s. 311, který hlavní záslullu připisuje Oldři
chovi z Rožmberka a Menhartovi z Hradce. "Mieler weil beli:igert Herr Ulrich von 
Rosenberg und Meinhardus Przebenicz (!). das auch _ der Thaboriten war und 
eroberten es leichtlich ... " Naproti tomu Pe š i n a z Cechorodu, Mars Moravicus 
(liber V, cap. V), s. 594 připisuje hlovní podíl jmenovitě Krchlebcovi a Malovcovi -
"Sub id tempus etiam Przibenicium (alter nidus) a Krchlebecio Malovecioque, co
piarum Ulrici Rosensis ductoribus, viris strenuis obsessum, et ad deditionem coactum 
fuit: quod paulo post sequuta, Lomnicium et Kamenicium." Z líčení Pešinova vy
chází skoro doslovně, ovšem v českém (vo'ném) překladu i Jan František B e c
k o v s ký, Poselkyně starých příběhův českých aneb Kronika česká, díl I, Praha 
1700, s. 768, který k rokLi 1435 uvádí: "Podobně toho času hrad Přiběnice i Kame
nice, druhé sídlo Táborův od Krchlebce a Malovce, vůdcův lidu Oldřicha Rožmber
ského oble,žený jsa vzdáti se musel, ... ". Jako hlavní důvod této operace udávají 
jak Pešina, tak i Beckovský, hněv Oldřicha z Rožmberka za "hanebné slezení a 
vydrancování Soběslavě". Zde i podrobnost že přední soběslavští měšťané byli tá
bory zajati, vyvedeni z města a vězněni v Táboře. Když však Tábor utrpěl shora 
zmíněné škody, začali Táborští "na své hejtmany žalovati, Soběslavské měšťany i jiné 
zajaté navracovati a posledně také pokoj žádati ... ". O tom všem není v soudo
bých pramenech ani zmínky. K tomu srov. pozn. 11. K dobývání (či snad dobytí) 
KClmenice nad Lipou srov. citované prameny shora. K možnému, byť ne úplně pro
kázanému drželní Kamenice tábory po roce 1425 srov. Josef Dob i á š, K dějinám 
českého jihovýchodu r. 1425, ČČH 39, 1933, S. 341-356, zvláště S. 349 (hrad se 
dostal do rukou táborského vojska po obléhání, někdy asi koncem ledna 1425). 

18) O dobytí Božejovic ví jen Václav B řez a n. Viz jeho dílo Rosenberské kro
niky krátký a summovní výtah, sepsaný na konci léta 1609 v Třeboni od Václava 
Březana, ed. František P a I a c ký, ČČM 2, 1828, sv. 4, s. 58: "A toho času pan 
vládař tvrzí dvou, Ostromeče a Božejovic, dobyl." Událost není přesně datována, 
pou'ze řazena do kontextu děje roku 1435 - je uvedena až za bitvou u Křeče (!). Zá
hadou se asi nejvíce zabýval Tom e k, Dějepis města Prahy IV, s. 675 (pozn. 6), 
676 a 693. 

V zásadě je možné nabídnout dvoje řešení. Prvé vychází z předpokladu, že se 
kronikář (V. Březan) v tomto případě mýlil a nesprávně k roku 1435 zařadil fak~a, 
která se týkají roku 1443, kdy tvrz držel známý "bouřlivák" první poloviny 15. s,to
letí, původně rožmberský, poté táborský služebník Jaroš z Drahonic. O jeho osobě 
srov. speciální, ale značně povrchní a faktograficky nespolehlivou studii Františka 
Tep I é h o, O Jarošovi z Drahonic, Sborník Historického kroužku 10, 1909, S. 

212-223. Kriticky jeho údaje a tvrzení přehodnotil Rudolf U r b á n e k, Věk podě
bradský (České dějiny 111/1), Praha 1915, zvláště 5. 802-806 a S09-811 (kde i starší 
literatura). Víme, že Jaroš v roce 1443 svou tvrz v Božejovicích sám zapálil (před 
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Tím se dostáváme k vysvětlení jedné záhadné zprávy, kterou 25. dub
na 1435 dával katolík pan Půta z Častolovic poslům basilejským ve 
Vídni, totiž že v té době (tj. v dubnu) čeští páni zaměřili svou moc 
proti Táboru, Kolínu (ten držel pozdější táborský vůdčí představitel, 
kněz Bedřich ze Strážnice, který byl obležen v tomto městě spojeným 

lidem Rožmberkovým a Václova z Michalovic) a prchl do blízkých Vodňan, odkud 
vedl dále •. dro~~ou. válku. Vác!av. z. Michalovic pak při návratu z vojenské výpravy 
tvrz dobonl, pncemz zde byly udaJne nalezeny nástroje i materiál k falšování zvláště 
zahraničních mincí. K tomu podrobně U r b á ne k, ČD 111/1, s. 804-805. 

Ale je možno nabídnoút ještě jiné, třebaže dosti krkolomné vysvětlení. V literatuře 
se totiž někdy plete název lokality na Protivínsku s Božejovem na Pelhřimovsku. 
Pe š i n a, Mars Moravicus, s. 516, při popisu dějů roku 1425 uvádí i dobytí Bo
žejova tábory ... Accidit vero, ut Taboritae, redacto in potestatem Bozegovio, Jacobi. 
qui mature se in tutum proripuerat, castello, ad occupandum etiam Poczatecium ... 
vires converterent." Souvislost s Počátkami by naznačovala, že Pešina zcelo určitě 
míní Božejov na Pelhřimovsku. To však kategoricky odmítá Josef Dob i á š, Dějiny 
královského města Pelhřimova a jeho okolí IIJ1, Pelhřimov 1936, v pozn. 160 na 
s. 50-51. Neví sice, na čem Pešina svoji informaci postavil, ale upozorňuje že 
držitelem Božejova byl alespoň v letech 1409-1431 Soběn z Jenišovic, který' .. se 
přiznával ke straně táborské". Onen zmíněný Jakoubek z Bož,ejovic (resp. Bažejova) 
nemá podle Dobiáše nic společného s Pelhřimovem. Tohoto Jakoubka (Jakuba) 
ztotožnil s Božejovicemi (Božovicemi) na Protivínsku již Tep I ý, o Jarošovi z Dra
honic, s. 214, který zjistil, že nejstarší zmínka o něm (resp. jeho pečeti) pochází 
z roku 1406. Je pak dosti pravděpodobné, že i purkrabí na Konopišti, nesoucí stejné 
jméno, jenž roku 1434 bojoval proti bratrským vojskům u Lipan na straně panské 
(purkrabí paní Perchty, vdovy z Konopiště) a roku 1435 se podílel se svými oddíly 
na obléhání hradu Ostrqmeče (o tom níže). to vše je jedna osoba. Zdá se, že byl 
v užším vztahu i k Oldřichovi z Rožmberka, jak vyplývá z Rožmberkova listu adre
sovaného svému služebníkovi Tožicovi z 15. června 1436: .. Nebť žádnému nepíšem, 
než tobě, a Jakúbkovi z Božejovic ... " (srov. R y n e š o v á, Listář a listinář Oldři
cha z Rožmberka I, s. 199, č. 294). Z toho vyplývá, že tvrz vznikla buď na konci 14. 
či na samém počátku 15. století; naproti tomu August Sed I á č e k, Hrady a 
zámky a tvrze Království českého 7, Praha 1890, s. 254, soudí, že tvrz "ploty hlině
nými zpevněnou" vystavil až Jaroš z Drahonic. Zdá se tedy možné, že táboři tvrz 
získali někdy kolem roku 1425 a měli ji poté v držení. Tep I ý, O Jarošovi z Dra
honic, s. 214, též zveřej!nil pozoruhodné tvrzení Rožmberkovo, že Jarošovi dali Bo
žejovice právě táboři, aniž by však pramen, z něhož čerpal, blíže specifikoval či 
datoval. Tento jeho údaj bez jakékoliv námitky převzal i U rb á n e k, ČD 111/1, 
s. 802-803. Jejich závěry snad vycházejí ze znění listu Oldřicha z Rožmberka Petrovi 
a Vaňkovi Zmrzlíkům, Klatovským a Sušickým, v němž žaluj-e na Táborské, že se 
ujali proti němu Jaroše z Drahonic, z 5. června 1443. Zde se vyskytuje věta, že .. oni 
(tj. táboři) svévolně jeho vysadili, aby tuto v tomto .kraji búřku pojčal a skrze tu 
búřku opět svú vuoli měli". List otištěn u Blaženy R y ne š o v é, Listář a Iistinář 
Oldřicha z Rožmberka ll, Praha 1932, s. 242, č. 269. Oba autoři (Teplý a Urbánek) 
pravděpodobně vyvozují, že obrat .. jeho vysadili" se vztahuje právě na tvrz v Bo
žejovicích. Náš další výklad měl ukázat, že táboři mohli zdejší tvrz držet od roku 
1425 (snad zde byla posádka z blízkých husitských Vodňan?), poté ji předali 
Jarošovi z Drahonic .. Kdy se tak stalo, nelze říci. Pak je dosti pravděpodobné, že 
zpráva Březanova má své reálné jádro a že Božejovice byly skutečně roku 1435 
dobývány (nebo přímo dobyty) rožmberským lidem, třebaže soudobé prameny o tom 
nic nevědí. Zda v té době držel tvrz Jaroš, či zde byla ještě táborská moc, na to 
nelze jednoznačně odpovědět. Nicméně Václav M o s tec k ý, Dějiny bývalého 
královského města Vodňan I, Praha 1940, s. 66, se domnívá, že Oldřich z Rožm
berka odmítl roku 1443 jednat s Jarošem .. jako se služebníkem Táborských, poklá
daje jej od roku 1435, kdy jeho tvrze dobyl poprvé, za svého služebníka nevyváza
ného". Naposledy k otázce dobývání Božejovic i Bar t o š, ČD 1118, s. 188 a 
pozn. 31. 

/1601 

pražsko-panským vojskem někdy od konce dubna či od samotného 
počátku května),19) a dvěma dalším nejmenovaným městům - podle 
našeho názoru právě Lomnici nad Lužnicí (hrad a město) a Kamenici 
nad lipou (hrad, byť zdevastovaný, a město). Vedle těchto lokalit měly 
být obleženy ještě tři blíže nespecifikované (táborské) hrady, jež snad 
možno ztotožnit s uvedenými Příběnicemi, Ostromečí a Božejovicemi.20

) 

Ostromeče se táboři zmocnili roku 1424, přičemž dodnes není jasno, 
zda tehdy již stál hrad, nebo se označení vztahuje pouze na horu. 
Zde se opevnili a odtud podnikali útoky do širokého okolí. Koncem 
dvacátých let byl zde hejtmanem Mikuláš z Padařova, kterého někdy 
na přelomu let 1429-1430 vystřídal snad jeho bratr Filip. Víme též, že 
pravě tento hejtman byl objednavatelem skvostně psané i zdobené 
bible, jež vznikala na Ostromeči asi od počátku roku 1432 prací praž
ského písaře Jana řečeného Aliapars, který ji dokončil již v Táboře 
28. června 1435,21) Dobývání hradu Ostromeče započalo 17. března 
1435, kdy k pevnosti přitrhly panské oddíly Hynka Ptáčka z Pirkštejna 
na Ratajích (snad hejtmana krajské hotovosti), Beneše z Dubé sedě
ním na Kožlí, Jakoubka z Božejovic, purkrabího na Konopišti a Mi
kuláše, purkrabího na Zvíkově s rožmberským lidem; 26. dubna a 
15. května přišli obléhatelům na pomoc další vojenské posily Aleše 
Holického ze Šternberka a Hanuše z Kolovrat s pěchotou, jezdectvem 
i spížními vozy. Situace obležených se patrně stala beznadějnou 
(zvláště v otázce zásobování), a proto na základě úmluvy o volném 
odchodu posádky na Tábor, sjednané 22. května, byl hrad vydán 
obléhatelům, načež byl vypálen a zcela rozkotán. 22

) 

Naproti tomu Lomnice, obležená 25. března 1435 oddíly Oldřicha 
z Rožmberka s pomocnými houfy vyslanými z Českých Budějovic, se 
bránila podstatně déle a účinněji. 23) Táborská vojska se této lokality 
zmocnila již v září (13. či 20. září bylo zahájeno obléhání a po čtyřech 
dnech táboři spolu s Hradeckými město i hrad opanovali) roku 1420. 

19) O obléhání Kolína srov. např. Tom e k, Dějepis města Prahy IV, s. 675-676; 
stručně nyní i M o I n á r, Táborský kněz a hejtman Bedřich ze Strážnice, s. 42. 

2~ V ní doslova praví: " .•. quomodo disponebant se (barones Boemia,e) ad 
humiliandum Taboritas et ad habendum campum in pluribus locis contra illos et 
specialiter contra Tabor, Coloniam et duas alias civitates castra iam positas." 
(ed. Bi r k, MC I, Aegidii Carlerii Liber de legationibus, s. 539). 

21) K dějinám hradu stále asi nejlépe A. Sed I á č e k, Hrady, etc., díl 15, 
Praha 1927, S. 120-123 (k husitskému obd,obí zvláště S. 121-122). Ke genezi a vý
znamu bible srov. Antonín Mat ě j č e k, Bible Filipa z Padeřova, hejtmana tábor
ského, in: Žižkův sborník 1424-1924, Praha 1924, S. 149-169; přetisk pod stejným 
názvem in: Antonín Matějček, Cesty umění, Praha 1984, S. 40-67 (zde též i základní 
údaje k osobě pořizovatele), drobný dodatek přidal Bartoš, ČD IIJ8, S. 187, pozn. 30. 

22) Základním pramenem k dobývání a vzdání se Ostromeče je opět Kronika 
Bartoška z Drahonic, ed. Jaroslav G o ll, FRB V, s. 617. Srov. i literaturu cit. 
v pozn. 21 a Tom e k, Dějepis města Prahy IV, S. 674. 

23) I zde je zásadním soudobým informátorem Bartošek z Drahonic, FRB V, 
S. 617. O pomoci buděJovicl~ých oddílů srov. údaj pamětní knihy Jana Petříka, cit. 
v pozn. 13 a 14. K obléhání Lomnice základní poznatky přinášejí Tomek a Bartoš. 
Fupdovaný přehled má i Sed I á č e k, Hrady 3, Praha 1884, S. 169-176 (k roku 
1435 zvláště s. 175-176). 
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Jan Žižka vložil do dobytě Lomnice táborskou posádku a do jejlho 
čela postavil pozdějšího známého husitského hejtmana tragického 
konce Jana Roháče z Dubé. Snad hned po své instalaci odpověděl 
Roháč Oldřichovi z Rožmberka a ze 3. února 1421 se pak v originále 
dochoval jeho další odpovědný list, adresovaný též pánu z Růže. 24) 
Lze odhadnout, že Roháčův pobyt zde možno datovat do let 1421 až 
zhruba 1423-1424.25

) Někdy kolem posledně zmíněných let odchází 
definitivně Jan Žižka z jižních do východních Čech a spolu s ním 
i jeden z jeho nejvěrnějších spolubojovníků - Jan Roháč. Nelze však 

24) O dobytí Lomnice husity roku 1420 srov. podrobně Josef Moc e k, Tábor 
v husitském revolučním hnutí \1, s. 242-245 a pozn. 27-35, kde též i stručné hod
nocení hejtmana Roháče z Dubé. Je postatným nedostatkem naší medievistiky (starší 
i nejnovější), že dosud neexistuje skutečně kritická a zevrubná studie nebo mono
grafie o této bezesporu pozoruhodné osobnosti husitské doby. Základní živ()topisná 
data již sebral August Sed I á č e k, Doklady k otázce o Zižkově stáří, CCH 19, 
1913, s. 446-480, k Roháčovi konkrétně s. 467-469. Jedinou speciální, byť dnes 
silně zastaralou monografií je práce Františka Lup í n k a, Jan Roháč z Dubé 
a hnutí husitské, Kutná Hora 1930; výsledky archeologického výzkumu hradu Sióna 
včetně některých historických otázek spjatých s osobou jeho držitele, publikovala 
Eva Jan s k á, Hrad Jana Roháče z Dubé Sión, Sborník Oblastního muzea v Kutné 
Hoře, řada A - historie, č. 6-7, Kutná Hora 1965, s. 5-72 + fotopřílohy. Její vý
sledky "detektivně" zhodnotil populární formou Miroslav I v a n o v, Podivný příběh 
života a smrti urozeného- pána Jana Roháče z Dubé, odjinud z Tehova a na 
Siónu, in: Podivuhodné příběhy, Praha 1979, s. 63-153. Tinktury Roháčova erbu na 
základě nálezu heraldického kachle z hradu Siónu z roku 1937 stanovil Pavel 
R. P o k o r n ý, Ke znaku Jana Roháče z Dubé, Heraldická ročenka 1980, s. 95-96, 
obr. 1, pozn. 4. Dokazuje, že patřil k rozrodu Benešoviců erbu zavinuté střely, jež 
byla stříbrná na červeném štítě. Podoba klenotu zůstává nevyřešena. Problematikou 
vzniku hradu Siónu se zabýval Jaroslav Č ech u r a, Sión a Kunětická Hora: 
hrady husitské revoluce?, HT 5, 1982, s. 153-163. Ohlášena je větší, syntetizující 
studie Petra Č o r n e je a Bohdana Z i ly n s k é h o pod pracovním názvem Jan 
Roháč z Dubé a Praha, která by měla vyjít v Pražském sborníku historickém 20, 
1987. Spíše populárnější hledisko sleduje i kratší rozprava Rudolfa U rb á n k a, 
Jan Roháč z Dubé, naposledy přetiště·na in: Z husitského věku (Výbor z husitských 
úvah a studií), Praha 1957, s. 178-190. Jinak se jméno Roháčovo objevuje snad ve 
všech odborných i populárně zaměřených, dílčich či globálních dílech o husitské 
revoluci. 

25) Jihočeská epizoda je v Roháčově životě obvykle opomíjena, což je dáno 
i objektivním stavem pramenné základny. Stručně srov. Lup Sne k, Jan Roháč 
z Dubé, s. ll, či Moc e k, Tábor ll, s. 245. Kdy Roháč z jihu Cech odchází, nelze 
zcela bezpečně říci. Obecně Se uvažuje, že se tak stalo v souvislosti s jeho dopro
vodem Žižky do východních Čech. Jasné je však jen tolik, že datem ante quem se 
tak stalo, byl rok 1427, kdy je Roháč jmenován ve funkci hejtmana města Čáslavi. 
Josef Pe k a ř, Žižka a jeho doba, díl 4, Praha 1933, s. 168 (pozn. 5 ke s. 276 
3. dílu), jednoznačně píše, že Roháč z Dubé, sirotčí hejtman, byl "nepochybně již 
od roku 1423 hejtmanem v Čáslavi". Podobný názor zastává i U r b á ne k, Jan 
Roháč z Dubé, s. 183. Rovněž i František Š m ah e I, Jan Žižka z Trocnova, Praha 
1969, s. 182, na základě příměří táborské strany s rožmberskou uzavřeného dne 
10. září 1424, do ně,hož byl přijat i Jan Žižka, někteří další drobní feudálové a Lom
nice, Klatovy a Sušice, piše, Že "ta (rozuměj Lomnice) patrně již v Roháčově držení 
nebyla, neboť o něm v příměří není zmínky". Obsáhlý regest listiny s uvedeným 
příměřím publikovala naposledy R y ne šo v á, Listář a listinář Oldřicha z Rožm
berka I, s. 64-65, č. 90. Š m a hel, Jan Žižka, pozn. 35 na s. 214-215, uvádí 
i základní literaturU k problematice vztahu Tábora a Žižky v letech 1423-1424. 
Je tedy možné uzavřít, že většina indicií nasvědčuje, že Roháčův odchod z Lomnice 
lze spojit s rokem 1423, nejpozději pak polovinou roku 1424. 
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upině vyloučit ještě jednu, byť velmi hypotetickou pnclnu Roh6čova 
odchodu z Lomnice a jižních Čech vůbec. Jedná se totiž o jeho zásad
ní rozepři s podřízenými bojovníky, tvořícími posádku obsazené Lom
nice, ~vůli vyplácení žoldu za službu a utrpěné škody. Svědectví o této 
skutečnosti nám v opise dochoval třeboňský geometr a pozdější "vice
archivář" Petr Kašpar Světecký, jenž ve svém čtyřsvazkovém díle, zva
ném Historische Nachrichten a sepsaném v letech 1759 až cca 1761, 
zaznamenal desítky, možno říci i stovky v originále nedochovaných 
listů a dalších písemných zpráv z 15. století. 26

) Výtah z tohoto českého 
listu napsaného v širokém rozmezí let 1441-1455, ale vztahující se 
k události z počátku 20. let 15. století, zveřejnil již roku 1913 A. Sedlá
ček.27) list je též zajímavým příspěvkem k poznání povahy husitských 
posádek některých obsazených míst v prvé fázi revoluce. V případě 
Lomnice se totiž jednalo o služební vojensko-námezdní organizaci. 
Bezpečně máme pouze zjištěno, že v létě roku 1427 zastával Jan Ro
háč funkci hejtmana husitské Čáslavi.28) 

Je dosti pravděpodobné, že Roháčovým nástupcem na Lomnici se 
stal hned od onoho předpokládaného období let 1423-1424 další, 
dosud vpo~dstatě neznámá osobnost husitského Tábora - hejtman 
J~n ř:čený_ Rezník, či též z Bernartic, Bernartický nebo i Malohradecký. 
Prezdlvku Rezník snad v tomto případě lze chápat jako projev uznání 
jeho vojenských a válečnických schopností, které jsou dosvědčené i 
v následující době, tj. ve 40.-50. letech 15. století. Dne 30. ledna 1437 
zapsal císař Zikmund dvanácti předním domácím táborským hejtma
nům a služebníkům města drobné církevní statky či platy z nich a 

26) Stručný popis (spíše vnějších znaků) čtyř mohutných folíantů Světeckého díla 
nacházíme v kolektivní soupisové práci: Jaroslav Web e r (Kadlec), Josef Tří š k a 
a Pavel v S p u nor, Soupis rukopisů v Třeboni a v Českém Krumlově, Praha 1958, 
s. 217, c. 23-26 (sign. A 2211-4). O osobě kopisty je z české strany k dispozici 
pouze jediná zastaralá studie Františka Mareše, Petr Kašpar Světecký, ČČM 53, 
1879, s. 424-429. J( celkovému významu a historickému využití Světeckého práce 
srov. Rudolf Tec I, Prameny k dějinám Tábora drUhé poloviny 15. a počátku 
1~. stol~tí: 14~8-1516 (1519) v 1. svazku sborníku OA Tábor, jenž vyšel pod názvem 
Taborsky archIV v roce 1987, s. 69-87, srov. zvl. pozn. 7 na s. 75-76. 

27) Srov. _ Sed I á č e k, Doklady k otázce, s. 468 (bez pokusu o chronologické 
zařazení). Siroká datace vzniku originálu listu, který podle Světeckého opisu z roku 
1759 nemá vročení, ale pouze určení dne, "tu sobotu před provodní nedělí", vy
chází z faktu, že adresátem měl být Pešík z Bělé, hejtman třeboňský, jenž onu funkci 
zastával (snad jen s krátkou přestávkou) v letech 1441 až 1455. Srov. František 
Mor e š, Jan ze Srlína, ČČM 76, 1902, s. 15 (Pešík mohl být hejtmanem v Třeboni 
již od poloviny roku' 1441). posledně je zmiňován v tomto postavení 24. února 1455 
srov. Blažena R y n e š o v á - Josef Pel i k á n (edd.), Listář a listinář Oldřich~ 
z ~ožm~;rka~ sv. ly, s. v 37?, č. 5~3. Sed I á č e k, ~rady 3, s. 129, nesprávně jme
nUJe Peslka Jako trebonskeho hejtmana pouze pro leta 1445-1447. TýŽ píše, že zde 
v letech 14.53-1454 " hejtmanovClI " .lan Holub z Rakova. V letech 1456-1474 byl 
pak zde hejtmanem Jaroslav z Ususí (Hrady 3, s. 130). Doslovná edice Světeckého 
opisu (včetně Březanovy poznámky) v příloze I. 

28) Srov. Friedrich von Bez o I d, Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die 
Hussiten ll, (1423-1428). Munchen 1875, s. 163-164, č. 2 (Verzeichnis hussitischer 
Hauptleute und Stodte - c. Sommer 1427), s. 164: "Zu Czaslaws Jan Rohacz ist 
houptman". 
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částky plynoucí ročně z vyšehradského výtonu. Na čelném místě je 
zde jmenován i Jan Bernartický, který získal úrok v Bratřicích (někdejší 
vsi strahovského kláštera, dnes okres Pelhřimov) a 14 kop grošů za
psaných na vyšehradském výtonu. 2G

) V Táboře se i usadil a zcela bez
pečně, podle dochované korespondence s Oldřichem z Rožmberka, 
patřil k známým a uznávaným představitelům města.30) Jeho nekli9ná 
krev, válečnický um, ale asi i vidina majetku je příčinou, že se s Rez
níkem poté setkáváme v potyčkách na českém jihu jako se schopným 
kondotiérem. Bojoval ve službách města Vodňan proti Rožmberkovi, 
jeho úředníkům a spojencům.S1) Původně se patrně jednalo o drobné
ho feudála, pocházejícího podle predikátu pravděpodobně z jiho
českých Bernartic (na Písecku), jehož pečeť nese podle A. Sedláčka 
obraz beránka božího (I), což z jediného, relativně úplného otisku 
nelze dnes zcela bezpečně potvrditY) Své stáří dožíval v Táboře. 

2g) Srov. Jaromír Čel a k o v s ký - Gustav Fr i e dr i c h (edd.), Codex: juris 
municipalis regni Bohemiae III, Praha 1948, s. 177-180, č. 106 (konkrétně srov. 
s. 178). 

30) K tomu nyní detailně František Š m ah e I, Táborská obec a městská samo
správa, HT 6-7, 1983-1984, s. 145-180, zvláště s. 168-169. Zde i odůvodněná hy
potéza, že Jan Bernartický zastával i vzhledem k rozsáhlé korespondenci s Oldřichem 
z Rožmberka funkci nejspíše městského hejtmana (pozn. 80 na s. 168). Naproti tomu 
se F. Šmahel mýlí, tvrdí-Ii, že byl neurozeného původu (podobně jako bratři Filip 
a Mikuláš z Padařova) a měl být původně řezníkem v Bérnarticích (srov. s. 169). 
K tomu srov. následující pozn. 31 a 32. Že Malohradecký skutečně v Táboře, 
alespoň kolem roku 1443, sídlil a měl zde jistý majetek, vyplývá z detailního rozboru 
nejstarší dochované táborské městské knihy z let 1432-1450 provedeného rovněž 
F. Š m a hel e m, Základy města, HT 5, 1982, s. 103. K jeho úroku ve vesnici 
Bratřice tamtéž, s. 112. Je nutné zdůraznit, že jeho predikát a přezdívky vedly 
některé starší autory k závěrům, že se jedná o různé osoby. Za všechny příklady 
srov. Sed I á č e k, Hrady 3, s. 175, který píše, že hejtmanem na lomnickém 
hradu byl roku 1433 Jan z Bernartic, ale o několik řádek dále, při obléhání Lomnice 
v roce 1435 uvádí jako velitele obklíčeného hradu i města Jana Řezníka. 

31) O jeho bojích na straně města Vodňan (spolu s ním zde byla i další význam
ná táborská osobnost - měšťan Petr Růže) v roce 1443 proti Oldřichovi z Rožmberka, 
jeho úředníkům a dalším šlechtickým spojencům, souhrnně pojednává M o s tec ký, 
Dějiny ... Vodňan I, s. 67-69. O nových srážkách zde, tentokrát roku 1450, kdy 
se Jan Malohradecký nazývá služebníkem města Vodňan, tamtéž, s. 86-87. Bez
předmětná není ani Mosteckého úvaha, podle které mohl být Jan Malohradecký 
na jaře (v květnu) 1450 vrchním velitelem spojeného vojska měst Tábora, Pís~u 
a Vodňan (s. 86). V širokých historických souvislostech líčí drobnou válku na čes
kém jihu U r b á ne k, ČD 111/1, s. 809-811 (k roku 1443), a týž, ČD 111/2, Praha 
1918, zvláště s. 435-459 (k roku 1450). Zde i přehled základní literatUry a pramenů. 

32) V originále se totiž dochovaly dva odpovědné česky psané listy Jana z Ber
nartic, z nichž prvý je adresován Oldřichovi z Rožmberka a možno jej datovat do 
cca 21. května 1450 (SOA Třeboň, sbírka Historica 1317) - vydán Rynešovou 
a Pel i k á ne m, Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka IV, Praha 1954, s. 216, 
č. 302. Zde Jan odovídá "vedle pánóv svých milostivých, pánóv Táborských a 
pánóv Péseckých i pánóv Vodnanských, s nimi státi ... ". Na dorzu listu je sou
časnou rukou poznamenáno "odpověď řezníkova ". Pod textem se nachází fragment 
pečeti z tmavého (černého) vosku o průměru cca 2,3 cm. Skoro celé pečetní pole 
odpadlo a opis je silně setřelý. Papír listu nám však zachránil do jisté míry nega
tivní otisk pečeti, v němž je možno spatřovat psa, srnce či beránka podle fantazie 
badatele. Druhý odpovědný list Jana z Bernartic, řečeného Malohradeckého je určen 
Mikulášovi ze Sedlce "jeho bratrům a lidem" a možno jej snad zařadit k 7. červnu 
1450. Orig. dnes v SOA Třeboň, Historica 1445. Roční datum není uvedeno; datační 
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K 19. září 1462 se vztahuje zpráva o jeho nemoci.o3) Ještě předtím, 
dne 21. dubna 1462, dostal za své služby od krále Jiřího louku zvanou 
Mlýniště u vesnice Jiví (na Voticku) jako odúmrť po místním sedlákovi 
Janákovi. Své právo na tuto louku dokazoval i Jarohněv Vejhák z Kou
tů. Spor trval až do roku 1465, kdy Vejhákovi bylo dáno za pravdu. 
V té době se však o Janovi Malohradeckém z Bernartic hovoří jako 
o mrtvém, takže je pravděpodobné, že jeho smrt lze pravděpodobně 
položit do počátku roku 1465 nebo těsně před tento rok. 34

) Z uvede
ných faktů možno soudit, že Janovo narození spadá asi do období let 
cca 1390-14cfo. Jaké však byly jeho počátky husitského, resp. tábor
ského hejtmana? 
Vůbec poprvé je jmenován k roku 1432 v českobudějovických vojen

ských rejstřících vedených ve 30. I.etech 15. století. sS) Neustál~ půtky 
lomnické posádky s vojenskými oddíly ve službách katolických Ceských 
Budějovic přinášely i řadu zajatců na obou stranách. Jan Řezník (v ro-

formule zní: Datum dominico post Corporis Christi. List dosud neotištěn, edici 
přináší příloha III této studie. V textu listu se výslovně praví, že Jan odpovídá 
"podle pánóv Vodnanských ... doniž sem v jich službě". K tomu M o s tec ký, 
Dějiny, s. 87. Důležitou skutečností je zde dochování jediné, poměrně zachovalé, 
při tištěné Janovy pečeti, opět z tmavého (černého) vosku o průměru 2,3 cm pod 
textem. Ale i zde není otázka identifikace erbu pečetitele jednoznačná. August 
Sed I á č e k, Českomoravská heraldika II, Praha 1925, S. 92, vidí na štítě "beránka 
Božího", M o s tec k ý, Dějiny, s. 87, je g,i'esvědčen, že se jedná o "srnce v běhu". 
Mám-Ii pak já trochu popustit svoji obrazotvornost, spatřuji na pečeti stojíciho psa 
chrta (?) s hlavou otočenou heraldicky vlevo, nad jehož hřbetem se vznáší pták (?) 
či se jedná o korouhev (?); to by jen potvrzovalo názor A. Sedláčka. Srov. přílohu 
III. Protože však A. Sedláček mohl vidět pečeť v relativně nejlepším stavu, dávám 
jeho výkladu logicky přednost. Ani jemu se však nepodařilo blíže zjistit, z kterého 
rodu mohl Jan pocházet. Tolik i k Šmahelovu stanovisku cit. v pozn. 29. 

33) Srov. list zvíkovského purkrabího Jana z Petrovic Janovi z Rožmberka z 19. září 
1462, otištěný v AČ 14, Praha 1895, S. 114, Č. 1750, kde kromě jiného pisatel infor
muje svého pána, že podle jeho rozkazu jezdil do Tábora ohledně objíždění mezí 
"a když sme měli jakožto vzítra vyjeti, tehdy jest posel přišel od Malohradeckého, 
že jest velmi truden, a že býti neumož. A tak se jest to rozešlo; ale na tom jest 
zuostáno, když se: Malohradecký ilhojí ... , že chtie rádi na to vyjeti ". Je to sou
časně doklad, jakého postavení a moc Jan Malohradecký v Táboře ještě před 
svou smrtí požíval. 

34) Srov. AČ 37/1 (Čtvrtá kniha provolací desk dvorských z let 1453-1480, ed. 
Gustav Fr i e dr i ch), Praha 1941, s. 760-761, č. 76. Darovací list královský pro 
Jana Bernartického je datován 21. dubna 1462. 

35) Vydal a rozebral František Š m a hel, Rejstřík budějovického lapkovského 
bratrstva z let 1434-1435, JSH 25, 1956, s. 1-15, v definitivním, kompletním zpraco
vání pak týž, Českobudějovické vojenské rejstříky z doby husitské, Historie a vo
jenství 1958, Č. 3, S. 321-367. Autor též stručně, leč hutně zobrazil neklidnou situaci 
oněch let na českém jihu, zvláště ve vztahu města Budějovic k husitským lokalitám, 
městům a hradům, včetně samotné Lomnice nad Lužnici (srov. zvl. s. 338-346). Nej
starší zmínka o Janovi řezníkovi (!) z Bernartic (k roku 1432) se týká vyručení Jiříka 
(Jíry) Mléčka z Tábora. Vedle Jana ru'čí za Jiřího i dva drobní feudálové z Tá
borska (resp. Soběslavska) (s. 356). Téhož roku ,vyručuje Řezník (či řezník) Jíru 
Hovorku, Vaňka, Kartáčka a Drozda z Lomnice (s. 357). 
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ce 1434 pak Jan purkrabí na Lomnici)36) s některými drobnými šlechtici 
pocházejícími valnou měrou z Táborska vyručuje v několika případech 
své zajaté spolubojovníky - např. Jíru Mléčka či Maruška z Tábora 
nebo Jíru Hovorku, Vaňka, Kartáčka, Drozda a Slapana z LomniceY) 
Množství vězňů na obou stranách a jejich vyplácení posléze donutilo 
obě strany uzavřít prostřednictvím Janka ze Sedlce a Pešíka z Bělé 
dohodu v uvedené věci, datovanou dnem 7. dubna 1433. Zde vystu
puje Jan z Bernartic s konkrétním titulem hejtmana na Lomnici, ja
kožto suverénní představitel táborské moci v oné části jižních Čech. 38) 
A jako velitele pevnosti nacházíme Jana řečeného Řezník i dne 
25. března 1435, kdy podle vojensky velmi dobře informované kroniky 
drobného šlechtice katolického vyznání Bartoška z Drahonic byla Lom
nice obležena spojeným vojskem Oldřicha z Rožmberka a českobudě
jovických měšťanů. Kronikář výslovně uvádí. že v té době bylo v Lom
nici "přes sto lidí přímo z Tábora a táborů".39) Její dobývání však bylo 
nesnadné. Jednak to byla výhodná poloha dobře opevněné lokality, 
chráněné možno říci ze všech stran vodou či močály, a dále ještě 
větší význam bezesporu měla i statečnost a bojovnost jejích obránců 
na čele s hejtmanem. Dlouhodobé obklíčení táborům přinášelo nejen 
ztráty mezi posádkou, ale zvláště značné obtíže v zásobování potravi
nami, zbraněmi, municí a dalšími potřebami. Proto bylo bezpodmíneč
ně nutné Lomnici účinně pomoci. Tím se dostáváme k hlavnímu tématu 
pojednání, k problematice vlastní bitvy u Křeče. Jak z předcházejícího 
vyplývá, máme za to, že ona událost je skutečně vázána na obléhání 
Lomnice, byť, jak si dále ukážeme, dochované prameny takový výklad 
nesporně nepotvrzují. 

Začneme tedy přehledem pramenů a literatury, která se otázkou, ať okrajově 
nebo i speciálně, zabývala. Některými regionálními badateli byla ne zcela neprá-

36) Jan purkrabí z Lomnice (na Lomnici) , zmiňovaný během roku 1434, kdy rucl 
za Slapana z Lomnice" či za Jíru Mléčka a Maruška z Tábora (s. 356-366). může, 
ale nemusí být totožný s Janem Řezníkem, protože víme, podle listu Jindřicha ze 
Stráže cit. v pozn. 27, že např. Jan Roháč z Dubé, měl na Lomnici i vlastního 
purkrabího, jenž se jmenoval Vaněk. Ten může být opět hypoteticky shodný s Vaň
kem z Lomnice, jehož Řezník roku 1432 vyručil spolu s Jírou Hovorkou pod zákla
dem 150 kop. Srov. shora. 

37) Srov. pozn. 35 a 36. Je zajímavé, že jakýsi Vaněk Lomnický je podle Š m a -
hel a, Táborská obec, HT 6-7, příloha ll, s. 176, ve volebním období prosinec 1436 
až listopad 1437 táborským radním a starším (19. 7. 1437 vystupuje jako táborský 
purkmistr). Není vše jedna osoba? Srov. opět pozn. 36. 

38) Originál listiny je dnes uložen v ANM Praha, sbírka F-21, České Budějovice, 
karton 18 (věci obecné a právní). Regest otištěn v díle František B e n e š, Karel 
Ber á n e k a kol., Soupis česky psaných listin a listů do roku 1526, díl I (originály 
listin), 1/1, AS MV ČSR Praha 1974, s. 183, Č. 715. Edice písemnosti in extenso 
v příloze II. 

39) Cituji podle českého překladu Bartoškovy kroniky pořízeného Evou Kamínko
vou in: Ze zpráv a kronik doby husitské, uspořádal Ivan H I a v á č e k, Praha 
1984, s. 232-289, k obležení Lomnice s. 274. Jméno hejtmana je zde správně inter
pretováno podle latinského zně,ní jako Jan řečený Řezník (Johannes dictus Carni
fex, srov. FRB V, s. 617). Další tvrzení, totiž, že Jan "ji (tj. Lomnici) kdysi s tábory 
násilně zabral", je nepochybně kronikářskou fixní ideou. 
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vem nazvána jako "poslední bitva táborská" či "druhá bitva u Lipan" ap.40' V syn
tetických dílech o dějinách husitské revoluce se jí dostalo poměrně málo pozornosti 
a její význam. byl spíše ,chápá~ více okraj~)V~ a region~l.ně, jak ukazuje líčení udá
losti u Frantiska Palackeho, Vaclava Vladlvole Tomka CI naposledy u F. M. Barto
še.41) Speciální pozornost bitvě u Křeče slíbil věnovat Rudolf Urbánek v rámci své 
ohlášené knihy V cizích slubách, jež měla být jakýmsi volným pokračováním jeho 
monografie Lipany a konec polních vojsk s akcentem na polipanský vývoj českého 
válečnictví. Kniha měla s bohatými rejstříky vyjít na podzim roku 1935, což se ale 
nikdy neuskutečnilo,42) Mnohem více se snažili objasnit okolnosti křečské bitvy 
místní a regionální badatelé, reprezentovaní jmény jako H. Svejkovský, Roman 
Cikhart, Josef Salaba, či v poslední době Jiří Tetiva a současný křečský kronikář 
Josef Krám.43) ln margine svých zpravidla místopisných studií nebo monografických 
děl se o bitvě šíře či stručněji zmiňují historikové Jan Veselý, František Dufek, 
K, V. Fišer, František Kuna, Ludvík Domečka nebo německý historik a editor Va
lentin Schmidt, jenž bitvě věnoval poměrně značnoú kritickou pozornost v rámci své 
širší studie o jižních Čechách v době husitské.44) Mnoho úsilí věnovali zmínění vlasti-

40) Srov. tituly studií - např. Roman C i k hor t, Druhá bitva u Lipan, JSH 3, 
1930, s. 26; týž, Poslední bitva táborská (k 500. výročí), JSH 8, 1935, s. 64-65, 
či předtím jíž H. S v e j k o v s k ý, Poslední bitva husitská, Kraj kalicha (Sborník 
okresu táborského, milevského a sedlčanského) roč. III, 1925/26, č. 10, s. 153-154. 

41) P a I a c k ý, Dějiny 111/3, zvláště s, 188 a pozn. 191; Jo m e k, Dějepis 
města Prahy IV, s. 690-691 a pozn. 17 na s. 691; Bar t o š, CD 1118, 191-192 a 
pozn. 40 na s. 191. Zmínka i u' Moc k a, Husitské revoluční hnutí, s. 156. 

42) Srov. U r b á n e k, Lipany a konec polních vojsk, s. 161-162, kde ohlášen titul 
připravované monografie a zdůrazněn i význam bitvy u Křeče, dále pozn. 1 na 
s. 260, v níž uvedeno datum vyjití - podzim 1935 a naznačen stručný její obsah 
- bitva u Křeče 1435, odboj Roháčův, historie českých rot žoldnéřských ap. Měl jsem 
možnost osobně si prohlédnout tu část písemné pozůstalosti akademika Rudolfa 
Urbánka, která je v současnosti uložena v Ústavu československých a světových 
dějin ČSAV v Praze (zde soustředěna především jeho rozsáhlá excerpta z pramenů 
a literatury v několika kartonech). Autor shromáždil poměrně bohatý materiál k dě
jinám českého válečnictví zihruba pro období od poloviny 15. až počátku 16. sto
letí, v řadě případů v jeho tištěných dílech nepoUžitý; v případě bitvy u Křeče 
jsem ale nenalezl prakticky nic. 

45) Srov. práce cit. v pozn. 40, dále Roman C i k hor t, K datování bitvy u Křeče 
r. 1435, JSH 21,1952, s. 116; Josef Salaba, Druhá bitva u Lipan, čas. Tábor, roč. 
64, č. 12, 21. března 1930, s. 1; týž, Rožmberské zprávy o bitvách u Lipan a 
u Křeče, Č[\JM 108, 1934 (ke Křeči zvláště), s. 22-26, a týž, Poslední bitva tábor
ská, JSH 8, 1935, s. 101. Pouhý populární a kompilační charakter má článek Jiřího 
Tet i v y, Zapomenutá bitva, Haló sobota - příloha Rudého práva č. 33, 17. srpna 
1985, s. 4, a drobný článek Josefa Krá m a, V obecní kronice, Palcát, roč. 27, 
č. 39, 25. 9. 1985, s. 3, kde velmi závažné vůbec prvé upozornění na náhodné 
archeologické nálezy, zvláště fragmenty militárií, jež se "v místech bitvy vyorávají". 
Bohužel je informace více jak kusá, co se týče lokalizace nálezů i jejich datace. 
K archeologickým nálezům, které by umožnily formulovat vskutku zásadní závěry 
k místu a průběhu bitvy srov. pozn. 71. 

44) Srov. Jan Ves e I ý, Dějiny hradu a panství Choustníka, Praha 1870, s. 14; 
Sed I á č e k, Hrady 3, s. 175; František D u f e k, Paměti Lapáčkovského statku 
v Bezděčíně, Jihočeský kraj (měsíčník věnovaný studiu jihočeské otázky), roč. 4, 
1913, s. 50 (zde otištěna část latinského pamětního zápisu farní kroniky v Křeči 
z roku 1786 týkající se bitvy u Křeče datované do r. 1434); K. V. F i šer, O minu
losti Černovic a okolí, Černovice 1912, s. 28-29 (k dobývání Lomnice a křečské 
bitvě); František Teplý, Dějiny města Jindřichova Hradce, 111, Jindřichův Hradec 
1927, s. 184 (k Lomnici); Ludvík Domečka, Město Černovice do roku 1641, 
ČSPS 39, 1931, s. 10 (o Lomnici a Křeči); František K LI n a, Dějiny města Lomnice 
nad Lužnicí, Třeboň 1937, s. 18-19 (velmi stručně včetně obléhání Lomnice); Va
lentin S chm i d t, SLidbohmen wčihrend der Hussitenkriege, MVGDB 46, 1908, 
s. 203-244 a 326-356, zvláště s. 347-349. Třebaže vlastní líčení srážky je zde skoro 
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vědní pracovnící, zvláště v období mezi světový~i ~álkamí (1935~, sna~; o co 
nejpřesnější dataci (určení měsíce a dne) svedene bitvy .. Pod~~?,~ne m.ens} po.zor
nost byla věnována dalším, podle mého soudu dal~ko zasadn?Js}~ otazka~, Jako 
byly vlastní příčiny a průběh ,bitvy, její příp9dn"á .~o~vlslost s" oblehamm Lo~nlce n?d 
Lužnicí směr tažení táborskeho oddJlu a rade Jlnych. Je treba hned v uvodu teto 
partie' zdůraznit závažný fakt, že pramenná základn? je v tomto. případě zce!a 
nedostatečná, zvláště co se týče soudobých pramenu (z 1. polo~lnY 15. sto!etl); 
Na rozdíl od mnoha zpráv, podružných či det?ilníc~,,, o děJích a u~?I?,s~ech" hus~tsk.e 
revoluce, je mlčení současných pramenů o t,et?, sraZCe pnm,o .zar~zeJlc~ (~c.etne CI
tované již kroniky Bartoška z Drahonic, ,ktera Jinak po~ob~ym} vOJ~ns~y;n1 }nforma: 
cemi přímo oplývá). Naskýtá se tu určity paradox, v ~Istoncke;n b.?:I,anl, vsak dO:~1 
častý, že čím je pramen od určitého "dě)e chr?n?l~gl?ky. vzda!:ne!sl, ~Im ~ohats}, 
informovanější a přesnější (mnohdy opet Jen zdanllve) Je Jeho ilcenl, udalostl, P?PIS 
a další fakta. Jaká je tedy skutečná pramenná základna studovane problematJlcy? 

Z celého 15. století pocházejí jen dvě možno říci přímé a dvě ~e
přímé zprávy, které bychom ~ohliv s u~čitou. d~vkou . krit!čno:ti zt~toznit 
s bitvou u Křeče. Nutno opetovne zduraznlt, ze ani v jedne z nich se 
nehovoří přímo o Křeči, takže shora uvedený obrat o přímýc~ zpráv~ch 
nutno brát s rezervou. Nejstarším dokladem, jenž snad mozno v~ztah: 
nout na porážku táborů, je český, list cí;aře Zikmund?v,Oldnchovl 
z Rožmberka datovaný ve slovenske Trnave dnem 11. zan 1435. Pa
novník vyjadřuje radost nad zprá,vou. "o poražen~, nepřá~el našich, a 
tvých i té země" a slibuje adresatovl pomoc dalslch nejmenovanych 
českých pánů, o kterou požádá prostřednictvím pana Aleše Holického 
ze Šternberka. Zajímavá je zmínka, že císař o vítězství Rožmberka byl 
zpraven dříve, než došel oficiální list. Z ~ito~c:né~o prc:~enev se !~dy 
dovídáme o nějaké blíže nespecifikovane vltezne ~Idr:chov~ s~?~ce 
s husity, která podle datace Zik~un~,ova I~stu a zpr?y, predch~ejlclc~ 
se musela udát někdy podstatne dnve pred 11. zanm 1435. ) Dalsl 
konkrétnější informací o nějaké větší bitvě mezi táborskými a panskými 
oddíly, resp. přímo oddíly Oldřicha z Rožmberka, je údaj protokolu 
basilejského koncilu ze dne 21. říjne:! 1435. T~hd} totiž byly čtenY,vna 
zasedání koncilu listy se zprávou z Cech, v nlchz se psalo o porazce 
táborů, jejich ztráty měly údajně činit na 800 mužů. Důležitou okol
ností je tvrzení, že se jednalo o oddíl z města Tábora ("conflictus 
contra illos de civitate Thabor"). Tato, byť na prvý pohled jasnější 
zpráva, je však bez jakéhokoliv topografického či chronologického 
určení (před 21. říjnem).46) 

Z nepřímých pramenů z tohoto století lze uvést zmínku z listiny 
Oldřicha z Rožmberka z 27. září 1440, kterou vydavatel potvrzuje a 

výhradně založeno na tzv. kronice N. Heermanna, má autor k předcházející čin
nosti Lomnických i některé vlastní pramenné doklady (škody způsobené Rožmber
kovi ap.), srov. např. pom. 1 na s. 348. 

45) Otiskla naposledy R y n e š o v á, Ustář a listinář Oldřicha z Rožmberka I, 

s.186, č. 275. . .. . . 
46) "Lecte fuerunt littere domini de Rosenbergk. et iI.ttere vlcan?r~m archlepls.co: 

patus Pragensis credenciales in personam ~b.batls cUlusda~ ordlnls S,. Benedlctl, 
qui retuli! conflictus factos contra illos de clvltate Thabor, ln .q.uo conf!l?tu succ~
buerunt Vlije heretici." Citaci srov. Johannes H a II e r, ConcJllUm Baslilense. Dle 
Protokolle des Concils von 1434 und 1435, Basel 1900, s. 543. K tomu ještě Bar to š, 
ČD 1118, s. 181, poz. 40. 
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obnovuje obyvatel ů m svého městečka Černovic právo krá lovské, jež 
jim dal jeho otec Jindřich. Tuto starší listinu (Jindřichovu) Černovičtí 
ztratili tím způsobem, "že jim ten list vzat jest na kostele v Černovicích 
od nepřátel táborských a jiných, když jsú v městečko vpadli a kostel 
vybili", jak doslovně stojí v naraci oné IistinyY) Devastaci černovic
kého kostela táborským vojskem potvrzuje další, dosud nevyužitý pra
men. Jedná se o výpovědi některých osob z roku 1456, které svědčí, 
že kostelu v Černovicích patřily patrně nějaké pozemky a platy ve 
vesnici Prasetíně. Listina, vystavená na ony pozemky a platy snad 
Janem z Hojovic (v každém případě ještě za vlády Václava IV.), byla 
podle svědectví Jindřicha z Hojovic a Beneše z Bělé a na Křeči zni
čena (či snad uloupena?) opět při dobytí a vypálení černovického 
chrámu.4B) Ani v jednom případě není táborský vpád do Černovic 
blíže datován. Nicméně černovický rodák a historik Ludvík Domečka 
ve studii věnované dějinám svého rodiště do roku 1641 tvrdí, podle 
mého soudu oprávněně, že ona událost se mohla stát pouze roku 
1435 (jiné zprávy o pohybech táboritů v okolí Černovic nemáme, ani 
pro dobu starší, tj. dvacátá léta 15. století), "když Táboři táhli z Deštné 
přes Černovice ke Křeči".4G) 

O bitvě pak veškeré prameny umlkají na dobu skoro 150 let (mám 
na mysli přímá svědectví). Je jistě příznačné, že o této události mlčí 
i takový narativní pramen 1. poloviny 16. století, jako Kronika česká 
od Václava Hájka z Libočan, která jinak rozvádí množství i zcela 
podružných momentů doby husitské, ovšem s řadou fabulačních prvků. 
A tak až v díle mistra Prokopa Lupáče z Hlaváčova, zvaném Rerum 
bohemicarum ephemeris sive Kalendarium historicum, vydaném roku 
1584, nacházíme stručnou, leč nesmírně cennou zprávu o bitvě, kterou 
snad můžeme ztotožnit se srážkou u Křeče. Poprvé je ona událost 
přesně datována, a to k 19. srpnu 1435. Dále je zdůrazněna rozho
dující role Oldřicha z Rožmberka, kdežto jeho spojenci jsou zde jen 
globálně uvedeni jako další páni ("aliis baronibus"). Vítanou konkrét
ností je uvedení jediného jména - zajatého táborského kněze řeče
ného Buřič (Burzicz).50) Ani v tomto díle pisatel blíže nelokalizoval 

47) Listinu Oldřicha z Rožmberka pro Černovice z 27. září 1440 vydal Antonín 
Haas, Codex juris municipalis regni Bohemiae IVll (1232-1452). Praha 1954, 
s. 387-388, č. 275. 

48) Otiskl František P a I a c k ý, Archiv český 1, Praha 1840, s. 182 (pod heslem 
Prasetín). Roku 1456, 20. prosince vypověděl Jindřich z Hojovic, kromě jiného: 
"A ten list jim vzali Táboři, když jich na kostele dobyli." Podobně i Beneš z Bělé 
(Bielé), seděním ve Křeči: " ... a ten list Táboři vzali, když kostel spálili." 

49) Srov. studii Do meč k y, Město Černovice, S. 10, pOZl1. 42, podle pramenu ci
tovaného v pozn. 47. Na pasáž listiny z roku 1440 o zničení starší listiny Jindřicha 
L Rožmberka během hUsitské revoluce upozornil před ním již K. V. F i šer, O mi
nulosti Cernovic. Mínění Domečkovo přijal bez námitek i H a a s, CIM IVll, s. 388, 
pozn. 3. 

50) Srov. citovaný kalendář k dni 19. srpna: "A. D. 1435. Thaboritae a Domino 
Vldco de Rosis et allis Baronibus victi etc. ibi captus sacerdos, dicti Burzicz." 
Kniha byla vytištěna v Praze. Vysoké ocenění zájmu mistra Prokopa Lupáče z Hla
váčova o české dějiny, jeho přebohaté knihovny, skrývající ve své době řadu uni
kátních, nám bohužel ne.dochovaných rukopisů, z nichž autor mohl čerpat své zna-
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táborskou porážku, ani blíže nenaznačil její pnclny a průběh. K jisté 
opatrnosti k některým částem citovaného kalendářního záznamu nás 
nutí právě uvedené jméno. Víme totiž, že táborský či sirotčí kněz to
tožného přízviska měl podle zprávy Starých letopisů če:;kjch padnout 
již v bitvě u Lipan. 51) Z hlediska historického bádání je Lupóčova in
formace o to zásadnější, zjistíme-Ii, co námahy vynakládali historici 
v období před druhou světovou válkou na stanovení přesné datace 
bit~y. Lupáč zůstal nepovšimnut, a tak na upozornění F. M. Bartoše 
otiskl celý záznam s kratším komentářem Roman Cikhart až v roce 
1952.52) Uvedená zpráva uzavírá okruh pramenů staršího období, tj. 
15. a 16. století, které, jak jsme naznačili, jsou dosti skoupé na kon
krétnější a obsáhlejší vylíčení celého děje a jeho rámce. 

Počátkem 17. století (tj. více než 170 let po tragédii u Křeče) za
číná druhá, chronologicky mladší řada narativních pramenů, jež jsou 
neskonale lépe a obšírněji informovány jak o věci samé, tak přinášejí 
množství zajímavých detailů, z nichž některé však musíme opět asi 
vyložit jako významný fabulační prostředek autorlL Zcela dominantními 
prameny vrstvy jsou kronikářská díla posledního rožmberského archi
váře Václava Březana. Ten totiž přes časovou vzdálenost mohl použít 
řadu nám již nedochovaných archiválií, z nichž vědomě čerpal, z teh
dejšího bohatého rodového archivu v Třeboni. Jeho kratší práce, tzv. 
Rosemberské kroniky krátký a summovní výtah (tak byla kronika na
zvána svým prvým editorem Palackým) z roku 1609, uvádí vůbec poprvé 
jméno lokality, kde bitva byla svedena - Křeč. Příčinou vytažení tábor_ 
ského vojska do pole byla v tomto případě "lítost Táborů nad vyhla
zením Sirotků". Táboři proto "z města svého Hradiště ... v některém 
stu jezdecky s vozy a pěšími vytáhše, umínili pole u Nimburka proti 
pánům, chtěvše Sirotků pomstíti, sebrati". Když však dorazili ke Křeči, 
byli vojskem Oldřicha z Rožmberka a dalších pánů obklíčeni, část 
pobita, další zajati a zbytek rozehnán. Tak sešlo z jejich záměru táh
nout k Nymburku. 53

) Celé líčení není přesně datováno, pouze zařazeno 
za odstavec o dobytí Lomnice nad Lužnicí Rožmberkem, mezi bitvou 
u Lipan (1434) a smrtí císaře Zikmunda (1437), přičemž jako současné 
události ve vztahu ke Křeči, připojil kronikář informaci o dobytí dvou 
tvrzí, resp. hradů rožmberskými, a to Ostromeče a Božejovic. Objevuje 
se zde nejstarší, značně pregnantní vysvětlení příčiny tažení táborské-

losti, podal např. F. M. Bar to š, Datum Husovy volby rektorem pražské univer
zity, JSH 4, 1931, s. 83-84. 

51) Srov. např. vydání Františka P a I a c k é h o, Staří letopisové čeští, Praha 
1829, s. 90 (bitva u Lipan). "Tu jsú zbiti silní bojovníci, kněz Prokop Holý ... a ji
ných mnoho kněží (kněz Markolt, kněz Jan Buřič, Pešček z Plzně a jiní)." K tomu 
srov. výklad U r b á n k a, Lipany a konec polních vojsk, s. 156 a pom. 124 na 
s. 257. 

52) Srov. C i k h art, K datování bitvy u Křeče (srov. pom. 43). Objevením této 
zprávy byl tak ukončen dlouholetý spor o přesnou dataci konání bitvy. 

53) Srov. ČČM 2, 1828, sv. 4, citace ze s. 57-58. 
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ho oddílu směrem k východu, totiž "sebrání pole" u Nymburka.54
) čili 

zde není ani náznakem nadhozena spojitost s pomocí obležené Lom
nice. Třeba po pravdě říci, že o záměru shromáždit nějaká husitská 
vojska v Polabí nemáme absolutně žádnou přímou či nepřímou zprávu 
ze současného pramene (tj. z písemností z doby kolem roku 1435). 
Nicméně nelze tuto možnost, i s ohledem na místo bitvy (Křeč - vý-
chodně od Tábora), zcela negovat. . 

Téhož roku, do kterého se hlásí sepsání Brezanova Výtahu z rožm
berské kroniky (1609), byla poprvé vytištěna jiná, tentokrát německá 
práce, rozsáhle popisující dějiny husitských válek. Jejím autorem byl 
Zacharias Theobald, Němec, rodák z českého Slavkova, jehož spis je 
příznačně nazván Hussitenkrieg. Kniha byla poté vydána v reedicích 
ještě roku 1621, a posléze i 1750.55) Faktem zůstává, že její autor 
nebyl husitům nikterak nakloněn, ale i v jeho rukou byly prameny, 
které se opět do naší doby nedochovaly. I on se zmiňuje, byť více 
než stručně, o porážce táborů (ovšem zase bez přesné lokalizace). 
K roku 1435 na jednom místě Theobald píše, že Oldřich z Rožmberka 
a Menhart (z Hradce) snadno dobyli hrad Příběníce, patřící táboritům. 
Odtud táhli k městu Lomnice, kterého se zmocnili až po dlouhém ob
léhánÍ.. a donutili (patrně se míní posádku) přijmout a slíbit vše, na 
čem se páni usnesli. Město Tábor se mezitím s pány smířilo a slíbilo 
uznat císaře Zikmunda za svého krále. O dvě stránky dále týž autor 
uvádí, že na podzim 1435 se shromáždilo 700 táboritů, 200 pěších a 
500 jízdních, a chtěli znovu dobýt Lomnici, ale pán z Rožmberka na 
ně zaútočil a pobil jich na 400, mezi nimi i jejich vůdce - kněze 
jménem Parcicz (I). Tuto formu jména udává výtisk z roku 1750; při 
nahlédnutí do vydání z roku 1621 zjistíme podobu Barzicz. Ono zá
hadné jméno vrchního představitele táborského vojska znělo původně 
zcela určitě kněz Buřič (Burzic). Znamená to, že Z. Theobald buď údaj 
o jménu kněze čerpal z námi již uvedeného díla Prokopa Lupáče, 
kde se čte Buřič poprvé, nebo měl po ruce společnou předlohu, ze 
které čerpali oba. Osobně se nám jako pravděpodobnější jeví druhá 
alternativa, protože Lupáč celou událost, jak jsme již uvedli, přesně 

54) Faktem zůstává, že řada historiků, poclnaje F. Palackým, zastává podle Bře-
. zanova tvrzení z roku 1609 názor, že bitva u Křeče byla svedena jedině v důsledku 
tažení táborského vojska do Polabí. Vedle Palackého srov. např. František K u I -
h á n e k a František M i k o I á šek, Královské město Nymburk, Nymburk 1910, 
s. 86. Ze současných badatelů je to Amedeo M o I n á r, Táborský kněz a hejtman 
Bedřich ze Strážnice, s. 47. Nikdo z nich všok nepodepřel své závěry o jiné prameny, 
než o zprávu Březanovu. Velkou skupinu badatelů, kteří se snaží o jistý kompromis, 
představuje nopi'. V. V. Tomek, kde úvaha o možném zásobení Lomnice navazuje 
na pozdější předpokládané "sebrání u Nymburka", jež se však v důsledku porážky 
u Křeče neuskutečnilo. 

55) Srov. pom. 17 (citace díla), 3. vydání M. Zacharias Theobalds Hussitenkrieg 
oder Geschichte des Lebens und der Lehre Joh. Hussens etc., Breslau 1750; verze 
z roku 1621 a 1750 jsou místy rozdílné, ale ani ne tak v samotných faktech, jako ve 
stylizaci, slovosledu, popř. i chybách způsobených tiskem (?). 
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datuje ke dni 19. srpna 1435; zatímco Theobald klade bitvu dosti ši
roce a poměrně nepřesně až do podzimu (im Herbste) téhož roku. 58

) 

Ale vraťme se ještě k osobě Václava Březana, respektive k jedné z velkých zá
had jeho literární tvorby. Raku 1695 dakončil a připsal hraběti Šternberkovi tehdejší 
probošt třeboňského kláštera Norbert Heermann německy psanou kroniku tzv. Rožm
berskou (Rosenbergische Chronica). Líčí dějiny rožmberského rodu zhruba do čty
řicátých let 16. století,sl) Někteří bad,,·telé ,kteří se detailněji zabývali dílem Václa
va Březana na jedné a Norberta Heermanna na straně druhé, např. koncem 
19. století František Mareš, během 20. století především Josef Salaba, Václav Hadač 
a v současností Jaroslav Pánek, se odůvodněně domnívají, že tzv. kronika Norberta 
Heermanna není nic jiného než německý překlad konceptů k prvním třem dílům 
Březanovy Historie rožmberské, z jejichž celkem pěti dílů se nám dochovaly pouze 
dva poslední.58) Naproti tomu zmíněné první tři díly, kde Březan popisoval události 
starší doby včetně 15. století, jsou asi již nenávratně ztraceny, i když ještě kolem 
poloviny 18. století s velkou pravděpodobností existovaly.59) Heermann Březanovy 
elaboráty pravděpodobně jen přeložil, podstatně zkrátil, stáhl v jeden celek a jen 
výjimečně doplnil. Přijmeme-Ii tuto nastíněnou hypotézu, dojdeme k závěru, že jádro 
německé Rožmberské kroniky nepochází až z konce 17. století, ale vzniklo již na 
jeho samotném počátku, někdy asi v letech 1602-1609.6°) 

Tento širší výklad byl nutný z toho důvodu, že, jak si ukážeme na Heermannových 
(resp. Březanových) údajích, jsou zcela závislí další autoři narativních prací 17. a 
18. století, jako Bohuslav Balbín, Jan František Beckovský nebo autor latinského 
zápisu křečské farní pamětní knihy z roku 1786 (dnes nezvěstné), patrně děkan (?) 
Leopold Tic (Titze ?). Staly se též směrodatnými pro všechny historiky, počínaje 
Františkem Palackým a konče F. M. Bartošem. 

Nejrozsáhlejš a nejpodrobnější zpráva vůbec o bitvě u Křeče, do
chovaná v Heermannově německém překladu, zní Ve volné české pa
rafrázi následovně. Základní změnou oproti Březanovu Výtahu i dal
ším pramenům (Theobaldovi ap.) je pevná fixace táborské porážky 
v souvislosti s pomocí Tábora obležené Lomnici nad Lužnicí. T áboři 
chtěli dobývané město a hrad zásobit, a proto poslali obleženým 48 
vozů s municí a potravinami s doprovodem tisícičlenného oddílu, slo
ženého z pěších i jízdních bojovníků. Dostali se bez odporu až do 
Lomnice, protože podle autora se údajně jejich síle nemohlo odpo
rovat. Na zpáteční cestě se "obrátili" na Deštnou, kde přenocovali 
a následujícího rána se pak ubírali na Černovice. V jejich blízkosti, 

58) Srov. Theobaldovo vydání z roku 1621, s. 311 a 313 (vlastní bitva) a vydání 
z roku 1750, s. 423 a 425; zde i podoba jména ("ein Pfaffe, mit Nahmen Parcicz, 
das Leben verlohr") oproti znění z roku 1621 ("Pfaff Barzicz geblieben ist"). K tomu 
srov. pozn. 50. 

57) Vydal Matthaus K I i m es c h, Norbert Heermann's Rosenberg'sche Chronik, 
Praq 1897. 

58) Důkladné shrnutí problematiky přináší nyní Jaroslav Pán e k, Václav Březan: 
Životy posledních Rožmberků, sv. 2, Praha 1985, kde samostatná studie Pán k a, 
Poslední Rožmberkové a jejich kronikář, o vztahu Březan a Heermann (s. 672), 
o pětisvazkové Historii rožmberské (s. 668), kde i citace veškeré příslušné literatury. 

5il) Touto otázkou se asi nejpodrobněji zabýval Václav Had a č, Drobné pří
spěvky k životopisu a dílu Václava Březana, JSH 31, 1962, s. 97-111, zvláště s. 99-100, 
kde uvedena zpráva o zapůjčení tří dílů Rožmberské historie roku 1753 pozdějšímu 
proboštovi rajhradského kláštera P. Josefu Bonaventurovi Pitterovi, po jehož smrti 
se Březanovo dílo ztratilo. K tomu i Pán e k, Poslední Rožmberkové, s. 672, a pozn. 
86 zde. 

60) Pán e k, s. 668; znamená to, že tyto tři díly vznikly ještě před Březanovýn. 
Výtahem, jež je datován do léta 1609. 
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v Křeči (nebo u této obce), byli obklíčeni pány s jejich ozbrojeným 
lidem. Obě strany se pak vzájemně ostřelovaly a podnikaly vůči sobě 
i drobnější výpady, přičemž mnoho lidí i koní z táborského i panského 
vojska padlo. Tento stav měl údajně trvat od poledne až do večera. 
Když však táboři zjistili, že jim docházejí síly, poslali do Tábora posla 
s prosbou o pomoc. Mezitím byla zapálena vesnice v originálu zvaná 
Grabern, což editor kroniky M. Klimesch vykládá na dnešní lokalitu 
Údolí (v blízkosti Josefatského údolí), my však asi správněji podle 
směru "na Tábor uvažujeme, že se snad jednalo o vesnici Hroby. Oheň 
byl založen patrně pro lepší orientaci očekávaného pomocného oddílu. 
Z Tábora také byl vskutku neprodleně vyslán pomocný houf v síle 
300 pěšáků i jezdců, ale panské vojsko jeho pochod zpozorovalo a 
ještě před spojením s obklíčenými jej napadlo a rozprášilo. O půlnoci 
pak panské oddíly napadly tábority a po delším urputném boji, kdy 
podle kronikářovy literární licence byl křik bojujících slyšet na míli 
cesty, nevydrželi obránci zuřivý nápor nepřátel, opustili svoje vozy, 
část z nich prchla do blízkých lesů, mnozí byli pobiti a další zajati. 
Z táborského oddílu se mezi padlými jmenovitě připomíná jakýsi pan 
Hroch, kněz Hans Aufruer a "mnoho dalších vznešených". Páni se 
po vítězství rozdělili o zajatce. Oldřich z Rožmberka zajaté uvěznil 
na Choustníku, v Soběslavi a v Třeboni. Až na závěr celé pasáže při
pomíná kronikář, že vše se tak seběhlo proto, aby páni "odtrhli od 
sebe malé vojenské skupiny, jelikož táborité chtěli znovu uspořádat 
vojenské tažení a zamýšleli spojit se s jinými a táhnout ke (či proti?) 
Kutné Hoře a Nymburku". Kdyby se tak stalo, zůstalo by panstvo zcela 
bezmocné. Bitva u Křeče je zde nesprávně datována k roku 1434, ne
určitě ke dnům 18. a 19. srpna. Poté, pokračuje pisatel, se obrátil pán 
z Rožmberka s posilami opětovně proti Lomnici a dobyl jí prvním 
útokem. Zajatce uvěznil na svých hradech a dobytou pevnost nechal 
zbourat a srovnat se zemí. Tolik ve volné české parafrázi popis křečské 
bitvy a jejích okolností v tzv. rožmberské kronice Norberta Heer
manna.61

) 

Možno říci, že tohoto původně Březanova vypravování se skoro do
slovně drží i líčení Bohuslava Balbína ve 4. knize jeho rozsáhlého díla 
Epitome historica rerum Bohemicarum sive Historica Boleslaviensis 
(tj. Výtah z českých dějin), které vyšlo v Praze roku 1677. Odlišné jsou 
jen některé stylistické obraty, krácení jistých partií ap. Jedinou, avšak 
dosti důležitou drobností navíc, je lokalizace bitvy na "otevřenou pIa
ninu u obce Křeč, na kterémžto místě stojí kostel, jak jej dodnes vi
díme". I zde nacházíme nesprávné datum roku - totiž 1434.62) 

Rovněž tzv. Poselkyně starých příběhů českých (díl I do roku 1526), 

61) Srov: v K I i :n: s c h,v ~osenberg:sc~e Chronik (celá citace v poz. 57), s. 105-107 
(zde pasaz k bltve u Krece). Cesky vy tah podal i S a I a b a, Rožmberské zprávy, 
s. 24-25, v níž autor vztahuje, oproti Klimeschovi, zprávu o zapálené vsi Grabern" 
na lokalitu Hroby. " 

62) Liber IV, cop. XII, s. 486-487. Lokalizace je určena větou: "Ioeus pugnae in 
edita pl~nitie ad pagum Krzeez, in quo loeo templum stat, quod hodieque vide-
mus ... 
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vydaná ~ Praze roku, !700,od
v 

křižovníka ,Jana Fra~!iška ~e:ko~sk~h~, 
je zase Jen upraveny cesky ~r~klad Bal~ln.ovy pasa::e .0 krecs~e b}t~e, 
s některými vlastními fabulacnlmi tvrzenlml autorovyml - napr. zaver, 
že název obce Křeč má správně znít Kříč údajně od křiku, který byl 
typický pro tragický závěr srážky. Na rozdíl od ~albína Becko~ský vřa
zuje správně událost do dějů léta 1435, s dennlm datem - patek Na
nebevzetí Panny Marie.53

) 

Je opět příznačné, že o něco starší kronika Tomá}e Pešiny:: Če
chorodu, zvaná Mars Moravicus (tj. Mars na Morave) a vydana po
dobně jako uvedená Balbínova práce v roce 1677, jež mimořádnou 
pozornost věnuje různým domácím válkám, bouřím, rozbrojím, bitvám 
ap., nemá o naší problematice ani zmínky. 

A na závěr výčtu dochovaných pramenů možno ještě jmenovat, spíše 
jako zajímavost, citovaný již též latinský zápis ve farní křečské kronice 
z roku snad 1786. O vlastní bitvě zde autor píše skoro doslova to, co 
Balbín. Pouze úvodem přináší zápis některé lokální podrobnosti doby 
starší, údajně asi z poloviny dvacátých let 15. století. Valná většina 
však je bezpochyby fabulačním produktem pisatele - např. založení 
husitského tábora u Křeče, popravy mnoha kněží z okolních farních 
osad, vypálení některých lokalit husity v okolí včetně samotné Křeče 
a p.64) 

Shrneme-Ii poznatky, fakta a stanoviska všech použitých pramenů, 
zjistíme, že v problematice bitvy u Křeče nelze získat jednoznačný, bez
pečný a kritický obraz této historické události. Prameny si někdy od
porují, obsahují (jak si dále ukážeme) i řadu faktických chyb, přinášejí 
sporný výklad nebo údaje, které si nelze ověřit jinde. Nicméně po
kusme se i za daného stavu o vytvoření určité hypotézy o okolnostech 
a průběhu křečské bitvy, třebaže náš závěr bude zeslaben tím, co bylo 
řečeno v předešlé větě. 

1. Jednalo se bezpečně o vojenský oddíl města Tábora.65
) 

2. S veikou pravděpodoností je bitva u Křeče ve spojitosti s obleže
ním Lomnice a snahou Tábora obleženým pomoci. Jen V. Březan za 
příčinu tažení oddílu uvádí shromáždění husitských vojsk u Nymburka, 
ostatní prameny se o této zamýšlené výpravě zmiňují pouze okrajově, 

63') Srov. Beckovský, Poselkyně I, s. 768. 
64) Latinskou pasáŽ snad části zápisu otiskl D uf e k, Paměti Lapáčkovského stat

ku, s. 50 ~ český překlad, který oproti Dufkově edici je značně delší a přináší i ně
které informace navíc (právě např. o údajném husitském táboru v Křeči, popravách 
kněží z okolních obcí ap., zatímco v líčení bitvy samé se křečská kronika výslovně 
dovolává svědectví Balbínova) publikoval S v e j k o v s k ý, Poslední bitva husitská, 
s. 153-154. Bohužel není dnes možné provést revizi údajů křečské farní kroniky v ori
ginálu, jenž je patrně nenávratně ztracen. Není uložen ani v OA Pelhřimov, ani se 
nenachází na Děkanském úřadu v Černovicích (právě zde mi bylo sděleno, že ru
kopis vzal asi za své během druhé světové války, kdy měl být ukryt a později p 
nenalezen). 

05) Srov. soudobé svědectví podle citace v pozn. 46. 
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jako o události, která měla následovat v případě, že by bitva u Křeče 
měla opačný výsledek. 56) 

3. Pomocný houf z Tábora čítal 700 (Theobald) až 1000 muzu a 
48 vozů (pouze A. Sedláček v Hradech uvádí z neznámých důvodů 
počet vozů na 28). S tím koresponduje zpráva čtená na koncilu v Ba
sileji, že ztráty husitů dosáhly údajně počtu 800 mužů. Spíše se v tomto 
případě bude jednat o četnost celého rozprášeného táborského voj
skg. Počet padlých se snad mohl blížit tvrzení Theobaldovu, že šlo 
asi o 400 mužů.67) 

4. Oddíl vyrazil z Tábora někdy asi během první poloviny srpna a do 
Lomnice se dostal patrně přímou trasou, přes Soběslava Veselí nad 
Lužnicí. Stojíme zde před velkou záhadou, jakým způsobem se tak po
měrně četný táborský oddíl dostal bez odporu do obležené Lomnice, 
bráněné posádkou zhruba 100 mužů v čele s Janem Řezníkem? Vy
světlení lze podat několikerým způsobem. Mohlo jít o nějaký klamný 
manévr, který část obléhatelů odlákal nebo spíše v té době útočníci 
neměli tolik sil, aby bylo obležení dokonalé a táborští se mezerou 
dostali do města a hradu ap.68) 

5. Na zpáteční cestu se oddíl vydal někdy během 17. srpna (nej
spíše brzy ráno). A opět se objevuje kardinální otázka, proč se ne
vracel předpokládanou stejnou a nejpřímější cestou? Že by husité 
vskutku mířili z Lomnice do prostoru Kutné Hory a Nymburka, jak spíše 
naznačují některé prameny? Směr by to dosti naznačoval. Je však 
logické u houfu, který měl zásobovací úkol, takovéto dlouhé tažení, 
bez potrávin, munice a zbraní zanechaných v Lomnici, očekávat? Spíše 
se nabízí vysvětlení, že husité se skutečně vraceli do Tábora, ovšem 
přímá cesta zpět byla mezitím snad zatarasena nebo hrozilo nebez-

66) Srov. k tomu pozn. 54. 
67) Sed I á č e k 3, s. 175 (údaj o 28 vozech, bez citace příslušného pramene, 

mohl vzniknout i pouhou tiskovou chybou). I tento autor se domnívá, že oddíl 
z Lomnice mířil k Nymburku, kde chtěl "sebrati pole". To ještě k doplnění pozn. 67. 
K počtu padlých srov. pozn. 46, 55, 56 a částečně i 61. Např. B. Balbín a prameny 
na něm závislé (např. křečská farní kronika) hovoří dokonce o 1300 padlých tábo
ritů, což vzniklo z mechanické úvahy, že u Křeče byli pobiti všichni táborští bojov
níci z vlastního oddílu táhnoucího od Lomnice (cca 1000 lidí) i pomocného, vysla
ného urychleně z Tábora (cca 300 mužů), což odpovídá číslu 1300. Srov. pozn. 62 
a 65. Obdobně uvažuje, byť ne tak apriorně B e c k o v s k Ý (srov. pozn. 63). Po
zoruhodné srovnání (v četnosti oddílu a počtu doprovázejících vozů) poskytuje 
popis známé a rovněž tragicky zakončené zásobovací husitské výpravy do Bavor 
v druhé polovině září 1433, vedené Janem Pardusem z Horky a Janem Řitkou 
z Bezdědic. Oddíl měl pravděpodobně skoro dva tisíce mužů (pět set jízdních a 
čtrnáct se~ pěších) s devadesáti čtyřmi vozy. IC výpravě a následné porážce a roz
prášení husitského vojska u Hiltersriedu 21. září 1433 srov. podrobně U r b á n e k, 
Upany a konec polních vojsk, s. 126 a pozn. 138-139 na s. 233-234, kde veškerá 
starší literatura a prameny; dále přehledně Bar t o š, ČD 11/8, s. 153 (jeho odhad 
činí 1500 pěších a 200 jezdců, počet vozů neuvádí). Poměr 2000 bojovníků ku 94 
vozům z roku 1433 je velmi blízký se stavem táborského oddílu v roce 1435, v němž 
na 700-1000 (resp. 800) členů (tedy zhruba polovinu) připadalo 48 vozů (tj. skoro 
přesná polovina vozů vojska rozprášeného v Bavorsku). 

f\!') U Březana (resp. N. Heermanna) se vyskytuje tvrzení, že se "jejich síle (T á
oorských) nemohlo odporovat", srov. pozn. 61. 

/175/ 



pečL že se tak stane. Proto oddíl zamířil zpět oklikou, ať již vědomě, 
či mu tento daný směr byl vnucen nepřítelem. Ještě je možno nadhodit 
hypotetickou otázku, zda oddíl vracející se do Tábora neměl případný 
zásobovací úkol, tj. opět získat v krajině ne zcela vydrancované zásoby, 
které byly zanechány v Lomnici, pro potřeby vlastního města Tábora? 
Ani jednu z uvedených možností nelze apriorně vyloučit. Nocleh 
v Deštné ze 17. na 18. srpna by snad naznačoval prvou úvahu - úmysl 
vůdců táborského houfu oklamat protivníka změnou směru. Během 
18. srpna se však situace podstatně změnila, a to v neprospěch tá
borů. Asi již během tohoto dne, možná, že záhy po opuštění Deštné, 
byli dostiženi pronásledovateli a celý pochod se změnil v prudké ústu
pové boje. Je dosti pravděpodobné, že s tím souvisí i vypálení a de
vastace kostela v Černovicích, kam táborský oddíl dospěl někdy během 
dopoledne 18. srpna. Zničení sakrálního objektu nelze tu vysvětlit 
pouze známou táborskou nevraživostí vůči kultovním stavbám, ale spíše 
případným pokusem učinit z něho narychlo opěrný, obranný bod. 
Jeho realizace se však patrně nezdařila, táboři byli silou vytlačeni 
z obce a za pokračujících bojů zahnuli prudce k západu, směrem 
k Táboru. Zde se však panským a snad i budějovickýmh městským 
oddílům podařil na otevřené planině u křečského kostelela někdy 
kolem poledne obkličovací manévr, který táborům definitivně uzavřel 
možnost pokračovat v cestě na Tábor. Nelze vyloučit ani úvahu, že 
pro toto vyvýšené dominantní místo se posléze rozhodli sami husité, 
kteří opřeli svou rychle zbudovanou vozovou hradbu právě o křečský 
kostel. Poslední uměnovědné monografie a kompendia datují počátky 
této sakrální stavby, nesoucí patrocinium sv. Jakuba Většího, do doby 
po polovině 13. století. Nejstarší částí je dochovaná apsida, k níž 
byl kolem roku 1300 přistavěn raně gotický presbytář a věž. Uvnitř kos
tela se dochovaly velmi cenné a původně značně rozsáhlé gotické 
fresky z doby okolo roku 1340, ze starších architektonických fragmentů 
vně kostela (kamenná hřbitovní zídka) lze odůvodněně předpokládat, 
že stavba mohla být ve středověku úplně nebo alespoň částečně opev
něna.G9) Husité využili kostela snad k zabezpečení svého týlu, což po 
stránce taktické bylo právě jimi již v minulosti několikráte úspěšně 
využito. Za všechny případy lze uvést Žižkovu vítěznou bitvu s pan
skými oddíly v Malém, tehdy Panském Boru u Horažďovic, někdy po
čátkem října 1420. I on využil románský kostelík stojící na temeni 
návrší jako základnu své obrany.70) Podobnou taktikou byla svedena 
jiná vítězná Žižkova bitva, tentokráte Ve východních Čechách - bitva 
u Hořic dne 20. dubna 1423, kde základnou obrany husitů se stalo 

69) K dějinám křečského kostela srov. Jiří I< u t han, Středověká architektura 
v jižních Čechách do poloviny 13. století, 2. vyd. České Bu'dějovice 1977, s. 203, 
kde i starší literatura; Emanuel Po che a kol., Umělecké památky Čech 2 
(1<-0), Praha 1978, s. 155, zde naprosto nesprávné tvrzení, že kostel byl roku 1439 
pobořen husity. Detail kamenné hřbitovní zídky srov. ve fotopří1oze. 

70) K tomuto střetnutí srov. podrobný výklad Moc k a, Tábor ll, s. 246-249. 
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návrší se starším kostelíkem sv. Gotharda.71) Bohužel v případě Křeče 
se úspěch husitským 6ojovníkům nepodařilo opakovat. Na vojenské 
porážce Táborských mělo asi vliv několik aspektů - možné ztráty při 
ústupu z Lomnice, zvláště asi v Černovicích, nelze vyloučit ani pod
statnou přesilu nepřátelských vojsk, psychologický moment při rozprá
šení pomocného třistačlenného houfu vyslavného z Tábora ap. K zapá
lení vesnice Grobern (čili jak uvádíme, Hroby) lze vedle vysvětlení rázu 
orientačního (pro orientaci pomocného oddílu při pochodu v noci) 
nabídnout i úvahu o možném požáru, který vznikl právě při napadení 
a ro!há,nění pomocného voje. A faktem též zůstává, že i prvotní zápal. 
nadsem a entuziasmus husitských bojovníků v počátcích revoluce již 
v této době ztratil na svém důrazu i naprostém přesvědčení o boji 
za spravedlivou věc. Domácí protivníci se v tomto období navíc již 
dokonale seznámili a osvojili si i základní takticko-technické i operač
ní umění vlastní a typické pro husitské válečnictví. 

6. Nelze bezpečně zjistit, které další šlechtické oddíly bojovaly na 
straně Rožmberkově. S velkou pravděpodobností se mohlo jednat o lid 
pana Menharta z Hradce, v případě ostatních se můžeme jen doha
dovat - snad se jednalo o Mikuláše Krchlebce a Jana Malovce 
z ťacova.7Z) Účast zde měli patrně i několikrát vzpomenuté oddíly 
z Ceských Budějovic. 

71) K bitvě srov. Š m ah e I, Jan Žižka z Trocnova, s. 166 a literatura shrnutá 
c:I~le na s. 213 v pozn. 31; naposledy Petr K I u čin a, Vojenská činnost Jana 
~Izky zv.Trocn;>va v letech 1~~3-;:1424,. ~tud.ie k ~eskoslovenským vojenským dějinám, 
ln: ~oslty pnspevkov ~ soclalne politlckeJ a hlstorickej problematike vojenstva a 
armady, roc. Y',1976, o. 2-3, s. 5-22; k bitvě u Hořic s. 9-10, kde v pozn. 13 na 
s'v 10 upozornem na Theobaldův údaj (in: Hussitenkrieg), že bitva měla být svedena 
az 23. dubna. 
,Důležitým, ~e-~i r<;zhodující~ ~0'7:ent:~ vv lokalizaci bitvy by nepochybně měly 

byt arc~eol,ogl<:ke nc:le}y, o nlchz ~redbezn.e srov. p~zn. 43 (článek Josefa Kráma). 
Ohledne nalezu u Krece laskavou informaCI poskytl reditel Okresního muzea v Pel
hřimově P.hD~. Ja,romír Tausch dopisem 22. února 1986. V něm píše, že níže uvedené 
ar~heologlcke nale~y o;fevzdal, do, pelhřimovs~ého muzea roku 1982 právě Josef 
Kram. Ten ~vedl, ze sam nem nalezcem, a ze odevzdané předměty byly údajně 
nalezeny aSI v okruhu do 100 m od stávajícího památníku bitvy (z roku 1935 
jenž. stojí. při. s?m~v silnici sy~Jují~í Kř.eč s Černov~cemi, asi v jedné třetině vzdále~ 
nostl mezI, n!ml bllzev,ke, Krecl,. tj. aSI ~ km vzdu~nc:u čarou na východ od okraje 
obce). Nym JSou soucastl mU,zeJnl ex:poz!~e: Konkretne se j;dn? o 4 ostruhy, 2 pod
kovy" 1 sekeru, 2 hr<;ty kopl, 2 hro~y S.I~~,. 1 oboustranny brit (?) s tulejkoU (?) 
a 2 ulomky z kamenne koule. Popsana mlhtana by zasluhovala detailní archeologické 
zhodnocení, podobně jako celý terén, v němž byla údajně nalezena. Jestliže dáváme 
prioritu v lokalizaci bitvy místu u křečského kostela oproti- zdánlivě jednoznačnému 
určení ~oloh.y n~hodnými ~ále~y, čin,íme t~k ze dvou důvodů. Předměty byly získány 
za velmi neJasnych a nepresnych nalezovych okolností. Dále si nutno uvědomit že 
práv~ !~mito mí~ty ustup~~~I. táborský oddíl od Černovic směrem k západu, tedy 
ke .. K~e:"v re~p. Taboru., Mdltana, mohou pak mít spojitost právě s těmito ústupovými 
bOJI }este p~ed ~v:denlln. vlastm bitvy. V potaz byla též vzata i pomístní jména ka
t?stru lokalit Krec a Cernovice podle indikačních skic, jež by mohla nepřímo 
flxo~at odraZ! u'dálosti z. ro~u 1435 ~ určitému místu (trati, poloze ap.). Bohužel 
~tudlum ~y~o zc:la negc;t1vm. Srov. SUA Praha, fond Indikační skici, Táborský kraj, 
c. 223 (Krec) a c. 103 (Cernovice). 

72) v.O případné účasti Krchlebce a Malovce uvažuji hypoteticky na základě údaje 
z v:e:l~ova Marsu, v n~mž jsou oba jmenovaní uváděni v bězích roku 1435 (dobývání 
Pnbenlc ap.), srov. pozn. 17. Jen pro zajímavost uvádím beletristické, leč v nejednom 
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7. Dosti záhadná jsou jména vůdčích osobností táboritů. Daný 
okruh pramenů uvádí jakéhosi kněze Buřiče, který zde měl být zajat 
nebo dokonce zabit. Německé znění kroniky Norberta Heermanna pak 
přináší znetvořená a jinak neznámá jména "pana" Hrocha a kněze 
Jana (Hanse) Aufruera (?).75) 

Porážka a celková pokleslost Tábora v tomto roce má svoje vnejsl 
příčiny. Jak jsme již uvedli, byl to především vzpomenutý sněm svato
valentinský, jehož závěry vrhly Tábor do téměř izolované pozice. Ostat
ní města, která nacházíme na táborském sněmu v prosinci 1434, Rohá
čův svaz opustila, možná, jak naznačuje např. F. M. Bartoš, s úmys
lem jít vlastními cestami, podle doporučení Šimona Kováře šetřit zatím 
sil a vyčkat dalšího průběhu okolností. Tento vývoj měl pro Tábor 
jistě osudové důsledky. Svou úlohu sehrály i štědré prostředky posky
tované basilejským koncilem domácím odpůrcům radikálních husitů. 
Tak například na sjezdu v Brně, jehož jednání započalo začátkem 
července 1435 za účasti Zikmunda, rakouského vévody Albrechta a 
představitelů koncilu, obdrželi páni Oldřich z Rožmberka a Menhart 
z Hraace právě dne 3. srpna z celkové sumy 1950 zlatých po 600 zla
tých, Ptáček za dobytí Ostromeče 400 a jeho pomocník Aleš ze Štern
berka 300 zlatých.U

) Jak se zdá, zúročili právě oba jihočeští magnáti 
znamenitě udělené finanční prostředky. Z nich asi byly postaveny 
a vyzbrojeny nové vojenské oddíly k dalšímu obléhání Lomnice i sve
dení bitvy u Křeče. 

Roháčova pozice na Táboře se prudce zhoršila. Vojenské neúspěchy 
během jara i léta 1435 posléze donutily tohoto především přímočarého 
vojáka, nepříliš jemného politika a diplomata, k odchodu z Tábora 
na hrad Sión u Kutné Hory. Možná, že jeho rozchod s Táborem lze 
datovat do doby ještě před bjtvou u Křeče, i když se nabízí vysvětlení, 
že tak spíše se stalo po oné nešťastné události. Lomnice navzdory tá
borské porážce hrdinně vzdoruje dále a je nutné odmínout tvrzení 
řady mládších kronikářů, že vzápětí po Křeči ji Oldřich z Rožmberka 
vojensky dobyl a osadil. V Táboře však získávají zcela vrch síly kom
promisního charakteru, jejímž hlavním představitelem se stal kněz 
Bedřich ze Strážnice. Tato dosti rozporná osobnost husitské doby drže_ 
la na počátku roku 1435 město Kolín, které získala snad koupí od 
sirotčího bratstva. Koncem dubna začalo obléhání Kolína Pražany, 
ale obratnou politikou se Bedřichovi podařilo akci Pražanů elimino-

případě plastické zpracování tažení táborského oddílu do Lomnice a zpět, včetně 
bitvy u Křeče, v díle Václava K a p I i c k é h o, Táborská republika, díl 3 (Pakosti 
a drabanti), 2. vyd. Praha 1974 (kapitola 7: Hanebná porážka), s. 78-90. 

73) O žádném "panu Hrochovi" na straně táborské nemáme pro toto období se
bemenší doklad, naproti tomu jméno kněze "Hanse Aufruera" je možno vyložit jako 
zkomolené či nepochopené německé slovo der Aufruhrer, což jest buřič (resp. 
Buřič). Rovněž kněz Buřič padlý u Lipan měl jméno Jan (tedy Hans), k tomu srov. 
pozn. 51. Je pozoruhodné, že jméno či přízvisko Buřič se objevuje v letech 1432-1450 
i v Táboře, srov. Š m ah e I, Základy města, s. 101. 

74) K tomuto sněmu podrobně Tom e k, Dějepis města Prahy IV, s. 675-690, k roz
děení finanční částky od koncilu mezi české pány zvláště s. 689-690. Dále i Bar
toš' ČD 11/8, s. 188-191. 
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vat. Ještě během obležení, v květnu 1435, navazuje styk s císaferri 
Zi~mundem prostřednictvím svého dosavadního odpůrce, katolíka Půty 
z Castolovic. Někdy během 18. června se již účastní brněnského sně
mu.75

) Dne 28. června 1435 byl pak s některými dalšími členy českého 
poselstva přijat k soukromé audienci čelným legátem basilejského 
~o.n~ilu • - Filibertem, ~iskupem z ':=outances. Třebaže opouští Brno 
jeste pred koncem snem u, je Bedrichova diplomatická aktivita zde 
n~klam~ým znamením, že jeho osoba se stává reprezentantem zbytků 
tc:borske str~my a možná již tehdy nebo o málo později samotného 
Tabora. V teto souvislosti poprvé vystupuje Bedřich ze Strážnice zcela 
sU,ver~nně na listině z 12. listopadu 1435, obsahující úmluvu o pod
mmka~h, podle kterých Táborští postupují Oldřichovi z Rožmberka 
hrad a město Lomnici. Kromě jiného měl Oldřich ve dvou splátkách 
vyplatit 500 kop grošů Bedřichovi. který si též mohl vylovit nedaleký 
Dublevský rybník. Spíž, pušky a děla z Lomnice měli rožmberští odvézti 
na Tábor, ale vězňové "s vobú stranú, aby stranám zuostali". Původní 
obyvatelé města mohli zůstat v místě bez nebezpečí, že by jim cokoliv 
bylo v budoucnosti ve zlém připomínáno, bylo jim však umožněno 
podle .~vážení dobrovolně se z Lomnice vystěhovat, své majetky pro
dat a jlt, kam by kdo chtěl.76) Bedřich ze Strážnice se uvádí v intitulaci 
listiny. ~a prvém. ~í:tě (pře~ p_u~km~strem a obcí "Hory Tábor"), po
dobne jako na Ilstme vydane v rabore 26. listopadu 1435, kterou Bed
řich, purkmistr, rada a obec hory Hradiště řeč. Tábor s velikým a ma-

75') Srov. pozn. 74. Nejpodrobněji nyní k Bedřichově osobnosti studie M o I n á r a 
Táb~:ský ~něz a .. h,~!!~an Bedřich ze Stážnice;. obávám se však, že v některých 
J:;artllch pres SVOJI Sin I, fundovanost, se autor na Bedřicha dívá poněkud apologe
tlc,ky. O kontaktec,~, s Putou z Casto.lovic, během 1. poloviny roku 1435, srov. M o I_ 
n ~lr, S. 4~;, k pnJezdu do Brna" Jednaní s Filibertem a zranění, jenž utrpěl při 
hadce, s Vdeme:n, Kostkou z PostlltPic a odjezdu z Brna do Kolína, týž, s. 44-47. 
V Brne se setkava s dalšími představiteli táboritů - kněžími Václavem Korandou 
Mikulášem Biskupem, hejtmany Matějem Loudou z Chlumčan, Jakoubkem z Vřeso~ 
vic a je~o s~ojen~i : měst Ža.tce, Loun a Slaného a i mistrem Petrem Paynem. 
A. ~olnar aSI ~prayne Pou~?zuJe na ~kutečnost, že Bedřich je přijímán k audienci 
u Fdlb.er~9 oddele,ne ad ~~Islch dvo,u ~aborských kněží, kteří byli přijati již 23. června 
a s nlmlz na snem nepnJel spolecne. Ovšem akcent na osobní, majetkové zájmy 
a ,provádění ~Iastní politik~ ~el:e v př!padě brněnského sněmu jednoznačně položit. 
S~m ,A: ,Mol.nar pozna,mena~a,. ze Bedrich patřil mezi ty kališníky, kteří v katolickém 
mes!e zadali s,vobc;dne prova~et vlastní boh?služby a zvláště zdůrazňuje jeho osobní 
podd ,na odm~tn.ut~ ko.~prom,su v~pracov~.neho panskou jednotou, což bylo posléze 
zakon;eno, zmlnenym JIZ, napp~en~m Bedncha Kostkou z Postupic, jak autor vůbec 
popr.ve .ukazal. Na ;lruhe stra~e, vsak tento moment ukazuje na postavení Bedřicho
vo, Je.~: byl v:; svych stanovlsclc~ .a .. snad i ~poru podp?rován především tábory. 
Tedy JIZ.V Brne se stal v podstate Jejich mluvclm. Naproti tomu ve výkladu Bar
t o s e, CD 11/8, s. 189, se táboři spolu s Bedřichem ze Strážnice v Brně jen mihnou 

76) Listi~u otiskla R y n e š o v á, Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka I, s: 
190-191, c: .. 279; ,zde _ doc~ována i ~e~e,ť Bedřicha ze Strážnice. Podle ní např. 
K,U n a, DeJlny mes,ta Lomnlc:e nad Luz~lcl, s. 19-20; dále autor na s. 21-23 podává 
pre~led sporu, ktery vedl Rozmberk o zlskanou Lomnici s Janem z Hrádce a Janem 
z Ustí, uzavřený až r?ku,1441, kdy jí definitivně získal rod pánů z Rožmberka. 
O osudech hr~d.u, z ne~oz s';; dochoval pouze kostelík sv. Václava (původně hradní 
kaple s patroclnlem Bozlho tela a sv. Petra a Pavla založená roku 1359) týž, s. 9 
a 21 (pozn. 18). 
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lým hradem Příběnických, Kolínem, Paběnicemi a dalšími spojenci 
činí příměří s Oldřichem z Rožmberka a městem Českými Budějovi
cemLi7) /Je skutečně, pozoruhodné, že již dne 14. listopadu 1435 byla 
na koncilu v Basileji čtena zpráva z Čech uvádějící, že byl obsazen 
(resp. získán) jeden nejmenovaný hrad, na němž bylo údajně 130 tá
boritů. I když hrad není blíže určen, podle časových souvislostí i po
dle početnosti posádky je skoro jisté, že ona informace se může týkat 
pouze Lomnice, třebaže je skoro nepochopitelné, že již druhý den po 
uzavření úmluvy byla tato událost známá ve vzdálené BasilejL7B

) Odtu~ 
pak začíná přímá cesta ke kontaktům s císařem Zikmundem, jejichz 
plodem jsou úmluvy Tábora s panovníkem z října a listopadu 1436, 
na jejichž realizaci měl zajisté opět kněz Bedřich ze Strážnice zásc:dní 
podíl. Vrcholem oněch snah je vydání Zikmundova privilegia pro mesto 
Tábor z 25. ledna 1437, které je povýšeno na město královské, získává 
svůj znak a řadu svobod a práv. 

Závěrem bych chtěl pouze připomenout, že u příležitosti 500. výročí bitvy u Křeče 
byl 22. září 1935 za velké účasti táborských, p'acovských a černovických spolků, 
korporací i jednotlivců odhalen při silnici mezi Cernovicemi a Křečí památník. Byl 
vytvořen z umělého kamene v dílně táborského výrobce cementového zboží Františka 
Schneidera a jeho dominantou je mohutný husitský kalich/S) 

77) Regest publikován opět u Rynešové, Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka I, 
s. 193-194, č. 285, originál též nese Bedřichovu pečeť. 

7B) Srov. H a I I e r, Concilium Basiliense, s. 567 - "Dominus Andreas Prutenus 
narravit nova de Bohemia. Ad idem retulit vicarius Frinsingensis de uno castro 
capto, ubi erant centum et XXXta Taborite" (14. listopadu). 

79) O události přinesl širší či kratší informace veškerý tehdejší táborský tisk, včetně 
programu, řečníků a jejichv projevů, přehJedu ~účastněr:ých jednotlivců a, korpor9 cí, 
popisu pomnku ap. Za vsechny srov. Cernovlce u Tabora - odhaleni pomnlku, 
Jiskra, roč. XI, č. 39, 27. září 1935, s. 2; Nový směr, roč. XVI, č. 38, 27. září ~935, 
s. 2; Český jih, roč" 63, Č. 39, 28. září 1935, s. 1 (Vzpomínka "poslední bitvy tabor
ské" v Křeči) aj. 

Jako zajímavost lze konečně, uvést ~ověsti o Svidníku (vrchu severně od Černo
vic a severovýchodně od Křeče s nadmořskou výškou .140 m), které byly zazna~e
nány počátkem sedmdesátých let 19. století přímo v Cernovicích pracovníky specia
lizované komise spolku Slavia. Pověsti hovoří o existenci údajné jeskyně v nitru o.né 
hory, kde spí rytíři (podle verze D svatováclavští) a čekají na dobu, kdy bude v ~:
chách nejhůř, aby přišli na pomoc. Uvedený tradiční pramen se tak úzce vaz.: 
k známější a variantně bohatší tzv. pověsti blanické. V poznámce k tex,tu byla jlz 
v původním vydání (1878) naznačena (vypravěčem?) spojitost s historickou událostí, 
totiž právě bitvou u Křeče, podle podání V. Březana, se zařazením do roku 1434. 
Po porážce a rotprášení táborského oddílu se podle pověsti "nějaká část jezdců 
táborských do Svidníku se zavřela, kdež čeká na dobu, až české vlasti pomocí svou 
přispějí". Srov. Pohádky a pověsti naše~<;> lidu. Z n~r<;>dop'isný~h sběrů akad~~ic
kého spolku Slavia, texty vybral a usporadal, k vydanl pnpravd Karel D vor?v k: 
Praha 1984: Pověsti o Svidníku - verze C, s. 320-321; verze D, s. 321, a zvlaste 
komentář na s. 362 k Č. 289. 
Děkuji dr. Františku Šmahelovi, CSc., za laskavé umožnění seznámit se s jeho 

závěry k řešené problematice v připravovaném 1. dílu Dějin Tábora, e. dr. Jaromíru 
Tauschovi, řediteli OM v Pelhřimově, za ochotné informace o archeologických ná
lezech v Křeči a poskytnutí jejich fotodokumentace. 
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Příloha I 

/1441-1455, březen 30. až květen 1./Bo ) , Stráž (nad Nežárkou) 
Jindřich ze Stráže na žádost Jíry, rychtáře z Lomnice (nad Lužnicí), vydává svě

dectví o vzpouře některých členů husitské posádky v Lomnici proti Janu Roháčovi a 
jeho purkrabímu Vaňkovi za špatné placení služby, v níž Jindřich na prosbu Rohá
čovu vystupoval jako prostředník. 

u Páni ze Stráže a Roháčové. V archivu třeboňských leží list tento v celosti tu po
ložený těm rodům a jiným mnohým svědčící. 

Slovutnému panoši Pešíkovi z Bělé, hejtmanu na Třeboni buď dán, sousedu mému 
dobrému. 

Službu svú vzkazuji slovutný příteli milý. A přišel ke mně Jíra, rychtář z Lomnice 
a žádaje, abych jemu dal svědomí, když jest byl Vaněk purkrabě páně Roháčův 
z Lomnice sehnán od služebníkův, jich jménem Kubíka a Johana a Dolisty a jiných, 
kteříž sú tu byli, ješto jich neumím (?) menovati (i), a když jest ke mně přijel 
nebožtík pan Roháč na Stráž, prose mně, abych jel do Lomnice k těm tovaryšům, 
proč sú jemu úředníka sehnali a jeho nahoru pustiti nechtie samého, a zajev, 
mluvil sem staršími (!), kteříž sú tu vládli, jakožto s Kubíkem a s Johanem a Vacek 
jest také té chvíle nahoře byl a také přivládal, a to nevím, by-Ii jest při tom, když sú 
tito jeho čeleď sháněli, a tak mluvíno mnoho s nimi i zednal (i) sem, že sú pana 
Roháče, pána svého, na horu (!) pustili a pan Roháč slíbil, že jich má odbíti, což 
jim povinovat a stál za službu neb za škody nebo opravili ty služební, že proto 
purkrabí svého sehnali, že by jim službu a jich škody nebyly daný, a to my jest 
svědomo a toť' chci před každým seznati, Jírovi, když mu toho potřebě bude. Dán 
na Stráží tu sobotu před provodní nedělí. Jindřich z Stráže. 

Při tom,o psaní neb listu se spatřuje pečeť s růží jako páni z Rožmberka za 
starodávn'l mívali. Břežan (!) na tom (?) psaní zaznamenal takto: Dubé (kresba 
střely) Jan z DJbé Roháč hejtman v Lomnici 1420 měl bratři (!) toho r'odu." ' 

SOA Třeboň, rkp. A 22/1 (Světeckého opis r. 1759), soudobá paginace 56-57. 
Celý zápis je na obou stránkách jednou silně vertikálně škrtnutý. 

Líčení se' vztahuje k události let 1421-1423124. Srov. pozn. 24 a 25. K roku 1421 
podotýkám, že třebaže se hu',sité Lomnice zmocnili již v září 1420, vzpoura mohla 
nastat minimálně až během následujícího roku (1421), protože dva odpovědné listy 
Roháčovy (asi z konce roku 1420 a počátku února 1421), zaslané Oldřichovi z Rožm
berka, jasně dokumentují, že v té době měl Roháč v Lomnici pevné postavení. 

1433, duben 7., b. m. Pří I o h a II 
Janek ze Sedlce a Pešík z Bělé, mocní ubrmani, uzavírají úmluvu mezi purkmistrem 

a radou města Českých Budějovic a Janem z Bernartic, hejtmanem na Lomnici (nad 
Lužnicí), podle které se stanoví nový (mírnější) finanční základ a počet rukojmích 
pro vězně z obou stran. Spolu'pečetí Jan Brus ze Zahrádky, hejtman třeboňský, a 
Jan z Kozího. 

My Janek z Sedlce a Pešík z Bělé (Byele) vyznáváme tímto listem všem obecně, 
ktož jej čísti budú nebo čtúce budú slyšeti, že jsme byli mocní ubrmané mezi 
stranoma (!), to jest mezi opatrnými purkmistrem a radú města Budějovic Českých 
s jedné strany a mezi Janem z Bernartic, hautmanem (!) na Lomnici s druhé 
strany, a to o vězně jim polehčení základu s obú stranú. Tak se jest nám zdálo 
a tak jsme vypověděli, aby byl Jan řečený Parvule dán bez pěti kop grošóv ve 
dvě stě kop grošóv na rukoJmie a za toho, aby bylo pět rukojmí. Také jsme vypo
věděli, ktož jest prve dáván v puoldruhého sta kop, aby byl dán v padesát kop 
a za toho, aby byli čtyři rukojmí (rukojmie). Také jsme vypověděli, ktožby prve byl 
dáván ve sto kop, aby ten bvl dán ve čtyřiceti kop a zaň, aby byli čtyři rukojmí. A ktož 
jest prve dáván v šedesát kop grošóv, aby byl dán ve třiceti kop a ten, aby jměl 
tři rukojmí. A ktož jest prve dáván ve čtyřidceti kop, aby byl dán ve dvadceti kop 

BO, Neděle provodní (Quasimodo geniti, též bílá, 1. po velikonocích) byla ve sle
dovaném období nejdříve v roce 1448 (březen 31.) a nejpozději pak v roce 1451 
(květen 2.), srov. např. Václav Hru b ý, Úvod do archivní teorie i praxe, Praha 
1930, s. 197. 
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a za toho, aby byla (I) dva rukojmí. A ktož jest dáván v pětmecítma a neboli 
ve dvadceti kop, aby byly dán v deset kop, a ktož jest dáván v deset kop, aby byl 
dán v pět kop. A ktož jest dáván v pět kop, aby byl dán ve dvě kopě (kopie) grošóv. 
Ti všichni vězni, kteříž by byli mezi nimi s obú stranú ještoby byli dáni na rukojmě 
ve dvadceti kop nebo zduola dvadceti kop, aby každý jměl po dvú rukojmí. A když 
by se ty vězňové stavěli, o kteréhož by strana k straně státi nechtěla, aby sě ten 
vyručil pod základem jakž by mohl. Dále vypovídáme, že všickni vězni s obú stranú 
mají rok jměti do svatého Havla nyní najprv příštího a čtyři neděle napřed. Také 
jsme vypověděli s obú stranú ty vězně, aby na se obyčejné listy dělali, kteréž my 
jim z své moci vydáme. A my ubrmanové svrchupsaní vypovídáme z své moci ubrman
ské mezi oběma stranoma (!) to všecko, což svrchupsáno jest, aby to bylo držáno 
pod tím základem, pode ctí a po věrú. A kteraž by kolivěk strana toho nezdržala, 
což jsme vypověděli z své ubrmanské moci, to všecko což jest svrchupsáno, na toho 
bychme mušeli vyznati, že jest ztratil čest a víru. A toho všeho pro lepší jistotu 
a další svědomí své, jsme vlastní pečeti přitiskli k tomuto listu. A prosili jsme slo
vutných panoší Jana Brusa z Zahrádky, hautmana (!) na Třeboni a Jana z Kozího, 
aby.toké pro další svědomí věci svrchu psaných své pečeti vedle nás přitiskli k to
muto listu. Jenž jest psán léta od narození syna božího tisícího čtyřstého třidcátého 
třetího v úterý najblizší před Velikú nocí přeslavnú. 

Orig., pap., čes., pod textem přitišti!,ny čtyři pečeti z tmavého (černého) vosku, 
z nichž dvě (3. a 4.) jsou značně poškozené. Dorzo nepopsáno. 

ANM Pro ha, sbírka F - 21 České Budějovice (věci obecní a právní), karton 18. 
Regest listiny zveřejněn v práci citované v pozn. 38). 

Příloha III 
(1450, červen 7.?!, b. m. 
Odpovědný list Jana z Bernartic řečeného Malohradecký proti Mikulášovi ze 

Sedlce a jeho bratrům. 

Já Jan Bernartic (I) řečený Malohradecký ohrazuji sě proti tobě Mikuláši z Sedlce 
i bratřím tvým a služebníkóm a lidem poddaným, svými (I) se všemi služebníky a po
mocníky podle urozeného pána pana Jiříka z Kunstanu (I) a podle pánóv Vodnan
ských a podle nich chci s nimi v míru i v nemíru státi, doniž sem v jich službě, 
Datum dominico post Corporis Christi. 

Orig., pap., čes., dorzo nepopsáno, pod textem přitištěna pečeť z tmavého (čer
ného) vosku, jejíž popis srov. v pozn. 32; opis, obtížně čitelný a porušený, je la
tinsky. 

SOA Třeboň, Historica 1445. 

-------------------------------------------~ 
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předpokládaná trasa táborského oddílu na pomoc obrežené Lomnici nad Lužnicí 

předpokládaná trasa táborského oddílu po zásobení Lomnice směrem na Deštnou, 
do Černovic a Křeče 

pravděpodobné místo bitvy u Křeče po půlnoci na 19. srpna 1435 

předpokládaná trasa táborského oddílu vyslaného 18. srpna na pomoc vojsku ob. 
kl íčenému u Křeče 

pravděpodobné místo rozprášení táborského oddílu u Hrobů 
předpokládaná trasa postupu rožmberských, hradeckých a českobudějovických oddí· 
lů a jejich možné obkličovací manévry 
pravděpodobné místo, od něhož byl táborský oddíl nucen vést prudké ústupové 
boje 
vypálené lokality - Soběslav (v únoru (?> 1435), Černovice a Hroby (18. srpna 

podtržené lokality, jimiž táboři pravděpodobně táhli 
1435) 
obležená Lomnice nad Lužnicí 

místo dnešního památníku bitvy u Křeče (z roku 1935) 

fTlísla údajných argheoloQ.lckýc:;h nálezy 
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Přehledný plán předpokládané trasy tažení táborského oddílu Z Tábora 
00 Lomnice nad Lužnicí a ke Křeči v srpnu 14~5 
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1. Husitský památník při silnici mezi Černovicemi a Křečí, odhalený 
k 500. výročí bitvy dne 22. září 1935 (stav z října 1983) 

/184/ 

2. Archeologické nálezy údajně z okolí Křeče, vystavené v expozici 
Okresního muzea v Pelhřimově (mimo zbytku pánve na trojnožce) 
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3. Kostel sv. Jakuba Většího na jihozápadním okraji Křeče, pravdě
podobné místo svedení bitvy roku 1435, pohled od západu, v po
předí vlevo kamenná hřbitovní zídka 

/186/ 

4. Detail kamenné zídky východně od kostela, v pozadí vlevo část 
apsidy (stav z října 1983) 

\[187/ 



5. Zvětšená fotografie pečeti Jana z Bernartic přiHštěné na jeho 
odpovědném listu z počátku června 1450 (SOA Třeboň, Historica 
1445) 

/1.881. 

Tobor und die Schlacht bei Křeč lm Jahre 1435 

Rudolf Tecl 

Die Studie erlČlutert die machtpolitische und militČlrische Lage Tabors in der 
Zeit vom 21. Dezember 1434, als hier eine Tagung der meisten hussitischen Stčidte 
der Taborer und der Waisenbruderschaft stattfond, bis zum Herbst 1435, als Tabor 
seine Hauptfestung Lomnitz (Lomnice nad Lužnicí) an Ulrich von Rosenberg abtrat. 
Die Dezembertagung war der letzte Versuch zur Festigung der Beziehungen unter 
den hussitischen Konfčderationen gegen die offensichtlich wirkungsvolle Politik 
Kaiser Sigmunds. lm Verlauf der Tagung entwickelten sich zwei verschiedene Auf
fassungen des Kampfes gegen Sigmund und seine Verbundeten. Die erste Kon
.leption proklamierte ein Taborer Pfarrer, indem er die Notwendigkeit predigte, den 
offenen Kampf auch unter neuen Bedingungen fortzusetzen. Dagegen verteidigte ein 
Taborer Ratsherr Šimon Kovář (bzw. Schmied) eher das abwartende Handeln, ver
bunden mit einer langfristigen Vorbereitung auf ein plčtzliches siegreiches Auf
treten. Ein Oberfall der nahen Rosenberger Stadt Soběslav im Januar oder Anfang 
Februar 1435 deutet an, daB die kČlmpferische Richtung vorerst die Oberhand 
gewann. Soběslav konnte jedoch nicht gehalten werden und die Taborer wurden, 
offensichtlich unter militi:irischer VerstČlrkung aus Budweis, zuruckgeschlagen. Diese 
Niederlage hatte wohl grčBeren EinfluB auf die Position Tabors als vorausgesetzt, 
denn die Auufassung des permanenten Kampfes erlitt einen bedeutenden Schlag. 

Auf der sog. St. Valentin-Tagung Anfang Mi:irz 1435 weigerte sich Tabor mit 
Kolín und zwei weiteren Sti:idten eine versčhnlichere Linie anzunehmen und geriet 
in eine Minderheitenopposition. Dadurch zerfiel die im Dezember 1434 gebildete 
Konfčderation und Tabor war gezwungen, von der Offensive zur Defensive uber
zugehen. Die Herrenkoalition zusammen mit einigen Sti:idten antwortete mit einem 
koordinierten Angriff gegen die vorgeschobenen Taborer StGtzpunkte. Innerhalb 
weniger Tage wurden die Burg Ostro meč im Norden und die Stadt und Burg 
Lomnitz (Lomnice nad Lužnicí) sudlich von Tabor umzingelti einige narative Quellen 
aus dem 17. Jahrhundert verlegen in jene Zeit auch den Angriff gegen andere 
Lokaliti:iten mit Taborer Besatzung (Příběnice, Božejovice, Kamenice nad Lipou). 
Wi:ihrend die Besatzung von Ostro meč vor den Herrenverbi:inden unter der Be
dingung des freien Abzugs nach Tabor am 22. Mai 1435 kapitulierte, verteidigte sich 
Lomnitz mit einer Truppe vom etwa 100 Taborern, von Jan Řezník (Fleischer) ge
fuhrt, viel erfolgreicher. Aber auch Lomnitz brauchte nach einigen Monaten der 
am 25. Mi:irz 1435 begonnenen Belagerung durch die Rosenberger und Budweiser 
T ruppen Hilfe. 

Die Schlacht bei Křeč (ostlích von Tabor) in der zweiten Augusthi:ilfte 1435 war 
mit groBer Wahrscheinlichkeit an die Hilfe Tabors tur das eingeschlossene Lomnitz 
gebunden. Aus dem ganzen 15. Jahrhundert sind nur zwei direkte und zwei indirekte 
Mitteilungen erhalten, die vielleicht Bezug auf diese Begebenheit haben. Auch 
nicht in einem Falle ist der ZusammenstoB genauer datiert, lokalisiert oder konkre
tisierti erst die Quellen vom Beginn des 17. Jahrhunderts tuhren zum ersten Mal 
den Namen der Lokaliti:it Křeč an, wo die Schlacht stattfand. Nach Zusammen
fassung aller erhaltenen Quellen aus dem 15. bis 18. Jahrhundert ist es mčglích, 
Křeč mit einem Feldzug der Taborer Verpflegungstruppe von Lomnitz nach Tabor 
zu verbinden. Die Truppe zi:ihlte etwa 700 bis 1000 Mann FuBvolk und Berittene, mit 
48 Wagen i die zeitgenčssische Angabe uber einen Verlust von 800 Taboren ist 
wahrscheinlich auf die Anzahl der ganzen hussitischen Truppe zu beziehen. Sie 
brach aus Tabor in der ersten Augusthi:ilfte 1435 auf und gelangte durch die feindli
che Belagerung na ch Lomnitz. Nach der Versorgung der Besatzung begab si ch die 
Truppe, aus nicht ganz klaren Grunden, auf einem Umweg na ch Tabor zuruck, 
wurde verfolgt, umzingelt und trotz des Bemuhens um ihre Befreiung durch eine 
Hilfstruppe aus Tabor zersprengt. Mehrere Taboriten fielen oder wurden gefangen 
genommen. 

Nicht uzutreffend wird die Schlacht bei Křeč als die .. Ietzte Taborer Schlacht" 
oder eine .. zweite Schlacht bei Lipan" benannt. Die Niederlage bedeutete den 
endgultigen Abgang Jan Roháčs von Dubá aus Tabor. In der Stadt gewannen 
kompromiBlerische Kri:ifte an der Spitze mit Bedřich von Strážnice die Oberhand. 
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Lomnitz wurde, trotzdem es im heldenhaften Kampf gegen die Belagerung fortfuhr, 
12 N vember 1435 on Ulrich von Rosenberg abgetreten. Von do on begann 

~:r di;ekt~ Weg zu den Kontakten der Stadt Tabor mit Ka.iser Sigmund, d~.sesen 
Er ebnis der Fríede Tabors mit dem Herrs?her w~r, begl~ltet von d~r ~rhohung 
Tagbors zur k&niglichen Stadt und der Ertedung emer Relhe von Frelhelten und 

Prívilegien vom 25. Januar 1437. . ' 
ln der Anlage werden drei Schriftstucke ediert. Eine Abschnft des Zeugnlss;~ 

Heinrich von Stráž betrifft die Revolte der Lomnitzer Besa~zung gege~ Jan Roha~ 
D b' offenbar in den Jahren 1421-1423. In einer Verembarung zWlschen J?ne 

~~~ S~dl~~ und Pěšík von Bělá vom 7. Apríl 1433 wird. die Verringeru.ng ~es belder
seitigen Gefangenenfundament~ abgeschlossen. Dos dntte Dokument 1St em Ansage
brief, wahrscheinlich vom 7. Jul! 1450. 
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HUSITSKý TABOR 9 /1986-1987/ 

OBRAZ HUSITSTYI Y NEJSTARŠlcH PLZEŇSKt'CH 
KRONIKAcH 15. A 16. STOLETI 

Miloslav Bělohlávek 

Ve stručnosti chci ukázat na dvě nejstarší plzeňské kroniky, v nichž 
je vylíčen vztah Plzně k husitství a historie města v té době. Jde o dílo 
Hilaria litoměřického Historia civitatis Plznensis a Paměti Plzeňské 
M. Šimona Plachého z Třebnice. Jsou to sice regionální, místní kroniky, 
ale přce jen přinášejí zajímavé zprávy i ke všeobecnému dění v Če
chách. Zajímavé jsou i svým pojetím, neboť je psali protivníci husit
ství. Třebaže obě kroniky byly vydány již v minulém století (Hilarius 
roku 1820 a Plachý roku 1883), přece vlastně pro historické bádání, 
především v celostátním pohledu, nebyly, až na Josefa Pekaře, využi
ty.l) I dějiny české literatury se k nim chovají macešsky. O Hilariově 
Historii nenajdeme zprávy u Jana Jakubce ani u Arne Nováka a také 
František Kutnar v Přehledných dějinách českého a slovenského dě
jepisectví se o něm nezmiňuje. Nepatrnou zmínku o něm činí Zdeněk 
V. Tobolka.2

) O Plachém najdeme krátkou zprávu u Jana Jakubce a 
u Arne Nováka, František Kutnar jej však neuvádí. Maxmilián Millauer, 
který našel v oseckém klášteře Hilariův rukopis, jej označil jako řeč, 
Sermo ad Senatum Populumque Plsnensem a rovněž i J. V. Sedláček, 

1) Hilaría vydal Max:milían M i I I a u e r pod názvem Sermo HiJaríí litomeri
censis ad Senatum Populumque Plsnensem v Praze 1820. Plachého pak Josef 
Str nad pod názvem M. Šimona Plachého z Třebnice Paměti plzeňské v Plzni 
1883. Během tisku této studie vyšla kniha Josefa Hej nic e - Miloslava P o I í v -
k y, Plzeň v husitské revoluci. Hilaria litoměřického .. Historie města Plzně" její edice 
a historický rozbor, Praha 1987. V korekturách již nebylo možné jí vzít v potaz, 
a proto jen rámcově je možné dodat, že editor a překladatel Hilariovy .. Historie" 
podrobně rozebral toto dílko z hlediska literárněhistorického a textověkritického 
(část A), zatímco M. Polívka doplnil edici obsáhlým komentářem z hlediska historika 
(část B). 

8) Zdeněk V. To b o I k a, Hílaria litoměřického Traktát k panu Janovi z Rožm
berka, Praha 1898, s. 11. 
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ktery edici Millauerovu přeložil ydo ,češtiny, ji naz~a~ Řečí:3') ~ž do ne
dávna bylo Hilariovo dílo povazovano, p,ouze. za re~y ~ n~koll~ .z~, kro
niku, historii města, jak se samo nazyva, ani plzenstl historicI JI ne-
věnovali příslušnou pozornost.

4
) , 

Hilarius své dílo Historia Civitatis Plznensis proslovil ve farnlm 
kostele sv. Bartoloměje roku 1467 o tzv. Novém svátku, kt~rÝr:n si ~Ize
ňané připomínali své vítězství nad hus,ity roku y 1434. Hdanus SI ~y~ 
vědom významu svého díla, a proto vyzyval ~Izenany, abl tyto pa,~et~ 
uložili v archivu. V uvedené řeči jde ve skutecnosti po kratkem vY~lcenl 
vzniku města a vedle symbolického výkladu plzeňského znaku prede
vším o historii vztahu Plzeňanů k husitství a o popsání obležení města 
husity. Řeč měla jasnou tende~ci: n~ poz~dí, ~is:~,rických u~álostí 
vyvolat nenávist vůči husitství a tlm take proti ~r~11 J!~I~U z Pod.:brad: 
jehož byl Hilarius urputným nepřítelem, a podn~~lt m~st~ny v b?JI p~otl 
němu. Řeč byla vypočítána na city posluchacu uvadenlm nekterych 
hrůzných skutků z doby obležení. Plzeňané stáli zpočátk~ na straně 
krále Jiřího, v městě byla dosti silná skupina jeho stoupencu; postu~em 
doby se vš:ak vlivem Říma od Jiřího od~lonili a)eho sto~p;nce z me~ta 
vyhnali. Krok Plzeňských ~yl .od y P~?eb!,a?ovych s:r~n1ku vod~uz~van, 
jak svědčí o tom i soud oba pl sen, zadaJlcl potrestanl Plzenskych.) 

Hilarius ve svém projevu soptil hněvem vůči Jiří~u Pod~bradskému a, R?kyca~vC?vi, 
používal nevybraných a utrhačných slov jako napr.: "Mlcte, v nesty~ata usta Jlr!ho 
králem se nazývajícího, mlč a skroť svůj utrhající jazyk, Ce~ko, zast,:~ce same~o 

kla . tak bludař od Viklefa, Husa a Rokycany hlavmch bludaru. zasluhuje 
~i~néh~ ~ď pekla klíče," nebo: ll' •• falešné bludařů kněží Rokycanuv a, Polevk~ 
a jejich společníky jako třtinu sklátiš".6) Hilarius vyzývá Plzeňc:ny k otevr.enemu bOJI 
a žádá měšťt;ny, aby nelitoval} ~ákl?dů i ~kod. kt:.r~..v něm ,:!~rpl,: "ne:oufeJ.~e proto SI, 
že jste své domy pro zachovam sve vlasti roz~onll, .~ kc:ncl vJ.zvou. ,,,deJz. ten d?~
rotivý Bůh nám řádného a pravě věřícího krale, deJZv nam pnk~adneho ,bls~~pa . ~ 
Z tohoto pohledu je potřebí posuzovat Hilariovu ~Izenskou, kroniku, ,kt;ra .dst! proti 
husitům jen nenávist a líčí je )ako z,:řivé, ukr~tmk~. Po uvoodu zc: čln? Hllan.us. ~y
pickými pro něho slovy: "K~yz po ves~eryc.h Cechach ~Iudu husltskych a vlk"flc: 
kých vzteklost se rozlila, kdyz na mn,<:ha, mesta,v n,a vesnl;e!.vna hrady. n~vp7.v~OStl 
nejsilnější, hanebný vražedník a vyhlaseny loupezmk, slepy Zlzka •.. dorazel .) 

I když Hilarius nebyl, časoově příli~ vzd~len od h,u~it;.kých v~le~ o yměl 
zcela jistě řadu informatoru, ostatne se Jich ye ;ve r,ecl dovo,lov,? prece 
jen chronologie událostí do roku 1433 nenl presna. Hlo~n1 duro,z ~~
ložil na poslední obléhání města v letec:h 1~33-1434 o pr~ydc.hozl deJe 
odbyl velmi stručně a někdy i zmatene. Vubec se ~ezmJnuJe o t?m! 
že Žižka o husité byli v Plzni od listopadu 1419 do brezna 1420. nybrz 
první obléhání klade k roku 1420 místo k roku 1421, píše o druhém 

5) Řeč Hylaria Litoměřického . ',' v k vladyká~. a k v ob~i Plzejíské .•• držaná. 
Obsažena jest v práci J. V. Sed I a c kv~' Pa~etl, plzen~ke. Plzen 18~.1., ., 

4) Miloslav Bělo h I á vek, Nejstarsl plzenska kromka. Na okraji dila Hilana 
Litoměřického a J. V. Sedláčka. Minulostí Západočeského kraje 12, 1975• s. 141-152. 

5) Miloslav Bělo h I á vek, Jiří z Poděbrad a Plzeň v r. 1466. CSPS 62, 1954, 

s. 27-35. 
6) Sed I á č e k, Paměti plzeňské, s. 32-34, 
7) Tamtéž, s. 35-36. 
8) Tamtéž, s. 9. 
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obléhání za účasti Žižky (tu je smesuJe s prvním, neboť druhé bylo 
v roc~ 1427), o třetím z roku 1431 se vůbec nemluví. Uvádí, jak po 
smrti Zižkově byly svolávány české sněmy a i Plzeň byla pozvána, jme
nuje zástupce města Johánka, Fagala a Zebnického. Po jejich návratu 
do města jim vkládá do úst řeč, v níž tito poslové tupí husity a dá
vají měšťanům na uváženou, zda chtějí přistoupit na žádost husitů 
a př~jít na jejich stranu. To podle Hilaria všichni měšťané jednomyslně 
odmltli. Byla to vlastně předehra k velkému obléhání města v letech 
1433 až 1434. Hilarius zdůrazňuje rovněž úlohu Přibíka z Klenové, který 
podle něho byl iniciátorem obležení města, ale pak "spatřiv i věrnost 
i stálost měšťanů, zradil bluda,ře".9) V tom se Hilarius shoduje s růz
Ilými rukopisy Starých letopisů českých10) a i další plzeňská kroniko 
Simona Plachého z Třebnice to připomíná.ll) Středem řeči Hilariovy je 
však líčení obležení města roku 1433 až 1434. 

Popisuje, je~notliv~, s,kupiny ~usi,tů. které p!itáhl,Y ~ f'lzni. S největším odporem 
m~uvl o tabor!t~ch, nka: .. ~rvnl. Z?stur: byl tech. Jimz ríkali polští, protože jak do 
mest~v uve~.e.~I, Jsouce, v vyznvava". ze pres dyacet let pod střechou nebyli. Nazývali 
se tez kaslll::tl. p~<?toz.e ~z po bedra, op~sáni, krátkého oděvu, který jim sotva 
~?d, kole~a sel, uZI~ali., TI n,a vznamenl sve srdnatosti rameno neozbrojené a jen 
clsty.m ~Ia~n:m obl;cev~e. vyt,ahse bojo~c:li, jediný meč neb nůž majíce, muži hrub'í 
a d!voc" J;z mnozl ~,slm p~~vem r:~!nlcl jme~ovali,. " . Jeji~h vév?da byl Prokop 
Holy, Prokupek. Bednch, dnve knezl, pak vudcove zakermku, vrazedníci a země 
~eské ~~jukrutn~jší ,loupežníC::i. "12) Tolik je~ na ukázku stylu Hilariova při popisu 
Jednotllvych husltskych skupin. Autor vykladal o úmyslu husitů neodtáhnout od 
města, dokud je nedobudou, a o rozhodnutí pobít všechny mužské obyvatele od 
třetíhov .rok~: Popisule, podrobně způsob obležení, jednotlivé bašty, které husité 
vyst~v,ell, ~nk.oPY., kte~e je spojovaly a v~teré byly ještě za jeho doby viditelné. 
Huslte obtah" cele mesto provazy, na nez zavěsili zvonce, aby při průchodu vznikl 
Dc;>plach atd. Vel koL/ část své řeči věnuje vylíčení ukrutnosti, které se při obležení 
daly, když husité či Plzeňané zajali nějakého nepřítele. Při líčení se dovolává 
~v,ě~~ctví žiií,cích so~časník~v oble~ení: Ří~á: ..... jiným nosy ohnutým nožem roz
shplll a z nich sobe posmesky dela", jeste podnes jsou dvě na živě na svědectví 
neslýchané ukrutnosti. "13) A jinde zase dokládá, jak Plzeňané házeli zajaté husity 
do ,s~udr:~ ... " kde važ pod nes těla lidská hnijí".14) Hilarius polemizuje s požadavkem 
huslt~ ?,nJlmat telo i krev. Ukazuje to na primitivním příkladu. Říká: .. Považte při
tom Jejich zaslepenost. pro kterou byli do ohně šli. Našim zajatým na Hod boží 
velikonoční dali dosytosti jísti a nápoje jim odepřeli, dávajíce tím na srozuměnou 
~e j~ko čl?věk těles.ný, byl' se i dosti najedl, bez pití nemůže živ býti, tak i duchovnf 
cl?vek nejen pod Jednou, ale pod obojí musí přijímati, aby života věčného do
:a~1 •• 'v. Ó, n,es n:t,Ys I ní lidé s ,iejich pl~tichami, kteří pokrm nejsvětější k masu zví
reclmu pnrovnavaJI. Tak hledl poboznych a sprostých lidí podskočiti a nevěří že 
by v nejsvětější svátosti oltářní pravý Bůh přítomen byl, ale jen jakási milost se 
u~ělovala ,tě ll} , kteří p.?d oboj.í p~ijímajL "~5) Je to ~ajímavá ukázka. k jakým polemi
kam se Hilan~s, v ~OJI s ,v~u~ltsky~ ucen,l~ uchyl~Je. Je to VŠQk také jediná pasáž, 
kde, se .,h? ~otyk~. Jinak "SI ,en bOJ~ ~USltU ~ PI,zvena~y. Nejednotnost a roztržky mezi 
oblehaJlclml hUSity naznacuje ve vete, kdyz pl se, ze husité chtěli na oko uzavřít 

9) Tamtéž, s. 12-13. 
10) Dílo Františka Palackého II, ed. Jaroslav Cha r vát Praha 1941, s. 88. 
11) M. Šimona Palackého Paměti plzeňské, s. 16-17. ' 
12) Sed I á č e k, Paměti plzeňské, s. 13. 
13) Tamtéž, s. 15. 
14) Tamtéž, s. 18. 
15) Tamtéž, s. 16. 
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PI 
v v, T aby J'e pak napodli a vyhladili, "ale sirotci zhatili jejich ne-

s zenony pnme I, , " 16) 
šlechetný úmysl, podvod se vyzradil . ,.' 

Hilariovo dílko není nijak rozsáhlé, jeho v~istoric~a cer:a Je ~P?!..na, 
boť je psáno se zřejmým úmyslem podpont odboj Plzn~ proti Jlrlm~ 

~~děbradskému na základě vylíčení obléhání měs!a hus}ty a ~7bu5ht 
vVťanech před nimi strach vypsáním ukrutnosti, Idere se pn nem 

dály~STendence je tedy zcelva zřejm?! avš,ak při vševch tě,chto mo~ent,ec~ 
v, 'v, H'lar'lova H'lstorie radu zoJlmavych skutecnostl. Je dostl bllzka pnnasl I I v, , I'v , 

, 'm událostem a autor jistým způsobem muse pn svem Icem 
poplsovany v' v, . v v v v v'l' 
brát ohled na pametnlky, kten Jeste v meste Zl I. v, 

Druhá kronika Šimona Plachého z Třeb~ice: vznikal51, o sto tncet Ie:t 

d v.. líčí historii města od jeho zalozenl do pocatku 17. stole~. 
poz eJI a v.. I v k' "t 17) Mel 
Autor byl radním písařem a pozdeJI p zens ym pnma orem. v , 
t dy přístup k písemným pramenům, neboť vlas~ně spravova! mestsky 
e h'v o němž ve svých Pamětech také mluví. Simon Plac:hy byl, ne

arbc vl :nv vzdělany' muž s velky'm zájmem o minulost. Znal radu hlsto
o yceJ e I ,v, d' byla 
, k' h de VI J'ak vysvítá z J'eho slov. nsplracnlm z rOjem mu v 

nc yc , bl' k" , 'd ' m v re HájkoVa Kronika česká, která mu by ta IZ a I svy~ I e~vym za e -
ním, neboť Plachý byl výraznou postavo~ katolicke Plzne sklonku 16. 
století, kdy v městě byla provedena protireformace a utvrzeno posta-

vení katolicismu. , , 
Je třeba si uvědomit, že Hájkova Kronika byla ,s~utečně sympton;atickYf!1 ;Jeve~ 

v k' k It 16 i 17 století Šimon Plachý svou zavlslost na HaJkovI dozn?va napr. 
ces e. uo u~~mt~ druhém obležení, jak se stalo, proto jsem v chtěJ ~ kroniky ,kneze 
~:~f~v~ Hájka z Libočan téměř slovo od slova, přiv~st.i, po~eva~; Jeden v novy ~~ti 
nikář historii Hájkovou s napravením nedostatkuv (ac ,J~ou-liv Iden) nav SdV~!lo vy v, h 

" b (okud'i snad též v tom artikuly napraviti chtel) tato pre uv na,slcv 
US,li~J~, a y, tka aspdň u nás pro budoucí časy zouplna nalezena býti mohla, zvlaste, 
ml y~ Pd~ma .. v tary'ch kronik HáJ 'kovy' ch nemnoho mezi lidmi nachází. Neb takto 
Poneva z se JIZ s " ' d V

' v b k' času , k 'k' v, psa' no nacházíme' Jestli: pry na e:Je, ze se v rz em o tom novem ranlan 'v 'h tV b 'h v .' kt 'ž netoliko z Hájka vybéře, coz mu podstatne o a po re n~ o, 
nekkddo v vYJ eVI 'se peorYchyb'lti aneb zmy'liti trefilo, napraví, nýbrž také nedostatky Jeho 
a ez mu " , , h dl' 'b ď "18) 
z jiných historií tisknutých i psanych, starych I novyc, op ni a vu ec vy a, . 

Z uvedených slov je vidět, že znal kroniky Eneáše S}lvia a M~rt,na 
I<uthena, jež v roce 1585 vydal Daniel Adam z Velesl?vl,na p~d n~7~em 
Kroniky dvě o založení země české. Citace o nove upr~ve ~aJ,v ov~ 
K 'k' tOt'lzv vzata z Veleslavínova úvodu ke knize Kromk. Pn "cem rom y Je oh' v, dl" 
bitvy u Lipan vedle plzeňských pra~enu, se PI9c y primo ovo :,va 
Eneáše Silvia. Uváděné výroky Placheh~ JSou peknym doklad;m cte-

'v k'ho zájmu českého vzdělance na prelomu 16. a 17. st,oletl, ,. 
nap~a~hý rovněž jako Hilarius a předevíším jeho v:or V~c1avv ~a}ek 
z úbočan nechoval sympatie k husitů~, al~.vve sve~ vYJadrova.m .a 
úsudcích byl mnohem mírnější než Hilanus. Zlzku ~apr. charav~tenzuJ.e 

ouze, že "nakažen jsa učením Husovým a ~ycht~ P,? lou?e~, a vOJ: 
P, h nejprvnější šarvátku učinil na Novem Meste prazskem, ~dyz 
~~\o~ie'lův s rathouzu dolů smetal, odkudž hned k všelikému zlemu 

16) Tamtéž, s. 17. v , .. d V ' •• PI v 1959 s 7 9 17) Miloslav Běl o ~ I á v e vk, ~Izen a ~~jl el.epl;;cl, zen ,,- . 
18) M. Šimona Placheho z Trebnlce Pametl plzenske, s. 15, 
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skutku veliké smělosti a udatnost nabyl a sebrav vojsko obecného ztra
ceného lidu ... počal na konšely a chrámy v Praze outok činiti a ty, 
kteříž v poslušenství církve římské zůstávali, rozličně sužovali a mezi 
jinými obzvláště Plzeňské,"19) Píše, že Žižka na návod Václava Korandy 
přišel do Plzně, o tom se Hilarius nezmiňuje, nepřátele husitství z měs
ta vypověděl, ale když Plzeň byla obležena královským vojskem, zase 
z Plzně odtáhl a s ním odešli jeho stoupenci. Pak popisuje první oble
žení města v roce 1421, ale o druhém a třetím v roce 1427 a 1431 se 
nezmiňuje. Tak jako Hilarius píše i Plachý o sněmu, jehož se zúčastnili 
plzeňští zástupci, avšak proti Hilariovi jej upřesňuje, Stejně jako on 
líčí shromáždění Plzeňanů v dominikánském klášteře, ale bez pate
tické řeči vyslaných. Navíc má Plachý znalosti o plzeňských vyslancích 
do Basileje na koncil. Největší pozornost věnoval Plachý rovněž po
slednímu, čtvrtému obléhání Plzně v roce 1433-1434. Rozvádí tu šířeji 
Hilaria, jeho závislost na něm je tu však největší a svědčí o znalosti 
Hilariovy Historie, jejíž rukopis byl nejpravděpodobněji ještě tehdy 
v Plzni. Popisuje jednotlivé skupiny husitů, které obléhaly město, jejich 
techniku apod. 

V popisu vzhledu husitů se však přidržuje Eneáše Silvia, Píše: "Za tím houfem 
lidu seldského hned jim v patách táhli k Plzni opět jiní bojovní pacholci v krátkém 
oděvu a téměř od půl nazí, lidé černí od slunce a větrů osmáhlí, vzezření strašlivého 
a hrozného, kteřížto zvykše v ležení při ohni ... živi býti, měli oči vorličí, vlasy 
neučesané, brady opuštěné, postavu vysokou, tělo chlupaté, kůži tak tvrdou, že by 
od ní jako od pancíře meč odskočil. A ti obojí, majíce za hejtmana Prokopa Ho
lého, k té straně ke Skvrňanům se položili, neb toliko věk svůj k vojnám oddali 
pod řádem a právem, protože loupeží, vraždám a cizoložství od množství let při
vykli, živi býti nemohouce, "20) Eneáš Silvius je popisuje: "Lidé to černí, otužili slun
cem a větrem ohyzdných tváří a hrozní, kteří žili v táboře okolo ohňů, orlích očí, 
neučesaných vlasů, rozcuchaného vousu, vysokých postav se hřmotnými údy a kůže 
tak tvrdé, že meč od ní jako od krunýře odskakovati se dál. "21) Závislost na Eneá
šovi Silviovi je tu zcela zřejmá, 

V líčení ukrutností a některých jakoby zázračných událostí při oble
žení města se Plachý zcela shoduje s Hilariem, který mu tu byl před
lohou. Jinak však má zprávy o posledním obležení podrobnější než 
Hilarius, měl k dispozici především přímé historické prameny. Oba 
autoři, Hilarius i Plachý, se liší např. ve zprávě o získání velblouda 
Plzeňskými na sirotcích. Plachý vypráví, že jej získali při pronásledová
ní prchajících sirotků, kdežto Hilarius tvrdí, že jej ukořistili při útoku 
do jejich tábora. Plachý má také mnohem více znalostí při popisu 
zrušení obležení, mluví o výsměchu, kterým Plzeňané stíhali z hradeb 
husity a uvádí, že při jejich pronásledování mnoho husitů pobili. Velmi 
podrobně vypráví o bitvě u Lipan a o úloze Plzeňanů v ní. Zmíněnou 
stať končí: "Tak nešlechetná vojska táborův a sirotkův nepřemožená 
prvé již přemožena vyhlazena jsou, jakž o tom Eneáš Sylvius napsal. "22) 
Svědčí to o literárních předlohách Plachého. K svému výkladu při po_ 

19) Tamtéž, s. 13. 
2!l) Tamtéž, s. 17. 
21) Aeneas Sylvius, Historie česká, ed. Jiří V i čar, Praha, J. OUo, s. 138. 
22) M. Šimona Plachého z Třebnice Paměti plzeňské, s. 37. 
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JUJe z městského archivu tři dnes nedocho"Jané latinské dopisy, které 
byly určeny Mikulášovi minoritovi a Prokopu Fenclovi, kardinálu Ju
liánovi a panu Držkovi. 

Závislost vyprávění Šimona Plachého o husitství na Václavu Hájkovi je zřejmá 
z několika příkladů. Tak například Hájek popisuje, jak Žižka udeřil na novoměstskou 
radnici a 13 konšelů bylo shozeno z okna. Totéž uvádí Plachý, ale u'dálost klade 
do roku 1420, kdežto Háj,ek do roku 1419. Proti krátkému Hájkově vylíčení Žižkova 
odchodu z Prahy a příchodu do Plzně, Plachý popis rozšiřuje a Žižku více očer
ňuje. O odchodu Žižky z Plzně píše Hájek, že "nočně se všichni z města vykradli", 
Plachý uvádí "nočně odtud se odebral. "23) Proti tomuto obecnému popsání a od
chodu husitů s Žižkou z Plzně u Plachého má Starý letopisec větší podrobnosti a 
udává přesně datum.24) Doslova přepisuje Plachý z Hájka řeč husitských poslů 
při prvním obležení Plzně, kteří jménem Žižky sdělovali Plzeňským, že se hus,ité 
v krátké době opět vrátí a že město vypálí.25) O obležení Plzně v roce 1427 a 1431 
Plachý píše stejně jako jeho informátoři Hilarius a Hájek. Tak je tomu např. při 
popisu posledního obležení Plzně, kdy Hájek mluví jen obecně a silně umírněně, 
kdežto Plachý uvádí podrobnosti podle Hilaria a i v jeho nenávistném duchu. 
Jestliže Plachý ve shodě s Hilariem mluví ~ o úloze Přibíka z Klenové při obležení 
města, k němuž podle nich dal popud, Hájek se o něm vůbec nezmiňuje. Závislost 
Plachého, na Hájkovi poznal už Bohuslav Balbín, který v úmyslu napsat dějiny Plzně 
excerpoval Plachého text a ke straně 56 až 57 Plachého rukopisu o husitství 
si napsal: "Všechno ostatní je podle Hájka. "26) 

Plachý ve svém líčení má řadu nepřesností a omylů. Nelze je zde 
všechny vypočítávat, poukáži jen na některé. Píše, že Žižka přišel do 
Plzně v roce 1420 místo 1419 a že již před tím pronásledoval Plzeňské 
jako nepřátele husitství, proto prý z podnětu Václava Korandy, který 
byl v jeho vojsku knězem, oblehl město, kam byl pak vpuštěn na pří
mluvu Mikuláše Korandy. To odporuje skutečnosti, neboť Plzeň byla 
v té době předním stoupencem husitství a jejím představitelem byl 
Václav Koranda. Plachý se vůbec nezmiňuje o vnitřních bojích v městě 
po žižkově příchodu, jak to uvádí Starý letopisec. Směšuje různé udá
losti a nepřesně je charakterizuje, tak např. zajetí Bohuslava ze Švam
berka klade k bitvě u Chomutova atd. 

Porovnáváme-Ii obě plzeňské kroniky, Hilariovu a Plachého, v tom, 
co píší o husitství, vidíme, že se v mnohém shodují. Zásadní rozdíl je 
však v pojetí smyslu díla. Hilariovi je jeho práce, jak již uvedeno, pře
devším prostředkem k boji proti Jiřímu Poděbradskému a proti Ro
kycanovi, k vzbuzení nenávisti vůči husitům a posílení odvahy měšťanů 
do boje proti králi. Jeho kronika je proto plna zášti a žlučovitosti a 
vyzvihuje odvahu Plzeňanů především za posledního obléhání Plzně. 
Plachý naproti tomu píše své Paměti, aby podal čtnářům obraz vývoje 
města, aby z historie města čerpali poučení a zkušenosti pro svůj život. 
Píše je jistě v 1!akovém duchu, jak uvádí ve své dedikaci Kroniky české 
jeho vzor Václav Hájek z Libočan. Proto je také práce Plachého ve 

23) Václav Háj e k, Kronika česká, Praha 1541, s. 377; M. Šimona Plachého 
z Třebnice Paměti plzeňské, s. 13. 

24) Dílo Františka Palackého ll, s. 49. 
25) Václav Háj e k, Kronika česká, Praha 1541, s. 386b-387a; M. Šimona Pla

chého z Třebnice Paměti plzeňské, s. 14-15. 
25) Josef Hej nic, Bohuslav Balbín a Plzeň. Rozbor a překlad Balbínových 

historických studií o Plzni. Minulostí Západočeského kraje 18, 1982, s. 162. 
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svém projevu mnohem mírnější, nemluví o husitech s takovou nená
vistí l~~,o ~.ila.r~~s.y ~,ilarius je však ve :vé~ líčení bezprostřední, pů
vodnej~" pnnasl, vetsl podrobnosti oblezeni. Mohl se totiž opírat ještě 
o pametnlky a zlskalod nich jistě leckteré podrobnosti líčení obležení, 
~eboť způ~ob v~lče,ní, událo~tí, které se te~dy u města odehrávaly, 
I, ~krut~~stl: kter~ pacyhaly obe :tr~ny, se jiste ~Iuboko vryly do paměti 
u~as~n,ku, I kdyz se !reba v prubeh;.' let zvelicovaly. Plachý, který byl 
uz pres 150 let vzdalen popisovanym událostem, se opíral o kroni
kářské zpracování husitských událostí, doplňované však místními listin
nými prameny. 

Plachého dílo nebylo však v podstatě dokončeno. Svědčí o tom ně
které vynechané listy v rukopise, na něž chtěl pravděpodobně později 
dopis?v~t dalš~ události, jakmile by přišel na nové zprávy. Pro 15. 
stoletl SI .PI?ychy ponechal asi 18 prázdných listů.27) Je zajímavé, že se 
~~'! kronlkari v podstatě vůbec nedotýkají otázek věroučných, výjimku 
~lnI, pouze Hilariova pasáž, v níž, jak již bylo uvedeno, značně primi
tlvnl a zhrublou formou chce vyložit a zdůvodnit přijímání pod obojí 
u husítŮ. Poněvadž od vydání Plachého Pamětí, které jsou dochovány 
v několika rukopisech, uplynulo již mnoho desetiletí, zasloužily by si 
kritické edice, které se nejnověji dostalo Hilariově Historii. 

27) Ta mtéž, s. 153. 
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Das Bild des Hussitentums in den čiltesten Pilsner Chroniken 
des 15. und 16. Jahrhunderts 

Miloslav Bělohlávek 

lm Beitrag werden die beiden oltesten Pilsner Chroniken, "Historia civitatis 
Plznensis" des Hiliarius von Leitmeritz und die "Pilsner DenkwUrdigkeiten" des Ma
gister Šimon Plachý aus Trebnitz, im Verholtnis zum Hussitentum beachtet. Hilarius 
trug sein Werk 1467 in der Pilsner Kirche vor. Nach kurzer Schilderung der Stadt
grUndung und einer symbolischen Erklorun~ des Pilsner Wappe~s b;faBte. er sich 
mit der Beziehung der Stadt zu den Husslten und machte dann elne Relhe von 
IrrtUmern. Am ausWhrlichsten und verholtnismoBig glaubwUrdigsten beschrieb er 
die Belagerung der Stadt Pilsen durch die Hussiten 1433-1434. FUr diese Schil
derung standen ihm noch einige lebende Informatoren zur VerWgung. Einige 
AussprUche des Hilarius zeugen von seinem groBen HaB gegen die Hussiten. Er 
berUhrte auch die Uneinigkeit im hussitischen Lager und polemisierte gegen die 
Auffassung der Hussiten Uber die Kommunion unter beiden Gestalten; es ist das 
einzige Beispiel, wo Hilarius die hussitische Ideologie berUhrte. Mit seinem Werk 
wollte Hilarius auf dem Hintergrund der historischen Schilderung den Kampf Pilsens 
gegen Kiinig Georg von Podiebrad ideologisch únterstUtzen. 

Magister Šimon Plachý war Ratsschreiber und spater Primator der Stadt Pil sen, 
gleichfalls ein entschiedener Katholik, der seine DenkwUrdigkeiten am Ende ~es 
16. Jahrhunderts niederschrieb. Er war ein gelehrter Mann und neben des Boh
mischen Chronik Václav Hájeks von Liboczan stUtzte er sich auch auf Aeneas 
Sylvius und Martin Kuthen und benUtzte auch andere Quellen aus dem Pilsner 
Stadtarchiv. In einigen Beispielen wird auf die Abhongigkeit Plachýs von den Vor
gongern hingewiesen. Ein wertvoller Beitrag zur Geschichte des Hussitentumsist 
der Abdruck der heute verlorenen Briefe der Pilsner an Nikolaus Minorit, und 
Prokop Fencl, Kardinal Julian u.a. Sonst wird auf verschiedene IrrtUmer Plachýs 
aufmerksam gemacht. 
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HUSITSKý TÁBOR 9 /1986-1987/ 

PALACKY', SVBEl A POČÁTKY HISTORISCHE 
ZEITSCHRlfT 

Jiří Kořalka 

Na vrcholu léta 1858, uprostřed soustředěné práce v Lobkovicích 
na českém i německém znění svazku IV/2 svých Dějin o kralování Jiřího 
z Poděbrad,1) dostal František Palacký poštou z Mnichova třístránkový 
tištěný leták2

) Heinrich von S y bel (1817-1895), přední porýnský 
liberál, povolaný roku 1856 ze sveho dosavadního působiště v Mar
burgu jako řádný profesor dějin na univerzitu v Mnichově,3) v něm 
oznamoval, že od počátku roku 1859 zamýšlí "za podpory stejně smýš
lejících přátel a kolegů" vydávat čtvrtletně časopis H i s t o r i s che 
Z e i t se hr i ft. Měl to být časopis vědecký, uplatňující pravou me
todu historického bádání proti diletantismu, ale přitom pojednávající 
přednostně o tématech a vztazích, které měly ještě živou souvislost 

1) Roku 1858 trávil František Palacký na zámku v Lobkovicích celé léto, od 
14. června do 23. září (s pětidenní přestávkou na návštěvu v Semilech). Františka 
P a I a c k é h o Korespondence a zápisky 1, ed. V. J. N o v á č e k, Praha 1898, 
s. 238. 

2) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Heinrich von Sybel, tisk. 
Lze předpokládat, že Sybel poslal tento leták Palackému zhruba ve stejné době 
jako vídeňským historikům, např. Maxi BUdingerovi, tj. 21. července 1858. Zentrales 
Staatsarchiv (dále ZStA) , Dienststelle Merseburg, Rep. 92, Heinrich von Sybel, Bl, 
Nr. 6, Max BUdinger 29. 7. 1858 Sybelovi. 

3) Allgemeine Deutsche Biographie (ADB) 54, 1908, s. 645-667 (autor P. Bailleu); 
Martin Fe r r e s, Heinrich v. Sybels Stellung zu den politischen Vorgongen 1859 
bis 1862, Berlin 1930 (Historische Studien 199); Hell mu't S e i e r, Die Staatsidee 
Heinrich von Sybels in den Wandlungen der ReichsgrUndungszeit 1862/71, Lubeck
Hamburg 1961 (Historische Studien, 383)3 Hans S chl e i e r, Sybel und Treitschke. 
Antidemokratismús und Militarismus im historisch-politischen Denken groBbourgeoiser 
Geschichtsideologen. Berlin 1965 (Schriften des Instituts fUr Geschichte 1-33); Bio
graphisches Lexikon zur deutschen Geschichte~ Von den Anfongen bis 1945. Berlin 
1971, s. 684; Hellmut S e i e r, Heinrich von Sybel, in: Deutsche Historiker II, ed. 
Hans-Ulrich Wehler, Giittingen 1971, s. 24-38. 
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s tehdejší současností. Uveřejňované příspěvky měly být srozumitelné 
nejen odborným historikům, nýbrž i širší vzdělané veřejnosti. Velkou 
pozornost chtěla redakce nového časopisu věnovat kritickému přehledu 
nejnovější historické literatury v Evropě. 

I když vydavatel Heinrich von Sybel v úvodním prohlášení, převzatém 
do předmluvy k prvnímu sešitu Historische Zeitschrift, zdůraznil nepo
litičnost svého časopisu v tom smyslu, že se nebude zabývat aktuálními 
politickými otázkami a že se nehlásí k žádné politické straně, vyjádřil 
zde zřetelně ideově politické stanovisko umírněného liberalismu. Podle 
Sybelova názoru byl život každého národa výsledkem "přirozeného a 
individuálního vývoje, který s vnitřní nutností vytváří formy státu a kul
tury, jež nesmějí být svévolně zadržovány ani urychlovány a jimž ne
smějí být vnucovány cizí řády". Toto pojetí výslovně odmítalo "feuda
lismus, který vnucuje vyvíjejícímu se životu odumřelé prvky, radikalismus, 
který prosazuje subjektivní zvůli namísto organického vývoje, ultra
montanismus, který podřizuje národní a duchovní vývoj autoritě zahra
niční církve".4) Myšlenkově otevřené prostředí rýnsko-porúrské bur
žoazie, z něhož Sybel vyšel a k němuž se po celý život hlásil, se so
ciálně politicky vyhraňovalo na jedné straně proti autoritativním a kon
zervativně katolickým silám, na druhé straně proti demokratickým li
dovým proudům.S) 

Není divu, že v Rakouském císařství padesátých let 19. století, v o
vzduší františkojosefínského neoabsolutismu a konkordátu s Vatikánem, 
byl Sybelův program přijímán se značnou nedůvěrou. Sybelův žák 
z marburské univerzity Max BGdinger (1828-1902), který působil ve 
Vídni jako soukromý učenec a přes své vědecké úspěchy6) marně čekal 
na rakouskou univerzitní kariéru,7) přijal s radostí nabídku ke spolu
práci s Historische Zeitschrift, ale současně upozornil svého bývalého 
učitele, ,Že zmínka o ultramontanismu v programu časopisu a obavy 
z politické tendence zabraňovaly rakouským historikům v císařských 

4) HZ 1, 1859, s. III. Pojem ultramontanismus (z latinského "ultra montes", za 
horami, tj. za Alpami) označoval s kritickým zaměřením prosazování centralistic
kých záimů římskokatolické církve a papeže na úkor zájmů státních a národních. 

5) Sybel byl ze všech prusko-německých historiků kolem poloviny 19. století nej
silněji spjat s velkoburžoazním prostředím. S chl e i e r, Sybel und Treitschke, s. 28. 

6) Prvnímu dílu Osterreichische Geschichte bis zum Ausgange des dreizehnten 
Jahrhunderts, Leipzig 1858 (v českých a rakouských dějinách do roku 1055) věnovGI 
Josef Pekař slova vysokého uznání: "Neboť práce Budingrova je dosud největším vý
konem v tomto oboru; je to vlastně monografie, založená skoro veskrze na pra
menném studiu a imponující nejen autorovým kritickým talentem (Monseana např. 
Budinger zavrhuje dávno před Brandlem), ale rozsáhlým užitím pramenů pravidlem 
opomíjených: děl literárních, korespondencí, snesení synod, ustanovení právních a 
velikým rozhledem po dějinách všeobecných, jenž autora schopným činil srovnávati 
a správně oceniti význam fakt." ČČH 8, 1902, 5. 246. 

7) Souhrnně Almanach der kaiserliChen Akademie der Wissenschaften (Wien) 52, 
1902, 5. 295-297 (autor Oswald Redlich); Heinrich Ritter Von Srb i k, Geist und 
Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart 2, Munchen-Salzburg 
1951, s. 94-95; Osterreichisches Biographisches Lexikon (OBL) 1, 1957, s. 124-125. 
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službách, aby se k němu připojili. 8) O necelé čtyři meslce později vy_ 
vrátil BGdinger v dopise Sybelovi pověsti, že by se nechtěl podílet na 
časopisu údajně protirakouského zaměření,9) a nabídl recenze ke star
ším německým a rakouským dějinám. Zvláštní zájem projevil o praž
skou polemiku kolem pravosti Rukopisů královédvorského a zelenohor_ 
ského, která vyvrcholila v listopadu 1858 a měla zřetelné politické za
měření proti českému národnímu hnutí.10) Jako autor rakouských dějin 
do poloviny 11. století měl BGdinger nesporné vědecké podněty ke 
svému vystoupení, ale jeho nenávistné výroky o "prolhanosti, tvrdo
šíjnosti a rozhořčenosti této sebranky"l1) byly namířeny proti podstatě 
českých národně politických snah. . 

Právě to, co konzervativně katolickým historikům ve Vídni na Sybelově 
časopisu vadilo, mohlo být pro Františka Palackého přijatelné. Od 
předvečeru revolučního roku 1848 sledoval Palacký se zájmem a sym
patií politické zápasy prusko-německých liberálů, kteří bojovali proti 
habsburské politice v Německu a z tohoto hlediska posuzovali většinou 
smířlivě také politické snahy českého národního hnutí. S některými li
berálními historiky v Německu, jejichž vědecký a politický vliv daleko 
přesahoval hranice Pruska,12) udržoval Palacký v padesátých letech 19. 

8) "Ihrem Wunsche, an dem schonen Unternehmen mich zu' beteiligen, komme ich 
personlich mit Freuden nach, und ich bedaure nur, Ihnen nicht gleich ein Kon
tingent von tuchtigen Mitarbeitern zufUhren zu konnen; aber der Satz uber den 
Ultramontanismus im Programme, sowie eine Besorgnis oder Witterung von poli
tischer Tendenz macht diesigen Fachgenossen, die in kaiserlichen Diensten stehn, 
etwas zuruckhaltend mit ihrer Zusage." ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 6, 
Max: Budinger 29. 7. 1858 Sybelovi. 

9) " ... Es sei Ihnen von ungenannter Seite mitgeteilt worden, ich wolle mich 
an der Zeitschrift als einer anti-osterreichischen nicht beteiligen." Tamtéž, Max 
Budinger 21. 11. 1858 Sybelovi. 

10') I< tomu František R o· u b í k, Účast policie v Lltoku na Rukopisy roku 1858, 
in: Od pravěku k dnešku,. Sborník prací z dějin československých k šedesátým naro
zeninám Josefa Pekaře, 2, Praha 1930, s. 435-449; Václav F I a j š han s, Jak to 
vlastně bylo? (Naše Rukopisy a vídeňská vláda), ČČH 37, 1931, s. 473-511; Josef 
K očí, Spory o Rukopisy v české společnosti, in: Rukopisy královédvorský a zeleno
horský. Dnešní stav poznání, ed. Mojmír Otruba, Praha 1969, současně SNM-C 
13-14, 1969, s. 25-48, zvl. S. 31-32. 

11) "Zu meiner groBen Freude sind die Schlechtigkeiten der Prager Fčilscf.1er 
jetzt neu aufgeruhrt worden. Es sind wol zunčichst nur Literaten, die si ch an der 
Fehde beteiligt haben - Uffo Horn wird mir als V (er)f(asser) der angreifenden 
Artikel genannt; ich hoffe aber, daB die Sache nicht eher zur Ruhe kommt, als 
bis sie ehrlich, grundlich und fUr alle Zeit zur Ruhe gebracht und der Schwindel 
vor aller Augen aufgedeckt ist. Leider gehn mir selbst die notigen grammatischen 
I<enntnisse des Altbohmischen noch ab; doch treibe ich Miklosich nach Krčiften, 
sich der Sache mit seiner grundlichen Kenntnis anzunehmen; die faktischen und 
historischen Unmoglichkeiten, samt denen der nachtrčiglich von Boczek fabrizierten 
Urkunden aufzudecken, bin ich dann gern bereit. Von der Verlogenheit, Hartnčickig
keit und Erbitterung dieses Gesindels kann man si ch nur schwer einen Begriff ma
chen." ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 6, Max Budinger 21. 11. 1858 
Sybelovi. 

12) K tomu Arnold Oskar M e y e r, Graf Rechberg uber die kleindeutsche 
Geschichtschreibung und die Grundung der Historischen Zeitschrift, HZ 133, 1926, 
S. 258-261. 
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století živý korespondenční i osobní stykY') t~a tištěn3 ;:nnámen! ~ein
richa von $ybela o založení Historische Zeyitsc,hrift ~:al( Pcd?cky Ihned 
nereagoval. Intenzívně pracoval na dokoncem yP?delracl,3keh,0 sva:k~ 
Dějin, a když mu v českém znění zbývala uz J;~ pc :;dm, deysa,ta 
kapitola svazku IV/2, zkompliko~,ala se situa,c~ vaznym, Gne:nocnem.m 
jeho ženy Terezie Palacké. Od njna 1858 travll Pc:laycky mnoho hodIn 
denně, často i v noci, jako ošetřovatel u lů~ka sve zeny; ~odle vlast
ních slov ve zprávě českému zemskému vyboru ~, 26. brezna, 185? 
se odřekl "skoro vší četby a veškeré korespo~~enc~ a ;:by~ek }vych ,sll 
věnoval dokončení poděbradského svazku DeJII1 v ceskem I nemeckem 

y '14) 
znen!. y. . b"1 ' 

Když se však v prvním týdnu března y 1859 na ver~Jnostl o J~VI prv~1 
svazek Historische Zeitschrift,15) povaz~val Palacky za n~tn: opustit 
svou dobrovolnou izolaci. Již počátkem unora 1859 se vr: V,d~, a,:! ťra
ze proslýchalo, že Max Bi.ídingr:r, n9~sal do $y.~e~ova yCaSOplsu clan;.k 
o Rukopisech,16) a po uveřejnenl clanku se zJistilo, ze au!or oznaocd 
mezi obhájci Rukopisů jediného Palackého z,a kompetentmho odpur
ce.17

) Byla to tedy přímá výzva, kt~rou yP?la~ky nemo~1 ~echat ~ez od
povědi, i když po svých polemi~kych clanclch y ~~azsk~~8 denlku ~o
hemia z listopadu 1858 se dalšl d~skuse y~echtel ucast~!t. !. ~alackeho 
pozice byla velice obtížná, přestoze o tnce~ le~ mladsl oBudy'ng:r y~e: 
uměl česky a dopustil se ve své polemice vecny.c~ omy,lu,' ~resvedc,ve 
však ukázal na nesoulad mezi obsahem RukopIsu a J;nyml prame:ny, 
na několika místech se proti pravosti Rukopisu dovolaval samotneho 
Palackého1!!) a opíral se také o nespornou autoritu profesora slovan-

1,) Srov. Jiří K o ř a I k a, Palacký a Frankfurt 1840-1860: husitské bádání a P?li
tická praxe, HT 6-7,1983-1984, zvl. s. 317-357; Jo~a~n Gustav Droysen, ~nef
wechsel II, 1851-1884, ed. Rudolf HLibner, Berlin-Lelpzlg 1929 (Deutsche Geschlchts-
quellen des 19. Jahrhunderts, 26), s. 434-506. " " . 

14) Franz P a I a c ký, Zur biihmischen Geschlchtschrelbung. AktenmaBlge Auf-
schlLisse und Worte der Abwehr. Prag 1871, s. 135. " " 

15) Srov. Theodor S chi e der, Die deutsche Geschlchtswlssenschaft lm Spiegel 
der Historischen Zeitschrift, HZ 189, 1959, s. 1. . . 

16) "Von meinem Aufsatze haben die H~rren .Tschechen berelts Wlnd bekommen, 
wie denn durch eine hier begangene Indlskretlon auch dem Korresp~ndente:n der 
Kreuzzeitung eine, freilich unrkhtige Notiz darllber zugekommen ~st. Bel .den 
Biihmen habe ich neuerlich (Prager Mo;ge~pos.t 9 .. Januar) . das Eplthe~on ell1es 
,Niebelungenhelden in Glacéhandschuhen, namllch 111 dem SlI1ne, daz~. 111. vollem 
Ernste, erhalten, daB kh eben 50 gern (?) wie die Burgunden Blut (namli~h. Sla
wenblut) trinken wLirde." ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, Bl, Nr. 6, Max Budll1ger 
5. 2. 1859 Sybelovi. " Z 

17) Max B Li d ing e r, Die Kiiniginhofer Handschnft und Ihre Schwestern, H 1, 
1859, s. 127-152, 575-576, zvl. s. 127-128: " ... Herrn P~!acky, den Ref. unter den 
Verteidigern ausschlíeBlich als kompetent betrac~ten kann. . 

18) "Ich schlieBe meine Rede ~it ?em Belsatze, daB Ich von nun an alle 
Beteiligung an dem ferneren Streit ln dleser Sache aufgabe. Es steht den G~g~ern 
f · . h daf"r nach Belieben zu behandeln. Franz P a I a c k y, Handschnftliche rel, mlc u .. B' (P ) v 31 
LLigen und paleographische Wahrhelten. ElI1e Entgegn~ng. oheml~. rag, roc. , 
č. 292, 10. 11. 1858, s. 986; přetisk Franz P a I a c k y, Gedenkblatter, Prag 1874, 

S. 230. d ." I" k t'V 146' 19) HZ 1, 1859, S. 128, 130, 142, 144, s Ostl JIZ Ivym omen arem n? S. • 
Es ist als ob ein biiser Zauber den hellen Blíck des Geschichtschrelbers von 

Biihme~ eben fUr die Kiiniginhofer Handschrift verschleiert hotte." 
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ské filologie a literatury na vídeňské univerzitě France Miklošiče.2o) vý
slovně se Bi.ídinger odvolával na $ybelovo vyzvání, aby se k pražskému 
sporu odborně vyjádřil,21) a vysvětloval to jako obranu proti předpoklá
danému nařčení, že přenáší vnitrorakouský literární spor do zahrani
čí. 22) Pro většinu tehdejších národně uvědomělých Čechů však spor 
o Rukopisy nebyl záležitostí vědeckou, nýbrž jednoznačně politickou, 
protičesky tendenční. Nevíru v Rukopisy dovolovala tehdejší česká vlas
tenecká společnost jen nepřátelům českého národa, především Něm
cům, u nichž předpokládala proti českou nenávist. 23) "Nevím zdali na 
článek v $yblově časopise, z příčin známých zvláště proti Vašnosti 
směřující, spisovateli drzému odpovíte; odpovědi Vaší zajisté hoden 
není",24) psal Alois Vojtěch Šembera z Vídně 24. března 1859 Františku 
Palackému. Tlak vzrušeného veřejného mínění mezi českými vlastenci 
na Palackého však byl tak velký, že se nejpřednější český dějepisec 
odhodlal napsat dopis vydavateli Historische Zeitschrift, i když sám by 
se byl nejraději vyhnul dalšímu sporu o Rukopisy.2» 

1859, 17. dubna, Praha. František Palacký sděluje Heinrichu von Sybelovi, že se 
konečně, i když s nechutí, rozhodl ještě jednou veřejně vystoupit v téměř už nud
ném sporu o staročeské rukopisy. Protože hlavním podnětem k vystoupení je BLi
dingerův článek v Sybelově historickém časopise, přál by si vidět svou odpověd' za
řazenou do téhož časopisu. Vzhledem k vážné chorobě ve svém domě, která mu 
po šest měsíců více či méně brání v literární činnosti, by nechtěl přistoupit k této 
neradostné práci dříve, než to bude nezbytné, aby odpověd' mohla být přijata ještě 
do příštího sešitu Sybelova časopisu. Prosí proto Sybela, aby mu obratem sdělil, 
dokdy nejpozději musí článek dostat, aby jej do' příštího čísla zařadil. Ujišťuje 

20) Srov. Miroslav K o már e k, Jazykovědná problematika RKZ, in: Rukopisy krá
lovédvorský a zelenohorský, s. 199. "Miklošič kráčí po šlépějích Kopitarových; to 
jest o něm soudu dosti", psal František Palacký 26. 3. 1859 Aloisi Vojtěchu Šem
berovi do Vídně. LA PNP Pro ,",a, František Palacký, korespondence odeslaná. 

21) "Nach einer Aufforderung des verehrten Herrn Herausgebers dieser Zeit
schrift ... " HZ 1, 1859, s. 128. 

22) "lhrer Aufforderung habe ich Erwohnung getan, um Palacky nicht Gelegenheit 
zu Wiederholu'ng des anderworts erhobenen Vorwurfes der Kolportage zu geben, 
welche von den Gegnern der altbiihmischen Literatur mit ihren Ansichten ins Ausland 
getrieben wurde. lhn selbst halte ich ubrigens nur fur einen Geprellten." ZStA Merse
bur, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 6, Max BLídinger 15. 12. 1858 Sybelovi. 

2:» K tomu K očí, Spory o Rukopisy, s. 31. 
24) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Alois Vojtěch Šembera Pa

lackému. 

25) "Spor náš o staré rukopisy má větší význam a hlubší základy, nežli na oko 
se zdá", psal František Palacký 26. 3. 1859 Aloisi Vojtěchu Šemberovi; "jsem pře
svědčen, že podnět k němu vyšel a vychází pod nes z Vídně _ augusta princi pia _ 
a sice z onoho kruhu, kterým jeden z našich ministrův se otočil, aby mnění obec
nému doma i vně dal směr, jakový vláda sobě žádá. Naše bezouhonné chování příčí 
se velice záměrLlm onoho sboru, ktelý odhodlán jest užívati všech prostředkův, aby 
podryl a podkopal mravní naše postavení a onu úctu i šetrnost, jíž požíváme u ná
rodu. Nepodaří-Ii se pokus tento, bude následovati jiný a opět jiný až do vůle 
boží. ( ... ) Uvěříte mi bohdá, že bych rád byl pokoji i s BLídingrem, i s celým svě
tem, kdyby tu nešlo nám o věc národní a svatou." LA PNP Praha, František Palacký, 
korespondence odeslaná. V americkém překladu uveřejnil Joseph Frederick Z a ce k, 
František Palacký and "The Battle of the Manuscripts", Nationalities Papers (Charle_ 
ston, IIlínois) 12, 1984, s. 47. Palackého podezřívání okruhu ministra Lva H .. lI1a ne
bylo v tomto případě oprávněné. 
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Svbela, že při vší rozhodnosti, s. níž mu·sí ?~m~tnout ~udingerc:vu ~eu~ěřitel~ou :'~
vrchnost a opovážlivost, bude mlt na pametl, ze mluvl ke vzdelane nemecke vereJ
nosti, a slibuie, že jeho článek nebude delší než článek jeho protivníka.26) 
Euer Hochwohlqeboren! 

Ich habe mi~h endlich, obaleich mit Widerwillen, entschlossen, mich noch einmal 
in dem fast schon lanqweilig gewordenen Streit uber die altb6hmischen Hand
schriften čiffentlich zu čiuBern. Da mir die Hauptveranlassung dazu durch den von 
Ihnen im ersten Hefte Ihrer historischen Zeitschrift qebrachten Aufsatz Herrn Bu
dingers aeqeben worden ist, 50 werden Sie es naturlich finden, daB ich wunsche, 
meine En+aeanuna in dieselbe Zeitschrift einqNuckt zu' sehen. Schwere hčiusliche 
Leiden ledoch, welche27) seit sechs Monaten alle literarische Tčitigkeit bei mir mehr 
oder weniaer hemmen, machen es mir wunschenswert. nicht eher an diese uner
freuliche Arbp.it aehen zu mussen, als bis sie unerlčiBlich wird, u'm noch in das 
nčichste (2te)28) Heft Ihrer Zeitschrift auf"enommen werden zu k6nnen. leh bitte 
daher, mirh wo m6alich mit umoehender Post zu benachrichtigen, bis zu we!chen 
čiul',ersten Termin Sie meinen Aufsatz erhalten mussen, um ihn noch in jenes Heft 
aufzunehmen, leh zweifle nicht. daR "ie dazu willia sein werrlen. zumal es sich 
von selbst versteht, doB ich bei alle r Sr:harfe, mit weleher Herrn Rudinqers unglaubli
che Seichtiqkeit und Dreistigkeit zuruckgewiesen werden mul':.. ich nicht oul',er 
Acht setzen - werde, dal', ich zum qebildeten deutschen Publikum zu sprechen habe. 
Auch ",irrl mein Aufsotz koum IČlnger ols rler meines Geqners werden. trotz dem, 
dor, ich Dinoe zur Sprache brinqen muB, die bisher ungesprochen geblieben sind. 

ln Erwnrtuna einer boldiqen - Antwort geharre ich mit ausgezeichneter Hoch
achtung Ew. Hochwohlgeboren ergebenster 

Fr. Palacky, bčihm(ischer) Landeshistoriograph. 

Prag den 17. April 1859. 

Korespondence mezi Prahou a Mnichovem pokračovala v podstatě 
obratem pošty. Vydavatel Historische Zeitschrift se snažil prokázat 
svou nezauiatost v napiaté politické situaci, která byla wvolána blíŽÍ
cím se válečnvm konfliktem Rakouského císařství se Sardinií a Francií 
a veřeinou debatou o postoji ostatních států Německého spolku k to
muto konfliktu 29) S ohledem na své dobré vztahy k bavorskému králi 
Maxmiliánovi ll. projevoval Sybel na veřeinosti značnou zdrženlivost 
v publicistické kampani na jaře a v létě 18S9, ale v osobních rozhovo
rech a dopisech se netajil svÝm odporem vůči rakouské politice a svými 
sympatiemi k italskému národně sjednocovacímu hnutí.5O

) Sybelovo 
Dostavení v Mnichově bylo ohrožováno konzervativně katolickými si
lami, které mu vyčítalv, že se neDostavil na obranu rakouských záimů 
v severní Itálii a že jako pruský liberál a luterán působil na mnichov-

25) ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 32. BI. 206; 2 listy 13,8 X 21,5 cm, 
popsány 2 strany. Porovnáno 5 konceptem v LA PNP Praha František Palacký, ko
resoondence odeslaná. 

27) V konceptu následuje "schon". 
28) Výslovné uvedení druhého sešitu je pouze v čistopise. 
Zll) Srov. Hans R o sen ber 9. Die nationalpolitische Publizistik Deutschlands. 

Vom Eintritt der Neuen f\ra in PreuBen bis zum Ausbruch des deutschen Krieges. 
Eine kritische Bibliographie 1. Munchen-Berlin 1935, 20-69. Souhrnně Ernst 
Por tne r, Die Einigung Italiens im Urteil liberaler Zeitgenossen. Studí o zur 
inneren Geschichte des kleindeutschen Liberalismus, Bonn 1959 (Bonner historische 
Forschungen, 13). 

30) Přes svůj nesouhlas s revolučními metodami požadoval Sybel okamžité diplo
matické uznání Itálie, se škodolibostí očekával protivládní neookoje v Rakousku a 
dokonce svržení Habsburků. Fe r r es, Heinrich v. Sybels Stellung, s. 35-37. 
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ské studenty v proti bavorském duchu::51) Vůči Palackému zaujal Sybel 
stanovisko smířlivé a zprostředkující. Ze své strany také Palacký rych
lou odpovědí a především posteskem nad narůstáním ultramontánního 
proudu v Rakousku, s nímž se střetával i Sybel v Mnichově, přispěl ke 
zřetelnému vzájemnému sblížení. 

1859, 20. dubna,32) Mnichov. Heinrich von Sybel je ochoten přijmout do Historische 
Zeitschritt pojednání Františka Palackého o Rukopisech. Není však možné zařadit 
Palackého odpověď do druhého sesitu časopisu, který je s výjimkou recenzí části 
vytištěn a má vyjít ke konci dubna. Sestaven je již také třetí sešit, jehož tisk má 
být pak hned zahájen; má vyjít 1. července, aby časopis byl vydaván vždy na 
počátku každého čtvrtletí. Sťastnou náhodou nenamítá jeden z autorů určených pro 
třetí sešit nic proti tomu, aby jeho článek vyšel až 1. října, takže jeho prostor 
je k dispozici pro Palackého článek. Sybel proto prosí Palackého, aby svůj pří
spěvek poslal nejpozději do poéatku června a v tomto případě aby sdělil co nej
afíve svůj souhlas, takie by příslušný autor mohl být včas informován. O podstatě 
sporné otázky se Sybel ani zdaleka neodvažuje vyjádřit názor; pro něho nemá 
předmět sporu jiný význam než obecně vědecký, aby se v každém problému do
spělo k poznání pravdy. Jako redaktor však má podle obecných formálních pravidel 
povinnost vůči Maxi Budingerovi, pokud bude chtít, poskytnout mu prostor k replice 
a případně k poslednímu slovu. Připominá to předem, aby při zanícení pro tuto 
věc v Čechách nebyl jeho postoj vysvětlován jako podpora jedné strany, k čemuž 
nemá způsobilost ani důvod. Dostane-Ii od Palackého souhlasnou odpověď, oznámí 
na závěr druhého sešitu Historische Zeitschrift uveřejnění Palackého článku.3.» 
Euer Hochwohlgeboren geehrte Zuschrift vom 17. d. M., die mir so eben zukommt, 
beantworte ich umgehend. Ich bin, wie Sie vermuten, v6·lIig bereit, eine Er6rterung 
von Ihnen uber jene b6hmischen Handschriften aufzunehmen. Nur mur., ich be
dauern, dar., die ErfUllung Ihres Wunsches, dieselbe im 2. Heft zu sehen, physisch 
unm6glich ist; das 2. Heft ist bereits bis auf die beiden letzten, der kritischen 
Obersicht gewidmeten Bogen gedruckt, und wird zu Ende dieses Monats aus
gegeben werden. Demnach ist, wie Sie sehn, die Zusammenstellung des dritten 
Heftes, dessen Druck dann sofort beginnen wird, ebenfalls gemacht; eS soli am 
1. Juli erscheinen, damit wir von da an stets am Beginn des betr{effenden) Quartals 
publizieren k6nnen. Es trifft si ch nun glucklich, doB unter den darur bestimmten 
Arbeiten eine ist, deren Verfasser nichts dagegen hat, bis Michaels34) zu warten: 
und so steht deren Raum, falls Ihnen nicht schon dieser Aufschub zu lange ist, 
Ihrem Aufsatze zu Diensten. Ich wurde dann bitten, ihm mir spčitestens bis An
tang35) Juni zuzusenden, und in diesem Falle mir Ihr Einverstčindnis m6glichst bald 
anzuzeigen, damit ich jenen anderen Verfasser davon rechtzeitig in Kenntnis setzen 
kann. 

Ober das Materielle der schwebenden Streitfrage maBe ich mir entfernt kein 
Urteil an; auch hat fur mich der Gegenstand kein weiteres Interesse, als das allge
mein wissenschaftliche, die Wahrheit in jedem Probleme kennen zu lernen. Als Re-

31) Bavorský Katholischer Volkskalender fUr 1860, vydaný v říjnu 1859, končil lídový 
otčenáš slovy: "Fuhre uns nicht in Versuchung, sondern erl6se uns von dem Sybel. 
Amen." Tamtéž, s. 22, pozn. 14. 

32) Datum poštovního razítka na obálce. 
3.» LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Heinrich von Sybel Pa

lackému, 2 listy 13,5 X 21,2 cm, popsány 3 strany, v záhlaví rukou Palackého: 
"beantw. 24 Apr. 1859"; obálka 141 X 8 cm, adresa: "Rekommandiert. An den 
b6hmischen Landeshistoriographen Herrn Dr. Fr. Palacky Hochwohlgeboren, Prag 
(N. C. 719/11)", razítka "Bahnhof Munchen 20/4", "Chargé", vzadu "Prag 21/4 
8. F." 

34) Tj. do konce září; svátek sv. Michala byl slaven 29. září. 
55) Původně "Mitte Juni", opraveno na "Anfang Juni". 
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dakteur glaube ich í.lbrigens nach allgemeinen formellen Regeln gegen H(err}n 
I!!udinger die Verpflichtung zu haben, nachdem ich einmal seinen Aufsatz auf
genommen, ihm, wenn er es begehrt, Raum zu einer Replik, und event(uell) das 
letzte Wort zu lassen. Ich bemerke dies gleich hier, damit bei der Warme, womit 
diese Sache in Béihmen verhandelt wird, mir ein solches Verhalten nicht als sachli
che Parteinahme gedeutet werde - zu der ich, wie gesagt, mich weder befOhigt 
noch veranlasst fUhle. 

Erhalte ich von Ihnen eine bejahende Antwort, so werde ich am Schluss des 
2. Heftes das Erscheinen Ihres Aufsatzes ankundigen. 

Mit aufrichtiger Verehrung Ihr ganz ergebenster Sybel 

1859, 24. dubna, Praha. František Palacký objasňuje Heinrichu von Sybelovi, že 
jeho žádost o umístění článku o Rukopisech do příštího čísla Historische Zeitschrift 
vycházela z předpokladu, že tento sešit vyjde až v červnu, když byl první vydán 
v březnu. Sám by nebyl schopen dodat svůj příspěvek do konce dubna, takže je 
zcela spokojen se stanoveným termínem i s ostatními Sybelovými návrhy a troufá 
si dodot článek v prvních červnových dnech, pokud tomu nezabrání vyšší moc. Na 
vysvětlenou dodává, že je již šest měsíců vázán dnem i nocí u lůžka své ženy, posti
žené neustálými bolestmi, a teplé jarní počasí se pořád nedostavuje. Za těchto 
okolností mu schází nezbytný čas i potřebný duševní klid k tomu, aby se věnoval 
předmětu mimo oblast svých nejbližších studií, protože je nyní plně zaměstnán zpra
cováním německého textu dějin krále Jiřího z Poděbrad (český text je již hotov). 
Tento nejnovější svazek Palackého Dějin přinese také pro německé dějiny mnoho 
nového a důležitého. Předložil svou práci již v lednu 1859 ke schválení českému 
zemskému výboru a při stálém narůstání ultramontánního proudu v Rakousku ho 
nijak neuklidňuje, že stále ještě nebylo vydáno povolení k tisku.:í6) 
Ew. Hochwohlgeboren! 

Als ich an Sie das Ansuchen stellte, meinem Aufsatze uber die altbéihmischen 
Handschriften und deren Kritik einen Platz im nachsten Hefte Ihrer historischen 
Zeitschrift zu géinnen, war ich der Meinung, dieses Heft werde erst im Juni er
scheinen, da das erste im Marz erschienen war. Bis zu Ende des laufenden Monats 
April ware ich selbst nicht im Stande, irgend etwas zu liefern, bin daher mit dem 
mir von Ihnen gesetzten Termin so wie auch mit den ubrigen Antragen ganz zu
frieden und mache mi ch anheischig, wenn keine force majeure hindernd dazwischen 
tritt, Ihnen das Versprochene in den ersten Junitagen zukommen zu lassen. Zur 
Erklarung meines Benehmens erlauben Sie mir wohl anzufUhren, daB ich schon seit 
sechs Monaten durch Krankenwarterdienste bei Tag und Nacht an das Bett meiner 
lieben armen Frau gebunden bin, welche seit dem 22. Okt(ober) v(origen) 
J (ahres) von unablassigen oft furchtbaren Schmerzen heimgesucht ist, ohne weder 
sterben noch genesen zu kéinnen. Man vertréistet uns auf den Eintritt der warmen 
Fruhlingswitterung, die sich leider bisher nicht einstellen will. tlnter solchen Umstan
den fehlt mir wie die no'tige physische Zeit, so auch die u'nerlaBliche Ruhe des 
Geistes, um einen Gegenstand anzufassen, der auBerhalb meiner nachsten St~dien 
liegt, zumal ich jetzt mit der Herstellung des deutschen Textes meiner Geschlchte 
K(6nig) Georgs von Podiebrad (der béihmische ist bereits fertig) vollauf beschaftigt 
bin. Dieser neueste Band meines Werkes wird auch fUr die deutsche Geschichte 
viel Neues und nicht Unwichtiges bringen. leh habe dem béihm(ischen) Landes
ausschusse meine Arbeit schon im Januar d(ieses) J(ahres) zur Genehmigung 
vorgelegt; und die noch immer ausbleibende ErI~.ubnis z~r .D.ruckle.gung dersel?en 
ist, bei der stets wachsenden ultramontanen Stromung ln Osterrelch, eben mcht 
geeignet, mein Gemut heiterer zu stimmen. 

Genehmigen Ew. Hochwohlgeboren die Versicherung meiner ganz ausgezeichneten 
Hochachtung Dr. Fr. Palacky. 

Prag, den 24. Apr(il) 1859. 

36) ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 32, BI. 207; 2 listy 13,8 X 21,5 cm, 
popsány 2 strany. Koncept v LA PNP Praha, František Palacký, korespondence 
odeslaná. 
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V českém národním hnutí konce padesátých let, kdy Češi neměli 
vlastní denní list a střetávali se v každodenním životě se zjevným ná
rodně politickým útlakem, byl článek Maxe Bí.idingera v Historis~he 
Zeitschrift považován za pouhé pokračování inspirovaného novinoveho 
útoku proti Rukopisům z října a listopadu 1858. Pražské nakladatel
ství Tempského vydalo v dubnu 1858 anonymní brožuru, namlrenou 
osobně proti Bí.idingerovi ;~7) za jejího autora byl během krátké doby 
právem považován státní podsekretář ve vídeňském min}sterstv,u ku~
tu a vyučování Josef Alexander Helfert (1820-1910), ktery se pry chtel 
touto brožurou rehabilitovat u "české strany" za svůj r:>ředcházející útok 
proti Husovi a nepřímo proti Františku Palackému.:íBrNa druhé straně 
se ani Bí.idinger nepokoušel vůbec skrývat politické pozadí svého 
vystoupení, které zvýraznil Ve své replice proti Helfertově brožuřé9) 
a ještě silněji v dopise z 2. května 1859 Heinrichu von Sybe~ovi, když 
mu posílal svou repliku: "Osobně bych byl velice naklonen tomu, 
abych náležitě odpověděl na povedený politický úvod Palackého;4D) 
doba však není taková, aby se Čechům a Maďarům na jejich choutky 
po národním zastoupení, kterými by chtěli utlačit všechno německé, 
odpovědělo tak, jak by se patřilo. Pravé jádro snah Palackého a jeho 
strany je v tom, že chtějí nesmysl české národnosti přeměnit ve zvláštní 
stát a vymanit se ze spojení s německým Rakouskem."41) Pozdější české 
historické bádání dalo za pravdu Maxi Bí.idingerovi ve většině jeho 
argumentů proti obhájcům Rukopisů, avšak zcela pochybený byl pokus 
popírat tímto způsobem českou národně politickou svébytnost a ne
uznávat Čechy jako samostatný národ. 

37) Max Blidinger und die Kéiniginhofer Geschwister. Prag 1859. Srov. Miroslav 
L a i s k e, Bibliografie RKZ, in: Rukopisy královédvorský a zelenohorský, s. 349, 
č. 180. 

38) "O spisku, který ve Vídni přičítá se p(anu) Ambrožovi, _nepochybuje v Praze 
již nikdo, že vyšel z péra p(ana) barona H(elferta) ve Vídni. Celíť on netoliko proti 
Blidingerovi, ale i proti Hankovi a poněkud i proti mně", psal František Palacký 
29. 4. 1859 A. V. Šemberovi. LA PNP Praha, František Palacký, korespondence odesla
ná. O deset týdnů později psal MaXI Budinger 5. 7. 1859 Sybelovi: "Als Verfasser 
der gegen mich gerichteten Brochure wird jetzt hier allgemein der Unterstaatssekre
tar Baron Helfert genannt, der es mit der čechischen Partei verdorben hatte, als 
er vor einigen Jahren Hussens Verbrennung rechtfertigte und sich vermutlich jetzt zu 
retablieren beabsichtigte; bis zum Erscheinen meines Aufsatzes hatte er si ch als 
mein guter Freund gebardet." ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 6. 

39) Max Bud ing e r, Die Kéiniginhofer Handschrift und ihr neuester Verteidiger. 
Eine Entgegnung. Wien 1859. Srov. L a i s k e, Bibliografie RKZ, s. 349, č. 181. 

40) Budin-.ger narážel na první odstavec Palackého obhajoby v Bohemii, obviňující 
různé německé časopisy, že chtějí české vlastenecké spisovatele jako celek pro
hlásit za smečku padělatelů, podvodníků nebo podvedených. Srov. P a I a c ký, 
Gedenkbléitter, s. 215. 

41) "Die saubere politische Introduktion Palackys gehorig zu erwidern, wéire ich 
pérséinlich sehr geneigt gewesen; aber die Zeit ist nicht dozu angetan, um den 
Čechen und Magyaren auf ihre Gelusten nach Nationalvertretungen, mit denen 
sie alles Deutsche erdrlicken méichten, so zu antworten, wie sich gehéirte. Das ist 
der rechte Kern von Palackys und seiner Partei Bestrebungen, daB sie das Unding 
einer čechischen Nationalitéit zu einem Sonderstaate machen und aus den Fugen 
von Deutsch-Osterreich si ch lossschrauben wollen." ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, 
B 1, Nr. 6, Max Bi.'idinger 2. 5. 1859 Sybelovi. 
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Tuto politickou jednostrannost a protičeskou zaujatost "novovelkoně
mecké vídeňské školy"42) dobře vystihl František Palacký Ve své odpově
di Bí.idingerovi, která jinak, hlavně Ve své odborné části, nebyla právě 
přesvědčivá. 4o,) Palacký si položil otázku, proč se nedávný spor o Ru
kopisy z podzimu 1858 stal .. rodinnou záležitostí celého národa" (po
kud je schopen a ochoten zajímat se o knihy a vzdělání) a proč také 
v zahraničí, hlavně v Německu, Polsku a Rusku, zčásti i mezi Jihoslo
vany, v Dánsku a Švédsku, věnovaly noviny a časopisy pozornost to
muto sporu. Hlavní příčinu neviděl Palacký v tom, že Ceši jako ná
rod44) byli v té době vyloučeni z veřejného života a z diskusí o poli
tických otázkách, takže se s větším úsilím zaměřili na literární diskuse, 
uměleckou a vědeckou činnost. Rozhodující motiv spočíval podle Pa
lackého ve staleté snaze Němců upírat Slovanům (jako .. nejbližším pří
buzným v genealogii národů") právo rovnosti a pohlížet na ně jako na 
nižší rasu. Zatímco ve středověku se to projevovalo vylučováním Slo
vanů z městských práv, cechů aj., vytvořil se u současníků (ne u všech, 
jen v jedné straně nebo kotérii) teoreticky propracovaný systém -
dnes bychom řekli, pojetí národa - snažící se Slovany přitáhnout a 
přeměnit je v Němce.4~) Slovanství bylo ztotožňováno s barbarstvím a 
otroctvím, veškerá vzdělanost byla prý převzata nebo vypůjčena od 
Němců. Jedním z hlavních šiřitelů tohoto učení byl augsburský deník 
Allgemeine Zeitung, podle Palackého přednostně čtený v Rakousku, 
a to i v nižších lidových vrstvách. Prohlašovalo-Ii se v této souvislosti, 
že slavné události českých dějin jsou nesmyslem, že spočívají na se
beklamu nebo vědomé lži, muselo to v českých myslích vzbuzovat ne
souhlas a odpor. 46

) 

Je velice nesnadné odpovědět na otázku, zda František Palacký 

42) Formulace z Palackého dopisu Sybelovi z 10. června 1859. Srov. dále pozn. 55. 
45) Franz P a I a c k y, Die altbčhmischen Handschriften und ihre Kritik, HZ 2, 

1859, s. 87-111; přetisk P a I a c ký, Gedenkblotter, s. 231-258 ... Co Palacký odpo
věděl v témže časopise, bylo slabé a dosti neupřímné - obrátil se především proti 
některým s věcí málo souvisícím omylům Budingrovým a na vyvrácení jich založil 
ostře odmítavý po'sudek Budingrovy práce", napsal k tomu Josef Pekař, ČČH 8, 1902, 
s. 247. 

44) ..... die Bčhmen, oder wie man sie jetzt in Deutschland zu nennen beliebt, 
die Čechen". HZ 2, 1859, s. 88; P a I a c ký, Gedenkblotter, s. 233. Český překlad 
Je Františka P a I a c k é h ó Spisech drobných 3, ed. Leander Č ech, Praha (1902), 
,. 570, nedokáže vystihnout napětí mezi oběma pojmy, existující v německém ori
ginále. 

4<iI) ..... begehen deshalb die Inkonsequenz, die Slawen nicht etwa sich vom 
Leibe fern halten zu wollen, sondern im Gegenteil sie anzuziehen und zu Deutschen 
zu machen, ohne zu besorgen, dal'. das deutsche Blut durch die Beimischung des 
ilawischen an seinem Adel Abbruch erleiden kčnnte". HZ 2, 1859, s. 89; P a I a c k ý, 
Gedenkblotter, s. 234. 

46) Zvláště byl Palacký dotčen v té době často se vyskytujícím tvrzením, že prý 
Se Češi zbavili barbarství jen převzetím německé kultury. Podobné názory souvisely 
se snahou vylíčit Rakouské císařství z konce padesátých let 19. století jako vzorný 
německý stát, provádějící úspěšnou germanizaci jinonárodního obyvatelstva. Srov. 
Eduard H e y c k, Die Allgemeine Zeitu:ng. Beitroge zur Geschichte der deutschen 
Presse. Munchen 1898, s. 289-291. 
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jc:ko historik a znalec velkého množství historických pramenů47) alespoň 
sam pro sebe mohl pochybovat v té době o pravosti Rukopisů králové
dvorského a zelenohorského, když připouštěl podvrženost Písně vyše
hradské a Milostné písně krále Václava. 48) Názory odborné literatury 
posled~ích dvou desetile!í se v této otázce pohybují od tvrzení, že 
Palacky - na rozdíl od Safaříka 49) - ve své víře v pravost Rukopisů 
nikdy nezakolísal,5O) až po úvahu, že nové zkoumání Palackého spisů 
a korespondence odhaluje "jako v mikrokosmu" ve vztahu k Rukopisům 
těžký boj uvnitř jeho osoby mezi vědeckým historikem a národním bu
di.tele~,51) nebo že formální odpověď Bí.idingerovi zřejmě prozrazuje 
nektere pochybnosti Palackého.52) V doslovu k vydání svých dokumentů 
? českén; dějepisectví, připraveném v lednu 1871, připustil Palacký, 
ze. sporna otazka Rukopisů ne~yla dosud vyřízena ani dostatečně vy
svetlena, a poznamenal, že odjakživa měl na tomto sporu větší podíl 
zelus (přepjatá horlivost) než scientia (věda), a to na obou stranách. 53) 
Naopak nelze přehlédnout, že o tři roky později zařadil Palacký do 
sbírky Gedenkblotter své články na obranu Rukopisů, uveřejněné v Bo
hemii 1858 a v Historische Zeitschrift 1859, s výslovným zdůrazněním 
významu Rukopisů pro probuzení a rozšíření národního sebevědomí. 54) 
Palacký byl velice zásadový a s narůstajícím věkem méně přístupný 
kompromisům, než tomu bylo dříve. Zdá se, že i v rukopisném sporu 
byla pro něho rozhodující otázkou nutnost posílení národní svébytnosti 
a zabezpečení důstojného místa Čechů mezi evropskými národy což 
podle jeho názoru nepřátelská kritika Rukopisů ohrožovala. Své' pře
svědčení o politických záměrech této kritiky vyjádřil Palacký i v do
pise, jímž provázel odpověď Bí.idingerovi pro Sybelovu Historische 
Zeitschrift. 

1859, 10. června, Praha. František Palacký posílá Heinrichu von Sybelovi prostřed
nictvím knihkupce Tempského balík, v němž vedle svého rukopisu přikládá také Ša
faříkovo a své pojednání o Rukopisech z roku 1840 a tři čísla pražského deníku 
Bohemia z Ii:topa~u 1858 s7. svou pc;lemi~ou proti Tagesbote aus Bčhmen. Přeje si, 
aby Sybel mel maznost pohllzet na predmet sporu z mnoha stran a získat tím podlo
žený úsudek. Prosí, aby Sybel přijal do časopisu článek celý a nezkrácený, jen 
s opravou jazykových nebo stylistických chyb. Kdyby se Sybelovi zdálo být některé 
slovo vůči protivníkovi Palackého příliš tvrdé, prosí Sybela, aby mu napsal, protože 
nechce Budingera šetřit, ale také ne urážet. Úmyslem Palackého bylo uzavřít článek 

47) Sóm Palacký ovšem poznamenával, že jen v některých oborech má důkladné 
znalosti, kdežto v ostatních - stejně jako jiní vědci - je nanejvýš diletantem. HZ 2, 
1859, s. 105; P a I a c ký, Gedenkblotter, s. 250. 

4&) ..... denn die Echtheit ... des Wyšehrader Liedes und des Minnelieds von 
K',Wenzel an~.erseits nicht mehr in Schutz genommen." HZ 2,1859, s. 93; Palac
k y, Gedenkblatter, s. 238. 

49) Srov. Jan Novotný, Pavel Josef Šafařík, Praha 1971, s. 195-196. 
50) K očí, Spory o Rukopisy, s. 33. 
51) Z a c e k, František Palacký and .. The Battle ... ", s. 40. 
52) Tamtéž, s. 46. 
53) P a I a c k: ý, Zur béihmischen Geschichtschreibung, s. 192. 
54) .. Da zur WQckung und Verbreitung des nationalen SelbstbewuBtseins neben 

anderen Ursachen, auch die alten neuentdeckten Schotze der béihmischen Literatur, 
und darunter vor allem die Kéiniginhofer Handschrift mitwirkten .•. " P a I a c ký, 
Gedenkbli:itter, s. 214. 
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tím, že se obrátí na pány z novovelkoněmecké vídeňské školy a vysvětlí jim, kam ve 
svých důsledcích musí vést popuzování a nevražení proti neněmeckým národům 
v Rakousku, soustavně provozované v německém tisku v několika posledních letech. 
Brzy však zpozoroval, že se tento předmět nedá odbýt na několika málo stranách, 
takže musí být ponechán pro jiný samostatný článek. Napadlo ho však, zda by 
nebylo možné přetisknout v Sybelově časopise jako přílohu k Palackého článku, 
třeba malým [lísmem, jeho články z Bohemie, na něž se polemika často odvolává, 
aniž by je čtenář znal. Rozhodnutí však přirozeně ponechává Sybelově úvaze. Pro
tože Palacký dostal druhý sešit Historische Zeitschrift až 7. června, doufá, že se 
svou zásilkou nepřichází pozdě.55) 

Euer Hochwohlgeboren! 
So eben habe ich dem hiesigen Buchhéindler Tempsky ein Paket zur Bef6rderung 

an Sie mittelst des Postwagens Ubergeben, worin ich meinem Aufsatze .. Die alt
b6hmischen Handschriften und ihre Kritik" enige in dieses Fach einschlagende 
Brochuren beifUgte, und zwar vorzUglich die jetzt sehr seltene und gesuchte Ab
handlung .. Die éiltesten Denkméiler der b6hm(ischen} Sprache" in 4c (von Šafařik 
und mir), und drei Nummern der Bohemia vom November 1858, wo meine Artikel 
gegen den Anonymus im Tagesboten gedruckt sind. Sie werden daraus ersehen, 
daj) ich Sie in den Stand zu setzen wUnsche, den Gegenstand unseres Streits von 
mehreren Seiten anschauen zu k6nnen, und darUber ein begrUndetes Urteil zu 
gewinnen. Meinen Aufsatz bitte ich bezUglich seines Inhalts ganz und unverkUmmert 
in Ihre Zeitschrift aufzunehmen; nur wenn Sie darin Sprach- oder Stilfehler be
merken, bitte ich sehr dieselben zu berichtigen. Sollten Sie aber manches Wort 
gegen meinen Gegner zu hart finden, 50 haben Sie die GUte, mir darU ber zu 
schreiben; denn ich will jenen Herrn zwar nicht schonen, aber auch nicht beleidigen. 
Meine absicht war, den Aufsatz mit einer Apostrophe an die Herren der neugroB
deutschen Wiener Schule zu schlieBen und ihnen vorzustellen, wohin die seit eini
gen Jahren in der deutschen Presse methodisch betriebene Au'freizung und An
feindung der nichtdeutschen V61ker in Osterreich endlich fUhren mUsse - denn 
die Angriffe gehen immer von jenem Lager aus -, aber ich bemerkte bald, daB 
der Gegenstand si ch nicht auf wenig Seiten abtun léil"t, und daher einem andern 
selbstčindigen Aufsatze vorbehalten bleiben muB. Dagegen Hel es mir nun ein, ob 
es nicht m6glich wéire, meine Artikel aus der Bohemia, auf welche sich 500ft 
berufen wird, ohne daB der Leser sie kenne, in Ihre Zeitschrift als Anhang zu 
meinem Aufsatze etwa mit kleiner Schrift aufzunehmen? Sie wUrden damit wenigstens 
vielen Ihrer Leser einen Gefallen erweisen, doch muB das, wie billig, Ihrem eigenen 
Ermessen unbedingt anheimgestellt bleiben. 

Das zweite Heft Ihrer ZE!itschrift habe ich erst am 7. Juni erhalten; um 50 mehr 
hoffe ich, daB meine heutige' Sendung nicht zu spat kommen wird. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung Ew. Hochwohlgeboren ergebenster 
Fr. Palacky 

Prag den 10. Juni 1859. 

Palackého zásilka z 10. června 1859 byla právě odeslána, když 
Heinrich von Sybel považoval za nutné upozornit, že tisk třetího sešitu 
Historische Zeitschrift již pokročil a že stále ještě nedostal slíbený 
článek. Je zřejmé, že Sybel neměl zájem na kontroverzi s Palackým, 
který mohl být v politické oblasti spíše spojencem než nepřítelem prus
ko-německých liberálů. Tím je možné vysvětlit upřímný zájem Sybela 
a některých dalších německých historiků o nový svazek Palackého DEí 
jin, věnovaný období krále Jiřího z Poděbrad, a také o případný nový 
článek Palackého pro Historische Zeitschrift, v němž by se český histo-

55) ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 32, BI. 208, 2 listy 14,2 X 22 cm, 
popsány 2 strany. Porovnáno s konceptem v LA PNP Praha, František Palacký, ko
respondence adeslaná. 
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rlk P?drobně zabýval vídeňskými nebo velkoněmeckými útoky proti 
Cechum a ostatním Slovanům v oblasti historické vědy. Z politického 
hlediska je pozoruhodné, že se Sybel v tomto sporu snažil zaujímat ja
kési neutrální stanovisko mezi pojetím slovanským a velkoněmeckým 
a že nevylučoval možnost kladných výsledků případné vědecké diskuse. 

1859, 11. června, Mnichov. Heinrich von Sybel žádá Františka Palackého o zaslání 
článku o Rukopise Královédvorském v nejkratší možné době, protože třetí sešit 
Hístorische Zeitschrift je v tisku a jeho odklad by nebyl prospěšný věci. Jinak by 
musel přesunout Palackého článek do čtvrtého sešitu, který vyjde koncem září, což 
se mu v zájmu vecl nezdá být žádoucí; ze své strany bude čekat, pokud to bude 
možné. Dále Sybel žádá Palackého o pokyn nakladateli, aby po vytištění zaslal 
urychleně exemplář nejnovějšího německého svazku Dějin redakci Historische Zeit
schrift k recenzování. Sybel chce této knize věnovat zvláštní článek a přeje si dostat 
zprávu o době uveřejnění, aby mohl zařídit potřebné.56) 

Euer Hochwohlgeboren muB ich dringend um die baldm6glichste Einsendung 
Ihres Aufsatzes uber die K(6ni}ginhofer Handschrift ersuchen, da der Druck des 
3. Heftes der Zeitschrift bereits weit vorgerUckt ist, und ein Aufschub desselben der 
Natur der Sache nach nicht wohl tunlich ist. Es wUrde sonst also Ihr Aufsatz fUr 
das vierte Heft (Ende Sept(ember» zurUckgelegt werden mUssen, was mir im 
Interesse der Sache nicht wUnschenswert erschiene. Ich wUrde mich also freuen, wenn 
Sie ihn wom6glich umgehend mir schicken k6nnten. Meinerseits werde ich warten 
50 lange wie es irgend angeht. ' 

Sie haben vielleicht die GUte, den Verleger Ihrer b6hmischen Geschichte anzu
weisen, sobald die deutsche Ausgabe des neuesten Bandes vollendet ist, ein 
E~emplar derselbe~ in tunlichster Eile. der Redaktion der Zeitschrift zur Besprechung 
elnzusenden. Da Ich dem Buche elnen besonderen Essay zuzuwenden wUnsche 
wUrd.e i~h Ihnen dank~ar sein, wenn Sie mir eine Notiz Uber den Zeitpunkt de; 
Publtkatlon zukommen Ilessen, um danach das Erforderliche vorkehren zu k6nnen. 

Mit gr6'Bter Hochachtung Ihr ergebenster Sybel. 
MUnchen, 11. Juni (18}59. 

1859, 16. června, Mnichov. Heinrich von Sybel potvrzuje převzetí zásilky Františka 
Palackého a děkuje za její bohatý obsah. Především děkuje za Palackého článek, 
který neodloží žádný čtenář bez účasti nebo zájmu. Přiloženými spisy chtěl zřejmě 
~alacký Sybela přimět k samostatnému úsudku o věci, ale Sybel si uvědomuje, 
ze k tomu patří daleko víc, než co k četbě přináší; je však schopen posoudit stav 
sporu a kladení otázek potřebných ke konečnému urovnání předmětu. Zdá se mu 
přesvědčivé a vyčerpávající, co Palacký říká o paleografii, o vztahu k evangeliím a 
obtížnosti falzifikace roku 1817, kdežto vztah k Dalimilovi a Hájkovi není řešen. 
Považuje tento bod za jediný, který si ještě vyžaduje širší a hlubší pojednání, ale 
je ,to problém zvlášť obtížný a bohužel se stal spornou otázkou národních nálad, 
:at~m~o by ~ěl patřit ~ d0'21éně histo;ické kritiky. Tisk časopisu musel být před 
ctyrn;1 ~ny prerusen, nez dosel Palackeho rukopis, a proto jej neprodleně poslal 
do tl skarny. Ke korespondencí o jednotlivých výrazech už nebyl čas (druhý sešit 
je již čtyři týdny hotova jeho rozesílání se opozdilo přepravou vojenských jedno
tek). Na několika místech využil Palackého svolení ke stylistickým úpravám zčásti 
i ke zmírnění některých polemických výrazů; uvádí tři konkrétní příklady. Člá~ek tím 
jen zí~ká na klidné mohutnosti, odpadnou-Ii urážející výrazy, takže doufá, že 
Palacky neodmítne dodatečný souhlas k provedeným změnám. Palackého článek 
o vídeňských nebo velkoněmeckých útocích proti Čechům a ostatním Slovanům 
v oblasti historické vědy by Sybel velice rád viděl v Historische Zeitschrift. Jen by 
předpokládal, že Palacký nebude mít námitky proti přijetí repliky z opačného tá
bora. Sybel nepovažuje za jisté, ale přece jen za možné, že by taková diskuse 

56) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Heinrich van Sybel Palacké
mu, 2 listy 13,5 X 21,2 cm, popsány 2 strany; vložena obálka 14,3 X 7,9 cm 
s adresou: "An den k. b6hmischen Landeshistoriographen Herrn Dr. Franz Palacky 
Prag", razítko "MLinchen 11 1.,.1n 1859 IV", na rubu .. Prag 13/68. F." 

L211L 



přinesla pozitivní a jednotící vysledky, a proto pokládá za svou povinnost, aby sě 
o tuto možnost pokusil. Sám není ani Slovan, ani velkoněmec; je osobně spřátelen 
s mnoha protivníky Palackého a již řadu let projevuje opravdovou úctu Palackého 
vědecké činnosti, takže se pokusí udržet spor ve správných kolejích. Chce-Ii Pa
lacký dodat článek do čtvrtého sešitu, prosí o brzký příslib a dodání.57) 

Mlinchen, 16. Juni (18)59. 

Euer Hochwohlgeboren habe ich den richtigen Empfang Ihrer Sendung, und 
meinen besten Dank flir den reichen Inhalt derselben auszusprechen. 

Dieser gilt, wie si ch versteht, vor allem Ihrem Aufsatze, den kein Leser ohne Teil
nahme noch Interesse aus der Hand legen wird. Sie wollten mich durch die bei
gelegten Schriften zu einem selbstCindigen Urteil liber die Sache in den Stand 
setzen; ich sehe freilich daraus, daB hiezu viel mehr gehort, als ich zu der Lektlire 
mitbringe; 50 weit aber glaube ich eingedrungen zu sein, daB ich liber den status 
controversiae urteilen kann, liber die Stellung der Frage, die jetzt noch zu der voll
standigen Bereinigung des Gegenstandes erforderlich ist. Um es kurz zu sagen: 
ich finde alles konkludiert und erschopfend, was Sie liber das Paloographische, 
uber das Verholtnis zu den Evangelien, liber die Schwierigkeit einer Falsifikation im 
Jahre 1817 sagen. Dagegen scheint mir das Verholtnis zu Dalimil und Hajek 
durch den Prager Anonymus keineswegs erledigt, und ich bedauere, daB Sie nicht 
noher darauf eingegangen sind. Ich glaube, daB dieser Pu'nkt der einzige ist, 
der noch einer breiteren und tieferen Erorterung fohig und bedlirftig ist. Wie die 
Sache jetzt steht, dlinkt sie mich ein Problem von seltenem Interesse, seltener 
Schwierigkeit. Vor allem bedauere ich, daB sie zu einem Zankapfel nationaler 
Verstimmungen geworden ist, wohrend dieser eine, jetzt noch zweifelhafte Punkt, die 
Genealogie verschiedener aber verwandter Schriftstlicke, durchaus nur zu unserer, 
der historischen Kritiker, Domaine gehort. 

Sie wissen aus meinem vorigen Briefe, daB der Druck drongte; ich hatte ihn in 
der Tat seit vier Tagen unterbrechen mlissen, als ihr Manuskript anlangte. Ich habe 
dasselbe also ohne Zogern in die Druckerei geschickt; zu einer Korrespondenz liber 
Einzelnheiten war keine Zeit mehr (das 2. Heft ist hier seit 4 Wochen fertig, und 
nur durch die Truppentransporte die Versendung verzogert worden). An ein paar 
Stellen habe ich von Ihrer Erlaubnis Gebrauch gemacht, kleine stilistische Anderun
gen vorzunehmen, obwohl diese Stellen freilich auch zu den polemischen gehorten, 
flir die Sie jene Vollmacht beschronkt hatten. Denn wie gesagt, die Zeit drongte, 
und meine Anderungen betrafen mehr den Ton des Aufsatzes selbst als den Grad 
des Tadels gegen Blidinger, den Sie, na ch Ihrem Ausdruck, nicht schonen, aber 
auch nicht beleidigen wollen. In diesem Sinn habe ich mir folgende kleine Amen
demens erlaubt (ich zitiere vielleicht nicht 9 a n z wortlich, weil das Manuskript, 
wie gesagt, in der Druckerei ist): 
statt: er hat mit seinem schorfsten Pfeil einen Bock geschossen - heiBt es jetzt: 
sein schorfster Pfeil ist auf ihn zurlickgeprallt; 
statt: Feifalik58) knlipft an die insipideste aller Vermutungen B(lidinger)s an - "an 
die verfehlteste"; 
statt: mich ekelt diese plumpe etc. Kombination so grundlich an - "mich dunkt 
diese scheinbar scharfsinnige und vornehm tuende Kombination so vollig grundlos". 
Die Zetile im letzten Passus, wo die "Qui pro quo's" stehn, habe ich gestrichen. 

Der ganze Aufsatz wird an Gewicht und Schčrfe offenbar damit nicht alteriert; 
es schien mir vielmehr, daB seine ruhig wuchtige Haltung nur gewonne, wenn 
diehe - etwas insultierenden - Ausdrucke wegfielen. 

57) Tamtéž, 2 listy 13,5 X 21,2 cm, popsány 4 strany; vložena obálka 14,3 X 7,9 cm 
s adresou: "An den b6hmischen Landeshistoriographen Herrn Dr. Fr. Palacky Prag 
NC 719/11", razítko "Munchen 17 Jun 1859/111", na rubu "Prag 19/(6)". 

5&) Moravský literární vědec Julius Feifalik (1833-1862) provedl ve svých studiích 
"brilantní odhalení padělanosti Královédvorského rukopisu na základě typologické 
komparace". Jaroslav K o I á r, Feifalikovy dopisy českým vědcům, Literární archiv 
8-9, 1973-1974, s. 457. Souhrnné hodnocení srov. Jaroslav K o I á r, Julius Feifalik -
bibliografická skica, Strahovská knihovna 8, 1973, s. 131-147. 
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.Ich. ho~fe, d.aB Sie mir demnach die Indemniti:it Wr meine Amendemens, die ich 
mlr hlemlt erbltte, nicht versagen werden. 

'1~nn t Si~ da~u g.eneigt sind, 50 wurde ich Ihren Aufsatz uber die Wiener oder 
g;o .eu sc en. ngnffe gegen B6hmen und andere Slaven _ auf dem Gebiet der 
h,.sto~~chen Wlssenschaft - seh,r gerne in der Zeitschrift sehen; ich wurde nur dabei, 
wle ler, voraussetz~n, daB ~Ie Ihrerseits gegen die Aufnahme einer Replik aus 
f:m ~.n1.e~n ~ag;r nlchts zu erlnnern hi:itten. leh halte es nicht Wr gewiB aber doch 
urd ~olťc, ~ eine s?lch~ Diskussion positive und einigende Result~te ergi:ibe; 
k~ s ~b ~:s ecinacShl fur ell1e Pflicht, es auf diese Moglichkeit hin zu versuchen 

"e . s ln we er ove noch GroBdeutscher; ich bin mit mehreren Ihrer Ge ne; 
p:rsonli~~ nshe hbefreundet, und zolle seit Jahren Ihrer wissenschaftlichen Ti:itiikeit 
~lI1e kec e er~ run?; .50 werd,~ ich sicher nichts unterlassen, was eine Redaktion 
urMitann'''~tm eH,nen

h 
111 hlhren Blattern geWhrten Streit in guten Bahnen zu halten, 

gro. er oc ac tung Ihr ganz ergebenster Sybel. 

Wenn Sle d.en Aufsatz Wr das 4. Heft liefern wollen, bitte ich 
Zusage, und ElI1sendung. um tunlichst baldige 

B"~? stejn~ den, ~6. yčervna 1859, psal Heinrich von Sybel také Maxi 
uy ln~erovl do y,dn.e a informoval ho o obsahu Palackého článku, 

~rcenyeho. pr~ ~,stonscyh,e Zeitschrift; rukopis však byl již v tiskárně, 
trebaze, SI ~u,dlnger vyzadal sloupcový obtah.59) Helfertově brožuře a 
Palackeho clanku se podařilo vystihnout některé dílčí slabiny Bíidin
ge~ovy argum:~t9ce,60) i když ve svém souhrnu nemohly podstatně 
OV~IV~lt zahra~,cn, odbornou veřejnost. Pokud se někteří přátelé a pří
bn,vc, Palackehoy raydova} i z vítězství v polemice proti Bíidingerovi,61) 

y ~ to rados,t p~edcasna a v podstatě klamná. Účastníci sporu o Ru
koPhsy , na ,strankach y Historische Zeitschrift dávali otevřeně najevo svou 
nec uf dale pokracovat v polemice. Max Bíidinger ve své brožuře 
z ko~ce ~ubna 1~59.,z~ovu s velkým důrazem postavil proti sobě Pa
~ckeh? )ako vy~,kaJ,c,ho historika62

) a nekvalifikované jiné obhájce 
ukoplsu. Ve sve replice, uveřejněné v Historische Zeitschrift bezpro-

59) ZStA Merseburg Rep 92 Syb I B 1 N " . Sybelovi. ,. , e, ,r. 6, Max Budll1ger 19. 6. 1859 
60) B" ď v 

složen ~ě;;:;:~y se nap~'1 ds~ažihl ddok~zat, ~e Rukopis královédvorský byl původně 
v , ' na za a e s o nemeckeho vydaní A V Svobod s n v k' 

prekladev~ IHa)k9vy kroni~y, ale přitom citoval až druhé ~ydÓní Svobo~ova ep%ek~a~~ 
a nepovslm SI, ze v prvnlm vydán' t t h d b I P d v 
pra~ost Písně v~šehr?dské z jejích

l 
d~~nsěIÝch ~~o~ y~e ~v~~~e b~~~nlm1o~azo~al ,n~-

t
kdezltotv: sb kUl t:,cnostl byla odvozena z ruského základu. K tomu F I aJ' š h ~ent sovyJma'k' 
o vas ne yo~, s. 495. ' 

61) Z' v. 

:é~e~n~~~~f~tnn~~~~~~:~ u~~~;Ý ž::ěn ~lt~ol!1 ~tO~ee~ías' ~:b~alttB~~nde;Sti~aj~p~syYiŠ~r~eJ~:ta'a k~;;~ 
A ' G' • ,g a I y e u II1gerovl JIZ se sm v.,.. I 

ntol1ln Indely z Mnichova 18 6 1859 F t,vk P I k' eJI , psa F .v kP' " ran 15 u a ac emu LA PNP P h 
rantlse a lacky, korespondence Antonín Gindely P I k" ra a, 

602) Ich hab . h f '. a ac emu. 
zu bei~čmpfen,e u~c au~~ řne~~gch';te de~ \ag~ dbef.unhden, A.nsichten dieses Gelehrten 
bieten' in der Tat . d r el wlr SIC manl1lgfache Gelegenheit dazu 
der b6hmischen G:~~hiCuh~~er~0~[un9~nsch?uunge~ u~r den geistigen Hintergrund 

~~7:nu;e~~~i~en kdurchaus '.verscl~e~e~~ ~~e s;rOeber ~~~~~if~07chei~~:!~eGe~~s~~~-
ter 'Gelehrsamkne~~, e~:~~~r e~n~~f~~d~~~g~ze~chneten .. ~I~t~rikersF' dessen ausgebreite: 
druck zu verleihen .. "Max Bud i n un.erm~ .. IC. em orschungstriebe Aus
neuester Verteidiger, Wien 1859, s. 5. n 9 e r, Dle Kon'gll1hofer Handschrift und ihr 
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středně za příspěvkem Palackého,53) vyjádřil BGdinger přesvědčení, 
potvrzené v celém dalším ruko~isném sporu, ože obháLci R~kopisů n:
jsou vůbec přístupni rozumovym argumentum. Soucasne vsak Bu
dinger odmítl odpovědět na Palackého politickou kritiku tzv. novovel
koněmecké školy mezi vídeňskými histpriky s odůvodněním, že mu to 
v současném tíživém postavení říše" připadá nevhodné.54

) Stejně 
pr;hlašoval František Palacký, že kdyby neměl svůj článek už napsaný: 
nedal by se ničím pohnout k tomu, aby jej napsal znovu ... Byla to take 
spíše politická a národní než literární stránka sporu, která mě přim~la 
vstoupit na bojiště", napsal Palacký otevř:ně., Jeho ;:ájem se s?ustre
ďoval na politickou obhajobu existence ceskeho naro9ava prav ma
lých národů vůbec, ve vědecké oblasti pak jednoznacne na druhou 
polovinu 15. století, kde byl právem přesvědčen o průkopnickém vý
znamu poděbradského svazku svých Dějin nejen v českém prostředí, 
nýbrž i v mezinárodním měřítku. 

1859 21. června, Lobkovice. František Palacký odpovídá Heinrichu von Sybelovi, 
že sÓm řadu let redigoval časopisy, takže tím ochotněji přiznává redakcím p,rávo vy
nechávat výrazy, jež odsuzují. P:?to 9ává POž~?ov~aný os.ouhlas k p~?ve~e~ym zm.e
nám, ačkoli nerad v jednom pnpade, kdy vYJadnl sVUJ odpor VUCI Budmgerovym 
údajně bystrým kombinacím. Nepoužívá frází, ale píše vždy jen tak, jak my~Ií, a t~k 
skutečný odpor ho přiměl, aby tuto otázku ponechal stranou. Kdyby byl Jen tusll, 
že Sybel bude touto mezerou poho;,š~n, byl by překona.' ;;vou nev~li. a v jed.r:0m 
odstavci se pokusil zhodnotit skutecny dosah v poukazovan.l. ~a Doall~lI.a a .HaJka. 
V tomto okamžiku to nemůže napravit, protoze nechal Budlngeruv clanek I ano
nymní (Helfertovu) brožuru v Praze. Bylo by však na pováženou přizn~va~ bezt,ak 
jen povrchnímu paralelismu oproti jiným pozitivní~.vú9ajům tal~ dalekosah~~ opr?v
nění. Ať je tomu jakkoli, ponechává Palacký napnste celou vec bez pov:lmnutl ,a 
článek by nebyl napsal, kdyby jej pod nátlakem z n;noha s~ran nemel. uz hovtovy; 
v této souvislosti zdůrazňuje politickou a národní stranku bOJe o RukopISY· DekuJe 
dále Sybelovi za ochotu přijmout do Historische Z,eitsch:ift ~alac~ého ~Iánek ,o ná
rodních náladách a rozladěních, pokud se bude tykat histOrie. Mel ovsem v umyslu 
za svůj národ ohradit se proti pooučkám hlásvaný~ .. v no~ější d,?b~ hlavně ~ ~ugsbur
gu, že každý národ zasluhuje svuj osud a ze deJmy nic neved,v o. bezpr~,v, ve vel~ 
kém takže velký loupežník je oslavován jako dobyvatel, coz Je poucka, ktera 
podkopává a odstraňuje všechny mravní z~klady d~pn a staví brutal~t~ na;nísto 
humanity. Ve svých současných poměrech vsak nevmuze na ta.kovou prac~ ani P'?
myslet. Musí na podzim odjet se svou nemocnou ~~nou do N,z~y a do te doby Je 
přetížen jinými neodkladnými pra~emi; teprve se u]<.~zc;, dO~,:?ne-1i se k }omu v N!:ze; 
Právě tak děkuje Sybelovi za um/sl venovat deJlnam Jll'lho z, P,odebr?d z~l~stnl 
článek v Historische Zeitschrift. Ať dopadne Sybelovo posouzeni jakkoli, udela to 
Palackému v každém případě velkou radost, neboť víc než co jiné ubližuje úplné 
ignorování díla, v našem státě ovšem zčásti vynu~ené, ~e ~vém !?~íštím s~azkv~ 
zpracoval Palacký kus neznámých ,nebo zapomenutych svet?yych v?ejln: dob.re CI 
špatně, ale s velkým úsilím. Postara se, aby Syb:l~ost~1 vy tisk ,pn,mo Ja~o j~d;~ 
z prvních, ale stěží to bude v tomto roce" pr~toze ,ce~,ky zemsky ~y~or sta.'e jeste 
váhá dát svolení k tisku o podmiňuje to nylll predchazejlclm odevzdanlm celeho ma
teriálu v německém jazyce. Tak je Palacký trestán v Čechách za to, že při sou-

55) Max Bud ing e r, Entgegung auf den Aufsatz des Herrn Palacky, HZ 2, 
1859, s. 112-117. Odpověď byla datována ve Vídni 2. červe.nce 1859. " 

04) .. Auf das politische Praludium des Herrn P. gedenke. Ich e~en so wenig eln
zugehn, wie auf die gerichtlichen Aussagen in Bezug auf dle Auf!lndung der. Ha.nd
schift: aut jenes nicht, weil die jetzige bedrangte Lage des Relches es mlr nlcht 
angemessen erscheinen laBt, auf diese nicht, weil sie der Vermutung ein eben so 
weites Feld lassen, als dieselbe bisher hatte." Tamtéž, s. 114. 
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časném vydávání díla v obou zemských jazycích zpracoval český text dříve než 
německý. Příprava německého textu ho bude zaměstnávat ještě asi dva měsíce. 
takže celý svazek může přijít do tisku až po Palackého odjezdu do Nizzy. Současně 
zpravuje Sybela o tom, že velká část pramenů k tomuto svazku je tištěna ve VídnI 
jako svazek Fontes rerum Austriacorum nákladem Císařské akademie věd. Také toto 
dílo dá Palacký včas Sybelovi poslat, aby mu umožnil posouzení tohoto období ne
závisle na svém zpracování. Dodatečně se Palacký ptá, zda bv mohl dostat sepa
rátní otisky svého článku, protože je o ně z mnoha stran zájem.55) 

SchloB Lobkowitz an der Elbe, 21. Juni 1859. 

Euer Hochwohlgeboren! 
Da ich selbst mehrere Jahre lang Zeitschriften redigiert habe, so finden Sie mích 

um so williger, den Redaktion das Recht zuzugestehen, Ausdrucke von ihren Blattern 
fern zu halten, welehe sie nicht anders als verdammen konnen. Darum gebe ich 
die verlangte Zustimmung zu Ihren Veranderungen, obgleich in dem e in e n Falle 
nur ungern, wo ich meinen Ekel uber Budingers scharfsinniq sein sollende Kombi
nationen ausgesprochen hatte. leh mache uberhaupt keine Phrasen, sondern schrei
be stets wie ich denke: und so wor es ein wirklicher Ekel. der mich uber diesen 
Gegenstand hinwegleiten, lieB. Freilich, hatte ich nur ahnen ko'nnen, daB ein Mann 
wie Sie an dieser Lucke einen AnstoB nehmen werde, so hatte ich auch diese 
Widerwartigkeit uberwunden, und hatte in einem Absatze die eigentliche Tragweite 
jener Bezuge au,f Dalemil und Hajek naher zu wurdigen gesucht. Fur den Augen
blick kann ich das um so weniger nachholen, als ich sowohl Budingers Aufsatz als 
(v. Helferts) anonyme Prager Brochure in Prag zuruckgelassen habe. leh fande es 
doch bedenklich, einem immerhin nur oberflachlichen Parallelismus der Worte bei 
gleichortigen ErzČlhlungen eine so weitgreifende Berechtiqung, gegen anderweitige 
positive Daten, zuzugestehen; die erlaubte Konjekturalkritik streift in diesem Falle 
hort an Richelieu's bekannte Maxime: Donnez moi deux lignes d'un homme, et je 
vous le ferai pendre. Wie dem immer sei, ich lasse die Sache fortan auf sich 
beruhen; hatte ich, vielseitig gedrangt, meinen Aufsatz nicht langst abgefertigt, 
ich lieBe mich du'rch nichts mehr bewegen, ihn jetzt noch von Neuem zu schreiben, 
Es wor ja auch mehr die politische und nationale, als die Iiterorische Seite des 
Streits, welche mich bewogen hatte, auf den Kampfplatz zu treten. 

leh danke Ihnen sehr fůr die Bereitwilligkeit, einem Aufsatze von mir uber die 
nationalen Stimmungen und Verstimmungen, so weit er historischen Inhalts ist, die 
Aufnahme in Ihre Zeitschrift zu gestatten. leh hatte allerdings die Absicht, von Seite 
meines Volks Verwahrung einzuleqen gegen die neuerdings meist von Augsburg her 
oApredicrte Lehre, daB jedes Volk sein Schicksal verdiene und die Geschichte von 
p.inem Unrecht im GroBen níchts wisse, daB es folqlich recht sei, wenn sie nur den 
Rouber im Kleinen brandmarkt, den im GroBen dagegen als Eroberer verherrlicht 
und anbetet, - p.ine Lehre, welche alle sittlichen Grundlagen der Geschichte unter
qrabt und beseitigt, und Brutalitat an die Stelle der Humanitat stellen mochte. Doch 
kann ieh in meinen }etzigen Verhaltnissen an ein solehe Arbeit nicht denken. leh 
muB zu Anfang des kommenden Herbstes mit meiner noch immer leidenden Frau 
nach Nizza ubersiedeln und dort den Winter zubrinqen, es komme und koste was 
es wolle, und bin mit anderweitigen unerlaBlichen A-rbeiten bis dahin vollauf uber
laden. Ob ich in Nizza werde doran gehen konnen, wird si ch erst zeiqen. 

Eben so sehr danke ich Ihnen tur den EntschluB, meiner Geschichte Georgs von 
Podiebrad einen eigenen Artikel in Ihrer Zeitschrift zu widmen. Moge Ihr Urteil wie 
immer ausfallen, Sie werden mir damit jedenfalls qroBe Freude machen; denn mehr 
als alles andere krankt die gČlnzliche Ignorierung des Werkes, welehe in unserm 
Staate freilich eine zum Teil erzwungene ist. leh hoffe, wenn Sie meinen r'ichsten 
Band lesen, daB Sie werden in ne werden, wie ich da ein Stuck unbekannte oder 
\lergessene Weltgeschichte bearbeitet habe, - ob gut oder schlecht, ist eine andere 
Frage; Muhe habe ich mir damit genug gegeben. leh werde nicht unterlassen 

65) ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 32, BI. 211-212; 2 listy 14,2 X 22 cm, 
popsány 4 strany. Koncept v LA PNP Praha, František Palacký, korespondence ode
slaná. 
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dafGr zu sorgen, daB Sie unter den ersten ein Exemplar direkt zugesendet erhalten. 
Leider wird solches kaum mehr im Laufe dieses Jahres Statt finden k6nnen, da der 
b6hm{ische} LandesausschuB noch immer z6gert, die Druckbewilligung zu erteilen, 
und diese jetzt von der meinerseits vorhergehenden Ablieferung des ganzen Ma
terials in deutscher Sprache abhčingig macht. So straft man mich in B6hmen dafUr, 
daB ich, bei gleichzeitiger Herausgabe des Werkes in beiden Landessprachen, den 
b6hmischen Text fruher als den deutschen bearbeitet habe. Letzterer wird mich 
nun noch etwa zwei Monate lang beschčiftigen, daher der ganze Band erst nach 
meiner Abreise nach Nizza in die Presse kommen kann. Ich benachrichtige Sie zu
gleich, daB ein groi~er Teil der Quellen zu diesem Bande unter dem Titel .. Urkundli
che Beitréige zur Geschichte B6hmens und der Nachbarlčinder im Zeitalter Georgs 
von Podiebrad" (1450-1471) in Wien bereits gedruckt wird, als ein Band der Fontes 
rerum Austriacarum, welche die kaiserliche Akademie der Wissenschaften heraus
gibt. Auch dieses Werk werde ich Ihnen bei Zeiten zukommen lassen, um Sie in 
den Stand zu setzen, jenes Zeitalter auch unabhčingig von meiner Darstellung 
beurteilen zu k6nnen. 

Nachtrčiglích bitte ich, ob es nicht m6glích wčire, einige Separatabdrucke meines 
Aufsatzes von Ihnen zu erhalten? Ich werde vielseitig darum angegangen. Oder 
ist es etwa schon zu spčit? 

Mit ausgezeichneter Hochachtung Ew. Hochwohlgeboren ergebenster Fr. Palacký. 

+ 
Za devět týdnů od 17. dubna do 21. června 1859, kdy si František 

Palacký a Heinrich von Sybel vyměnili sedm dopisů, vyostřila se me
zinárodní situace ve střední Evropě až k rozhodné porážce habsbur
ské monarchie ve válce se Sardinií a Francií. Bitvy na severoitalských 
bojištích u Magenty 4. června a u Solferina 24. června 1859 znamenaly 
pro Rakouské císařství nejen definitivní ztrátu bohaté Lombardie, ale 
také značný pokles mocenskopolitické váhy uvnitř Německého spolku 
na úk'or Pruska a ve vnitřní politice zjevný neúspěch posledního pokusu 
o přeměnu habsburské monarchie v jednotný centralizovaný stát. Po 
desetileté přestávce od politické porážky buržoazní revoluce z let 
1848-1849 se po celém Německu opět vzedmula rozsáhlá vlna poli
tických diskusí o problémech, které poražená revoluce zanechala bez 
vyřešení. na prvním místě o otázkách německého národního státu a 
o vztahu Rakouska k německému sjednocení. Bylo správné, aby se 
habsburská monarchie podílela na německých záležitostech? Mohlo 
být vůbec Rakousko považováno za jeden z německých států, dokonce 
za nejdůležitější německý stát, jak to o sobě po celá padesátá léta 
19. století prohlašovalo? Obavy z pruské nadvlády v Německu a z pří
lišného rozšíření mocenského vlivu Francie Napoleona III. vedly k to
mu, že se v desítkách politických brožur z roku 1859 zdůvodňovala 
potřeba aktivní rakouské politiky v Německu, i když četní zastánci to
hoto názoru nesouhlasili s uspořádáním vnitropolitických poměrů v Ra_ 
kousku. 6Q

) Oba významní historikové, František Palack} a Heinrich von 
Sybel, se ve vzrušených politických debatách té doby shodovali nejen 

66) K tomu R o sen ber g, Die nationalpolitische PublíZistik 1, s. 115-129 i 
Otto U rb on, Če$ká společnost 1646-1918, Praha 1982, s. 137-139. 
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jako stoupenci umírněného liberalismu, nýbrž i jako rozhodní odpůrci 
velkoněmeckých snah vycházejících z Vídně. 57) 

Jednašedesátiletý František Palacký, téměř o dvacet let starší než 
Sybe!. nevystoupil v publicistické diskusi v letních měsících roku 1859 
otevřeně na veřejnosti, protože na něho tíživě doléhaly rodinné sta
rosti v souvislosti s vážnou nemocí jeho ženy Terezie, a navíc spory 
s českým zemským výborem o schválení svazku IV/2 Palackého dějin.58) 
Den po solferinské bitvě, 25. června 1859, uveřejnil konzervativní kul
turně politický časopis Berliner RevuéO) pozoruhodnou stať .. Politika 
budoucnosti pro Rakousko", jejíž autor, podepsaný jako .. staroraku
šan", byl většinou hledán v prostředí české konzervativní aristokracie; 
nedlouho poté byla stať vydána jako samostatná brožura.1°) Autor 
ostře kritizoval rakouský vládní systém a rozhodně odmítl všechny před
stavy o tzv. německém poslání Rakouska, protože za to, čím bylo a je, 
vděčí Rakousko Slovanům a Maďarům, nikoli Němcům. Za politiku 
budoucnosti považoval autor fécíeralistickou přestavbu Rakouska a zlo
mení německé navlády v mnohonárodním státě. V tomto duchu mělo 
Rakousko pro svou záchranu prosadit autonomii zemí a liberální fe
derativní ústavu. Tyto názory byly velice blízké pojetí Františka Palac
kého z roku 1849 i pozdějším formulacím z poloviny šedesátých let.71) 
Je zřejmé, že kritika německého poslání Rakouska požadavek federa
tivní přestavby habsburské monarchie odpovídaly politickému stano
visku Františka Palackého také roku 1859, zvláště když autorem berlín
ské stati a brožury byl jeho syn Jan Palacký (1830-1908), od roku 1855 
docent zeměpisu na pr.ažské univerzitě, který udržoval velice dobré 
vědecké a politické styky s pruským hlavním městem Berlínem.72) 

Mezi názory Palackého-otce a Palackého-syna nebyla tehdy ani 

67) K charakteristice velkoněmectví kolem poloviny 19. století srov. Jiří K o ř a I k a, 
Vztah rakouského státního patriotismu a velkoněmecké ideologie k Čechům v první 
polovině 19. století, Ústecký sborník historický 1985, s. 248-253. 

68) Právě počátkem června 1859 vrátil český stavovský zemský výbor Palackému 
český rukopis Dějin IV/2 s tím, že ke schválení musí předložit rukopis v němčině. 
Srov. K o ř a I k a, Palacký a Frankfurt, s. 346-348. 

69) Tento agrárně orientovaný pruský konzervativní časopis vycházel v Berlíně od 
I. dubna 1855 v průměrném nákladu 500 výtisků. Kurt K o s z y k, Deutsche Presse 
im 19. Jahrhundert 2, Berlin 1966, s. 135-136. 

70) Die Políti k der Zukunft in Dstreich. Von einem Alt-Dstreicher. Berlin 1859, 
F. Schneider, 14 s. V nakladatelské bibliografii byla brožura uvedena k 21. čer
venci 1859. Výstižné shrnutí obsahu podal R o sen ber g, Die nationalpolitische 
Publizistik 1, s. 205-206, č. 275. 

71) Hlavně ve stati O centralizaci a národní rovnoprávnosti v Rakousku a v se
riálu článků Idea státu rakouského. Františka P a I a c k é h o Spisy drobné 1, ed. 
Bohuš Rieger, Praha {1898}, s. 110-120,211-230. 

72) Jan Palacký je jako autor brožury uveden již v RSN 6, 1867, s. 33. V širších 
souvislostech srov. Václav Š v a m ber a, O Janu Palackém, Osvěta 38, 1908, 
s. 410-420, 481-493. Rukopis brožury se dochoval v pozůstalosti Jana Palackého, 
dnes v ANM Praha, František Palacký, inv. č, 916 (kart. 24). 
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později úplná shoda.73) Nepochybně však měli jednotný názor na za
měření augsburského deníku AlIgemeine Zeitung, ktery ke konci pa
desátých let 19. století podpořil myšlenku německy řízeného centra
listického Rakouska a jeho vůdčí úlohy v německých záležitostech tak 
jednostranným způsobem, že to od

v 
dalšJ ~polupráce s tí,mtc:. př~dním 

jihoněmeckým deníkem odradilo nektere Jeho dl.ouholet: p;lspevate~ 
le.74) Otevřený dopis nakladateli Georgu COttOVI o "falsovanl dobre 
věci" augsburskými novinami napsal v červenci 1859 ve formě ano
nymní brožury také Heinrich von Sybel.75) Vyčítal Cottovi tendenční za
mlčování a zkreslování skutečností, když deník Allgemeine Zeitung pod 
rouškou německých národních zájmů podporoval reakční politiku ra
kouského vládního systému. Když pak v září 1859 přijel na několik 
měsíců do Mnichova Jan Palacký, aby v tamní knihovně čerpal pod
klady pro své zeměpisné publikace, nalezl u profesora Sybela značné 
porozumění a politickou podporu .. ".Na~sal jsem brožurku Di~~ugs.b(ur
ger) A(llgemeine) Z(eitung) und Ostrelch, kterou Sybel chvahl a Jeden 
kněhkupec von A bis Z vortrefflich nazval", psal Jan Palacký z Mni
chova 7. listopadu 1859 svému otci. "Nicméně nechtěli ji v Lipsku kou
pit, poněvadž si to nechtěli s Rakouskem zkazit, a že j; příliš proti
německá. Poslal jsem ji do Berlína C(ybulskému) a uvidlm, co se sta
ne. "76) 

Po několik dalších měsíců, které trávil v savojské Nizze, udržoval 
František Palacký kontakt s Heinrichem von Sybelem prostřednictvím 
svého syna Jana.77) Vnedatovaném dopise z Mnichova, pravděpodob-

73) Jan Palacký se stal činným členem Muzea Království českého právě v době, 
kdy jeho otec pi'erušil veškeré styky s Muzeem a odmítal vstoupit do jeho budovy. 
Srov. ČČM 31, 1856, sv. 2, s. 131, Zpráva o Muzeu Království českého od 1. dubna 
až do konce května 1856. 

74) V dubnu 1859 přerušil veškeré styky s augsburskou Allgemeine Zeitung také 
dlouholetý spolupracovník Ludwig Houser. Srov. Anneliese K a I ten bac h, Orien
tation et définition du patriotisme allemand chez un historien de l'Allemagne du 
Sud: le Palatin;Badois Ludwig Haeusser (1818-1867), Paris 1965, s. 206. 

75) (Heinrich von S y bel,) Die Folschung der guten Sache durch die Augs
burger Allgemeine Zeitung. Sendschreiben an Herrn Baron von Cotta. Frankfurt am 
Main 1859, 64 s. Srov. R o sen ber g, Die nationalpolitische PubJizistik 1, 5. 105, 
č. 142; Fe r r e 5, Heinrich v. Sybels Stellung, s. 30. 

76) ANM Praha, František Palacký, inv. č. 96, Jan Palacký Františku Pal?ckému 
(kart. 2). Zmíněným knihkupcem byl mnichovský nakladatel C. H. Beck. Brozuru se 
však nepodařilo vydat. Jan Palacký o tom psal z Mnichova 9. února 1860: "Stran 
brošurky musím podotknout, že mi ji Sybel zcela schválil, že Cybulský se stal pro
fesorem ve Vratislavi a tedy se nechtěl asi kompromitírovat víc, a pak přiložím zde 
příčinu, kněhkupec Beck proč ji nechtěl vydat, ač ji byl dřív a jak. chválil. Pocho
píte, že jsem nechtěl to místo zjinačit a raději nechal celou brosurku padnout." 
Tamtéž, Jan Palacký Františku Palackému. 

77) Od svého odjezdu z Prahy se František Palacký několikrát ptal svého syna 
v Mnichově na Sybela. "Nepište nám již než do Nizzy poste restante Q dej mí, 
Jene, zprávu, zvláště o p. Sybelovi a článku mém", psal František Palacký 26. září 
1859 ze Ženevy. ANM Praha, František Palacký, inv. č. 903, přípisek k dopisu Te
rezie Palacké Janu Palackému (kart. 24). "Do Sybela byl sem se nenadál takové 
neupřímnosti, že podrží svazek celé tři měsíce doma, aby spolurepliku podati mohl; 
prolož mu již psáti nebudu, ale možná že jinou cestou se ozvu veřejně", stěžoval 
si František Palacký z Nizzy 5. října 1859 Marii a F. L. Riegrovým. Rodinné listy 
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ně kolem poloviny prosince 1859, informoval Jan Palacký otce o Sy
belově politickém postoji, přijatelném i pro české národní hnutí: "Sybl 
zde při veřejné řeči mluvilo šetrnosti k národnostem, jakožto hlavní 
výmince spásy pro Rakousko a Německo. Ke mně mluvil zřejmě pro roz
padnutí se Rakouska na kusy. Má zde proti Grossdeutschům zlé po
stavení."78) Z příbuzného politického okruhu pocházela bavorská bro
žura, která prohlašovala, že Německo nemůže nic očekávat od Ra
kouska, které není německým státem a nemá ani německé poslání na 
východě;7S) tuto brožuru poslal Jan Palacký z Mnichova svému otci do 
Nizzy s připomenutím, že tu "tolik senzací dělá".80) Sybel podporoval 
Jana Palackého také při jeho uplatnění v mnichovských vědeckých 
kruzích, zejména tím, že mu zprostředkoval vystoupení v přednáškovém 
cyklu proslulého chemika Justuse von Liebiga. 81) Při této mnichovské 
přednášce 22. února 1860 předal Jan Palacký Sybelovi nabídku Fran
tiška Palckého, že pro připravovaný recenzní článek do Historische 
Zeitschrift pošle předběžně německý rukopis poděbradského svazku 
Dějin, dříve než bude tento svazek vydán tiskem. 82) Poprvé se Sybel 

Františka Palackého dceři Marii a zeti F. L. Riegrovi, ed. Karel S t 10 u k a I, Praha 
1930, s. 114. Zvlášť ostře se vyslovil v dopise synu Janovi z 6. října 1859: "Psal 
jsem již do Prahy, aby mi svazek Sybelův třetí s jinými věcmi poštou sem poslán 
byl. Až jej přečtu, teprv ustanovím se, co dále činiti. Sybelovi již psáti nebudu. Mělť 
on arci právo, podati repliku Blldingrovu: ale že podržel svazek tři měsíce déle, 
dříve tak kvapiv na článek můj, a že hověl Blldingrovi takovým způsobem, já nemohu 
jinak nežli považovati to za neupřímnost a budoucně štítiti se Sybela. Dej mi, Jene, 
zprávu, zdali o věci té není řeči také mezi Němci a zdali Sybelovo počínání schva
luje se tam čili nic. Až budu věděti něco více, povím i já něco více, co Sybelovi ne
bude třebas ani vhod." Čeněk Z í b r t, Z dopisů Františka Palackého synu Janovi 
1848-74, Osvěta 39, 1909, s. 151. 

78) ANM Praha, František Palacký, inv. č. 96, Jan Palacký Františku Palackému 
(kart. 2). 

79) Ph. S. von der A u' r ach, Oas Heil kommt nicht von Osterreich. Eine Stimme 
aus Bayern. Berlin 1859, 101 5. Srov. R o sen ber g, Die nationalpolitische Publi
zistik 1, s. 113-114, č. 155. 

BO) ANM Praha, František Palacký, inv. č. 96, Jan Palacký 30. 12. 1859 Františku 
Palackému (kart. 2). 

81) PřednáSka se konala 22. února 1860 za účasti více než 400 pozorných poslu
chačů. "Sybel se hezky choval, já mám jen jemu co děkovat, že jsem mohl číst", 
psal Jan Palacký 23. 2. 1860 svému otci. Tamtéž. 

82) František Palacký v tom spatřoval vhodnou formu nátlaku na český zemský 
výbor, aby konečně schválil do tisku německé znění Dějin IV/2 o kralování Jiřího 
z Poděbrad. Napsal o tom 16. 2. 1860 z Nizzy synu Janovi: "Z Prahy obdržel jsem 
včera psaní od Tempského a dověděl se, že dosavád není naděje, aby stavovský 
výbor dopustil k tisku německý tex:t můj. Referent Bohuš, jináče dobromyslný a zdvo
řilý, choval se k němu až neslušně, nechtěje, aby se ho ptal na příčinu tak dlo;uhých 
Ddkladův. Také prý v konzistoři pražské byla o tom řeč, nemělo-Ii by čtení tohoto 
díla věrným katolíkům bráněno býti; ale zdá se, že arcibiskup nesvolil ku kroku tak 
pl'íkrému. Naproti tomu píše Tempský, že policie pražská již od některého času na
prosto žádné knihy nezapovídá. ( ... ) Pan Sybel psal mi vloni, že by rád o mé 
historii napsal článek do svého časopisu, a žádal mne, abych mu co nejdříve dodati 
kázal ex.emplar posledního dílu. Chtěl-Ii by, poslal bych mu německý můj autograf 
historie Poděbradovy, jejž mám zde v Nizze s sebou, aby na tisk ani čekati nemusel. 
Věc sama jest již publici juris, když text český vyšel na světlo; a pro německou historii 
jest v tomto mém díle mnoho nového i, jak doufám, zajímavého. u Z í b r t, Z do
pisů, s. 156. 

/219/ 



zmínil v rozhovoru také o tom, že autorem recenzního článku má být 
Georg Voigt (1827-1891), syn historika z východopruského Královce,83) 
který v té době spolupracoval se Sybelem v Mnichově při vydávání 
pramenů k německým dějinám. 84) Před svým odjezdem z Mnichova, kde 
se ucházelo univerzitní profesuru zeměpisu, zařídil Jan Palacký všech_ 
no potřebné kolem přijetí otcova rukopisu a vytvořil předpoklady k to
mu, aby se František Palacký z Nizzy mohl obrátit přímo na Sybela. 

1860 26. března, Nizza. František Palacký sděluje Heinrichu von Sybelovi, že mu 
František Ladislav Rieger při cestě z Nizzy předá rukopis Palackého dějin vlády 
českého krále Jiřího a současně i několik archů obtahu Palackého Urkundliche 
Beitrage, jež jsou nyní tištěny ve Vídni jako XX. svazek Fontes rerum Austriacarum. 
Rieger bude moci Sybelovi také obšírněji vylíčit, jaké překážky ještě vyvstávají proti 
tisku německého znění, ačkoli policie neměla odvahu zabavit český text. Sybel z toho 
získá přesvědčení, že přitom nejde vůbec o národní pochyb.nosti, k. nir:'~ ?ezt.ak 
vůbec není důvodu, ale že Palacký má co činit se silou, ktera zasahuje Jeste dale 
neŽ do Čech a Německa, a že jezuité ve fraku jsou u nás ještě horší než ti v mniš
ském rouchu. Nicméně se ani oni neodvažují otevřeně a přímo vystoupit proti Pa
lackému a jeho dílu a snaží se hanbu' potlačení tohoto díla podsunout jeden dru
hému. Za takových okolností se Palacký musí dovolávat pomoci mužů, kterým stejně 
jako jemu záleží na tom, aby vítězství mocností temna nebyl,: snadné ani trv:tlé. 
Sybel udělá vskutku dobrou práci, přispěje-Ii k tomu, aby se vec dostala na svetlo 
veřejnosti, protože to je jediný prostředek, jak zahnat hrozící příšery. Zároveň z toho 
Sybel pozná, s jakým množstvím nejrůznějších potíží musí Palacký se svým dílem bo
jovat, a tak bude mít [lodnět k tomu, aby posuzoval shovívavě četné nedostatky 
Palackého díla, které on sám dobře zná a jichž lituje. Jeho syn Jan neopomněl 
v žádném svém dopise do Nizzy vděčně chválit zvláštní blahovůli a ochranu, kterou 
mu poskytli Sybel a někteří Sybelovi přátelé v Mnichově; za to jim všem František 
Palacký děkuje. Nepíše tentokrát Georgu Voigtovi, kterého Sybel ustanovil takřka 
jako soudce v Palackého věci, aby se nezdálo, že nějakým záměrným sdělením 
Voigta v jeho úsudku zmátl nebo uplatil. Palacký chce zůstat v Nizze až asi do 
20. dubna a odtud jet přes Francii a Frankfurt domů. Ke konci května se snad opět 
vydá na zasedání Císařské akademie věd do Vídně.S5) 

Nizza, den 26. Marz 1860. 
Ew. Hochwohlgeboren! 

Mein Schwiegersohn Dr. Rieger, der nach Nizza gekommen, um seine Frau von da 
abzuholen, wird Ihnen mein Autograph der Geschichte der Regierung K(onig} 
Georgs von Bohmen, und zugleich einige Aushangebogen meiner "Urkundlichen 
Beitroge zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlander im Zeitalter Georgs 
von Podiebrad" (1450-1471) Ubergeben, welche jetzt in Wien als XXter Band der 
Fontes rerum Austriac(arum) bei der kais(erlichen) Akademie der Wissenschaften 
gedruckt werden. Er wird Ihnen umstčindlicher dastellen konnen, welche Anstčinde 
sich gegen die Drucklegung meiner deutschen Erzahlung noch erheben, trotz- und 
nachdem die Polizei den bohmischen Text mit Beschlag zu belegen nicht den Mut 
gehabt. Sie werden daraus die Oberzeugung schopfen, daB keinerlei nationale 
Bedenken dabei mit im Spiele sind, zu welchen diesmal ohnehin gar kein AnlaB 

83) Životopisné údaje srov. ADB 40, 1896, s. 204; OSN 46, 1907, s. 893. 
54} Jan Palacký psal 23. 2. 1860 Františku Palackému o svém rozhovoru se Sy

belem: "Já mu včera Vaše nabídnutí sdělil, což s radostí přijal. Prof. Voigt má 
obšírný článek o Vašem dějepisu sepsat a ptal se již zde v knihovně po posledním 
díle. On Vám po mně nabízí, chcete-Ii nějaký pramen dějepisný vydávat, byste 
mu jen psal, že on co sekretář společnosti k vydávání pramenů něm(eckých) dějin 
se pak postará, by se to stalo. ( ... ) Arci že české věci tu vydat nelze, také hu
sitské věci pro ultramontány zdejší by Sybel neprovedl, ani stále proti němu brojí. 
ANM Praha, František Palacký, inv. č. 96 (kart. 2). 

85) ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 32, BI. 109-210; 2 listy 13,2X20,7 cm, 
popsány 3 strany. 
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vorhanden, sondern dajl, ich es mit einer Gewalt zu tun habe, die noch weiter 
reicht, als nach Bohmen und Deutschland, und dajl, die Jesuiten im Frack bei uns 
noch arger als die in der Robe sind. Gleichwohl wagen es auch diese nicht, offen 
und direkt gegen mich und mein Werk aufzutreten, und suchen das Odiose der 
UnterdrUckung desselben einer dem andern zuzuschieben. Unter solchen Umstanden 
kann ich nicht umhin, den Beistand von Mannern in Anspruch zu nehmen, welchen 
gleich mir daran gelegen ist, dal'>· der Sieg der Machte der Finsternis weder leicht 
noch dauernd werde; und Sie werden in der Tat ein gutes Werk tun, wenn Sie 
beitragen, die Sache an das Licht der 0ffentlichkeit zu ziehen, da dies das einzige 
Mittel ist, die drohenden Gespenster zu bannen. Zugleich werden Sie daraus naher 
erkennen, mit welchen Massen der verschiedensten Schwierigkeiten ich bei meinem 
Werke zu kampfen habe, und somit Anlal'> finden, die mannigfaltigen Unvollkommen
heiten desselben, die ich gar wohl kenne und beklage, mit mehr Nachsicht zu 
beurteilen. 

Mein Sohn Johann hat in keinem seiner an mich hieher gerichteten Briefe es 
unterlassen, das besondere Wohlwollen und den Schutz dankbar zu preisen, welche 
Ew. Hochwohlgeboren und einige Ihrer Freunde in MUnchen ihm angedeihen lieBen. 
Auch ich erstatte Ihnen dafí.ir meinen herz1ichen Dank und bitte Sie, bei Gelegen
heit auch den Ubrigen Gonnern meines Sohnes diese meine Gesinnung bezeugen zu 
wollen. 

Herrn Prof G. Voigt, den Sie gleichsam zum Richter in meiner Sache bestellt 
haben, schreibe ich diesmal um so weniger, je weniger ich selbst den Schein auf 
mich laden mochte, ihn durch wie immer geartete Insinuation in seinem Urteil irre 
geleitet oder bestochen zu haben. 

Ich denke bis gegen den 20. April in Nizza zu bleiben und dann erst Uber 
Frankreich und Frankfurt nach Hause zurUckzukehren. Gegen Ende Mai dUrfte 
ich mich wieder zu den Sitzungen der kais(erlichen} Akademie der Wissenschaften 
nach Wien begeben. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung Ew. Hochwohlgeboren ganz ergebener 
Franz Palacký. 

Návštěva Františka Ladislava Riegra u Heinricha von Sybela v Mni
chobě neměla jen zdvořilostní ráz, ale byla provázena otevřenou, 
z obou stran vysoko oceňovanou výměnou názorů o politické situaci 
ve střední Evropě. "Sybel jevil se mi co rozumný Němec a dosti mo
derátní ve svém mínění stran poměrů Čech k Německé říši",86) psal 
Rieger o tomto rozhovoru Františku Palackému do Nizzy. Rovněž dal 
Sybel najevo své porozumění pro Palackého přání, aby podpořil brzké 
vydání německého svazku IV/2 Dějin, ale nebyl si jistý tím, do jaké míry 
má o tom mluvit veřejně a otevřeně. Ještě ve svém dalším dopise 
Františku Palackému ze 16. dubna 1860 se Rieger znovu vrátil ke 
svému mnichovskému rozhovoru se Sybeiem a upozornil na pravděpo
dobné zpoždění očekávané recenze Palackého díla v Historische Zeit
schrift.87) Na své předcházející debaty se Sybelem se po návratu do 
Prahy odvolával také Jan Palacký, který mu po malíři Jaroslavu Něm-

86) Příspěvky k listáři Dra Frant. Lad. Riegra 1: Z let 1836 až 1871, ed. Jan 
H e i dle r - Josef Š u s t a, Pra ha 1924, s. 125. 

87) "O Syblovi zapomněl jsem Vám doložiti v posledním psaní, že mi pravil, že 
nyní odjede kamsi na krátký čas a že historii Vaši, ač si velmi přeje, dříve čísti 
nemůže. Hned na to že historii pošle Voigtovi, který sice právě také jakousi důle. 
žitou práci má, a jestli by on se v posouzení d~ti nemohl, že sám ptáci tu pod
nikne. Ze všeho toho soudím, že toho asi před podzimkem běžícího roku očekávati 
nelze." Tamtéž, s. 126. 
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covi poslal některé nové publikace o Rukopisech. 88) Krátce před svým 
odjezdem z Nizzy poslal nový dopis Sybelovi d? ,Mnich~va ~?ké ~ran
tišek Palacký. Tento dopis z 27. dubna 1860 vynlka v cele vzajemne ko
respondenci mezi Palackým a Sybelem z,áva}n,ý~i m~šlnkami. o mez!
respondenci mezi Palackym a Sybelem zavaznyml myslenkaml o mezl
ním svědectvím o příčinách změn ve smýšlení obyvatel savojské Nizzy 
po odstoupení dříve sardinského Savojska Francii. s9

) 

1860, 27. dubna, Nizza. František Palacký sděluje Heinrichu von Sybelovi, že právěCO) 
dostal zprávu o rozhodnutí českého stavovského zen;ského v~ýboru z 1? ~~bna 1860 
povolit bez námitek tisk německého textu Palackeho Dejln ob~o?! )1~lho z P~: 
děbrad. Doufá, že bude moci snad v srpnu 1860 zaslat Sybelovl tlste,ny exeml?la; 
tohoto díla. Odpadá-Ii tím potřeba další stížnosti na český zemský výbor, poklada 
Polacký přesto za žádouci veřejný projev Sybelova zájmu o toto dílo, ?rotož~ )~~i s~ř.~: 
távání s vnějšími potížemi je publicita v širších kruzích pro Palackeho nejUClnnejSI 
ochranou Opravdový duch českých dějin byl až dosud v zahraničí, stejně jako v sa
motných 'Čechách, téměř úplně neznámý. Pokud se Palacký zabý~?1 ~ěžnýmí ot;Sz
kami středověku, nacházel z jisté strany ne-Ii podporu, pak snasenllvost a mlsty 
i zdání blahovůle; od té doby, co musí objasňovat náboženské, náro,!ní a politické 
motivy, které jsou příznačné pro moderní život národů a v nichž si Ceši ukvapeně 
přivlastnili prvenství, až z toho jako národ málem zahynuli, jsou Palackého byť 
umírněná a uvážlivá slova nepříjemná, přičemž Sybel ví, zda se někdo v Rakousku 
může spoléhat na své právo. V zájmu dobré věci, o níž Němec či Slovan nemůže 
a n«má mít odlišný názor, musí si proto Palacký přát, aby jeho dílo nebylo sou
časníky ignorováno. Palacký píše z Nizzy a předpokládá, že se Sybel bude chtít od 
něho dozvědět něco o nejnovějších událostech v tomto městě. Má již mnoho let 
osvědčené přátele mezi vzdělanými obyvateli města a může tedy podat spolehlivé 
zprávy o změně, která nastala v jejich smýšlení, když před třemi měsíci byly čtyři 
pětiny obyvatel Nizzy proti spojení s Francií a nyní je tomu naopak. Mezi příčinami 
této změny uvádí Palacký zanedbávání oblasti sardinsko-piemontskou vládou, nalé
hání ministerského předsedy Cavoura, působivou agitaci profrancouzské strany a 
vliv katolických kněží; s výjimkou ovlivněných projevů lidových vrstev však nevládne 
v městě radost. Palacký odjíždí z Nizzy 29. dubna a chce asi 8.-12. května pracovat 
ve frankfurtském městském orchivu. Bude Sybelovi vděčný za dopis do Frankfurtu.91) 

Nizza, den 27. Apr(il} 1860. 

88) Dopisem z 5, dubna 1860 představil Jan Palacký Sybelovi Jaroslava Němce 
(1843-1898) jako syna jedné z nejlepších českých spisovatelek a poslal po něm 
zprávy o zasedání Královské české společnosti nauk od července do prosince 1859, 
článek Martina Hattaly a významný článek Václava Nebeského, Rukopis kralodvorský 
a p, M. Budinger, ČČM 33, 1859, sv. 2, s. 198-235. Články mohou Sybelovi přeložit 
doručitel nebo pracovník mnichovské královské knihovny Heinrich Noě (1835-1896); 
k němu OBL 7, 1978, s. 142. Originál dopisu s podpisem Dr Palacký, v němž se 
pisatel výslovně zmiňoval o otci-historikovi a švagru F. L. Riegrovi, je v ZStA Mer
seburg, Rep. 92, Sybel, Bl, Nr. 32, BI. 215-216 omylem zařazen jako dopis Fran
tiška Palackého. 

89) Turínskou smlouvou z 24. března 1860 odstoupilo Sardinské království (Piemont) 
Savojsko s Nizzou po plebiscitu Francii, Vstup francouzských vojsk do Nizzy zazna. 
menal František Palacký 1. dubna 1860. LA PNP Praha, František Palacký, deník 
1859/60, pag. 71. O zásadní změně postoje Nizzanů během několika týdnů psal 
František Palacký již 17. dubna 1860 synu Janovi. Z í b r t, Z dopisů, s. 157. 

SO) Dopis Jana Palackého ze 14. dubna 1860, sdělující kladné rozhodnutí českého 
zemského výboru, dostal František Palacký v Nizze 24. dubna 1860. LA PNP Praha, 
František Palacký, deník 1859/60, pag, 73, 

91) ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 32, BI. 213-214; 2 listy 13,2X20,7 cm, 
popsány 4 strany. 
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Mein hochgeehrter Herr! 
Es ~,rong~ mich, ,!hn~n anzuzeigen, daB mir so eben die Nachricht zugekommen ist, 

der bohm(lsch)-standlsche Landes-AusschuB habe, in Folge si ch mehrender Sollizi
tationen, in seiner Sitzung am 10. April endlich den EntschluB gefaBt, meinen 
deutschen Text der Geschichte Georgs von Podiebrad ohne allen Anstand dem 
Drucke zu uberweisen. Aut diese Art hoffe ich in den Stand zu kommen etwa im 
Monat August d(ieses) J(ahres} Ihnen schon mit einem gedruckten' Exemplar 
dieses Werkes dienen zu kčnnen. 

Follt damit die .Notw~ndi?kei~ jeder weiteren Klage uber den bčhm(ischen} 
LandesausschuB melnerselts fur dlesmal weg, so bleibt mir doch die čffentliche Be
zeugung Ihrer Teilnahme an meinem Werke wLinschenswert, da Sie wohl schon selbst 
bemerkt haben dUrften, mit welchen nicht bloB inneren, sondern auch ouBeren 
Schwierigkeiten ich dabei zu kompfen habe, wobei jedenfalls die Publizitot in wei
teren Kreisen fUr mich das wirksamste Schutzmittel ist. Der wahre Geist der 
bčhmischen Geschichte war bis jetzt wie im Auslande, so auch in Bčhmen selbst 
fast ganz unbekannt., Solange ic~ nur gewéihnliche mittelalterliche Fragen zu be
handeln hatte, fand Ich von gewlsser Seite her Wo nicht UnterstUtzung, doch ein 
Geschehenlassen und mitunter auch einen Schein von Wohlwollen: seitdem ich 
a~er religičse, nati~nale und politische Motive erčrtern muB, welche das moderne 
Volker,leben kennzelc~nen. und ,i,n welchen die Bčhmen si ch voreilig la primeur 
an~eelgnet hatten, bls sle daruber als Volk schier zu Grunde gingen, werden 
m.elne wenn. auch ~och so ~em~Bi!?ten und gemessenen Worte unbequem; und Sie 
Wlssen, ob Irgend Jemand SI ch 111 Osterreich auf sein gutes Recht verlassen kann. 
lm Interesse der guten Sache selbst, uber welche der Deutsche wie der Slawe nicht 
verschiedenen Sinnes sein kčnnen noch sollen, muB ich daher wunschen, daB mein 
Werk von den Zeitgenossen nicht ignoriert werde. 

Da ich Ihnen von Nizza schreibe, so werden Sie wohl von mir auch etwas uber 
die vielbesprochenen neuen Vorgonge in dieser Stadt erfahren wollen. Ich besitze 
seit Jahren unter den gebildetsten Eingebornen, und zwar beider Parteien, bewohrte 
F.reu~de, un~, k?nn daher u,?er die vorgekommene Wandlung und deren Grunde 
zlemllch verlaBhche Aufschlusse geben. Abgesehen von dem Pobel, der uberall 
mehr oder weniger gemeinen Impulsen zu folgen pflegt, waren noch vor drei Mo
n<:,te,n ~ier Funftel der Nizzaner der Verbindung mit Frankreich abgeneigt: gegen
w?rtl,9 1St aber das umgekehrte Verholtnis eingetreten. Dieser unglaubliche und doch 
wlr,kllche Um~chwung der Stimmun~en ist grčBtenteils der Haltung der piemon
teslsch~n R~gler~ng selbst zuzuschrelben. Dieselbe hat das hiesige Land seit lange 
sehr stlefmutterhch, behandelt, es nach Mčglichkeit ausgebeutet, aber fUr dessen 
Hebung durch Erlelchterung der Kommunikationsmittel, durch čffentliche Anstalten 
u. ?gl .. beinahe gar nic,~ts getan. Nun verkauft sie vollends dasselbe gleich einer 
Melerel, um gute Geschafte zu machen. Kein Wunder, daB, die Nizzaner uber diese 
Behandlung en~ruste~ s!nd und si ch um so mehr abgestoBen fUhlen, je dringender 
Cavour alle sell1e hleslgen Frenude bat, um Gottes willen ja eine fUr Frankreich 
gunstige A?stimmu~g herbe,izufUhren, um Victor Emmanuel nicht in die peinlichste 
Verlegen~elt zu b,nngen; dle Wandlung m u s s e stattfinden, jedes Strouben da
gege~ sel vergebhch. Man "entsprach nun dieser Forderung um so massenhafter, je 
g~schlckt~r und ~ahrh.aft uberlegener si ch Pietri in seinen Werbungen fur Frank
relch erwles. Das 1st eln wahrer Zauberer, der auch den verstocktesten Italianissimo 
on si ch zu ziehen" und als Fr~nzosenfreund zu entlassen wuBte, ohne gerade Wurde 
Jnd Anstand daru ber zu verlleren. An Versprechungen der verschiedensten Art lieB 
er freilich nicht fehlen. Nehmen Sie dazu die Stimmung und den EinfluB der 
Geistlichkeit, der die Konstitution ein Dorn im Auge ist und die uberdies einerseits 
von der popstlichen E~kommunik?tion de: Piermontesen, ,anderseits von den grč,Beren 
Gehalten 111 Frankrelch angetneben wlrd, so werden Sie die eingetretene Um
wandlung auch ohne grobe materielle Zwangsmittel, die in der Tat nicht sichtbar 
waren, :-V0hl beg~eiflich finden, zumal die italienische Parte i zuletzt, aus Verzweiflung, 
Abst~ntlon predlgte, Doch zu Ehren Nizzas sei es gesagt, es herrscht seit der 
~bstlmmung ~,m 15, und 16. April keine FreUde in der Stadt; im Gegenteil lagerte 
s~ch selbst wah:,end des rauschendsten Lčirms von Seite des betčrten Pčbels ein 
slchtbarer Ernst uber der Stadt, der fast einem Schmerze čihnHch sah. 

Ich reise Ubermorgen von hier ab und will circa 8.-12. Mai mich in Frankfurt im 
dortigen Stadtarchiv aufhalten. Wollten Sie mich dahin mit einem Briefe CI poste 
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restante erfreuen, so werden Sie damit sehr verpflichten Ew. Hochwohlgeboren er
gebensten Franz Palacký. 

Dopis z 27. dubna 1860 obsahuje jedno z nejpozoruhodnějších vy
jádření Palackého pojetí smyslu českých dějin. Na rozdíl od často ci
tovaného ustavičného "stýkání a potýkání se slovanství s římanstvím 
a němectvím",92) které jako obsah a základní směr českých dějin Pa
lacký vyjádřil v úvodní kapitole prvního dílu českého znění svých Dějin, 
a rozvinutím své dřívější myšlenky o .. středním věku" českých dějin od 
počátků husitství roku 1403 až do vystěhování všech nekatolíků ze 
země roku 1627, v němž .. národ náš dostoupil vrch znamenitosti své",93) 
dospěl Palacký při zpracování vlády krále Jiřího z Poděbrad k závěru, 
že České království a jeho panovník v té době významným způsobem 
zasáhli do rozhodování o otázce, .. středověké-Ii či novověké idey byly 
oprávněny ke vládě světa". Palackého názor byl jednoznačný: .. Král 
Jiří stal se, snad mimo vědomí a vůli, zástupcem a hájitelem novově
kosti ve dvojím ohledu a směru: jednou co husita, druhé co panovník 
a kurfirst říše římské."94) V prvém případě zdůrazňoval Palacký rozpor 
mezi středověkou autoritou církve a novověkou zásadou svobodného 
zkoumání: .. Po přemožení pak strany konciliární jak vůbec, tak i v Ně
mecké říši zvláště, byli Čechové podobojí a král jejich již jediná po
zůstalá úchylka od pravidla obecného, jediná živá protestace proti 
vševládě římské, jediní vidomí zástupci a hájitelé práva svobodného 
zkoumání ve věcech křesťanských."g5) Také uvnitř římsko-německé .říše 
v druhé polovině 15. století sloužil příklad Českého království jako 
zvláštního národa a státu "mimo poslušenství císaře a papeže, a ve
dením ne již hierarchie, ale pouhých laikův" jako nebezpečný důkaz, 
"že idey středověké již se byly přežily, že svět křesťanský dospělý ne
potřeboval více poručnictví a vodítka římského, slovem že nastával 
v dějinstvu věk nový".9B) 

Právě to byly podle Palackého názoru "náboženské, národní a po
litické motivy", příznačné pro "moderní život národů", které Čechy jako 
stát a Češi jako národ zastávali v poděbradské době proti papežství 
a císařství. Zvláštní pozornosti si zasluhuje slůvko "voreilig", tj. ukva
peně, přenáhleně, v Palackého úvaze. Vyjadřuje hodnocení, které Pa
lacký na závěr úvahy o střetávání středověkosti a novověkosti ve svaz
ku IV/2 svých Dějin vystihl slovy, že v životě a panování Jiřího z Po-

92) František P a I a c k ý, Dějiny národu českého 1, Praha 1968, s. 57. 
93) Tamtéž, s. 59. 
94) František P a I a c k ý, Dějiny národu českéha 4, Praha 1968, s. 285-286. 

Německé znění Geschichte von Bohmen IVj2, Prag 1860, které není překladem, 
ale samostatným autorským zpracováním Palackého, vykazuje v těchto formulacích 
jen drobné stylistické změny: "ob die Ideen des Mittelalters oder der Neuzeit zur 
Weltherrschaft berufen Und berechtigt waren" (s. 4). 

95) P a I a c k ý, Dějiny 4, s. 287; v německém znění je navíc dvakrát zdůrazněno 
sebeurčení: .. Recht zur freien Forschung und Selbstbestimmung, případně "die 
einzigen sichtbaren Vertreter und Beschutzer des Rechtes der Selbstbestimmung ir. 
christlichen Angelegenheiten". P a I a c k y, Geschichte IVj2, s. 7. 

96) P a I a c k ý, Dějiny 4, s. 288; v německém znění je vynechán výraz "poruč
nictví". 
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děbrad: st,~j~ě Jako, v ?eskýc~ dějinách y vůbe:, "živel tragický předčí 
n9d epicky,' ) Cesky stat ? narod v dobe podebradské znovu význam
ne z?saho~c:lyy do evrop~kych dějin za situace, kdy jiné evropské státy 
a ~a.:ody je~te ne~.yly pripraveny na přijetí nových myšlenek a zásad, 
a jejich bOJ skoncll oboustranným vysílením, které v případě Čechů 
v:d!o až na pyokra! národního zániku. Heinrich von Sybel ve své odpo
V~~.I be~prostre9ne ner~~goval ~a Palackého zamyšlení nad českými 
dejm<?ml; pro~oze se vratll z Berlma pod dojmem palčivých politických 
problemu soucasnosti,98) avšak celkové pojetí vlády českého krále Jiřího 
z Poděbrad v mezinárodních souvislostech se po několika měsících 
znovu dostalo do popředí vědeckého zájmu Sybela a jeho přátel. 
1860, ,2. kvě!~a, ,Mn}c~ov. !1ein;ich von Sybel blahopřeje Františku Palackému ke 
klad,nemu vynzenJ nam,'tek c:~.keh.o vs!avovského výbv~ru a ptá se, zda si má rukopis 
noveho .sva~k~ vPala5=keho DeJ~n Jeste ponechat, pnpadne kam jej má poslat. Nic 
z rukop~su Jeste necetl~ pro~~ze den po, .návštěvě Františka Ladislava Riegra odjel 
do BeriIna a }eprve predevclrem se vrat". Byl by rád, kdyby vrácení nespěchalo, 
aby ne~usel, cek~t až do :~pna na se:námení s obsahem. Velkou radost měl Sybel 
ze sezn~menJ s Rleg;em; zn~kakdy slysel mluvit o spletitých poměrech rakoUské říše 
s }a~ovym pochopenJm, poucnou srozumitelností a přesvědčivou věcností. Právě tak 
de~uJe Sybel Pala~~ém~ za. zprávu ,~ ~měně smýšlení v Nizze, o níž takovým 
zpuso~emv neps,oly zo:dne. novmy nezav~sle na Francii. Protože se v Německu vše_ 
obecne ocekava brzky bOJ s francouzskym císařem Napoleonem III., ptá se Palacké
ho, zda. Rakousko bude moci přes vnitřní zmatky poslat armádu na Rýn. Názory na 
to, :e, I na .odpovědný~h míst:ch velice rozcházejí, takže by Sybel velice ocenil 
mlnegnJ tak mformovaneho muze, jakým je Palacký, a slibuje maximální diskrét
nost. 9) Munchen, 2. Mai 1860. 
Hochverehrter Herr, 
Me~nen besten Gliickwunsch sage ich Ihnen zu der endlichen Erledigung der 

standlschen Be?enken, und frage nun an, ob ich das Manuskript noch behalten 
k?nn, oder ob Ich es - und event(uell} wohin - zurucksenden 5011. Ich habe noch 
nlchts davon gelesen .. weil i~h den Tag nach der Durchreise Ihres H(err)n Schwie
gerso~.nes na.ch Berlln abrelste und erst vorgestern von dort zuruckgekommen bin. 
I~h wu:de mlch also sehr fr.~uen, wenn es mit der Rucksendung nicht eilte, um 
nlcht bls Aug~st warten zu mussen, mir den Inhalt anzueignen. 
. Ich habe mlch s~hr der. Bek~ln~tschaft mit Ihrem H(err}n Schwiegersohne erfreut; 
Ich ~abe. s~!ten m.lt 50 vl.el Emslcht, lehrreicher Klarheit und uberzeugender Sach
gem.aBhelt uber dle verwlckelten Verhaltnisse Ihres Reiches sprechen horen. Nicht 
wen.lger .danke ich .~hnen mr die Notiz uber den Umschlag der Stimmung in Nizza; 
es. 1st nJcht eben uberraschend, aber es war mir vo>llig neu, da meines Wissens 
ke,~e von Fr.ankre.i~h unabhangige .. Zeitung eine derartige Mitteilung gebracht hat. 

Emmal bel .pol't~schen Gegenstanden erlaube ich mir eine weitere Frage. In 
Deutschland sleht Je.dermann .. auf. heute oder morgen einen StrauB, mit Napoleon 
vorau? Es .Ieus~tet ~m, daB fur emen solchen Fall keine Frage wichtiger sein kann 
als dle: w~rd Ostrelch, .angenommen da:!'. seine Regierung nicht selbst Neutralitat 
wo II t e, lm Stande sem, trotz seiner inneren Wirren eine Armee an den Rhein zu 
se.nde~.? Die ~.nsichten da.~iiber sind auch an den maBgebenden Stellen sehr geteilt; 
m.lr w,are es. auBerst schatzenswert, die Meinung eines 50 unterrichteten Mannes, 
~Ie S~e .. es smd, zu k~nnen. Ich brauche nicht zu versichern, daB, jedes Wort, was 
Sle ~rllr uber solche Dmge sagen, der groBten Diskretion sicher ist. 

Mlt vollkommenster Hochachtung Ihr ganz ergebener Sybel. 

97) Tamtéž, s. 289. 

98) ,SYb:1 se :účastnil porad o dalším politickém postupu liberálu v pruské posla
necke snemovne. 

,99) LA 'pNP Praha, František Palacký, korespondence, Heinrich von Sybel Palat
kemu; 2 listy 14,3 X 21,8 cm, popsány 2 strany. 
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Je těžké SI představit, že by yFrantišek Palacký odpovědyěl na ?rb;lův 
dotaz o rakouské politice v Nemecku, i kdyby nebylo doslo k va_znemu 
zhoršení nemoci Terezie Palacké.100) Když 19. června 1860 v Zenevě 
oklikou přes Frankfurt dostal Palacký současně s jinou korespondencí 
také Sybelův dopis, bylo to právě den poté, co František Ladislav Rie
ger a Josef Macháček předložili ve Vídni císaři Františku Josefovi žá
dost dvanácti předních představitelů českého národa v čele s Fran
tiškem Palackým101) o povolení českého politického deníku. Bylo to ve 
skutečnosti ucelené národně politické osvědčení, podle Riegrových 
slov "první to politický krok Čechů od 1848",102) spíše než vyhraněný 
politický program, pro nějž v době jednání rozmnože~éy ~íšské ~ady 
a před vydáním říjnového diplomu z roku 1860 nebyly Jeste vytvoreny 
příhodné podmínky.10') Spolu s ostatními českými politiky té doby však 
Palacký se vší rozhodností odmítal aktivní rakouskou politiku v Němec
ku, kteró byla nerozlučně spojéna s úsilím přeměnit Rakouské císařství 
nebo aspoň jeho neuherské země v centralizovaný, v německém duchu 
řízený stát: Mezi přáteli a známými Františka Palackého v Německu se 
dobře vědělo o jeho těžké osobni situaci, způsobené pře~ozem umí
rající ženy Terezie přes Marseille, Zenevu a Heidelberg do Cech. V ko
respondenci Františka a Jana Palackých se Sybelem nastala několika
měsíční přestávka, během níž redakce Historische Zeitschrift získala od 
rostockého profesora Georga Voigta definitivní příslib, že napíše re
cenzní článek o Palackého díle. ,,0 obsahu Vám mohu předem jen 
říci", sděloval Georg Voigt z Rostocku 13. června 1860 Sybelovi do 
Mnichova, "že v něm najdete vydatně zastoupené své protihabsburské 
antipatie".104) A tak se ozval znovu František Palacký, když mohl Sy
belovi poslat právě vytištěné knihy. 

1860, 16. října, Praha. František Palacký sděluje Heinrichu von Sybelovi, že mu ko
nečně mŮŽe zaslat výtisk svých dějin vlády Jiřího z Poděbrad. Ačkoli dílo mohlo 
náležitě vyjít z tiskárny již v září 1859, muselo mu být toto potěšení až do nynější 
doby odepřeno, protože jinak mocná reakce namísto zamýšleného potlačení celého 

100) K tomu K o ř a I k a, Palacký a Frankfurt, s. 350-353. _ 
101) České znění žádosti císaři ze 14. června 1860 s podpisy uveřejnil Jan M. Cer

n ý, Boj za právo. Sborník aktů politických u věcech státu a národa českého od 
roku 1848 část 2, Praha 1893, s. 823-834. Palacký zaslal Riegrovi plnou moc k pod
pisu ze ienevy 7. června 1860. LA PNP Praha, František Palacký, deník 1859/60, 
pag. 110. _ 

102) Příspěvky k listáři 1, ed. H e i dle r - S u s t a, s. 130. 
103) Srov. Karel K a z b u n d a, Národní program český r. 1860 a zápas o politický 

list, ČČH 33, s. 473-547; Zdeněk To b o I k a, Politické dějiny českoslovertské~o ná
roda od r. 1848 až do dnešní doby.2, Praha 1933, s. 20-24; U r b a n, Ceska spo
lečnost, s. 160-161. 

104) "Kluckhohn hat mir geschrieben, daB Sie eine ausfílhrliche Besprechung des 
im Drucke befindlichen Bandes von Palacky's s Béihm (ischer) Geschichte von mir 
wunschen, wie wir denn vorlaufig schon in Munchen davon gesprochen. Sehr gerne 
nehme ich das an; Sie werden einverstanden sein, wenn ich als spezielles Thema 
den Hussitenkéinig una das Reich ins Auge fasse, in diesem Gegensatz und Kolli
sionen, die daraus entsprangen, hoffe ich das Allgemein-lnteressante am ehesten 
zusammenzufassen. ( ... ) Ober den Inhalt kann ich vorlaufig nur sagen, daB Sie 
Ihre antihabsburgischen Antipathien reichlich vertreten finden wurden." ZStA Merse
bura, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 46, BI. 112. 
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díla dosáhla aspoň jeho zpoždění. Současně Palacký zasílá Sybelovi výtisk Urkundli
che Beitrage k poděbradskému období svého díla, rovněž nedávno dotištěné ve 
Vídni. Takto dostávají historikové najednou poměrně vydatný příspěvek k poznání 
dosud neprávem opomíjeného období německých dějin. 

Příčina dlouhého mlčení Palackého bude Sybelovi zřejmě známa. Utrpení Terezie 
Palacké, které skončilo až její smrtí na hranicích Čech 18. srpna 1860, mu znemož
ňovalo jakoukoli literáťní činnost. Poté se zabýval jinými naléhavými starostmi a ar
chivním studiem, takže až nyní postupně splácí své dluhy v dopisování. Palacký pově
řuje svého knihkupce (Bedřicha Tempského), aby Sybelovi zaslal dva výtisky celého 
čtvrtého dílu Dějin na lepším papíře. Pokud Sybel souhlasí, prosí ho Palacký, aby 
jeden výtisk předal bavorskému králi jako milovníkovi dějin jako vyjádření srdečného 
díku Palackého za bohaté poučení čerpané z bavorských archivů. I když je Palacký 
bavorskému králi osobně znám, neodvažuje se obratit na něho přímo, protože 
každá podobná zásilka, byť i v podobě díku, vypadá jako dožebrávání, a Palacký 
nechce připustit ani zdání něčeho takového. Kdyby však Sybel považoval takový 
postup za nepřípustný, prosí ho Palacký, aby ponechal výtisk u sebe, než by to 
zařídil jinak. Rukopis tohoto díla může Sybel příležitostně poslat Palackému přímo 
do Prahy, ale nijak to nespěchá.10S) 

Prag, den 16. Okt(ober) 1860. 
Mein hochgeehrter Herr! 

Endlich ist es mir méiglich geworden, Ihnen ein Exemplar meiner Geschichte der 
Regierung Georgs von Podiebrad zukommen zu lassen. Obgleich das Werk fuglich 
schon im September 1859 hatte die Presse verlassen kéinnen, muBte mir doch das 
Vergnugen bis jetzt versagt bleiben, da eine sonst machtige Reaktion, anstatt der 
beabsichtigten Unterdruckung des Ganzen, wenigstens dessen Verspatung erlangte. 
Zugleich sende ich ein Ex:emplar der "Urkundlichen Beitrage" zu diesem Abschnitt 
meines Werkes, welehe in Wien eben auch erst vor kurzem in Druck beendet wur
den. Somit erhalten die Geschichtforscher unter einem einen ziemlich reichhaltigen 
Beitrag zur Aufklarung eines mit Unrecht bisher vernachlassigten Abschnittes der 
deutschen Geschichte. 

Die Ursache meines langen Schweigens gegen Sie wird Ihnen wohl bekannt sein. 
Die unendlichen Leiden meiner armen Frau, die erst im Grabe ihr Ende erreichten, 
brachten mich um alle Méiglichkeit, mich literarischen Studien oder Verhaltnissen 
hinzugeben. Seit ihrem Tode aber, der sie, nachdem wir erst die béihmische Grenze 
erreicht hatten, am 18. August ihrer Familie entriB, beschaftigten mich wieder 
andere dringende Sorgen, ja auch Archivs-Studien, so daB ich jetzt erst dazu 
gelange, meine Schulden als Korrespondent nach und na ch abzutragen. 

Ich trage meinem Buchhandler auf, Ihnen z w e i Exemplare auf besserem Papier 
(den ganzen vierten Bandes) zu schicken. leh denke namlich, wenn Sie der Mei
nung waren, daB es S(einer) M(ajestCit) Ihrem geschichtliebenden Kéinige angenehm 
ware, ein solches Exemplar aus Ihren Handen zu erhalten, doB Sie die .Gute 
haben méichten, es S(einer) M(ajestCit) in meinem Namen, zugleich als Zelchen 
meines herzlichen Dankes fílr die aus den bayrischen Archiven reichlich geschéipften 
Belehrungen, zu uberreichen. Obgleich S(einer) M (ajestat) perséinlich bekannt, wage 
ich es dennoch nicht, mich direkt an Dieselbe damit zu wenden, da jede Zusendung 
dieser Art, auch wenn sie in die Form eines Dankes si ch kleidet, einer - Bettelei 
čihnlich sieht, und ich auch den Schein einer solchen meiden will. Sollten Sie aber 
ein solches Verfahren als unzulassig ansehen, 50 bitte ich das Exemplar bei sich zu 
behalten, bis ich daruber anderweitig verfílge. Mein noch bei Ihnen befindliches 
Manuskript dieses Werkes aber méigen Sie, wenn eine gute Gelegenheit si ch dazu 
ergibt, mir direkt .nach Prag wieder z'USenden; Eile hat die Sache jetzt keinesweg~. 

Mit vorzuglichsten Hochachtung Ew. Hochwohlgeboren ergebenster Fr. Palacky. 

lOG) ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 32, BI. ~17;i 2 listy 14,2 X 23 cm, 
popsány 2 strany. 
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Je nepochybne, že Heínrích von Sybel uvítal zásilku knih Františka 
Palackého i samotné obnovení korespondenčního styku; vysloveně 
osobní tón dopisu z 28. října 1860 byl ještě zvýrazněn pozdravem Janu 
Palackému a Františku Ladislavu Riegrovi. O politických otázkách 
Sybel nepsal, což mohlo mít souvislost se zhoršením jeho společen
ského postavení v Mnichově. Od vzrušených politických debat z jara 
a léta 1859 Sybel nevystupoval na veřejnosti, nepsal brožury ani no
vinové články, ale stoupenci rakouské nadvlády v Německu mu vyčítali, 
že nepřestával varovat před zhoubnými důsledky spoléhání na Ra
kousko a že dokonce doporučoval spolupráci německého a italského 
národního hnutíYO) Po celý rok 1860, stejně jako o několik měsíců 
později, neskrýval Sybel své přesvědčení, že se Německo má sjednotit 
s vyloučením území habsburské monarchie. 1D7) To ovšem velice zne
snadňovalo Sybelovu situaci v mnichovských politických kruzích, kde 
převažovali zastánci velkoněmeckého řešení. Naopak se o politických 
problémech ve svém dopise Sybelovi z 12. listopadu 1860 zmínil Fran
tišek Palacký, když si stěžoval na nepřízeň rakouských úřadů i sta
vovského výboru k českým dějinám a na policejní zásahy. Z toho také 
vyplývalo skeptické stanovisko Palackého k císařskému diplomu 
z 20. října 1860, který se ovšem ve skutečnosti stal počátkem ústav
ního vývoje habsburské monarchie.10B

) 

1860, 28. října, Mnichov. Heinrich von Sybel potvrzuje Františku Palackému", že 
v pořádku dostal zaslané tři svazky. Zařídí předání výtisku určeného pro bavorského 
krále, až se dvůr vrátí do Mnichova z bavorské Falce. Prosí Palackého, aby mezitím 
poslal Sybelovi ještě stručný dopis pro krále, v němž ho požádá, aby knihu_přijal 
jako výraz díku za zpřístupnění archivů; je to v Bavorsku obvyklý postup. Clánek 
Georga Voigta o Palackého knize a o dějinách krále Jiřího bude zařazen do ledno
vého sešitu Historische Zeitschrift; k tomu Voigt píše, že může materiál ještě roz
šířit z mnichovského a berlínského archivu.109) Ještě jednou vyjadřuje Sybel radost 
nad tím, že dlouho očekávané Palackého dílo bylo konečně publikováno a posílá 
pozdravy synovi (Janu Palackému) a zeti (Františku Ladislavu Riegrovi}.110) 

Munchen, 28. Oktober 1860. 

106) Fe r r e s, Heinrich v. Sybels Stellung, s. 37-39. 
107) Již v průběhu roku 1860 se připravoval základní zlom v Sybelově kariéře, 

k němuž došlo v červnu 1861, kdy přijal univerzitní profesuru v Bonnu, vstoupil do 
politického života jako jeden z předních představitelů liberální strany v pruské 
poslanecké sněmovně a doufal, že se snad stane i ministrem. Tamtéž, s. 47-53. 

108') Srov. U r b a n, Česká společnost, s. 147-149. 
109) O svých archivních studiích v Berlíně psal Georg Voigt 28. 7. 1860: .. leh 

verfolge nomlich die deutlichsten Spuren eines Projektes, na ch welchem die Bran
denburger den Pian Poděbraďs, sich zum r6mischen K6nige aufzuschwingen, damit 
zu kontrepointieren suchten, daB Kurfi.irst selbst na ch derselben Krone strebte. 
( ... ) So denke ich eine Parallele zu ziehen zwischen der Regierungsweise Po
děbraďs im hussitischen B6hmen und der des Kaisers in seinen Erblanden;. der 
Vergleich ist frappant genug." Studiu"m v mnichovském archivu připomněl Georg 
Voigt v dopise Sybelovi 16. 8. 1860: "Das Stuck aus den Reichstagsakten wird mir 
sehr willkommen sein, wenn es nicht etwa ein auf das Kaiserprojekt Poděbraďs 
aus den Brandenb(urg}-Ansbach(ischen} Akten (Kaiser1{iches) Buch) ist; denn diese 
Dinge habe ich mir in Munchen genugend exzerpiert" ZStA Merseburg, Rep. 92, 
Sybel, B 1, Nr. 46, BI. 114-115. 

110') LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Heinrich von Sybel Palac
kému; 2 listy 14,3 X 21,8 cm, popsálly 2 strany, přiložena obálka 14,8 X 8,9 cm 
s odresou: "S{eine}r Hochwohlgeboren Herrn Dr Franz Palacky Historiographen usw. 
Prag", razítka "Bahnh. Munchen 30/10", na rubu obálky .. Prag 4/11 9. F." 
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Hochverehrter Herr, 
Mit groBen Danke zeige ich Ihnen den richtigen Empfang der gutigst uberstandten 

drei Bonde ano Das zweite, fur den K6nig bestimmte Exemplar werde ich an S(eine} 
M{ajestot} besorgen, sobald der Hof wieder in Munchen sein wird; der K6nig ist 
augenblicklich in der Pfalz, und wird wahrscheinlich noch 14 Tage dort bleiben. 
leh b~tte Sie, mittlerweile mir zu den Buchern noch einen kurzen Brief an den K6nig 
zuschlcken zu wollen, - nur des Inhalts, Sie baten, daB S{eine} M{ajestot} das 
Budi gnodig entgegennehme, als Ausdruck Ihres Danks fi.ir die Er6ffnung der Archive 
- es bringt das die hier ubliche Form so mit sich. 

G. Voigťs Aufsatz uber Ihr Buch und die Geschichte K(6nig} Georg's wird in 
meinem Janu·arheft stehn; er schreibt mir, daB er aus dem hiesigen und dem 
Berliner Archiv das Material noch etwas erweitern k6nne. 

Indem ich nochmals meine Freude uber die endliche Publikation des lange 
erwarteten Werkes ausspreche und mich Ihrem H{err)n Sohn und H(err}n Schwie
gersohn auf das Beste zu empfehlen bitte, bleibe ich mit ausgezeichneter Hoch
achtung und Verehrung ergebenst der Ihrige. Sybel. 

186~, 12. listopadu/ Prah? František Palacký posílá Heinrichu von Sybelovi vyžádaný 
dopl~ pro bavorskeho krale Maxmiliána ll., v němž označil krále jako nejaktivnějšího 
ochrance a podporovatele historických studií v Německu. Nejnovější svazek Palackého 
Dějin o období Jiřího z Poděbrad se mnohostranně dotýká německých a zvláště 
bavorských dějin, z velké iIásti k tomu čerpal z bavorských archivů. Palacký děkuje 
za podporu svého bádání v Mnichově a také za rozsáhlé zpřístupňování historických 
pramenů" zejména pro 15. století, na příkaz bavorského krále. Vysvětluje Sybelovi, 
ze ze sveho stanoviska považoval za správné se pochvalně zmínit o velké podpoře 
bavorského krále poskytované německým dějinám. Je osudem a posláním Palackého 
že svými omezenými osobními silami a prostředky si ve všem musel sám razit cest~ 
a postupovat, přičemž významné ediční podniky, prováděné nyní například také mo
ravskými stayY,l11) neposlouží již Palackému, ale jeho ne vždy příznivě na laděným 
kr]!!kům. Vy C;echách však úřa,dy, a tedy i zemský výbor, již delší dobu pohlížejí na 
dejllly zeme ~ako na .z~o, ktere se nemá podporovat, nýbrž údajně nenápadným způ
sobemv,~~ ';'la co nejv~~: omezovat. Palacký neví, změní-Ii něco na tomto smýšlení 
nenovejSI fa ze od 20. fljna 1860, ale pochybuje o tom s ohledem na skutečnost že 
v~oslyedních dyanáctiv,let~c~ zůstala )en o na papíře všechna slavnostní vyhláiení, 
v nlchz se :patroval nej,aky ustupek narodum Rakouska, a že se také policejní zvůli 
v Pr~)Ze dan v p<::ledn.I,ch dnech jako před bitvou u Solferina. Dějiny jsou dobré, 
ale jen pr~ ty, k~:!1 majl dost rozum,u, aby se z n~ch něčemu naučili. Georgu Voigtovi 
by Palacky byl jlZ napsal, ale neVl, kde se zdrzuje, zda v Greifswaldu nebo ještě 
v Mnichově.112) 

Hochverehrter Herr! 
Prag, 12. Nov(ember) 1860. 

Ihrer Aufforderung vom 28. Okt{ober) entsprechend, sende ich Ihnen im Ein
schluB ein Schreiben an S(eine} Maj(estčit} Ihren Kéinig, dessen Inhalt ich Ihnen 
zugleich mitteile: 

"Ew. Majestčit. Indem ich der deutschen Lesewelt den Band meiner Geschichte von 
B?hmen ubergebe, welcher das Zeitalter Georgs von Podiebrad umfaBt, kann ich 
nlcht unterlassen, denselben auch an den Stufen des Thrones Ew. Majestčit ehr
furchtsvoll niederzulegen." 

.. Ew. Majestčit sind ja der erhabenste und tčitigste Beschutzer und Féirderer der 
historischen Studien fur Deutschland, und mein Werk beruhrt nicht allein die 
deutsche und insbesondere Bayerns Geschichte in vielfacher Weise, sondern ist 

111) Z pověřeni a nákladem moravského zemského výboru vydal Peter von Chlu
mecky roku 1854 Codex: diplomaticus et epistolaris Moraviae VI, zahrnující léta 
1307-1333, a roku 1858 svazek VII/l, zatímco český zemský výbor rozhodl 11. čer
~"nce .. 18~3 zastavit na neurčitou dobu vydávání Archivu českého. Srov. P a I a c ký, 
Lur bohmlschen Geschichtschreibung, s. 132. 

112), ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 32, BI. 218-219; 2 listy 14,2X23 cm, 
popsany 3 strany. 
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auch rum gro1'.en Teile aus bayerischen Archiven geschi:ipft. Schon allein der Dank 
fur die dieslalls in Munchen genossene UnterstUtzung legt mir diese Pllicht auf." 

"Wenn gleichwohl Ew. Majestčit Kennerblick an dem Werke manniglache Mčingel 
wahrnehmen wird, 50 mi:ige einigermaBen zur Entschuldigung dienen, dal'. es mir 
noch nicht miiglich war, die Fruchte der groBartigen allseitigen Tčitigkeit zu ge
nieBen, welche aul Belehl Ew. Majestčit in Erlorschung der deutschen Archive, zumal 
fUr das XVte Jahrhundert, erst in neuester Zeit sich entwickelt, und wenn auch nicht 
mehr fUr mich, 50 doch fur meine Nachfolger und die Wissenschalt ein reicher 
Segen sein wird." etc.1l3) 

Ich glaubte recht zu tun, wenn ich auch von meinem Standpunkt aus dankbar 
und lobend an dasjenige erlnnerte, was Ihr Ki:inig fUr die Fiirderung der deutschen 
Geschichte GroBes tut; denn auch ich fuhle mich ihm dafUr zu Dank verpflichtet. 
Leider ist es mein Schicksal und Berul, dal'. ich mit beschrčinkten persiinlichen 
Krčiften und Mitteln mir in allem selbst die Bahn brechen und vorangehen mul'., 
und bedeutende Leistungen, wie sie z. B. jetzt auch von den mčihrischen Stčinden 
unternommen werden, nicht mehr mir, sondern hiichstens meinen nicht immer wohl
wollenden Kritikern zu Statten kommen. In Biihmen aber wird die Landesgeschichte 
seit geraumer Zeit von den Behiirden, und somit auch dem Landesausschusse, nur 
als ein Obel angesehen, das man nicht liirdern, sondern in "unauffčilliger" Weise 
miiglichst zu beschrčinken suchen musse. Ob die neueste Phase seit dem 20. 
Okt(ober) etwas an dieser Stimmung čindern wird, weiB ich nicht, bezweifle es 
aber im Hinblick auf die Tatsache, dal'. alle seit zwiilf Jahren erlassenen feierlichen 
Kundmachungen, in welchen man irgend eine Konzession an die Viii ker Dsterreichs 
erblickte, nur auf dem Papiere Iiegen geblieben sind, und die Polizeiwillkur hier 
in Prag in den letzten Tagen eben 50 in Blute steht, wie noch vor Solferino. Die 
Geschichte ist gut, aber nur fur diejenigen, die Verstand genug haben, daraus 
etwas lernen zu wollen. 

Von H(er)rn G. Voigt weiB ich nicht, wo er si ch aufhčilt, ob in Greifswalde, 
wohin er berufen wurde, oder noch in Munchen. Sonst wurde ich ihm bereits ge
schrieben haben. 

leh bleibe stets mit ausgezeichneter Hochachtung und Verehrung Ew. Hochwohl-
geboren ergebenster Diener Fr. Pa lacký. 

Dříve než Heinrich von Sybel odpověděl Palackému, zda a kam má 
Georgu Voigtovi napsat. ozval se z Rostocku sám Voigt. V dopise 
Františku Palackému z 23. listopadu 1860 připomněl. že navštívil Pa
lackého v Praze před sedmi lety, jako mladý student z Královce v létě 
1853, a odvolal se i na svou předcházející korespondenci s Palac
kým.114) Vysvětlil své zdržení při práci na druhém díle životopisu papeže 
Pia 11.115) i na recenzním článku pro Historische Zeitschrift, pro nějž za
tím použil Palackého rukopisu německého znění Dějin IV/2. "Už dlouho 
jsem žádnou knihu nečetl s takovým radostným napětím a s tak bo
hatým poučením", sdělil Georg Voigt Palackému s tím, že zašle ru-

113) Bayerisches Staatsarchiv Munchen,Geheimes Hausarchiv, NachlaB Ki:inig Max 
II. (t 1864), Nr. 81/61'349, František Palacký 12. 11. 1860 králi Maxmiliánovi ll., 
1 list 21 X 28,8 cm, popsána 1 strana, originál ve znění shodném s odstavci v uvo
zovkách, Koncept tohoto dopisU v ANM Praha, František Palacký, inv. Č. 83 (kart. 2). 

114) V pozůstalosti Františka Palackého, LA PNP Praha, se dochovaly dopisy Georga 
Voigta z 28. 7. 1856 (doprovodný dopis k 1. dilu životopisu Eneáše Silvia se sdě
lením několika úryvků z pramenů), ze 4. 1, 1857 (dík za Palackého publikace s řadou 
poznámek o osobách a událostech) a z 29. 1. 1858 (dík za Palackého Geschichte 
von Biihmen IV/1 s vysokým oceněním tohoto "národního díla"). "Sie werden finden, 
dal'. ich ein wenig hussitischer Gesinnung bin und mit meiner Auffassung Poděbrads 
hoffentlich zufrieden sein", psal Georg Voigt v dopise 29. 1. 1858. 

115) Georg Vo i 9 t, Enea Silvio de Piccolomoni als Papst Piut der Zweite und 
sein Zeitalter 1, Berllnl856; 2, Berlin 1862; 3, Berlin 1863. 
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kopis zpět Sybelovi, od něhož jej dostal, a že Palackého upozornuJe 
na několik nepřesností v Jeho rukopise.116

) Protože Voigt ještě nevěděl 
o vydání svazku, požádal Palackého o svolení a radu, zda a jakým způ
sobem má ve svém článku upozornit na potíže s vydáváním německého 
znění Palackého Dějin IV/1 a IV/2. Podle Voigtova názoru bylo v zájmu 
Historische Zeitschrift upozorňovat veřejnost na překážky kladené do 
cesty bádání, zvláště je-Ii tím postižen takový muž jako Palacký a jeho 
dílo.117

) Také Sybela informoval Georg Voigt 24. listopadu 1860 při 
vrácení rukopisu Palackého o některých drobných námitkách, které 
sdělil přímo Palackému.11B

) František Palacký odpověděl Georgu Voig
tovi obratem, napsal mu o úmrtí své ženy a o svých očních potížích, 
které ho donutí přenechat pokračování Dějin některé mladší síle, a 
především mu poslal dci Rostocku své nejnovější knihy, německé znění 
Dějin IV/2 a pramenný svazek o období Jiřího z Poděbrad, vydaný ve 

110) "Sie wuBten wohl, hochverehrter Herr, dal'. Prof. von Sybel mir das Manuskript 
Ihres zehnten Buches zugesendet hat, damit ich es in seiner Zeitschrift anzeige 
und in einem kleinen Au'fsatze die Bedeutung des Gegenstandes beleuchte. Oas 
geschah Ireilich schon im August, wčihrend ich die Ferienzeit in meiner ost
preuBischen Heimat zubrachte. Da ich nun das wertwolle Manuskript nicht den 
Fčihrlichkeiten einer weiteren Versendung aussetzen mochte, lieB ich es hier in 
guter Verwahrungund benutzte nun die erste Zeit meines Wiederhierseins sogleich 
mit dem griiBten Eiler, um daraus zu lernen und zu exzerpieren, teils fur meinen 
Pius, teils fUr den versprochenen Aulsatz. Seien Sie versichert, dal'. mich das lange 
Behalten nicht wenig gepeinigt hat, dal'. ich aber auch nichts versčiumt habe, um 
meine Arbeiten zu beschleunigen. Jetzt glaube ich das Heft wieder an Herrn von 
Sybel zurucksenden zu mussen, von dem ich es emplangen und von dem Sie es 
daher jeden Augenblick zuruckfordern miigen. Seit langer Zeit habe ich kein Buch 
mit 50 heudiger Spannung und 50 ijberreicher Aufklčirung gelesen. Erlauben Sie mir 
daher, Ihnen fUr die Ireundliche Mitteilung vor dem Druck, fast mehr noch aber 
fUr die schiinen Resultate Ihrer muhevollen Studien meinen herzlichsten Dank aus
zusprechen," LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Georg Voigt 23. 11. 
1860 Palackému. 

117) "Mir ist, als hčitte, ich in Munchen gehiirt, der Druck dieses Bandes sei aul 
Beanstandungen gestoBen, auch erlnnere ich mich, dal'. Sie einst in Prag gegen 
mich von Hinderungen sprachen" die der deutschen Edition schon des vorigen Ban
des, den ich Ihrer Gute verdanke, von gewisser Seite entgegengesetzt seien. Gern 
wurde ich im Interesse der Wissenschaft in meinem Aufsatze darauf einen pole
mischen Bezug nehmen, natUrlich aber nicht ohne Ihre Einwilligung. Daru'm wage 
ich Sie um eine Angabe zu bitten, ob und in weleher Weise das geschehen kiinnte, 
Es lčige auch im Interesse der Historischen Zeitschrift, daB jede Hemmung- des 
heien Forschens an die Dffentlichkeit gebracht wurde, um 50 mehr, wenn ein 
solcher Mann und ein solehes Werk darunter leiden," Tamtéž. 

118) "Sie erhalten anbei das Palacky'sche Manuskript endlich zuruck; das wčire 
lčingst geschehen, hčitte ich nicht 50 vieles daraus exzerpieren, ja abschreiben 
mi.issen. Inzwischen hat mich Kluckhohn darum gebeten. Doch halte ich es unter 
allen Umstčinden IUr richtig, das Manuskript an Sie zUruckzusenden, wie ich e~ 
von Ihnen erhalten. Indem ich Palacky davon benachrichtige, habe ich ihm zugleich 
die kleinen Aussetzungen mitgeteilt, die ich zu machen hčitte. Sie werden dem 
zustimmen, dal'. man bei einem immerhin bedeutenden Buche nicht nach der 
Art dE'- Manner von Centralblatt an allerlei Minutien prickeln 5011, um sich als 
5achkenner zu zeigen. Den Aufsatz nehme ich alsbald in die Hand, wenn mich 
meine Vorlesungen zu Athem kommen lassen." ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, 
Nr. 46, BI. 116. 
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Vídni. Ug
) Když pak Sybel v dopise, v němž Palackému psalo předání 

obou knih bavorskému králi, sděloval svůj názor, že Palacký by svým 
dopisem Georga Voigta nanejvýš potěšil, byla vzájemná koresponden
ce mezi oběma znalci poděbradského období již v proudu. 

1860, 6. prosince, Mnichov. Heinrich von Sybel sděluje Františku Palackému, že jeho 
Geschichte von B6hmen IV!2 i ve Vídni vydané Urkundliche Beitrčige předal před 
několika dny králi Maxmiliánovi II., který si na Palackého pamatoval a pověřil Sy
bel a, aby vyjádřil Palackému uctivý dík za důležité a zajímavé dílo. Georg Voigt, 
od velikonoc profesor v Rostocku, zaslal Sybelovi zpět Palackého rukopis a předpo
kládá odeslání svého recenzního článku v lednu 1861. Sybel doporučuje Palackému, 
aby Voigtovi napsal, a očekává pokyny týkající se Palackého rukopisu.120) 

Munchen, 6. Dez(em)ber 1860. 
Hochverehrtester Herr, 

Ihr Buch, 50 wie den Urkundenband, habe ich vor einigen Tagen dem K6nige 
ubergeben, der sich Ihrer sehr freundlich erinnerte, und mir den Auftrag gab, Ihnen 
seinen verbindlichsten Dank fUr das wichtige und interessante Werk auszusprechen. 

Voigt (Profesor in Rostock seit Ostern) hat mir Ihr Manuskript jetzt zuruckgeschickt, 
und stellt zu Januar die Einsendung seines Essai in Aussicht. Sie werden ihn 
durch eine Zuschrift in hohem Grade erfreuen. Ober das M(anu)s(kri)pt erwarte 
ich Ihre VerfUgung. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung ergebenst der Ihrige Sybel. 

Georg Voigt v Rostocku byl velice spokojen dopisem a zásilkou od 
Františka Palackého. Vyjádřil Palackému svůj srdečný dík "za oba 
rozsáhlé, s nadšením přijaté svazky", které ho zaměstnávaly po celou 
dobu, zvláště svazek dokumentů.l2l) František Palacký ještě odpověděl 
Voigtovi 31. prosince 1860, zřejmě na jeho odlišné hodnocení zahra
ničně politické iniciativy krále Jiřího/22) ale to už se osobní vztahy 
mezi Palackým a Sybelem začínaly povážlivě zhoršovat. Základní pří
činou bylo dlouhodobé zostření rozporů mezi politickými cíli, geogra
fickým rozsahem i taktickým postupem německého národního hnutí na 
jedné straně a českého národního hnutí na straně druhé. Bezprostřed
ním podnětem se stala politická brožura Jana Palackého, která vy
volala široký ohlas a ostrou výměnu názorů v tisku. 

+ 

119) Obsah dopisu Františka Palackého z 29. 11. 1860 rekonstruován podle odpo
vědi Georga Voigta z 20. 12. 1860. LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, 
Georg Voigt Palackému. 

120) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Heinrich von Sybel Palac
kému'; 2 listy 14,3 X 21,8 cm, popsána 1 strana, přiložena obálka 14,6 X 7,8 cm 
s adresou: "Herrn Dr Franz Palacky Landeshistoriographen etc. Prag ", razítka 
"Bahnh. Munchen 6f12", na rubu obálky "Prag 8/12 10. F." 

121) "Dann aber mul'> ich IhÍlen fUr die beiden stattlichen und mit Jubel, empfange
nen Bčinde meinen herzlichen Dank aussprechen. Sie haben mích bis jetzt unausge
setzt beschčiftigt, besonders der Band mit Dokumenten." LA PNP Praha, František 
Palacký, korespondence, Georg Voigt 20. 12. 1860 Palackému. 

122) Datum své odpovědi poznamenal František Palacký vlastní rukou v levém 
horním rohu Voigtova dopisu z 20. 12. 1860. Voigt zde psal: "Indem ich nun den 
Aufsatz fUr die Historische Zeitschrift entwerfe, gedenke ich teils abweichende 
Ansichten uber die Projekte, die sich an die Namen M. Mayr und Marini knupfen, 
und Liber die auswčirtige Politik K6nig Georgs vorzutragen, teils einige StLicke zu 
benutzen, die Ihnen leider entgangen ... " Tamtéž. 
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Krátce před vánočními svátky roku 1860 vyšla z litomyšlského knih
kupectví Antonína Augusty anonymní brožura B6hmische Skizzen, da
tovaná na "zámku L." 20. srpna 1860, s doslovem datovaným 20. pro
since 1860; podle informace pražského dopisovatele vídeňského de
níku Die Presse se brožura objevila v Praze na první vánoční svátek 
a šla tam "z ruky do ruky"Y~) Nebyl to úplně nový text. Již brzy po 
svém příjezdu do Mnichova psal Jan Palacký 25. října 1859 své matce, 
že vedle politické brožury o vztahu augsburské AlIgemeine Zeitung 
k Rakousku, kterou nabídl mnichovskému nakladateli C. H. Beckovi, 
chtěl vydat v proslulém Cottově nakladatelství ve Stuttgartu a Tu
bingenu124) své Skizzen aus B6hmen podle vzoru tehdy oblíbených kul
turně historických studií Wilhelma Heinricha Riehla.125) Jan Palacký 
očekával z této brožury finanční přínos a jen nesměle, prostřednictvím 
matky, se otázal svého otce, co o tom soudi,126) František Palacký v od
povědi neodrazoval Jana od jeho záměru, ale varoval ho před nekva
litní prací. 127

) Když po několika dnech posílal Jan Palacký článek do 
Cottova augsburského časopisu Ausland, nabídl současně redakci 
ukázky ze svých Českých skic.128

) O rozvržení tohoto spisu, který v ko
nečném znění měl dvacet kapitol, se Jan Palacký během svého mni
chovského pobytu radil se Sybelem.129) Nepodařilo se mu však zajistit 
vydání v Bavorsku, takže v druhé polovině března 1860 přivezl rukopis 
do Prahy, kde na něm dále pracoval a navíc získal pro spolupráci na 

123) B6hmische Skizzen. Von einem Landeskinde. Leitomischl 1860, 127 s. "Seit 
zwei Tagen wandert hier ein aus der durch die Verbreítung anti-deutscher Schriften 
bekannten Augusta'schen Druckerei zu Leitomischl hervorgegangenes Buchlein von 
Hand zu Hand, das sich ,B6hmische Skizzen' nennt und dem deutschen Professor 
Sybel gewidmet ist", oznamoval původní dopis z Prahy, datovaný 27. prosince 1860. 
Die Presse Wien), roč. 13, Č. 335, 29. 12. 1860, s. 3, Inland. 

124) Zřejmě Janu Palackému nijak nevadilo, že Georg von Cotta byl také vydava
telem proslulého augsburského deníku AlIgemeine Zeitung, proti němuž v jiné své 
brožuře polemizoval. 

125) Wilhelm Heinrich R i e hl (1823-1897), od března 1859 profesor kulturních 
dějin a statistiky na univerzitě v Mnichově, byl tehdy v Německu velice populární 
svými kulturně historickými studiemi na pomezí moderních dějin, národopisu a ze
měpisu (Die burgerliche Gesellschaft, 1851; Land und Leute, 1853; Culturstudien 
aus drei Jahrhunderten, 1858 aj.). 

126) "leh habe eine Broschure einer Bu'chhandlung angeboten und will nun Cotta 
Skizzen aus B6hmen anbieten, Cl la Riehl. Was meint Vater dazu. Wenn er sie 
nimmt, bin ich geborgen." ANM Praha, František Palacký, inv. Č. 827, Jan Palacký. 
25. 10. 1859 Terezii Palacké (kart. 23). 

127) "Píšeš, že podáváš Cottovi Skizzen aus B6hmen, co já k tomu dím: já ale 
neumím o tom nic souditi, když nevím, co to jest. Čiň, co můžeš a umíš, jen ať 
to není nic nelepého. Finanční Tvé naříkání zdá se býti nedosti potřebné", psal 
František Palacký z Niny 1. 11. 1859 Janu Palackému. Z í b r t, Z dopisů, s. 152. 

128) "Do Auslandu poslal jsem článek a nabídl se, by vzali ukázky z mých Skizzen 
aus B6hmen". ANM Praha. František Palacký, inv. Č. 96, Jan Palacký 7. 11. 1859 
Františku Palackému (kart. 2). 

129) Sie erlauben mir dies Buch, uber dessen Pian ich mich mit Ihnen beraten, 
Ihnen zu widmen", začínala dedikace Jana Palackého, datovaná na zámku L(obko
vicích) 20. srpna 1860. B6hmische Skizzen, s. 5. 
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některých kapitolách další autory, zejména Václava Zeleného.1:ID) 
Teprv pozdější generace geografů101) a historiků 132) docenily opráv

něnost kritického pohledu Českých skic Jana Palackého na maloměst
skou společnost v Čechách ve srovnání s vyspělejšími západoevrop
skými poměry. Zatímco úředníci, vědci, aristokraté a obchodníci v Ce
chách byli podle názoru Jana Palackého zhruba na stejné úrovni jako 
v Německu a české rolnictvo bylo na tom lépe než německé, spatřo
val největší rozdíl v ekonomické a kulturní zaostalosti měšťanstva 
v Čechách, a to v jazykově českých i německých oblastech země. Vzdě
laný geograf, který v předcházejících letech procestoval Francii, Anglii, 
Skotsko, Norsko, Dánsko a řadu německých států, posuzoval zvlášť 
kriticky nedostatečné sebevědomí, servilnost a nejistotu maloměstských 
vrstevvČechách, stupňované národnostním útlakem a nemožností vzdě
lávóní v národním jazyce. V předmluvě adresované Heinrichu von Sy
belovi, jemuž Jan Palacký svůj spis věnoval, si postěžoval také na to, 
že v Německu při častých pobytech zjistil křiklavou neznalost poměrů 
v Čechách; v německých vědeckých kruzích se o Chile, Novém Zé
landu nebo Beludžistánu vědělo podle Jana Palackého více než o ti
síciletém sousedu Německa. Politicky aktuální doslov brožury oceňoval 
zvýšenou aktivitu českých měst ke konci roku 1860, hlavně zakládání 
časopisů a spolků, a varoval před dalšími pokusy o germanizaci Ra
kouska a před neuznáváním zásady rovnoprávnosti národů: "Uznává
me-Ii všichni stejná práva pro každého člověka, musíme platnost této 
zásady připustit také pro národy, aniž bychom se ptali, jaké jsou barvy 
pleti, jakým jazykem mluví, kolik spotřebují mýdla nebo přečtou knih. 
Každý národ má možnost pokládat se za první na zemi, ale žádný 
nemá právo utlačovat jiný národ, jinak dospějeme ke stavu války 
všech proti všem. "133) 

13V) "lJbrigens hat nicht nur eine Person dies Werk geschrieben, sondern mehrere 
Fachleute haben geholfen, ohne die ubrigen Kapitel und den Pian des Werkes zu 
kennen. Ich muB ihre Namen verschweigen, bis skh die béisen Wasser verlaufen", 
psal Jan Palacký na závěr předmluvy. Béihmische Skizzen, s. 6. Š va m ber a, 
O Janu Palackém, s. 417, uvedl, že mu Jan Palacký jmenoval profesora Václava Ze
leného (1825-1875) jako jednoho ze svých spolupracovníků. 

131) "Geograf - ať již náleží kterékoliv straně politické - jenž stopoval zároveň 
vývoj společnosti a politických poměrů v Čechách za to půlstoletí, jež téměř již 
uběhlo od té chvíle, kdy (Jan) Palacký vydával Béihmische Skizzen, musí býti spra
vedliv a postaviti se na stranu Palackého. Dotkl se maloměstských poměrů. To byla 
jeho taktická chyba, měl-Ii ospirace státi se oblíbeným. Všecky hříchy byly by mu 
jistě odpuštěny, ale tak ostré líčení tehdejších poměru nemohlo mu býti prominuto. 
Ze líčení Palackého asi značně se blížilo pravdě, o tom bude každý přesvědčen, 
kdo geografickými skly pozoruje další vývoj až po naše dni. Kdyby veřejnost a kri
tika byla bývala k Palackému spravedlivá, byla by vždycky musela uznati velice 
vážnou tendenci jevící se v Bohmische Skizzen na každé straně. Místo vyvrácení 
objevilo se velkopanské pohrdání a publikace, jedna z nejvážnějších politických, 
jež kdy u nás byla vydána, odbyta lacinými vtipy lidí uražených ve své ješitnosti." 
Š v a m ber a, O Janu Palackém, s. 415-416. 

132) U r b a n, Česká společnost, s. 157-158; Otto U r b a n, K některým '1~pek
tům životního stylu českého měšťanstva v polovině 19. století, in: Město v české 
kultuře 19. století, red. Milena Freimanová, Praha 1983, s. 36-38. 

153) Bohmische Skizzen, s. 126. 
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Ostrá kritika maloměšťáctví se v tehdejších Čechách nelíbila skoro 
nikomu, takže vyvolala nebývalou svornost německých a českých no
vin při odmítnutí Českých skic Jana Palackého. Útok zahájil pražský 
dopisovatel vídeňského deníku Die Presse, který prohlašoval, že se za 
údajným národopisným líčením země a lidí v brožuře skrývá výzva k ne
návisti proti Němcům a židům. Podle tvrzení dopisovatele prý brožura 
popírala všechny zásluhy českých Němců a připisovala všechno dobré 
a krásné zemi pouze Čechům.l34) Proti německému odsouzení odmítly 
také nově založené Národní listy obhajovat "brožurku, jež sice místy 
pikantně a trefně psána jest, s níž však co do celku se nikterak ne
srovnáváme".135) O něco starší pražský deník Čas, v jehož redakci 
pracovalo také několik demokratických novinářů, odmítl především kri
tické zaměření Českých skic: "Četli jsme tam několik dobrých myšlé
nek, zato přesvědčili jsme se ale také, že spisovatel v hanění a bou
rání sobě libuje a vůbec velmi, velmi nešikovně sobě počíná."136) 
Pražský německý deník Tagesbote aus B6hmen odmítl údajné hrubosti 
a zákeřné pomluvy brožury a pochybovalo duševním zdraví autora,137) 
zatímco v deníku Prager Morgenpost vystoupil s kritikou Českých skic 
bývalý přítel Palackého rodiny Adolf Maria Pinkas.13B) Největší spor 
však vyvolalo venování spisu mnichovskému profesoru Sybelovi. Když 
vídeňský list Die Presse otevřeně vyzval Sybela, aby odmítl toto vě
nování, "zneucťující jeho jméno",139) odhodlal se Sybel k politicky da
lekosáhlému prohlášení, které se týkalo klíčové otázky německo-čes
kých vztahů v 19. století a svým dosahem znemožnilo pokračování přá
telských styků s Františkem Palackým. 

134) "Die Deutsche!l werden als Trotteln hingestellt, alle ihre Verdienste selbst
versti:indlich geleugnet, und was es in Béihmen Gutes und Schones gibt, den Čechen 
zugeschrieben." Die Presse, roč. 13, č. 335, 29. 12. 1860, s. 3. 

135) Národní listy (Praha), roč. 1, č. 4, 4. 1. 1861, s. 1. 
LiG) Čas (Praha), roč. 2, Č. 5, 5. 1. 1861, s. 1, úvodník. 
1:17) Tagesbote aus Bohmen (Praha). roč. 10, č. 5, 5. 1. 1861, s. 3: "fUr welche 

der etwaige preki:ire Geisteszustand des Verfassers keine Entschuldigungt bietet". 
138) Prager t:'1orgenpost, roč. 4, č. 9, 9. 1. 1861, s. 2, Zur Versti:indigung, podpis: 

A. M. P-s. "Clánek Pinkasův proti Janově brošurce vyšel ve Prager Morgenpost", 
zaznamenal si Palacký-otec. LA PNP Praha, František Palacký, deník 1861, záznam 
k 9. 1. 1861. Pinkas označil autora Bohmische Skizzen jako "osamoceného mladého 
polyhistora a ztřeštěnce", který se břídilsky pokusil napodobit metodu duchaplného 
Riehla a bezohledně a troufale odsoudil poměry v Čechách. Protože jméno autora 
bylo veřejným tajemstvím, litoval Pinkas toho, že stejné jméno mají dvě osoby, 
z nichž jedna je vážená a uctívaná: "Treten wir der Sache ni:iher, so erkennen 
wir in der ganzen Brochu:re nur den petulanten Versuch eines vereinzelten jungen 
Polyhistors und Wirrkopfes, si ch geltend zu machen, die Methode des geistreichen 
Riehl kummerlich und stumpferhaft nachzuahmen, rucksichtslos und anmaBlich abzu
sprechen Liber hochwichtige Verhi:iltnisse. ( ... ) Leider ist der Name des Verfassers 
heute ein offentliches Geheimnis, und dieser Name eben ist es, um dessentwillen 
wir die Edition der miBlichen Brochure speziell von ganzem Herzen beklagen, weil 
eben zwei P3rsonen diesen Namen fUhren, deren eine wir hoch halten und ehren, 
w6hrend wir die andere statt an den Ufern der Elbe lieber dort wuBten, wo der 
Pfeffer wi:ichst." 

139) "Wir hoffen, daB Professor v. Sybel die seinen Namen entwurdigende Wid
'l1ung ablehnen wird. M Die Presse, roč. 13, č. 335, 29. 12. 1860, s. 3. 
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1860, 31. prosince, Mnichov, Heinrich von Sybel reoguje na zprávu vídeňského lis~u 
Die Presse o anonymní brožuře Bčhmische Skizzen, která údajně je naplněna nena
vistí k Němcům a hlásá pronásledování židů, a přitom je připsána SybelovL Pro
hlašuje, že mu dodnes nebyla známa ani samotná existence takové slátaniny a ž~ je 
pobouřen uveřejněnými úryvky i neuvěřitelným zneužitím svého jména, které tlmto 
s naprostým rozhořčením odmítá. Sybel přeje Čechům všechno dobré, zajištěný právní 
stav, nezkrácený jazyk a národní vzdělání. Češi však musí vědět, že není Němce, 
který by si přál, aby panství v Čechách pi'ešlo do jiných rukou než německých. 
Prosí noviny, které uveřejnily zprávu o brožuře nebo o článku Die Presse, aby přijaly 
také jeho prohlášení.HO) 

Die Wiener .. Presse" vom 28. d{ieses Monats) berichtet uber eine anonyme 
Broschure .. Bčhmische Skizzen", welehe von DeutschenhaB erfUllt sei, Judenverfol
gung predige - und mir dediziert seL Mir war bis heute nicht einmal die Ex:istenz 
eines solehen Machwerkes bekannt; ich bin ebenso empčrt uber die BruchstUcke 
des Inhalts, welehe die .. Presse" mitteilt, als uber den unglaublichen MiBbrauch, 
den der Pamphletist mit meinem Namen getrieben hat, und den ich hiedurch mit 
vollster Entrustung zuruckweise. 

leh wunsche den Čechen alles Gute, gesicherten Rechtsstand, unverki.immerte 
Sprache, nationale Bildung. Das aber mi.issen sie wissen, daB es keinen Deu'tschen 
gibt, der die Herrschaft in Bčhmen in andere 015 in deutsche Hande kommen 
lassen will. 

leh bitte diejenigen Zeitungen, welche etwa von der Broschi.ire oder dem Artikel 
der "Presse" Notiz genommen, auch diese Erklarung aufnehmen. 

Mi.inchen, 31. Dezember 1860. Sybel. 

Závažnost Sybelova prohlášení nespočívá v promyšleně volených 
silných výrazech, odmítajících jakykoli podíl na brožuře Jana Palacké
ho. Jistě je třeba vzít v úvahu složité společensko-politické postavení 
v mnichovském prostředí, kde byl Sybel neustále podezříván z nepřá
telského postoje vůči rakouské politice v Německu, a tím i z údajně 
nedostatečného německého smýšlení. Mnohem závažnější je střední 
část prohlášení, vytyčující zcela jasně meze, kam až byla většina li
berálních a demokratických Němců kolem poloviny 19. století ochotna 
jít ve své podpoře a sympatiích pro české národně emancipační úsilí. 
Stejně jako německé národní shromáždění ve Frankfurtu nad Moha
nem v letech 1848-1849 považoval Sybel roku 1860 Čechy za etnicko
jazykovou skupinu, která měla nárok na vnitřní autonomii v rámci ně
meckého politického národa a německého národního státu. Rozhodně 
však odmítal přiznat Čechům rovnoprávnost v národně politické ob
lasti, to znamená uznat Čechy jako rovnoprávný národ vedle Němců 
a jiných evropských národů. To byla rozhodující otázka, v níž se roz
cházel se Sybelem nejen František Palacký, ale české národní hnutí 
jako celek.141) Nic na tom nezměnil smířlivě naladěný Sybelův dopis 

140) Die Presse, roč. 14, č. 2, 2. 1. 1861, Abendblatt, s. 2, Kleine Chronik. 
141) Zřetelně se to projevilo v komentářích obou tehdejších českých deníků. "Prof. 

Sybel je jeden z Němců chovavších se až posud k nám dosti nestranně; přijal sice 
v svém historickém časopise článek Budingerův proti Rui{opisu králodvorskému, ale 
přijal i odporující článek našeho Palackého. Nemůžeme zapřít, že nás takové vyjádře. 
"lí překvapilo, skoro bychom řekli, bolestně. Když tak vrkají holoubci, což teprv 
krahujci! Jistí Němci tedy chtějí mermomocí nad námi vládnout. A podle jakého 
práva? smíme-Ii se ptáti. Podle práva historického čili podle práva německé menšiny 
v naší vlasti? O, to my známe! podle onoho práva, jež my v naší řeči jmenovati 
neumíme, neboť patří jazyku německému zásluha, že jméno vynalezl, podle Faust
rechtu'. Je-Ii tato německá liberálnost, je-Ii tato německá vzdělanost, tož ne-
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do Prahy, označující článek Die Presse jako lživý a odporující spo
lupráci českých a německých liberálů v Čechách. 

1861, 3. ledna, Mnichov. Heinrich von Sybel sděluje Františku Palackému, že musí 
považovat jeho syna za autora Českých skic, ale neví, zda je Jan Palacký v Praze, 
takže píše otci. Teprve včera knihu dostal a předtím neměl zprávu o jejíe~istenci 
ani o úmyslu Jana Palackého připsat ji Sybelovi, i když dedikace je datována 
20. srpna 1860. Není právě, zvykem věnovat někomu knihu a neuvědomit ho o tom 
předem, zejména v případě politického spisu. Jan Palacký strávil v Mnichově půl 
roku a musí vědět, jak byl Sybel roku 1859 napadán, protože se nepodílel na nad
šeném horování pro rakouský systém; v Mnichově převládá názor, že jen zrádce může 
nepodporovat rakouského cisaře proti každému nepříteli a každé opozici. Jako učitel. 
univerzitní představitel a spisovatel musí Sybel zastóvat důležité zájmy národního 
významu a nemůže se bezprostředně účastnit denní politiky. Tím, že se roku 1859 
nepodílel na válečném pokřiku a proklínání Itálie, napomohl svým odpůrcům v ba
vorském školství, a proto by byl Jana Palackého požádal, aby upustil od věnování, 
které by Sybelovým bezohledným nepřátelům posloužilo k vyhlášení, že se znovu 
projevilo Sybelovo neněmecké smýšlení, jako roku 1859 v italském případě, nyní jeho 
komplicitou s Čechy. Byl proto velice nepříjemně překvapen, když mu byl zaslán 
výtisk Die Presse z 28. prosince 1860 s článkem o Bčhmische Skizzen, které byly 
vylíčeny jako paličský spis proti Němcům a židům se zdánlivě doslovným uvedením 
několika úryvků, a když bylo Sybelovi vytknuto věnování spisu. Odesílatel k tomu 
napsal, že to celé je nepochybně darebáctví vzniklé v Mnichově. Sybel už zažil 
v Mnichově horší a rafinovanější věci, k tomu ještě vyvolal krátce předtím na urči
tých místech velké potřásání hlavou nad svou politickou bezstarostností, když důrazně 
vyzvedával Palackého Dějiny Čech, a tak poslal do mnichovských novin krátké pro
hlášení, v němž 5 rozhořčením odmítl, že by měl cokoli společného se zmíněnou, 
jemu úplně neznámoLj slátaninou. Na námitku, že Sybel neměl postupovat tak rych
le, ale měl se nejdříve podívat na doličnou věc, odpověděl, že mu Jan Palacký měl 
dát předběžnou zprávu'. Ať se vina podělí jakkoliv, měl Sybel skutečnou radost, 
když dostal včera knihu současně se zprávou v novinách, že se v Praze spojili čeští 
a němečtí liberálové ke společné činnosti,142) a když na všech stránkách spisu 
nalezl stejné smýšlení, jaké se projevuje ve zmíněném politickém činu a s jakým 
se stále setkával v osobním styku s Janem Palackým. I teď může Sybel jen opako
vat, že by byl 5 ohledem na mnichovské poměry Jana Palackého požádal, aby své 
přátelské smýšlení nevyjadřoval veřejně ve věnování. To se však už stalo a sou
kromě mu musí vyjádřit srdečný dík za jeho smýšlení i za mnohostranné a zajímavé 

muzeme jinak, než hnusným tímto líčidlem, jímž zakrývá se středověké barbarství, 
z celého srdce opovrhovati. Připomínáme tu ,nejvzdělanějšímu' národu světa slova 
jednoho českého básníka, sotva mu známého, slova, kteráž však proto neméně jsou 
pravdivá: Sám svobody kdo hoden, svobodu zná vážiti každou. Ten, kdo do pout 
jímá otroky, s:ám je otrok." Národní listy, roč. 1, č. 4, 4. 1. 1861, 5. 1. "Slova Sybelo
va dokazují ale ještě více;: přesvědčujemeť se z nich, že v Němcích pohříchu ještě 
nevymřel rod oněch mužů, kteří, zapomínajíce docela na smutný stav záležitostí 
německých, v duchu neustále jen za hranice se ženou a za povinnost svou poklá
dají roznášeti kulturu na všecky strany, jmenovitě ale na východ ... Jsmeť úhlav
ními nepřáteli všech fanatiků národních, dobře vědouce, že ze šílenství jejich jen 
temné mocnosti padlého systému kořistiti mohou ... Pohleďte na Švýcary! Nikdo 
nestěžuje si tam na utlačování národnosti své a všickni radují se politické svobodě!' 
Čas, roč. 2, č. 5, 5. 1. 1861, s. 1. 

142) Sybel měl na mysli zprávu, která byla otištěna v několika rakouských a ně
meckých listech. Srov. Prager Morgenpost, roč. 4, č. 1, 1. 1. 1861, s. 1: "In den 
letzten Tagen des Jahres fanden wir in Prag die Manner des Fortschritts der beide" 
Nationalitaten zu einem gleichen čffentlichen Zwecke vereinigt. Der E;ndruck ó,eses 
Ereignisses war ein allgementer, ein uberraschend freudiger." O této spolupráci, 
která vyvrcholila vítězstvím "strany pokroku," v pražských obecních volbách v březnu 
1861, srov. Gary B. Co h e n, The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 
1861-1914, Princeton 1981, s. 45-47. 
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poučení, které z knihy 
Die Presse přiměly ke 
v německých novinách; 

Hochverehrter Herr, 

čerpal. Pokládá také za Svou povinnost, když ho lži listu 
zmíněnému prohlášení, aby konstatoval skutečný stav věcí 
jakmile k tomu dojde, pošle Palackému výtisk.14$) 

Munchen, 3. Januar 1861. 

Do ich Ihren H{err}n Sohn fur den Verfasser der "Bohmischen Skizzen" halten 
mul'" ober nicht weiB, ob er in Prog ist, 50 erloube ich mir, Sie zu bitten, ihm 
Folgendes mitzuteilen. 

Erst gestern hobe ich sein Buch selbst erhalten, und von seiner freundlichen 
Absicht, es mir zu dedizieren, so wenig wie von der Existenz desselben bisher Kunde 
gehobt, obwohl die Dedikotion dos Dotum des 20. August trogt. Es ist nun eben 
nicht der Brouch, jemondem ein Buch zu widmen, ohne ihm vorher Notiz dovon zu 
geben, und diese Regel hot wohl donn om meisten ihre Berechtigung, wenn es 
sich um eine Schrift politischen Inholts und politischer Porteistellung handelt. Ihr 
Herr Sohn hat ein holbes Johr hier zugebrocht; er wird also wissen, wie heftig 
ich 1859 angefeindet wurde, weil ich fUr das ostreichische System nicht mitzuschwiir
men vermochte; wie grundlich hier die Meinung herrscht, do Ostreich ein deutscher 
Bundesstaot sei, kčnne in Deutschland nur ein Landesverroter nicht Porteí nehmen 
fur den Kaiser gegen jeden Feind, jede Opposition. Do ich 015 Lehrer, Akademiker, 
Schriftsteller hier sehr erhebliche Interessen zu vertreten habe, welche mittelbar eine 
ebenso schwere nationole Bedeutung haben, wie irgend eine politische Frage, 50 
bin ich verpflichtet, mich von jeder unmittelbaren Beteiligung on der Togespolitik 
ferne zu halten, um meine wesentliche Aufgabe nicht zu hindern und zu erschweren. 
leh habe 1859 sehr starke Erfohrungen hieruber gemacht; nochdem ich durch dos 
einfache Faktum meines Nichteinstimmens in den Kriegsliirm und die Verwunschun
gen gegen Italien meinen Widersachern im hiesigen Unterrichtswesen unendlichen 
Vorschub getan, wurde ich Ihren Herrn Sohn gebeten haben, mich auf jene Dedi
kation verzichten zu lossen, denn es wor hochst gewii,), doB dieselbe meinen hiesigen, 
durchaus rucksichtslosen, Gegnern hinreichen wurde zu der Verkundigung, daB 
meine undeutsche Gesinnung, wie 1859 in der italienischen Soche, 50 jetzt durch 
meine Komplizitiit mit den Čechen, beku'ndet sei. 

So war ích denn auf das Unangenehmste beruhrt, als mir ein Exemplar der Wiener 
"Presse" vom 28. Dez{ember} zugeschickt wurde, mit einem Artikel uber die 
"Bohmischen Skizzen", die ols eine Brondschrift gegen Deutsche und Juden geschil
dert wurden, unter scheinbor wortlicher AnfUhrung mehrerer Stellen, als ich dann 
wegen meines Namens in der Dedikation zur Rede gestellt wurde. Der Zusender 
hatte dazu geschrieben: .. Das Ganze ohne Zweifel eine in Munchen entstandene 
Buberei". Ich habe hier schon Schlimmeres und Raffinierteres erlebt - es kam 
dazu, daB ich kurz zuvor durch eine nachdruckliche Hervorhebung Ihrer Bohmischen 
Geschichte an gewissen Stellen groBes Kopfschutteln uber meine politische Takt
losigkeit erregt hatte - Und so sandte ich on die hiesigen Zeitungen eine kurze 
Erklorung, in der ich mit Entrustung jede Gemeinschaft mit dem von der Presse 
geschilderten, mir včllig unbekannten Machwerk zuruckwies. 

Sie werden vielleicht sagen: es wore doch gut gewesen, nicht so rosch zu ver
fahren, sondern erst Einsicht von dem corpus delicti zu nehmen. leh kann darauf 
nur entgegnen: es wore doch gut gewesen, wen Ihr H{er}r Sohn mir eine vorloufige 
Notiz gegeben hotte. 

Doch verteile sich hier die culpa wie sie wolle, es war mir eine lebhafte Freude, 
als ich gestern das Buch erhielt, - gleichzeitig mit der Zeitungsnachricht, doB in 
Prag sich die čechischen und deutschen l.iberalen zu gemeinsamem Wirken ver
bunden haben - und auf allen seinen Blottern dleselbe Gesinnung fond, die sich 
in jenen politischen Akte bekundet, die mir auch im persčnlichen Verkehr mit 
Ihrem H{err}n Sohn stets entgegen getreten war. Auch jetzt kann ich nur wieder
holen: na ch meinen hiesigen Verholtnissen wurde ich ihn gebeten haben, den 

143') LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Heinrich von Sybel Palac
kému; 2 listy 14,1 X 22,2 cm, popsány 3 strany, přiložena obál,ka 14,7 X 8,9 cm 
s adresou: .. Herrn Dr Franz Palacky Landeshistoriographen etc. Prag ", razítka 
"Munchen 3 Jan 1861 VI", na rubu "Prag 6/1 8. F." 
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Ausdruck des freundlichen Sinnes in der Dedikation nicht čffentlich zu machen. 
Indessen dies ist geschehen, und 50 kann ich privatim ihm nicht anders als den 
herzlichsten Dank fUr seine Gesinnung wie fUr die vielfache und interessante 
Belehrung, die ich aus dem Buche geschčpft habe, aussprechen. Auch halte ich 
mich verpflichtet, nachdem ich durch die Lugen der "Presse" zu jener Erklorung 
veranlaEt worden bin, den wahren Tatbestand in unsern Zeitungen zu konstatieren, 
und werde, sobald es geschehn, Ihnen einen Abdruck davon zusenden. 

Hochachtungsvoll und ergebenst Sybel. 

Do Prahy došel Sybelův dopis 6. ledna 1861 a hned následující den 
uveřejnily Národní listy zprávu, kterou redakci předal zřejmě sám Fran
tišek Palacký: .. Jak z privátních zpráv se dovídáme, nabyl pan prof. 
Sybel mnohem příznivějšího mínění o brožurce ,Bčhmische Skizzen', 
když ji byl přečetl, než byl měl, soudě podle přehnaných, ba falešných 
zpráv, kteréž byly o ní podaly listy vídeňské, pravíce, že je plná jízli
vého nepřátelství proti židům a Němcům. Prof. Sybel hodlá prý opra
vené mínění své o spise tom co nejdříve veřejnosti podati."144) V po
zůstalostech Františka a Jana Palackého ani v českém tisku z prvních 
týdnů a měsíců roku 1861 se mi nepodařilo najít sebemenší zmínku 
o případném novém Sybelově prohlášení, které ve svém dopise z 3. led_ 
na 1861 přislíbil; něco takového by si české noviny v neustálých po
lemikách proti německým liberálním deníkům ve Vídni a v Praze roz
hodně nenechaly ujít. Pravdu měl jeden z těchto listů Tagesbote aus 
Bčhmen, když zprávu Národních listů o příznivějším názoru profesora 
Sybela na brožuru Jana Palackého komentoval slovy, že sami Češi ani 
nedoufají, že by Sybel nějakou opravu uveřjnil.145) Sybel si dobře 
uvědomoval jednostrannost svého prohlášení z 31. prosince 1860 a 
soukromě dával Janu Palackému v mnohém za pravdu, ale ve svém 
tehdejším postavení si těžko mohl dovolit veřejně vystoupit proti 
německým liberálům v Rakousku, mohlo-Ii být jeho stanovisko vyklá
dáno jako obhajoba Čechů. Poznaná pravda i v tomto případě ustou_ 
pila údajnému národně politickému zájmu. A tak se dopis Jana Palac
kého z 8. ledna 1861, objasňující okolnosti vzniku brožury Bčhmische 
Skizzen a celkové politické poměry v tehdejší habsburské monarchii, 
stal definitivním ukončením korespondenčního i osobního styklJ Palac
kého-otce a syna s Heinrichem von Sybelem. 
1861, 8. ledna, Praha. Jan Palacký vysvětluje Heinrichu von Sybelovi nedorozumění 
že dostal dříve zprávu o tom, že mu byla věnována brožura, než samotnou brožuru: 
Sybel uzná, že to byl odvážný čin tisknout takovou brožuru v Rakousku, takže bylo 
nutné postupovat diskrétně a rychle. S nakladatelem bylo domluveno, že Jan Palacký 
nedostane korekturu (z toho plyne řada rušivých tiskových chyb) a že hned po 
vytištění budou rozesílány výtisky, k nimž Jan Palacký až potom přiloží dopisy. 
V .~odmínkáchv rakouskéh,o tiskového tajemství nemohl dát Sybelovi vědět předem, 
anlz. by da,1 vsechno ':! sazku. Když nakladatel rozeslal první výtisky, měl nepříjem
nosti, ztratil hlavu, vsechno prozradil a dokonce zastavil rozesílání výtisků, takže 
nemilé opoždění exempláře pro Sybela je třeba připsat rakouským poměrům. Když 
byly námitky odstraněny, stalo se už to, o čem chce pomlčet (Sybelovo prohlášení 
v novinách), tím spíše, že Jan Palacký byl několik dnů vzdálen veškeré politiky, 

144) Národní listy, roč. 1, Č. 7, 7. 1. 1861, s. 2, Domád zprávy. 
145,) "Dos ist keine Selbsttouschung, das ist nur ein Erwarten, bei dem man selbst 

auf kein Eintreffen hoHt." Tagesbote aus Bohmen, roč. 10, Č. 8, 8. 1. 1861, s. 3, 
Prof. Sybel und die "Bčhmischen Skizzen von einem Landeskinde ". 
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protože se !'nu narodila dc.era.H6) Doufá, že. Sybel pochopí osobní pocity Jan~. Pa
lackého proč se neuvedl jako autor. I kdyz Jan Palacky minulou zimu hovonl se 
Sybele~ o zaměřet:J svého díla, pr~hlašuj~, že. m~ př~ d,::dikaciv.~lo hlavně o Sy~e
lovo stanovisko a ze by mu byl v jeho situacI rad usetnl nepnjemnou alternativu, 
kdyby to nevyžadoval zájem .věci. Svou brožu~o~ se !an ťalacký snažil ~ pravdi.
vější poznání situace v Cechach a o dorozumenl mezI obema narodnostml v zemi. 
Toto dorozumění považuje za bezpodmínečný předpoklad svobody v Rakousku. 
Skuteční liberální Němci v Rakousku neexistují jako kompaktní strana. Německý tisk 
v Rakousku je v úplatných rukou a šmokové147) hovoří za politicky netečnou masu. 
Chtějí-Ii se Češi dorozumět s Němci jako celkem, musí ~e obrátit na libe:rály v za
hraničí, protože opravdu svobodomyslní mezi Němci v Cechách jdou s Cechy, po
dobně jako v Uhrách s Maďary. Liberální Slované jsou pod rakouským útlakem 
zhruba ve stejném postavení vůči Rusku jako svobodomyslní Italové nedávno vůči 
Francii. Nepřejí si vůbec odtud pomoc, ale obávají se, že nebudou-Ii liberálové 
obau národů stát energicky při sobě, bude pro Čechy taková pomoc nepostrada
telná. Nemá-Ii se navrátit smutný rok 1849, je třeba se vzdát myšlenky na ovládání 
Čechů z Vídně a Pešti. V opačném přípodě převezmou vedení národa konzervativci 
a půjdou za známými cíli. Také roku 1848 exiStovala radikální strana u Slovanů, 
ale brzy zanikla, protože jim byla ponechána pouze alternativa politické nebo ná
rodní sebevraždy. Češi nechtějí panovat nad jinými, ale nechtějí také být od jiných 
ovládáni. Nepřejí si poslovanštění ani germanizaci. Přejí si mít ve své vlasti politické, 
nikoli národní strany. K tomu je především nutné, aby přestal národní útlak, který 
vytváří ze všech Čechů jednu stranu. Kdyby se jen jeden rok vyvíjeli samostatným 
ústavním životem, přežily by se národní rozpory stejně jako nyní rozpory nábo
ženské. Nemají-Ii však Čechy zůstat české, je podle stavu věci pravděpodobné, 
že by byly ruské. Proto musí Češi upozorňovat své politické přátele v zahraničí na 
situaci, v níž se nacházejí. Jan Palacký jako přívrženec zásady svrchovanosti lidu 
věří že nikdo nemá právo někoho nutit, aby hovořil jiným jazykem, než sám chce. 
Des'potické poměry vládnoucí nyní v Čechách musí přestat, nemá-Ii se z Čech stát 
nové Irsko nebo Poznaňsko, což si nemůže přát žádný liberál. Kdo vystupuje pro 
národní útlak, pracuje ve prospěch reakce, a když ta nastoupí, dá lid v Čechách 
přednost Rusku před Západem. Na závěr se Jan Palacký ptá Sybela, zda mu Ja
roslav Němec předal časopisy vztahující se k nemilému sporu o Rukopis králové
dvo rs ký .143) 

Prag, den 8. Jonner 1861.149') 
Hochgeschotztester Herr Professor! 

Zuerst muB ich das MiBverstondnis aufkloren, daB Sie fruher Nachricht erhielten 
eine Broschure sei Ihnen gewidmet, ehe Sie selbe erhielten. DaB es ein Wagestuck 
war, dieselbe in Ostreich zu drucken, werden Sie einsehn. Diskretion und Schnellig
keit waren notig. Es wurde mit dem Verleger verabredet, daB ich keine Korrektur 
erhalte (daher die Masse sinnstorender Dru:ckfehler), daB na ch dem Erscheinen die 
Exemplare sogleich versendet werden und dai'> ich erst dann Briefe beilege. Bei 
dem ostreichischen Briefgeheimnisse begreifen Sie, daB ich Sie nicht fruher avestie
ren konnte, ohne alles aufs Spiel zu setzen. Als die ersten Exempl (are) vom 
Verleger versendet wurden, machte man ihm Anstonde, er verlor den Kopf, verriet 
alles und stellte sogar die Versendung der Ex(emplare) ein, 50 daB Sie daraus 
ersehen konnen, daB, die unliebsame Verspotung Ihres Ex(emplars) unsern Zustonden 
zuzuschreiben ist. Als die Anstonde behoben waren, lag bereits ein fait accompli 
vor, von dem ich schweigen will, um so mehr, als mich die Geburt einer Tochter ein 
paar Tage aller Politik entfremdete. 

14&) Olga Palacká se narodila 12. prosince 1860. LA PNP Praha, František Palacký, 
deník 1861, záznam k 12. 12. 1861 o prvních narozeninách vnučky. 

147) Šmok (v originále Schmock) se po polovině 19. století stal obecným výrazem 
pro označení prodejného novináře, jak jej v novele Die Journalisten zpodobnil Gustav 
Freytag (1816-1895). 

14&) ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 32, BI. 220-221; 2 listy 11,6 X 18 cm, 
popsány 4 strany (zařazeno v pozůstalosti mezi dopisy Františka Palackého). 

149) Původně 1860, Sybelovou rukou opraveno na 1861. 
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Das Gefuhl der personlichen Delikatesse, weshalb ich mich nicht nannte, werden 
Sie wohl begreifen. Obwohl ich im vor(igen) Winter mit Ihnen uber den Pian di~ses 
Werkchens sprach, so erlaube ich mir doch zu erkloren, daB mir bei der Dedlka
tion haUptsochlich um Ihre Partei zu tun war, und daB i~~, nicht unkund.ig Ihr?r 
Lage, Ihnen gerne die unangenehme Alternative erspa.rt ha~te,. wenn es nlc.ht dle 
Sache gefordert hotte. Es war ~ir vor ~.lIe~ um erne r~chtlgere. Ken~~~ls d.er 
Sachlage in B6hmen, dann um erne Verstandlgung der bel den Nat,onal,t~te~ l:n 
Lande zu tun. Die letztere halte ich fur die conditio sine qua non der Frelhelt lil 

Ostreich. Leider haben wir in Ostreich keine wirklich liberalen Deutschen als kom
pakte Partei, wie Ihnen wohl bekannt sein wird, und wie die Gegenwart eklatant 
zeigt. Die deutsche Presse in Ostreich ist fast ausnahmslos in den korruptesten 
Honden, und Schmock-e fUhren das groBe Wort flir die politisch apathische Masse. 
Wollen wir uns mit den Deutschen en masse verstondigen, so mussen wir uns an 
die Liberalen im Auslande wenden, da die wahrhaft freisinnigen unter den ein
heimischen Deutschen so mit ulns gehen, wie in Ungarn mit den Magyaren. 

Wir liberale Slaven unter dem ostreichischen Drucke haben gegenuber RuBland 
ungefohr jene Stellung, wie die freisinnigen Italiener unlongst gegenuber Frank
reich.150) Wir wunschen seine Hilfe flir uns gar nicht, aber wir furchten, daB wenn 
die Liberalen beider V6H<er nicht energisch zusammenhalten werden, sie uns, resp. 
dem Vol ke, dem wir angeh6ren, unentbehrlich werden wird. Soli das traurige Jahr 
1849 nicht wiederkehren, 50 muB, man die Idee aufgeben, uns von Wien und Pest 
aus regieren zu wollen.151) lm umgekehrten Falle werden die Konservativen die 
Fuhrung des Volkes ubernehmen, und auf die bekannten Ziele losgehen. Auch 
1848 gab es eine radikale Partei unter den Slav~n, d.a man uns ~ber ~ur den 
politischen oder nationalen Selbstmord als Alternatlve Irej), 50 begrelfen Sle, daB 
sie bald spurlos verschwand. Wir wollen nicht uber andere herrschen, aber auch 
nicht von andern beherrscht werden. Wir wollen weder eine Slavisierung, noch eine 
Germanisierung. Wir wunschen unserm Vaterland politische, nicht nationale Parteien. 
Hiezu ist vor allem n6tig, daB der nationale Druck aufh6re, der allein aus allen 
Čechen eine Partei macht. Wenn wir nur ein einziges Jahr konstitutionellen selbst
stondigen Lebens hotten, 50 hotte si ch der nationale Gegensatz bald so uberlebt, 
wie z.B. jetzt der konfessionelle. Wenn aber Bohmen nicht bohmisch bleiben soli, 
so ist der Sachlage nach das wahrscheinlichste, daB es russisch wurde. Da wir dies 
nicht wunschen, 50 mussen wir unsere politischen Gesinnungsgenossen im Auslande 
auf die Lage au1fmerksam machen, in der wir uns befinden. Als An.honger des 
Prinzips der Volkssouveronitot glaube ich, daB niemand das Recht hat, ernen andern 
zu zwingen, eine andere Sprache zu sprechen, als er will. Der despotische Zustand, 
wie er jetzt in Bohmen besteht, muB aufhoren, soli nicht daraus ein Irland oder 
Posen werden - was endlich wohl kein Liberaler wunschen wird. Wer immer flir 
nationalen Druck auftritt, arbeitet nur der Reaktion in die Honde, und dann, wenn 
diese eintritt, wird das Volk bei uns stets RuBland dem Westen vorziehen. 

leh erlaube mir schlieBlich noch zu fragen, ob Herr Němec die von Ihnen ge
wunschten, auf den leidigen Konig(inhofer) Streit bezuglichen Zeitungen Ihnen 
ubergeben hat? 

Hochachtungsvoll und ergebenst Ihr. (Dr. Palacký).152) 

Prohlášení v tisku a otevřená výměna názorů v korespondenci na 
brožuru Jana Palackého ukázaly, že rozpor mezi základními stanovisky 
německého a českého národního hnutí na počátku šedesátých let 
19. s!oletí byl větší, než většina politických představitelů obou hnutí 
otevřeně připouštěla. Věnováním své brožury Heinrichu von Sybelovi 
chtěl Jan Palacký přimět tohoto předního odpůrce rakouské nadvlády 
v Německu k veřejné podpoře myšlenky národní rovnoprávnosti, ale 

150) Na okraji zvýraznil Sybel dvěma svislými čarami. 
151) Znovu dvě svislé čáry na okraji listu. 
152) Podpis zčásti odstřižen. Nabízí se domněnka, že Sybel snad chtěl obecné úvahy 

Jana Palackého poskytnout některému deníku nebo časopisu ke zveřejnění. 
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stal se pravý opak. Z obavy, aby mu jeho vlivní političtí odprůrci v Mni
chově znovu nevyčítali údajné neněmecké smýšlení, jako tomu bylo 
roku 1859, podpořil Sybel ve svém prohlášení jednostranný požadavek 
německé nadvlády v Čechách, i když při jiných příležitostech zdůraz
ňoval svou nestrannost v národnostních sporech. Ještě v červnu 1861 
psal Antonín Gindely z Mnichova do Prahy, že měl delší rozhovor 
se Sybelem o politických poměrech v Rakousku a Německu a nalezl 
ho "tím více spravedlivějšího, jako který od dávného času na spojení 
Němců s vyloučením Rakouska pracuje".153) Jako velká iluze se ukáz~da 
být představa Jana Palackého, že skuteční němečtí liberálové v Ce
ch ách spolupracovali s Čechy; osobní zkušenost s Vilémem Gable
rem154) a několika dalšími stoupenci českého národního hnutí z řad 
českých Němců nemohla vyvážit nesrovnatelně vlivnější a početnější 
proud německé politiky v Čechách, usilující o udržení německé nad
vlády v jednotném administrativním celku rakouských a českých zemí. 
Nemenší iluzí však byla na druhé straně představa o možnosti omezit 
české národní hnutí jen na etnicko-jazykovou a kulturní sféru s vy
loučením politiky. Přes tyto rozpory nacházelo české národní hnutí 
kolem roku 1860/61 nadále největší porozumění v řadách nekatolic
kých protivníků rakouské politiky v Německu, a to především při vý
kladu dějin. Husitské 15. století nabývalo v této souvislosti zvláštní po
litický význam. 

+ 
Sybelův časopis Historische Zeitschrift uveřejňoval ve svých prvních 

ročnících pravidelné zpravodajství k nové historické literatuře k ději
nám Čech, Moravy a Slezska v samostatném oddíle "dějin německých 
provincií", odděleně od dědičných rakouských zemí, ale pohromadě 
s pruským Slezskem.155) Františku Palackému se dostávalo v této re
cenzní rubrice mimořádné pozornosti a úcty, nejen v příležitostných 
zmínkách o velké návštěvnosti Palackého předčítání o poděbradské 
době v Královské společnosti nauk156

) nebo o výzvě k následování Pa
lackého "mistrovského díla",157) ale především v dlouho připravovaném, 

153) LA PNP Praha, František Palacký, korespondence, Antonín Gindely z Mnichova 
23. 6. 1861 Františku Palackému do Vídně (přijímací poštovní razítko panské sně
movny říšské rady). 

154) Vilém Gabler (1821-1897), pocházející z německého jazykového prostředí se
veročeské Stráže pod Ralskem, zastával myšlenku spolupráce s českými Němci v rám
ci dvojjazyčného politického národa českého. 

155,) Oddíl "Bohmen, Mohren, Schlesien" byl při přehledu historické literatury za 
rok 1858 zařazen do kapitoly "Deutsche Spezialgeschichte", HZ 1, 1859, s. 530-538; 
za léta 1859 a 1860 do kapitoly "Deutsche Provinzialgeschichte", HZ 3, 1860, 
s. 494-506; HZ 5, 1861, s. 561-579. 

156) "Der Besuch der Sitzungen ist nicht zahlreich. Als jedoch Palacky die meister
hafte Darstellung der Zeit Podiebrads vorlas, fUllten si ch die Roume." HZ 3, 1860, 
s. 497. 

157) Recenzent "v. C. ", tj. rytíř Peter von Chlumecky (1825-1863), označil Palac
kého Dějiny jako "ein Meisterwerk, zur Nacheiferung antreibend". HZ 5, 1861, 
s. 567. Dopisy Petra Chlumeckého, zaslané Sybelovi z Brna 5. 8. 1858 a 14. 4. 1859, 
svědčí o pravidelné recenzní činnosti moravského zemského archiváře pro Histo
rische Zeitschrift. ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 7, BI. 91-92. 
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bezmála osmdesátistránkovém článku Georga Voigta o husitském králi 
Jiřím Českém.158) Nikdy předtím a zřídkakdy poté měla německá od
borná veřejnost příležitost seznámit se s celoživotním vědeckým dílem 
Františka Palackého v takové šíři a přes některé kritické výhrady159) 
s tak kladným hodnocením. 

Georg Voigt zahájil svůj výklad oceněním Palackého díla v soutěži 
Královské české společnosti nauk o starých českých dějepiscích a 
usnesením českých stavů z roku 1831 pověřit Palackého zpracováním 
obsáhlých Dějin Čech. Poukázal na obtíže a překážky, které způsobily, 
že "ani v oblasti čisté vědy" nemohla být Palackého cesta vždy přímá; 
především cehzurní zásahy do edic českých pramenů 15. století poklá
dal Voigt za nedůstojné 19. století a vyslovil přesvědčení, že jakákoli 
příští vláda v Rakousku si "podobné zločiny proti vědě" nebude moci 
dovolit. Pod tímto tlakem se pak "týrané dějiny národa" v pojetí Pa
lackého neodrážejí vždy v objektivním světle. Avšak v celkovém hod
nocení stanul Voigt v upřímném obdivu před obrovským rozsahem Pa
lackého životního díla a před pevnou důsledností, s jakou český dě
jepisec uskutečňoval po celá desetiletí předsevzetí svého mládí. Na 
postesk Palackého, že si v mnoha otázkách českých dějin musel sám 
razit cestu, že byl přidavačem a stavitelem v jedné osobě/50) Voigt 
případně poznamenal: "To je však právě ono, co jeho dílu nejvíce 
prospělo; jen ten, kdo sám materiál sbírá, zná jej také v úpl
nosti, jen k němu hovo.ří svědkové bezprostředně; sám ví, co 
mu prospívá, a tím nalézá, učí se hledat."161) Dlouholetá prá
ce s původními prameny umožnila Palackému získat velké bo
hatství znalostí jazykových, genealogických a topografických, 
které mu umožnily zvládnout roztříštěný nebo i mezerovitý materiál. 
Tato jistota při zpracování materiálu a důvěrná znalost poměrů i vý
vojových procesů jeho vlasti narůstala v Palackého Dějinách svazek 
od svazku. Podle názoru Georga Voigta tak "mohlo vzniknout dílo, 
které v českém znění je považováno za národní poklad a v německém 
znění je uznáváno jako vynikající obohacení německé historické vě
dyu.162) 

158) Georg Vo i 9 t, Georg von Bčhmen, der Hussitenkonig. HZ 5, 1861, s. 398-475. 
15~ Georg Voigt o tom psal z Rostocku 5. 2. 1861 Sybelovi při zaslání podstatné 

části rukopisu svého článku: "Sie werden es nicht anstoBig finden, daB ich im 
Laufe der Arbeit ein wenig in die Polemik gegen Palacky geraten bin; ich meine 
daflir, meinen Respekt gegen den tiichtigen Mann auch nicht an einer Stelle ver
leugnet zu haben." ZStA Merseburg, Rep. 92, Sybel, B 1, Nr. 46, BI. 117. 

160) " ••• Ich sah mich gezwungen, in unzohligen Fragen der bohmischen Ge
schichte mir nicht nur selbst die Bahn zu brechen, sondern auch die Materialien 
dazu an allen Ecken und Enden der Welt erst aufzusuchen und zusammenzuklauben, 
den Baumeister und Handlanger in einer Person zu machen", psal Palacký na svou 
omluvu v polemice proti Blidingerovi, HZ 2, 1859, s. 105; srov. P a I a c ký, Ge
denkblotter, s. 251. Stejnou myšlenku vyjádřil František Palacký už dříve, například 
v rozkladu pro hraběte Karla Chotka z 24. 2. 1842. P a I a c ký, Zur bohmischen 
Geschichtschreibung, s. 90. 

161) Vo i 9 t, Georg von Bohmen, s. 90. 
162) "Fligen wir noch hinzu, daB der Verf. die bei Werken der Art, welche auf 

einer Flille von Stoff ruhen, Ubliche Weitschweifigkeit mit gllicklichem Takte zu 
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To platilo v prvé řadě pro Palackého výklad dějin 15. století. Nový 
pramenný materiál, až do té doby z velké části neuveřejněný, narostl 
v Palackého díle do obrovských rozměrů. Palacký "nejenže pojetí hu
sitského období opravil a přebudoval, ale zcela nově je vytvořil",1(5) 
zhodnotil Voigt jeho přínos. Podnětem Voigtova recenzního článku byly 
oba svazky čtvrtého dílu Dějin, zahrnující léta bezkráloví v Čechách, 
správcovství a kralování Jiřího z Poděbrad, dále sbírka pramenů v řadě 
Fontes rerum Austricarum z poděbradského období a výslech svědků 
o smrti krále Ladislava, vydaný Palackým v rozpravách Královské české 
společnosti nauk.1G4) Dříve než přistoupil ke konkrétnímu rozboru těch
to děl, pokusil se Georg Voigt o pozoruhodné shrnutí mezinárodního 
významu husitství, zaměřené kriticky proti případnému snižování slo
vanského a zvláště českého přínosu pro evropský vývoj :165) "Husitismus 
je velkým národním činem českého kmene, je vyvrcholením jeho dějin. 
Drobná kacířství a výstřelky náboženské fantazie se tu a tam vysky
tují téměř náhodně. Vznikaly a odcházely jako vlny. Jako by postrá
daly dějinnou nutnost, protože jim chybí souvislost s progresívními du
chovními proudy. Právě díky této souvislosti získává husitské hnutí 
svůj význam. Je událostí světového dosahu, protože vstřebalo podněty 
připravené ve Francii, Anglii a Německu a přitom vděčilo za svůj mo
hutný rozmach národnímu tělesu, které si je svébytně přisvojilo,"166) 

vermeíden weiB, daB er mít Strenge sein Ziel festhielt, eíne Geschichte des K6-
nigreiches zu schreiben, bei welcher die territorialen Besonderheiten zuruckstehen 
mussen, dal~ er in edler Form erzahlt und zugleich fur den minder kundigen Leser 
die groBen Zusammenhčinge und Gesichtspunkte andeutet, erwčigen wir endlich, wie 
gewalting die Stellung B6hmens in den bisher behandelten Perioden auf die 
Geschichte des deutschen Reiches, sowie der r6mischen Hierarchie einwirkte - dann 
verstehen wir wohl, wie híer ein Werk entstehen konnte, das in b6hmischer Sprache 
geschrieben als ein nationaler Schatz betrachtet, in deutscher Sprache als eine 
vorzuglíche Bereícherung der deutschen Geschichtswissenschaft anerkannt íst." Tam
též, 5. 400-401. 

163') .. Der neue, zdm groBen Teíl noch nicht ver6ffentlíchte Stoff wuchs Herrn 
P. íngroBartiger Fulle zu, seitdem der uberhaupt in díe hussitischen Zeiten trat. Er 
hat die Auffassung derselben nicht nur berichtigt und umgebíldet, sondern v611ig 
neu geschaffen." Tamtéž, 5. 401. 

1(4) Zeugenverh6r uber den Tod K6nig Ladislaw's von Ungarn und B6hmen im 
Jahre 1457. Eíne kritische Zusammenstellung und Wurdígung der daruber vorhande
nen Ouellenangaben von Franz P a I a c k y. Prag 1856, 71 5. (Abhandlungen der 
k6niglichen b6hmischen Gesellschaft der Wissenschaften, V/9). 

165) Voigt zde reagoval na Palackého polemiku proti Budingerovi ("In derselben 
hat er sích mit bitterer Schčirfe uber die MiBgunst des deutschen Stammes beklagt, 
welcher auf den slawischen als einen niederen herabsehe und auch im wissen
schaftlichen Kreíse die GroBtaten der b6hmischen Geschíchte auf Selbsttčiuschung 
oder Trug zuruckzufUhren bemuht sei") a podotkl, že něco takového pro husitskou 
epochu rozhodně· neplatí: .. Er (= Palacký) selbst hat schwerlich einen Grund zu 
der Annahme, 015 sei die hussitische Periode von der neueren deutschen Geschicht
schreibung mit stil lem Widerwíllen betrachtet oder absichtlich vernachlčissigt worden, 
es muBte denn ím Sinne r6mischer Rechtglčiubigkeit geschehen sein. Erst neuerdíngs 
hot Droysen uber den eingeborenen hussitischen K6níg Georg Urteile gefčillt, bei 
denen wahrlich eher von Vorliebe 015 von MiBgunst die Rede sein kann." V o i 9 t, 
Georg vom B6hmen, 5. 407-408. 

106') "Der Hussitismus ist die groBe nationale Tat des bohmischen Stammes, der 
H6hepunkt seiner Geschichte. Es gibt wohl kleine Ketzereien, Ausschreitungen der 
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V působivém načrtu shrnul Voigt význam vnitřních podmínek České
ho království při zpracování a rozvinutí podnětů z pařížského reformní
ho úsilí, viklefského učení a německé mystiky, zdůraznil sjednocující 
význam kalicha a charakterizoval husitství jako "veskrze demokratické 
hnutí", které vyvinulo "strašlivou sílu příznačnou pro každé nové vy
stoupení mas".1(7) Voigt nesympatizoval s husitskou revolucí, připomněl 
zh,?ubn~ důsledky šestnáctileté občanské války pro hospodářský, spo
lecensky a církevní život v zemi, vedoucí až k .. anarchickému rozkladu 
společnosti", ale současně uváděl skvělá vítězství .. národa ve zbra
l2 i" nad křižáckými vojsky a s uznáním hovořil o hrdosti husitských 
Cechů na jejich národní zvláštnost a na kalich. S velikým uznáním psal 
Voigt o politické moudrosti a rozvážnosti Jiřího z Poděbrad jako zem
ského správce, stejně jako o jeho snahách o hospodářské povnesení 
a politické uklidnění Čech. S pojetím Františka Palackého nesouhlasil 
Voigt ve dvou zásadních otázkách, při hodnocení významu utrakvismu 
v Cechách jako počátku novodobého vývoje v Evropě před reformací 
(po~I~, ~oigta, byl utrakvismus nanejvýš "odumřelou reformací",1(8) vy_ 
znacuJlcl se upadkem kulturní aktivity) a při vysokém ocenění zahra
ničně politických snah krále Jiřího, hlavně v německých záležitostech. 
Přes některé kritické připomínky však Georg Voigt Palackému rád při
znal, že zůstal věrný svému původnímu slibu, že sice bude zastávat 
~eskéo stanovisko, ale přitom nebude nespravedlivý vůči nepřátelům 
Cechu ... Nejen pro české dějiny je to klasické zpracování, které ještě 
dlouhou dobu zůstane knihou knih", napsal Voigt závěrem o Palac
kého Dějinách; .. také německé dějiny 14. a 15. století nenašly ještě 
zpracovatele, k němuž by se čtenář obracel s takovou radostí a tako
vým úspěchem jako k příslušným oddílům Palackého knihy."1(9) 

religi6sen Phantasie, díe fast zufčillig hier oder dort auftauchen. Wie Wellen sind 
sie e.ntstc:nden, un~ vergangen, Sie entbehren gleichsom der geschichtlichen Not
we~dlgkelt, wed sle auBerholb des Zusommenhanges der fčrdernden geístigen 
Stro~,ungen stehen. Eben dieser Zusammenhang ist es nun, durch welchen die 
hussl~lsche Be~egung ihre Bedeutung erhčilt. Sie ist ein Weltereignis, insofern sie 
den ln Fr~nkrelch, Englond und Deutschland bereiteten Zundstoff in si ch aufnahm 
und dabel verdankte sie ihren heftigen Pulsschlag doch dem nationalen Kčrper' 
dessen spezifisches Eigentum sie wurde." Tamtéž 5 409 ' 

1(7) "Diese Bewegung wurde seitdem eine dur~h~us demokrotische und entwickelte 
dii68furchtbare Kra,ft, die .ledem neuen l~pUls d~r Massen eigen ist." Tamtéž, 5. 410, 

) .. Her~ p, nlmmt fur den ~traq~ls~US elll~ hohe Stellung unter denjenigen 
M~menten ln Ans~ruch, welche dle gelstlge Entwlcklung der europčiischen Mensch
h~lt darstellen. WI: sp,rachen oben von einer ersten Phase des Hussitísmus, und 
dleser gestehen wlr ellle solche Bedeutung mit vollem Herzen zu. Mathias von 
Janow und ~ohann Hus si~d Hel?enamen in der Geschíchte der Befreiung der Geíster. 
Der Utraqulsmus. aber, wle er. In den, Kompakt~tenparteí und zur Zeit des K6nigs 
~eorg z~r Ersche,~nung kommt, 1st nur ellle Verknocherung der gewaltigen Bewegung, 
dl~ von Jenen Mannern a~sging, eine sektiererische Erstarrung ohne Lebenskraft und 
Fnsc~:. ( .. ,) Der Utraqulsmus ist im besten Foll eíne eingestorbene Reformation." 
Tamtez, s. 438. 

169') :,Nicht nur, fUr die b~hmische Geschichte ist es die klassische Bearbeítung 
und wlrd vermu~llch noch fur lange Zeit das Buch der Bucher bleiben; auch díe 
deutsche Geschlchte des 14. und 15. Jahrhu'nderts hot noch keínen Bearbeiter 
gefunden, zu dem man sich 50 freudig und erfolgreich wendete wie zu den betref
fen den Abschnitten in Herrn Palacky's Buche." Tamtéž, 5. 468-469. 
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To bylo vskutku vysoké hodnocení, zejména ve srovnání s kritic
kými postoji konzervativně katolických ~ruhů v Rakousku a se vzni
kajícím Spolkem pro dějiny Němců v Cech ách, který považoval boj 
proti Palackého pojetí českých dějin za jeden ze svých hlavních úko
lů. 170) Odmítavé stanovisko převážné většiny německého národního 
hnutí ke snahám Čechů konstituovat a uplatnit se jako jeden z rovno
právných evropských národů však vytvářelo závažnou překážku a zvy
šovalo napětí v německo-českých vztazích, ovlivňující negativně většinu 
pokusů o vzájemné dorozumění. Psal-Ii Max BGdinger o .. nesmyslu 
české národnosti", kterou chtěli Palacký a jeho strana přeměnit v od
dělený stát a vymanit ze spojení s německým Rakouskem, nebo pro
hlašoval-Ii Heinrich von Sybel veřejně, že není Němce, který by si přál, 
aby panství v Čechách přešlo do jiných rukou než německých, útočili 
tím na samou podstatu českých národně politických snah. František 
Palacký jako historik a politik si prozíravěji než většina jeho součas
níků uvědomoval zhoubné důsledky vyhranění a zostření národních 
rozporů Ve střed ní Evropě v nejbližších deseti, dvaceti nebo třiceti le
tech,171) ale při svých dalekosáhlých návrzích na federativní přestavbu 
rakouského soustátí nemohl ustoupit od principu emancipace a své
bytnosti českého národa, jehož prosazení věnoval své celoživotní úsilí, 
především své velké historické dílo. 

170} Srov. k tomu Kurt O ber d o r f f e r, Der Verein fUr Geschichte der Deutschen 
in Béihmen, Bohemia 3, 1962, zvl. s. 9-16; Michael Ne u m li II e r, Der Verein 
fUr Geschichte der Deutschen in Bohmen: ein deutschliberaler Verein {von der 
Grlindung bis zur Ja hrhundertwende}, in: Vereinswesen und Geschichtspflege in den 
béihmischen Li:indern, ed. Ferdinand Seibt, Mlinchen 1986, s. 179-208. 

171} P a I a c k ý, Spisy drobné 1, s. 113; v širších soUvislostech srov. Jiří K o -
ř a I k a, Palacký und Osterreich als Vielvolkerstaat, Osterreichische Osthefte 28, 
1986, s. 22-37. 
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Palacký, Sybel und die AnfCinge der Hislorischen Zeitschrift 

Jiří Kořalka 

Gegen Ende der 1850er Jahre arbeitete František Palacký mit groBter Anstrengung 
am Band IV/2 seiner Geschichte von Bohmen, der das nationale Konigtum Georgs 
von Podiebrad 1458 bis 1471 zum Inhall hat. Nachdem sich Palacký wéihrend der 
Revolution von 1848/49 aus nationalpolitischen Grunden entschlossen hatte, den 
ursprunglichen Text seiner Geschichte tschechisch zu schreiben, war dies der einzige 
Teilband, dessen deutsche Fassung er selbst vorbereitete, weil er von der gesamt
européiischen Bedeutung dieser Periode der bohmischen Geschichte uberzeugt war. 
Fur Palacký war Bohmen unter Kéinig Georg ein Vorreiter moderner, gegen das 
Papst- und das Kaisertum gerichteter Ideen; na ch der Niederlage der Konzilspartei 
blieb Béihmen die einzige fortbestehende Abweichung von der romischen Allein
herrschaft im westlichen Christentum. Palacký widmete si ch bis 1860 fast ausschlieB
lich seinen historischen Forschungen, zumal er die allgemeine politische Lage als 
héichst ungunstig fur die tschechische Nationalbewegung betrachtete. AuBerdem 
zwang ihn auch die schwere Erkrankung seiner Frau Therese zu einem Ruckzug 
aus dem éiffentlichen Leben. Trotz alledem blieb Palacký auch in dieser Zeit ein 
politisch interessierter und staatsméinnisch denkender Mann, der, durch die natio
nalen Konsequenzen einer aktiven éisterreichischen Politik in Deutschland beunruhigt, 
gegen jede Negierung der nationalpolitischen Identitéit und Eigenstéindigkeit 
Béihmens und der Tschechen ankéimpfte. 

Es waren ausschlieBlich politische, nicht wissenschaftliche Grunde, die Palacký 
im Méirz 1859 bewogen, einen Briefwechsel mit dem Munchener Universiti:itsprofessor 
Lind Begrunder der Historischen Zeitschrift, Heinrich von Sybel, zu beginnen. Als 
der Wiener Historiker Max Budinger im ersten Heft der Historischen Zeitschrift die 
Echtheit angeblicher altbéihmischer Manuskripte, besonders der sog. Koniginhofer 
Handschrift bestritt, war Palacký vom Zusammenhang des Handschriftenstreites mit 
der tschechenfeindlichen Politik der osterreichischen Regierung der 1850er Jahre 
fest uberzeugt. Budinger selbst war si ch der politischen Bedeutung seines Auftritts 
wohl bewLlBt und i:iuBerte sich abschéitzig uber das "Unding einer čechischen 
Nationalitéit", die sich "aus den Fugen von Deutsch-Osterreich" losschrauben wollte. 
Heinrich von Sybel nahm eine Vermittlerstellung ein, die durch seine Kritik der 
osterreichischen Politik in Italien und Deutschland und seine Abneigung gegenuber 
dem Ultramontanismus bedingt war. Palackýs Klagen uber die ausbleibende Ge
nehmigung des Bandes IV/2 der Geschichte von Béihmen gaben AnlaB zu Sym
pathiekLlndgebungen Sybels fllr den béihmischen Landeshistoriographen. Sybel war 
sogar bereit, einen Aufsatz Palackýs gegen die "neugroBdeutsche Wiener Schule" 
in die Hislorische Zeitschrift aufzunehmen. Palackýs Entgegnung auf den Aufsatz 
Max Blldingers war allerdings wenig liberzeugend Lind léiBt die Frage offen, inwie
weit Palacký selbst an die Echtheit der Handschriften glaubte; in seinem Innern 
spielte sich offensichtlich ein Streit zwischen dem Wissenschaftler Lind dem angeb
lichen Nationalinteresse ab. 

ln die groBe politische Diskl,lssion des Frlihjahrs und Sommers 1859 trat einerseits 
Jan Palacký, ein Sohn des Historikers, und anderseits auch Heinrich von Sybel 
mit einer inhaltlich verwandten Kritik der éisterreichischen Politik und deren Vertei
diger in Deutschland ein. Wéihrend die Tschechen in ihren Konzeptianen einen 
foderalistischen UmbaU Osterreichs als die einzige Rettungsmoglichkeit fur das 
multinationale Reich durchsetzen wollten, stellte Sybel einen grundséitzlichen Ge
gensatz zwischen dem éisterreichischen Regierungssystem Lind den deutschen Na
tionalinteressen fest. Nach wenigen Monaten legte sich auch die zeitweilige Ent
fremdung zwischen František Palacký und Sybel, die durch die verspi:itete Ver
éiffentlichung des Aufsatzes von Palacký Und besonders durch die Replik Max Bli
dingers verusacht wurde. Positiv wirkte in dieser Hinsicht auch ein mehrmonatiger 
Aufenthalt Jan Palackýs in Munchen in Sybels Freundeskreis und ein Besuch Fran
tišek Ladislav Riegers bei Sybel. Aus den Kreisen der preuBisch-deutschen Liberalen 
erwar~ete Palacký eine politische Lind moralische Unterstlitzung in seinem Kampf mit 
den osterreichischen "Jesuiten im FrackU. Von gegenseitigen Sympathien geben 
dann auch manche politische AuBerungen rnd Fragestellungen im Briefwechsel 
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zwischen František Palacký und Heinrich von Sybel und die personliche Vermittler
rolle Sybels bei der Obergabe der neuesten Bčinde der Geschichte Palackýs an den 
bayerischen Konig Maximilan ll. ein beredtes Zeugnis ob. 

Die jčihe Unterbrechung aller Kontakte wurde um die Jahreswende 1860/61 durch 
die Widmung der anonym erschienenen politischen Broschure "Bohmische Skizzen" 
von Jan Palacký an Heinrich von Sybel und durch deren energische Ablehnung 
Sybels verursacht. Besonders die Erklčirung Sybels, "daj~ es keinen Deutschen gibt, 
der die Herrschaft in Bohmen in andere als in deutsche Hčinde kommen lassen 
will", machte jede weitere Zusammenarbeit unmoglich. Es war dies eine Fortsetzung 
der Bemuhungen der liberalen und demokratischen Deutschen aus der Zeit der 
Revolution von 1848(49, die Tschechen nur als eine ethnisch-sprachliche Gruppe im 
Rahmen des deutschen Herrschaftsgebiets, nicht jedoch im nationalpolitischen Sinne, 
d. h. als eine eigenstčindige Nation neben anderen europčiischen Nationen, anzuer
kennen. 

Trotz dieses schwer zu uberbruckenden Gegensatzes fand die tschechische Natio
nalbewegung in der Zeit um 1860(61 das relativ groBte Verstčindnis in den Reihen 
der Widersacher der osterreichischen Fuhrungsposition in Detuschland, hier vor 
allerh in der Geschichtswissenschaft. Das hussitische 15. Jahrhundert erlangte in 
dleser Hinsicht eine besondere politische Bedeutung. In den ersten Bčinden der 
Historischen Zeitschrift wurde der Name und das Werk František Palackýs immer 
nur mit groBer Anerkennung erwčihnt. Diese positive Haltung erreichte im Band 5 
(1861) der Historischen Zeitschrift ihren Hohepunkt, und zwar in dem beinahe 
achtzigseitigen Aufsatz von Georg Voigt uber den Hussitenkonig Georg von Bohmen. 
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HUSITSKý TABOR 9 /1986-1987/ 

MISTR JAN HUS NA ČESKÉM ZEMSKEM SNĚMU 
V ROCE 1889 

Michael Borovička 

Národní muzeum tvoří již téměř sto let dominantu Václavského ná
městí. Fasádu této budovy, postavené podle plánů architekta Josefa 
Schulze nákladem téměř dvou miliónů zlatých, zdobí četné alegorické 
sochy a pod okny druhého patra jsou zasazeny votivní desky se jmény 
97 mužů, kteří se zasloužili o svou vlast. Pod prvním oknem nalevo od 
středního rizalitu, díváme-Ii se z Václavského náměstí. čteme jméno 
Jan Hus. Dnes to pochopitelně nikoho nepřekvapí, avšak v době, kdy 
se budova dokončovala, nebyla odpověď na otázku, zda má Husovo 
jméno zdobit budovu Muzea, vůbec jednoznačná. Ač to dnes zní 
téměř neuvěřitelné, na sklonku 19. století se deska s Husovým jménem 
stala předmětem vášnivé diskuse v českém zemském sněmu, která pak 
přerostla ve vnitropolitickou aféru, jež po několik týdnů zpestřovala 
stránky novin a časopisů a měla dopad na vnitropolitický vývoj v Če
chách. 

Léta konfrontací 

Koncem roku 1879 čeští politikové skončili pasívní opozici a vstou
pili do říšské rady. Jak staročeši, představitelé národní strany, tak 
i mladočeši, zástupci národní strany svobodomyslné,1) vytvořili po 

1) Z českých autorů věnoval pozornost mladočeské straně Tomáš Voj tě c h, 
Mladočeši a boj o politickou moc v Čechách, Praha 1980. Ze zahraničních autorů 
to byl Američan Bruce M. G a rve r, jenž napsal podrobnau monografii The Voung 
Czech Party and the Emergence of a Multi-Party System, New Haven 1978. Mo
nografie věnované staročeské straně dosud chybějí. Nejrozsáhlejší nemarxistická 
syntéza let 1848-1918 pochází z pera Zdeňka To b o I k y, Politické dějiny česko
slovenského národa od roku 1848 až do dnešní doby I-IV, Praha 1932-1937. Sou
časné poznatky o uvedeném období shrnul Otto U rb a n v práci Česká společ
nost 1848-1918, Praha 1982. 
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předchozích sporech společný poslanecký Český klub. 2
) 

V průběhu osmdesátých let však rozpory opět narůstaly. Jednak se 
mladočeši začali nově emancipovat a organizovat, jednak se staro
česká politika získávání koncesí od vlády hraběte Taaffeho ocitla 
v koncích. Významnou roli zde hrála i skutečnost, že němečtí poslanci 
roku 1886 opustili český zemský sněm, takže z domácí politické scény 
zmizeli přirození oponenti, kteří nepřímo českou politiku sjednoco
vali.") Když v roce 1887 začala vláda provádět tzv. Gautschovy ordo
nance, poškozující české školství, byla to voda na mladočeský mlýn 
a staročeši jako podporovatelé vládní politiky se ocitli v palbě kritiky. 
Když František Ladislav Rieger koncem roku 1887 líčil císaři Františku 
Josefovi I. staročeské nesnáze a žádal splnění některých politických 
požadavků, což by podle jeho názoru posílilo staročeské pozice, do
stalo se mu chabého povzbuzení. "Musíte sami bojovat proti mlado_ 
čechům",4) poradil mu panovník. 

Ještě před vypuknutím hlavních sporů mezi mladočechy a staročechy došlo k udá
lostem, které oba tábory české buržoazní politiky dočasně sjednotily. V únoru 1886 
vypukla "rukopisná válka", vášnivý spor o pravost RKZ. Do čela zastánců pravosti 
se postavil mladočech Julius Grégr Se svými Národními listy. Storočeši sice zájem 
na podněcování vnitřních sporů neměli, ale chtě nechtě se museli přidat, aby ne
vypadali jako "zrádci národní věci". Když už se zdálo, že by na rukopisném bojišti 
mohlo zavládnout příměří, vyšlo koncem roku 1886 první číslo realistického čtrnácti
deníku Čas s úvodníkem Huberta Gordona Schauera Naše dvě otázky, který svým 
obsahem vybočoval z mezí tehdejší kulturně politické atmosféry.s,) Nářodní listy za
útočily v článku Ferdinanda Schulze Filozofové samovraždy na T. G. Masaryka 
a skupinu realistů, kteří si v autorově interpretaci vysloužili název "nihilisté".6) 
Obranou "vlasteneckých pozic" mladočeši a jejich žurnalistika opět shromažďovali 
politický kapitál. 

V květnu 1887 postihla staročeskou stranu nepříjemná aféra, která vstoupila do 
historie. Dne 12. května se v Národních listech objevil osudný Riegrův výrok: "Jakáž 
pomoc, když se nám nepodařilo pasívním odporem vydobýti si svých práv jedním 
rázem, musíme je nyní sbírati po drobtech, a kdybychom tyto drobty sbírati měli 
třeba pod stolem !"7) Výrok se do redakce dostal indiskrecí mladočeského poslance 
dr. Edvarda Grégra a důsledkem byla "rekonstrukce" Českého klubu, po níž zů
stali mimo klub čtyři mladočeští poslanci. Doplňovací volby na podzim a v zimě 1887 

Z) Změna politické taktiky, kterou představitelé obou českých politických stran 
přijali, byla výrazem hlubších změn v monarchii. Ještě před vstupem do říšské rady 
došlo k dohodě zástupců poslanců německé Strany práva, Polského kola a Českého 
klubu a vznikl tak parlamentní blok zvaný "železný kruh pravice", o nějž se opíral 
nový ministerský předseda Eduard Taaffe. V jeho vládě přijal již v srpnu 1879 
jako ministr krajan křeslo dr. Alois Pražák, vůdce moravských staročechů. Při vstupu 
do říšské rady čeští poslanci podali státoprávní ohražení, v němž dali najevo, že se 
nevzdávají státoprávního řešení české otázky. Brzy však mezi staročechy a mlado
čechy došlo k rozporům, jak tuto aktivní politiku provádět. 

3) Srov. Karel K a z b u n d a, Krize české politiky a vídeňská jednání o tzv. punkta
ce r. 1890, ČČH 40, 1934, s. 85. 

4) U r b a n, Česká společnost 1848-1918, 5. 387. 
5) Jelikož úvodník vyšel s podpisem "Redakcí" a vydavatel Času Jan Herben byl 

znám jako bezvýhradný stoupenec T. G. Masaryka, byl za autora považován mylně 
právě Masaryk. Schauer si v článku kladl otázky, zda kulturní a politické usilování 
národa stojí vůbec za oběti, které je nutno přinést. 

U) Národní listy, 19.2. 1887. 
7) Národní listy, 12. 5. 1887, úvodník s názvem "Sbírejme drobty pod stolem!" 
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však signalizovaly, že sympatie voličů se stále více přiklánějí k radikálním mlado
čechům. 

Kampaň před volbami do českého zemského sněmu v roce 1889 
naznačovala, že ve volbách půjde o skutečný boj dvou politických 
stran, jak slibovala předvolební provolání. Staročeský program neobsa
hoval nic nového, mladočeši se však představili jako nezávislá strana 
a opět pozvedli staročechy deset let odložený prapor státoprávního 
boje. Ve volbách si sice ještě staročešit zachovali většinu, ale výsledky 
naznačovaly růst mladočeské popularity. Vedle 58 staročechů získalo 
poslanecké mandáty také 39 mladočechů. 

Dne 10. října 1889 byla v celém Předlitavsku zahájena zasedání 
zemských sněmů a český zemský sněm se sešel v novém složení.8

) Mla
dočeši hned na počátku vytvořili samostatný Klub národní strany svo
bodomyslné a 12. října podal jejich předseda František Tilšer návrh 
adresy císaři, v níž mladočeši žádali realizaci státního práva koruny 
české. Rázem bylo jasné, že české státní právo pro ně nebylo jen jed
nou z fanglí předvolebního boje, ale že jej aspoň jako taktický poli
tický prostředek myslí vážně. Současně to byl ideální způsob, jak 
podkopat autoritu staročechů, kteří ve své politické koncepci, založené 
na spolupráci s TaaHovou vládou a historickou šlechtou, považovali 
státoprávní požadavky v dané době za nevhodné a netaktické. 

Sněm nakonec po dlouhých sporech, kdo to myslí s českým státním 
právem lépe, přešel poměrem hlasů 123:37 přes návrh adresy k den
nímu pořádku. Mladočeským poslancům a žurnalistice se ovšem po
dařilo postavit staročechy do nepříznivého světla jako politiky, kteří 
nedbají důsledně národních zájmů. 

Následující události se tedy jeví jako jedna z důležitých epizod 
staročesko-mladočeských konfrontací a boje o místo v čele politické 
reprezentace české společnosti. 

Sně m Krá lov s tví čes k é h o, s c h ů z e X X V I I I . 

Je 25. listopadu a v Praze se koná poslední sezení českého zem
ského sněmu v roce 1889. Nejvyšší maršálek kníže Jiří Lobkovic zaha
juje schůzi ve čtvrt na jedenáct. U vládního stolu sedí místodržitel 
hrabě Thun, dvorní rada Mattas a místodržitelský rada Zabusch. Zřej
mě nikdo neočekává dramatické a zajímavé události, a tak galerie 
jsou poloprázdné. Když rozpočtová debata dospěla k rubrice stavby 

8) Sněm se sešel za nepřítomnosti německých poslanců, kteří od 26. 12. 1886 za
chovávali pasívní rezistenci na protest proti neochotě českých politiků odstoupit od 
Stremayrových jazykových nařízení a uznat uzavřené jazykové německé území v čes
kých zemích. Sněm se v této době skládal z 242 členů, z nichž 6 bylo virilistů 
(arcibiskup pražský, biskupové litoměřický, královéhradecký a budějovický a rektoři 
obou pražských univerzit). Ostatní členové byli voleni, a to 70 v kurii velkostat
kářské, 72 v kurii měst a míst průmyslových, 15 v kurii obchodních a živnostenských 
komor a 79 v kurii venkovských obcí. Pouze v této kurii byly volby nepřímé, pro
střednictvím volitelů. Jednání sněmu byla až na výjimky veřejná. 
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nové budovy Českého muzea, dalo se očekávat, že někdo z mlado
čechů upozorní na to, že předchozí zemský výbor9

) rozhodl neumístit 
Husovu desku na Muzeum. 

Slova se ujímá mladočeský poslanec dr. Josef Šíl, 10) a důstojným 
způsobem projevuje úžas nad tím, jak mohlo být jméno tohoto české
ho velikána opomenuto. V nadšené řeči líčí Husův historický a kulturní 
význam i místo celého husitského hnutí a svůj projev končí návrhem, 
aby netaktnost bývalého zemského výboru byla nyní napravena a des
ka s Husovým jménem na průčelí Muzea Království českého umístěna. 
V Šílově vystoupení se odrážejí charakteristické mladočeské názory na 
Husa a husitství, způsob, jakým si mladočeši dokázali toto historické 
období zaktualizovat pro potřeby politické praxe: 

"Slavný sněme! Když před nějakým časem acitla se ve veřejnasti české zpráva, 
že mezi jmény mužů, jimiž azdabena býti má průčelí Muzea Králavství českéhO', 
nenachází se jména mistra Jana HUsi (Slyšte I), tu pravé pabauření způsabila ta 
v lidu českém, nikdO' nechtěl zprávám těm víry dáti. 

Avšak nyní, když nalézá se v rukau našich zpráva razpačtavé kamise, která týká 
se stavby Muzea českéhO' a a které snad již ani na tamta slavném sněmu jednána 
býti nemá, tu patvrdila se, že pravdau jest, ca tehdáž psaly listy české. A kdO' 
by tamu ještě nemahl aneb nechtěl snad věřiti, nuže nechť papatří na tu velkalepau 
budavu Muzea Králavství českéhO'. ( ... ) 

Fakt jest ta tedy. Jména mistra Jana Husi nemá zdabiti čela Muzea; a tu ptá 
se veškerá veřejnast česká, ptá se lid český: Ca jest příčinau tahe, jaké důvady 
jednání takavéhe? ( ... ) 

Nárad český nebyl nikdy náradem nevděčným. A mistr Jan Hu's nebyl jen mužem 
slavným, an byl zjev fenamenální a muž epechální (Tak jest! Výbarně!). Byl veleduch, 
jakých satva jednau jedna redí tisíciletí (Výbarně! Tak jest!). Jím pečal navý věk, 
napsal slavný histariagraf Palacký. On roztříštil mahutneu pěstí pakařující a pani
žující pauta auterity, an pastavil právO' svědemí, velnest myšlení a svebadu preti 
auteritě ( ... ). On prvý pravalal pekrek svebady, jejž věkavé padávají ad té deby 
jeden druhému. 

Pačátky refarmace české jseu padstatným článkem pekreku a vzdělanesti lidské. 
Všichni náredavé uznávají a ctí mistra Jana Husa jakO' jednehe z největších be
jevníků za veškereu svabedu lidstva ( ... )."11) 

9) Zemský výber byl argánem zemské samasprávy s přesně vymezeneu kampetencí. 
Skládal se ze zemskéhO' maršálka a esmi členů zvelených z paslanců absalutní vět
šinau. Dva členy valili paslanci z kurie velkastatkářské, dva z kurie měst a kUrie 
ebchedních kemar, dva z kurie venkevských abcí a paslední dva velile plné shra
máždění sněmu. Padabným způsobem se velili jejich náhradníci. Členevé výberu 
musili bydlet v Praze a pe čas svéhO' úřadevání destávali náhradu 3000 zlatých 
rečně. Ztráta peslaneckéhe mandátu znamenala i ztrátu členství ve výbaru. Dva 
dny před tím, než preběhla debata a Husevě desce, tedy 23. 11., byl zvalen nevý 
zemský výbar v temta slažení: za velkastatky baran Alfred Pfeil a dr. Albín Bráf 
(náhradníci dr. Emanuel Štěpán Berger a hrabě Vladimír Lažanský). za městO' dr. 
Jakub Škarda a dr. Jan Kvíčala (náhradníky dr. Jan Žák a Emanuel Tanner', za 
:renkov dr. Edvard Grégr a dr. Jan Kučera (náhradníky dr. Jan Padlipný a Ervín 
Spindler). z celéhO' sněmu Otakar Zeithammer a hrabě Vejtěch Sch&nbarn (za ná
městky dr. Jan Jeřábek a Jan Sedlák). 

10) MUDr. Jasef Šíl (1850-1933), český sekalský pracavník, mladečeský peslanec, 
pezději státaprávně radikální palitik. Od reku 1879 byl lékařem v Kalíně, kde se 
stal nakenec primářem nemecnice. V letech 1889-1891 českým zemským peslancem, 
v letech 1891-1897 paslancem říšské rady. 

11) Stenagrafické zprávy sněmu českéhO', Praha 1889, s. 916-917. 
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"pr. Šíl dále "uvedl, že všechny vzdělané náredy Husův význam respektuji, a uvedl 
pn klady, .kde vsude v Evrapě se jehO' jménO' stkví. Tisíce lidí nepřijíždějí každeračně 
dO' Kestnlce protO', aby si aživili vzpamínku na císaře Zikmunda nebO' papeže Jana 
XXIII., ale aby s pecitem abdivu a hrůzy spatřili maleu celu, kde mistr Jan Hus 
strávil peslední dny svéhO' živata. 

",Nárad, jenž nectí slavných mužů svých, sám cti haden není' zvelal Karel Slad
kevský a já valám za velkým tím mrtvým: Nárad český s hrdest/ a vděčnestí pehlíží 
~ m~ži .tamu, náred český veřejně před celým světem hlásí se k němu; nárad 
cesky ct! a vele.bí j~j c: ctí!i a vel:biti bude jej vždycky. (Výbarně! Výbarně.). Hus 
zn~me~a ."~us h,s!afle ~::~ke (Tak j,;st!). Hus znamená list dějin náradu českéhO' 
nejskvelejsl a nejslavnejsl. (Vybarne!). Hus znamená slávu naši naši vzdělanast 
naši asvětu, naše žití, naše všechna. Či kde by chtěl tvrditi, zn~je histerii že b; 
neby~ dávnO' vymizel, náro? č:ský z řady náradů živých, kdyby nebyla býv~le me
hutne~a ven~he ~nu!1 hus,ts~eh?? (Seuhlas vleve). V dabě té nám byla vrácena 
vyse~e ucenl prazske, v, .dabe te zlamena byla mac a nadvláda cizinců, v dabě té 
zradda se myslenka vzajemnasti slevanské a myšlenka náradnesti slavanské která 
~ás ;achavala při živatě (Výbarně I). Ze hnutí husitskéhO' prýštila se histarie ~árada 
ceskeha pa cele dva dleuhé věky, daba ta nejslavnější, daba tO' nejšťastnější i nej
skvělejší v celém tisíciletém žití našehO' náreda (Tak jest!) ( ... ). "12) 

v Ř"ečník. ~důraz~lil. Husův kulturní přínes, jehO' zásluhy a jazyk a literaturu, a pak 
presel k jadru vecl: 

"Nuže, které jseu ta ehledy, které jsa u příčiny, že se admítá deska Husava? 
Jsau tO' ah ledy k duchavenstvu a histarické šlechtě (Tak jest! Vašatý valá: Náš zem
s~ý vý~er!): ~všaJ~ ? snaže~í Husevě, věda histarická praměnila staré své názery, 
veda hlsteflcka aClstda pamatku slavnehe mistra. 

v K!asic~ým syě~kem. jestv vynikající čl,en tahela damu, pan prafeser Tamek, který ve 
t;~t~m dde sv; h,stefle, mesta Prahy sam pravil a důkladně a jasně vyležil, že nebyla 
usd~~ Hus~vym vyna.'ezati ně,ce navéha, nýbrž učením křesťanským vzdělávati lid 
a vstepevatl mu prave pejmy a něm. (Slyšte!) 

Zál~la~ní. sperv.mez~ ,H.use~ a J:v~e pretivníky ve víře netýkal se než mezí autarity 
papez~ke, jez pflpav~stl I ~ejn"evej~1 ustanavenl a neemylnasti papežské. Hus jeví se 
C? knez vzarneha zlvata, jenz nejen slavem, ale i příkladem půsebil, vystříhaje se 
vsech !lemrav~.nastí, jimiž, tehdejší duchavenstva presáknuta bylO', přestávaje na 
skramnych pfljmech, ktere se mu dastávaly z nadání kaple Betlémské a z úřadu 
u~itelskéha na univer:itě (:;Iyšte!). Sám veledůstejný pán dr. Lenz nezapírá, že 
mistr, Jan Hus bylv, mu:;: bezuhanný (Slyšte !), mravů ušlechtilých a líbezných, úmyslů 
dabrych a pln upnmnych snah, aby se stala v církvi náprava (Tak jest!). ( ... ) 
, Vyni.kal ~reucími city ku svým přátelům, kteří na něj hleděli jaka na vzer i křes
ťana I Imeze, a prata lpěli na jehO' ústech (Slyšte!). Ze kencilium kestnické nad 
Huse~ ~yslavil? se,:~v. n.:správný, davadil Temek z právnickéhO' staneviska tak dů
~Iadne, :;:e v ~eta. p;ICIn,e byla paslední a rezhedná sleva v precesu Husevě prane
:ena: Svam dustajny pan v dr. Lenz ve, své knize nemůže jinak než vyjádřiti, než 
zeletl, ze s Husem, muzem tak bezuhanným, padebně na ležena byla (Slyšte I) 
( ... ). "15) . . 

Peslanec Šíl pak apelaval na saučasnau českau šlechtu a zdůrazňeval že v roce 
1415 česká šlechta za Husem stála. ' 

v" Ten.kráte v Brně a v Praze edbývaly se sjezdy šlechty české a meravské a na 
tech dl~,te.valy se Ji:ty, důtklivé králi Sigismundavi, aby dastál bezpečnému glejtu a 
ab~ n~n?d prapyste~1 Ja~a HU,si a svabadné jehO' slyšení. Nařknutí Huseva paklá
d~11 panl za narknub celehe nareda (Slyšte! Slyšte!) a keruny české. A pa upálení 
m!stra Jana .Hu~i šlecht~ česká na sněmu pražském raku 1415 pratestavala preti 
n?!e:zu k~stn!ckemuv (Slyste!) jaka nespravedlivému a jaka vynesenému jenam ze 
:astl, pretlv.n~r.edu c:sk~mu ~tak jest!) a všemu slavanskému a 452 pánů a zemanů 
ce~kych p~l.vesd~.yecete v k I"stu tamu. ( ... ) Kančím a nevím, ca bych jinéhO' řekl 
nez slava Jinde jlZ pranesena: Nedastane-li se jménO' Husave na muzeum české, ne-

12) Tamtéž, s. 917-918. 
U) Tamtéž, s. 918-919. 
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stane se žádné neštěstí. Tím se lesku jména mistra Jana Husi ani v cizině ani 
v srdcích lidu českého neublíží. 

Uznáním jména toho ctí se pouze ten, kdo je v úctě má. Skutkem tím padne ale 
mohutné světlo na jména těch, kteří tu dnes rozhodují a na tuto přítomnou dobu 
(Tak jest!) a každý, jmenovitě cizinec přišedší sem, vyčte sobě, v jaké tmě, v jaké 
bídě mravní a duchovní nalézal se český lid. Není to nic nového v dějinách, že se 
národ styděl za své národní veleduchy, že se za ně hanbil. Ale v takových dobách 
nemluvilo se o pokroku národa! (Tak jest! Výborně I). Já činím určitý návrh: 

Slavný sněme, račiž se usnésti: Zemskému výboru se ukládá, by učinil, čeho třeba, 
aby čelo budovy muzejní neslo desku votivní se jménem mistra Jan Husi (Výborně! 
Hlučný potlesk! Řečníku se gratuluje)."14) 

Některé interpretace historických událostí v Šílově projevu musely 
být zejména pro katolickou hierarchii nepřijatelné. Kromě toho však 
mladočeský poslanec hodil rukavici jak konzervativní šlechtě, když 
poukazoval na sympatie české šlechty k Husovi, tak i staročechům, 
protože určitě předpokládal, že staročeští poslanci se neodváží pod
pořit názory, které jsou nepřijatelné pro jejich politické spojence. 

Zemský maršálek potom dal hlasovat o Šílově návrhu, který byl pod
porován dostatečným počtem hlasů.15) K tematice stavby muzejní bu
dovy pak promluvil mladočeský poslanec Karel Ad á m e k, 16) jehož 
hlavním tématem byla problematika zadávání prací českým firmám, 
což byla zásada, kterou však nebylo možné vždy dodržet. Teprve na 
konci svého obšírného projevu se zmínilo Husově tabulce. Označil 
téma jednání za pozoruhodnou epizodu v historii zemského sněmu. 

Poslanci mají rozhodovat, zda Hus patří či nepatří k nejslavnějším mužům Českého 
království! Zdůraznil, že v cizině, která toho ostatně o českém národě mnoho neví, 
jsou známa právě dvě jména - Hus a Komenský, kteří mají i v zahraničí své pomní
ky. Také u nás máme na Husa památky: Antonín Veith, když v Liběchově zakládal 
český Slavín,17) dal sem pořídit Husovu sochu, která z jeho odkazu bude i s jinými 
sochami přenesena do Panteonu Muzea. Brožíkův Hus je vystaven na Staroměstské 
radnici, a nikdo netvrdí, že to uráží katolický lid. Čeští dějepisci v čele s Palackým 
a vydavatel Husových spisů K. J. Erben postavili ve svých dílech Husovi pomník. 
Adámek skončil svůj projev jednoznačnou podporoU Šílova návrhu: "Jako po upálení 
mistra Jan Husi roku 1415 téměř veškerá šlechta česká protestovala proti tomuto 
skutku, tak dnes s povděkem uvítá veškerý český lid snešení slavného sněmu, aby 
v průčelí Muzea Království českého vyryto bylo jméno Hus!"18) 

14) Tamtéž, s. 920. 
15) Slovo pak dostal poslanec dr. Jan Kaftan, který byl podle denního pořádku na 

řadě. Mluvil o regulaci Labe, takže vášně vzbuzené Šílovým pojevem se poněkud 
uklidnily. Pak promluvil poslanec Bedřich Pacák o zadávání prací při stavbu Muzea 
českým firmám. K témuž tématu hovořil poslanec Václav Němec. Ani jeden z těchto 
řečníků se o Husově desce nezmínil. 

16) Karel Adámek (1840-1918), český spisovatel a mladočeský politik. Poslancem 
sněmu Království českého v letech 1881-'1923, přísedícím zemského výboru v letech 
1896-1913, poslancem říšské rady v letech 1879-1900, od roku 1907 doživotním 
členem panské sněmovny. V 80. letech, tedy i v roce 1889, byl na zemském sněmu 
členem rozpočtového výboru. Značnou část své politické činnosti věnoval zvelebení 
rodného kraje. 

17) Srov. Jiří R a k, Osudy české Walhally, HT 6-7, 1983-1984, s. 215-238. 
lB) Stenografické zprávy sněmu českého, Praha 1889, s. 931. 
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Další řečník patřil do tábora odpůrců Husovy desky. Byl to doktor 
teologie, kanovník Klement Bor o v ý, 19) poslanec za velkostatkář
skou kurii. Projevil nesouhlas s návrhem poslanců Šíla a Adámka a do
poručil ponechat záležitost zemskému výboru, protože prý nelze na 
sněmu hlasovat o všech tabulkách. To však byl návrh poněkud zavá
dějící, protože ostatní jména se nestala předmětem sporu. Souhlasil 
s názorem, že Hus měl velké zásluhy o české písemnictví i o teologic
kou literaturu. Byl to neohrožený muž. Borový kritizoval, že někteří po
slanci přijímají katolickou mravouku, ale boj proti katolickým dogma
tům považují za pokrok. Avšak podle Borového každý katolík musí 
věřit v to, co jednou bylo jako článek víry prohlášeno. Řečník pak 
pokračoval: 

. "Dovolte,v abysh přešel k mist~~ Jan~ Husovi. a ~vedl první příčinu (. .. ), proč 
Jsem se oprel na vrhu pana dra Sda a Jsem toho nahledu, aby na budově muzejní 
jméno mistra Jana Husi nebylo upevněno (Odpor na levici), a sice ne proto, pá
nové, že učil jiné učení než já jako katolík vyznávám a než tehda katolíci vyzná
vali - jest tam ( ... ) ponavržen náš slavný Daniel Adam z Veleslavína, který také 
nebyl katolického vyznání, jest tam biskup bratrský, Jan Amos Komenský, a nebude 
z návs nikdo pr?ti nim ničeho namítati (. .. ), ale oni se takovým způsobem, abych 
tak rekl, smutnym, nevyznamenali, jakým se vyznamenal mistr Jan Hus (Bouřlivý od
por vlevo. Hlas: Proti tomu my protestujeme 1). Protest tu nic nepomůže, to jest 
faktum. { ... } 

Ti katolíci tam přijdou, budou se dívati na Muzeum ( ... ) a řeknou, ,kterak já, 
katolík, k tomu přijdu, abych zde viděl jméno bludaře, náčelníka bludu'. (Oho! 
vlevo) ".20) 

Pod~e Borového husitská doba nebyla zrovna nejslavnější, jak tvrdil Šíl. Hus sice 
os?bn,:;, nezavinil, všechno to, co ~e později odehrálo, ale byl "pochodní, kteráž 
svym zarem zapalila nejen naši Cechii, ale i vůkolní krajiny (On kázal svobodu 
svědomí! na levici), a víte, co z toho vzniklo? (Koncil to udělal! vlevo). Palacký 
sám to povídá (dr. Šíl volá: To je hrůza! Jiný hlas: To je možné v 19. století! 
Vel~é p~hnutí I). Podívejte se do historie, naleznete sta budov klášterních, památek 
umeleckych, budov slavných, které Karel IV. a jiní před ním byli zbudovali, z těch 
se staly pouze trosky (Perner volá: To vám patřilo I). "21) 

Borového projev vyvolal obrovské vzrušení ve sněmovní síni a ve 
vzduchu létaly osobní útoky, jako by husitská revoluce byla pouze 
nedávnou minulostí, někdy se pohybovaly na hranici komična. Z mla
dočeských lavic se ozývaly výkřiky "papeženci I" a dr. Vašatý volal; 
"Ještě dnes byste ho upáli~i '" Kanovník Borový nakonec skončil slovy, 
že navrhuje, aby návrh dr. Síla byl sněmem zamítnut. 

Po Borovém se ujal slova historik, poslanec Václav Vladivoj To
m e k. 22) S povděkem přijal, že podle slov předchozích řečníků ve 

19) Klement Borový (1838-1897), kanovník a český spisovatel. Byl horlivě činný jak 
literárně, tak v politickém a spolkovém životě. Ve volbách do zemského sněmu 
v roce 1889 získal mandát ve velkostatkářské kurii. 

20) Stenografické zprávy sněmu českého, Praha 1889, s. 932. 
21) Tamtéž. s. 932-933. 
22) Václav Vladivoj Tomek (1818-1905), po Palackém nejslavnější český historik 

!~. ~toletí, autor proslul~ho Dějepisu města Prahy. Již před rokem 1889 byl politicky 
CIf:,nym. V v ro~e 1888 pr.evzal po zesnulém Jirečkovi poslanecký mandát za Nové 
Mesto prazske. Jeho prOjev 25. 11. 1889 mu dosti uškodil. Tomkovo vystoupení bylo 
jev~. ot7vřen~m přiz~ánírn. jeho starýcvh poliyck~~h názorů, jeho politického chápání 
deJI.n, I k?yz ve svyc~ ddech, v nichz se vzdy ndil mluvou pramenů, tak příkré sta
novisko nikdy nezastaval. Po uplynutí volebního období se již o mandát neucházel. 
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svých dílech Husově památce neublížil. Tvrdil, že ve svých spisech sicé 
Husovy literární i jiné zásluhy uznal, nicméně že bude hlasovat proti 
návrhu poslance Šíla. Nato se zvedla bouře nevole v mladočeských 
řadáCh. Pak Tomek pokračoval a přiznal opět Husovy zásluhy, avšak 
pozdější vývoj označil jako dobu rozkolu a mravního úpadku, který vedl 
až k Bílé hoře, jíž si cení, protože po ní bylo dosaženo náboženské 
jednoty. Následoval značně kontroverzní výrok: 

"Jsem bez obalu vyznavačem svobody náboženství, ale kdyby bylo se úplně po. 
dařilo obrácení našeho národa na katolickou víru, byl by to prospěch velký pro 
jednotu našeho národa. Převratem oním hrozným, který nás tolik stál ( ... ), dosáhli 
jsme duchovenstva upřímně s národem smýšlejícího, které bylo jedním z hlavních 
faktorů našeho novovzkříšení (Tak jest!), které jest takřka jediné u všech národů 
evropských. "23) 

Tomek dále uvedl, že bere ohled na šlechtu, duchovenstvo a "katolický lid". 
Jako odpověď se ozývaly výkřiJky některých poslanců, že jsou katolíci, ale že s tím 
nesóuhlasí. Řečník svůj projev zakončil slovy, že "náš lid nedovede po takovéto 
debatě rozeznati, zdali, kdybychom k tomu svolili, aby teď teprve jméno Husa tam 
bylo vřaděno, se to stalo pro uznání pouze literárních jeho zásluh, čili se to stalo 
kvůli proti katolické demonstraci (Výborně I). Proto budu hlasovati proti návrhu dra 
Šíla. "24) 

Jelikož atmosféra ve sněmovní síni začala být poněkud bouřlivá a 
mladočeští poslanci své odpůrce ustavičně přerušovali, vstoupil do 
diskuse nejvyšší zemský maršálek a prohlásil, že Šílův návrh byl podán 
ve formě rezoluce, která byla dostatečně podporována a tím odká
zána k jednání rozpočtové komise. Podle jeho názoru už tedy o ní 
nemůže být hlasováno. 

Dalším řečníkem ve sporu o Husovu desku byl poslanec probošt 
dr. Antonín Len z. 25) Přihlásil se do debaty, jak sám řekl. protože 
jeho jméno uvedl ve svém projevu poslanec Šíl. Dále prohlásil: 

"To jest pravda historická a já mohu doložiti, že on (Hus) je z haeresiarchů je
diný, jehož povaha ve mravním ohledě byla bezúhonná; já také ( ... ) lituji, že 
Hus byl na smrt odsouzen, ale katolická církev Husa na smrt neodsoudila. On byl 
světskému rameni vydán, tak to stojí v mé knize. "26) 

Následovala bouřlivá veselost, kterou zemský maršálek musel krotit slovy: "Ne
přerušujte řečníka, sice volati vás budu k pořádku!" 

Poslanec Lenz pak pokračoval a mluvil o své knize: "Já měl ten účel, bych do
kázal, že kostnický sněm spravedlivě za kacíře a bludaře vyhlásil Jana Husa, a 
důkaz můj jest pracný, já pracoval na té knize mnoho let." Tento výrok, umožňující 
dvojí výklad, vzbudil neobyčejné veselí. Řečník se dále opíral o svou knihu a tvrdil, 
že všechny věty, které byly Husovy v Kostnici vytýkány, se v jeho spisech skutečně 
nacházejí a že byl skutečně usvědčen jako kacíř. Žádná církev by prý nemohla 

Zll) Stenografické zprávy sněmu českého, Praha 1889, s. 934. 
24) Tamtéž. 
251) Antonín Lenz (1829-1901), vyšehradský probošt a zemský prelát. Již v 60. letech 

se začal zabývat učením mistra Jana Husa a jeho životem a v roce 1875 vydal dílo 
Učení Jana Husi a jeho odsouzení na sněmě kostnickém. Publikoval více než 50 teo
logických, historických a polemických spisů. Ve volbách roku 1889 získal mandát 
v zemském sněmu a téhož roku byl jmenován doživotním členem panské sněmovny 
říšské rady. Zvlášť podrobně se zabýval učením českých bratří, Jana Amose Komen
ského a Petra Chelčického, jimž věnoval několik monografií. Do sporu o Husovu 
desku zasáhl také v roce 1890 polemickými bružurami. 

26) Stenografické zprávy sněmu českého, Praha 1889, s. 936. Řečník se zde odvo
lával na svou práci Učení Jana Husi a jeho odsouzení na sněmě kostnickém. 
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obst6t, kdyby bylo dovoleno jednat, jako jednal Hus. I Borový a Tomek ve svých 
projevech dokázali, jakou zkázu jeho učení způsobilo. "A jestliže Hus pouze jenom 
neúhonného charakteru byl a přitom takové bludné věci předkládal, nemohu jako 
kněz s tím souhlasiti, ( ... ) aby osoba Jana Husi jako kněze byla ctěna, ačkoli 
s tím souhlasím, Že má velké zásluhy o písemnictví české. Vždyť jsem spisy jeho 
veškery četl jako snad málokdo. 

Já tedy nemohu souhlasiti, aby i jemu čestná deska na Muzeu národním byla 
postavena. "27) 

Po Lenzovi se ujal slova staročeský poslanec Jan K ví č a I a, 28) 

který měl k problematice stavby Muzea z dosavadních řečníků nejvíce 
co říci. Jeho projev se zabýval hlavně stavbou Muzea, jeho výzdobou 
a dodržováním zásady zadávání zakázek českým firmám. Teprve pak se 
zmínilo votivní desce a přiznal. že Husovy literární zásluhy jsou znač
né, a kdyby se věc posuzovala jen z tohoto hlediska, nepochybně by 
se jeho jméno na budově ocitlo. Avšak je zde i jiný aspekt, totiž že by 
se to dotklo značné části veřejnosti. Takové mínění snad - podle 
Kvíčaly - vládne neprávem, ale je jisté, že jeden důležitý stav v ná
rodní organizaci, totiž duchovenstvo, byl by tím dotčen. A duchovenstvo 
podle řečníka jistě stojí za to, aby se na ně bral ohled. Z toho důvodu 
zemský výbor rozhodl, aby byl přijat seznam jmen, který přednesl 
jednatel muzejního výboru. Kvíčala soudil. že výklad, který podal po
slanec Tomek, má velkou váhu a platnost, a přiznává, že při hlaso
vání v zemském výboru se řídili míněním, které přednesl Tomek. 

Oba staročeští řečníci Tomek a Kvíčala se tedy k odpůrcům Husovy 
desky připojili ani ne tak z vlastního přesvědčení, jako z důvodů po
litické taktiky. Tím demonstrovali svoji závislost na katolické hierarchii 
a šlechtě a ukázali, že ani v takovéto nacionálně choulostivé otázce 
nedovedou zachovat vlastní stanovisko. Zároveň tak porušili staročes
kou neutralitu ve sporu, kterou později zdůrazňoval staročeský tisk, 
i když je pravda, že z vůdčích politických osobností národní strany 
k věci nepromluvil nikdo. 

Ke slovu se pak dostal mladočeský poslanec MUDr. Edvard 
G r é g r, 29) strhující řečník. Přednesl plamenný a dlouhý projev plný 
patosu. V úvodu souhlasil s tím, co řekl poslanec Šíl, a prohlásil, že 
veškeré pokusy vymazat Husa z paměti českého národa jsou a budou 

27) Tamtéž. 
28) Jan Kvíčala (1834-1908), český filolog. V roce 1880 zvolen poslancem říšské 

rady, roku 1881 do zemského sněmu. V letech 1883-1896 byl přísedícím zemského 
výboru. Zde získal velké zásluhy o zbudování nové muzejní budovy. Brzy po své 
volbě za přísedícího vypracoval příslušné sněmovní zprávy, takže otázka stavby nové 
budovy, o níž se ve sněmu poprvé jednalo v roce 1864, se díky jeho energickému 
postupu rychle řešila. Byl také předsedou muzejního stavebního komitétu! a měl na 
vývoj monumentální stavby rozhodující vliv. 

29) MUDr. Edvard Grégr (1829-1907) vystudoval sice medicínu, ale po obnovení 
ústavnosti počátkem 60. let byl zcela stržen do víru politického života. Již roku 
1861 byl zvolen do českého zemského sněmu v kurii venkovských obcí za okres 
Vysoké Mýto, Skuteč a Hlinsko, roku 1885 přijal mandát na říšskou radu za pod
řipské okresy. Podílel se rovněž na žurnalistickém podnikání svého bratra Julia, 
majitele Národních listů. Jak na říšské radě, tak i na sněmu' byl vždy rozhodným 
mluvčím národní strany svobodomyslné a pro své řečnické kvality se těšil sympa
tiím. 
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marné. Citoval slova F. L. Riegra, kterými v minulosti tento staročeský 
vůdce vyzdvihoval Husovu památku, a současně pochybovalo tom, že 
Rieger, který Husovi "takový veliký pomník ve svých řečech postavil", 
bude hlasovat pro votivní desku. Pak se Grégr pustil do české histo
rie, kde viděl dva proudy: zhoubný směr feudálně-šlechticko-německý 
a českoslovansko-demokratický, který vždy národ zachránil. Vyvracel 
tvrzení, že by Husova deska mohla většinu lidu pohoršovat. Význam 
diskuse hodnotil takto: 

"Ale tato debata má ještě jiné dobré stránky, pro které jí nelituji. My jsme 
z této debaty opět poznali, jaký duch vane z těchto lavic proti nám (Výborně! 
Hlas: Římský! Tak jest!). ( ... ) Pánové ( ... ), jak chcete, abychom vám svěřili naše 
národní školy (Výborně! Potlesk), pak chcete, abychom té hierarchii, která dnes 
takto mluví proti Janu Husovi a která by ho ještě dnes upálila, kdyby mohla (Tak 
jest! Výborně! Hlučný souhlas), abychom této straně svěřili vychování své mláde
že?{ ... ) A konečně, pánové, když mluvíte o pohoršení, které by tím povstalo 
u katolíků, o urážce, která by se tím stala náboženskémU citu našemu, vždyť nejsou 
samí katolíci také v českém národě ( ... ). Nechcete-Ii urážeti náboženské city, ne
máte urážeti náboženské city našich evangelických krajanů. "30) 

Edvard Grégr dále zdůraznil, že Husův význam spočívá především 
v jeho zásluhách o vědu a literaturu. Jeho dogmatické spory s církev
ními autoritami dnes už nemají takový význam. A Muzeum je panteo
nem především mužů, kteří se zasloužili o českou vědu, umění a jazyk, 
a mezi tyto muže v první řadě patří mistr Jan Hus. Dále se řečník vě
noval Husovu významu pro současnost: 

"Pánové, mně není, jak pravím, mistr Jan Hus reformátorem náboženským, pro 
mne má větší cenu v nynějších poměrech jako reformátor v literatuře, jazyku a ve 
vědě (Výborně I). 

A proč stavíme, milí pánové, pomníky slavným mužům a proč, pánové, zveřejňu
jeme i jejich jména v kovu a kameně? Myslím hlavně proto, aby sloužili za příklad 
živoucí generaci naší a hlavně za příklad mladší generaci. Nuže, pánové, tu se 
vás táži, zdaž není mistr Jan Hus osobou takovou, která může sloužiti za skvělý 
vzar a za skvělý příklad naší mládeži (Výborně!), bez ohledu, jak jsem pravil, na 
jeho náboženský směr. Mistr Jan Hus může býti skvělým příkladem naší mládeži 
(Výborně!), poněvadž v něm vidíme vlastence nejčistši povahy naplněného pravdou 
a upřímnou láskou ke své vlasti a ke svému národu (Výborně, tak jest! Potlesk), 
poněvadž v něm vidíme muže nejčistších mravů, jak i z protivné strany mu bylo 
svědectví dáno (Výborně!), a muže nejvznešenějších ctností občanských, poněvadž 
v něm vidíme badatele hlubokého a neúnavného (Tak jest!), kterému jest nejvyšším 
cílem domáhati se pravdy, a když se jí dle svého přesvědčení dobádal, neštítí se 
jí veřejně a před celým světem hlásati (Výborně! Hlučný potlesk). 

Nuže, pánové, není to skvělý příklad občana a není právě v těch našich bídných 
dobách takových příkladů zapotřebí? (Tak jest!). Nepotřebujeme, pánové, příkladu 
Husova v dobách chabého oportunismu, který nyní svět ovládá, nepotřebujeme tako
vých příkladů, když vidíme denně, že mužové své přesvědčení obětují svému zisku 
(Tak jest, bouřlivá pochvala) a je zapírají ( ... ) a že jenom tenkráte dávají je na 
odiv, když myslí, že si tím nekazí kariéru, ani se nestanou neoblíbenými nahoře 
u vyšších. "31) 

Edvard Grégr přenesl problém do roviny společenského života. Za
tímco oba hierarchové se na věc dívali z hlediska čistě teologického 
a Kvíčala a Tomek se domnívali, že tento jejich pohled by měl být 

30) Stenografické zprávy sněmu českého, Praha 1889, s. 943-944. 
31) Tamtéž, s. 944-945. 
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Féspektován, Grégr tato hlediska prohlásil za nedůležitá a neaktuální 
a ve svém projevu Husa představil jako vlastence a příklad "občan
ské statečnosti". Jako by zde nastavoval zrcadlo staročeskému opor
tunismu a současně nacházel vzor pro mladočeskou neústupnost a ra
dikalismus, který se v posledních letech stal hlavní taktickou zbraní 
národní strany svobodomyslné. 
Sněmovní debata o Husově desce se již chýlila ke konci, ale nej

ostřejší slova měla teprve zaznít. O slovo požádal zástupce konzer
vativního velkostatku, třicetiletý poslanec kníže Karel S c h w a r ze n -
ber g, 32 a svůj projev hned v prvních slovech ostře namířil proti mla
dočeské straně a jejím poslancům. Řekl, že doufal, že nebude muset 
mluvit, ale když poslanec Šíl držel řeč "ad maiorem gloriam mistra 
Jana Husi", zmínil se i o šlechtě. Je koneckonců rád, že k diskusi 
došlo a že z mladočeské strany zazněly takové projevy. Doufal, že 
když mladočeši ve větším počtu vstoupí do sněmu, že se umírní, ale 
nestalo se to. "Nabyl jsem názoru o vaší straně, kterého velice li
tuji",33) řekl Schwarzenberg. Šlechtická strana má pochopitelnou averzi 
vůči husitům. Některé Husovy zásluhy jsou sice nesporné, ale jeho 
činnost nebyla jen filologická a literární, ale také teologická a ne
přímo politická, která měla zhoubné následky. 

"Učení Husovu připadá vina za husitské války, za válku třicetiletou, vůbec za 
ony neblahé náboženské boje a rozbroje, za ono neštěstí, které následkem oněch 
nesvárů a válek na náš národ se sneslo. (Dr. Šíl: To jest omyl, to není pravda I). 

Nepravím, pane doktore, že jest to vinou Husovou, nýbrž jeho učení, a to 
popírati nelze, že husitské učení není nic jiného než komunismus 15. století, to 
jest v~cí více méně známou. 

Pánové, neváhám říci, že s tím souhlasiti nemohu, vy vždy na to poukazujete, že 
husité jsou pýchou našeho národa a že oni jsou prvnimi hrdiny našeho národa, na 
které bychom v první řadě pyšnými býti mohli. Mezi husity bylo na počátku onoho 
hnutí mnoho charakterů ctihodných, však husité bohužel zvrhli se brzy v tlupu lupičů 
a žhářů. (Oho I). Myslím, že z té příčiny nebudete se diviti, když u nás panuje 
averze proti husitismu, a budete-Ii se prohlašovati za husity, my vám budeme nej
krutějšími nepřáteli ( ... )."34) 

Kníže Schwarzenberg tedy vyhlásil doslova válku mladočechům. 
Výrok o "tlupě lupičů a žhářů" vzbudil ovšem ve sněmovně značné 
vzrušení. Když se atmosféra poněkud uklidnila, pokračoval řečník ve 
svém militantním projevu a kri1Jzoval apel na českou šlechtu, který 
se objevil v projevu poslance Síla. Zdůraznil, že dnešní šlechta, to 
nejsou potomci husitů a protestantů, ale katolických rodů. 

"Nedovedu si představit", pokračoval dále Schwarzenberg, "umístění Husovy desky 
na budově muzejní jinak než jakožto oslavení nejen působnosti mistra Jana Husi ve 
směru filologickém, nýbrž též co oslavení a oživení upomínky na jeho činnost, která 
vyvolala účinky, o kterých jsem se již dříve zmínil ( ... ). A jelikož by deska ta nebyla 
jenom upomínkou na mistra Jana Husa a jeho - rád tomu věřím - zcela vážnou, 
ctihodnou a nejvýše ctnostnou osobou, poněvadž by to byla také upomínka na ony 

32) Karel Schwarzenberg (1859-1913), syn dědičného člena panské sněmovny stej
ného jména. Do českého sněmu zvolen roku 1889 za nesvěřenský velkostatek jako 
kandidát konzervativní šlechty. 

33) Stenografické zprávy sněmu českého, Praha 1889, s. 946. 
34) Tamtéž. 
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války náboženské, jichž opakování my si nepřejeme. Z té příčiny jsem rozhodně proti 
tomu, aby se na Muzeum, které má přece býti znakem kultury a klidného vývoje naší 
vlasti, dostalo něco, co by vždy vyzývalo k novým válkám náboženským a co by 
uráželo náboženský cit každého katolíka (Výborně! Bravo!). Z té příčiny dovoluji si 
navrhnoúti slavnému sněmu následující rezoluci: 

Slavný sněme, račiž se usnésti: Zemskému výboru se ukládá přísně k tomu hle
děti, by vyzdobení budovy muzejní v ničem neuráželo náboženský cit většiny oby
vatelstva Království českého. "35) 

Nejvyšší zemský maršálek pak dal hlasovat, kdo tento protinávrh 
podporuje. Zvedlo se stejně jako při Šílově návrhu dost rukou, takže 
byl podporován dostatečně. 

Posledním řečníkem v Husově debatě nebyl nikdo jiný než František 
Ladislav R i eg e r, který se přihlásil k věcné opravě. Uvedl na pra
vou míru slova, která jako jeho výrok citoval ve svém projevu Edvard 
Grégr, a nakonec na adresu mladočechů dodal: 

"Kdyby ale tato vznešená postava naší historie nyní mezi námi se zjevila, táži se, 
zdali by řekla, že tito jsou jeho důstojní nástupcové a následovníci jeho hlubokého 
náboženského přesvědčení (Na levici ironicky: O Vás by to řekl! Nepokoj). Ta 
velebná říza jeho velké mravní povahy má vám sloužiti jen k tomu, abyste ji roz
tavili a z toho čistého kovu udělali pro sebe malý politický kapitál. "36) 

Staročeský vůdce zde otevřeně odhalil, o co mladočechům nepo
chybně také šlo. Není se co divit, že rekonstrukce sněmovní debaty 
následujícího dne v mladočeských listech tato Riegrova slova neob
sahovaly, ale končily provokativním a netaktickým vystoupením mladé
ho šlechtice. 
Sněmovna se vyprázdnila, ale tím vše neskončilo. Spor se přenesl 

na veřejnost, především na stránky novin a časopisů. Mladočeši se 
rozhodli, že se Husa rázně zastanou, a pochopili přitom, že Schwar
zenbergova slova byla pádným argumentem pro jejich kritiku staro
české aliance s českou historickou šlechtou. 

N e t r p t o h o, n á rod e čes ký! 

Dne 26. listopadu 1889 se objevil na první straně Národních listů 
úvodník s názvem Banda lupičů a žhářů. Podle autorova názoru měla 
mladočeská žurnalistika pravdu, když v minulosti kritizovala povahu 
historické šlechty a "ostatních spoluředitelův" české politiky, tedy cír
kevní katolické hierarchie. Včerejší sněmovní debata to dokázala. Ná
sledoval komentář k průběhu jednání z 25. listopadu: 

"Možno-liž, aby dnes, na sklonku století devatenáctého, panovala taková nesná
šenlivost zelotická ve vlasti Husově, aby sněm český dnes váhal vzdáti spravedlivou 
úctu neskonalým zásluhám muže, kteréhož nám závidí celý vzdělaný svět ... ?" 
Názory kanovníků Borového a Lenze nikoho nepřekvapily, "od těch to nebolí", ale 
překvapili jiní: 

"Tu vyvstane ze strany staročeské poslanec - c. k. vládní rada a historiograf 
pan W. W. Tomek - i počne namáhavě naříkati na žalostné prý následky husitismu 

35) Tamtéž, s. 947. 
36r Tamtéž, s. 948. 
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pro život národa a končí povzdechem: kéž by se bylo po Bílé hoře podařilo obra
cování národa českého na katolictví ještě dokonaleji a úplněji! Při ohyzdném tom 
výroku, nad nímž posud trneme, bezděky padl zrak náš na sedícího Tomkovi po 
boku vůdce strany staročeské, dra Riegra, zdali povstane, aby jménem své strany 
protestoval. ( ... ) Avšak pan dr. Rieger ani slovem nehlesl proti Tomkovi." 

Další staročech Kvíčala opět hovořil proti Husovi. "Už zbývalo jen, aby ještě 
vpadla šlechta do toho papežského staročeského chóru. A ona vpadla! Mladý princ 
Karel Schwarzenberg, týž, který již uznává prosincovku za právo, za potlesku 
,historické šlechty' spustil takovou fanatickou polemiku proti Husovi a husitismu, že 
by stínové Lamormainův, Koniášův a Huertův mohli jej zlíbati ( ... ). Tak konečně 
odhodili ti naši ,nejvěrnější spojenci' svou kukli ( ... ). "37) 

Autor úvodníku ukazuje, že historická šlechta se postavila na stanovisko, na 
němž stál "nejzuřivější nepřítel náš, utramontán Konstantin H6fler',,38) proti němuž 
vystupoval Palacký. Národní listy končí svůj vášnivý úvodník slovy na mířenými do 
středu staročeských řad: "Tážeme se: může po tomto zhanobení národa českého 
býti ještě upřímných Čechův, aby vydrželi bez zardění v táboře strany staročeské? 
Jsme přesvědčeni, kdyby dr. Palacký z hrobu vstal, že by první odpadl od strany, 
která by chtěla být za jedno s těmi ( ... ), kdož naše bojovníky boží zápasivší za 
svobodu slova božího a právo jazyka slovanského nazývají na sněmu českem -
,bandou lupičů a žhářů'!!"39) 

Staročeská žurnalistika pochopitelně podobnou reakci očekávala, 
a tak tedy současně s Národními listy vypálil svou salvu na protivníka 
staročeský Hlas národa. Dne 26. listopadu referoval v článku Sněm 
království českého XXVIII. o průběhu jednání. Kritizoval údajnou ne
konstruktivnost mladočeských poslanců během celého jednání sněmu 
od 10. října až do 25. listopadu 1889. 

"Nejenom výtržnost, která této činnosti mladočeských poslanců dnes byla přiroze
ným závěrkem, nýbrž celá dlouhá debata dnešní je ilustrace poměrů, které by aspoň 
poněkud rozmyslným přívržencům mladočeské strany měly již postačiti, aby se otá
zali sebe samých, kam má národ náš dospěti, nikoli politikou mladočeskou - té 
prostě vůbec není, ale agitací grégrovské koterie. "40) 

Staročeský deník líčil dále události kolem Husovy desky na muzejní budově a Clal 
najevo, že Husova votivní deska zdaleka nestojí za takovou aféru. Dokazoval, že 
vlastně není rozdílu v názorech na Husa mezi staročechy a mladočechy. Vždyť 
i mladočeští poslanci se opírali o výroky předních mužů národní strany, Palackého, 
Tomka a Riegra. 

"Rozdíl mezi našimi stranami bez ohledu" na možné odchylky jednotlivců - jest 
u věci té pouze jediný: mladočeská strana činí z vážné historické upomínky heslo 
stranického boje destruktivního, bořivého, čeho se národní strana svědomitě, vlaste
necky vystříhá. Strana velkostatkářská, jak církevními příslušníky, tak vynikajícími 
aristokratickými členy svými ne teprve od dneška, nýbrž již od dávna s velikou roz
hodností manifestuie přísné náboženské stanovisko, s kterým se nedá srovnati úcta 
k hlavním rysům působení Husova. Dělítkem tu jest zcela nepochybně stanovisko ná
boženské, o kterém si každý vlastenec za klidné rozvahy jistě přeje, aby se nestalo 
praktickým dělítkem v politickém životě národním. "41) 

~7) Národní listy, 26. 11. 1889. 
38) Konstantin H6f1er (1811-1897), německý historik, který působil na pražské uni

verzitě v letech 1852-1881. V politickém zápase mezi Čechy a Němci v Praze patřil 
mezi nejhorlivější bojovníky za německé požadavky. Poslancem českého zemského 
sněmu byl v letech 1865-1869, ale svého mandátu se vzdal pro nesouhlas s pře
vládajícím liberalismem. V letech 1871-1872 působil jako rektor univerzity. 

89) Národní listy, 26. 11. 1889. 
40') Hlas národa, 26. 11. 1889. 
41) Tamtéž. 
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Spory náboženského charakteru však nikdy nevyústily v trvalou roztržku, i když se 
už v minulosti vyskytly, a Hlas národa uvedl například Husovy oslavy v roce 1869, 
které vzbudily nelibost v přísně katolických kruzích. Církevní hodnostáři a šlechta 
projevili názory, které přece nikoho nemohly překvapit. Příkrá slova knížete Schwar
zenberga hodnotil staročeský deník eufemisticky jako projev názorů "ve formě co 
nejrozhodnější". Vždyť stejně smýšleli i katoličtí vlastenci mezi nimi například Bo
huslav Balbín a Tomáš Pešina z Čechorodu, "jejichž rozhodné myšlení a působení 
národní zachovalo půdu našemu národnímu vzkříšeni, a proto dovedeme ctíti každé 
osobní přesvědčení, dovedeme je srovnati i s českým vlastenectvím a tedy ještě 
snáze s upřímným spojenectvím s českým národem { ... ). Necháváme ve své váze, 
bylo-Ii třeba v nynějších poměrech právě z tabulky s Husovým jménem činiti obtěž
kávací zkoušku ústupnosti, kterou politická strana česká má a musí míti ke svému 
katolickému křídlu. "42) 

Staročeský list apeloval jako již tradičně na jednotu národa, která by z takovýchto 
nezávažných důvodů neměla být narušována, a kritizoval chování mladočeských po
slanců ve sněmovní síni. Schwarzenberga Hlas národa kritizuje jen v náznacích: 

"České katolictví konzervativní šlechty nevyjádřeno asi nikdy ještě s takovou vře
lostí historické tradice své, arci ani nikdy též s takovým překypěním polemické horli
vosti { ... ). Přitom padla o době husitské slova, která ani jako osobní projev řeč
níkův nemohou přispět k utišení mysli. Jádro věci se ovšem jimi nemění. Princ 
Schwarzenberg vypovídal boj ,novému husitství', ale kdo by se byl nesmál, když pan 
profesor Tilšer volal: ,Ano, my jsme husité!' Princ Schwarzenberg přehlédl, že hází 
rukavici božím bojovníkům z divadelního inventáře { ... ). 

Národní strana stála mimo boj. Ukázala prostě na potřebnou snášenlivost a na 
žádoucí ohledy ke katolické části národa, ale byla daleka krajních názorů z pravice 
pronášených. Nehlasovala ani pro mladočeskou ani pro velkostatkářskou rezoluci, 
vidouc v obou zbraně, které by měly být pověšeny na stěnu. "4~) 

Avšak brzy se ukázalo, že tato neutralita byla velkou politickou chy
bou, ne předností staročeské strany. Nota bene tato neutralita platila 
jen pro hlasování o rezolucích, protože v debatě zástupci staročeské 
strany hovořili, a přitom se Husa ani v nejmenším nezastali. Vedení 
Hlasu národa si také zřejmě neuvědomilo, že mladočeši nikdy nesdíleli 
názor, že je nutné na politické spojence z řad konzervativního velko
statku brát bezpodmínečný ohled, a zejména v 80. letech tuto alianci 
silně napadali. A dalo se předpokládat, že události v českém sněmu 
jim poslouží k tomu, aby nevhodnost a neperspektivnost této aliance 
dokumentovali. Zdaleka přece nešlo jen o Husa. 

Dne 28. listopadu 1889 zaútočily Národní listy především právě na 
šlechtu. V úvodníku Netrp toho, národe český! využily netaktického 
Schwarzenbergova výroku především ke kritice tradičního spojenectví 
staročechů a konzervativního velkostatku. 

Národní listy tu nikoli bez patosu líčily, jak šlechta v minulosti neblaze ovlivňo-
vala českou politiku, kam tlačila staročechy a jak štvala proti národní straně svo
bodomyslné. Poměr českého národa a historické šlechty přirovnává mladočeský 
deník k "alianci jezdCe s koněm, při čemž v úlohu osedlaného a uzdou spjatého 
oře odsuzován vůčihledě národ náš { ... ). Bylo nám vyčítáno, že prý chceme národ 
pozbaviti mocného, ba jediného spojence. Výčitka to nespravedlivá. My byli a jsme 
pod nes náhledu, že pro spásu svou, nemaje jiného zbytí, může se národ spolčovati 
s kýmkoli, třeba i s ďáblem, - ale musí dáti sobě pozor, aby ho nevzal! V tom 
vězela podstata rozdílu politiky naší od politiky staročeské vzhledem k oné ,naší 
šlechtě'. "44) 

42) Tamtéž. 
43) Tamtéž. 
44) Národní listy, 28. 11. 1889, 
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Zbývalo už jen poznat šlechtu co do její náboženské tolerance, a to se nyní stalo. 
Úvodník končil rezolutním prohlášením: "Toť bychom nebyli věru hodnými těch 
slavných otců a mučedníků svých, kdyby zde naše hrdost nevzpřímila se a neozvala 
se. Nikoliv: Hu's musí míti desku pamětní na Muzeu českém a bude ji míti. O to 
se již národ český ozve a postará. "45) 

O den později, 29. listopadu 1889, Národní listy v úvodníku zvaném 
Trvalému uctění památky mistra Jana Husi nepřímo vyzývaly ke stavbě 
pomníku tomuto velikému muži. Článek sice hovořil jen o trvalém 
uctění památky, ale z další strany, kde byly uveřejněny dopisy nabíze
jící finanční prostředky na stavbu pomníku a vyžadující jeho stavbu, 
vyplývá, že mladočeši vzali problém uctění Jana Husa zcela vážně. 
V témže čísle vychází i dlouhá báseň Za český lid (pod šifrou B. K .. ), 
útočící proti šlechtě. 

Dne 29. listopadu však vyšel také Hlas národa s úvodníkem Lžihu
sitská bouře!, který byl ostře namířen proti politické taktice mlado
české strany. Mladočeši prý na sněmu vztyčili "prapor lžihusitský" a 
teď s ním chodí po Čechách. Památka mistra Jana Husa byla poha
něna a oni se jí zastali, takže si nárokují vděčnost národa. Národ je 
podle mladočeské agitace povinen "opustit prapor strany národní a 
k nám se přivinouti", neboť staročeši prý zradili. Podle Hlasu národa 
to však není poprvé, co mladočeši takto demagogicky vystupují. Každý 
soudný člověk musí poznat, že památky mistra Jana Husa se ujímají 
"náboženští paňácové bez víry a náboženského přesvědčení". 

Podle staročeského deníku není možno činit staročeskou stranu odpovědnou za 
Schwarzenbergův výrok. Naopak jej vyprovokovala "ona společnost, z jejíhož středu 
ozývaly se provokace o papežencích". Národ čekají ještě velké zkoušky a bude 
muset vykonat ještě velké činy, aby se domohl svých práv. "Před námi leží státo
právní program, a mladočeská politika lži husitskou bouří proti šlechtě připravuje 
jeho provedení. Kdo pak nám k tomu všemu má pomoci,46) s kterými spojenci chce
me toho všeho dosáhnouti?"47) 

Hlas národa vlastně obvinil mladočeské poslance, že svým chováním 
ve sněmovně vyprovokovali Schwarzenberga k výroku o bandě lupičů 
a žhářů. Následujícího dne, 30. listopadu 1889, provedly Národní listy 
protiútok úvodníkem Čím mladočeši už opět jsou vinni? a dokazovaly, 
že staročeši nesou spoluzodpovědnost za ostrá slova poslance kon
zervativního velkostatku ve sněmovně. 

",Mitgefangen, mitgehangen', zajisté jest heslo všech středověkých rytířův, jichžto 
zdatným potomkem jest mladý kníže Karel Schwarzenberg, a staročeští politikové 
jsou a na věky zůstanou plnou měrou před národem českým a před celým světem 
odpovědni za tu potupu. {. .. ) Politikové staročeští jsou dle výroku dra Mattuše 
s kurií velkostatkářskou na sněmě zemském jediná strana týchž cílův, a kníže Karel 

45) Tamtéž. 
40) Toto stanovisko zcela odpovídá názoru Františka ladislava Riegra, staročeského 

vůdce, který se domníval, že politické spojenectví mezi českými liberály a českým 
konzervativním velkostatkem je nezbytné, protože jenom tak mají české snahy naději 
na splnění, jen tehdy je bude vláda a zejména císař brát vážně: "Kdyby šlechta 
nešla s námi, podezřívali by nás jako nebezpečné rebelanty a revolucionáře. Vždyť 
u nás vše zálE'!ží na přání císařově a konstitucionalism je jen na oko". Jan H e id
I e r - Josef S u s t a, Příspěvky k Iistáři dra F. l. Riegra ll, Praha 1926, s. 404. 

47) Hlas národa, 29. 11.1889. 
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Schwarzenberg mluvil tedy o husitech také jménem jejich a oni nemají nyní pra
žádného práva vytahovati se z odpovědnosti za jeho ,příkrý' výrok. Jestliže s tímto 
jeho výrokem nesouhlasili, měli příležitost i povinnost, aby to panu knížeti byli dali 
najevo hned na místě, ve sněmě. Tam se náleželo, aby mu dali vědět, že za jeho 
výrok neberou na sebe žádnou odpovědnost; nynější nějaká vytáčka v jejich časo
pise nemá ani nejmenší ceny. ( ... ) Nyní Už není žádná otázka: chcete-Ii nebo 
nechcete-Ii za ni býti odpovědni, vy za ni odpovědni jste. Když jste dovedli okamži
tým pokřikem dávati najevo svůj odpor proti řečníkům národní strany svobodomyslné, 
mohli a měli jste svou nevol i také mladému knížeti Karlu Schwarzenbergovi projeviti 
za jeho i vaše předky svrchovaně urážející a potupující řeč, jen jen soptící feudál
ním pychem a náboženskou nesnášenlivostí. "48) 

Zatímco v prvních dnech po osudném 25. listopadu 1889 byl žurna
listický duel mezi Národními listy a Hlasem národa aspoň částečně 
vyrovnaný, brzy se staročeský deník dostal do defenzívy. list Julia 
Grégra zahájil mohutnou celonárodní kampaň za vybudování Husova 
pomníku, kdežto staročeši se ve svých žurnálech jen bránili, a to 
argumenty stále chatrnějšími. 

Mezitím se spor dostal i na pořad jednání městské rady pražské. 
Radní Vojta Náprstek 29. listopadu 1889 navrhl, aby rada doporučila 
sboru obecních starších rezoluci, v níž by dal jasně najevo, že doufá, 
že mezi jmény na muzejní budově nebude scházet jméno mistra Jana 
Husi. 

Dne 1. prosince 1889 Hlas národa opět stereotypně opakoval, že výrok mladého 
knížete vyprovokovali poslanci národní strany svobodomyslné. Schwarzenberga omlou
val a vzal si k tomu na pomoc katolický tisk: "Zajímavo jest, že sám list kato
lický, týdeník ,Pražské večerní noviny', výrok ten jmenuje ,soukromým soudem' řeční
kovým. Velmi pozoru hodno také jest, že i orgán katolické strany moravské, brněnský 
,Hlas', památku Husovu pokládá za zneuctěnoU dotěravou agitaci mladočeskou, 
řka o náčelnících mladočeských, že by nebyli hodni rozvázati řeménky obuvi Jana 
Husi. "49) 

Následujícího dne, 2. prosince 1889, staročeský deník v článku Vlastní podstata 
"husitské" agitace mladočeské lapidárně líčí názor vedení strany na spojenectví se 
šlechtou: 

"Dr. Mattuš zcela správně řekl, že strana národní a klub velkostatkářský tvoří 
vlastně jednu stranu. To také byla pro národ český jediná cesta možnosti, aby v po
měrech daných pracoval s úspěchem nějakým v splnění snah svých politických a ná
rodních. Kterak chce národ český na sněmu českém nabýti většiny bez velkého stat
ku? ( ... ) Komu není jasno, že rozkolem mezi stranou národní a konzervativní šlech
tou došlo by k úplnému zvrácení programu národního a státoprávního, že by jím 
nastala doba děsných zmatků a pohroma, kteráž všechny tužby a ideály' jednou 
ranou zabíjí?"50) 

Historický vývoj měl však již za několik let ukázat, že tyto politické 
koncepce neměly v této době žádnou perspektivu. Volby do říšské 
rady v rOCe 1891 úplně smetly staročechy z politické scény a vliv kon
zervativního velkostatku, který se časem stále více vzdaloval českým 
národním zájmům, také upadal. Ve sporu o politickou úlohu české 
historické šlechty byli jistě blíže pravdě mladočeši. 

Spor o Husovu desku zaregistrovala zajímavým způsobem i pražská 
německá žurnalistika, přestože němečtí poslanci se již třetí rok jednání 

48) Národní listy, 30. 11. 1889. 
49) Hlas národa, 1. 12. 1889. 
50) Hlas národa, 2. 12. 1889. 
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českého zemského sněmu neúčastnili. Nezávislý list Prager Tagblatt 
například uveřejnil ve svém čísle z 26. listopadu 1889 znění celé sně
movní debaty jako české listy. Uvedl ji slovy: "Včera se v sněmovním 
sále zemského sněmu zjevil duch Jana Husa; nalezl vlevo nadšené 
chvalořečníkya vpravo vážné soudce." O tři dny později, 29. listopadu, 
uveřejnil tento německý list v rubrice Z českého tábora (Aus dem 
czechischen Lager) pozoruhodné hodnocení událostí z oficiózního ně
meckého listu Norddeutsche AlIgemeine Zeitung. Konstatoval, že de
bata o Husovi jasně ukázala pozice, které zaujímají jednotlivé politic
ké strany a skupiny v Čechách, a uvedl, že postoj, který staročeši 
zaujali, jim politicky moc neprospěje.51) 

Snad nejpozoruhodnější reakce na Husovu aféru pochází z realistic
kého Času. Realisté totiž v té době sice stáli nad stranami, ale sou
časně tehdy jednali o spojení se staročeskou stranou, takže z jejich 
hlediska byla událost, která stála staročeskou stranu tolik politické 
prestiže, velmi významná. 52

) Realisté výsledky sněmovní debaty pozorně 
sledovali. Dne 27. listopadu 1889 večer psal Josef Kaizl Karlu Kramá
řovi do Víélně: 

,,(Prof. dr. Ant.) Rezek vyprávěl, že mu dnes kdosi vyprávěl, že na jednom z no
vých dvorských muzejí ve Vídni jsou tabulky se jmény výtečníků - a mezi těmi 
výtečníky že jsou také Luther a Melanchton. Prosím, jděte ihned se tam podívati 
a hned nám telegrafuje. Jsou-Ii tam ta jména, telegrafujte a n o, nejsou-Ii, te
legrafujte ne (abychom v pátek věděli, že ano neb ne, a mohli list klidně uzavříti). 
Viďte, že by to byl krásný trumf ve Směsi. "S3) 

Dne 30. listopadu 1889 vychází 49. číslo týdeníku Čas s úvodníkem 
Mistr Jan Hus na českém sněmě, jehož pisatelem je Tomáš Garrigue 

51) "In bemerkenswerther Weise ouBert sich die ,Nordd. Allg. Ztg: uber die kurzli
che Hussdebate. ,Nur um ein Gedenktofelchen handelte es sich' - sagt das Kanzler
blatt - ,aber die bei dieser Gelegenheit entstandene Debatte wird aller Vor
ansicht nach eine Gedenktafel werden filr die weitere Entwickelung des Parteilebens 
in Bčihmen. Die Debatte uber Hus stellte ins klare Licht, daB die nationalistische 
Agitation, wie sie si ch in den Jungczechen verkčirpert, in einen revolutionoren De
mokratismus umgeschlagen ist, dem die alte Staatsordnung Bčihmens nicht bl oB 
so wertlos erscheint wie eine ,Prise Tabak', sondern der mit Stolz und mit der 
Leidenschaft des Gesinnungsverwandten die Taboriten, die Communarden des 15. 
Jahrhunderts, als seine nationalen und geistigen Ahnen preist. Der soziale Gegensatz 
zwischen den bčihmischen GroBgrundbesitz und der jungczechischen Demagogie ist 
in der Montages-Debatte des Prager Landtags in einer so schorffen und leide
schaftlichen Weise zu Tage getreten, daB im Vergleich damit die ubrigen Charakter
merkmale der Parteien in den Hintergru'nd treten und verblassen muBten. Diese 
Wendung der Dinge droht namentlich filr die Altczechen verhongnisvoll zu werden, 
deren Versuch, sich mit der Persčinlichkeit des Hus und dem Charakter der hussi
tischen Revolution wissenschaftlich auseinanderzusetzen, der Partei ja mčiglicherweise 
zu akademischen Anerkennungen verhelfen kann, aber in der Politik des Tages und 
gegenuber den leidenschaftlich erregten Wohlerschaften sich als wenig fruchtbring'end 
erweisen dGrfte." Prager Tagblatt, 29. 11. 1889. 

52) Srov. Karel K r a m á ř, Pa měti, Pra ha 1937, s. 164-176; Josef K a i z I , Z mého 
života, ed. Zdeněk Tobolka, I-III, Praha 1909-1914. 

SS) K a i z I, Z mého života ll, Praha 1911, s. 568-569. 
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Masaryk.54) Autor nejprve líčí, jak k událostem na sněmu došlo, a pak 
pokračuje: 

"Že mladočeši jméno Husovo využijí pro svou stranu, rozumí se samo sebou; 
ale že staročeši nedovedou jim čeliti, nedovedou jim čeliti Palackým - naplňuje 
nás největší obavou: kam probůh spěje strana staročeská? Nejvíce překvapila 
nás řeč knížete Schwarzenberga: přímo děsná slova "banda lupičů a žhářů' na 
poměr strany šlechtické a staročeské vrhá světlo tak silné, že zrakům sebe slabším 
stává se ve své nepřirozenosti zjevným. Nejvěcněji mluvili oba hierarchové, ač myslí
me, že i ze svého stanoviska s dobrým svědomím mohli hlasovati pro návrh, alespoň 
se mu nemuseli tak příčiti. "SS) 

Dále T. G. Masaryk podává výklad, který nám připomíná jeho pozdější práce 
z 90. let, Českou otázku či Jana Husa. Dokazuje, že husitství s katolictvím není 
v příkrém rozporu, jak to tvrdili někteří řečníci ve sněmu. Katolicismus se s husitstvím 
smířil v kompaktátech. Ani Husa samotného nemůže upřímný katolík tak příkře od
soudit, musí uznat jeho mravní profil, "mravní ideálnost". Důkazem takového pří
stupu je celý český národ. 

"Úcta ke charakteru Husovu nemýlí náš katolický lid, jen tmářství a zelotism ne· 
křesťanský mohou se ho báti. Náš katolický lid nemýlí se přece ani Komenským, 
ačkoli Komenský v určeních svých od církve katolické odstoupil neskonale dále než 
Hus. A jestliže Komenský, Blahoslav, Žerotín aj. na Muzeum mají své pamětní desky, 
proč by ji neměl míti Hus? Nikoli pro své zásluhy filologické nebo proto, že jako 
rektor univerzity hájil práva země, ale právě pro čistotu charakteru českému lidu 
Hus je zářícím příkladem a mučednictví jeho nevadí lidu našemu, proto právě, že 
lid v náboženství svém mnohem více vidí mravní nežli dogmatickou stránku. "56) 

V tom se Masaryk vzácně shoduje s projevem Edvarda Grégra na sněmu, kterého 
jinak ovšem kritizúje. Český katolík dnes nemusí Husa zatracovat, protože dnes je 
katolicismus tolerantnější než dříve a český katolík musí být tolerantním, stejně tak 
jako český evangelík. 

.. ,Otec národa', veliký náš Palacký v ,nesmrtelném díle' svém (tak nazval 
historii Palackého ještě před třemi lety - pan Tomek!) - ukázal nám, jak každý 
Čech má ceniti význam české reformace. Z dogmatického a úzkoprsého stanoviska 
protestantského, jako luterán, také mohl Husa a bratry zatratiti; v historii našeho 
duchovního vývoje nebyl by to jediný příklad. Palacký však pochopil ducha českých 
dějin a ukázal každému Čechu cestu, na které jediné dojíti lze ku pravé duchovní 
jednotě. Palacký vidí v rozdvojení světa na katolicism a protestantism vůli božské 
prozřetelnosti, která chtěla, aby obě církve vzájemným na sebe působením vedly 
lidstvo ku pravé lásce křesťanské." 

T. G. Masaryk se dále táže, jak .. vyplnily velikou závěť Palackého naše nynější 
strany?" Strana staročeská na sněmu zapřela Palackého, a to dokonce ústy českého 
historika V. V. Tomka. .. Historik Tomek o nic lépe než laik kníže Schwarzenberg 
tvrdili, že z húsitismu vznikly všechny války, rozbroje a neštěstí národa; pan Tomek 
dokonec pravil. že je neštěstí, že národ český není úplně katolický." Masaryk do
kazuje, že náboženská jednota ještě automaticky neznamená jednotu duchovní a 
husitství není jedinou příčinou bojů a rozbrojů, do nichž se národ později dostal. 
Cituje dále Palackého, který dokázal, že husité si zpravidla vedli mírumilovněji 
a méně krutě než jejich protivníci, takž tvrzení o .. bandě lupičů a žhářů" je ne
oprávněné nařčení. Mladého šlechtice lze snad ještě omluvit, ale .. co říci o starci, 
stojícím na pokraji hrobu, honosícím se, že je následníkem Palackého?" Masaryk 
tvrdí, že každá rozumná národní strana může být ve spojení se šlechtou, že se zatím 
tohoto přesvědčení nevzdává, ale šlechta musí respektovat český lid a jeho dějiny, 
nebo se od ní národ definitivně bude distancovat. 

Jak staročeši, tak i konzervativní velkostatek se dopustili na sněmu chyby. Staro· 

54) Přestože články v tehdejším tisku byly většinou nepodepsané nebo někdy jen 
označené šifrou, v tomto případě je autorství nesporné, neboť Masaryka jako pisate
le uvádí K r a má ř ve svých Pamětech, s. 174. 

55) Cas, roč. 3, č. 49,30. 11. 1889. 
56) Tamtéž. 
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česká strana má právo existence jen na programu Palackého, avšak principem jeho 
filozofie českých dějin je .. usmíření naší minulosti s přítomností", nebo jinými slovy, 
tolerance k principům české reformace. 

T. G. Masaryk pak hodnotí možný vývoj událostí takto: .. Buď byly řeči a zejména 
řeč knížete Schwarzenberga nerozvážné a nepromyšlené; v tom případě musí se 
strana šlechtická postarati, aby se jí budoucně něco takového nemohlo přihoditi. 
Jestliže však řeči byly promyšlené a pronesené k určitému cíli, pak národ český ví, 
že šlechta a s ní klérus vzdávají se programu Palackého, a to by znamenalo, že na 
sněmě českém vydáno veřejně a slavnostně heslo organizovati samostatnou stranu 
šlechti cko· kl eri ká I ní. 

Šlo by pak o to, jak strana staročeská se zachová. Jestliže by strana národní, 
zapírajíc sama základy Palackého, akceptovala vyslovené na sněmě principy kurie 
šlechtické, ztratí v lidu veškerou půdu. Za naší politické nevyspělosti zesílí se 
naše strana radikální. ( ... ) Strana radikální u' nás vždy bude v patřičné menšině, 
jestliže strana staročeská neopustí prapor Palackého. Ponecháme rozhodnouti šlech· 
tě a kléru, přeje-Ii si, aby u nás bujel radikalismus. ( ... ) 

Strana staročeská musí si položiti otázku, býti či nebýti? Poddá·li se ať ze sla· 
bosti ať z příčin jakýchkoli nové straně z kurie šlechtické, přestala prostě existovati 
a další vývoj politických poměrů povede k dalšímu drobení a k utvoření stran. 
V tom okamžiku, jak strana staročeská abdikuje, bude povinností všech rozvážných 
členů jejích jako i strany mladočeské a všech rozvážných Čechů vůbec orqanizovati 
resp. reorganizovati na programě Palackého pokrokovou stranu lidovou. "57) 

V citované pasáži T. G. Masaryk nejen dosti přesně předpověděl 
dalsí možný vývoj, ale implicite vyjádřil i postoj realistů k nastalé 
situaci. Ti by raději uvítali, kdyby se staročeská strana obrodila, pro
tože k mladočeskému radikalismu chovali nedůvěru. V závěru svého 
článku Masaryk hodnotí sněmovní debatu jako neštěstí, ale doufá, že 
prozíravější politikové si z ní vezmou poučení v tom smyslu, že totiž 
.. naše politické strany v každém ohledu potřebují reorganizace a re
formace". 

Spor o Husovu desku ve sněmu a následující mladočeská kampaň 
za vybudování důstojného Husova pomníku v Praze nenechali bez 
povšimnuťí ani sociální demokraté. Nový věk svobody, pražský časopis 
českoslovanské sociální demokracie, shledal průběh zasedání českého 
sněmu velmi zajímavým. Aspoň se ukázalo, jaké rozpory existují mezi 
mladočechy, kněžstvem a šlechtou, a jako iluze se ukázaly názory, 
že na nacionálním základě je možná shoda českého sedláka a ře
meslníka s českým továrníkem, šlechticem nebo představitelem církevní 
hierarchie ... České hnutí svobodomyslné je a zůstane pánům hrůzou 
a ošklivostí, byť bylo i české, a rozmach kulturní nesmí býti panstvem 
tupen, byť by i nebyl český. Staročeši seděli jako baby, nechali ono 
mocné hnutí husitů potupiti. ( ... )"58) 

Jestliže v této při sociálně demokratický list stál jasně na straně 
mladočechů, jinak už se stavěl k jejich snaze získat dělnictvo pro 
sbírky na Husův pomník. Nový věk svobody od takovéto angažovanosti 
rozhodně odrazoval. Jedná se o politický spor, do kterého dělnictvu 
nic není, a .. dnes by to bylo nejen politicky hloupé, ale přímo bylo by 
to zločinné strhovati dělnictvo, nebo-Ii stranu dělnickou v tento politic-

57) Tamtéž. 
58) Nový věk svobody, roč. 2, č. ll, 12. 12. 1889. 
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ký zápas, v němž bychom doopravdy hráli smutný úkol halapartníků, 
kterých po vojně i vítěz rád se zbavívá".59) 

E p i log 

V prvních prosincových dnech roku 1889 dostával spor poněkud jiný 
ráz. Staročeská žurnalistika postupně opouštěla neudržitelné pozice, 
"až konečně ,Politik' první nalezla tolik odvahy přímo a určitě říci, 
že Husovo jméno na Muzeu býti má. Krok za krokem staročeské listy 
couvají, stavíce se na basis, kterou jim vykazují ,Národní listy"'.60) A tak 
se v podstatě opakovala situace, kdy staročeská žurnalistika násle
dovala mladočeské Národní listy, jako například v boji proti odpůrcům 
pravosti RKZ nebo později proti tzv. nihilistům. Dne 12. prosince 1889 
se dokonce staročeský Hlas národa obrátil proti pražskému arcibisku
povi Schonbornovi, který den před tím vydal pastýřský list, v němž vy
stupoval proti obnovování "památky kacíře". Staročeši nejprve udělali 
šlechtě a katolickému kléru zbytečné ústupky, a po krátké době se 
obrátili proti těm, jimž se zbytečně podřizovali, "šlapajíce po progra
mu Palackého", řečeno s T. G. Masarykem. 
Začátkem roku 1890 se v Praze objevila polemická brožura s názvem 

Slušno-li zváti Jana Husa mučedníkem za pravdu, kterou napsal Dr. 
F. A. L., tedy nepochybně kanovník F. A. Lenz. Dozvídáme se z ní, že 
pražské městské zastupitelstvo skutečně zaslalo zemskému výboru pe
tici, v níž se žádá o umístění Husovy desky na průčelí muzejní budovy. 
Pozoruhodná je však reakce příslušníka církevní hierarchie na útok 
staročeského Hlasu národa na pastýřský list arcibiskupa kardinála 
Schonborna: "Osvědčení ,Hlasu národa' by se velmi dobře hodilo do 
,Národních listů' anebo do ,Neue Freie Presse', ale nikoli do listu, 
který vede krutou válku na proti liberálům grégrovským. A mne celá 
vřava husitská pudí k tomu úsudku, že vlastně v principu jsou staří 
i mladí jedno. Staří jsou liberálové a mladí jsou liberálové."61) Sta
ročeši tedy ani v očích těch, na něž chtěli na sněmu brát ohledy, ne
získali větší úcty. Právě naopak. 

Staročeský vůdce dr. František Ladislav Rieger, přestože ve sněmov
ně nedokázal protestovat proti projevu knížete Schwarzenberga, s ním 
vnitřně nesouhlasil. Pochopil, že slova mladého knížete byla unáhlená 
a pochybná a nesmírně ztížila postavení staročeské strany v české 
společnosti. Dal to najevo i 12. prosince 1889 císaři, který se netajil 
tím, že se Schwarzenbergem souhlasí, a přitom pobízel Riegra k ener
gičtějšímu postupu proti mladočechům. Dr. Rieger upozorňoval Fran
tiška Josefa 1., že problémy spojené s Husem a husitstvím jsou politicky 
choulostivé pro svůj nacionální aspekt, a připomněl mu, že už Ferdi-

59) Tamtéž. 
60) Čas, roč. 3, č. 50, 7. 12. 1889. 
61) F. A. L {e n z), SIUšno-li zváti Jana Husa mučedníkem za pravdu, Praha 

1890, s. 6. 
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nand I. podporoval husitství proti luteronstvl. Panovník však pro td
kovou argumentaci neměl příliš pochopení. 

V neděli 29. prosince 1889 v rubrice Denní zprávy uveřejnily Národní 
listy tuto zprávičku: "Deska mistra Jana Husi na budově Českého 
muzea. Ve včerejší schůzi zemského výboru bylo usneseno, aby na 
nejvhodnějším místě budovy nového českého muzea byla umístěna 
deska mistra Jana Husi." Toto nové rozhodnutí zemského výboru ne
znamenalo jen porážku knížete Schwarzenberga, ale především ví
tězství mladočechů v české veřejnosti. Ostatně Karel Schwarzenberg 
starší se po rozhodnutí zemského výboru okázale vzdal předsednictví 
ve Společnosti Muzea Království českého a jeho syn, jehož sněmovní 
projev vzbudil takový odpor, se vzdal členství ve správním výboru. 

Lakonická zpráva bez komentáře se v Národních listech téměř ztrá
cela mezi obšírnými informacemi o nadcházejících německo-českých 
jednáních. Dne 4. ledna 1890 zasedli k rokování o národnostním vy
rovnání staročeši Rieger, Mattuš a Zeithammer. Odpor, který vyvolaly 
výsledky těchto jednání, jimž se dostalo názvu "vídeňské punktace", 
smetl staročechy z politické scény. 

Magister Jan Hus am bohmischen Landtag im Jahre 1889 

Michael Borovička 

Bald nach dem Eintritt der tschechischen Abgeordneten in den Wiener Reichsrat 
Ende 1879 kam es zwischen den Alttschechen und den Jungtschechen zum Aufflam
men von Streitigkeiten um die weitere politische Taktik. Die Jungtschechen nutzten 
politische Fehler ihrer Gegner aus und ihre Populariti:it wuchs on, was vor allem 
die béi,hmischen Landtagswahlen im Juni 1889 bewiesen. lm neugewi:ihlten Landtag 
benahmen si ch die Jungtschechen im Herbst 1889 015 stolze und ziemlich starke 
Minoriti:it. In der letzten Sitzung am 25. November 1889 entstand eine sturmische 
Debatte daruber, ob am neuen Gebi:iude des Mu:seums des Kéinigreich Béihmen 
auch eine Gedenktafel Wr Jan Hus angebracht werden solle. 

ln der Diskussion verwies zuni:ichst der jungtschechische Abgeordnete Josef Šíl 
darauf, doB der vorherige LandesausschuB beschlossen hatte, die Votivtafel mr 
Hus mit Rucksicht auf die katholische Hierarchie und den béihmischen historischen 
Adel nicht anbringen zu lassen, und schlug vor, diese Abgeordneten Karel Adámek 
unterstUtzt. Die weiteren Redner, Klement Borový und Antonín Lenz, Abgeordnete 
Wr die GroBgruindbesitzerkurie und Angehéirige der katholischen Hierarchie, be
nutzten vor allem theologische Argumente gegen eine Hus-Tafel, denn ihrer Ansicht 
nach war Hus wirklich ein Ketzer. Die Alttschechen Václav Vladivoj Tomek und 
Jan Kvíčala sprachen sich vor allem deshalb gegen die Tafel aus, weil man auf die 
politischen Verbundeten und deren Oberzeugung Ríkksicht nehmen musse. Fíir Hus 
setzte sich dann energisch der hervorragende jungtschechische Redner Edvard 
Grégr ein. Die Jungtschechen, Jan Hus und das Hussitentum wurden schlieBlich 
scharf vom Abgeordneten des konservativen GroBgrundbesitzes Fursten Kari von 
Schwarzenberg attackiert, der die Hussiten als "Ri:iuber- und Brandstifterbande" 
bezeichnete. František Ladislav Rieger als letzter Redner verurteilte das Vorgehen 
der Jungtschechen als Bemuhen, politisches Kapital herausschlagen zu wollen, was 
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zweifellos auch wahr war. Nlemand von den Alttschecher'l haHe aber genug Mut, 
um gegen die scharften Ausspruche gegen Hus und das Hussitentum zu protestieren. 

Schon am nachsten Tag waren die Zeitungen voli von diesem Ereignissen. Fur 
die jungtschechische Journalistik war die ganze Angelegenheit ein neuer Beweis fur 
die Unrichtigkeit der Allianz der alttschechischen Politiker mit dem bčhmischen 
konservativen GroBgrundbesitz. Die tuhrende Zeitung Národní listy erčffnete na ch 
wenigen Tagen eine Kampagne tur den Bau eines Hus-Denkmals in Prag. Altsche
chische Zeitungen wehrten sich unwirksam gegen die Angriffe, bis sie zugaben, 
Jan Hus verdiene tatsochlich eine Votivtafel am Museumsgeboude. Beunruhigt ver
folgten diesen alttschechischen Fehltritt die Realisten, die damals uber den Eintritt 
in die alttschechische Partei verhandelten. T. G. Masaryk schotzte das Verhalten der 
Alttschechen im Landtag als groBen politischen Fehler, der unangenehme Folgen 
haben kčnne. Auch die Prager deutsche Journalistik vertrat die Ansicht, daB das 
Vorgehen der Alttschechen politisch unbedacht war. Die sozialdemokratische Zeit
schrift Nový věk svobody stand in der Landtagsdebatte auf der Seite der jungtsche
chischen Radikalen, lehnte jedoch das Bemuhen der Jungtschechen ab, die Arbeiter 
flir Sammlungen flir das Hus-Denkmal zu gewinnen. 

Der bčhmische LandesausschuB erlieB schlieBlich eine neue Entscheidung, wonach 
die Hus-Tafel an der Fassade des Museumsgeboudes angebracht wurde. ln einigen 
Monaten fegte der Widerstand gegen die Punktationen vom JanuCl 1890 die Alt
tschechen von der politischen Szene Bčhmens hinweg. 
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HUSITSTVI V DISERT AclcH 
NA ČESKÉ A NÉMECKÉ UNIVERZITĚ 

V LETECH 1882-1939 

Jiří Pešek 

Základem předkládaného příspěvku je hypotéza, že v disertacích 
jako pracích dokládajících vědeckou způsobilost doktoranda by se 
měla výrazně odrážet aktuálnost a přitažlivost jednotlivých témat. Jistě 
tu hraje roli nejen okamžitá módnost té či oné problematiky, ale i zá
jem a širší dispozice studenta a především profesora, který práci za
dává. V úhrnu všech faktorů by však disertace mohly sloužit jako 
ukazatel vědeckého zájmu a snad i společenské poptávky. Oproti 
zkoumání historické produkce jako celku mají totiž výhodu alespoň 
rámcové unifikovanosti rozsahu, odbornosti přístupu k materiálu i mi
nimální přípustné kvality, tedy parametrů specifikovaných normativně 
i tradičně a prověřovaných vedoucím práce i jejím oponentem. 

Do svého zkoumání jsem pojal historické disertace filozofických 
fakult české i německé univerzity pražské od jejich rozdělení roku 
1882 až po uzavření českých vysokých škol v listopadu 1939.1) Pokusil 

1) Vycházel jsem ze soupisu J. H a v rán e k, - K. K uče r a - M. T u I a -
ch o v á - M. V ý bor n á, Disertace pražské univerzity, I. Univerzita Karlova, II. 
Německá univerzita, Praha 1965. Vzhledem k tomu, že soupisy mají podrobné 
rejstříky, nepokládal jsem za nutné uvádět plné citace husitologických disertací a 
omezil se pouze na jméno autora a školní rok. 

Česká univerzita: J. Bidlo 189394, Z. Tobolka 1895/96, I<. Krofta 1898/99, L. Hof
man 1899/1900, Z. Nejedlý 1900/01, R. Urbánek 1900/01, J. Fikrle 1901/02, V. Muller 
1903/04, W. Schmidt 1906/07, K. Hoch 1907/08, A. Neubauer 1908/09, V. Líva 
1910/11, F. Bartoš 1912/13, B. Mendl 1915/16, J. Prokeš 1917/18, M. Paulová 
1917/18, J. Květ 1920/21, K. Korda 1921/22, B. Auštěcká 1921/22, J. Klik 1922/23, 
J. Smola 1922/23, J. Macůrek 1925/26, F. Smrčka 1926'27, F. Lohr 1927/28, B. Šretro
vá 1927/28, J. Šikura 1929/30, M. Celdová 1929/30, P. J. Chráska 1931/32, V. Langrová 
1931/32, J. Jersák 1938/39. 
Německá Univerzita: A. Bielohlawek 1887/88, K. Kern 1896/97, A. Schuch 1902/03, 
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jsem se sledovany soubor rozšířit ještě o zaverecne proce pražské 
Archivní školy, zjistil jsem však, že ve sledovaném období nebyla za
dána ani jediná práce s tématem z doby husitskéP) 

Soupisy univerzitních d~sert?cí poskytly ú~aje o, 26~ ch~ovnologicky 
zařaditelných pracích na ceske a o ]85 na ~emeck:v,un,verz,!e v ~raze; 
Celkový počet historických disertaCI byl ovsem VySSI, protoze nektere 
z nich sledovaly dlouhodobý vývoj (např. změny hranic) a n~.byly pr;>to 
chronologicky zařaditelné. Jiné, které se nedochovaly do nas,~h dnu 
a to platí zejména o pracích německé univerzity - ~~bylo mozno podl; 
pouhého názvu blíže určit. Velkou s~upinu P?vk}vorJ d,se~tac: z ?bo,ru 
později se osamostatnivších, prozat!m -. zvl~~te do. prv~1 sveto.ve val~ 
ky _ však vystupujících j~ko mez~! s ~IStOrJl. Tov J~ p~,pad d,s,ertac, 
zeměpisných, uměnovědnych, popnpade hud~bne~ednyc~:, ktere. byly 
oponovány nebo dokonce ~edeny ~rofesory h,st~flky v~zn;mme ~~ede
vším J. Golla), do našeho vyzkumu vsak v naproste vetsme nepatfl. 

Kvantitativní vyhodnocení určitelných disertací překvapivě v ukázalo, 
že zájem o dobu husitskou, kterou si zde v souladu s novym Prehlede~ 
vymezuji lety 1419-1471,3) byl relativně malý. vK~an~itativ~í vyhod no~enl 
může jistě ukázat rozvržení zájmu jen ve z~avcne ,ram<:~~y~h kont.ura~h, 
i tak je však zřejmé, že pozornost věnovana ceskym deJlnam h~s,tsky~.h 
desetiletí byla na obou univerzitách předstižena resp. vyrovnana zaJ
mem o dobu před bělohorskou a lucemburskou. 

Celkem bylo českým dějinám husitského období věvnov~no za. 57 let 
koexistence obou pražských univerzit 31 disertací na ceske a aSI 1.5 nva 

německé. Skutečnost, že husitství bylo na české filozofické fakulte ve: 
nováno asi 11 o/a urČitelných prací, nesvědčí, my.slín; ~!, o záj~u, )a~y 
by odpovídal mimořádné~u vý:n~mu e~.o~hr, Jaky ~I byl yfl~lada~ 
v historiografii samé, v, narodnl Id,ec:loglI I, zUfnalist,ce. yzdy~ dO,be 
před bělohorské, obdobl daleko mene aktualnlmu, byl venov~n VIC~ 
než dvojnásobek, bezmála čtvrtina všech prací. I lucemburske stoletl 
získalo tu obdobných 11 o/a zájemců. 
Důvod takovéhoto rozložení prací spatřuji v tom, že vedle ideálně vědeckýc~ 

zájmů doktorandů i jejich profesorů hrála zá~adžnou rol} htéž skdu~~č~~st, nd .~!ere období se koncentroval z'ájem velkých - zemi ?tovanyc, - e IC~}C , po ni u a 
soupisových akcí. Ty k sobě koncentr?~aly o~?ornlky, poskyt~valy pnstup k prame
nům a koneckonců lákaly doktorandy I jako pnpadna pracovnl mlsta. 

Byl to právě velký podnik zemských sněmů a vatikánských nunciatur, který .budil 
enormní a trvající zájem o dobu před bělohorskou, a byla to Monun;enta yatlcan~ 
i tradice výzkumu a edic traktátové i vyprávějící literatur~ lucemburs~e~o veku, ktery 
přitahoval sem. Editorský a soupiSOVý zajem o dobu hUSitskou - stal-Ii ve studova-

W. Wostry 1902,'03, V. Lug 1904/05, F. Bloch 1905/06, Š. Bi.nder 1905/06, J. Erben 
1910/11, J. Kohlenz 1929/30, M. Weissenfels 1931/32, G. Korl<lSch 1934/35, A. Zechel 
1935'36, H. Gunze 1937/38, A. Mitsch 1938/39... ., v v. v 

2) Srov. přílohy práce J. K o I I man n, Statnl archlvnl ~k?la v Praze (P,nspev.ek 
k dějinám archivního školství), SAP 32, 1982, s. 225-~07. Jvedlny, k~o t~ s husl~ologlc: 
kou prací figuruje, je k roku 1934 B. Varsik, kte~y. ovsem v r?mcl tzv. nahradnl 
zkoušky pouze předložil svoji již vydanou knihu Husltl a reforma CIO na Slovensku do 

Žilinskej synody, Bra!islava 1932. 
3) Přehled dějin Ceskoslovenska 1/1 (do roku 1526), Praha 1980, s. 419-520. 
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ných desetiletich vůbec za zmínku: - nedal se s těmito podniky a vydavatelskýmí 
tradicemi prakticky srovnat. Badatelský zájem mírnila ale svým způsobem i existence 
standardních syntéz z rukou Palackého a Tomka, děl v období do první světové 
války v podstatě stále "moderních". 

Podívejme se nyní na autory a vedoucí prací - nejprve na české univerzitě. 
Mezi doktorandy nalezneme jen málo osob, které badatelský zájem o husitství ani 
později neopustil. Tematice věrni zůstali zejména lidé spojení s vysokoškolskou vý
ukou (K. Krofta, Z. Nejedlý, R. Urbánek či F. M. Bartoš). Hlavní skupina později 
vědecky činných doktorandů-husitologů se narodila v desetiletí okolo roku 1880. 
Byli to badatelé ovlivnění především J. Gollem, v menší míře V. Novotným. GoII 
a Novotný byli vůbec profilujícími vedoucími husitologických disertací - a to 
i v případě, že na problematiku pohlédneme šíře a věnujeme pozornost i pra
cím o reformátorech doby před husitské a stavu vývoje církve v desetiletích 
přelomu 14. a 15. století na straně jedné a pohusitské Jednotě bratrské na straně 
druhé. 

J. Kalousek i J. Pekař vystupovali tu spíše jako oponenti prací a sami jich vedli 
jen několik. Pekařův zájem sem spadal spíše mimochodem v rámci disertačních témat 
vývojových a problémů širších - např. dějin dějepisectví. K. Krofta se za krátkého 
profesorskéhc:> působení na univerzitě jako vedoucí dísertací neuplatnil, J. Bidlo a 
zejmena J. Susta byl pak svým učitelským zaměřením omezen - sub speciae hu
sitství - na vedení prací o meZinárodních kontaktech, J. V. Šimák vystupuje až od 
přelomu 20. a 30. let. 

Osobnosti Golla a NovotnéhO' poznamenaly i celou studovanou skupinu disertací. 
Jejich přednostní zájem o duchovní vývoj, o reformátory, Chelčického a Jednotu 
nechával stranou problémy vnitropolitické, sociální či ekonomické. Poznamenejme 
ovše~.p'řitom, že jen jediná práce byla za celá desetiletí věnována Husovi.4) Sou
stavnejsl pozornost byla však zaměřena na ostatní reformátory a na církevní dějiny 
doby . př~dhus~!~ké.5t Uvědomíme-Ii si, že výměr doby husitské byl ve zkoumaných 
~esetdetlch UZSI nez dnes a nesahal prakticky za Lipany, bylo by zase nutno vy
clenit asi třetinu prací, které se obírají až druhou částí husitské epochy. 

Minimální zájem byl tomuto období věnován i v sousedních disciplinách. Tak 
známe prakticky jedinou literárněhistorickou disertaci k této době.6) V dějinách 
umění se zájem objevil až v druhé polovině let třicátých, kdy pod vedením A. Ma
těj~ka vznikla - P?zději zK5kladní - díla z pera J. Pešiny a P. Kropáčka.?) Též 
dejlny hudby nechavaly toto století stranou. Snad zde zpětnou vazbou negativně 
působilo dílo Z. Nejedlého. 

Zdá se, že vědecké ovzduší posledních zhruba dvou dekád staré 
monarchie přálo husitologickému bádání více než léta předchozí i ná
sledující. Snad to lze přičíst na vrub větší koncentrovanosti sil Gollovy 
školy, později rozptýlené k činnosti politické, diplomatické i organi
zační. Skupina mladých profesorů a docentů vedená pozoruhodnou 
osobností svého učitele vytvářela vědecky nosné prostředí přitažlivé 
i pro studenty. Ovšem i odborných míst pro méně četné doktorandy 
bylo k dispozici relativně více a snad existovaly i svým způsobem lepší 
publikační možnosti - vzpomeňme alespoň obrozený Časopis Matice 
moravské. Tím vším snad lze vysvětlit skutečnost, že většina osob, které 

4) J. Vodehnal, K pramenům a složení Husova českého "Výkladu víry" 1915/16. 
5) Jmenujme alespoň tyto práce, resp. autory: J. Zítek 1893/94, L. Klicman, 

1895/96, V. Kybal 1903/04, A Polák 1901/02, J. Borovička 1907/08, F. Loskot 1910/11, 
J. Graulichová 1918/19, S. H. Thomspon 1924/25, E. Stein 1926/27, B.Červinka 1937/38 

6) V. Hašek předložil roku 1917/18 u dvojice Pastrnek - Vlček práci Učení a nó: 
zory Petra Chelčického, jak je podávají spisy ,,0 boji duchovním", ,,0 trojem lidu 
řeč", "Postilla" a "Siet viery". 

7) J. Pešina 1935/36, P. Kropáček 1938/39. Obě práce oponoval J. Šusta. 
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do. raku 1918 adevzdaly husitolagické disertace, vyvinula se v děje
pisné asabnasti a snad i ta, že třináct ze šestnácti sledavaných diser
tací byla pasléze alespaň ve výtahu publikaváno. Z patnácti prací 
padaných v letech meziválečných byly aprati tamu atištěny jen čtyři 
a naprastá většina daktarandů se dále vědecké práce neúčastnila 
a adešla patrně převážně na střední škaly. Za upazornění stají na
prastý pakles zájmu a husitství ve 30. letech, kdy vznikly jen tři takavé 
disertace - neatištěné ani dále nerazvíjené. 

Na pražské německé univerzitě se zájem a témata z českých dějin 
husitského. abdabí, resp. a témata husitských Čech se alespaň da
týkající, dělí do. dvau periad. Prvau - léta 1888-1911 - je daba 
disertaCí vedených A. Bachmannem. Patnácté staletí byla jeho. ablastí 
zájmu a není prata divu, že do. české daby husitské arientaval 8 di
sertací. Na razdíl od prací vedených Galiem zde panavala témata 
z dějin palitických, vajenských či saciálně-ekanamických. Důraz byl 
avšem kladen spíše na abdabí palipanské. Za zmínku snad stají sku
tečnast, že v disertacích a abdabí před husitském se na německé uni
verzitě vůbec nevyskytují práce a refarmačním hnutí či kancipované 
šíře a církevních dějinách Čech ané daby. 

O publikačním zužitkování disertací a o dalším vývoji německých doktorandů 
máme přehled menší než o situaci české. Dvě z předválečných prací vyšly knižně 
a jen autor prvé z nich - W. Wostry - zůstal nadále vědecky činný, i když se 
jeho zájem postupně přesouval z husitského období jinam. 

Druhá skupina šesti prací pachází z let 1929-1939. Rejstřík témat 
je tu daplněn a aspekt pamacněvědný. Jaka daminantní pastava za
davatele a vedaucíha zde vystupuje právě zmíněný W. Wastry, v menší 
míře pravázen H. Zatschkem a nechvalně pazději praslulým J. Pfitzne
rem. Z disertací byly atištěny snad jen dvě vedené Zatschkem .. Vzhle
dem k tamu, že z německých disertací se prakticky žádná nezachavala, 
není mažna sledavat ani jejich absah. Je avšem zřejmé, že na němec
ké univerzitě stála husitství v ještě větším stínu jiných epach, starších 
i navých, než na české univerzitě. 

Uzavřeme tedy naše zkaumání kanstataváním, že zatímco. se husitství 
stala úhelným kamenem i traumatem českých dějin, bádání a něm 
i a jeho. předehrách se razvíjela minimálně a byla záležitastí nevelkého. 
kraužku badatelů. Jinak zůstávala tato. tematika spíše v rukou publi
cistiky učené (Masaryk aj.) i pauze palitizující. V této. atmasféře, kde 
základnau znalastí zůstával výklad Palackého., resp. Tamka, a plat
farmu myšlenkavau tvo.řiL idealismus ať již Gallův či masarykavský, 
byl zajem a reálný život daby minimální. Důsledky se prajevavaly jak 
v relativně malém a repertaáravě amezeném zájmu daktarandů, tak 
např. v tam, že syntetická díla typu Pekařava Žižky nebo. Slavíkavy Hu
sitské Tévaluce nedašla tvůrčí reakce či ahlasu a jaka nepahadlná 
zůstala vlastně stranau dění. 

/2}41 

Příloha 

Praměny zájmu a jednatlivá obdabí v disertacích pražské univerzity 
1882-1939 

Období 1882/83- 1901/02- 1914/15- 1921/22- 1931/32-
-1900/01 -1913/14 -1920121 -1930 /31 -1939/40 

do 1197 N 
1197-1310 ČiN Č N 
1310-1419 Č ČIN ČIN N Č 
1419-1526 N ČIN ČiN Č 
1526-1620 Č Č Č ČiN 
1620-1740 ČiN Č 
1740-1847 N Č N 
celkem Č 42 64 30 92 41 
celkem N 13 26 17 47 82 

P~íI~ha uka:uje alespoň. v základních konturách rozvržení zájmu doktorandů o jed
notllva obdobl. Zahrnuta JSou chronologicky určitelná témata z dějin českých i obec
hých ~?ezv~nti~y). Označen! Č (pro, českou Univerzitu) a N (pro německou univerzitu) 
ukazutl deJJnne bloky, ktere v danych letech dosáhly alespoň průměrného počtu di
sertacI. 
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Dos Hussltentum ln den Dissertatlonen der tschechischen 
und deutschen UniversitCit in Prag in den Jahren 1882-1939 

Jiří Pešek 

Der Autor geht von der Annahme aus, dal', es si ch in den Dissertationen als Ar
beiten zum Beweis der wissenschaftlichen Befohigung des Doktoranden neben den 
individuellen Interessen der Studenten und Professoren auch die Aktualitot und zeit
bedingte Attraktivitot der einzelnen Themen niederschlogt. Die Inventare der Disser
tationen boten Daten iiber 269 chronologisch einreihbare Arbeiten an der tschechi
schen und 185 Arbeiten an der deutschen Universitot (vgl. Diagramm). An der tsche
chischen Universitot wurden dem Hussitentum etwa 11 % der Dissertationen gewid
met, also relativ weniger als der vorangegangenen und folgenden ,Epoche. Prof.ilie
rende Leiter der Arbeiten waren die Professoren J. GolI und V. Novotny. Ihr vorranglgeSl 
Interesse an der geistigen Entwicklung, an den Reformatoren und an der Briider
uniti'tt beeinfluBte auch die Themen der Dissertationen. Das gr6Bte Interesse der 
Studenten loBt sich am Beginn des 20. Jahrhunderts beobachten, na ch dem Krieg 
verzeichneten Zahl und Qualitot der Arbeiten einen Riickgang. Die geringste 
Aufmerksamkeit widmeten der Hussitenora die Dissertanten aus der Kunstgeschichte 
und Literatur. An der Prager deutschen Universitot konzentrierten si ch die hussito
logischen Arbeiten in die Dezennien um die Jahrhundertwende - in die Zeit des 
Wirkens Prof A. Bachmanns - und in die 1930 Jahre, die Schiiller Prof. W. 
Wostrys dominierten. Ein nicht allzu groBes Interesse der Studenten wurde fiir 
den Bereich der politischen, der MilitČir- und Sozialgeschichte motiviert. 

PRAMENY HUSITSKY' TÁBOR 9 /1986-1987( 

DVANÁCT PRAMENNYCH SOND K SOCIÁLNíM POMEROM 

NA TÁBORSKU OD POLOVINY 14. DO KONCE 15. STOLETí 

František Šmahel 

Příprava prvního dílu Dějin Tábora (do roku 1452) vyžádala si mimo 
jiné komplexní výzkum všech dostupných pramenů vypovídajících o so
ciálních poměrech v táborském regionu před husitskou revolucí, během 
válečných let 1420-1434 i v závěrečné etapě od bitvy u lipan až do 
zániku autonomní táborské .. republiky" v září 1452. Vzhledem k rozsa
hu nevydaných a vydaných dokladů i vzhledem k závaznému termínu 
odevzdání díla do tisku nebylo možné látku běžnými analytickými po
stupy vyčerpat a publikovat. Z těchto důvodů se proto jevilo účelným 
začlenit souvislé výklady o sociální otázce na Táborsku přímo do textu 
Dějin Tábora husitského období a dílčí souhrny údajů hromadné po
vahy předložit ve zhuštěné formě pramenných exkursů k jednotlivým 
tematickým okruhům. 

Problematiku církevní správy se podařilo vyčerpat téměř beze zbytku, 
i když sumární přehledy sond 1.-111. ochuzují celkový obraz o bezpočet 
personálních, místopisných a jiných údajů, jež byly vzaty v potaz. Nej
důležitější z nich, jak tomu bude i v případě jiných sond, se však 
objevují na příslušných místech textu a poznámkového aparátu uve
dených již Dějin Tábora, takže z nich bude moci těžit i regionální 
studium. Jisté potíže naopak vzniknou srovnávacímu studiu, neboť 
sledovaná oblast se nekryje s hranicemi předhusitských děkanátů. 
Přednost byla v tomto případě dána systematickému průzkumu teri
toria, jež mělo v dějinách husitské revoluce zcela mimořádný význam. 
Není-Ii tak možné porovnávat výsledky výzkumů vycházejících z územ
ního členění předhusitské církevní správy (viz zejména Š m a hel 1978 
a Hle dík o v á 1985), nejsou na druhé straně zcela vyloučeny srov-
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návací úvahy ze zorného úhlu části a celku, a to z hlediska plošné 
rozlohy. Již nyní lze například konfrontovat celkové odhady počtu far, 
konventů i duchovních, k nimž pro předhusitské Čechy dospěla Hle
dík o v á 1984, s dílčími údaji pro území dnešního okresu Tábor 
(1303 km Z

). Jestliže v celých Čechách připadala 1 fara na 24 km2 

a jeden duchovní na 8,6 km2
, pro Táborsko platily poměry 1 :29 a 

1 :10,4. Jakkoli jsou tyto průměrné ukazatele jen orientační povahy, 
verifikují výsledky nezávislých výzkumů. Pokud by se zdálo, že hypote
tické odhady počtu duchovních pro celé Čechy směřují k nižší hranici, 
zatímco obdobné odhady pro Táborsko postihují spíše možné maxi
mum, vzájemné srovnání nevykazuje podstatné rozdíly. 

Pozoruhodnou shodu poměrných ukazatelů přineslo též srovnání 
výše ročních příjmů nižší šlechty podle stupnice, kterou pro celé Čechy 
stanovil P o I í v k a 1978 (viz níže IV., tab. 5). Pro komparaci pozem
kového majetku vyšší a nižší šlechty se teritoriální vymezení zkouma
ných oblastí v souladu s. platnou správní soustavou jeví nejvhodnějším 
postupem. Je proto třeba litovat, že se pro Táborsko dosud nepodařilo 
vysledovat skladbu pozemkového majetku v takové úplnosti, aby ji bylo 
možné porovnat se sousedním okresem Benešov (N o v ý 1979) nebo 
se zvláště přínosnými výzkumy o vývoji feudálního majetku na Brněnsku 
a jihovýchodní Moravě (M a tě jek 1979 a 1984). Nemalou překáž
kou tu je roztříštěnost drobné pozemkové držby a dělené vlastnictví 
velkého počtu vsí. V tomto ohledu čeká regionální studium řada ča
sově i metodicky náročných analýz, aby bylo možno dospět od velmi 
hrubých odhadů k přesnějším kvantifikačním závěrům, z nichž by bylo 
možné vycházet. Ojedinělou sondu o výši ročních příjmů a tržních cen 
statků ni'žší šlechty z různých pohledů doplňují poznatky zahrnuté 
v dalších exkursech (I. - patronáty, II. nadace a odkazy církevním 
institucím, VI. - skladba a výše feudální renty na některých statcích, 
IX.-XI. ...,.. výnosy feudální renty, desátků a jiných dávek některých 
správních okrsků rožmberského panství). 

Původní očekávání naproti tomu předčily výtěžky studia životního 
standardu, platebních povinností a majetkové mobility poddanského 
obyvatelstva. Platí to zejména o části rožmberského zboží v bezpro
střední blízkosti revolučního Tábora, v jehož rámci se podařilo vysle
dovat některé závažné procesy a jevy, jež pro nedostatek pramenů 
nelze v celozemském měřítku postihnout. Proto také sumární přehledy 
a kartografické záznamy si vyžádaly obšírnější úvody, v nichž jsou na
značeny i použité metodické postupy. Pokud sondy opomíjejí širší vy
hodnocení zkoumaných dat hromadné povahy, čtenář je nalezne v pří
:,;lušných partiích prvního dílu Dějin Tábora. 

/~7al 

I. Církevní ínstituce, jejich hmotné zabezpečení, patronáty a počet duchovenstva 
k roku 1420 

Přehled shrnuje velké množství údajů nejrůznějších úředních knih a jiných prame
r,ů. Základním zdrojem poznatků byly knihy konfirmací na církevní benefici a z let 
1354-1436 (T1NGL-EMLER LC I-X), knihy erekční pražského arcibiskupství z let 
1358-1407 (BOROVÝ-PODLAHA LE I-V), soudní akta konsistoře pražské z let 
1373-1424 (Tadra SA I-VIII) a registra papežských desátků z let 1352-1405 
(TOMEK RDP). Ze zpřístupněných pramenů byly dále s velkým užitkem 
využity regestáře Archivu metropolitního kostela pražského z let 1378-1400 (JEN
ŠOVSKA RB MV I, 1-7) a Státního oblastního archivu v Třeboni z let 1378-1419 
(KOPIČKOVA RBMV III). Dále byla vaata v potaz řada vydaných i nevydaných 
listin, jejichž fotokopie shromáždil v Muzeu husitského revolučního hnutí v Táboře 
dr. Tecl, včetně nevydaných ještě úředních zápisů z erekčních knih. Zachyceny byly 
všechny farní, špitální i filiální kostely a řeholní konventy na území dnešního okresu 
Tábor spolu s farami v Miličíně a ve Zlatých Horách, jež příslušely k historickému 
regionu Mladovožicka. V rubrice celkový počet duchovních je zahrnuto navíc 9 ře
holníků a 22 vikářů, jejichž eJCistenci lze téměř s jistotou předpokládat. Z nadací 
byly vyloučeny dvě souhrnné nadace podle testamentů Jana a Oldřicha z Rožm
berka z let 1389-1390 (KOPIČKOVA RBMV III, 94, č. 208 a 201, č.' 228), čímž si 
lze vysvětlit početní rozdíl v součtu nadací v sondě ll. Stupeň zámožnosti byl u kaž
dé fary určen odhadem podle všech dostupných ukazatelů. Patronáty tabulka uvádí 
ke všem beneficiátním obročím. Údaje o úmrtích kněží v letech 1414-1415 jsou důle
žitým svědectvím o rozsahu morové epidemie v předvečer revolučních událostí. Rožm
berské fary, nad nimiž vykonával v letech 1412-1418 patronát přední organizátor 
protestních akcí proti Husovou upálení Čeněk z Vartenberka, jsou· v kolonce 1415 
označeny mezi těmi, jež podléhaly signatářům protestního listu. Příslušnost fary ke 
straně pod jednou anebo pod obojí v letech 1417 až 1419 bylo možné stanovit 
na základě údajů konfirmačních knih, s pomocí vyprávěcích pramenů, dokladů 
soudobé publicistiky či podle postojů patronů té které fary. Stav k roku 1417 se váže 
k prvnímu čtvrtletí, v případě roku 1419 k posledním měsícům. Příslušnost rožmber
ských far je v řadě případů sporná. V rubrice ZMĚNA je zachycen rok, kdy došlo 
k násilnému vypuzení kněze anebo ke směně obročí na základě dohody patronů 
far a jejich kněží. 

Vysvětlivky k tabulkám: 

be - děkanát bechyňský B držitelé Bechyně 
ch děkanát chýnovský L - páni z Landštejna 
št děkanát trhovoštěpánský Ú - páni z Ústí 
vl - děkanát vltavský R páni z Rožmberka 
hus. - fara podobojí vš - vyšší šlechta 
kat. far.a katolická NŠ - nižší šlechta 
xx dvojí patronát I - chudá fara s 1 knězem 

+ - nevyčíslené odkazy ne- II - fara zámožná s 2 kněžími 
movitostí, knih, náčiní III - fara zámožná se 3 a více kněžími 

Na připojené mapě Č. 1 jsou· rovnez zakresleny hradní a jiné kaple bez stálého 
kněze v Jistebnici, na Šelmberku, Choustníku, Bechyni a v Borotíně. Ke sporné exis
tenci naposled uvedené hradní kaple DURDíK 1979, 234. Farní obvody známe pouze 
u Chýnova, kde splývaly s hranicí panství, u Chotovin (podle soupisu dárců z přifa
řených vsí, viz CIKHART 1928, 29-30), u Borotína podle zakládacího aktu fary (BO
ROVÝ LE II, 224-225, č. 381) a u kostelů v Hadušíně, Malšicích, Jistebnici a v Klo
kotech podle výběrčích rejstříků desátků z let 1421-1423 (SOA Třeboň, Vs Třeboň, 
I A 3 K alfa 55n.). 
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P. DĚ-

Č. KA-
NÁT 

l. be 

2. vl 

3. vl 

4. ch 

5. ch 

6. be 

7. ch 

8. ch 

9. be 

10. ch 

ll. vl 

12. be 

13. be 

14., vl 

15. ch 

16. I vl 

17 .' ch 

18. ch 

19. vl 

20. vl 

21. ch 

22. vl 

23. be 

24. vl 

T~b. 1. Po~et duchovních ~ hmotné z3j1§tóni far, kapli, ~pi+'lO 

~ řeholních konventů 

POČET KNĚŽÍ IiimoTNÉ ZAJIŠTĚNÍ 

FARA BEN. JINÍ CEL- PAP. POČET ROČNÍ KOUPĚ PRoNÁ- STUPEŇ . 
zÁmož-KEm DES. NADA- PLATY PLATU JEm 

V CR cf V CR V SEX V SEX NoSTI 

BECHYNt 1 

II 

- 2 30 - - - - II 

- minorité - 1 8 - 1 ISO - - -
i 

BLANICE 1 - 1 6 - - - - I 

BOROTÍN 1386 1 - 2 ? 1 + - - II 

BUDISLAV I - 1 12 1 + - - I 

DÍRNÁ 1 - 1 6 - - - - I 

DOBRONICE 1 1 2 ? 1 540 - - II 

DRAHOV 1 1 2 48 2 615 - - II 

DRÁCHOV 2 1 3 6 3 340 - - III 

DRAŽICE 1 - 1 - - - - - I 
I 

HARTVÍKOV 1 - 1 12 - - - - I 

HLASIVO 1 - 1 18 1 127 - - I 

HLAVATCE 1 1 2 36 1 380+ - 21 2/3 II 

HODUŠÍN 1 - 2 60 - - - - II 

HOŠTICE 1 - 2 30 4 328 - - II 

HROBY 1 1 2 18 1 90 - - II 

CHOTOVINY 1 2 3 46 2 I 665+ - - III 

CHOl'STNÍK 1 1 2 14 1 32 S - II 

CHÝNOV 1 - 3 42 - - - 35 III 

JANOV 2 1 3 30 3 585+ - - III 

JI~TEBNICE 1 - 3 120 - - - 28-29 III 

KLCJKOiY 1 - 2 40 - - - - II 

KOSTELEC 1 2 3 92 1 200 - - III 

mALSICE 1 2 3 42 I 2 479+ 6 - III 

fY1ILICÍN 1 4 S 120 I 3 921+ - - III 
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P. 

Č. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

JE. 

35" 

40. 

H. 

42. 

43. 

44. 

4S. 

POČET KNĚží HITlJTI';É ZAJIŠTĚNí 

DĚ FARA BEN. JINÍ CEL- PAP. POČET ROČNí KOUPĚ PRONÁ- STUPEŇ . 
ZÁmož-KA KEm DES. NADA- PLATY PLATU JEm 

NÁ V CR cf V GR V SEX V SEX NOSTI 

vl mLADÁ VOŽICE 2 1 

~4 
42 2 930+ - - III 

- fil. kostel - 1 - - - - 9 -
ch mLÝNY 1402 1 1 2 7 3 1020+ - - II 

ch NEDVĚ::lICE 1 - 2 36 - - - - II 

vl NOVÁ VES/LAZICE 1 1 2 48 - - - - II 

vl OLDŘICHOV 1 - 2 42 2 100+ - - II 

ch PLANÁ nad Luž. 1 - 2 80 1 + - - II 

ch POHNÁNÍ 1 1 2 18 3 280+ - - II 

be PŘÍBĚNIC'C 1417 1 1] 2 ? 2 + - - II 

ch RADENÍN 1 - 1 18 - - - - I 

be RATAJE 1 - 1 12 1 90 - - I 

ch RATIBOŘICE 1 - 2 30 - - - - II 

ch SEZI:,iCVO ÚSTÍ 1 3 20 - - - 30 III 

- ~pit.kostel 1 - 7 - 2 1580 - - -

- Hndg+ě 2 - - 1 S50 - - -
- dO'Tlinikáni - 10 12 - II 1238+ 275 - -

ch S~:,!\LICE 1 - 1 2G - - - - I 

vl S:rILLVY HORY 1 - 1 18 - - - - I 

ch S CJ!3ČéjLAV 3 -
}6 

50 to 2340 10 - III 

- ~pi t,. kost,el - 1 - 2 l264 - .,- -
be Sl':JO'YlĚŘICE 1 - 2 42 - - - 17 II 

vl Šc::EÍŘOV I - 2 48 3 2lU - 20 II 

ch Tl'CAPY 2 - 2 30 1 óDO 70 - II 

ch VESELÍ nad Luž. 2 - 3 48 2 995+ - - III 

Š+. VRCHOLTClVICE 1 
I' 

- 2 24 - - - - II 

vl ZLI\TÉ HORY 1 1 2 SCJ 1 + - - II 
I 

CELKErY S5 JS 122 - 72 
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T~b. 2. P~tronétv f~r. (mr+nos+ duchovních při epidemii 1414-1415 

3 konfesní příslušnost f~r v letech 1415-1419 

P. PATRONÁT ZmĚNY 1414-1419 

Č. 
FARA 

VŠ NŠ mĚSTA zmĚNA DUCH. + mOR 1415 1417 1419 

1. BECHYNĚ B - - - . - - 7 - 7 

2. BLANICE - x - - - - hus. 1417 kat. 

3. BOROTíN L - - - - proto hus. 1417 kat. 

4. BUDISLAV - x - - - prot. hus. - hus. 

5. DíRNÁ - x - - - prot. hus. - hus. 

6. DOBRONICE - x - - - proto hus. 1418 kat. 

7. DRAHOV - x - - - proto hus. 1417 kat. 

8. DRÁCHOV - xx - - 1414 - 7 - 7 

9. DRAŽICE - x - - - - 7 - 7 

1O'IHARTVíKOV - x - - - - hus. 1417 kat. 

ll. HLASIVO - x - - - - 7 - 7 

12·IHLAVATCE - x - - - - 7 - 7 

13. HODušíN - - x - - - ht.. - kat. 

14. HOŠTICE - x - - 1414 proto hus. - hus. 

15. HROBY - x - - - - 7 - 7 

16. CHOTOVINY R - - - - proto hus. 1419 kat. 

17. CHOUSTNíK R - - - 1415 proL hus. 1419 kat. 

18. CHÝNOV - - x - - - kat. - kat. 

19. JANOV _. xx - - - - k~t. - kat. 

20. j!STEBNICE R - - - - prot. hus. - kat. 

21. KLOKOTY R - - - 1414 prot. hus. - k'lt. . 

22. KOSTELEC L - - - - proto hus. 1417 kat. 

23. mALŠICE R - - - - proto hus. 1419 kat. 

mlučíN R proto kal. 1417 kat. 24. - - - - 1419 

P. 

Č. 
FARA 

VŠ 

25. mLADÁ VOŽICE -
26. mLÝNY R 

27. NEDVĚDICE -
28. NOVÁ VES/LAZICE -
29. OLDŘICHov R 

1/3 
30. PLANÁ nad Luž. Ú 

31. POHNÁNí -
32. PŘÍBENICE R 

33. RADENíN -
34. RATAJE -
35. RATIBOŘICE -
36. SEZImOVO ÚSTí Ú 

- Hradiště ÚÚ 

37. SKALICE -
38. SmILOVY HORY -
39. SOBĚSLAV R~ 

40. SUDOmĚŘICE 8 

41. ŠEBíŘOV -
42. TUtAPY -
43. VESELí ni'ld Luž. R 

44. VRCHOLTOVICE -
45. ZLATÉ HORY -

PATRONÁT zmĚI\Y 1414-1419 

NŠ DUCH. mĚSTA + mOR 1415 1417 zmĚNA 1419 

x x x - - kat. kat. -
- - - - proto hus. 1419 kat. 

- x - - - kat. - kat. 

x - - 1415 - 7 - 7 

2/3 - - - prot. hus. - hus. 

- - - - - 7 - kat. 

x - - 1414 - 7 - 7 

- - - - proto hus. 1419 kat. 

x - - - proto hus. - hus. 

x - - - prot. hus. I - 7 

1/2 1/2 - - proto hus. - hus. 

- - - - - hus. 1419 k3t. 

- - - 1414 - hus. 1419 kat. 

X - - - proto hus. - hus. 

·x - - 1414 proto kClt. 1417 hus. 1415 

- 1/2 1/2 1415 proto • hus. 1419 kat. 

- - - - - ? - 7 

x - - - - ht. - hl. 

xx - - - proL hus. .,. hus. 

- 1/2 1/2 - Iprot. hus. 1419' kat. 

x - - - - kat.. - kat. 

x - - 1415 - kat. - kal. 
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Mapa 1: Síť církevních institucí před rokem 1420 
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\ 
\ , 

<3-

,5 hradní a jiné kaple bez kněze 

! fil. kostel s knězem 

~ farníkostel s knězem 

• farní kostel s 2 knězi 

~I farní kostel s 3 knězi a více 

EB špitální kaple s knězem 

EB špitál 

[) řeholní konvent 

J::" škola 

hranice děkanátu 

hranice farnosti 

II. Nadace, odkaly ročních platů a peněžité dary církevním institucím 
v letech 1341-1420 

Tabulka shrnuje pouze prameny doložené nadace, odkazy ročních platů a peně
žité dary. Nemovitosti bez udané hodnoty či výnosu, bohoslužebné předměty a knihy 
nebyly vzaty v úvahu, a proto také celkový počet nadací byl vyšší (tj. 72). Spojené 
účelové nadace více dárců jsou počítány za jedno obdarování, přičemž jednotlivé 
podíly jsou zahrnuty do příslušných sloupců podle sociálních skupin dárců. Jedno
rázové dary v penězích byly přepočteny na roční plat v poměru 10:1. Všechny částky 
jsou uvedeny v pražských groších. Mše za zemřelé, vigilie a jiné bohoslužebné úkony 
byly patrně motivem ve více případech, než je výslovně uvedeno. Dílčí, zpravidla 
zanedbatelné. částky na chudé nebylo možné vyčíslit. Výchozím zdrojem údajů byla 
excerpce pramenů uvedených v sondě L . . 

VŠ - Vyšší šlechta 
NŠ - Nižší šlechta 
DUCH. - Duchovenstvo 

MO-M - Městské obce, měšťané 
VES. - Vesničané 
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III. Počty svěcencLl a vysokoškolských studentů do roku 1420·· 

Tabulka zachycuje svěcen ce z let 1395-1415 a všechny vysokoškolské studenty na 
univerzitách v Praze d v cizině, které se podařilo zjistit. Výchozí údaje o svěcencích 
poskytly Libri ordinationum c1eri (ed. PODLAHA LO). Vymezené území výzkumu je 
shodné se sítí sledovaných církevních institucí (viz sonda I). V některých sporných 
případech nebylo možné spolehlivě zjistit, o kterou ze stejnojmenných a blíže ne· 
situovaných lokalit bechyňského arcijáhenství jde, a proto tyto vesnice byly zařazeny 
mezi sporné. Počet svěcenců ze Sezimova Ústí nelze považovat za definitivní, neboť 
ne vždy bylo možné nesporně odlišit kandidáty z tohoto poddanského města od kle
riků z Ústí nad Labem. Jelikož však byly k dispoz.ici dva na sobě nezávislé soupisy 
(autorův a R. Tecla, který jej zpracoval pro připravované Dějiny Sezimova Ústí), jež 
byly vzájemně vyhodnoceny, snížila se tím míra možných omylů. Komplexní průzkum 
matrik a úředních knih zahraničních univerzit nepřinesl s výjimkou pařížské Sor
bonny pozitivní výsledky. O to je pozoruhodnější, že všichni tři studenti, tj. Vojtěch 
Raňkův z Malého Ježova, MatěJ z Janova a Buzek ze Skopy tec, dosáhli v Paříži 
mistrovského titulu (viz ČERNÁ-SLAPÁKOVÁ 1970-1971, 71-72). Údaje o studiu a 
gradech posluchačů z Táborska na obou pražských univerzitách byly získány z matri
ky právnické univerzity a z děkanské knihy artistické fakulty (MUPR I-III). První 
zmínky o škole a záznamy o doloženém liturgickém zpěvu doplňují tabulku o údaje 
kulturně historické povahy. 

a-j= akolyté, podjáhni, jáhni 
k kněží 
a-k = svěcen ci celkem 

b = bakaláři 
m = mistři 
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ŠKOLA SVĚCENCI 

DRUH LOKALITY· NÁZEV DOLO- 1395-1415 

,. . ŽENA A-J K A-K 

mĚSTA A IYĚSTEČKA SEZImovo ÚSTí 1406 68 19 81 

SE ŠKOLOU SOBĚSLAV 1359 35 6 41 

.JISTEBNICE 1392 31 4 41 

mILIčíN 1388 24. 12 36 

mlADÁ VOŽICE 1390 21 2 23 

VESELÍ NAD LUŽ. 1401 13 1 14 

CHÝNOV 1319 6 2 8 
.' '. 

rYlEZISOUČET - 204 46 250 

IltSTEČKA BEZ BECHYNĚ - 1 1 8 

ŠKOLY /7/ BOROTíN - 6 - 6 

PŘí8ĚNICE - 3 2 5 

mlÝNY - 2 1 3 

ZLATÉ HORY - 3 - 3 

FARNí VSI HOŠTICE - 5 1 6 

OLDŘICHOV - 3 3 6 

DRÁCHOV - 3 1 4 

POHNÁNí - 2 1 3 

SmILOVY HORY - 3 - 3 

12 DALŠíCH vsí - 16 2 18 

PŘIFAŘENÉ VSI 18 NESPORNÝCH - 21 2 23 

6 SPORNÝCH - 1 2 9 

CEL K E m - 283 61 344 

Tab. 4. Školy, svěcenci a vysokoškolští posluchači do roku 1420 
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PRAHA-UNIV. PA- ZPĚv 

STUD ARTIST É Říž p~n 

PRÁV B m m mŠI 

5 4 - - X 

- 1 1 - .x 
- - 2 - X 

1 1 1 - x 

- - - - x 

- 27 - - X 

- - - - x 

6 8 4 - 1 

- - - - -
- 1 1 - -
- - - - -
- - - - -
- 17 - - x 

- - - - -
- - - - -
- 1 - - x 

- - - - -
- - - - -
1 - - 1 3 

- - - 2 -
- 1 - - -
1 11 5 3 12 

IV. Výše ročních příjmů a tržních cen statků nižší šlechty 

Trojí druh pramenů vypovídá o velikosti, výnosu a cenách drobných svobodných 
statků. Nejdůležitější z nich, Desky zemské, jsou dochovány jen torzovitě (EMLER 
RT I-II). Ze 16 zápisů, které se vztahují k území dnešního táborského okresu, se 
8 týká zboží spadlého na krále, s nímž se setkáme i v provolacích knihách Desk 
dvorských (FRIEDRICH AČ XXXI, XXXV, XXXVI). Ze 77 zápisů v uvedených knihách 
bylo možné využít jen ty, které udávají hodnotu odumřelého majetku anebo jeho 
výčet. Třetím pramenem jsou listiny tržní a obligační povahy, pokud objektem směny 
či zástavy byly ucelené statky. Celkem se podařilo získat 24 údajů o tržních cenách 
statků (AL 18 o výši obvěnění (B) a dalších 12 hypotetickým odhadem na základě 
konkrétních popisů deskových zápisů a závazně stanovených odhadních tax z let 
1400-1404 (EMLER RT I, 586 a RT H, 608). Aby bylo možné porovnat výsledky vý
zkumu druhé knihy provolací Desk dvorských z let 1395 až 1410, shrnuje následující 
tabulka získané údaje podle stupnice výše ročních příjmů, kterou stanovil POlíVKA 
1978, 344, tab. 3. Tržní ceny tu jsou převedeny na roční rentu v poměru 1 :10, jak 
bylo předepsáno soudobým odhadcům. 

Tab. 5. Roční příjmy nižší šlechty na Táborsku a v Čechách 

-----
Skupina A B C A+B+C % Čechy 1395-1410 v % 

I. do 2 kop 6 2 4 12 22,2 21,2 
ll. 2 až 10 kop 11 14 6 31 57,4 58,6 

III. 11 až 30 kop 6 2 2 10 18,5 18,6 
IV. nad 30 kop 1 -- 1 1,9 3,4 

Celkem 24 18 12 54 100,- 100,-

Shodnost obou výsledných řad v % je více než pozoruhodná. Relativně spolehlivé 
jsou však údaje skupiny A. Skupinu C jako nejméně průkaznou z dalšího šetření 
vyloučíme, údaje B budeme rektifikovat, neboť vypovídají pouze o výši obvěnění 
ženy, nikoli o tržní ceně či výnosu majetku manželského páru před jeho rozpadem, 
vyplacením synů a vyvdáním dcer. Vyjdeme-Ii z právních zvyklostí českého práva 
manželského na přelomu 14. a 15. století, žádalo se od muže, aby pro případ 
vdovství zaručil ženě část majetku deskovým zápisem. Výše tohoto obvěnění byla 
závislá na výši přínosu věnem a činila 250 % v případě ženy neprovdané (v sou
dobé terminologii o třetinu výše) a 200 % v případě vdovy, jež znovu vstupovala ve 
sňatek (podrobně k tomu KAPRAS 1908, 29-41). Samozřejmostí mělo být, že ma
jetek muže měl být natolik veliký, aby se obvěnění mohlo uskutečnit. Otázkou je, 
jak s velkým majetkem mUŽe lze při našich dokladech obvěnění počítat. Patrně ne
pochybíme, když vyjdeme z minimálního předpokladu, že obvěnění činilo dvě tře
tiny mužova majetku. Takto přepočtené údaje v následující tabulce přeskupíme 
spolu s údaji skupiny A tak, aby více odpovídaly relacím majetkových skupin nižší 
šlechty ve sledované oblasti. 

Tab. 6. Majetková skladba nižší šlechty na Táborsku před 1420 

Skupina A B A+B % 

I. do 2 kop 6 2 8 19,1 

ll. 2 až 5 kop 5 3 8 19,1 

III. 6 až 10 kop 6 6 12 28,5 

IV. nad 10 kop 7 7 14 33,3 

celkem 24 18 42 100,-

V první a ve druhé skupině byli zastoupeni vesměs tzv. svobodníci, v dalších dvou 
pak ti příslušníci nižší šlechty, jejichž výsady již alespoň částečně odpovídaly výši 
jejich majetku. Zbývá dodat, že průměrný roční výnos statků skupiny A činil 16,5 
kop a průměrné obvěnění 61,5 kopy. Dělíme-Ii poslední částku dvěma, získáme 
představu o průměrné výši věna. 
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V. Výměry služebních polnosti a úročních lánu, počet mlýnů, krčem, 
podsedků a zahradníků na panství Chýnov v roce 1379 

Výchozím pramenem tabulky je berní rejstřík ar~ibi~kupskéh~. zbo~~ z rv~ku 1379 
(EMLER DRC 355-360). Pominuta byla pouze zanikla ves Kosina CI Kosiny se 6 
pustymi lány: KREJČI~ 1911, 130 mylně "ztotožnil t~to !ok?litu s vesni~í C~otčiny, 
BOHÁČ 1979 mapa c. 11 s osadou Kosln. K lokalizacI teto ZSO mezI Chynovem 
a Dubem CIKHART 1922, s. 40. KREJČIK 1911, 130 také mylně uvádí Blanici (tak 
v berním rejstříku), ač jde o Blaničku. V zásadě tabulka shrnuje lánovou výměru 
jednotlivých lokalit podle součtu výměr služebních polností a úročních gruntů, nikoli 

POLNOSTI, ŽIVNOSTI CHÝNOV BíTOV BLANIČ- BORO- HROTNÝ KLADRU- LAŽANY 

A USEDLOSTI KA VICE BY 

purkrabí 1 1/2 - - - - - -
nápravníci - 2 - - - - 2 

SLUŽEBNí nadlesni - - - - - - -
POLNOSTI rychtáři 3/4 - - - - - -

lesníci - - 1/2 - 3/4 - 1/2 

biřic 1/4 - - - - -
lazebník 1/4 - - - - -

1/8 1 - - - - -
1/4 8 1 - 6 2 -
3/8 2 - - - - -
1/2 9 8 - 5 6 4 

vÝmĚRA 2/3 - - - -
I 

- -
ÚROČNíCH 3/4 3 - 1 

I 
- 1 -

USEDLOSTí 5/6 - - - I - -- I 
1 lán 6 5 

'I 

4 - I 1 2 

1 1/4 1 - - - I - -
1 1/2 - - - - I - -
2 lány - - I - - ; - 1 

IY1LÝNY S 1 KOLEm 2 - - 1 I - -: I 
IY1LÝNY SE 2 KOLY 1 1 - I - I -

I 
-

KRČmy 14 - - I - I - -
I 

PODSEDCI 5 - - - i - I -

ZAHRADNíCI 18 - - - 1 - -
služební 2 3/4 2 1/2 - I 3/4 - 2 

POČET úro~ni 16 7/8 9 1/4 4 3/4 4 I 5 1/4 6 3 

LÁNŮ pusté - - 1 1/2 - I - -

celkem 19 5/8 11 1/4 6 3/4 4 6 6 6 

služebníci 4 1 1 - 1 -
POČET úro~níci 56 14 5 11 10 7 

ŽIVITELŮ kr~máři 7 - - - - -
ostatní 3 - - - - -RODIN f---
celkem 70 15 6 11 11 7 

" v .. 
Tab. 7. Služební polnosti, úroční usedlosti, mlyny, krcmy, podsedcl a zahradnicI na 

panství Chýnov v roce 1379 
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-
-
-
-
-
5 

-
-
-
1 

-
-
-
-
-
-
-
-

1/2 

1/2 
1/2 

1/2 

2 
6 

-
-
8 

podle sumárních údajů rejstříku. V případě Chýnova na rozdíl od veškeré dosavadní 
literatury (srov. zvláště KREJčíK 1911, 137, SEDLAČEK 1923, 213, NOVÝ 1973, tab. 
mezi s, 92-93) počítáme s poloviční výměrou, než udává rejstřík, neboť podle listiny 
arcibiskupa Zbyňka z Hazmburka z 2. října 1406 šlo o lány "malé" (ed. HAAS 
CIM IV-1, 287, č. 189). Skutečně také poplatníci v Chýnově platili z lánu a jeho 
dílů poloviční berni a dávky než v Borovici, tj. vsi, jež do roku 1390 s Chýnovem 
splynula (EMLER DRC, 134), V tabulce jsou zahrnuty i dvě čtvrtlánové usedlosti a pět 
krčem platících chýnovskému faráři. V rubrice počtu usedlíků místo 14 krčmářů 
uvedeno pouze 7, neboť dalších 7 vlastnilo polnosti různé výměry, 

POLNOSTI, ŽIVNOSTI LžfN mAŠOVI- NOVÁ VŘESCE VŘESCE ZÁHOŠ- CELKEm 
A USEDLOSTI CE VES I. II. TICE -- f-' 

purkr",bí - - 1 1/2 - - - 3 
nápravnici - - - - - - 4 

SLUŽEBNí nadlesní - 2 - - - - 2 
POLNOSTI rychtáři 2 - 2 1 - - 5 1/4 

lesníci - 1/2 - - - 1/2 2 3/4 

biřic - - - - - - 1/4 

lazebník - - - - - - 1/4 

1/8 - - - - - - 1 

1/4 6 - 2 - - 2 25 

3/8 - - - - - - 2 

1/2 18 6 16 6 5 12 100 
VÝmĚRA 2/3 - 1 - - - - 1 

ÚROČNíCH 3/4 2 - 4 1 - 8 20 

USEDLOSTí 5/6 - 1 - - - - 1 

1 lán 1 1 7 8 3 2 41 

1 1/4 - - - 1 - - 2 

1 1/2 1 - - 1 - - 2 

2 lány - - - - - - 1 
- 1--

IY1LÝNY S 1 KOLEm - 1 - - 1 - 5 

mLÝNY SE 2 KOLY - - - - - - 2 

KRČmy - - - - - - 14 

PODSEDCI - - - - - - 5 

ZAHRADNíCI - - - - - - 18 

služebni 2 2 1/2 3 1/2 1 - 1/2 17 1/2 

POČET úro~ni 14 1/2 5 1/2 18 1/2 14 1/2 5 1/2 14 1/2 122 5/8 

LÁNŮ pusté - - - - 1/2 - 2 1/2 

celkem 16 1/2 8 22 15 1/2 6 15 143 1/8 

služebníci 1 2 1 1 I - 1 15 

POČET úro~nici 28 9 29 17 8 24 224 

ŽIVITELŮ krčmáři - - - - - - 7 

RODIN ostatni - - - - - - 3 

celkem 29 11 30 18 8 25 249 
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VI. Feudální pozemková renta na území dnešního okresu Tábor v letech 1379-1390 

Soupis vesnic s doloženou výší feudální renty na 1 lán zahrnuje celé arcibiskup
ské panství Chýnov, východní část arcibiskup,ského zboží Týn nad Vltavou, větší část 
rožmberských panství Příběnice, Příběničky, Choustník, Dolní Bukovsko, díl vsi Oldři
chov příslušející k rožmberskému panství Miličín a vesnicí Zvěstonín, náležející faře 
v Jistebnici. Podkladem pro arcibiskupské statky byl urbář z doby kolem r, 1390, 
přičemž v úvahu byly vzaty pouze úročící lány podle berního rejstříku z roku 1379 
(EMLER DRC, 133-137, 355-360), Pro rožmberské vsi byl výchozím pramenem urbář 
z roku 1379 (TRUHLÁŘ UZR, 14-21, 43-48), pro ves Zvěstonín urbář jistebnické 
fary z doby krátce před rokem 1379 (TRUHLÁŘ 1900, 150), Do soupisu byly pojaty 
ze srovnávacích důvodů polnosti města Soběslavi a městečka Chýnova, pominuty byly 
naopak samoty i lokality s neznámou lánovou výměrou, Podobně nebyly vzaty v po
taz ani drobné statky a jednotlivé usedlosti, jejichž výměru i úroky známe z nadač
ních listin a jiných pramenů, Pokud byla výše peněžitých dávek udána v hřivnách, 
propočet vždy vychází k poměru 1 hřivna = 64 grošů, který v dané době všeobecně 
platU na Uvedených rožmberských panstvích bez ohledu na označení hřivny, Sou
hrnná částka všech druhů dávek v groších většinou odpovídá reálnému stavu, 
neboť přepočet vychází jednak z reluice robot a naturálních dávek rožmberských 
vesnic v sumárním urbáři z roku 1423 (SOA Třeboň, Historica Č, 246A) , jednak per 
analogiom z částečných reluic některých dávek na panství chýnovském a týnském, 
V případě reluic na rožmberském území třeba počítat se zvýšením mezd polních 
prací vzhledem k poklesu reálné hodnoty mince v letech 1379-1420, Jelikož však 
šlo o robotní povinnosti v malém rozsahu, je celkový rozdíl zanedbatelný, zvláště 
když v souhrnných částkách pomíjíme díly groše, pokud se v ojedinělých případech 
ve výčtu dávek objevují, Kartografický záznam k příloze viz v mapě Č, 2-3, 

A - pouze peněžitý úrok 
B - peněžitý úrok + robota 
C - peněžitý úrok + noturální dávky 
D - peněžitý úrok + robota + naturální dávky 

E - naturální dávky + robota 
b - jarní a podzimní orba 32 brázd 

d - odvoz vozu dřeva 

k - kuře 
m - odvoz materiálů na stavby 

o - dávky obilí 
r - den robotní práce při poLních pracích, senoseči a nahánění zvěře 

s - neurčitě vymezené povinnosti při senoseči 

v - vejce 
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Q[~ 36 48 gr. na 1 lán 
(':i POUZE PE NttNf PLAT !f2 52 ÓO gr. na 1 lán 
O PEN. PLAT + ROBOTA 

(:J PEN. PLAT + NA TURÁLNf DÁVKY 
@ó3 71 gr. 

@ PEN. PLAT + ROBOT A + NAT. DÁVKY GD 73 88 gr. na 1 lán 

096 117 gr. na 1 lán 

o 10km 

Mapa 2: Peněžní rento, noturální dávky a roboty 1379-1390 Mapa 3: Zatížení poddaných feudální rentou kolem roku 1380 
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VIII. Vztah mezi bonitou pudy Cl zatížením feudálni rentou 

Postihnout závislost výše feudální renty s odstupem delším pěti století je krajně 
obtížné vzhledem k nemožnosti lokalizace odlisně platících lánů na dnešním ka
tastrálním území i vzhledem ke změnám v členitosti terénu a v kvalitě půdy staletí 
trvající kultivaci. scelováním pozemků a použitím moderních agrotechni<:kých a 
chemických prostředků. Určitou oporu pro starší období nezasažené ještě vlivy agro
technických inovací poskytují údaje o bonitě půdy rustikálních vsí v Tereziánském 
katastru z let 1751-1753. Bonita půdy byla stanovena stupnicí osmi tříd podle toho, 
kolikanásobně převyšovala sklizeň průměrné úrody množství vysetého obilí: 

1. třída - šestinásobek výsevku 5. třída - čtyřnásobek výsevku 
2. třída - pětiapůlnásobek 6. třída - třiopůlnásobek 
3. třída - pětinásobek výsevku 7. třída - trojnásobek výsevku 
4. třída - čtyřiapůl násobek 8. třída - dvaapůlnásobek 

(srov. CHALUPA aj. TK I, 13). Odlišnosti v b'lnitě půdy v plužině jedné vsi hyly 
vyznačeny zcela výjimečně (srov. Vlasti boř třída 5-4, CHALUPA aj. TK I, č. 272-7, 13), 
což nám dává možnost porovnat pět skupin 87 vsí s různým stupněm zatížení ~ou
hrnem feudální renty, které jsme zjistili v sondě VI. Všechny údaje o bonitě půdy 
byly získány z tabelárních přehledů (CHALUPA aj. TK I-II). 

Tab. 9. Bonita půdy zkoumaného souboru vsí podle Tereziánského katastru 
\(sí Z toho Bonitní třídy 

Skupina .:elkem v TK 3. 4. 5. 6. 7. 8. Průměr Rozpětí 

I. 36-48 gr. 17 14 2 5 3 3 5,35 3-7 
ll. 52-60 gr. 12 11 5 3 3 6,81 6-8 

III. 63-71 gr. 30 28 2 8 11 6 1 5,78 3-8 
IV. 72-81 gr. 23 22 1 1 3 10 5 2 6,04 3-8 
V. 96-117 gr. 5 5 2 1 1 1 5,80 4-8 

celkem 87 80 4 5 16 30 18 7 5,83 3-8 

Výsledky komparace vyzněly nepřesvědčivě. Nejen široké rozpětí v rámci čtyř 
z pěti skupin, ale i průměrná bonita neodpovídají stupni zatížení. Zvlášť nesrovna
telné jsou ukazatele skupin I-II a I-V. Jelikož 12 ze 17 vsí první skupiny tvoří lo
kality arcibiskupského panství chýnovského, v následující tabulce z kontrolních dů
vodů se omezíme na vesnice rožmberských panství Choustník, Příběnice, Příběničky, 
Dolní Bukovsko a Miličín (opět jen na území dnešního okresu Tábor). Abychom 
zmenšili na minimum roli křiklavých odchylek, u dvou skupin navíc uvádíme upra
vené ukazatele. U skupiny první vyloučíme Soběslav, jež jako město bylo zvýhod
něno nejnižší sazbou, ač pozemky mělo třetí bonitní třídy. V případě dvou lánů 
v Hodkově, které měly vůbec nejvyšší dávky při nejnižší třídě bonity (117 gr. - 8. 
třída), zvláštní důvody neznáme. 

Tab. 10. Bonita půdy rožmberských vesnic podle Tereziánského katastru 
Vsí Z toho Bonitní třídy Po úpravě 

Skupina celkem v TK 3. 4. 5. 6. 7. 8 Průměr Rozpětí Průměr Rozpětí 

I. 36-48 gr. 5 4 2 5,50 3-7 6,33 5-7 
ll. 52-60 gr. 12 11 5 3 3 6,81 6-8 6,81 6-8 

III. 63-71 gr. 25 23 5 11 6 1 6,13 5-8 6,13 5-8 
IV. 73-81 gr. 22 21 1 3 10 4 2 6,- 3-8 6,- 3-8 
IV. 73-81 gr. 22 21 1 3 10 4 2 6,- 3-8 6,- 3-8 
V. 96-117 gr. 5 5 2 1 1 1 5,80 4-8 5,25 4-7 

celkem 69 64 2 3 9 27 16 7 6,14 3-8 6,16 3-8 

S výjimkou první skupiny, jež ve srovnání s druhou vykazuje vyšší průměrnou bo
nitu, mají ukazatelé druhé až páté skupiny očekávanou vzestupnou hodnotu bonit
ních tříd (v číselném vyjádření ovšem sestupnou). Z toho plyne, že v rámci panství 
jedné vrchnosti se při vyměřování dávek feudální renty již v předhusitském období 
přihlíželo k povaze a k výnosnosti. půdy, a to no základě dlovhodových ernpiri<;-
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kých poznatků. Další faktory, které na výši taxy působily, nelze již zpravidla postih
nout. Značné rOlpětí dávek u vsí stejné bonitní třídy zjistil i NOVÝ 1961, 18-23, 
který se u nás vlivem bonity půdy na celkové zatížení poddaných vsí průkopnicky 
zabýval. Svou roli hrály odlišná doba vzniku jednotlivých vesnic, tradicionalismus 
v dodržování emfyteutických smluv, specifické zaměření rostlinné i živočišné výroby 
apod. Na rozdíl od Nového, který přihlížel jen k peněžní rentě, jsme vzali v potaz 
celkový souhrn dávek včetně naturálií a roboty, což však při převládajícím charak
teru 8,eněžitých platů na ostrovském klášterství nemělo vliv na celkové výsledky. 

Druhým, neméně závažným poznatkem jsou zjištěné rozdíly mezi zatížením vsí 
náležejícím různým vrchnostem. Ač se i na arcibiskupském panství k rozdílům v bo
nitě půdy přihlíželo, jak je zřejmé srovnáním dávek a bortitních tříd na panstvích 
Chýnov a Týn nad Vltavou (4 vesnice naposled uvedeného panství měly bonitní 
třídu 3 až 5 a v důsledku toho platily vyšší dávky). v průměru byl stupeň zatížení 
rožmberských vesnic o poznání vyšší. Proč tomu tak bylo, není zcela zřejmé, patrně 
tu mělo svou váhu starší osídlení Chýnovska. Zčásti by tak bylo možné vysvětlit 
i poměrně malý počet usedlíků z této oblasti na revolučním Táboře. 

VlIJ. Změny v lánové vymere, výši a rozložení feudální renty v 77 rožmberských 
vsích v letech 1379-1420 

Prvořadým ukazatelem změn v sociálním postavení vesnického poddaného lidu je 
výše feudální renty jako rozhodující složky jeho vykořisťování a odčerpávané nad
práce. Nedostatek srovnatelných údajů z jednoho místa, avšak z různých časových 
období byl a je největší slabinou všech úvah o stabilitě či proměnách životního 
standardu před husitských poddaných. Ze 39 různých časových údajů o výši pod
danských dávek, které shromáždil GRAUS 1957, 512-518 se jen 17 týká čtyřiceti
letého obdoby vlády Václava IV., jež bylo rozhodující etapou uzrávání revoluční 
situace. Pro sledovanou oblast dnešního táborského okresu Graus zjistil tři dvojice 
rentových výměr. Dvě vykazují setrvalý stav (7 a čtvrt lánu v Dudově 1367-1378, 1 lán 
v Klokotech 1378-1402), jedna zanedbatelné zvýšení o dva půldny jarní a podzimní 
orby ,(m~st;č~o Chýnov ca 1390-1406, u Grause chybný údaj zaviněný zanedbáním 
"malych lanu). 

Nejdůležitější a rozsahem své vypovídací schopnosti ojedinělý pramen, kterým je 
urbariální rejstřík spojeného rožmberského panství Příběnice-Příběničky z roku 1423 
(SOA Třeboň, Historica, č. 246 A), až dosud nebyl pro tyto účely využit. Nejspíše 
tu kdekoho svedlo datum vzniku jeho písemného dochování přesahující převratný 
rok 1420 a tím i vlastní tzv. před husitské období. Ačkoli urbář zcela nesporně za
znamenává správní změny na rožmberských panstvích po dobytí Příběnic a Příběniček 
tábory v listopadu 1420, lánovou výměru, výši platu z jednoho lánu a celkovou 
sumu ročního úroku registruje podle stavu a tax platných před tímto datem. Sku
tečné poměry na panství po tomto datli odráží svatohavelský výběrčí rejstřík z roku 
1421, který zčásti využil NOVÝ 1981 97n. a jímž se zabývám podrobněji v sondě 
IX. I kdybychom připustili tlak doby, který Oldřicha z Rožmberka přinutil zmírnit 
poddaným dávky (tím by pramen měl jinou vypovídací kvalitu, než mu připisujeme), 
v chaotickém stavu panství v letech 1421-1423 byl tento úkol prakticky neuskutečni
telný. Relaxace a úprava dávek by také v tomto případě byla z urbáře patrná. Nic 
podobného pramen ani v náznaku neobsahuje a jeho stručnost naopak naznačuje, 
že se písař omezil na opis položek a číselných údajů podle urbáře platného před 
rokem 1420. Rozhodujícím argumentem je však skutečnost (rozvedeme ji níže), že 
více než polovina vesnic měla předepsány stejné platy roku 1378 i 1423. Kdyby ke 
zmírnění platů v důsledku revoluce skutečně došlo, týkalo by se všech vesnic bez 
výjimky, neboť zvýhodnění pouze části panství by ještě více ohrozilo jeho vnitřní 
soudržnost. Jedinečnou základnu komparace tu poskytuje rožmberský urbář z doby 
před rokem 1380, který tradičně ve shodě s jeho vydavatelem datujeme rokem 
1379, ač jinak sdílíme důvody, pro které TRUC 1963, 149-153 vznik pramene v jeho 
dochované podobě klade již do let 1374-1378. 
Poměry vynucené přenesení správního centra větší části rožmberských statků v šir

ším okolí husitského Tábora na vzdálenější Bechyni si vyžádalo poměrně rozsáhlé 
přeskupení organizačního systému, jež se dotklo j většiny vesnic příslušejicích dříve 
k panství bukovskému. Přitom nelze zcela vyloučit, že některé správní úpravy byly 
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Castro Chusnik anno etc. 21 c circa festum s. Martini. Census s. Galii anni ut supra" 
(fol. 1 r-1Ov, viz KALNý a kolo, SOUPIS I, 122, č. 113 pod Choustníkem). Zvláštním 
okoln .. stem, kdy po ztrátě obou příběnických hradů převzal výběrčí agendu úřad 
choustnického purkrabí, odpovídá i smíšená funkce s~šitu, který v sobě slučuje 
běžný výběrčí rejstřík se závěrečným sumářem. Vybrané úroky za celou obec při
nášel na vzdálený Choustník zpravidla rychtář nebo lesník, v některých případech 
však též jednotlivci a menší skupiny poddaných, jimž záleželo na tom, aby jejich 
splněné úroční závazky byly řádně evidovány přímo vrchností. Z tohoto důvodů má 
počet jmenovitě uvedených osedlých jistý význam jen u některých lokalit. Rychtáři 
a lesníci, pokud na vsích zůstali, platili téměř bez výjimky, i když ne vždy v plné 
výši dávky. Jelikož Michal, rychtář v Křídě, za sebe odevzdal trojnásobný úrok, je 
značně praděpodobné, že úrok v této vsi nebyl vybírán nejméně od podzimu 1420 
(viz fol. 4r). Nejinak tomu zřejmě bylo i v jiných vesnicich, neboť dvojitý úrok 
odvedl i jistý Klepais z Držkrajova (fol. 5v). Nelze ovšem vyloučit, že většina příbě
nických vsí platila holdy Táboru, což by tak jako tak šlo na vrub rožmberské vrch
nosti. 

Svatojiřský úroční rejstřík z roku 1433 zahrnuje výběrčí rejstříky třeboňské rožm
berské správy pro panství Třeboň (včetně přičleněných již vsí bývalého zboží Dolní 
Bukovsko) a Příběnice (Census bonorum Przibenicz, fol. 10v-22r). Z této druhé části 
čerpáme údaje o taxách, zaplacených sumách, lánové výměře a počtu poplatníků 
30 příběnických vsí, pro něž máme podklady již ve výše zmíněném rejstříku z roku 
1421. Taxy i vybrané částky v kopách převádíme i v tomto případě na groše, aby 
srovnání nebylo stíženo dalším přepočtem. U Malšic třeba vzít v úvahu, že rejstřík 
eviduje pouze panskou část, i když rožmberská vrchnost nezapomínala vybírat úrok 
ani od úročníků tamějšího faráře. Mezi poplatníky, kteří se plně vyrovnali s tax:ou, 
zahrnujeme i ty, jimž chyběly do předepsané kvóty denárové částky do výše jednoho 
groše. 

Srovnávaci možnosti obou rejstříků z let 1421 a 1433 zvyšuje urbariální sumář nově 
reorganizovaného rožmberského zboží západně od Tábora, které od roku 1422 mělo 
centrum v Bechyni. Sumář je zapsán na fol. 1 r-5r cenného sešitu SOA Třeboň, 
Historica č. 246 A. Z jeho nadpisu je zřejmé, že k úpravě správní soustavy došlo 
za přítomnosti Oldřicha z Rožmberka na Bechyni mezi 8. až 14. březnem 1423. 
Bechyňská správa, jak jsme již uvedli v sondě VliL, měla šest různě velkých okrsků 
vzniklých ze 79 vsí a samot panství Příběnice, Příběničky a Dolní Bukovsko. Okrsky 
Zalší a Dolní Bukovsko byly záhy z tohoto celku vyčleněny, zatímco zbývající čtyři 
zůstaly součástí příběnického zboží i po dobytí Bechyně táborským polním vojskem 
v říjnu 1428. Po výčtu výměry, taxy a sumy 76 vsí šesti okrsků sumář na fol. 4v-5r 
uvádí zbylé naturální dávky ospu a reluice robotních dní sekáčů. 

Základem urbariálního sumáře byly evidenční pomůcky platné před rokem 1420. 
Příslušný úředník měl však navíc k dispozici korekce lánové výměry, které neznámo 
kdy provedl jeho předchůdce jménem Bohuněk. Při propočtu celkové sumy písař 
k Bohuňkovým úpravám vždy nepřihlížel, takže v řadě případů sumář uvádí částky, 
jež neodpovídají násobku tQ)~y a lánové výměry. Sporné položky u některých vsí pří
slušných k okrsku většího příběnického hradu dále neodpovídají údajům zestručnělé
ho sumáře na fol. 6v-8r, který byl pořízen nejspíše proto, že urbariální rejstřík 
byl málo přehledný. Zkrácený sumář téměř jistě vznikl jen od písařova stolu. Ně
které chyby v něm písař opravil (např. pro Kamennou, nyní Hnojnou Lhotu správni' 
udal 160 gr.), jiné ponechal, přičemž k Bohuňkovým opravám nepřihlížel. Velký 
rozdíl u libějic byl zřejmě zaviněn nepozorným přepisem, v případě Lomu se údaje 
neznámo proč zcela oc!!:šují. Pro naše srovnávací účely jsme dali přednost údajům, 
jež se nejvíce blíží násobku lánové výměry a předepsané taxy. 

Údaje shrnuté v tabulkách 14-15 umožňují porovnat vybraný pololetní úrok a fi_ 
nanční ztrátu vrchnosti v letech 1421 a 1423, lánové výměry z let 1423 a 1433 i taxy 
z téhož období. Naproti tomu počty poplatníků roku 1421, počty podsedků i jiter 
z let 1423 a 1433 jsou neúplné, a proto nesměrodatné. Lánová výměra byla roku 
1433 vesměs menší, setkáváme se však i s případy výměry nepatrně- vyšší. K výraz
nému poklesu došlo zejména u Slavňovic a Čenkova, kde vybírání dávek proběhlo 
nejspíše nadvakrát, takže rejstřík eviduje pouze usedlosti, jež platily v řádném 
termínu. Že tomu tak v případě Čenkova nejspíše bylo, naznačuje výběrčí rejstřík 
z roku 1443, který pro 28 poplatníků udává stejnou výměru 30 lánů jako urbariální 
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T3b. 14. Platy, taxy q v9méry v let p ch 1421 ~ 1423 

1421 
OKR- P. LOKALITA OS. SUmA LÁNY POD JlT-
SEK Č. Jm. v GR. SED. RA 

1 • Bečlce 1 27,- 10,750 ? -
2. Čenkov u m31lilc 1 35,- 30,--- - -
3. Dobřejlce 1 150,- 8,--- - 9,5 
4. Dudov 5 101,- 7,250 2 -
5. Lhota Hnojná 4 108, - 4,--- - -
6. Llbf~j1ce 8 157,- 11, --- 2 -

PŘíBĚ- 7. Lom 1 122,- 12,750 - -
NICE 8. malšlce 3 76,5 20,250 - -

9. maršov 5 249,5 11,125 - -
10. Obora '2 142,- 9,--- - -
ll. Radl"Tlovlce u Ž. 9 128,- 18, --- - -
12. Slapy 4 104,- 17,500 1 -
13. Třebellce 2 132,- 9,--- 1 -
14. Zahrádka 1 140, - 7,--- - -
15. Zhoř u Tábora 1 110,- ? - -

CELKEm 49 1783,- 175,625 6 9,5 

16. Hodušin 1 60,- 8,750 4 -
17. KHda 1 159,- 12,250 - -

PŘíBĚ- 18. Podboři 1 24,- 13, --- 1 -
NIČKY 19. ŘEPEČ 1 192,- 18, --- - -

20. STÁDLEC 3 180,- 14,--- - -
21 • SLIIVŇOVICE 3 100,- 13,--- - -

CELKEm 10 715,- 79,--- 5 -
22. Bo~etlce 1 48, - 38,500 ? -
23. Držkrajov 2 400,- 11,750 - -

SEPEKOV 24. Pře~těnlce 2 125,- 13, --- - -
25. Sepekov 7 155,- 31,--- ? -
25. ZaBi 5 239,5 ? - -

CELKEm 17 969,5 94,250 - -
27. Jldebnlce 5 446,- 24,--- 7 3,5 

JISTEB- 28. mozolov 3 169,- 5,--- - -
NICE 29. Nehonin 2 48,5 2,750 4 5,-

30. Pad3řov 5 225,5 10,500 - -
CELKEm 15 889,- 42,250 - 8,5 

PANSTVí CELKEM 91 4356,5 408,125 1'5 28,-

1423 

TAXA SUmA 

GR. D. GR. D. 

32,5 - 344,- -
34,- - 1020,- -
38,- - 315,5 -
32,- - 230,- -
32,- - 150,- -
34,- - 378, - -
36,5 - 513,- -
34,- - 680,- -
55,- 2 543,5 -
43,- 4 399,- 3 

34,- - 512,- -
34,- - 506,- -
36,- - 330,- -2 
40,- - 241,5 -

7 165,- -
- - 6537,5 1 

35,- 4 320,- -
36,- - 441, - -
40,- - 527,5 -
35,- 4 640,- -
40,- - 560,- -
40,- - 494,- -
- - 2982,5 -

32,- - 1343,- -
43,- - 470, - -
35,5 - 291, - 3 

34,- - 1341 ,- -
? - 303,- 4 
- - 3749,- -

30,- - 885,- -
36, - - lBo,- -

? - 101,- -2 
36,- 5 367,5 -
- - 1533,5 -2 

- -11551)5,5 -1 
i 
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sumář o dvacet let mladší. Z tohoto důvodu sotva lze připustit, že by v Čenkově 
bylo roku 1433 21 pustých gruntů. U zbývajících vesnic však téměř jistě šlo o used
losti, jejichž držitelé utekli na Tábor. Výslovně je tomu tak u Dudova ("duo lanei 
deserti in Thabor", fol. 11v) a u Radimovic ("Pavel cum Martino de Tabor", fol. 
12v). Příznačné rovněž je, že některé usedlosti a podsedky držely ženy či vdovy, 
a to bez ohledu na odúmrtní právo anebo na nepřítomné muže. Z toho plyne, že 
vrchnost využívala každé ruky, aby pokud možno udržela počet platících usedlostí. 
Taxa se z neznámých nám důvodů změnila jen u tří lokalit, a to nanejvýš jen o dva 
groše směrem nahoru či dolů (Bečice, Radimovice u Želče, Přeštěnice). Druhý oddíl 
tabulky č. 15 umožňuje porovnat v jednotlivých vsích počty poplatníků, kteří zapla
tili celý úrok anebo jeho část, s počtem poddaných, kteří svým povinnostem v řád
ném termínu nedosáhli. Územní rozsah zkoumaného souboru vesnic zachycuje mapa 
č.4. 

> 

Hranice okresu 

Hranice okrsku 

Hranice lokalit 

Vybírání desátků 1421-1423 

~- Platby úroků 1421 a 1433 = 

Platby úroků 1433 

~it d, Nedoložené platby 
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o 10l<m 

Mapa 4: Poddanské dávky a farní desátky 1421-1433 
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T",b 15. Pl'ltv t'lXV a use dl t os 1 roku .:o 

1433 USEDLOSTI 1433 

LÁNY POD. JIT. TAXA SUmA CEL- ÚROK ZAPLATILY 
SED. RA CR. D. CR. D. KEm CELY ČAST O 

8,500 1 - 30,- - 168,- . - 15 6 4 3 
7,250 - - 34,- - 169,- 4 28 4 3 -
8,--- - 8 38,- - 273,5 - 12 7 3 -
5,--- 1 - 32,- - 113,- - 6 3 1 -
3,500 - - 32,- - 109,- - 4 2 2 -

11 ,250 3 - 34,- - 283,- - 10 7 3 -
9,250 1 - 36,5 - 293,- 6 13 4 4 -

19, --- - - 34,- - 587,5 - 18 14 4 -
10,--- - - 55,- 2 541,- 4 10 9 1 -

9 --- - - 43,- - 358,- - 9 5 4 -, 
11 , --- - - 38,- - 348,- - 10 3 5 -
14, --- 1 - 34,- - 460,- - 13 7 3 1 

9,--- - - 36,- - 253,- - 10 5 4 1 

7,--- - - 40,- - 182,- - 5 1 4 -
2,--- 1 - 80,- - 164,- 1 5 5 - -

133,750 8 8 - - 4304,:" 1 168 82 45 5 

9,--- 4 1 35,- 4 311,- 2 12 11 1 -
11,750 - - 36,- - 306,- - 13 9 - 2 

13,500 2 1 40,- - 515,5 - 18 16 2 -
18,500 - - 35,- 4 539,5 2 19 14 2 2 

14,500 - - 40,- - 550,- - 21 19 1 -
4,--- - - 40,- - 132,- -1 6 6 - -

68,25.0 6 2 - - 2353,- 3 89 75 6 4 

44,500 8 - 32,- - 1222,5 - 55 41 2 11 

11, --- - - 43,- - 465,5 - 13 11 2 -
8,250 3 6 36,5 - 243,5 - 17 12 3 2 

31,--- 25 - 34,- - 805,5 2 60 38 3 18 

10,125 - 1 30,- 2 274,- 2 9 6 2 1 

104,875 36 7 - - 3011 ,- 4 154 108 12 32 

- - - - - 782,- -1 7 - - -
5,--- - - 36,- - 180,- - 6 6 - -
3,-- - - 32,- 1 81,- 3 4 3 - 1 

9,-- - - 36,- 5 234,- 3 9 5 2 2 

17, --- - - - - 1277,- S 19 14 2 3 

323,875 50 17 - - 10946,- 6 430 279 65 44 I 
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PUS- P. OKR-
TÉ Č. SEK 

2 1 • 

2H 2. 

2 3. 

2 4. 

- 5. 

- 6. 

5 7. PŘfBĚ-

- 8. NICE. 

- 9. 

- 10. 

2 11-

1 12. 

- 13. 

- 14. 

- 15. 

36 CELKEm 

- 16. 

2 17. 

- 18. PŘíBĚ-
1 19. NIČKY 

1 20. 

7 21 • 

4 CELKEm 

1 22. 

- 23. 

- 24. SEPEKOV 
1 25. 

- 26. 

2 CELKEm 

- 27. 

- 28. JISTEB-
- 29. NICE 
- 30. 

- CELKEm 

PANSTví 
42 CELKEm 

X. Bilance svatohavelského úroku a ovesných dávek 6 okrsků bechyňského správního 
centra v roce 1424 

Sešitová složka uvozená názvem "Census sancti Galii anni etc. 24i ad Trziebon 
spectantis colleccionis perpetue etc" ve SOA Třeboň, Vs Třeboň IA 6G beta 11, 
0bsahuje mimo jiné celkové vyúčtování svatohavelského úroku čtyř okrsků příběnic
kého panství z podzimu 1424. A protože z výběrčích rejstříků lze dále propočítat vý
nosy všech vsí zbývajících dvou okrsků, jde o pramen, který nejen datem svého 
vzniku, ale i svým významem pro hospodářské dějiny první poloviny 15. století patří 
k prvořadým dokumentům svého druhu. 

Ještě v roce 1423, jak tomu nasvědčují urbariální sumáře a soupisy vybraných 
ovesných dávek, rožmberští úředníci na Bechyni přímo spravovali všech šest nově 
vytvořených okrsků Oldřichova dominia západně od Tábora a Soběslavi. Jejich roz
lehlost zřejmě působila obtíže, a proto již v roce 1424 dva okrsky (Zálší a Dolní 
Bukovsko) byly administrativně přičleněny k centru severní rožmberské správy v Tře
boni. Zprvu tomu tak bylo jen neoficiálně, z důvodu praktických potřeb, neboť 
dávky v obou okrscích společně vybírali úředníci obou kanceláří, za Bechyni jistý 
Řivín, který měl zřejmě na starosti pokladnu, za Třeboň notář Petr, původce shora 
uvedené sešitové složky. Nejpozději od roku 1428 však již oba okrsky nedílně ná
ležely Třeboni. 

Jelikož notář Petr měl v Třeboni za úkol vést i finanční ogendu bechyňského 
střediska, poznamenával si do svého příručního rejstříku též částky, jež mu Řivín 
posílal po svých úřednících Palečkovi a Železném anebo osobně doručoval. Tyto 
poznámky mu pak posloužily k celkové bilanci čtyř příběnických okrsků na fol. 6r. 
(Census sancti Galii anni etc. 24i a Przibenicz collectus per Rzivinum in Bechina 
et tunc missus comporcionatus in Trziebon ad Petrum notarium"). Ve výčtu doruče
ných sum od 15. září do 24. listopadu 1424 nejvíce zaujme poslední položka, z níž 
je patrné, že Řivín a jeho úředníci vybírali úrok i za faráře Mikuláše z Malšic, 
Štěpána ze Sepekova a za mistra Šimona z Tišnova, který držel faru v Jistebnici. 
Tyto tři částky v celkové výši 11 kop 17,5 groše přirozeně do vrchnostenské pokladny 
nepřišly, a proto s nimi nelze počítat. Součet totiž chybí, což je u tohoto pečlivého 
písaře ojedinělé, takže historik si tu musí vypomoci vlastní pílí. Porovnáním s pře
deRsanými kvótami urbariálního sumáře z roku 1423 a s vybranými částkami 19 
vesnic okrsků Zálší a Dolní Bukovsko lze však dospět k věrohodnému závěru, že 
jsou ve výčtu zahrnuty všechny příjmy. 

Tab. 16. Vyúčtování svatohavelského úroku příběnického zboží bechyňské správy 
za rok 1424 ve srovnání s urbariálním sumářem z roku 1423 

1423 1424 

Okrsek počet suma počet vybráno 
vsí gr. den. vsí gr. den. % 

Příběnice 24 10354 1,5 

I I I I 
Příběničky 10 4477 
Jistebnice 21 4582 3,-
Sepekov 7 4958 
reluice robot 320 V V V V 

CELKEM 62 24691 4,5 ? 18744 6,5 75,9 
Zálší 8 3533 1,5 8 a914 6,5 82,5 
D. Bukovsko 8 5822 3,- 10 4789 82,3 
OKRSKY CELKEM 78 34047 2,- 26448 6,- 77,7 

Jelikož i jindy jsme zjistili (viz sondu XI), že čtyři severní okrsky měly horší pla
tební morálku než dva jižní, odpovídá percentuální poměr vybrané sumy k předpisu 
očekávanému předpokladu. Pro přesnost bychom měli odečíst od vybrané sumy 
okrsku Dolní Bukovsko 264 grošů a 4 denáry, kterými přispěly malé lokality Stojčín 
a Skrbkov, jež do urbariálního sumáře nebyly zahrnuty. I tak se okrsek vyrovnal se 
svými povinnostmi na 77,7 %. Bylo tomu tak zásluhou více než tříčtvrtinové většiny 
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poddaných, kteří zaplatili plnou dávku. Mezi neplatiči se čas od času objevují 
i držitelé lánových usedlostí, nejvíce z nich však bylo chalupníků a podsedků. 

Tab. 17. Platební morálka poddaných na podzim 1424: okrsky Zálší a Dolní Bukovsko 

Osedlí Zaplatili Grunty 

Okrsek celkem vše část nic pusté 

počet % počet % počet % počet % počet % 

Zálší 103 100 88 85.4 5 4,9 9 8,7 1 1,-
Dolní Bukovsko 197 100 151 76,6 20 10,2 21 10,7 5 2,5 

Celkem 300 100 239 79,7 25 8,3 30 10,- 6 2,-

Poněkud větší nedoplatky, opět však jen u čtyř severních okrsků, zjišťujeme při 
vyúčtování dávek ovsa. Na rozdíl od předchozího roku měla dávka naturální podo
bu, neboť spotřeba ovsa stoupla natolik, že pro vrchnost bylo nevýhodné trvat na 
reluici. Jen bechyňská posádka ho spotřebovala za průběžné období na 141 džberů, 
což odpovídalo zhruba 11 plně naloženým selským povozům. Tyto drobnosti z kaž
dodenního života včetně jmen povozníků písař zaznamenal na fol. 12r-12v ("Avena 
percepta de Bechina adducta "). Celkové množství přivezeného ovsa tentokrát ne
chybí, je však mnohem menší než vybrané alikvotní částky (v poměru 1 groš za 
džber) z minulého roku. Ovesné dávky odevzdané v okrscích Zálší a Dolní Bukovsko 
jsme opět propočetli ze samotného výběrčího rejstříku (fol. 17s-19r: "Avena cen
sualis de laneis circa Nativita"tem Marie anno etc. 24°"). Výnos ovesných dávek za 
rok 1423 čerpáme ze sumárního přehledu, který se dochoval v sešitu SOA Třeboň, 
Vs Třeboň IA 3K alfa 55n (fol. 9r-l0r: "Avene censuales de bonis Przibenicz de 
laneis anno etc. 23° persoluta pro 1 tina qualibet per 1 gr. "). 

Tab. 18. Výnos dávek ovsa šesti okrsků bechyňské rožmberské správy v letech 
1423-1424 

1423 1424 

Okrsek počet džbery počet džbery Rozdíl 
vsí ovsa vsí ovsa 

Příběnice 14 438,-

1 1 1 Příběničky 6 290,5 
Jistebnice 4 46,5 
Sepekov 6 389,-

Celkem 30 1164,- ? 745,- -419,-
Zálší 5 460,5 5 431,- - 29,5 
Dolní Bukovsko 6 718,- 6 782,- :+ 64,-

Okrsky celkem 41 2342,5 1958,- -384,5 

Zbývá ještě připojit výnos zvláštních naturálních dávek. Správce třeboňských sýpek 
Martin Pilník ohlásil vždy notáři Petrovi anebo jeho písaři, kolik obilovin kterého 
dne bylo z příslušných vsí přivezeno. Na rozdíl od peněžitého úroku byly naturální 
dávky spláceny ještě v průběhu roku 1425. Záznamy o těchto dávkách čteme na 
fol. 19v-20r. Do třeboňských sýpek bylo sváženo též obilí z církevních desátků. 
Jelikož však nevíme, zda vrchnost neproplácela výnos z desátků příslušným farářům, 
do celkového vyúčtování desátky nezahrnujeme. K přepočtu džberů na groše jsme 
použili soudobých údajů v účtech hradu Karlštejna z let 1423-1434 (ed. PELIKÁN 
1948, 53-56). Za džber žita se platilo běžně 3 gr., za džber ječmene 4 gr. a za 
džber hrachu 6 9r. Oves se v Třeboni, jak již víme, platil 1 groš za džber. 
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Oves z rybníku v Bošilci 
Ječmen z rybníku v Bošilci 
Hrách z rybníku v Bošilci 
Osep (žito z Padařova, Drahnětic a Božejovic) 

144,5 džberu 
39,0 džberu 

1,0 džberu 
36,0 džberu 

CELKEM 

144,5 gr. 
156,0 gr. 

6,0 gr. 
108,0 gr. 

414,5 gr. 

Dávka ospu u tří uvedených vesnic zřejmě nahrazovala ovesnou dávku. V roce 1423 
dvě z těchto vesnic (Padařov a Drahnětice) platily osep v ovsu, a to v množství 
77,5 džberu (SOA Třeboň, Vs Třeboň IA 3K alfa 55n, fol. 10r). Pokud platily roku 
1424 i Božejovice, odpovídala by zhruba suma alikvotní částce za oves. Dávkám 
z rybníku v Bošilci třeba rozumět tak, že šlo o polnosti ze zrušeného vodního hospo
dářství, které vrchnost postoupila zájemcům z řad poddaných, když se Janu Malov
covi z Pacova nepodařilo rybník opravit a napustit (viz RYNEŠOVÁ, Listář I, 
119,č.174). 

Zbývá jen shrnutí získaných údajů ve formě celkového vyúčtování výnosu všech 
šesti okrsků bechyňského správy za druhou polovinu roku 1424: 

Svatohavelský úrok 
dávky ovsa 
zvláštní dávky 

CELKEM 

26448,- gr. 6 den. 
1 958,- gr. - den. 

414,5 gr. - den. 

28821,- gr. 2,5 den. 

V přepočtu na kopy činil výnos této části rožmberského dominia celkem 480 kop 
21 grošů a 2,5 denáru. 

XI. Desátky na rožmberském zboží západně od Tábora v letech 1421-1443 

Výjimečně dochované prameny umožňují učinit si dosti spolehlivou představu 
o desátcích vybíraných v 86 vsích a samotách, jež v letech 1421 až 1424 příslušely 
k bechyňskému středisku rožmberského dominia západně od Tábora a Soběslavi. 
Pro některé lokality okrsku Zálší a Dolní Bu'kovsko jsou k dispozici též dílčí výběrčí 
rejstříky z let 1428-1430 a 1441-1443. Pro zjednodušení výkladu a tabelárních pře
hledů označíme jednotlivé prameny písmeny: 
A Sumární soupis vybraných desátků farních obvodů Bošilce, Dražic, Hodušína, 

Chýšek, Jistebnice, Malšic a Sepekova za rok 1421 
SOA Třeboň, Vs Třeboň IA 3K alfa 55n, fol. lr-4r: "Decime parochialium eccle
siarum domini de Rozemberk retente per suos homines et alios clientes, quantum 
de quavis villa dederunt anni etc. 21 i siliginis et avene". 

B Sumární soupis vybraných desátků stejných farních obvodů za rok 1422 
Tamtéž, fol. 4v-8r: "Decime ecclesiarum domini de Rosenberg retente, date tunc 
in Bechinam de anno domin i etc. 22°". 

C Su'mární soupis vybraných dávek ovsa v šesti okrscích bechyňské správy za rok 
1423 " 
Tamtéž, fol. 9r-l0r: "Avene censuales de bonis Przibenicz de laneis anno etc. 
23°, persoluta pro 1 tina qualibet per 1 grossum". 

D vyhláška o povinném placení desátků z let 1422 a 1424: "Omnibus est datum 
scire ut decimas darent: Obora, Pod boří, Oltyně, Stádlec, Křída, Hodušín, Bošilec, 
Lom, Neplachov, Ponědraž, Maršov, Dražice, Držkrajov, Libějice, Olší, Sepekov. 
Zálší, Všechlapy, Třebelice, Slavňovice, Dobřejice, Stádlec (I), Dudov, Radimovi
ce (u Želče), Držkrajov (I), Chvalšinovo Ves ce, Makov, Hodkov, Drhovice, Svoříš, 
Všechlapy. Et iam omnibus districtibus est scire datum". 
SOA Třeboň, Historica č. 246A, rol. 13v. 

E Sou'pis dávek ovsa okrsků Příběnice, Příběničky, Jistebnice a Sepekov za rok 1424 
dovezených z Bechyně do rožmberských sýpek v Třeboni 
SOA Třeboň, Vs Třeboň 6G beta 11, fol. 12r-12v: "Avena percepta de Bechina 
adducta per Pilnik pabulatorem u. 

F Výběrčí rejstřík dQvek ovsq 11 vesnic okrsků Zólší q Dolní Bukovsko za rok 1424 
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Tamtéž, fol. 17r-19v: "Avena censualis de lanei5 circa Nativitatem Marie anno 
etc. 24°". 

G Výběrčí rejsti'ík farních desátků 7 vesnic okrsků Zálší a Dolní Bukovsko za rok 
1424 
Tamtéž, fol. 21r-25v, bez názvu. 

H Zlomek výběrčího rejstříku dávek ovsa okrsků Zálší a Dolní Bukovsko za rok 1428 
(Svinkv, Dolní Bukovsko) 
SOA Třeboň, Vs Třeboií IA 6R 89, fol. lOv: "Avena censualis s. Galii anni etc, 
28°". 

Zlomek výběrčího rejstříku dávek ovsa okrsků Zálší a Dolní Bukovsko za rok 
1429 (Vlasti boř, Svinky, Bukovsko, Sviny, Neplachov) 
Tamtéž, fol. 11v: "I-\vena censualis s. Galii anni etc. 29°". 
Zlomek výběrčího rejstříku dávek ovsa z Vlasti boře a Svinek za rok 1430 
Tamtéž, fol. lr: "Avena censualis sub anno domini etc. 30° censu s. Galii". 

K Výběrčí rejstřík dávek ovsa 11 vesnic okrsků Zálší a Dolní Bukovsko za rok 1430 
Tamtéž, fol, 2r-5v: "Avena censualis de laneis s, Galii anni etc, 300". 

L Výběrčí reistřík dávek ovsa 6 vesnic okrsků Zálší a Dolní Bukovsko za rok 1441 
Tamtéž, "Oves, Registrum avene censualis", fol. 1 r-6v. 

M Výběrčí rejstřík dávek ovsa 6 vesnic okrsků Zálší a Dolní Bukovsko za rok 1442 
Tamtéž, fol. 8r-12r: "Anno domini millesimo CCCco 42° avena censualis de 
vi!lis adiacentibus ". 

N Výběrčí reistřík dávek ovsa 6 vesnic bývalých okrsků Zálší a Dolní Bukovsko 
za rok 1443 (+ městečko Deštná) 
Tamtéž, zvláštní sešit, fol. 3r-6v: "Anno etc. 43C avena adducta de bonis castri 

Chusnik in Sobieslav". 

Soupisů ABC a výběrčího rejstříku K částečně využil již NOVÝ 1962, 168-171, 
pro rekonstrukci výše a povahy desátkových platů před rokem 1420, Autor ve svém 
objevném poiednání nedopatřením zaměnil sumární soupisy vybraných desátků a 
dávek ovsa (ABC) za sumáře předepsaných desátkových platů. Z tohoto důvodU 
také normy, jež pro tuto oblast odvodil, jsou mnohem nižší, než tomu ve skutečnosti 
bylo. Kromě toho vyslovil dvě domněnky, a to, že výše desátkových platů nebyla 
nijak uniformní a že se v roce 1423 veškerá váha desátku přesunula na placení 
ovsem. Záměnu se nejprve pokusíme doložit, domněnky pak ověřit. 

Podle všeho se Nový nechal svést představou, že většina poddanského obyva
telstva v těsné blí7kosti Tábora odmítala platit církevním institucím dávky v plném 
rozsahu, V roce 1420 tomu tak dozajista bylo, v následujícím roce to lze se značnou 
pavděnodobností Dředpokládat, neboť již víme, jak horko těžko choustničtí úředníci 
vybírali svatohalevský úrok od příběnických poddaných. Sama sku1ečnost, že úrok 
v pozdním termínu 1421 poddaní spláceli na Chollstníku, nabádá k opatrnosti při 
zkoumóní soupisu A. který shrnuje odevzdané desátkové platy z téhož období. Kromp 
toho, že sounis A ie bechyiíské provenience právě tak jako soupisy BaC, chybí 
mu závěrečný součet odevzdanÝch džberů žita a ovsa, který v příoadě· soupisu B 
zahrnuje o b a roky (fol. 81'). Zdá se tudíž, že desátky za rok 1421 byly vybírány 
s jistÝm zpožděním až správním střediskem na Bechyni. V zásadě to bylo možné, 
neboť desátkv a dávky ovsa, o nichž se .leště zmíníme, byly běžně splácenv od 
vánoc do velikonoc. Nasvědčoval bv tomu i výraz "decime retente", s nímž se 
jinak setkáváme jen v nadpisu soupisu' B. Pokud skutečně šlo o zdržené desátkv, 
museli bychom připustit, že obdobně i desátky za rok 1422 byly vybírány se zpož
děním. 

V této souvislosti nabývá na významu nedotovaná vyhláška bechyiíské správy 
v sešitku D, kterÝ obsahuje urbariální a jiné záinamy z let 1422 až 1424, Záznam 
má ultimativní rá'l i 01'0 písaře, příkaz o povinném placení desátku tedy vyšel od 
nadřízené mu "soby. Těsná spojitost záznamu s urbariálním sumářem nově zorqani
zované bechyňské sDrávy nevylučuje možnost, že šlo o samotného Oldřicha z Rožm
berka, který v době vzniku sumáře přebýval se svým dvorem na Bechyni. První po
lovina března 1423 není tak pozdní, uvážíme-Ii, že správa příběnického zboží byla 
na Bechyni přeložena teprve v předchozím roce, Tak jako tak vyhláška předcházela 
prvnímu placení degát~u, l1ehoť jipak si l'1edqvedeme vysv~tlit ~eznarn 26 19kalit, 
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,jimž byf příkaz jmenovitě ur~en. J~n, tř~. vsi (O~or~: ~onědraž ~ Předbořice) v~e
vystupují v soupisech AB, zallmco jlne tn ~e obJeVUJI Jen v ,;;OUpISU B (Lom, v Knda 
a Radimovice) a dvě naopak pouze v SOUpiSU A (Dudova VseShov), A p~otoze po
lovina lokalit je uvedena ve všech třech soupisech ABC, je vylouce~o, aby :10 o upo
mínky obcí, které desátky, anebo některé z nich, nezapl~tily. Pís,ar ostat~e p~ch?pJi 
příkaz v~eo~,ecně, takže jeho splnění zapsal slovy "a jiz byl dan na vedoml vsem 

o k r s k um. b' . 'd 'k o 

Zpoždění si lze snadno vysvětlit ym, že ,vrchnost s~" uj~la v~ Iranl esat ~v z~ 
správce svých patronátních far, kten uprchli do bezpecl pred tabory p~ v ~yhla;enl 
soběslavské deklarace v únoru 1421. Zda a v jakém rozsah~ vrchn,?st fara!un; ~ťnos 
desátků postupovala, neumíme zodpovědět. Jestliže no je~ne .stran~ .bechynsky v~r;d
ník Řivín vybíral poddanské úroky i za faráře v Sepekove, Jlstebnlcl a v Malslclch, 

Tabulka 19: Vybrané desátky a dávky ovsa ve 26 vsích rožmberské správy v Bechyni 
v letech 1421-1423 

1423 1421 1422 1423 I 
P. LOKALITA VÝrrĚRA TAXA VYBRÁNO PRŮ~ĚR VYBRÁNO PRUmt::R VYBRÁNO PRůmt::R i 
Č. V LÁN. V CR. V CR. NA 1 L. V CR. NA 1 L. V CR. NA 1 

L. j 
1 • BORKOVICE 11 ,500 41,-- 39,-- 3,4 57,-- 5,- 72,-- 6,3 

2. BOŠILEC 10,--- 40,-- 47,-- 4,7 43,-- 4,3 52,-- 5,2 

3. D.BUKOVSKO 33,--- 40,-- 48,25 1,5 40,-- 1,2 172,-- 5,2 

4. DRAHNt::nCE 14,--- ? 26,-- 1 ,9 25,-- 1,9 42,50 3,-

5. DRŽKRAJOV 11,750 43,-- 42,-- 3,5 45,-- 3,9 44,-- 3,7 

6. HDDKOV 2,--- ? 12,-- 6,- 12,-- 6,- 12,-- 6,-

7. HODušíN 8,750 35,-- 38,-- 4,3 24,-- 2,7 48,-- 5,5 

8. CHV. VESCE 4,--- 30,-- 6,-- 1 ,5 9,-- 2,2 4,-- 1,-

9. KŘíDA 12,250 35,-- 36,75 3,- 38,75 3,1 37,50 3,1 

10. LIBĚJI CE 11 , --- 34,-- 44,75 4,1 48,25 4,4 40,50 3,7 

11 • fY1ALŠICE 20,250 34,-- 110, -- 5,4 60,-- 2,9 33,-- 1,5 

12. fY1ARŠOV 11,125 55,35 41,50 3,7 32,25 2,9 31,-- 2,8 

13. mEZIŘÍčí 13,25 7 32,-- 2,4 40,-- 3,- 57,-- 4,3 

14. NEPLACHOV 34,--- 45,-- 20,-- 0,5 30,-- 0,9 207,-- 6,1 

15. Olší 15,--- 38,55 30,75 2,- 49,50 3,3 14,50 0,9 

16. OLTYNĚ 15,--- 45,70 30,50 2,- 28,-- 1,9 24,-- 1,6 

17. PADAŘOV 10,500 36,85 37,-- 7,4 37,-- 7,4 35,-- 7,-

18. PDD80Ří 13,--- 40,-- 44,50 3,4 46,-- 3,5 68,-- 5,2 

19. PŘEŠTt::NICE 13,--- 35,50 43,50 3,3 30,-- 2,3 20,-- 1,5 

20. ŘEPEČ 18,--- 35,55 51,25 2,8 66,75 3,7 63,-- 3,5 

21. SEPEKOV 31,--- 34,-- 88,75 2,9 68,50 2,2 105,-- 3,4 

22. SLAPY 17,500 34,-- 39,50 2,3 42,-- 2,4 35,-- 2,-

23. STÁDLEC 14,--- 40,-- 48,-- 3,4 43,50 3,1 51,-- 3,6 

24. SVINY 22,750 51 ,14 24,50 1 ,1 91,25 4,- 167,50 7,4 

25. ?ÁLší 13, --- 53,-- 34,-- 2,6 34,-- 2,6 31,50 2,4 

26. mĚŠICE 15,--- 45,-- 33,50 2,2 42,-- 2,8 45,-- 3,-

CELKEm VYBRÁNO 1052 CR. 1084,75 CR. 1512 CR. 
- ,. - - -, --- --

/311/ 



téhož roku 1424 byly svazeny desátky z okrsku Zálší a Dolní Bukovsko přímo do 
vrchnostenských sýpek v Třeboni. Výnos za rok 1421 nebyl valný. Z 55 vsí se po
dařilo shromáždit celkem 483,75 džberů žita a 439,25 džberů ovsa, což v přepočtu 
na groše dávalo 1890 a půl groše. V obou prvních termínech byly platící obce se
skupeny podle sedmi farností (Bošilec, Dražice, Hodušín, Chýšky, Jistebnice, Malšice 
a Sepekov). Podle Hodušína, kde patronát náležel premonstrátskému klášteru v Že
livě, je zřejmé, že rožmberská vrchnost se více řídila vlastním územím. Naopak zcela 
chybějí Klokoty, nikoli však někter,é z jejich farních vsí. 

Vzrůstající tlak vrchnosti se projevil v tom, že za rok 1422 byly již dávky vybírány 
v 72 lokalitách, přičemž osada Třemošný zaplatila i za předchozí termín. Pozoruhod
né je, že 20 osad soupisu B Se již v žádném jiném z uvedených pramenů nevysky
tuje. Většinou jde o malé a odlehlé osady bývalého panství Příběničky, které patrně 
nebyly s to svým povinnostem dostát. Jelikož však soupisy desátkových platů se 
pro čtyři severní okrsky bechyňské správy pro další léta nedochovaly, není opatrnosti 
nazbyt. Vyššímu počtu vsí odpovídal i vyšší výnos desátku. V roce 1422 vrchnost již 
vybrala 604 džbery žita a 428 džberů ovsa v celkové hodnotě 2240 grošů. 

42 lokalit platilo desátky v obou prvních termínech, z nich však jen pět ve stejné 
výši v přepočtu na groše: Drahnětice 26, Hodkov 12, Padařov 37, Týnec 21 a Zálší 
34. Dávky dalších 7 vsí byly rozdílné maximálně o tři groše. Značné a někdy křiklavé 
rozdíly v platbách více než 70 procent vesnic zcela průkazně dokazují, že soupisy 
AB byly sumáři ode v z d a n Ý ch desátků evidovaných osad. Nyní přihlédneme 
i k soupisu C, který uvádí dávky ovsa ve 40 vesnicích za rok 1423. Dávky dvaceti 
šesti obcí, jež se vyskytují ve všech třech soupisech, uvádíme v přepočtu na groše 
i na jeden lán v následující tabulce. 

Míra rozdílnosti ve výši dávek se ještě zvýšila. Pouze dvoulánová samota Hodkov 
platila ve všech třech termínech shodnou částku v groších, a právě tento ojedinělý 
případ posloužil Novému za jeden z výchozích dokladů pro stanovení výše před
husitských desátků. V daném případě by to bylo 6 grošů na 1 lán. Platy tří dalších 
vsí (Křída, Padařov, Zálší Se liší do r02'mezí 3 grošů, u naprosté vě·tšiny opět 
zjišťujeme často výrazné rozdíly (srov. zejména Neplachov a Sviny). Přesně u poloviny 
vsí je sice v roce 1423 patrný mírný ses~u'p proti vyšší z obou částek za předchozí 
dva roky, u druhé poloviny naopak výrazný vzestup, který se projevuje i zvětšením 
celkové vybrané částky o 33 až 44 procent. O tomto rozdílu se dovíme právě jen 
na základě uvedeného souboru, neboť celkový výnos dávek ovsa za rok 1423 
činil jen o 180 grošů více než výnos desátků v roce předchozím, tj. 2420 grošů. 
Vysvětlení je prosté a odpovídá poznatku zjištěnému z tabulky: méně vsí platilo 
více. 

Nebýt dochovaného výběrčího rejstříku desátků ze 7 vesnic okrsků Zálší a Dolní 
Bukovsko za rok 1424 (G), usoudili bychom spolu s Novým, že v roce 1423 byly ve 
všech okrscích bechyňské správy starší desátkové platy nahrazeny dávkou ovsa, 
a to navíc v reluizované podobě. Kromě toho, což by bylo neméně závažné, b~ 
bylo možné mít za to, že si rožmberská vrchnost církevní desátky již s konečnou 
platností přisvojila, neboť soupis C nečlení osady podle farních obvodů, nýbrž podle 
správních okrsků. Pouhou záměnu i majetkoprávní proměnu obou dávek však jed
noznačně vylučuje skutečnost, že pět ze sedmi vesnic rejstříku C platilo jak desátky, 
tak i déívku v ovsu. Naposled uvedené dávky známe díky výběrčímu rejstříku F, 
který se výslovně hlásí ke shodnému platebnímu termínu. Také v tomto případě 
využijeme výhod tabelárního přehledu. 
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Tab. 20. Vybrané desátky a dávky ovsa v 7 vsích okrsků Zálší a Dolní Bukovsko 
v roce 1424 

a) Dávky ovsa b) Desátky 
.,; 

.D ..o 
~u 'N 

Lokalita ,_ E o o o::l ,_ E o o 'N "O E ,...: -Cl> ..s::. ::: '" . -Cl> ..c= "O Cl> . "0-", Cl> '" "0-", '" -'" '" o IJJ_ o .... ..00> IJJ-
o .... .B Cl> -a; O> ..o c... 

'" IJJ 
.... o 'N '" IJJ 

..... o > o u NO. "O I o u NO. >N o u > o 

1. Bošilec 20 17 82,- 26 21 17,- 16,45 67,75 1,2:1 
2. Dynín 35 35 227,- 35 30 23,75 22,- 93,25 2,4 :1 
3. Lhota Česká 9 2 2,25 2,25 9,-
4. Neplachov 40 38 220,- 38 19 12,- 15,25 51,25 4,3:1 
5. Ponědraž ? ? 11,- 11,-
6. Sedlíkovice 10 10 54,- 11 11 10,- 10,- 40,- 1,4 :1 
7. Zálší 17 15 90,- 8 8 1,- 8,- 11,- 8,2:1 

Nápadné rozdíly v poměru obou dávek si lze u Zálší a Neplachova vysvětlit tím, 
že desátky platilo o polovinu méně osedlých než dávky ovsa. V případě Zálší 
přitom ne~lo o neplatiče, neboť zaplatili všichni držitelé gruntů uvedení v rozpisu 
výběrčího rejstříku. Zbývající tři poměry jsou již celkem přijatelné a v souladu 
s poměrem 1,4:1, který vyšel v předcházející tabulce pro souhrnné výnosy desátkových 
a ovesných platů. Jelikož pro čtyři lokality rejstříku G známe i vybrané dávky ovsa 
za léta 1430 (K), 1441 (Ll. 1442 (M, a 1443 (N), můžeme provést srovnání výše dávek 
vybraných z 1 lánu v delším čavsové vobdobí. ~oln! Bukovs~o fjo~uruje vev,v~šech 
rejstřících s výjimkou G a N, takze pocet srovnavanych lokalit muzeme rozsmt na 
pět. 

Tab. 21. Vybrané desátky a dávky ovsa na 1 lán v 5 rožmberských vsích v letech 
1421-1443 (v groších) 

I") ::l Desátky Dávky ovsa N Vl 
q > 
~ - o 

N .,; 
oZ q I") q o cYl 

;iJ Lokalita 'o o ~ N N N N cYl :; q q > '" E::E N q N q q 0'Cl> Ol") q q q q q q 

'0 c: E XN "'--l 
~a ,>- Oq o~ « ť) U ~ ::E Z c... --l > I-~ ZLL a:J LL --l 

1. Bošilec 10 40 8 4,7 4,3 6,8 5,2 7,2 6,2 7,0 5,0 4,4 
2, D. Bukovsko 33 40 8 1,5 1,2 ? 5,2 5,4 6,8 6.8 5,4 ? 
3. Dynín 29 40 8 2,5 ? 3,1 7,1 7,8 7,4 6,7 6,5 7,4 
4. Neplachov 34 45 8 0,6 0,9 1,5 6,1 6,5 6,5 4,3 5,4 6,1 
5. SedFI.covice 9 45 6 ? 4,3 4,4 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 

Výkyvy v platbách ovsa jsou většinou zanedbatelné. Podzim 1424, kdy Oldřich 
z Rožmberka začol uzavírat s Táborem a jeho stranou dlouhodobá příměří, byl 
zřejmě rokem zlomu. Od této doby držela již vrchnost opratě pevně v rukou a 
vzpurným poddaným nezbylo, ne,ž se podřídit s~ému údělu. Avš,ak, i v lete,c~ kon
solidace by bylo velmi nesnadne odvodit platne normy ze sumarnlch SOUpiSU t~pu 
ABC, neboť s výjimkou vždy řádně platících Sedlíkovic docházelo v platbach k JIS
tým výkyvům, vždy ovšem jen směrem dolů. 

Většina výběrčích rejstříků příznivou shodou okolností přináší vedle jmen osedlý~v~ 
a zaplacené dávky v i lánov:,u výměr~ grun~~, takže, se ocit~me. na v~~ohe~ pevneJs! 
půdě než dříve. Vzdy a vsude, opet s vYJlmkou Jen Sedlikovlc, cmda predepsana 
norma ovesné dávky na jeden lán osm grošů, u dílů lánové jednotky pak poměrně 
nižší částku (za půllán 4 groše apod.). Správnost tohoto vývodu potvrzují normy 
ovesné dávky zapsané písařem rejstříku F u názvu tří obcí: Sedlíkovice "per 6 tinas", 
Bukovsko "per 8 tinas de laneo" a Bošilec "per 8 ti~as, avene"v (f?1. 1.6r-17~~~ 
Dávky v ovsu se s výjimkou roku 1423 platily v naturalnl podobe, Jak Jsm,e JI~ 
uvedli v sondě X. Podsedci platili dávku ovsa jen tehdy, pokud k podsedku ZlSkali 
další polnosti, většinou do výměry půl lánu. Ojedinělé případy podsedků, kteří 
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využili vhodné situace k rozšíření svého hospodářství, nalezneme roku '1424 v Bo
šilci a Neplachově (F, fol. 17v, lSr). 

Výběrčí rejstřík desátků z roku 1424 (G) sice normu na lán přímo neuvádí, mů
žeme si ji však bezpečně odvodit s pomocí rejstříku F. Doplníme-Ii ke jménům 
osedlých lánovou výměru, snadno zjistíme, že ve všech vesnicích (včetně Sedlíko
vicl) se z lánu platil jen džber žita a jeden džber ovsa, což v peněžním přepočtu 
činilo 4 groše. Poměr dávky ovsa k desátku byl tak 2:1, jen u Sedlíkovic 1,5:1. 
Třetinový pomě'!" desátku k ovesné dávce více než přesvědčivě koresponduje s před
husitským dělením tzv. plného desátku na tři třetiny, z nichž jedna připadala cír
kevní instituci a druhé dvě přijímala vrchnost jako dodatečnou součást feudální 
renty (více k tomu NOVÝ 1962, 164-168 a 171, kde též odkazy na prameny a li
teraturu). Z toho dále plyne, že dávka ovsa ve výši 8 grošů byla s největší pravdě
podobností již staršího dota, byť její faktická naturální podobo se mohla časem 
měnit záměnou jedné obilniny za druhou. Na storší zvykovou normu ukazuje pří
pisek ve výběrčím rejstříku K, fol. 5v, podle něhož v Neplachově lidé třeboňského 
opata platili 8 džberů z jednoho lánu. A protože za každý džber platili do jednom 
groši (reluice tu tedy trvala). šlo zcela jistě o oves. Jen v podobných případech, 
kdy pozemkovou vrchností byla církev, dostávaly se jí pln é desátky, v jiných pak 
jen jedna třetina, tj. vlastní církevní desátek. Pokud jsme systému správně rozuměli, 
poddaní tak jako tak platili plné desátky (vlastní desátek + dvoutřetinový nádavek 
jako součást feudální renty). Vcelku tedy činily plné desátky v jižních okrscích 
bechyňské rožmberské správy 12 grošů ročně. Vzhledem k tomu, že norma platila 
všeobecně bez ohledu na výši předepsaného úroku z lánu, desátky postihovaly pod
dané různou měrou. Skutečnou desetinu navíc představoval souhrn desátku a dávky 
ovsa pouze pro osedlého, který z jednoho lánu platil dva pololetní úroky po 60 
groších. 

Všem nejasnostem tím není odzvoněno. Předně nelze z uvedených pramenů prů
kazně doložit, zda zjištěné normy církevního desátku a ovesné dávky platily ve 
stejné výši i v severněji položených okrscích reorganizovaného příběnického zboží. 
Ulevy Sedlíkovic mohly mít své obdoby i zde. Vzhledem k tradicionalismu rentovního 
systému je předpoklad o setrvalých normách před husitského období značně vě
rohodný, nikoli však jednoznačně potvrzený. V neposlední řadě zde zůstala řada 
otázek zcela otevřených dalšímu studiu. Platí to např. o problému možných, zatím 
nevyjasněných rozdílů v povinnostech jednotlivých vesnic, který se v náznaku odra
zil i v evidenční nerovnovážnosti zkoumaných soupisů a rejstříků. 

XII. "Majetková diferenciace" na Táborsku v revolučním období 

Průkazné zjištění majetkové diferenciace na před husitském venkově bylo závaž
ným příspěvkem marx.istického dějepisectví pro lepší poznání situace poddaného lidu 
v předrevolučním období. Většinou šlo o horizontální časové průměty, které vzhle
dem k poměrně velkému územnímu záběru i statisticky verifikovatelným údajům 
mají dodnes svou platnost. Mnohem obtížnější se ukázalo vysledovat pro c e s 
majetkové či sociální diferenciace, neboť vhodných pramenů je k tomuto účelu před 
rokem 1420 poskrovnu. Přestože výzkum nanejvýš naznačil jistou tendenci k pro
hlubování této diferenciace (viz zvl. GRAUS 1957, 229-232), řada prací o husitství ji 
bez rozpaků vzala za bernou minci. Kromě toho možnost statistického vyhodnocení 
urbariálních a jiných pramenů podnítila k obdobným průzkumům i v dalších, 
vesměs materiálově lépe doložených obdobích. Převládající snahou přitom bylo 
a je doložit polarizační proces jako zjevný výraz sociálních a třídních poměrů. 
Z dějinného nadhledu dlouhé časové vlny má stereotypní důraz na prohlubující se 
majetkovou diferenciaci Achillovu patu v tom, že nutně vzbuzuje zdání, jako by 
šlo o nepřetržitou, po celou dobu feudalismu nekončící tendenci. Kdyby tomu tak 
bylo, změnila by se již v 16. století skladba české vesnice natolik, že by v ní vedle 
několika málo mnoholáníků žila většina bezzemků. 

Majetková diferenciace se prostě zkoumala bez zřetele k neustálé sociální m o -
b i I i tě·, která dodnes probíhá v jedné každé větší či menší lokalitě. Co se často 
jevilo a jeví jako majetková či sociální diferenciace širšího dějinného dosahu, ve 
skutečnosti bylo přirozenou obměnou vyplývající 7. dem09rafických a jiných faktonJ 
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včetně rozrodů, manželských svazků, přínosů nevěst, počtu dětí v manželském svaz
ku. Svou roli tu dále hrály ekonomická únosnost maximální velikosti poddanského 
statku v daném feudálním systému, krajové a bonitní odlišnosti, morové a válečné 
katastrofy, dlouhodobá neúroda apod. Latentní polarizace mezi bohatnoucími a 
chudnoucími obyvateli jedné a téže vsi byla sice potencionálním zřídlem sociálního 
napětí, to však vyráželo na povrch jen ve zcela ojedinělých případech. Historik při 
výzkumu této problematiky, jež si dále zasluhuje pozornosti, musí postupovat obe
zřetně a neulpívat jen na svůdných výsledcích kvantifikačních postupů. I v tomto 
případě tak kritika faktů hromadné povahy se neodbytně hlásí o slovo. 

Pramenných řad vhodných pro výzkum majetkové a sociální mobility středověké 
vesnice všeobecně není mnoho, a tím méně jich je pro neklidná léta husitské re
voluce. Díky záslužným a pracným propočtům R. Nového (NOVÝ 1981) víme, že 
na panství Příběnice v roce 1433 více než polovina poddaných patřila k střední 
vrstvě držitelů půdy v rozloze 3/4 až jednoho lánu (52,9 %). Obě krajní skupiny 
byly celkem v rovnováze. Sedláků s výměrou od -1'/4 do 2 lánů bylo 17,9 % a čtvrt
láníků a půlláníků 23,7 %. Soubor 359 osedlých je již dostatečně reprezentativním 
celkem pro oblast v bezprostřední blízkosti táborské pevnosti. .Majetkovou diferen·, 
ciaci Nový podchytil na vzorku 13 vesnic severní části třeboňského panství v in
tervoltJ 10 let mezi výběrčími rejstříky z let 1424 (nedopatřením u Nového rok 1423) 
a 1433. Jelikož však jde o vsi bývalých okrsků Zálší a Dolní Bukovsko, jež zprvu 
příslušely pod bechyňskou rožmberskou správu, má i tento komplex bezprostřední 
spojitost s regionálním okruhem, který průběžně sledujeme. Podle percentuálního 
vyhodnocení Rostislava Nového počet poddaných s menší výměrou nežli jeden lán 
v naznačeném desetiletí rostl (o 2,2 %). zatímco počet držitelů s větší výměrou 
klesal (o 1,9 %). Tomuto nepatrnému posunu nepřikládáme hlubší význam, pouč
nějším se nám jeví, že i zde střední vrstva jednoznačně převládala (46-48 %), 
avšak s tím rozdílem, že usedlostí do půl lánu včetně bylo již k prvnímu datu 
téměř 43 procent (vše přepočteno z tabulky, kterou vydal NOVÝ 1981, 99). 

Na příkladě dvou vesnic z uvedeného třináctičlenného souboru, jež šťastnou sho
dou okolností lze zkoumat mimořádně detailně, jsme se pokusili vysledovat povahu 
a rozsah změn v držbě úročních usedlostí. Svinky mohou posloužit jako příklad 
obce, kde se v letech 1424 až 1437 mnoho nezměnilo (viz Graf č. 1). S výjimkou 
jednoho lánového gruntu, jenž byl rovným dílem rozdělen mezi dva bratry, zůstaly 
ostatní usedlosti i při změně majitele na původní výměře. Metodicky jsme použili 
shodného postupu jako v případě některých táborských vsí na Podblanicku v letech 
1498-1530 (viz ŠMAHEL 1981, tab. 2-3 na s. 195-196). tentokrát jsme však dali 
přednost přehlednějšímu grafickému schématu. Prameny, které jsme použili, jsou 
shodné i pro druhou zkoumanou ves Vlastiboř: SOA Třebcň, Vs Třeboň IA 6G beta 
11 (1424: fol. 11 r-v, 191', 1433: fol. 9r) a Vs Třeboň IA 6R 89 (1430: fol. lr, 4v-5r, 
lOv, 1437: fol. 8r, 1443a: 2r, 8r, 1433b: fol. 3r). Údaje pro léta 1428-1429 jsou 
obsaženy v rejstříku z roku 1430 a pro léta 1441-1442 v rejstříku za rok 1443a. 

Vlasti boř byla naopak vsí, kde nepřetržitě docházelo k změnám v držení i ve 
velikosti gruntů. Dozajista se tu promítaly širší spojitosti s údělem tzv. Nedvě
dického újezdu, který v letech 1424 až 1443 přecházel z ruky do ruky. Opuštěného 
zboží probošta louňovických rehol ních ka novnic premonstrátského řádu se .. uja I" 
Oldřich z Rožmberka, avšak majestátem císaře Zikmunda z ledna 1437 se stalo 
zápisným statkem mě'sta Tábora. Jestliže dříve tuto oblast holdovali táboři, po roce 
1437 až do poloviny 40. let naopak rožmberské posádky. Z původních deseti 
úročníků setrvali v místě do roku 1443 jen tři a všichni si polepšili: Petr Pilik 
rozšířil svůj grunt na dva lány, výměru zdvojnásobil Havel Klepáč a díky získa
nému kvartálu se stal láníkem i jistý Jakub. Nejdravěji si počínal Havel Klepáč. 
Třebaže začínal na půllánovém statku, za 19 let získal vedle další poloviny lánu 
dva statky pro své syny o shodné rozloze tří čtvrtin a jedné osminy lánu. Naproti 
tomu jedena půl lánový statek Míky se rozpadl podělením dvou bratrů na tři půllánové 
usedlosti, z nichž dvě zakrátko znovu změnily držitele. Jednolánový statek vdovy 
Doroty vzal během šesti let za své a u všech ostatních se nejméně' dvakrát změ
nili úročníci, přičemž pouze v případě Jana Kožicha lze předpokládat, že šlo o pod
daného, který se na půllánový grunt přiženil. Téměř všechny modality jsou tak zde 
zastoupeny. Místní dějiny přesahují tyto poznatky tím, že ilustrují dílčí úsek konti
n\litní sociální mobility, který měl obdobné rysy jistě též jinde (viz Graf Č. 2). 
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Počet usedlíků ve Vlastiboři se v letech 1424 až 1443 pohyboval mezi deseti až 
dvanácti. Další Lldaje o vsi máme až z roku 1502, kdy zde bylo 6 velkých gruntů 
s rozlohou od jednoho do dvou lánů. Tento rozdíl. již signalizuje pohyb mnohem 
závažnějšlho rázu, který se vymykal běžné sociální mobilitě. A protože máme mož
nost posoudit, do jaké míry se změny projevily u většiny vesnic Nedvědického újezdu, 
využijeme výhod tabelárního přehledu. Pramenem pro rok 1433 byl opět výběrčí 
rejstřík SOA Třeboň, Vs Třeboň IA 6G beta 11, fol. 9r-1 Ov: .. Census bonorum do
mini prepositi de Lunovicz claustri monialium", k druhému datu poskytl údaje úroční 
rejstřík táborského panství z let 1502 v OA Tábor, AM Tábor, kniha č. 18 (viz 
k němu ŠMAHEL 1981, 174-175). jehož použil již SLAVíK 1884 v edici tzv. tábor
ského urbáře (s. 49-66). Srovnatelné ukazatele jsou k dispozici pouze pro šest 
vsí z devíti. S výlimkou malého Záluží, kde lánová výměra a počet osedlých zůstal 
na stejné výši, pozorujeme u všech ostatních lokalit shodný rys: výrazný pokles 
počtu poddaných při větším využití lánové výměry plužiny. Úbytek obyvatelstva vedl 
k vytváření větších statků, a to bez' očekávané polarizace mezi zbohatlíky a chud
noucími malorolníky. Střední vrstva se početně nezměnila, počet drobných rolníků 
do výměry poloviny lánu včetně klesl více než o polovinu (z 21 na 8) a držitelů 
gruntů větších než jeden lán přibylo rovněž více než dvojnásobně (1433: 4, 1502: 
10). Není vyloučeno, že šlo o jev, který se v tak výrazné podobě projevil jen v této 
nevelké oblasti. Jelikož však stejnou tendenci jsme mohli vysledovat též u Náchoda 
(dříve Záchod), který roku 1437 přešel z rožmberských rukou do majetku města 
Tábora. bude třeba zkoumat celou otázku v širších souvislostech sídelní ekumeny 
Táborska. Předběžně je možné jen naznačit domněnku, že se tu rýsuje projev dlou
hodobé povahy, jehož součástí bylo postupné vylidňování anebo i zánik menších a 
ekonomicky chřadnoucích osad. 
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- 1963: Glosy ke vzniku rožmberského urbáře, JSH 32,1963 s. 149-153. 
TRUHLÁŘ Josef (ed.) , 

UZR: Urbář zboží rožmberského z roku 1379, Praha 1880. 
1900: Paběrky z rukopisů Klementinských, XXXIV: Urbář kostela Jistebnického 

z doby před husitské, VČA 9,1900, s. 150-151. 
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Zwolf Quellensonden zu den sozialen Verhčiltnissen im Taborer 
Gebiet von der Mitte des 14. bis Ende des 15. Jahrhunderts 

František Šmahel 

Die Vorbereitungen zur Geschichte des hussitischen Tabors erforderten auch 
komplexe Durchforschungen der erhaltenen und bekannten Quellen, welche uber 
die sozialen Verhéiltnisse im Taborer Gebiet vor, wéihrend und na ch der hussitischen 
Revolution aussagen. lm Hinblick auf den Umfang des Materials und der zeitlichen 
Begrenzung der Vorbereitungsarbeiten war es nicht mčglich, den Stoff mit dem 
ublichen analytischen Vorgehen zu erschčpfen und zu publizieren. Aus diesen 
Gr~nden zeigte ~s sich als zweckméiBig, eine zusammenhéingende Darstellung der 
sozlalen Frage dlrekt im Text der beiden Béinde des ersten Teils der Geschichte Ta
bors zu geben und Teilzusammenfassungen von Angaben in einer verdichteten 
Form spezialer Exkurs~ zu den. einzelnen thematischen Bereichen vorzulegen. Es 
gelang,. dle Prob~ematlk .. der .Klrchenverwaltung fast restlos zu erschčpfen, auch 
wenn . dle summanschen IJberslchten 1.-111. das Gesamtbild um hunderte von topo
graphlsche~, Personal.- un.~ anderen .. Angaben bri~gen, die in Betracht gezogen 
wurden. Dle Erkenntnlsse uber den hoheren und nlederen Ader sind etwas i:irmer 
denn es war nicht mčglich, aus den stlickhaften Quellen eine Gesamtubersicht 
seines Grundbesitzumfanges in dem durchforschten Gebiet des heutigen Taborer 
Bezirks aufzustellen. Den Exkurs IV uber die Hčhe der jéihrlichen Einnahmen und 
Marktpreise der Guter des niederes Adels ergéinzen aber in verschiedener Hinsicht 
weitere Sonden (II, VI, IX-XI). Die Ausbeute des Studiums des Lebensstandardes 
d~r Zahlungspfliche~ und der. Eigentumsmobilitéit der Untertanen ubertraf dagege~ 
~~e ~rwart~ng~n. Dle methodlschen Verfahren erforderten in einigen Féillen aus
fuhrllc~e Elnleltungen zu den zusammenfassenden Tabellen, die in manchen Féillen 
Erschelllungen verstehen lassen, die aus Mangel an Quellen im Gesamtlandes
maBstab nicht zu erforschen sind. 

I. Die Kirchenverwaltung auf dem Gebiet des heutigen Bezirkes Tabor vor dem 
Jahre 1420 
Tab. 1: Anzahl der Geistlichen und die materielle Sicherstellung der Pfarren, Ka
pellen, Spiti:iler und Ordensklčster 
Tab. 2: Patronate der Pfarren, Sterblichkeit der Geistlichen wiihrend der Pest
epidemie 1414-1415 und die Zugehčrigkeit der Pfarren zu den Utraquisten oder 
Katholiken in den Jahren 1415-1419 
Kartel: Netz der Kirchen, Pfarren und Klčster vor dem Jahre 1420 

II. Stiftungen, Verméichtnisse von Jahresrenten und Geldgeschenke an die kirchli
chen Institutionen in den Jahren 1341-1420 (= Tab. 3) 

III. Anzahl der Geweihten und Hochschulstudenten bis zum Jahre 1420 (= Tab. 4). 
IV. Hčhe der jéihrlichen Einnahmen und Marktpreise der Guter des niederen 

Adels bis 1420 
Tab. 5: Jahreseinnahmen des niederen Adels im Taborer Gebiet und in Bohmen 
Tab. 6: Eigentumsstruktur des nideren Adels im Taborer Gebiet 

y. AusmaBe .. der Dienstfelder und Zinsfelder, Anzahl der Muhlen, Kneipen, 
Hausler und Gartner auf der Herrschaft Chýnov im Jahre 1379 (= Tab. 7) 

VI. Qualitéit und Quantitiit der feuda len Rente auf dem Gebiet des heutigen 
Taborer Bezirkes in den Jahren 1379-1390 (= Tab. 8) 
Karte 2: Geldrente, Naturalleistungen und Robotarbeiten in den Jahren 1379-1390 
Karte 3: Die Belastung der Untertanen durch die feudale Rente um 1380 

VII. Beziehung zwischen der Bonitéit des Bodens und der Belastung durch die 
feudale Rente 
Tab 9: Bonitat des Bodens des durchforschten Komplexes der Dčrfer na ch dem 
Theresianischen Kataster aus den Jahren 1751-1753 
Tab. 10: Bonitéit der Rosenberger Dčrfer nach dem Theresianischen Kataster 

VIII. Veréinderungen in den Feldmessungen, Hčhe und Struktur der feudalen 
Rente in 77 Rosenberger Dčrfern in den Jahren 1379-1420 
Tab. 11: Veréinderungen in der Struktur der feuda len Rente in der Zeit 
1379-1420/1423 
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Tab. 12: Unterschiede 'in der Hohe der Geldzahlungen der Untertanen, aus den 
Jahren 1420/1423 im Vergleich mit dem Ausmať,e der Zahlungen im Jahre 1379 
Tab. 13: Anzahl der Housler vor 1379 und um 1420 

IX. Taxen und ~ingehobene Summen der halbjohrigen Zinszahlungen, Hufenver
messungen und Emwohnerzahl der 30 Dorfer der Rosenberger Herrschaft Příběnice 
in den Jahren 1421 und 1433 
Tab. 14: Geldzahlungen, Taxen und Ausmessungen in den Jahren 1421 und 1423 
Tab. 15: Geldzahlungen, Taxen und Grunten im Jahre 1433 
Karte 4: Zinszahlungen und Pfarrzehnte in den Jahren 1421-1433 
X. B.ilanz der herbstlichen Zinsen und der Haferabgaben von 6 Bezirken des 
Bechmer Verwaltungszentrums der Rosenberger Herrschaft im Jahre 1424 
Tab. 16: Abrechnung der herbstlichen Zinsen der Guter von Příběnice fur das Jahr 
1424 im Vergleich mit dem summarischen Urbarium aus dem Jahre 1423 
Tab. 17:, Die Zahlungsmoral der Untertanen im Herbst 1424: die Bezirke Zálší 
und Dolnl Bukovsko 
Tab. 18: E!t:ag der Haferabgaben der 6 Bezirke der Rosenberger Verwaltung 
von Bechyne ln den Jahren 1423-1424 

XI. Die Zehnten auf den Rosenberger Gutern von Tabor in den Rosenberger 
Gutern westlich von Tabor in den Jahren 1421-1443 
Tab. 19: Eingehobene Zehnte und Haferabgaben in 26 Dorfern der Bechiner Ro
senberger Verwaltung in den Jahren 1421-1423 
Tab. 20: Eingehobene Zehnte und Haferabgaben in 7 Dorfern der Bezirke Zálší 
und Dolní Bukovsko im Jahre 1424 
Tab. 21: Eingehobene Zehnte Und Haferabgaben auf eine Hufe in 5 Rosenberger 
Dorfern in den Jahren 1421-1433 

XII. Die sog. soziale Differenzierung im Taborer Gebiet in der Revolutionszeit 
Tab. 22: Veronderungen in der Grundbesitzstruktur des Dorfbezirks von Nedvědice 
m den Jahren 1433 bis 1502 
Graf 1: Veronderungen in der Grundbesitzstruktur des Dorfes Svinky in den Jahren 
1424-1437 
Graf 2: Veronderungen in der Grundbesitzstruktur des Dorfes Vlasti boř in den Jahren 
1422-1443 
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DALŠí HUSŮV AUTOGRAF? 

Karel Beránek 

V Státním ústředním archivu v Praze ve Sbírce autografů II je pod 
inv. číslem 82 uložen fascikl nadepsaný jménem Husovým s třemi jeho 
portréty. Nejstarší je rytina od Jana Balzera v Praze podle kresby 
Kleinhardovy z roku 1772. Druhá rytina je Bollingerova z roku 1820 
vydaná v Cvikově nákladem bratří Schumannů. Třetí je anonymní li
tografie po roce 1850 s faksimile Husova podpisu. Nejdůležitějším 
kusem v tomto fasciklu je list papíru 27 x 18 cm vyříznutý z nějakého 
rukopisu, silně poškozený vlhkem, popsaný ve dvou sloupcích úhlednou 
knižní kurzívou z 15. století. Na obalu se uvádí, že jde o Husův auto
graf a že je to list z bible. Ve skutečnosti je to latinsky psané pojed
nání o manželství. které však není totožné s Husovým traktátem De 
matrimonio A a B, jak je uvádí soupis Husova díla.i

) V dochovaném 
zlomku se mluví o dospělosti snoubenců (žena má mít 12 let), o dár
cích mezi snoubenci, o tajném manželství s pokrevní příbuznou a 
o manželském původu dětí z takového svazku. 

Zlomek je ověřen jakousi "autentikou" - německy psaným nedatovaným prohlá
šením "historického spisovatele" Morice Bermanna, v kterém prohlašuje, že jde 
o Husův rukopis, list z bible, jehož protějškem je autograf ve sbírce "váženého 
kolegy-sběratele generála a ministra Radowitze".2) Pisatel prý porovnal tyto listy 
s knihami nacházejícími se v pražské knihovně a s jinými autografy a faksimili Hu
sovými. 

Historický spisovatel Moric Bermann není nikdo jiný než syn vídeňského obchod
níka uměleckými předměty Jana Zikmunda Bermanna,S) který rozšířil otcův závod 
o obchod autografy, největší v Rakousku. 

Údajný Husův rukopis býval ve sbírce autografů pražského továrníka 
a restauratéra Maxe Donebauera, velkého sběratele autografů a 
mincí. 4

) Po jeho smrti roku 1888 byly sbírky rozprodány a část autografů 
se dostala do vlastnictví majitele potštátského panství Artura Maxi. 
miliána Mikuláše hraběte Des Fours-Walderode. Tímto .. Husovým auto-

1) F. M. Bar t o š, Literární činnost M. Jana Husi, Praha 1948, s. 82-83, č. 70-71 
(Sbírka pramenů k poznání literárního života československého, 111-10). 

2) Josef Maria von Radowitz (1797-1853), pruský státník. OSN 21, 1904, s. 45. 
3) Johann Sigmund Bermann (1794-1846). Moritz Bermann (1823-1895). OSN 3, 

1890, s. 828-829. OBL 1, 1957, s. 75. 
4) Max Donebauer (1838-1888). OSN 7, 1893, s. 830. 
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grafem" se také zabýval velký znalec H~sova díla prof. yácl,?v Novotný; 
Prof. Novotný zaslal roku 1928 hrabeti De:s F~ur~ov~ 5 SVUj nehot5>VY 
přepis zlomku a slíbil mu zaslat výsledky sveho setrenl.) K tomu vsak 
již patrně nedošlo. 'v 

Dědic zakladatele sbírky Artura Maximiliána Mikuláše dr. Mikulas 
Des Fours-Halderode (pravděpodobně ve spojitosti se zamýšleným 
prodejem potštátského pans!ví) daroval ~~írku au!og!afů, i6 s údajným 
Husovým autografem n,? jare 19~~ Arcí1lvu, zeme c::~ske,) kde vb~la 
sbírka po válce doplnena o dalsl podobny matenal a v dnesnlm 
Státním ústředním archivu roku 1974 nově zinventarizována.7

) 

Když se rozšířila novinová zpráva o tom, že se stal zámek Potštát 
majetkem paní Marie Baťové, obrátila se na ni Univerzitní knihovna 
s prosbou o popis a případně fotografii údajného Hu:o~a vrukopi~~, za 
účelem srovnání s jinými Husovými autografy v domnenl, ze do jejlho 
vlastnictví přešel současně se zámkem. 8

) Stejně asi uvažoval i prof. 
F. M. Bartoš, když ve svém spise literární činnost M. Jana Husi 9

) 

napsalo tomto (jak se domnívám) rukopise: "Jistě není takovým auto
grafem ... podobný zlomek kanonistického obsahu v studijní knihovně 
Baťových závodů ve Zlíně." 

Ein neues Autograph von Jan Hus~ 

Karel Beránek 

lm Zentralen Staatsarchiv in Prag wird in der Autographensammlung II (Nr. 82) 
ein angebliches Autograph des Magiste~s Jan Hus aUfb?wahrt. Es ~andelt si:h um 
ein aus einer mittelalterlichen Handschnft herausgeschnlttenes Paplerblatt mlt dem 
Fragment ein~r lateinischen Abhandlung uber die Ehe <jedach nicht ide.ntis~h mit 
Hus' Traktaten A und B uber denselben Gegenstand). Dleses von dem hlstonschen 
Schriftsteller und Wiener Antiquar Moritz Bermann als .. die Handschrift des Refo.r
mators HuB Folioblatt aUs einer Bibel" beglaubigte Papier befand sich einst ln 

den Samml~ngen des Prager Fabrikanten Max: Donebauer, spater in der Auto
graphensammlung des Grafen Arthur Maximilian Nikolaus Des Fours-Walderode, 
Herrn des Gutes Bodenstadt (Potštát) in Mahren, und wurde im Jahre 1938 von 
seinem Erben dem ehemaligen Bčihmischen Landesarchiv in Prag mit der ganzen 
Sammlung ubereignet. 

5) Dopis prof. Václava Novotného z 25. 2. 1928 5 přepisem zlomku. SÚA Praha, 
Autografy ll, inv. č. 82. 

6) Darování sbírky autografů Zemskému archivu bylo zapsáno v knize přírůstků 
1. 4. 1938 pod č. 2691. . . 

7) Marie Liš k o v á, Sbírka autografů II. _ Katalog. Praha 1974, stroJop,!s. 
8) Dopis Univerzitní knihovny čj. 356/39, SUA Praha, Autografy II, inv. c. 82. 
9) Bar t o š, Literární činnost M. Jana Husi, 5. 133. 
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TRAKTÁT "DE YMAGINIBUS", PŘIPISOVANý PETRU PAYNOVI 
(Pražský univerzitní kodex IX E 10, H. 210v-214r) 

Jana Nechutová 

Ve studii Prameny předhusitské a husitské ikonofóbié) jsem se zmí
nila i o Viklefovi jakožto možném zdroji husitského odporu k obrazům, 
o zdroji však vlastně pouze zdánlivém. Vztah anglického reformátora 
k uctívání obrazů je, jak uvidíme, věrně katolický, důležité je však, 
že tento vztah souvisí s Viklefovým názorem na eucharistii: eucha
ristie je mu stejně jako obrazy pouze "signum", "imago", jemuž patří 
jen "veneracio dulie", uctívání, náležité jevům stvořeného světa, popří
padě může být (opět stejně jako obrazy) ctěna zástupně, "adoracione 
vicaria"; "Iatria", plná a pravá "adoracio", náleží jen božským oso
bám, tedy tomu, co je vzhledem k obrazům "signatum", "imaginatum". 
(Těmto vztahům a rozdílům v husitské traktátové literatuře, týkající se 
eucharistie, věnuji hlubší rozbor ve studii "Viklef a táborské pikart
ství".2) 

Viklef, pokud vím, nerozvinul svůj názor na obrazy v delším a syste
matickém výkladu. V Truhlářově katalogu pražských univerzitních ruko
pisů3) je chybně veden pod Viklefovým jménem "Tractatulus de yma
ginibus" na foliích 21Ov-214r kodexu X E 9; omyl patrně vznikl tím, 
že londýnští vydavatelé Viklefova spisu De simonia a jeho polemických 
traktátů užili tohoto pražského rukopisu a podávají v úvodech svých 
edicí jejich popisy, na něž ostatně Truhlářův katalog odkazuje. Kodex 
neobsahuje (ovšem kromě "Hermae pastor cum glossis bohemicis" 
na foliích 1-36) pouze díla Viklefova, ale i spisy jeho žáků, jak pro
zrazují i folia 206-207, na nichž čteme "Raciones cuiusdam discipuli 
M. Johannis Wiclef de hac questione, utrum licet seculari clerum 
delinquentem castigare", kde je tedy autorem podobně jako u níže 
vydávaného traktátu Viklefův "discipulus quidam". 

Tento spisek se distinkcemi "adoracio - latria - veneracio - dulia" 
a "adoracio vicaria" systematičtěji zabývá, lze tedy jeho edici pova
žovat za dokument k dobovému pojetí těchto kategorií, rozhodných 
pro teoretický vztah k obrazným uměním. Text obsahuje, jak už jsem 

1) Husitský Tábor 8,1985,5.29-38. 
2) SPFFBU E 31, 1986, 5. 167-176. 
~) Catalogus codicum mqn\1 ~criptorum ~qtin9rurn , , 'I ll, Pra~ae 1906, s. 74-75. 
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naznačila, pravověrný výklad uctívání obrazů, jehož stoupencem a 
implicitním hlasatelem skutečně byl i Viklef, na nějž se autor traktátu 
odvolává, snaže se patrně uvést na pravou míru domněnky, které se 
tehdy mohly vynořit velmi snadno, totiž že Viklef je husitům učitelem 
i v jejich obrazoboreckých teoriích. Nikde zde nenajdeme ani stopy po 
rezervovaném vztahu ke kostelním obrazům a sochám, jak jej známe 
z Regulí Matěje z Janova, tím méně po militantní obrazoborecké nauce 
typu Mikuláše z Drážd'an nebo Jakoubka ze Stříbra. Autor naopak 
bere obrazy samy i úctu k nim v ochranu; traktát tedy patrně vznikl 
už jako reakce na husitskou obrazoboreckou teorii, ne-Ii i praxi. Až 
potud by mohl být jeho tvůrcem snad i přívrženec katolické strany, 
viklefovec se však nejen prohlašuje v úvodu textu, ale promlouvá 
zvláště jasně na jeho konci, v odstavci "Decima veritas", kde se autor 
jímá i tak jinorodé látky, jako je úcta k obrazům, jako záminky k vý
kladu o tématu, drahém srdci každého Viklefova žáka, totiž o povin
nosti laiků dohlížet na řádné hospodaření kněží s dary a desátky, 
popř. kněze i kárat, trestat, a svěřený majetek jim odebírat. 

S obsahem traktátu souvisí otázka jeho autora: Truhlářova chyba 
je napravena v Bartošově soupisu literární činnosti Petra Payna,4) kde 
se konstatuje Paynovo původství jako vrchovaně pravděpodobné na 
základě téhož autorského prohlášení v incipitu jako v traktátě "De 
necessitate absoluta eveniencium", jejž je podle Bartoše možno z dob
rých důvodů připsat Paynovi téměř s jistotou. Jistotu naprostou bude 
však moci zjednat teprve další práce s textem našeho traktátu. Pravdě
podobné je též Bartošovo datování textu De ymaginibus do roku 1417, 
"kdy spor o stanovisko Viklefovo k otázce mohl vzniknouti nejspíše". 

K edici jsem užila jediného rukopisu, v němž je traktát dochován, zmíněného 
již pražského univerzitního kodexu X E 9, f. 210v-214r. Rukopis z první poloviny 
15. století je psán velmi dobře čitelnou rukou, písař se jen ojediněle dopouštěl 
drobných chyb, které hned sám bud' na okrajích nebo přímo v textu opravoval. 
Přidržuji se grafiky rukopisu; několik nutných zásahů do textu vyznačuji v textově
kritických poznámkách; neoznačuji marginálie, které jsou buď písařskými korek
turami nebo prostě sledují formálními distinkcemi běh výkladu. Stejně tak neupo
zorňuje aparát na rubriky - červené barvy užíval písař nepravidelně a nedůsledně. 

(f. 210v) Tractatus de ymaginibus a) 

Ignorante quodam soci o sentenciam katholicam, asserentem, quod licet adorare 
sanctorum ymagines adoracione sanctis figuris debita, quam venerabiis doctor 
ewangelicus usque ad suum felicem exitum docuit et defendit, movetur quidam ruralis 
simplex discipulus dicti doctoris per declaracionem decem veritatum dictum soci um 

a dicta ignorancia, si poterit, liberare. 
Et prima dictarum veritatum talis est in forma: Non omne adorandum est: natura 

raci ona lis, eius pars, vel eius accidens. 
Probatur hec sic: Aliquod adorandum non est: natura racionalis, eius pars, 

vel eius accidens, ergo etc. Antecendens sic arguitur: Archa Dei figurans Cristum 
est edoranda i u x t a i I I udP s a I m i st e "Adorate1) scabellum pedum eius", 
id est archam Dei, que erat posita sub propiciatorio tamquam scabellum sub 

4) Literární činnost M. Jana Rokycany, M. Jana Příbrama a M. Petra Payna, 

s. 98 (Payne Č. 5). 
1) Ps. 98,5. 
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sedili secundum NicolaUITl de Lyra 2) Et '11 d . 
racionalis, eius P?rs, ~el eius accidens, sequitu~ verit~~m p;0~on2~.n A~~u~a\~~ 
pa~et tper hAoc, qura allter Jacob pecasset adorando eam, quod tamen non ~ecit 
qUla unc p o s t o I u s ad H e b r e o s X 103) .. ' 
in comendacionem ipsius Jacob. non recltaret Ipsam adoracionem 

Ex .. exhibeq~O S~dU'tU~, qUO? n~n omnis adoracio exhibenda alicui est revenrencia 
. n a e;1 em ln. testlmonlum sue virtutis, cum seeundum dieta ali ua adoraci' 

e~hlbenda flgure rt ~er se adorabilis est reverencia exhibenda eide~ in reCOgni~ 
~Ionem s~~ exee enel~, q.uam habet, in quantum est figura huismodi, et non 
;~ ~eco~nlclo.nem sue. vlr~utls, .quam adoracionem vocat verenabliis doctor ewange
~~~~ndau~r~~'~:~;m vlcarra~, Id est ydempticam, quia non exhibetur ipsi figure 
exhibet.' ď qua ~psa est res, seu propter naturam suam absolutam sed 

r t u~. el se~un um raClonem, qua ipsa est figura rei per se adorabilis ( ') b) 
p. op er Iguraclonem respectivam, quam habet ad rem per se adorabilem .. 'uam 

~~~~~:~n~!CFOe:iS.consequens propter hoc, quod gerit vicem talis signati in' 01ficio 

Sequitur 20 , quod ymagines sanctorum sunt sancte. Probatur hoc sic' ymagines 
sanctorum sunt adorande, quia signant res adorandas, ergo per idem' ma Ines 
~~~~t~~Un~t sunt s~ncte, quia :ignant res sanctas .. Item littere sanetarum ~erit~tum 

Se ex SC'. quod slgnant sanetas verrtates, ut patet de litteris quas 
vocam.us a<;ram crrpturam, et litteris, quas vocamus legendas sanctorum' er o 
~x p~~~ y~~;~ne~ su~t ~an~te ex roc, quod signant sanctos. Item urina dicitu~ sa~a 
hoc, q~od sign~~g~aanctu~~ld)m c sanum, ergo per idem ymago dicitur sanCŤa ex 

Secunda veritas declaranda talis t' f Salvatoris latria. es ln orma: Non Iket adorare ymaginem 

Probatur hoc sic' Non lic tl" d . indebita Cu . . I e . a ICUI a orare ymaglnem Salvatoris adoracione sibi 
veritas prob~de~goM?mnls. atrra ~st ~dOrac.i0 ind;'lbita ymagini Salvatoris, sequitur 
nulla ad . . I' bnor JIC . argultur. mnls latrra est adoracio soli Deo debita 
sit Salv ~raclo 50 I . eo eblta debetur ymagini Salvatoris, cum nulla talis ymag~ 
confitet~r o~i'ue~g~s;:'nn~~d~~obanda. citem .eo ipso,. q~od qu~s ?dorat aliquid latria, 

Salvatoris. latria, Iicet ei ~o:f~~:ri ye~~in:~Ota~~~'C:~s~"~~~_~~~r~:~ b:~~~e~ 
qC~:d ~.o t S? qUf~t t?liS

I
. ydmago est, ipsa est essencialiter aliud a Deo, seq~itur 

Ice el con I err a IU a Deo esse Deum. ' 

lat~~'a 2~1r~0 Ite~1 °Tn!: licidta a~oracio ~m.aginis Salvatoris est dulia. Nulla dulia est 
'. . nu a ICI a a oraclO ymaglnls Salvatoris est latria. Patet consequencia 

e
Csutmadm,nor! edt ab~tsumPtum per hoc, quod omnis licita adoraeio ymaginis Salvatoris 

oraclo e I a creature. 
t ~erlciat' veritas ddeclaranda talis et in forma: Non licet adorare ymaginem Salva
orrs a rra, secun um quod est dulio. 

Probatur . sic: Non licet adorare ymaginem Salvatoris latria er o etc Patet 
~~~!~qdenc,a. ~t oant~ceťen.s ex premissis. I:em nulla latria est daia, er~o etc. 
etc. :rg~7:te~~~' ';1~ISO atr~a est per .se !atrra, nulla per se latrIa est dulia, ergo 

latria . est per ~e sll~tria. m~~s ~~~er~~~~~, ~s~o~ermf~o:e~~~~~Ci~ei~r;i~ o pari omnis 

q~f SIC. arguitur: Licet ad.orare ymaginem Salvatoris eodem osculo q~~~ :~~~ne~~; 
S vat~rr I tamqulam materra actus reverencialis in recognicionem' sue deitatis' et 

~~~: t~l: ~~~~,~~ ~.~t lat;ia: e;go. licet adorare ~maginem Salvatoris latria; íicet 

~~C~~odr~n~bus~~o,' ~~a .Ipe~~s ~d~~ribt~.\~, u~~nt:~~~~e '~i~~:s:s~tla;[ii~ t:e~p~~~a~i~i~~: 
oP~s virtutis sit ~er e:~a b~~~~~ vlrtutls, non tamen ipsa est opus virtutis, cum omne 

eiusx: :~ pateJ' qu?d falsum est, quod adorans Salvatorem osculando ymaginem 
em a oraClone, qua est osculum, adorat Salvatorem et ma in . 

cum nullum tale osculum sit adoracio, licet sit materia adoracionis t~m Tat~: q~I~~ 

2) Postilla Nicolai de Lyra in Ps. 98,5. 
3) Hebr. 11,21. 
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dulie: lotrie, in quantum est materia octus reverenciolis exhibiti Deo propter se in 
recognicionem sue summe excellencie, quam habet ut Oeus, et dulie, in quantum 
est materia actus reverencialis, exhibiti ymagini Dei propter Deum in recognicio
nem sue excellentis figuracionis vel officii, quod ha bet, in qu'antum est ymogo 
Dei. Nec ex hoc sequitur, quod nullum osculum, procedens ab habitu adoracionis, 
sit adoracio, sed pocius sequitur, quod nullum osculu'm, quod est communis ma
teria duobus habitibus odorocionis, sit adoracio. 

Et ex hoc patet primo, quod omnis latria est honor, soli Oeo debitus, licet non 
omnis materia latrie est actus soli Dei debitus. 

Patet 2°, quod iste terminus "Iatria" debet semper sumi pro reverencia, que 
per se est latria, qu'aliter sumitur ab eis, qui negant, quod ymago Salvatoris est 
adoranda latria, licet quandoque sumitur pro materia latrie, qualiter sumitur ob 
eis, qui concedunt, quod ymago Salvatoris est odoranda latria. 

Patet 3°, quod lícet dulia stricte occepta sit servicium, quod servus exhibet 
homini dominanti sibi in recognicionem sui dominii, u t v u I t A u 9 u s t i n u s 1 O 
De c i v i t a t e O e i 4), tamen dulia large accepta est quecumque accio vel 
passio interior vel exterior, exhibita in racione reverencie alicui creoture in recogni
don~'m sue excellende vel nobilitatis, quam ha bet ut per se odorabile vel ut 
signum alicuius per se adorabilis. 

Ex quo videtur, quod non solum solutocio, osculacio, decapitacio, vel genuflexio, 
sed eciam depiccio, posicio in loco honesto, preservacio a suscepcione turpitudinum, 
cum habicione in debita reputacione et dileccione, exhibite in racione reverencie 
et servicii ymoginibus sanctorum in recognicionem sue excellef1tis figurocionis seu sui 
officii representativi sonctorum, sunt dulia, qua ymagines ipse lícite adorantúr. 

Videtur 2°, quod sicut ymagines sanctorum sunt adorande ab hominibus, sic sunt 
quodammodo meliores hominibus adorantibus ipsas bonitate receptiva. - Videt Ul' 

3°, quod skut licet fidelibus adorare diem festum cum salu (f. 211v) tadone 
facta sub hiis verbis "Salve, festa dies", sic licet fidelibus adorare ymaginem 
sancti sum salutacione facta sub his verbis .. Salve, sancta ymago", in honore 
sancti, cuius est ymago. Videtur 4to , quod sicut dies, in qua Cristus natus est, 
est adoranda, quia Cristus natus est in ea, sic crux, in qua Cristus passus est, 
ideo est adoranda, quia Cristus passus est in ea. - Videtur 5°, quod sicut omnis 
dies, que gerit similitudinem diei, in qua Cristus natus est, ideo est adoranda, 
quia gerit similitudinem illius diei, sic omnis crux, que gerit similitudinem cru-' 
cis, in qua Cristus passus est ideo est adoranda, quia gerit similitudinem illius 
crucis. - Ex quo videtur sexto, quod ex,cellenciorem racionem adorabilitatis ha bet 
crux Cristi, in qua passus est, qúam habet aliqua alia, que gerit eius similitudinem. 
Nec repugnat istis dictum eorum, qui dicunt, quod tam crux, in qua Cristus passus 
est, quam eciam omnis alia crux gerens eius similitudinem, ideo est adoranda, 
quia signat Cristum crucifixum. 

Quarta veritas declaranda talis est in forma: Supposita tam excellenti figuradone 
in libris clericorum ad figurandum sanctos cum eorum gestis laudabilibus, sicut in 
ymaginibus sanctorum, que vocantur libri laycales, tom excellenter adorandi sunt 
a fidelibus dicti libri, qu'am excellenter adorande sunt a fidelibus dicte ymagine. 

Probatur hec sic: Supposita dicta excellencia tam excellenter habant dicti libri 
officium representandi sanctos cum eorum gestis laudabilibus, quam excellenter 
habent dicte ymagines illud. Et cum non variantur in excellencia adorabilitatis, si 
non propter variacionem in excellencia modi hobendi dictum officium, sequitur 
veritos probanda. 

Ex quo patet primo, quod supposito dicta excellencia nullum signum adoracionis 
licet fideli exhibere ymaginibus sanctorum in racione adoracionis, quod - vel consi
mile - non licet ei exhibere sanctis libris in racione adoracionis eorum; et per 
consequens, cum licet adorare ymaginem sancti osculacione, sequitur, quod licet 
odorare librum sanctum osculacione. Et per consequens non illicite osculatur 
sacerdos in racione adoracionis librum sancti Ewangelii, postquam illud legerit od 
missam, eo ipso, quod sic recerit. 

Pa tet 2°, quod sic multa signa exteriora adoracionis licet fideli fa cere coram 

132.6; 

ymoginibus sonctorum, quibus non licet eos odorare vel quem non licet eis exhi
bere. Potet istud de peccotorum confessione, de oracione pro adiutorio obtinendi 
a Deo veniam peccotorum vel beatitudinem, de graciarum accione, et aliorum 
diversorum munerum oblotione. 

Patet tercio, quod non semper, quando fidelis facit signa adoracionis coram 
ymagine sancta, cum quibus licet adon'are ymaginem ipsam, adorat cum ipsis 
ipsam ymaginem. Cuius racio est, quia non sem per, quando fidelis sic facit, dirigit 
ipsa signa in ymaginem ipsam, sed pure in sanctum, cuius ipsa ymago est ymago. 
Frequenter enim, quando fidelis est in presencia ymaginis alicuius sancti, et 
movetur per ipsam ymaginem ad adorandum sanctum, quem representat, facit 
huiusmodi signa in presencia ipsius ymaginis, et i"a signa in sanctum ipsum 
dirigit, ac si sanctus ille fo ret ibi corporaliter presens, et non ymaginem eius. 
Et per consequens non eo ipso, quo fidelis osculatur ymaginem sancti, adorat yma
ginem ipsam osculacione. 

Pa tet 4to, quod ecclesia, dicens in festo Palmarum coram ymagine Crucifixi hec 
verba .. Ave, rex noster", non adorat ymoginem ipsam cum hiis verbis, cum non 
dirigit ipsa ad eam, sed ad suum signatum. 

(f. 212r) Pa tet 5to, quod peregrinans ad locum, ubi ymago sancti est posita, non 
eo ipso, quo sic peregrinatur, adorat ipsam ymaginem cum ipsa peregrinacione, 
cum non eo ipso, quo sic facit, intendit dirigere ipsam peregrinacionem ad 
honorem ipsius ymaginis, sed stat, quod ipsam peregrinacionem dirigat pure ad 
honorem signati ipsius ymaginis. 

Quinta veritas declaranda talis est in forma: Non eo ipso, quo res est incorpo
rea, est illicitum ei facere ymaginem corpoream ad ipsam fideliter representandum. 

Probatur hec sic: Lícet facere rei incorporee corpoream ymaginem ad ipsam 
fideliter representandum, ergo etc. Antecedens sic: ln Veteri Testamento sic licet, 
ergo etc. Alias patet per hoc, quod licet facere duo Cherubin aurea, obumbrancia 
propiciatorium,5) que secundum doctores sunt ymagines angelorum. 

Ex quo patet, quod ymago, que conmuniter fit ad representandum fidelibus 
Summam Trinitatem, est licita aput recte scientem ipsam intelligere, ut scilicet 
per speciem grandem hominis intelligat non corporeitatem aliquam vel defectum 
(qualem per eam intelligunt, qui depingunt Summam Trinitatem, infideliter cre
dentes Deum in substancia divinitatis es se corporeum, et ea credulitate intendantes 
eum exterius figurare, quales fuerunt illi, quos corripit S c r i p tur a Y s a i e 4 O, 
dum s i c e i s di cit u r: "Cui6) similem fecistis Deum, aut quam ymaginem 
ponetis ei?", supple ad figurandum eius corporeitatem in substancia sue divinitatis. 
Contra quam depiccionem loquitur O a m a s c -e n u s 4to Sen ten c i a rum co
p i t u I o 8°, cum dicit, quod inpietatis et insipiencie est figurare, quod divinitatis 
est7), sed per speciem illam grandem hominis intelligat fecunditatem et eternitatem 
Patris, qui est antiquitus dierumU), de q u o O a ni e I 7°. Secundo per ymagi_ 
nem Crucifixi, que est minor prima ymagine, intelligat, quod Filius homo incipit 
es se ex tempore, minor Patre, et in carne, quam assumpsit, crucis passionem 
sustinuit pro humana salute. 3° per columbe speciem intelligat Spiritum sanctum, 
qui in specie columbe descendit super Cristum boptisatum, Mat t h e i 3°.9) Et 
sícut hee tres ymogines sunt unum lignum aut unus lapis, sic tres persone divine 
sunt unus Oeus non coniunctim tantum, sed eciam divisim. In ista tomen similitudine 
est infinitum mayor dissimilitudo quom similitudo, et valde difficile est bene infor
more rudem laicum in isto materio, quondo tolis ymogo plus faciet eum de Tri
nitate Summo errore quam scire. 

Ex hoc pa tet ulterius, quod sicut stultum est comendore viro rudi et simplici 
librum subtilem et difficilem od studendum, quem non sufficeret intelligere, ymmé, 

5) Hebr. 9,5; cf. Johannem Oemascenum De fide orthodoxa 1. IV. c. 16, MPG 94, 
col. 1169. 

6) 15. 40, 18. 
7) Johannes Damascenus, De fide orthodoxo 1. IV. c. 16, MPG 94, col. 1171-1172. 
8) Dan. 7, 13-14. 
9) Matth. 3, 16. 
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in quo nesciret legere, ita stultum videtur presentare ledem ymaginem quasi Iibrum 
ante oculos layci, cum multi eciam litlerati nesciant congrue legere in eodem. 

Sexta veritas declaranda talís est in forma: Nullus cristianus tenetur per 
dimissionem debite odorocionis ymoginum sanctorum dare exemplum ydolotris e) ad 
dimittendum suom ydolotriom. 

Probotur hec sic: Nullus cristianus tenetur per dimissionem de bite dileccionis 
mundi dare exemplum ovaris ad dimitlendum suom ovariciom, ergo per idem nullus 
cristionus tenetur per (f. 212v) dimissionem debite odorocionis ymoginum sonctorum 
dare exemplum ydolotris ad dimitlendum suom ydolotriom. Tenet consequencio 
per hoc, quod ovaricio eque consistit in indebito dileccione mundi, sicut ydolotrio 
in indebito odorocione ymoginum. 

Ex quo non volet orgumentum, quo sic arguitur: cristioni tenentur dimiltere 
cerimonios ludoicos, ne irrocionobiliter vivont cum ludeis, ergo per idem tenentur 
odmittere observonciom debite odorocionis ymoginum, ne irrocionobiliter vivont 
cum ydolotris. Et rocio est, quio observancio cerimoniarum iudoicorum pro Novo 
Testomento saltem post sufficientem promulgocionem eius to ti mundo est omnino 
irrocionobilis, ut potet ex fide. Sed secus est de observoncio de bite odorocionis 
ymoginum sonctorum, nec est verum, quod ecclesia primitivo cristionorum utebotur 
imoginibus sonctorum, f) quio, u t a II ega t O a m a s cen u s 10) cop i t u I o 
s u per i u s a I leg a to, rumor ad eum pervenerot, quod beotus Lucos pinxit 
tam ymagines Cristi quom motris su'e, et quod ille ymogines hobebontur in Roma. 
et secundum illos depicte fueront olie, que olím lerosolimis hobebontur. Nor r 0-

tur 11) e c i a m in ecclesiostico historio, quod Cristus Agobaroo, Gessiorum civi
totis regi, ymoginem sui ipsius transmisit. 

Ex quo videtur, quod institucio ymoginum sonctorum fui! propter triplicem cousom: 
primo ad instruccionem loycorum, quibus ymogines odhibentur loco librorum; 
secundo, u't incornocionis misterium et sonetorum exemplo nobis frequencius et re
cencius infigerentur; 3° ad excitondum devocionis offectum, qui mogis ex visis 
quom ouditis creotur. 

Septima verltos declorando tolis est in forma: Non eo ipso, quod imago soncto 
hobet supernoturolem virtutem ad sonondum infirmos, est ipso plus odoronda, 
quom est ymogo eiusdem soncti, si fuerit, que non hobet huiusmodi virtutem. 

Probotur hec sic: Nom eo ipso, quo ymogo sancti hobet noturolem virtutem ad 
sonondum infjrmos, est ipso plus odorondo, quom est ymogo eiusdem soneti. si 
fuerit, que non hobet huiusmodi virtutem, ergo a pori non eo ipso, quo ymogo 
soncti hobet supernoturolem virtutem ad sonondum infirmos, est ipso plus odorando. 
quom est ymogo eiu'sdem soncti, si fuerit, que non hobet huiusmodi virtutem. Potet 
consequencio et ontecedens per hoc, quod tunc ymogo soncti, facto ex herba vel 
lapide precioso, g) hobente noturalem virtutem ad sonondum infirmos, fo ret plus odo
rando, quom ymogo eiusdem soncti, facto ex ligno, si fuerit, quod nemo sone 
mentis dicit. - Quod autem contingit ymoginem sancti hobere supernoturolem 
virtutem ad sonondum, probotur per hoc, quod contingit umbrom et vestes soncto
ru'm hobere tolem virtutem, ut pa tet de umbro soncti Petri, Ac t u u m q u i n t 0,12) 
et de sudario Pauli, Ac t um 1 9 on), ergo a parl contingit ymoginem soncti 
ha bere tolem., Nec est verum, quod omne honorandum vel loudondum ob oliquo 
est odorondum ob eodem, cum Deus loudat et honorot omnes creoturos suos, et 
tomen non odorot eos, quio non reputot bonitotem suom esse porvom respectu 
bonita tis eorum. 

Item non est verum, quod omne loudondum vel honorondum a creoturo est 
secundum omnem rocionem. quo est loudondum vel honorandum ob eo, odorandum 
ob eo, cum lopis preciosus est secundum rocionem, quo ha bet virtutem ad sonon
dum infirmos, loudondus, et per posicionem in excellenti gradu dileccionis et 
reputocionis honorondus a fideli. et tomen non secu'ndum rocionem illom es! 

10) Johonnes Domoscenus. De fide orthodoxo 1. IV. c. 16, MPG 94. col. 1172, 
11) idem ibidem col. 1173. 
12) Act. 5, 15. 
13) Act. 19, 12. 
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odorondus ob eo, cum si .sit odorondus a fideli, non est adorandus ob eo, nisi 

propter figurocionem, quo flgurot DJum. I' t' forma' Non eo ipso, quod unum 
(f. 213r) Octovo veritos declaro~ a .to IS ~s ln . est 'ipsum signum plus eo olio 

signum Dei es! olío signo perfecclus, ln raclone rel 

signo a fidelibus odorondum.. est perfeccior in rocione rei quom ymogo 
Probotur hec sic: Vmogo Dei ourea. oureo non est a fidelíbus plus adorondo 

Dei lígnea. et tomen ipso ymogo Dei 
quom ymago Dei Iigneo, ergo etc. 't. Bestio signons Deum est melior quom 

Ex quo potet, quod non sec:t ul ur. . est lus odorondo quom ipso ymogo; 
ymog o ligneo signons De.um, e~go I'pSO bestlo. .~ rocione rei, tomen in rocione 
licet enim ipso bestio Slt me"or IpSO ymoglll e I I d ndo 
signi ymogo illo est melior ipso bes~o et 'pr~ptereo t~r u~o~it~~~m s~om obsolutom est 

Secundo patet: Licet in genero a oroclonlC ~r~p tomen in genere odorocionis rei 
rex temporolis plus odorondus q~om crus~ cr:~xl. Cristi plus odorondo quom rex 
propter bonitotem suom respec Ivom e 

temporolís. ,·t· bestiom ad odorondum Deum 
30 potet, quod Iicet quis eque posset excl on per

h 
c sequ'ltur quod eque licet 

. ťf . I non tomen ex o • 
sicut per ymoglll em ar I IC~O e~, t I' mogine, nisi forte in cosu, quo 
odorare Deum corombbe~t'o SICU~ CO;O~oy~r~~ occosionem scondoli quom dat 
Dei odorocio coram estlo non are 

adorocio Dei corom ymogine.. est in forma: Nemo debet propter amorem per~gri-
Nono veritos declarondo to"s . externo loco, in quibus sunt. ymogllles 

nondi ad ecclesios extroneos slve ad b f ad eccleslom suom 
sonctorum. subtrohere peregrinocionem. quom de et ocere 

propriom. r honorondi extroneos subtrohere 
probotur hec sic: Nemo dd~bet p~opter o~~u~m ergo a pori nemo debet propter 

honorem, quem debet inpen ere SUIS paren , 

amorem peregrinondi etc.. se' uitur' Linus extroneus est sonccior Poulo potre 
Ex quo videtur, quod SICUt non q . . L' i subtrohere honorocionem, quom 

Petri, ergo Petrus .debet p.ropter honor?t~n~~cle's~o elCtroneo est sonccior ecclesio 
debet Poulo. potn suo, SIC dnobn t

seqUl ~ ~ honorocionem ipsius eéclesie extronee 
ro rio Petn. ergo Petrus e e prop e . ; 

~ub~rohere honorocionem, quom debet ecclesle sue propne .. 
d . u'tur' Papa pretend,t se dare indulgencios 

Secundo videtur. quo SI~U.t non S~q I
h 

't I mosinos qUos debet pouperibus, 
eis, qui propt~r amorem .d,v~tum su t~~e~~it ~ee dare indulgencios eis, qui propter 
ergo sic dat, SIC non sequltur. Papa pr .' m quom debent eccle
amorem ecclesiorum extroneorum subtrohunt peregnnoclOne , 

sie proprie. ergo sic dat. . .' c1erici hobentis secum domi suffi-
30 videtur ex eodem, quod SICUt perelgnnoclo dum' quom debet facto sine spe

cientem Iibrum ad in eo legendum regu om, secu7ecturo eiusdem 'regule in libro 
. I' I' . Dei ad locum extroneum pro d" 

cla I Icenclo . . tTt t m seu superfluitotem vituperon a, SIC p~regn
extroneo, est eClom propter IIlU I I oe. . tuto ecclesiom parochlOlem, 
nocio laici, hobentis secum 'f~omid suffiBens ?:~t~r~~~~ ~p~cioli Iicencio (f. 213v) Dei 
ad in eo orondum et socn Icon um e?, xtraneom pro orocione vel socrificio 
ad locu'm extroneum, utputo ad eccleslom esu erfluitotem vituperando; cum quo 
in eo percipiendo, est eciom pr0.pt~r su?m O . Pet per consequens propter cousom 
tomen verum est, q~od. e~ specio" Ilc~nclo o~ lolco visitore ecclesiom extraneom, 
racionobilem necessltotls "cet tam c1enco qu I" 'tore exlraneum h) domin'l 
sicut eX specioli Iicencio domini sui licet servo secu on VISI 

sui et in eo ipsum honorore. . t tum suum 
. quis obtinet sonltotem pos vo 

4to videtur, quod non eo IpSO, quo I' extroneom sub condicione. quod 
. d 'nocionem ad certom ecc eSlom . 

emlssum a peregn . lere Et rocio est, quia non eo IpSO, 
obtineot soni~otem, t:netur votum tuumt Imp De~s Iicenciot ipsum ad perficiendum 
quo quis obtlnet sonltotem post ta e vo um, 

ipsum ~otum. ere rinori corporoliter de loco ad locum: nisi in 
5to vldetur, quod nemo ?eb~t p. 9 debet facilitore ipsum ad peregnnondum 

mensuro illa, quo peregnnoclo Ipsa . b' d' 
. I' .' d cente i) ad flnolem eotltu lIlem. 

spintuo ler 111 VIO morum, u d ť 't corporolem peregrinocionem tam 
Ex quo videtur sexto, quo cum con IIlgl . dum in vio virtutum vovens 

f 'l't viotorem ad peregn non ' difficultare quam OCl I ore . t m implecio eius debet esse 
peregrinori corporoliter et cum hoc nesclens. u ru , 
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expediens ei ad per hoc conplendum peregrinacionem spiritualem in via virtutum, 
debet de hoc petere consilium sive scienciam a sapiente, antequam votum ipsum 
perfieiet, ne propter amorem peregrinandi corporaliter subtrahet peregrinacionem 
spiritualem, quam debet facere ad Deum. 

Septimo videtur, quod verbum sonetorum, quo sic dicunt "Deus non est queren
dus peregrinacione facta de loco ad locum ", intelligendum est de peregrinacione 
corporali, difficultante ad peregrinacionem spiritualem, que est profeetus in virtuti
bus. Si enim Deus est querendus bonis operibus nullis exeeptis, et peregrinacio 
de loco ad loeum est in easu bonum opus et virtuosum, sequitUr quod in casu 
Deus est querendus huismodi peregrinacione. Nec repugnat istis, quoniam et Deus 
est querendus permanencia in loco, dum tamen permaneneia ipsa sit virtuosa. 
Potest eciam dictum verbum sanctorum intelligi in isto sensu, quod Deus non est 
querendus pure in peregrinacione corporali, sed eciam spirituali. 

Decima veritas declaranda talis est in forma: A quocunque subelemosinario suo 
prefecto ab eis per ministerium episeopi, notorie abutente suis oblacionibus, pe
regrini possunt subtrahere suas oblaciones, non obstante, quod eas voverinl saneto, 
per oblaeionem eorum ad cum eis sustentandum in honore eius pauperes indi
gentes. 

Probatur hec sic: A quocunque servo suo, infideliter serviente eis in officio 
aceepto ab eis, peregrini possunt subtrahere ab eo illud officium. Cum ergo omnis 
subelemosinarius peregrinorum, abutens eorum oblacionibus per aversionem eorum 
a sustentacione pauperum, quam deberet perficere cum illis, est servus eorum 
infideliter serviens eis in officio accepto ab eis, sequitur, quod a quocunque tali 
peregrini possunt subtrahere officium ipsum et per consequens oblaciones ipsas, 
per officium Ipsum ministrandas. 

Ex quo pa tet, quod prefectus ad dispensandum pauperibus inmediate oblaciones 
factas sonctis non solum est elemosianarius ipsorum sanctorum, sed eciam est 
elemosinarius ipsorum offerencium. (f. 214r) Aliter enim c1erici dotati a regibus non 
forent eorum subelemosinarii, tenentes suas dotaciones de suis regibus, sed pure 
de sanctis, quibus conferuntur, quod est dicendum. 

Secundo pa tet, quod licet temporalia, que rex confert perfecte Deo, non sunt 
tenta de ipso rege secundum racionem, qua sunt temporalia Dei, nec secundum 
racionem, qua sunt temporalia ipsius regis, collata sibi a Deo ad dispensandum ea 
tamquam principalis elemosinarius Dei respectu eorum; tantum sunt tenta de ipso 
rege secundum racionem, qua sunt temporalia clerici vel layci sui subelemosinarii, 
collata sibi a Deo et ipso rege dispensandum ipsa inmediate pauperibus. 

3° pa tet, quod non eo ipso, quo papa subtrahit a suo subvicario curam animarum 
sibi commissam et ex consequenti ipsas animas sibi comissas, sequitur, quod 
subtrahit ipsas a Deo. 

4to patet, quod quandocunque rex dat clerico suo possessiones ad dispensandum 
pro honore alicuius sancti, retinet sibi ipsi principalem dispensacionem earum sub 
ipso sancto, sicut quandocumque papa dat clerico suo curam animarum pro honore 
Dei, retinet sibi ipsi principalem curam earum sub Deo. 

Ex quo patet quinto, quod non eo ipso, quo rex temporalis dat perfecte Deo 
possessiones suas, alienat a se debitum regimen earum, skut non eo ipso, quo mo
na ch us vel alius fidelis dat perfecte Deo membra sua, alienat a se debitum 
regimen eorum. Eo ipso tamen, quod rex temporalis dat sic Deo possessiones suas, 
alienat a se occupacionem earum secundum eius propriam inordinatam voluntatem. 

Sexto pa tet, quod curatus, suscipiens decimas a suis parochianis dispensandas, 
est ut talis subelemosinarius ipsorum parochianorum, et per consequens ipso notorie 
abutente suo offjcio dispensandi ipsi possunt tamquam archielemosinarii non solum 
per episcopum sed eciam per se ipsos aufferre ab illo officium illud et per con
sequens ipsa temporalia. 

Septimo patet, quod sicut episcopus conferendo curam animarum sacerdoti et 
cum hoc non curando, utrum perfecerit ipsam debite, non plene facit, quod statui 
suo spectat, sic parrochiani conferendo decimas suas suo curato ad dispensandum 
et cum hoc non curando, utrum dispensaverit ipsas debite, non plene faciunt, 
quod statui suo spectat. 

Ex quibus bene intellectis patet, quomodo dictus soci us a dicta ignQrancia 
adiuvante Dei graciQ poterit liberari, 
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Apparatus criticus 

a) Tractatulus de ymaginibus rubr. - b) post verbum "adorabilis" .charta perfor~
tionem spacio 3 fere litterarum exhibet - c) hominem correctum ln margg.: an~
mal - d) post verba "signat sanctum" titulus "Secunda veritas" rubr. - e) ydolatns 
correxi: ydolatrie - f) ymaginum sanctorum bis - g) precioso correxi : precios.e - h) 
post verbum "extraneum" spatium unius fere vocis vacat - i) ducente correxl : du
centem 
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Traktat "De ymaginibus", Peter Payne zugeschríeben 
(Prager Universitatskodex IX E 10, fol. 210v-214v) 

Jana Nechutová 

Aus einem handschriftlichen Kodex der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts mit 
Schriften John Wyclifs und seiner Schuler w;~d hier ein Traktat herausgegeben, der 
die Bilderverehrung in den Kirchen verteidigt. Der Traktat wurde wahrscheinlich im 
Jahre 1417 verfaBt und Peter Payne als sein mu"mai~licher Autor ermittelt. 
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JEŠTĚ JEDNOU KUČTAJN ŽIŽKOVA LISTU DOMAŽLICKýM 

Eduard Maur 

Mezi několika málo dochovanými Žižkovými listy mají jen dva stejné
ho adresáta - hejtmany a obec města Domažlic.1

) Listy neporazitelné
ho vojevůdce Domažlickým přitahovaly odedávna zájem našich histo
riků, přinejmenším od doby Balbínovy.2) Josef Dobrovský nemohl v do
pise Zlobickému potlačit dojetí, které v něm pohled na listy slepého 
Jana, ale také Jana Jiskry z Brandýsa a českých králů vzbudil, když 
navštívil Domažlice z blízkého Horšovského Týna.") Po Dobrovském 
Žižkovy vzkazy do nejzápadnější bašty táborství citovalo a komento
valo nemálo historiků, zvláště v dobách rozhořčených nacionálních 
zápasů. 

V širší veřejnosti se nepochybně stala známější Žižkova vzrušená, 
často citovaná či parafrázovaná výzva z 11. září 1422 k boji s Němci
-cizozemci, proti nimž se Domažličtí měli odhodlaně postavit po vzoru 
starých Čechů, .. ješto zatknouce klanici za škorni, netoliko o boží při, 
ale i o svou bili jsou se".4) Méně pozornosti budil nedatovaný druhý 
list, poněkud kuriózního a .. málo důstojného" obsahu. Nejnápadnější 
je na něm vnitřní rozpor mezi mnohomluvnou salutací, nejdelší, jakou 
v Žižkových listech vůbec najdeme, plnou náboženského vzrušení, a 
následujícím krátkým prozaickým sdělením o pouhých dvou větách, kte
ré tvoří zbytek listu: .. A vědětiť vám dávám, žeť mě jest zpravila ne
božce Kučtajnova žena ze Dvorce, žeť jest dala schovati peřiny a 
šactvie své tu u vás Šprochovi. Protož vás prosím, abyšte jí to pro
pustili, což jest jejího."5) 

1) F. S ve j k o v s ký (edJ, Staročeské vojenské řády, Praha 1952, s. 14. Výbor 
české literatury doby husitské I, Praha 1963, s. 449-450. U Svejkovského na s. 51-61 
též podrobné poučení o dochování a navrhované dataci listů i o starších edicích. 
Nověji viz P. S p u n a r, Soupis písemné pozůstalosti Jana Žižky z Trocnova. JSH 
43, 1974, zvl. číslo, s. 46-49. 

2) H. Tom a n, Literární památky, duch a povaha Žižkova, VKČSN XVI, Praha 
1893, s. 34. 

,) A. Pat e r a (ed.), Korespondence Josefa Dobrovského III, Praha 1908, s. 
111-112, č. XLVIII. 

4) Výbor I, s. 450. 
5) S v e j k o v s k ý, Staročeské vojenské řády, s. 14. 
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Z věcného hlediska se obsah listu zdá být nepodstatný, je však právě svou vnitřní 
rozpor_ností cenným pramenem pro pochopení mentality českého husity a v prvé 
řadě Zižky samotného. Připočteme-Ii k tomu ještě nepatrný rozsah Žižkovy písemné 
pozůstalosti, neudivuje, že i jeho obsah byl historiky mnohokráte probírán. Každý 
z nich si ovšem musel položit otázku, kdo byl onen záhadný Kučtajn, o němž se 
v listu hovoří. Vycházeje z Palackého transkripce jména, vyslovil H. Toman domněn
ku, přijatou i J. Pekařem, že šlo o majitele hradu Gutštejna, dobytého Žižkou 
v dubnu 1422.6) Roku 1958 se ji pokusil vyvrátit F. M. Bartoš poukazem na existen
ci jakéhosi Jana Kučtejna z Otova, zřejmě drobného šlechtice, doloženého na 
Domažlicku roku 1397. Bartoš v něm viděl pozdějšího Žižkova straníka, padlého 
v boji s nepřáteli kalicha, což by vysvětlovalo přízeň projevenou Žižkou jeho 
vdově.?) Nedávno se k problému znovu vrátil Jaroslav éechura, dobrý znalec zápa
dočeského místopisu.B) Rozhojnil Bartošovy námitky proti Tomanově tezi, zároveň 
však upozornil i na doklad zpochybňující výklad Bartošův. Pokusil se o vlastní 
řešení, při němž upozornil na některé zajímavé a dosud přehlížené skutečnosti, 
avšak nedomyslel je do konce a navíc se dopustil drobných nepřesností. 

éechurou snesené argumenty proti Tomanově· tezi jsou vcelku přesvědčivé, zvlášť 
jeho poukaz na skutečnost, že nevíme nic o úmrtí některého z držitelů Gutštejna 
v i!lkriminované době. Dodal bych, že Tomanův nápad především postrádá logiku. 
V Zižkově listu se totiž výslovně mluví nikoliv snad o válečné kořisti, nýbrž o šatstvu 
a peřinách, které si dala k Domažlickým do úschovy Gutšejnova či Kučtajnova. 
vdova. V dané situaci si však lze stěží představit, že by si v souvislosti s dobý
váním hradu někdo z jeho katolických majitelů dával do úschovy své svršky do 
vzdálených husitských Domažlic, jejichž oddíly se účastnily dobývání hradu. J. ée
chura se však ani neztotožňuje s Bartošovým předpokladem, že tvar Cucztayn do
ložený v Žižkově listu nelze spojovat s Gutštejny. Naopak, bezpečně se mu podařilo 
doložit rodové jméno Gutštejnů Ve tvaru Kucstayn (roku 1390) a zároveň s tím 
i skutečnost, že někteří nositelé uvedeného rodového jména a erbu byli kolem 
roku 1400 počítáni k rytířům.ll) Odmítá tedy spojovat Žižkův list s dobýváním 
Gutštejna, ale ponechává otevřenou otázku, zda by Žižkův Kučtajn nemohl být 
hledán mezi těmi příbuznými pánů z Gutštejna, kteří byli počítáni k nižší šlechtě. 

Proti Bartošově představě drobného šlechtice Kučtajna padlého v boji s nepřáteli 
kalicha a totožného s Janem Kuczteinem z Otova, připomínaným roku 1397 v sou
vislosti se vsí Mlýnec na Domažlicku1D) má J. éechura rovněž závažnou námitku. 
Zná totiž jakéhosi Jana Gutštejna z Otova, jenž se vynořuje roku 1421 jako nájemce 
jízdních bojovníků pro Zikmunda, a to právě v době Žižkových bojů se západočes
kým landfrýdem. Dokládají to dvě Zikmundovy Jistiny. Prvou z nich, vydanou v Li
toměřicích 1. ledna 1421, Zikmund zastavil Janovi řeč. Gutštein zčásti "za obranu", 
zčásti za půjčku 150 kop grošů ves Líšinu' chotěšovského kláštera,11) druhou listi
nou, vydanou ve Stříbře 9. února téhož roku, zapsal Janovi Gutštejn z Otova a jeho 
bratru několik vsí chotěšovského a pivoňskěho kláštera ve 400 kopách grošů "za 
službu, kterúž se 20 oděn ci jízdními, na místě, kteréž by jim ukázáno, učiniti 
měli ".12) 

Je zřejmé, že Jan Kucztein z Otova z roku 1397 a Jan Gutštej\n z Otova z roku 
1421 jsou táž osoba. V éechách jsou známy jen dvě vsi toho jména, u Domažlic 
a u Vyššího BroduP) druhá však ve středověku jen pod německým jménem Otten-

5) Tom a n, Literární památky, s. 28. J. Pe k a ř, Žižka a jeho doba II, Praha 
1927, s. 271; IV, s. 113, pozn. 6. 

7) F. M. Bar t oš, Kučtajn Žižkova Jistu Domažlickým. éSPS 66, 1958,s. 100-101. 
&) J. é ech u r a, Na okraj interpretace jednoho Žižkova listu. Husitský Tábor 

6-7, 1983-1984, s. 413-420. Zde na s. 413-414 přehled dosavadních interpretací. 
9) K tomu je možno dodat, že i samo jméno hradu je doloženo v podobě 

Kukštýn : P e k a ř, Žižka IV, s. 113, pozn. 6. 
10) F. Palacký, Ober Formelbíicher 2, Prag 1847, s. 215-216, Č. 252. 
11) Aé II, s. 452, č. 535. A. Sed I á č e k, Zbytky register králův římských a če~

kých z let 1361-1480. Praha 1914, s. 159, č. 1122. 
12) Aé II, s. 451-2, Č. 534. Sedl_áček, Zbytky register, s. 161, č. 1143. 
13) A. Pro f o u s, Místní jména v Cechách III, Praha 1951, s. 307. 
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schlag. Listiny z roku 1397 i z roku 1421 zřetelně uka~ují k, Otovu na Do;na,~licku. 
Prvá byla vydána v Domažlicích, v jejichž s~ou~eds~ví l~z:1 ~ejen Otov, ale I~,vsechny 
vsi zmiňované v listinách z roku 1421. Pivonske VSI uvadene r.?k~ 1421 se primo .do
týkaly Otova. Již to ukazuje, že Kučtejn z roku 1397 a G~tst.~j~ z rok,~ ;421 JSou 
táž osoba a že tedy neplatí Bartošova argumentace yYch~zeJlcl.z od~lsneho tvc: ru 

osobního jména. Je tu však ještě jeden doklad toto~nostl, ktery, J. C:chura pre
hlédl. Jména obou bratří totiž cituje v pod?bě, v ja!(e~ ~yla, zapsa~a .az roku ~~5~ 
do register rektifikační komise. ~de se m,luv, o Janov~ recenem Guts~ejn a Ma~~jovl 
Mrhlice, bratřích z Otova.H ) Jmeno druheho bratra ~sak se n,eshoduje se, Sedlacko
vou edicí Zlomků královských register, kde se ml,uvl o Ma,rtl,nu Rochc5lVI ~,z ~tova. 
Obě edice se rozcházejí i Ve výčtu ~arovaných ~SI.15) ~e~,~yva tedy nez Prlhlednol~t 
k originální listině, kterou sice J. Cechura z~?, ?Ie jejlz ,text nebere v potaz: ) 
V listině Zikmund zapisuje majetek obou klasteru JOha~~1 Guthsteyn e~ Ma:tlno 
Ruhcze fratribus de Othaw. Správnější je tedy čtení Sedl<:ck.?~~. Darova~y ma!ete~ 
tvořily pivoňské vsi Mlýnec, Nový Kramolín, Vlkanov, Zamellc <: ~ chot:sov:~~ vs~ 
Líšina a Jicharce (ZSO), Také jejich názvy j~ou uved~ny u, Sedl,acka presnel', ne! 
v zápise z roku 1454, který zkomolil Kramolln na ~ra,velne a Jlcharce ~a Sltbor. 
Nás ovšem zajímá především fakt, že bratři Jan Gutstejn z Otova a Martin Rochce 
z Otova vystupují spolu jak roku 1421, tak, i rol~u 1397, kdy Hynco "de, Otto:,", 
Stojmier ibidem, Jan Kuczte!n ibidem a, Mar~lI1u~. dlctus R~chcze vy~azUjl, zakupl1lm 
právem tři mlýny ve vsi Mlynec,17) To je nejlepsl potvrzeni Janovy Identity v obou 

listinách. -
V Zikmundově žoldnéři se J. éechura zdráhá hledat možné~o Kučtajna Zižl~ov~ 

listu a obrací proto své pátrání směrem, který všichni autoři az d,?su~ pon:chavall 
nep~všimnut, totiž k manželce, vystupující v listu jc:ko ~ebož~e Kuctaj,nov;:t ze,na, ze 
Dvorce. Je jistě velmi obtížné najít vzhledem k castemu vy~kytu mlstnlho j~ena 
Dvorec či Dvorce konkrétní osobu, jež by se nejen po DvorCI pS(Jla, ale !~tera ~ by 
měla i určitý vztah k Žižkovi a současně i k Dom.ažli~k,u. J. <;:echur;:t jl n,~se.', 
i když je nutno přiznat, že jím naznačená vazba, k Žlzkovl je dostl vol~a a nej~s~a. 
Navíc autor různými nadhozenými pochybnostmi nalezenou stopu spise zamlzuje, 

než by ji sledoval dále. 
éechurovi se podařilo najít rytířský rod píšící s:; p~ Dv.?~ci, j~~h,Ož příslušn~~2 ~a 

husitské revoluce působili na Domažlicku a soucasne meli urclty vztah k jlznln; 
éechám a snad i k samotnému Žižkovi. Neuvažuje. však o blí~kém ~říbuzenst;" 
Kučtajnovy vdovy s rytíři ze Dvorce, soudí naopak, ze m~hla. byt manz:lkou ~e
kterého z jejich pacholků, že vzhledem k okoln~ostem ,ul<:ze~nl ~ a h~dn.ote z?drzo
vaných svršků nemuseli být Kučt~jn či )eho m~nz:;lk~ vy~~cne slecht~ckeho ~uv,?du, 
že jie možno myslit i na poddane sedlaky, z ,nlchz .n~kten dosah~ova~I,. v o do~e pred
husitské značné zámožnosti.18) Současně take uvazuje o !om, .ze Zlzkuv lis! ~ohl 
být i reminiscencí na události před rokem 1419. Poslednl moznost_ nepovazujl. za 
pravděpodobnou. V roce ~421 n~bo později ~~dy vznikl, podle ::echu~yl~) list), 
mohl Žižka sotva řešit jakesi stare spory o penny. Jeho II1tervenCI vysvetllme lo
gičtěji jako bezprostřední reakci na stížnost, následující rovněž bezprostředně po 
spáchaném bezpráví. . • •• ~, 

Z obsahu Žižkova Jistu vyplývá po mém soudu vcelku jednozna.cne,. ze Ku~tajna 
musíme hledat bud' přímo v Domažlicích, nebo v jejich bezprostrednlm okoll. Jen 
obtížně si lze představit, že by někdo vozil peřiny a šatstvo desítky kilometrů 

14) Aé II, s. 452, č. 534. 
15) Sed I á č e k, Zbytky register, s. 161, č. 1143. _ • . 
16) SOA Praha, ŘA Chotěšov, č. 112. Viz též AC VIII, s. 501-502, c. 141 .. V ,prve 

listině je jméno Gutštejn výslovně označeno jak<: př~zdívka. Shoda St; j~en.e"2 
známého západočeského panského rodu vedla nektere autory k mylne zamene 
Jana z Otova za známějšího Jana z Gutštejna. Viz M. Ran s d o r f, Vzes!u~ 
Gutštejnů v době husitské a podě'bradské. Ostecký sborník historický, 1983, Ustl 
nad Labem 1984, s. 111. 

17) Viz výše pozn. 10. 
1&) Č ech u r a, Na okraj, s. 418-419. 
19) Tamtéž, s. 491. 
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do vzdálených Domožlic, aby si je tu v případě nebezpečí nebo z jiného důvodu 
uložil, když k tomu měl příležitost v některém blízkém městě nebo na některém 
z hradů v blízkém sousedství. Proto můžeme vyloučit všechny členy gutštejnského 
rodu, byť i nezámožné, na něž myslí J. Cechura, neboť kolem roku 1420 se jejich 
sídla n)kde nepřibližovala do těsné blízkosti Domažlic. Nelze ovšem apriorně vy
loučit Cechurův předpoklad, že Zižkův Kučtajn a jeho žena mohli být selského stavu. 
V takovém případě bychom ovšem výraz ze Dvorce museli chápat jako prosté 
označení místa, kde žili, na rozdíl od situace, kdy by šlo o drobného šlechtice, 
který se mohl psát i po statku, který ležel daleko od Domažlic a třebas mu už ani 
vůbec nepatřil. U sedláka ovšem původ z jakési vzdálené a neznámé vsi Dvorce 
nikoho nezajímal a v okruhu 30 km kolem Domažlic žádnou lokalitu toho jména 
neznáme. Selský původ je u nich proto krajně nepravděpodobný. 

Příliš pravděpodobná není ani eventualita, která by se jinak logicky nabízela 
první, že totiž Kučtajn byl domažlickým měšťanem. V publikovaném seznamu do
mažlických berních poplatníků z roku 14002°) totiž nenajdeme ani žádného Kučtaj
na, ani nikoho, kdo by se psal po Dvorci. U řady měšťanů tu sice místní původ je 
uveden, avšak jedná se vesměs o vsi z blízkého okolí města, jejichž poloha byla 
pro každého ve městě samozřejmostí. Ani mezi několika měšťany, jejichž jména se 
nám z doby těsně před husitskou revolucí v Domažlicích náhodně dochovala, 
hledaná jména nenajdeme.2l) Nejsou to sice argumenty, jež by vylučovaly měšťan
ský původ Kučtejna a jeho ženy, nicméně vzít v úvahu je musíme. 

Budeme-Ii předpokládat, že mezi Kučtajnem a jeho ženou a Žižkou existoval 
těsnější osobní vztah, bude třeba je hledat nejspíše v kruzích drobné jihočeské 
šlechty, vojenské šlechty vůbec nebo v prostředí Václavova dvora. Do těchto kruhů 
ostatně ukazuje označení ze Dvorce, jež lze nejsnaze interpretovat jako jméno 
feudálního sídla. Z dalších úvah přitom lze vyloučit vysokou šlechtu, jejímuž 
majetku skýtaly dostatečnou oporu pevné hrady. Navíc žádné pány ze Dvorce ne
známe. Spíše je možno myslit na drobné feudály bez vlastního opevněného sídla, 
kteří v době válečného nebezpečí hledali pro svůj majetek útočiště právě no 
blízkém hradě nebo v blízké městské, případně klášterní pevnosti. 

Při hledání zemanského rodu, z něhož mohla vyjít Kučtajnova žena, se samo
zřejmě nabízí na prvém místě, jak uvádí v návaznosti na upozornění F. Šmahela 
J. Čechura, rod zemanů ze Dvorce,22) do jejichž rukou po Žižkově odchodu z rod
ného místa posléze přešly oba trocnovské dvorce. Z literatury o Žižkově mládí je 
dostatečně známo, že roku 1399 držel nějaký majetek v Trocnově zeman Ucek 
z Dvorce a že roku 1425 byla celá ves vlastnictvím Oldřicha Ucka ze Dvorce, snad 
jeho syna. Za jejich příbuzného je považován i Vilém Pucek z Dvorce či z Trut
maně, který se v roce 1380 psal po Trocnově. Zmíněný rod měl jistě blízko k Žiž
kovi, někteří autoři dokonce uvažují o příbuzenství)!:» Nevíme však prozatím nic 
o případných vztazích jihočeských zemanů ze Dvorce u Borovan k Domažlicku. 
Totéž platí i o členu lapkovské družiny, v níž působil i Žižka, totiž o Matěji ze 
Dvorce, kterého někteří autoři hypoteticky ztotožňují s velitelem této družiny, 
Matějem vůdcem, dobře známým z rožmberských pramenů.24) 

Podle J. Čechury tvořil hledaný spojovací článek mezi Žižkou a Kučtajnovou ženou 
nejspíše rytířský rod, usazený ve 14. a 15. století na Rokycansku a píšící se po 
hradu Dršťka a tvrzi Dvorec u Mirošova.25) Z příslušníků tohoto rodu, který se 
někdy psal i z Ronšperka, nás zajímají tři: Zbyněk z Dršťky, jinak ze Dvorce, 

20) J. Pel i k á n, Sousedé města Domažlic v r. 1400. ČSPS 46, 1938, s. 218-220. 
Určité korekce přináší P. Muž í k, Historický a správní vývoj města Domažlic do 
počátku husitské revoluce. Minulostí Západočeského kraje 13, 1976, s. 179-184. 

21) Muž í k, Historický a správní vývoj. s. 185. Srov. i LE IV, s. 289, č. 542, 
VI, s. 227-228, č. 122. 

22) Č ech u r a, Na okraj, s 419, pozn. 47, s odvoláním na F. Šmahela. 
23) A. Sed I á č e k, Hrady, zámky a tvrze Království českého III, Praha 1884, 

s. 282. Pekař, Žižka, ll, s. 2-8, IV, s. 201-202. 
24) F. Ma r e š, Popravčí kniha pánův z Rožmberkcl. Praha 1878 s 21-24, 54. 
25) Ce c hu r a, Na okraj, s. 417-418, 
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Zdeněk z Dršťky a Zdeněk ze Dvorce, jinak z Rónšperka, zřejmě synové předpo_ 
kládaného zakladatele hradu Dršťky Dobrohosta ze Dvorce či z Ronšperka.25) 

Zbyně·k se uvádí mezi Dobrohostovými syny roku 1366. Podle Sedláčka se někdy 
po roce 1390 oddělil od svých bratří, píšících se po Dršťce, a získal blízkou tvrz 
Dvorec. Zemřel před rokem 1407, kdy se po Dvorci začal psát jeho nejmladší 
bratr Zdeněk, zvaný též Kolvín. A byl to právě Zbyněk, kdo jako prvý z rytířů 
z Dršťky navázal uíší styky s jižními Cechami. Oženil se s nezámožnou zemankou 
ze Strakonicka Kateřinou se Sedlíkovic a vstoupil snad do služeb pánů z Rožmberka, 
mezi jejichž brdskými statky byly Dršťka a Dvorec jakqby zaklesnuty. Tím bychom 
alespoň nejsnáze vysvětlili, proč byl pohřben, jak zjistil J. Čechura, v kostele 
krumlovských minoritů a zapsán do jejich nekrologia.27) Byl to onen minoritsko-kla
riský dvojklášter, kde byli krátce předtím pohřbeni Zižkovi nejbližší příbuzní a za
psáni do téhož nekrologia.28) A dodejme, že existuje hypotéza, podle níž Žižkova 
sestra Anežka byla členkou krumlovského konventu klarisek'~) a že podle ně
kterých pozdních zpráv působil i Žižka v rožmberských službách.30) Popustíme-Ii 
uzdu fantazii, je možno uvést ještě jednu nitku, spojující možná Zbyňka z Dršťky 
s Žižkou či Táborem. Vdova po Zbyňkovi Kateřina se totiž roku 1410 provdala za 
Oldřicha z Říčan na Štěkni, jehož tvrz ležela přímo proti Sedlíkovicím, ale na 
opačném břehu Otavy.3l) A tu se nám, vybaví, že právě u Štěkně přecházel Žižka 
se svými bOjovníky Otavu před bitvou u Sudoměře. Víme-Ii, že trasu z Plzně do 
Tábora vybírali plzel,ští husité tak, aby procházela lokalitami, které byly v moci 
jejich přátel či přívrženců (Kasejovice, Lnáře, Sedlec, Řepice, Sudoměř, Týn nad 
Vltavou), mohli snad počítat - z důvodu nám neznámého - s přátelským postojem 
i u Oldřicha z Říčan, i když o něm víme, že za husitské revoluce prezentoval kato
lické kněze.32) Přinejmenším se on i jeho manželka asi znali s Chvalem z Ma-

L .. 

26) K rytířům ze Dvorce, Dršťky 2 Ronšperka viz zejména M. K o I á ř - A. Sed
I á č e k, Českomoravská heraldika ll, Praha 1925, s. 51-52, a A. Sed I á č e k, 
Hrady IX,_ s. 91, 96-97, 120-121, 124, 125; XI, s. 237, 245; XIII, s. 81-82. Viz. též 
J. Str nad (ed.), Ustář královského města Plzně a druhdy připojených osad I, 
Plzeň 1891, s. 101-105 (1366), 216-217 ~,1400), 364-365 (1434). SA I, s. 76 (1374). 
LC III-IV, s. 49 (1376); V, s. 14 a 85 (1390-91); VI, s. 306 (1407); VII, s. 38 (1411); 
VIII-X, s. 92 (1425). RT II, s. 60 (1409), 65-66 (1410). AČ 1, s. 240, č. 31 (1423), 
s. 259, č. 37 (1426), s. 265 Č. 39 (1427), s. 267, č. 40 (1428), s. 320, č. 1 (1440), 
s. 321, Č. 2 (1441), s. 503-504, č. 276 (1432). s. 515, č. 110 (1454). s. 554, č. 623 
(1454). AČ 2, s. 463, č. 584 (1454), s. 465, s. 593 (1454), s. 476, Č. 664 (1454). AČ 
3, s. 240, č. 31 (1423), s. 259, č. 37 (1428), s. 264, č. 39 (1427), s. 267, č. 40 
(1428), s. 264, č. 39 (1427), s. 267, Č. 40 (1428), s. 504, č. 276 (1432), s. 512, Č. 330 
(1435), s. 554, č. 623 (1454). AČ 4, s. 37, Č. 2 (1422), s. 38, č. 3 (1422), s. 42, 
č. 6 (1447), s. 39, č. 4 (1464), s. 48-49, č. 14 (1464). AČ 6, s. 428-429, č. 31 
(1433). AČ 31, s. 161-170, č. 46 (1381). AČ 37, s. 984-990, č. 23 (1409, 1410, 1454). 
UB I, s. 222-223, č. 205 (1422). Zdeňka z Dvorce prameny označují střídavě jako 
strýce nebo bratra Zdeňka Dršťky. Za rozhodující považuji, že sám Dršťka nazývá 
Zdeňka Kolvína v dopise z lipanského bojiště (Strnad) bratrem. Roku 1366 se 
připomínají synové Dobrohosta z Dvorce, jinak z Ronsperga Nachval a Zbyněk, rokli 
1391 Nachval a Zdeněk, bratři. z Dršťky. Roku 1409 Zdeněk ze Dvorce zapsal věno 
své švagrové Kateřině ze Sedlíkovic na statcích, jež zdědil po Zbyňku ze Dvorce, 
zřejmě totožném s výše uvedeným Zbyňkem z Dršťky. Tím je doloženo, že Zbyněk 
a oba Zdeňkové byli bratři. Nelze ovšem vyloučit, jak naz.načoval i Sedláček, 
záměnu dvou osob téhož jména, patřících do různých generací. 

27) J. Em I e r (ed.), Dvě nekrologia krumlovská. VKČSN 1887, s. 202. Ce ch u -
r a, Na okraj, s. 418, uvádí ne zcela správně, že Zbyně·k byl zapsán dg nekrologia 
klarisek. 

28) F. Š ma hel, Záhady dvou Žižků a Žižkova věkt,. Husitský Tábor 3, 1980, 
,. 36-45. 

29) Tamtéž, s. 44-45. 
30) F. Š m ah e I, Jan Žižka z Trocnova, Praha 1969, s. 25. 
~1) Sed I á č e k, Hrady XI, s. 237, 245, XIII, g, 82. 
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chovic, od jehož tvrze v Řepicích byly 5těkeň i Sedlíkovice vzdáleny pouhých 
6 kilometrů. 

Podle J. Čechury však přichází jako spojovací článek k Žižkovi v úvahu spíše 
Zbyňkův nejmladší bratr Zdeněk Kolvín ze Dvorce, píšící se někdy též z Dršťky 
a později zpravidla z Ronšperka.35) Byl nepochybně totožný s Kolvínem z Dvorce, 
který se roku 1417 objevuje mezi přísl ušníky ji hočeských lapkovských družin.34) Tvrz 
Dvorec byla zřejmě jejich důležitým opěrným bodem. Ve známém vyznání Jana 
Holého z roku 1417 se neobjevuje jen .. Kalwyn gesto sedy mezi Robyczany (= Ro
kycany) a mezi Drsczku", tj. na Dvorci, ale i další čtyři obyvatelé Dvorce, snad 
jeho pacholci.55) Mezi Žižkovým působením v řadách jihočeských lapků a rokem 
1417 uplynulo ovšem téměř celé desetiletí. Spíše než možnost nadhozenou Čechu
rou, že z těchto záškodnických bojů se Žižka mohl znát s Kolvínem či jeho pa
cholky, bych bral v úvahu fakt, že Kolvínova lapkovská skupina byla součástí Pinto
va tovaryšstva, sloužícího panu Prokopu- Kamenickému z Ústí, jednomu ze zakla
datelů Tábora, kam se zřejmě uchýlilo i její jádro. 

Třetí ze zmíněných bratří, Zdeněk z Dršťky, sídlil v letech 1391-1410 a snad 
i o něco déle na stejnojmenném hradě a někdy kolem roku 1419 se přesunul na 
Domažlicko, odkud pocházeli jeho předkové a odkud se jeho děd kdysi vystěhoval 
na západní okraj brdských lesů.36) Stal se purkrabím na Horšovském Týně, vzdáleném 
jen míli cesty od hradu Osvračína, patřícího kdysi jeho předkům. Pod jeho velením 
se arcibiskupský Horšovský Týn stal za husitských válek důležitou katolickou pev
ností. Schopný Dršťka získal rozsáhlý zástavní majetek, mj. mu patřily (dlouho ovšem 
jen teoreticky) i Domažlice. O Zikmundovy západočeské zástavy se s ním dělil 
i jeho bratr Zdeněk ze Dvorce, někdejší lapka. Na počátku husitské revoluce jej 
nacházíme v Zikmundově vojsku, později vede po boku svého bratra boj s Do
mažlickými, kolem roku 1434 slouží bavorskému vévodovi Albrechtovi a posléze 
se stává sám purkrůbím na Horšovském Týně.37) 

Činnost obou bratří za husitské revoluce se sice rozvíjela na Domažlicku, ale ne
dávala žádnou příležitost k tomu, aby Žižka intervenoval ve prospěch jejich pří
buzné, snad sestry. Čechura řeší tuto nesnáz tím, že hledá Kučtejna mezi Dvorco
vými pacholky, uváděnými ve vyznání Jana Holého rovněž s poznámkou ze Dvorce, 
ze Dvorcuov. To však nebyl jako u Kolvína predikát, ale pouhé místní označení, 
které se z praktických policejních důvodů uvádělo ve výslechových protokolech 
u všech podezřelých. Sotva si je však nějaký pacholek ponechával i po odchodu 

32) J. V. Š i mák, Bitva u Sudoměře, in: Sborník ŽižkLlv 1424-1924, red. R. Urbá
nek, Praha 1924, s. 75-81. 

:53) K místnímu' jménu Ronšperk viz V. B o k, Německá jména západočeských 
hrqdů. Minulostí Západočeského kraje 13, 1976, s. 216-217, 219-220. 

34) Kolvín byla ves u Dršťky. Roku 1381 se po ní psal Zbyňkův starší bratr 
Nachval, jenž tehdy získal blízké Nezvěstice. AČ 31, s. 169-170, č. 46. V letech 
1390 a 1391 Nachval podával s dalšími bratřími ve Skořicích, avšak nevíme nic 
o tom že by mu někdy patřil Dvorec. Po roce 1391 mizí z pramenů. 

35) Jan Wyssoky rzeczeny Pany Maretha ze Dworcze podle Rokyczan, Raczek 
Chleewcz z Dworczuow, bratr jeho Raczek zrzeczenye Wrssye (= Vyšší), Janek 
Tiezky, Kollonmaw przytel (des Calwyn frewend). Editor F. Hoffmann Kolvína ne
identifikoval a nerozpoznal, že všech pět jmen patří k téže lokalitě. Na Kolvínovu 
totožnost upozornil až Č ech u r a, Na okraj, s. 418. Viz F. Ho f f man n, K po
čátkům Tábora. ČSČH 15, 1967, s. 116, 119. 

36) K počátkům rodu na Domažlicku viz 5 e dl á č e k, Hrady IX, s. 120-125, a 
K o I á ř - Sed I á č e k, Českomoravská heraldika ll, s. 51-52. Neznám žádné 
doklády pro Cechurovo tvrzení, že by rytíři z Dršťky a z Dvorcb pocházeli shodně 
s' Žižkou z jižních Čech. Č ech u r a, Na okraj, s. 417. 

37) K významu Horšoqského Týna za husitských válek viz i P. Muž í k, Historický 
Cl správní vývoj města Domažlic do počátku husitské revoluce, Minulostí Západo
českého kraje 13, 1976, s. 177, pozn. 158, a týž, Historický a správní vývoj města 
Domažlic v 15. století, Okresní archiv Domažlice, Výroční zpráva 1978, s. 63-65. 
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z dvorecké tvrze, neboť v té době bylo běžné, že čeleď používala jen křestního 
jména nebo přezdívky. 58) 

Pokud budeme Kučtajnovu vdovu považovat za příbuznou Zbyňka ze Dvorce, 
Zdeňka ze Dvorce a Zdeňka z Dršťky, snad jejich sestru, narazíme ovšem na 
skutečnost, Že by tu Žižka intervenoval ve prospěch militantních nepřátel husitů. 
Z toho je možno vyvodit dva navzájem se vylučující důsledky. Buď stopu nazna
čenou J. Čechurou opustíme, nebo u ní zůstaneme, ale pak nemůžeme akceptovat 
ani jeho námitky proti možnosti, že v Žižkově listu se jedná o Jana Kučtajna z Oto
va, který navíc měl k oběma bratřím v určitém okamžiku skutečně blízko. Dříve 
je však nutno přezkoumat, zda neexistují ještě některé další Dvorce, jejichž držitelé 
by přicházeli v úvahu jako spojovací článek mezi Žižkou a Kučtajnovou vdovou. 
A Sedláček uvádí Ve svých Hradech celkem čtyři tvrze zmíněného jména: výše 
uvedený Dvorec u Borovan a Dvorec u Rokycan, dále Dvorec u Klatov a Dvořec 
(dnes Dvorce) u Soběslavi. 

Nejblíže k Domažlicím ležela tvrz Dvorec u Klatov, dnes Dvořecký mlýn nedaleko 
Strážova. Z našich úvah ji nemůžeme vylou'čit již proto, že byla vzdálena od Do
mažlic pouhých 30 km. Navíc její bezprostřední okolí bylo jedním z mála západo
českých míst, kde se šlechta hlásila ke kalichu. Přímo nad tvrzí se vypínal vrch 
s hradem Klenová, patřícím později nechvalně známému táborskému hejtmanovi, 
a pouhých 3,5 km na jihovýchod ležela tvrz Viteň, kdysi sídlo Jana Valkúna z Adla
ru, vojenského organizátora husitů z jihozápadních Čech v počátcích revoluce, 
který stál po Žižkově boku za jeho pobytu v Plzni i při tažení na Tábor.3il) Dvorecká 
tvrz sice byla v této době již delší čas připojena k opáleckému panství, nelze však 
vyloučit, že se po ní ještě někdo mohl psát. A Valkún z Adlaru by jistě mohl 
tvořit významný spojovací článek k Žižkovi. 

Ani poslední tvrz hledaného jména, jež se nacházela v dnešní vsi Dvorce 5 km 
severovýchodně od Soběslavi, nemůžeme vyloučit z našich úvah. Ležela nejblíže 
k Táboru a o jejím majiteli Petru ze Dvorce víme, že roku 1415 podepsal stížný 
list do Kostnice a že se v revolučních časech zřejmě připojil k táborské straně.4O) 
Vidíme tedy, že nejrůznější zemané píšící se po Dvorci mohli mít blízký vztah 
k Žižkovi. Jen jeden z nich měl ovšem vztah i k DomažlickU, ale právě on byl mi
litantní katolík. Zbývá však ještě jedna osobnost, která by přicházela v úvahu v na
šich souvislostech, totiž známý dvořan Václava IV. Racek Kobyla ze Dvorce. 

Jak uvádějí někteří autoři, byl Racek Kobyla v letech 1410-1415 domažlickým 
purkrabím.M) Avšak i kdyby šlo o omyl (Racek je v téže době uváděn i jako 
purkrabí vyšehradský), museli bychom ho vzít v úvahu. Racek Kobyla za druhého 
králova zajetí roku 1402 úspěšně čelil Zikmundovým vojenským akcím, v letech 
1410-1415 sloužil Václavovi jako vyšehradský purkrabí, v téže době byl i jedním 
z úředníků královské kanceláře. Známým se stal hlavně horlivým výkonem králo
vých akcí na mířených proti majetku církve za interdiktu roku 1411 a pak násilným 
skonem v Kutné Hoře, k němuž podle některých pramenů dal podnět rovněž 
klérlls. 42) Měl tedy nepochybně blízko k oněm kruhům Václavových dvořanů, jež 
stály za Betlémem a k nimž zřejmě patřil i Žižka. Ten je doložen u dvora 
v letech 1414-1419, snad tu působil již rokú 1410 nebo 1411. Racka Kobylu ze 
Dvorce bezpochyby znal a názorově k sabě museli mít blízko. Byl-Ii Racek také 
domažlickÝIl1 purkrabím, byť i jen titulárně, vytvářelo to dobrou možnost, aby ne
zámožný šlechtic z Domažlicka s ním vstoupil do příbuzenského poměru. Tím by
chom také nejsnáze vysvětlili, proč se o několik let později mohla na Žižku obrátit 
vdova po tomto šlechtici, možná i členu domažlické hradní posádky. 

3&) vývoj prtJmení v českých zemích, Hj~torická demografie 6, 1972, s. 78-91. 
39) Sedláček, Hrady IX, s. 151. 
40) Sed I á č e k, Hrady IV, s. 94. 
41) Muž í k (1976), s. 185. 
42) F. M. Bar to š, Čechy v době Husově, Praha 1947, s. 199, 222, 346, 347, 

V. V. Tom e k, Dějepis města Prahy III, Praha 1875, s. 8, 112, 491-492, 602; 
V, s. 48. F. P a I a c ký (ed.), Staří letopisové čeští, Praha 1827, s. 8, 22, 470-471. 
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Z vyse uvedeného přehledu vyplývá jediný wver. Hledáni Žižkova 
vztahu k feudálllm píšícím se ze Dvorce nás zřejmě ke Kučtajnoví ne
dovede. protože možností, které se nabízejí, je příliš mnoho. Je proto 
třeba vrátit se spíše k samotnému Kučtajnovi. A tu si znovu musíme 
položit otázku, zda "nebožce Kučtajn" Žižkova listu nemůže být totožný 
s Bartošovým Janem Kučtajnem z Otova, zda je vskutku nezvratné 
Čechurovo přesvědčení. že pro žoldnéře, který byl "ve dvacátých le
tech aktivní v Zikmundových službách" a "zjevně pobýval přímo u dvora 
(byť dočasně) římského krále ... jsou případné ,charitativní' Žižkovy 
snahy bezpředmětné".43) Dokládají-Ii nám prameny v bezprostředním 
sousedství Domažlic zemana s předzdívkou Gutšejn, který mizí z pra
menů těsně předtím, než se Žižka ve svém listu zmiňuje o zemřelém 
Kučtajnovi. a neznáme-Ii nikoho dalšího, kdo by na Domažlicku kolem 
roku 1420 takové přezdívky užíval. nelze myslím totožnost obou aprior
ně vylučovat jen proto, že prvý po určitou dobu vojenskv sloužil Zik_ 
mundovi. zatímco vdova po druhém se stala obiektem Žižkovy inter
vence. Spíše si musíme položit otázku, zda počátkem dvacátých let 
neex'istovala určitá situace, kdy Žižkova intervence ve prospěch kato
líka Kučtajna byla možná. 

Kdo vlastně byl onen sporný Jan Kučtajn či Gutštejn z Otova, vy
stupuiící v pramenech v letech 1397-1421? Dochovaný erb přesvěd
čivě dokládá, že nepatřil k známému rodu pánů z Gutšteina, ale že 
byl příslušníkem zemanského rodu usedlého ve 14.-16. století na Do
mažlicku a Klatovsku. Jeho rod. který měl ve znaku tři husí hrdla, vyšel 
z tvrze Trubce u Holýšova, ležící 11 km severovýchodně od Horšovského 
Týna. Početní sourozenci rozšířili ve druhé polovině 14. a počátkem 
15. století rodové jmění o několik vesnic nebo dílů vsí v oblasti na 
západ od Klatov, v okolí Přeštic a několik kilometrů na západ od 
Domažlic. Kromě toho drželi i některé vsi v sousedství původního ro
dového sídla, jež posléze přešlo asi ve druhé polovině 15. století do 
rukou jiného rodu z Domažlicka, Trubeckých z Tisové. 44) 

Jan Kucztein de Ottow se nám poprvé objevuje roku 1397, kdy spolu 
s dalšími vladyky z Otova, zřejmě svými bratry, vysazuje zákupným 
právem tři mlýny ve vsi Mlýnec u Domažlic.45) Jeho bratří i další pří
buzní vystupující v pramenech kolem roku 1400 patří vesměs k nepříliš 
zámožným vladykům. Jejich nevelký a územně dosti rozptýlený majetek 

43) Ce c hu r a, Na okraj, s. 416-417. 
(4) Sedláček, Hrady IX, s. 112, 166, 177. Kolář - Sedláček, Cesko

moravská heraldika H, s. 190, 203, 244-245, 249-250. Pro f o u s, Místní jména ll, 
460;1 III, 219, 307, 389, 398. AC 31, s. 188, č. 108. LC V, s. 168, 213; VI, s. 94, 96, 
134; VII, 164, 208. LE V, s. 404-405, č. 211. AČ 37, s. 951-953, Č. 9. 

45) P a I a c k ý, Ober Formelbiicher 2, s. 215-216, Č. 252. Dosavadní literatura 
předpokládala, že šlo o ves Mlýnec, 9 km západoseverozápadně od Domažlic, 
sousedící s Otovem. Lze však myslet i na Mlýnec 17 km východně od Domažlic, 
neboť dva z uvedených bratří spolu s třetím bratrem Vilémem dorovali rokli 1404 
plat ve vsi Mlýnec kostelu v Loučimi, vzdálené od druhého Mlýnce jen 6 km. LE V, 
s. 404-405, Č. 211. Navíc v okolí tohoto Mlýnce měli oni i jejich příbuzní další 
vsi. 

/342/ 

byl navíc značně roztříštěn.JO) Např, o Mlýn6c 58 di()lili roku 1397 čtyři 
bratři. o podací v Loučími v téže době tří.47) Majetek Jana Gutštejna a 
jeho bratra Martina Rochce z Otova byl soustředěn převážně ve dvou 
nevelkých celcích na Domažlicku a Horšovskotýnsku (Otov-Mlýnec
Ohnišťovice a Trubce-Kvíčovice-Neuměř?), majetek jejich bratří na 
Klatovsku. Prvým se začalo říkat vladykové z Otova, resp. Rochcové 
z Otova, druzí se začali psát po Tupadlech u Klatov a Příchovicích 
u Přeštic (pozdější známý katolický panský rod). 

Protože příjmy z nevelkého majetku nestačily, musel asi Jan Gut
štejn z Otova hledat existenční uplatnění - podobně jako jiní drobní 
šlechtici jeho doby - ve službě, možná i u mocných pánů z Gutštejna, 
jak by snad naznačovala jeho přezdívka. Roku 1421 ho nacházíme 
v Zikmundových službách. Na Zikmundovu stranu se ovšem postavila 
většina západočeské šlechty, mezi jinými i řada Janových příbuzných. 
V Zikmundově službě bojoval nejen Janův bratr Martin Rochce z Oto
va. ale i Vilém Kravý z Příchovic, Vilém Rohovec z Příchovic, Racek 
z Tupadel na Soběticích i Vilém z Tupadel.4S) 

I když tyto skutečnosti spíše popírají možnost Žižkova přátelského 
vztahu k vdově po zmíněném Janu Gutštejnovi z Otova, nelze přece 
jen přehlédnout, že jeho majetek ležel v nevelké vzdálenosti od Do
mažlic a Horšovského Týna a že on sám byl nejen ve vlastním rodu, 
ale na celém Domažlicku kolem roku 1420 jediným nositelem přezdív
ky Gutštejn.49J Nelze ani vyloučit, že on' či jeho bratr mohli vlastnit ně
jakou nemovitost v Domažlicích nebo v Horšovském Týně, jak tomu 
bylo u drobné šlechty té doby dosti běžné. Zcela jistě musel být v urči-

46) Podle berního rejstříku z roku 1379 lze za majetek vladyků z Trubec pova
žovat snad tyto vsi: Otov (villa Wilhelmi). Meclova Ohnišťovice (ville Rochczonis 
et Vlrici) 6-8 kmiihozápadně od Horšovského Týna, Kvíčovice (villa Vlriei) a blízké 
(ale chybějící) T nibce a snad i Neuměř, asi 11 km severovýchodně' od Horšovského 
Týna. Vilém a Martin Rochce se píší po Trubcích roku 1377 i později. Neuměř 
dokládá Profous až 1542, A. Sedláček bez udání pramene iako majetek Viléma 
z Trubec kolem roku 1404. Patřily jim roku 1379 i Tupadly u Klatov (villa Stoymiri). 
J. Em I e r (ed.), Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379, Prag 
1876, s. 10, 18, 20. Někdy v 80. letech 14. století získal Vilém z Trubec tvrz a ves 
Příchovice u Přeštic, dále tři vsi (resp. díly) na Klatovsku: Loučim s podacím, 
Slavíkovice a díl Poleňky. Roku 1404 drželi jeho synové i Miletice, Sobětice a snad 
i část F0cínovic, vesměs mezi Klatovy a Domažlicemi. 

47) Martin Rochce z Trubec iinak z Otova se připomíná 1377-1421. Nelze vy
loučit, že jde o dvě osoby ste'jného jména a přídomku, uvážíme-Ii, že měl roku 
1421 sloužit Zikmundovi. 

43) AČ 4, s. 378-381, Č. 4. Sed I á č e k, Hrady IX, s. 166, 177; týž, Zbytky 
<eaister, s. 160, Č. 1130. 

49) Jen roku 1382 máme na Domažlicku doloženu obdobnou přezdívku u vladyků 
z Újezda. Toho roku umírá v Újezdě sv. Kříže u Hostouně Jessek dictus Gutsten 
a jeho dědicem se stává Wenceslaus dictus Gu'tsten. AČ 31 s. 172. Ani v tomto 
případě' nejde o příslušníky gutštejnského rodu. Ješkovým bratrem byl Oldřich 
z Újezda, kuchmistr krále Václava IV. Užíval pečet' s obrazerr-. dvou husích hrdel. 
K o I á ř - Sed I á č e Ir Českomoravská heraldika ll, s. XX. Později se v jeho 
rodině přezdívko Gutsten nevyskytuje, steině tak ani v jiných zemanských rodinách 
na Domažlicku. Nelze ovšem vyloučit příbuzenství s vladyky z Otova, užívajícími' 
erbu tří husích hrdel. V tom případě by se rýsoval další možný vztah k Václa
vovu dvoru a tím i k Zižkovi. 
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tém kontaktu s purkrabími domažlického a horšovskotýnského hradu, 
ať už to byl Racek Kobyla ze Dvorce, nebo Zdeněk z Dršťky a jeho 
bratr Zdeněk Kolvín ze Dvorce. Nebylo by nic divného. kdyby s nimi 
vstoupil do příbuzenského svazku. V každém případě by bylo přirozené, 
kdyby si on či jeho žena schovali v neklidných válečných dobách své 
svršky právě v Domažlicích. 

Na počátku husitské revoluce nacházíme, jak víme, Jana řečeného 
Gutštejn z Otova v Zikmundových službách. Dne 1. ledna 1421 mu 
Zikmund zapsal v Litoměřicích chotěšovskou ves Líšinu, ležící neda
leko tvrze Trubce, a to "za obranu" a za půjčku 150 kop grošů čes
kých. 50

) Podle místa vydání listiny soudí J. Čechura, že Jan z Otova 
se na přelomu let 1420-1421 pohyboval v Zikmundově okolí.51

) Pro 
úplnost ještě dodejme, že spolu s ním byl v té době v Zikmundových 
službách i Zdeněk Kolvín ze Dvorce, jehož J. Čechura spojuje s hle
daným KučtejnemY) Pravděpodobně oba a zcela jistě Jan z Otova 
se spolu se Zikmundem přesunuli do západních Čech, kde Zikmund 
oblehl husitskou posádku kladrubského kláštera. 53

) Asi teprve zde 
vstoupil do Zikmundovy služby i Janův bratr Martin Rochce, neboť 
Zikmund původní zástavu Gutštejnovi rozšířil 9. února ve Stříbře v tom 
smyslu, že oběma bratřím z Otova zastavil kromě Líšiny i další vsi ch 0-

t&šovského a také pivoňského kláštera, jež vhodně doplňovaly jejich 
majetek v okolí Trubec a Otova. Zástava byla protihodnotou za záva
zek postavit se na určeném místě s dvaceti jízdními.54

) Po únoru 1421 
všechny zprávy o Janu Gutštejnovi z Otova mizí, což koresponduje 
s označením Kučtejna Žižkova listu jako nebožtíka. Není však příliš 
pravděpodobné, že by Jan z Otova padl v Zikmundově službě, protože 
bezprostředně poté, co zapsal oběma bratřím klášterní vsi, Zikmund 
své vojskO rozpustil a vrátil se do Litoměřic. 

Pokud bychom přesto chtěli v případě Jana z Otova myslet na ná
silnou smrt, nabízelo by se jiné vysvětlení. Sedmnáctého května 1421 
totiž domažličtí husité přepadli hrad Starý Herštejn, dobyli jej a upálili 
zde přítomných 16 katolických zemanů.55) Otov ležel pouhých 9 km od 

50) Viz pozn. 11. 
51) Č ech u r a, Na okraj, s. 415. 
52) Sed I á č e k, Zbytky register, s. 159, č. 1117. 
53) Chronologii událostí u Kladrub lze stanovit vcelku velmi přesně. Podle Zik

mundova itineráře víme, že král byl ještě 6. ledna v Litoměřicích, 15.-21. ledna 
v Plzni, 22. ledna - 12. února střídavě ve Stříbře a v ležení před blízkými 
Kladruby, 14. února již opět v Litoměřicích. W. A I tma n n, Regesta imperii Xlll, 
Innsbruck 1896-97, s. 311-314. S tím Se plně shoduje vyprávění Vavřince z Březové, 
že 6. února vyrazily pražské posily na pomoc táborské posádce v Kladrubech, 
obležené Zikmundem, v Dobříši se spojily se Žižkou a přes Rokycany postupovaly 
dále. Když byli spojení husité míli od Kladrub, Zikmund rozpustil vojska a utekl 
z pole. Dne 14. února pak husité zahájili obležení Plzně, po čtyřech nedělích 
zakončené příměřím. FRB V, s. 472-473. 

54) Viz pozn. 12, 14, 15, 16. 
55) FRB V, s. 483. Sed I á č e k, Hrady, IX, s. 104. Jediný soudobý zpravodaj 

hrad nejmenuie a vlastně mluví jen o tvrzi. Pozdější dosti věrohodná tradice však 
lokalizuje událost na Starý Herštejn. 
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zmíněného hradu, primo ve středu pomyslného trojúhelníku, v jehož 
rozích se nacházely Domažlice, Horšovský Týn a Starý Herštejn. Kláš
terní vsi zastavené bratřím z Otova sahaly až téměř k úpatí hradního 
vrchu. Jan z Otova mohl po rozpuštění Zikmundova vojska najít uplat
nění právě v hradní posádce, jež ostatně skýtala jistou ochranu i jeho 
majetku. To jsou ovšem jen dohady. Jinou ozbrojenou srážku, za níž by 
mohl jan z Otova přijít o život, prameny v inkriminované době v okolí 
Domažlic neznají. Že Jan zemřel náhle, naznačuje i fakt, že asi ne
zanechal žádných dědiců, neboť všichni vladykové z Otova, kteří se 
vyskytují později na Domažlicku, používají důsledně rodového jména 
Rochce, odvozeného zřejmě od přezdívky Janova bratra. 

Zbývá vysvětlit, zda existovala určitá situace, za níž mohla vdova po 
někdejším Zikmundově žoldnéři požádat o intervenci Žižku. K tomu 
je nejdříve nutno přesněji vymezit dobu vzniku Žižkova listu. Jak uká
zal J. Čechura, list nemohl být napsán dříve než v květnu 1421, neboť 
se v něm .Jan Žižka píše po hradu Kalichu, který právě tehdy dobyl.5O) 
Zcela jistě můžeme zamítnout dohad, že list byl napsán roku 1418, 
dohad, kterým se P. Mužík snaží dokreslit situaci na Domažlicku před 
výbuchem husitské revoluce,57) a spolu s J. Čechurou můžeme odmít
nout i pokus spojit vydání listu s dobytím (ostatně nejistým) Gutštejna 
v dubnu 1422. Za terminus ad quem pokládám shodně s J. Čechurou 
Žižkův odchod z Tábora do východních Čech v roce 1423, nikoliv však 
proto, že by se Žižkovy akce, jak Čechura soudí, po tomto datu již 
netýkaly západu země (Žižka válčil mezi Plzní a Klatovy ještě na jaře 
1424), nýbrž spíše proto, že Žižka se v obou listech Domažlickým po
depisuje jako správce lidu táborského. 

Z hlediska našich dalších úvah je důležité, že počátky husitství byly 
na Domažlicku dosti složité a že teprve od roku 1421 město Domažlice 
zaujalo pevné místo v táborském svazu. Již bezprostředně po Husově 
smrti se ve městě vyostřila situace a napětí mezi stoupenci a odpůrci 
kalicha musel tišit sám král Václav IV.58

) Snad již tehdy působil ve 
městě chiliastický kazatel Matěj Vlk, o němž je známo, že spolu 
s dalšími táborskými radikály předpovídal na rok 1420 příchod božího 
soudu. 5D

) Poutníci z Domažlic a okolí se účastnili, podobně jako Plzeň
ští, velké pouti na horu Tábor 22. července 1419 i shromáždění hu
sitského lidu v Praze téhož roku.6D) Lze předpokládat, že někteří z nich 
také odešli se Žižkou do Plzně a později na Tábor. Pozdní tradice 
klade do roku 1420 i vypálení augustiniánského kláštera ve městě.51) 

58) Č ech u r a, Na okraj, s. 419. 
57) Mužík (1976). s. 177. 
58) Tamtéž, s. 151. Tvrzení Čechury, Na okraj, s. 419, že v květnu 1421 již byly 

Domažlice dávno členem táborského městského svazu, je nepřesné. Ještě v březnu 
1421 bezpečně byly členy plzeňského landfrýdu, první přímá zpráva o jejich 
členství v táborském svazu pochází z 9. března 1422. Viz SLČ (Palacký), s. 480. 

50) J. Ma ce k, Ktož jsú boží bojovníci, Praha 1951, s. 262-263. 
60) J. Ma ce k, Tábor v husitském revolučním hnutí I, Praha 1952, s. 243, 266. 
61) K. L. Řeh á k, Konvent augustiniánů poustevníků v Domažlicích od svého 

založení až do počátku 19. století, Sborník historického kroužku 12, 1911, s. 98. 
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Na druhé straně však nelze přehlédnout, že Domožlice nejsou jme
novány roku 1419 mezi oněmi "pěti městy", jež podle představ chi
liastů měla prečkat očekávaný konec světa, a nejsou zmiňovány ani 
mezi hlavními středisky husitství, jež uvádí Zikmund na jaře 1420 
(Tábor, Plzeň, Písek, Klatovy, Hradec Králové),62) Zdá se, že síly husitů 
a nepřátel kalicha byly ve městě zprvu dosti vyrovnány a že se proti
husitské straně na čas podařilo získat i převahu, Snad k tomu došlo 
počátkem roku 1420, kdy reakce dosáhla zásadního zvratu v Plzni a 
dočasně i v Písku, snad o něco později, v létě 1420,63) Bezpečně víme 
jen to, že za Žižkovy jarní ofenzívy do západních Čech roku 1421 stály 
Domažlice na straně plzeňského landfrýdu, Po boku ostatních členů 
spolku také Domažličtí uzavřeli s Pražany, tábory a jejich spojenci 
z řad husitské šlechty kolem 10, března 1421 příměří. které mělo trvat 
do konce roku a které zavazovalo členy landfrýdu k dalekosáhlým 
ústupkům, 

Západočeští účastníci dohody nejen zastavovali válečné akce, ale 
přijímali také na sebe povinnost vyslat ke králi Zikmundovi posly se 
žádostí, aby přistoupil ke čtyřem artikulům, aby nebránil v jejich pro
vádění a zejména aby dovolil přístup k artikulům účastníkům dohody, 
Bez ohledu na výsledek jednání se Zikmundem pak byli Plzeňští a je
jich spojenci, tedy i Domažličtí, povinni po uplynutí jednoho měsíce 
až do konce roku ve svých městech, městečkách a vsích dovolit husit
ským kněžím pražského směru svobodné hlásání slova božího a podá
vání svátosti oltářní pod obojí způsobou,64) 

V literatuře bývá úspěch dosažený husity v západních Čechách tímto příměřím 
často zpochybňován a je v nem spatřován jen pokus Plzeiíských obelstít oblehatele 
a zabránit pádu města,65) Z hlediska dalšf úlohy Plzně za husitské revoluce je toto 
hodnocení jistě správné, avšak celou problematiku příměří nevyčerpává, neboť 
přehlíží bezprostřední vývoj mocenskopolitické situace v Čechách po uzavření pří
mě~í. Tak jako smlouva o příměří s Oldřichem z Rožmberka, uzavřená 18, listo
padu 1420,66) umožnila Táborům přenést vojenskou aktivitu z jižních Čech na 
Plzeňsko, podobně i březnová smlouva s plzeňským landfrýdem uvolnila Žižkovi 
i Pražanům ruce k rozsáhlé ofenzívě na severu a na východě· země, k mohutné 
a mimořádně úspěšné vojenské akci s dalekosáhlými politickými důsledky, Navíc 
příměří s landfrýdem husitské straně přineslo nemalé zisky i v samotných západ
ních Čechách, Mlčky potvrzovalo přechod důležitých opevněných míst (Rokycany, 
Vlčtejn, Chotěšov, Kladruby, Krasíkov, Štěnovice) do rukou husitů, Dosud téměř 

62) Macek, Tábor I, s, 250; II, s, 19, 
6.3) Muž ík (1976), 5, 177, uvádí do souvislosti s převratem, že 24, července 

1420 vydal pozdější táborský hejtman v Domažlicích Jan z Bezdědic městu dlu
hopis na 34 kop gr. č. AČ 4, s. 237, č. 3. Mužík vydání úpisu vysvětluie odchodem 
Jana z Bezdědic z Domažlic. To je ovšem jen jeden z možných důvodů. Spíše 
zaujme, že listinu vydanou v Domažlicích zpečetil pan Hanuš z Kolovrat, od po
čátku revoluce úhlavní nepřítel husitů a přední člen západočeského landfrýdu. 
Naznačuje to, že v polovině roku' 1420 Domažlice nemohly zaujímat nepřátelský 
postoj ke katolickému okolí. Zajímavé ovšem je i to, že tu Kolovrat vystupuje jako 
přítel Jana z Bezdědic, 

64) FRB V, s, 472-474, K událostem v západních Čechách v letech 1419-1424 
viz souhrnně J. Š I a jer, Husitství v našem kraji, Plzeň 1963, s. 43-62, 

65) Š m ah e I, Jan Žižka, s. 120. 
66) S v e j k o v s k ý, Staročeské vojenské řády, s. 9-10. 

/346/ 

integrální" katolické území na západě Čech tak bylo vazne narušeno husitským! 
posádkami. Víc asi Žižka vzhledem k vlastní síle i k rozporům uvnitř Tábora ani 
nemohl žádat. Je sice pravda, že Plzellstí po odchodu Žižkových a pražských vojsk 
do severních Čech začali znovu opevňovat své město a že zmařili předpokládané 
působení husitských kněží ve městě.67) Nemáme však žádné doklady o tom, že by 
buď oni nebo kdokoliv jiný z plzeňského landfrýdu zahájil otevřené bojové akce 
proti husitům během následujících čtyř měsíců po podepsání dohody, přinejmenším 
do čáslavského sněmu, který svým usnesením o Zikmundově sesazení do jisté míry 
anuloval právní základ, na němž bylo příměří založeno. Prvým nepřátelským činem 
Plzellských bylo zřejmě až vypálení Rokycan 22. července,63) po němž pak násle
doval 26, října zdařilý útok Plzeňských a okolní šlechty na táborskou tvrz ště
novice.69) 

Avšak právě tři měsíce následující bezprostředně po uzavření pn
měří, jež dočasně zajistilo Žižkovi a Pražanům bezpečný týl na západě, 
bylo dobou mohutné husitské ofenzívy, jež rázem změnila mapu Čech, 
Vždyť ještě v lednu 1421 se hlásila ke čtyřem artikulům z městských 
obcí v'Čechách jen nečetná města táborského svazu, Praha a stará 
kacířská hnízda Žatec a Hradec Králové. Naprostá většina českých 
měst byla trvale získána pro husitství teprve vojenskými akcemi v břez
nu-květnu 1421. Byla tak vytvořena nová mocenská struktura, jež 
našla svůj výraz počátkem června v usneseních čáslavského sněmu. 
Příměří s plzeňským landfrýdem však Žižkovi usnadnilo i rozhodný útok 
proti radikální levici na Táboře a navíc nezůstalo bez dalších následků 
ani v samotných západních Čechách. 

Je pravda, že v samotné Plzni dohoda o náboženské svobodě nebyla 
respektována, avšak v Domažlicích právě po uzavření příměří došlo 
k převratu, za něhož město definitivně ovládli husité, Od té doby pak 
město bylo trvale členem táborského svazu, O průběhu převratu pra
meny mlčí. Víme jen, že Domažličtí, kteří ještě za březnového příměří 
vystupují jako členové landfrýdu, 17. května 1421 již dobývají arci
biskupský hrad Starý Herštejn, zastavený Konrádem z Vechty katolic
kému šlechtici Petru Ebrzvínovi z Hradiště.70) Ve městě přitom zřejmě 
nabyly vrchu radikální síly. Nejspíše právě do této doby můžeme -
pro zjevně pikartské zaměření - položit smělé výroky kazatele Martina 
Vlka proti svátosti oltářní, přednesené před domažlickou městskou 
radou i celou obcí. 71

) O nekompromisním postoji k nepřátelům ka
licha svědčí i události po dobytí Starého Herštejna. 

Se zmíněným převratem v Domažlicích mohlo nejspíše souviset za
bavení šatstva a peřin, jež si předtím ve městě uložil katolický zeman 
z okolí nebo jeho manželka. Právě v době, kdy máme Jana z Otova 
doloženého v Zikmundově službě, byly Domažlice členem plzeňského 
landfrýdu, zatímco v době, kdy Žižka intervenoval za Kučtajnovu vdovu, 
~yly již husitské, a to zřejmě teprve krátce. Jan z Otova přestal být 
nejspíše po rozpuštění Zikmundova vojska v únoru 1421 bojovníkem 

67) FRB V, s. 473, 
68) Ta mtéž, s. 508. 
69) Tamtéž, s, 516. 
70) Viz pozn, 53, 
71) Moc e k, Ktož jsú boží bojovníci, s. 308. 
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v Zikmundových službách. navíc v březnu téhož roku uzavřel Žižka 
příměří se západočeským landfrýdem a měl zájem na tom, aby bylo 
co nejdéle dodrženo. V té době byly nejpřfznivější podmínky pro to, 
aby Žižka ve městě Domažlicích intervenoval za ženu katolického ze
mana. Něco o Kučtajnově postavení snad naznačuje i fakt, že Žižka 
Domažlickým vydání svršků Kučtajnově vdově nepřikazuje, nýbrž o ně 
prosí. Sotva by tomu tak bylo v případě nějakého nespravedlivého 
zásahu Domažlických vůči někomu z husitů. Je však také málo pravdě
podobné, že Žižkův list vznikl po polovině června 1421, kdy znovu pro
pukly boje husitů s plzeňským landfrýdem a kdy Žižka navíc byl vážně 
raněn a oslepl. V době léčení bylo stěží možno obtěžovat ho se zále
žitostmi podobného druhu, jako bylo zabavení peřin. Po propuštění 
z léčby pak ho nacházíme v permanentním nepřátelství s plzeňským 
landfrýdem. Jediným údobím, do něhož lze bez nesnází položit vznik 
Žižkova dopisu intervenujícího ve prospěch vdovy po bývalém Zikmun
dově žoldnéři, byl červen, případně konec května nebo počátek čer
venCe roku 1421. Není rozhodující, že Žižka v té době nepůsobil v zá
padních Čechách, vždyť prosba Kučtajnovy vdovy mu mohla být tlumo
čena někým z jejích přátel kdekoliv. třebas na čáslavském sněmu. 
Vydání Žižkova listu na sklonku jara či počátku léta 1421 by logicky 
následovalo po převratu v Domažlicích, který byl nejvhodnější příleži
tostí k zásahu proti majetku katolického šlechtice uloženému ve městě, 
případně po staroherštejnskému krveprolití v květnu, jež nemůžeme 
zcela vyloučit z úvah o příČinách úmrtí Jana z Otova. 

Zbývá ještě posoudit, zda se zásah ve prospěch vdovy po katolic
kém rytíři vůbec slučoval s Žižkovou mentalitou, s jeho obecně zná_ 
mým tvrdým a nenávistným postojem vůči nepřátelům kalicha. Myslím, 
že po tom, co víme o Žižkově vystoupení ve prospěch Krajířovy ženy a 
dcery na dobyté Nové Bystřici. o jeho osobním zákroku, jímž dosáhl, 
že po dobytí Rábí tábory byli ponecháni na živu synové Jana Švihov
sk.ého z Riesemberka. o Žižkově mírném postupu vůči Bohuslavu ze 
Švamberka roku 1421, je Žižkova intervence za vdovu po drobném ka
tolickém šlechtici, navíc v době příměří (na rozdíl od výše uvedených 
případů), dobře možná. Korespondovala by se Žižkovým zjevným šlech
ticko-stavovským vědomím, projevujícím se nejen nechutí k radikálním 
proudům v husitství, totálně popírajícím feudální systém, ale např. 
i dodržováním stavovského pořadí v Žižkových listech i v jeho vojen
ském řádu nebo setrváváním táborského hejtmana při feudálních zvyk
lostech. jakými bylo pasování rytířů v boji, a konečně i vybudování 
vlastního hradu. 72) Žižkův nedatovaný list Domažlickým se na pozadí 
tohoto poznatku stává důležitějším, než se dosud zdálo. Dokresluje 
Žižkovu mentalitu nejen vzpomínaným neobvyklým spojením věcí "bož
ských" s nejvšednějšími každodenními hmotnými starostmi, ale pře
devším nečekaným - byť jen hypotetickým - poznáním zajímavých 
pohnutek. jež k jeho napsání vedly. 

72) Š ma hel, Jan Žižka, s. 108-109. 
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Noch elnmaí Kuczteln in Žižkas Brief an die Ta user 

Eduard Maur 

Der Verfasser knupft an die Studie von Jaroslav Čechura in Husitský Tábor 6-7 
(1983-1984) an, die sích mit der Identitiit des ni:iher nicht bekannten Cucztayn in 
einem der wenigen erhaltenen Briefe von Jan Žižka befaBt Die Witwe Kuczteins, 
geboren in Dvorec, ersuchte Žižka etwa 1421-1423 um eine Interventi on im Ei
gentumsstreit mit den Stadtburgen von Domažlice (Taus). Der Verfasser fUhrt noch 
weitere Belege zugunsten Čechuras Annahme an, daB die erwČlhnte Witwe im 
Familienzusammenhang mit der Feste Dvorec bei Rokycany stando Er lehnt aller
dings ab, sie und ihren Mann unter den Bauern und Knechten zu suchen, und 
zeigt, daB die Bezeichnung von Dvorec diesem Kontext ehestens einer Angeho
rigen des niederen Adels zukommen wurde. lm Gegensatz zu Čechura folgert 
er, daj', es nicht moglich ist, aU1s den ErwČlgungen uber Cucztayn apriorisch Jan 
I<ucztein von Otov auszuschlieBen, obwohl dieser im Jahre 1421 militČIrisch Konig 
Sigmund diente. Es war das nČlmlich der einzige kleinere Adelige in der unmittel
baren Umgebung von Taus, bei dem der erwČlhnte Beiname belegt ist. Der Ver
fasser versucht zu zeigen, daB unmittelbar nachdem Sigmund sein Heer bei 
Kladruby aufgelost und Žižka und die Prager Waffenstillstand mit dem Pilsner 
Landfried geschlossen hatten, die Intervention Žižkas zugunsten der Witwe eines 
Soldners IGinig Sigmunds gut moglich war. Die Ursache dOlU gab wohl am 
ehesten der prohussitische Umsturz in Domažlice (Ta us) im Fruhjahr 1421, bei 
dem das Eigentum einer Katholischen Adelsfamílie konfisziert werden konnte. Das 
Vorgehen Žižkas wurde mit seinem anderen Einschreiten zugunsten katholischer 
Feudalen ubereinstimmen und wurde gut das offensichtliche adeligstČlndige Be-
wuBtsein Žižkas kennzeichnen. . 
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PAPEŽ ŘEHOŘ XVI. A VíDEŇSKÝ NUNCIUS O PANSLAVISMU 
A HUSITSTVí V ČECHÁCH V ROCE 1844 

Pavel Křivský 

V archívu pražského arcibiskupského ordinariátu. uloženém ve Stát
ním ústředním archívu v Praze. je menší svazek spisů z období arci
biskupa Schrenka. nadepsaný arcibiskupským sekretářem Vojtěchem 
Hronem "De Panslavismo in Bohemia".l) Fascikl obsahuje pergame
nový list papeže Řehoře XVI. a dva dopisy vídeňského nuncia Ludvíka 
knížete Altieriho určené arcibiskupovi Aloisovi Antonínu Schrenkovi 
z Notzingu a koncepty příslušných odpovědí. Listina. papežem pode
psaná. je datována v Římě u Sv. Petra 31. března 1844; jsou to čtyři 
sešité pergamenové listy rozměrů 33 x 22 cm. z nichž fol. 3v a 4r. v 
jsou prázdné. Na rubu čtvrtého listu je prezentační poznámka rukou 
sekretáře Hrona s datem 20. dubna 1844 a číslem 265 a stručný regest. 
rovněž rukou Hronovou: "Litterae apostolicae exhortantes ad vigilan
tiam contra molimina eorum. qui in Bohemia Russorum regimini et 
religioni viam sternere adlaborant". Nunciovy dopisy jsou dva. První 
z nich. s datem 7. dubna 1844. je průvodní list k papežské listině. 
Hron jej označil datem 20. dubna 1844. prezentačním číslem 266 a 
regestem "Nuntius Apostolicus quosdam notat. qui in Bohemia Russo
rum regimini et religioni viam pandunt et ad vigilantiam monet rela
tionemque exposcit". Druhý je Altieriho list z 5. června 1844. který arci
biskupova kancelář obdržela 9. června. Má prezentační číslo 343 a je 
na něm připsán regest: "Nuntius Apostolicus gratias agit pro rela
tione de Panslavismo in Bohemia et indigitat. ubi ille tractatus D(omi)
ni Hanka legi possit". 

Součástí fasciklu jsou tři koncepty arcibiskupských odpovědí papeži 
a nunciovi. Psal je arcibiskupův sekretář. Schrenk jeho text opravoval. 
První koncept s datem 21. dubna 1844 je odpověď na nunciův dopis. 
druhý je obsáhlá relace z 31. května 1844 o stavu pražské arcidiecéze 
a současně ospravedlnění určené papeži, třetí koncept je průvodní 
list k relaci a je adresován nunciovi. K dokumentům je dále připojen 
koncept Schrenkova dopisu městskému hejtmanovi Petru Muthovi 
z 21. dubna 1844. na němž Hron opět poznamenal "Panslavismus in 

1) SDA Praha, APA Ordinariót 1838-1849, fase, XIII, kart. 72, 
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Bohemia", a Muthova odpověď s datem 23. dubna nadepsaná "Be
richt des k. k. Polizeidirektors Liber Panslavismus". Přiloženy jsou ještě 
dva listy s poznámkami vztahujícími se k arcibiskupově relaci: první 
z nich. psaný rukou arcibiskupova rádce Jana Ev. Krbce, podává sou
pis Hankových článků uveřejněných v muzejním časopise, druhý obsa
huje opis inkriminovaného výňatku z Hankova článku, pořízený Hro
nem. 

Podnětem k výměně listů mezi papežem, pražským arcibiskupem a 
vídeňským nunciem v roce 1844 bylo udání o šířícím se panslavismu 
a o snahách ze strany ruské vlády odtrhnout Čechy od římské církve. 
Podle informací. které měly kuriální kruhy, byly tyto snahy podněco
vány a živeny z řad českých učenců poukazem k původnímu obrácení 
Slovanů k řeckému, tedy slovanskému ritu. Jako hlavní příznivce "řec
ko-ruského schizmatu" jmenoval vídeňský nuncius Ludvík Altieri v listě 
arcibiskupovi Schrenkovi, jímž konkretizoval, co bylo obecně vysloveno 
v papežově listě, Hanku,- Palackého a Šafaříka. Za zvláště podezřelé 
označil dva Hankovy články, první publikovaný v Pojednáních Učené 
společnosti v roce 1842, druhý o rok později v Časopise Českého mu
zea. V Pojednáních Učené společnosti v souboru statí nadepsaném 
Rozbor staročeské Iiteratury,Z) v němž vedle Hankových byly příspěvky 
Šafaříkovy, Jungmannovy a Čelakovského, uveřejnil Hanka v článku 
Výpisky Remešského a Ostromírského Evangelium, ukázky z Remeš
ského evangelia, jehož faksimile dostal z Paříže od Jastrz~bského. Pro 
doložení stáří rukopisu otiskl výňatky z Ostroměřského evangelia, které 
získg! z Petrohradu od A. Vostokova, a aby dokumentoval pohnuté 
osudy Remešského evangelia, připojil v poznámce pod čarou v cyrilici 
výňatek ze staroslovanské legendy o sv. Cyrilu a Metoději, kterou vydal 
v roce 1825 v Moskvě M. Pogodin. Na tomto místě se v legendě ho
voří o "zrušení pravověrné víry", násilném vypuzení slovanských kněží, 
zničení slovanských knih a obrazů a o zavedení latinského písma a 
liturgie. 

Článek vzbudil hned po vydání pozornost nejvyššího policejního a 
cenzurního úřadu ve Vídni: jeho připomínka v nunciově listě byla tedy 
již jen odezvou vyšetřování. Výtky se týkaly zejména "ruské legendy", 
z citovaného místa se vyvozovalo v policejních kruzích potenciální ne
bezpečí pro katolickou církev a "z ohledu na povědomé snahy ruské 
církve" i nebezpečí politické. Na výtky dvorské cenzury odpověděl 
prostřednictvím cenzurního úřadu František Palacký, tehdejší sekretář 
Učené společnosti. Pokud jde o otištěné místo z "ruské legendy", upo
zornil velmi pohotově, že pro přečtení a pochopení otištěného textu 
je nezbytná znalost slovanské filologie, a ta že je v Čechách velmi 
vzácná; ve Vídni byl by jej schopen přeložit a správně komentovat 
sotva kdo jiný, než jen Kopitar.3

) Pro Učenou společnost skončila tato 
záležitost dalším dopisem, v němž Palacký již jen informoval cenzurní 

2) Abhandlungen der kiiniglichen biihmischen Gesellschaft der Wissenschaften 
V /2, Prag 1843, s. 109-216. 

3) J. K a I o u s e k, Děje Král. české společnosti nauk, Praha 1885, s. 167. 
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úřad o počtu vydaných separátních otisků Hankovy statě a o udělení 
imprimatur k jejich vydání.4

) Uvedení Kopitarova jména v prvním listě 
Palackého naznačuje dosti přesvědčivě, koho Palacký pokládal za je
diného možného informátora dvorního policejního a cenzurního úřadu 
o Hankově článku. 

Jestliže Palackého vysvětlení mohlo upokojit policejní úřady, pokud 
šlo o domnělé nebezpečí pro katolickou církev v Čechách, a bylo by 
mohlo uklidnit případně i kurii, těžko by bylo podobné vysvětlení roz
ptýlilo její obavy z panslavismu o rok později, když se dověděla od 
svých informátorů o dalším Hankově článku, údajně opět pojednáva
jícím o obrácení celých Čech původně k řeckému ritu. Článek vyšel 
podle sdělení nunciova v Časopise Českého muzea, určeném nikoli 
jen úzkému kruhu učenců, ale českým čtenářům a také českému kléru, 
a vyšel bez jakéhokoli církevního schválení. S jistou dávkou nadřaze
nosti, s náznakem pohrdání a snad i se snahou o zlehčení českého 
smýšlení drobného kléru vyslovuje se nuncius o čtenářích muzejního 
časopisu z řad kněží jako o kléru dr u h é h o řádu - poznámka ne
sporně zajímavá. také však příznačná pro posouzení stanoviska ku
riálních kruhů k vlasteneckým snahám .českého duchovenstva. 

Nevíme, kdo informoval nuncia a jeho prostřednictvím Řím o ne
bezpečí rozkolu, které ohrožuje katolickou církev v Čechách. Mohl to 
být sám Bartoloměj Kopitar, odpůrce Hankův. právě tak jako od
půrce Palackého a Šafaříka. Mohl to však být i Antonín Rost. preses 
pražského arcibiskupského semináře. neboť je nápadné, že pravě jemu 
vyslovuje papež ve svém listě chválu za jeho horlivou činnost v se
mináři. Rost5

) byl bezvýhradný a velmi bojovný stoupenec katolické 
restaurace; v roce 1839, krátce po Schrenkově nastoupení na arci
biskupský stolec. veřejně upozorňoval na nebezpečně se rozmáhající 
bolzanovské hnutí v Čechách a připomínal českým biskupům jejich 
povinnosti,6) o rok později se dostal do konfliktu s Františkem Schneid
rem pro jeho vliv na bohoslóvce. koncem roku 1843 obvinil u Schrenka 
profesora_ filozofie Františka Exnera z heterodoxie. Byl zapřísáhlým od
půrcem Cechů, zejména českých bohoslovců a jejich vlasteneckých 
snah. a byl dobře informován. v neposlední řadě z přímého styku s ni-

4) Tamtéž, s. 167-168. 
5) Antonín Rost se narodil 19. 11. 1798 ve Zdoňově (Merkelsdorf) na Broumov

sku, v letech 1835-1847 byl presesem pražského arcibiskupského semináře, zemřel 
22. 9. 1879 jako staroboleslavský kanovník. Za svých filozofických studií byl žákem 
Bolzanovým, zprvu i jeho přívržencem, později jako preses pražského semináře 
jeho zapřísáhlým odpůrcem. Proti Bolzanovi byla zaměřena i jeho kniha Oas 
riimisch-katholische Glaubensprinzip, dargestellt Lind gewidmet den Ziiglíngen des 
erzbischiiflichen Alumnates, která vyšla v Praze v roce 1836. 

6) V anonymním článku nadepsaném Aus Karlsbad, který vyšel v prosinci 1839 
v Benkertově časopise Allgemeiner Religions- und Kirchenfreund, vydávaném ve 
Wílrzburgu. k němuž dalo podnět jmenování Františka Příhonského budyšínským 
kanovníkem. 

/353/ 



mi, o jejich smýšlení i o jejich skutečném či domnělém slavjanofilství 
a rusofilstvF) 

Ať to byl kdokoli, obsah a tón papežova listu svědčí o tom, že ne
bezpečí hrozící údajně katolické víře v zemi, která se navždy zapsala 
do dějin církve svou husitskou a reformační minulostí, bylo vylíčeno ne
obyčejně temnými barvami. Zdroj nebezpečí viděla kurie v činnosti 
řeckých schizmatiků, kteří svými výklady o tom, že slovanské národy 
byly na úsvitu svých dějin obráceny k řeckému ritu, usilují získat je 
znovu pro svou víru a dokonce pod ruskou vládu. Spojují se při sle
dování svých záměrů s ostatními heretiky, s protestanty a se zbytky hu
sitů. Ti prý vidí v Janu Husovi obnovitele náboženství a národní slávy, 
mučedníka pravé víry a uctívají jeho obrazy. Protestanti, kteří uznávají 
Husa téměř za jednoho ze svých otců a od počátku marně usilovali 
o svazek s řeckými schizmatiky, soudí, že přišel čas, v němž Husovo 
jméno a řecký ritus a jeho slovanská tradice mohou přivést české ka
tolíky do jejich řad. Papež proto důtklivě nabádal arcibiskupa ~Schren
ka, aby všemi prostředky čelil hrozícímu nebezpečí odtržení Cech od 
římské církve, a kladl zvláštní důraz na dozor nad vydávanou litera
turou a na výchovu příštích kněží. 

Papežův dopis byl pražskému arcibiskupovi doručen vídeňskou nun: 
ciaturou s průvodním dopisem nuncia Ludvíka knížete Altieriho, ktery 
stručně, ale naléhavě zdůraznil, jaké by mohlo mít důsledky pro cír
kev, kdyby skutečně existovalo naznačené nebezpečí. Uvedl konkrétně, 
co dalo důvod k obavám, vyzval arcibiskupa, aby hleděl odvrátit ne
bezpečí, také však jej požádal, aby věc vyšetřil a o výsledku podal 
zprávu. 

Papežův list s nunciovým dopisem došel do Prahy 20. dubna }8~4. 
Schrenk odpověděl nunciovi hned druhý den, 21. dubna, kratkym 
uklidňujícím listem, který koncipoval jeho sekretář Vojtěch Hron. Ujistil 
jej, že v Čechách nehrozí katolické církvi žádné bezprostřední nebez
pečí, přesto však slíbil, že bude pátrat po stopě, kter~u mu nuncius 
naznačil, a později podá jemu i apoštolskému stolci zpravu. Z 21. dub
na 1844 je také koncept dopisu pražskému městskému hejtmanovi a 
současně policejnímu řediteli Petru Muthovi. Arcibiskup v něm při
znává, že nevěnoval zatím pozornost rusofilským tendencím, které se 
projevují ve "slovanské literatuře", neboť nepředpokládal, že by se do
týkaly zájmů církve, a tudíž okruhu jeho působnos~ti. Byl vš~ak n,yní 
upozorněn autoritou, kterou. je nutno respektovat, ze se v Cechach 
projevují snahy podkládat těmto tendecím náboženskou bázi, že jde 
o pletichy nebezpečné církvi a státu, na nichž se nepodílejí jen laici, 
ale i část kléru. Zmiňuje se o tom, co se dovědělo údajných snahách 
řeckých schizmatiků a o činnosti českých husitů, a žádá Mutha, aby 

7) Srov. P. K ř i v s k ý, Václav Kratochvíl o Havlíčkově odchodu ze semináře. 
literární archiv 6, 1971, s. 179-194, zejména s. 190. Ke sporu Rostovu se Schnei
derem srov. SOA Praha, APA Ordinariát 1838-1849, fasc. XIII, kart. 72, a opisy j,e
jich listů v LA PNP Praha, pozůstalost B. Bolzana; o Rostově obžalobě Ft Exnera 
rovněž SOA Praha, APA Ordinariát 1838-1849, fasc. XIII, kart. 72. 
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mu důvěrnou cestou sdělil, zda má pofície nějaké doklady o takto 
orientovaných "ruských tendencích", zejména pokud jde o účast kléru 
v nich, a je-Ii udání pravdivé, aby mu poradil, jak má ze svého posta
vení těmto snahám čelit. 

~ěstský hejt~an o:Jpovědvěl arcibiskupovi 23. dubna 1844. Vysvětlili 
nejprve, ze s nim chtel hovorit osobně, vydal se proto hned 21. dubna, 
kdy dopis dostal, do jeho rezidence, arcibiskupa však doma nezastihl. 
O?jí~?í n~ní do Yíd,ně, oa proto mu zatím jen předběžně sděluje, že ne
ma. v z~dne forma~nl du~azy ': existenci snah, o nichž se arcibiskup 
zmmuJe. Je mu vsak znamo, ze skuteční panslavisté, kteří sní o velké 
slovanské světové říši, používají i tyto prostředky. Vyhrazuje si zevrubný 
rozhovor s arcibiskupem o této věci po svém návratu a v závěru listu 
naznačuje svou ochotu převzít z arcibiskupova pověření vyřízení někte
rých jeho záležitostí ve Vídni. 

Muthova zpráva došla arcibiskupovi Schrenkovi 28. dubna, jak pro
zr~zuj~ její~prezer;.tační poznámka, k níž připsal Schrenk německy, že 
ma b.yt. ulozena a~, do rozmluvy s policejním ředitelem. Mezitím pátral 
z arcibiskupova pnkazu Jan Ev. Krbec, rektor kněžské věznice u Sv. Jiří 
a arcibiskupský notář, po inkriminovaném Hankově článku v muzejním 
časopise. ~ Krbcovu účast v pátrání prozrazuje jeho rukopis na jednom 
z listů ulozených ve fasciklu. Prohlédl rejstříky časopisu z let 1838-1842 
avšak Hankův článek s titulem De conversa primitiva graeco ritui totd 
Bohemia, jak si jej poznamenal, nenašel. Připsal proto : "Takového po
jednání dokonce není." Nalezl v Muzejníku "návěští o objeveném Re
mešském rukopisu z částky rukou sv. Prokopa",B) v němž nezjistil nic 
závadného, odkazuje však ke stránce 820 v Časopise pro katolické 
d~choven,st~o, ,roč. 1839, s pozn~mkou, že se !oto místo netýká pro
nasledo,;'ar;.1 ,clrkve, ale ~Iov~mskych knih. Take v tomto případě jde 
o Hankuv clanek o Remesskem evangeliu9) a na uvedené straně snad 
zaujalo Krbce místo, kde se Hanka raduje, že přece jen něco ze slo
vanských památek ušlo "přepjaté horlivosti latinské", a vzpomíná na 
Dobrovského, který mu "o osudech slovanského obřadu v Čechách 
mnoho vypravoval". Na dalším listě, psaném již Vojtěchem Hronem, je 
poznamenán titul Hankova článku Zlomek z Chronografu, který vyšel 
v muzejním časopise v roce 1843.10

) Je to Hankův překlad staroslovan
ské legendy o sv. Cyrilu a Metoději, vydané v Moskvě roku 1825 a 
Hron s odkazem ke straně 441 muzejního časopisu uvádí z ní te~to 
výňatek: 

.. P~slán byl Kons!antin v J:'i0ravu Mi~haelem ca!em Moravskému knížeti, prosivší
mu filosofa. I tam sed naucil Moravu I Lechy, i Cechy i ostatní jazyky, i víru pra_ 
voslavno~ utvrdi! v. nich, i knihy napsal jim ruským hlasem i dobře je naučiv. 
I o.dtud se:l v Řlm,. I tu, rozb?lev se, oblekl se v černé rizy, i nazvali jméno jemu 
Kynll, v te boleznl take umrel. Potom když minula mnohá léta, přišedše vojska 

_!) Snad tím míní článek V. Han k y, O slovanském Evangelium v Remeši, 
CCM 13, 1839, s. 491-499, nebo J. L. K. Jastrz~bského zprávy o Remešském evan
geliu publikované Han k o u, ČČM 14, 1840, s. 187-194; 16, 1842, s. 150. 

9) Zpráva o slovanském Evangelium v Remeši, ČKD 12, 1839, s. 816-823. 
10) Zlomek z Chronografa ••. , ČČM 17, 1843, s. 434-4'42. 
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latinská v Moravu i v Čechy i v Lechy, rozrušili víru pravoslavnou i ruské písmo 
odvrhli, i latinské písmo i víru postavili, pravé víry obrazy spálivše, a biskupy 
posekli, a druhé rozehnavše i šli v ruskou zemi, chtíce i těch ve svou víru přivésti: 
i tam pobíjeni byli voj i latinští." 

Toto místo měl skutečně na mysli nuncius, když hovořil v dopise 
Schrenkovi o Hankových článcích, které měly přesvědčit Čechy, že 
řecký ritus byl vírou jejich otců, jimž byl násilně odňat, a že se tedy 
přestoupením ke schizmatu jen vracejí k starobylé pravé víře. Po
tvrzuje t9 další nunciův list arcibiskupovi Schrenkovi z 5. června 1844, 
v němž Altieri na Schrenkovo sdělení, že nenašel v muzejním časopise 
Hankův článek o obrácení Čech původně k řeckému ritu, právě tuto 
stať cituje, aniž uvádí její titul. Je to také přesně totéž místo, které 
Hanka přetiskl v cyrilici z cyrilometodějské legendy pod čárou své 
rozpravy o Remešsk~m evangeliu v Pojednáních Učené společnosti. 

Arcibiskupova druhá odpověď i jeho relace do Říma, obě z 31. květ
na 1844, byly koncipovány až po Schrenkově rozhovoru s policejním ře
ditelem, jehož datum, průběh a výsledek neznáme. Z klidného a vy
rovnaného tónu relace můžeme však vytušit, že ani policejní ředitel ne
mohl dát v plném rozsahu za pravdu informátoru římské kurie. Arci
biskup se nikterak netají tím, že informace, které dostal nuncius i Řím, 
byly nadnesené: Čechám nehrozí nebezpečí hereze. Připouští však, a 
v tom je jeho relace velmi zajímavá a ukazuje na dobrou informova
nost Schrenkovu i jeho rádců,l1) že by mohl být určitým nebezpečím 
pro církev i pro stát rozmáhající se český nacionalismus, buď kdyby 
byl násilím potlačován, anebo kdyby se naopak nedržel v rozumných 
mezích. Uznává však - a z historického vývoje dovozuje - jeho opráv
něnost. Jiným zajímavým místem relace je pasus o náboženském indi
ferentismu, pozůstatku josefínství, který přetrvává v širokých kruzích 
óbyvatelstva při zachovávání oficiální příslušnosti ke katolické církvi. 
Arcibiskup konstatuje, že indiferentismus zasáhl i nekatolíky a přispěl 
k náboženské snášenlivosti. V posledních letech však náboženského in
diferentismu ubývá, posiluje se katolické vědomí v širších vrstvách, a to 
jak moudrou politikou církevních kruhů, tak i zásluhou zákonodárství, 
které více přeje svobodě církve. 
Výměnu názorů o panslavismu a nebezpečí hereze v Čechách uza

vírá potom již jen dopis Altieriho Schrenkovi z 5. června 1844. Vídeň
ský nuncius v něm potvrzuje příjem Schrenkova listu a jeho relace, 
slibuje její okamžité odeslání do Říma a připomíná znovu pražskému 
arcibiskupovi rozvahu a bdělost. Nehovoří však již o panslavismu, 
o ruském nebezpečí ani o herezi, ale o českém nacionalismu, o němž 

11) Alois Josef baron Schrenk z Notzingu se narodil 24. 3. 1802 na statku Zbenice 
v bývalém Prácheňském kraji. Za svých pražských filozofických studií byl žákem 
Bolzanovým a svému učiteli a jeho kruhu zůstal nakloněn i jako arcibiskup. 
Pražským arcibiskupem byl jmenován 26. 6. 1838, zemřel 5. 3. 1849 v Praze. Za
tímco jeho předchůdce hrabě Ondřej Alois Ankwicz byl rozhodným představitelem 
katolické restaurace, bývá Schrenk označován za muže středu. O něm nejnověji 
Alfred A. Str nad, Ein Bolzano-Schuler als Erzbischof von Prag, in: Ost-West
Begegnung in Dsterreich. Festschrift fUr Eduard Winter zum 80. Geburstag, Wien 
1976, s. 293-311. 
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se zmínil Schrenk a který je třeba udržet v rozumných mezích. V diskusi 
mezi papežem, nunciem a pražským arcibiskupem je však ještě jeden 
moment hodný pozoru. Je jím skutečnost, že strach kurie z potenciál
ní hereze v Čechách je opět úzce spjat s historickou reminiscencí -
s připomínkou husitství. Není tomu poprvé ani naposled. Připomeňme 
jen rok 1819, kdy se setkáváme s Husovým jménem a se zmínkou 
o reformaci v breve papeže Pia VII. v souvislosti s obavami kurie z vlivu 
Bolzanova.12

) 

1 
1844, 31. března, Řím.Papež Řehoř XVI. pražskému arcibiskupovi Aloisu Schrenkovi 
o nebezpečí husitství a pravoslaví v Čechách, jež údajně připravuje cestu ruské 
vládě. 

Venerabili Fratri Aloisio Antonio Archiepiscopo Pragensi. 
Gregorius PP. XVI. ' 
Venerabilis Frater, salutem et Apostolicam Benedictionem. 

Cum max.ima damna, atque pericula catholicae Religioni, et Christi ovili subdolis 
impiorum hominum fraudibus, nefariisque machinationibus in hac tanta temporum 
asperitate undique comparari vehementissime dolem us et angimur, tum pro aposto
lica nostra sollicitudine, cui universi Dominici gregis pascendi, regendique cura 
divinitus est commissa, Venerabilium Fratrum vigilantiam vel maxime excitare non 
intermittimus, ut inimicorum conatus elidere, ac dilectarum ovium saluti pro viribus 
prospicere studeant. 

Acerbissimo quidem animi nostri moerore, Venerabilis Frater, ex variis nu'nciis 
accepimus nunc in Boemia teterrimum, ac formidolosissimum bellum contra Catho
licam Ecclesiam, atque hanc Sanctam Apostolicam Sedem a Schismaticis, Pro
testantibus, reliquisque Hussitis conflari, qui etiamsi monstrosis opinionum commen
tis, ac pestifera errorum varietate inter se dissentiant, in id tamen potissimum 
omnes unanimi consensione, oc nefaria conjuratione conspirant, ut tenebricosissimis 
insidiis, ac turbulentissimis motibus cotholicom Religionem, si fieri umquom posset, 
labefactent, immo funditus evertant, et Christi oves mactent, ac perdant. Quo 
v~ro callidissin;i isti, frau,dum artifices, et fabricatores mendacii improvidos prae
clpue, atque Impentos ln errorem inducant, atque a catholica fide abripiant 
rudium et simplicium. animos omnibus insidiis et dolis appetere, fallaciis fabulisqu~ 
subruere commoliuntur. 

Schismatici enim turpissimo mendacio gloriam sibi vindicant Slavos popu los ab 
ipsis Christianam accepisse religionem, cum vetustissima aeque ac verissima monu
menta clare aperteque testentur, atque demonstrent Slavos ipsos tum Romanae, 
tum Constantinopolitanae Ecclesiae opera ab errorum tenebris ad Evangelii lucem 
fuisse vocatos, et Christianae Legis praeceptionibus imbutos, antequam infandum, 
et lacrymabile Schisma a Michaele Cerulario praesertim instauraretur. Atque etiamsi 
verum esset quod Schismatici de eorum antiquitate ad fideles decipiendos commini
scuntur, et praedicant, hoc quoque in casu i1lorum secta omnino foret rejicienda, 
cum vetu sta s es set erroris, quae impedire non potest, quominus veritas praevaleat 
et vincot. 

Hussitae vero sedentes in insidiis et clam e pharetra jocula educentes, quibus 
in occulto fideles sagittent, non reformidant religionis, et nationolis gloriae in
stauratorem appellore illum scelestissimum virum, qui ob pestiferos errores non 
solum o Romonis Pontificibus Decessoribus Nostris, ~rum etiam a Generali Con
stantiensi Concilio fuit damnatus, ac propter gravissimas seditiones, quibus civilem 
societatem exagitare moliebatur, a laica potestate morte multatus. Atque eo 

v 12) Srov. E. W in t e r, Der Bolzanoprozess, Brunn 1944, s. 212 ad. Opis pape
zova breve f 1~, 12. 1~19 i:)iskupu JQsefl,l Hurc;Jálkqvi y LA PNP, pozůstalost B. Bol. 
~ona. 



sceleris, et impudentiae deveniunt, ut iIIum tamquam verae fídeí martyrem colere, 
eiusque imagini venerationem tribuere non eruhescant. 

Protestantes autem, qui Joannem Hus veluti unum e propriis patribus agnoscunt, 
quique ab origine foedus cum Graecís Schismaticís irrito conatu inneundum curaverant, 
nunc exultant, ac prope triumphant, quod tempus tandem advenisse arbitrantur, 
quo Joannis Hus nomen, atque jactata Ritus Graecí Schismatici natíonalitas ad 
eorum sectam Romanae Ecclesiae filios perdu'cere, et cum ipsis conjungere possit. 

Quis non gravissimo conficiatur dolore, Venerabilis Frater, cum videat hos 
infensissímos catholicae Religionis hostes tam execrabili perversitate, atque effre
nata audacía víneam Domini invadere, atque in hanc Petri Cathedram, cui tam
quam fírmissimo fundamento tota Christi Domini religionis moles ínníxa recumbit, 
eo sane consilio irru'ere, ut liberius Ecclesiae membra discerpant? Itaque, Vene
rabilis Frater, quamvís probe noscamus quae, et quanta Tua sit pietas, religío, 
zel us, summamque in pastorali Tua sollicitudine fiducíam habeamus, tamen non 
possumus in tanto istorum fidelium discrimine, quin singularem Tuam vigilantiam 
magis magisque excitemu's, Tibique addamus animos, ut majori usque studio, et 
co,ntentione christianam plebem adversus sacrilegae persuasionis auctores tuearis, 
atque defendas. Optime quidam cognoscís acriter esse pugnandum, quantum res 
ista postulat, ac pro viribus providendum ne fundamentum aliud ponatur praeter 
id, qu'od a Christo Jesu positum est, et ne fideles círcumferantur nequitia, et 
astutia insidiantium hominum ad círcumventionem erroris. Tuum quidem erit, 
Venerabilis Frater, nihil diligentiae, nihil curae, nihil laboris praetermittere, ut 
sanctissimum fidei depositum integrum, inviolatumque custodiens inimicorum homi
num fallacías, praestígiasque detegas, impia eorum consilia praevertas, conatibus 
obsistas, aC fideles modis omnibus continenter moneas, ut in catholica professione 
immobiles permaneant, et numquam impiorum hominum fraudibus, atque insidiis 
se deci pi, ac serpentinis illorum venenis infící patiantur. Et quoniam peritissimi 
perversionis architecti ad fidelium interitum pessimos ac perniciosissimos libros de 
industria compositos, et artificii plenos quotidie in vulgus prodere, et disseminare 
non desinunt, iccirco pro ex,imia Tua Episcopali sollicitudine nihil intentatum 
relinque, ut gregem Tibi commissum a letiferis hisce pascuis et venenatis fontibus 
arceas, ac tantam pestem avertas. 

Ut autem, Venerabilis Frater, tot impendentibu's periculis maxI mis majorem in 
modum occurere possis, curas omnes, cogitationesque in Tu'um istud Episcopale 
Seminarium conferre numquam desinas, quo adolescentes Clericí inibi ad omnem 
virtutem, atque pietatem mature fingantur, ac litteris, et severioribus disciplinis 
praesertim Theologicis, sacraeque historiae cognitione ad qermanam catholicae 
doctrinae indolem et normam rite imbuantur. Ita enim rebus optimis instituti, 
vitae moru'mque integritate praediti, sanisque doctrinis exculti poterunt in tempore 
Deo bene juvante, in aciem prodire, ac fidelium mentes et animos sanctissimis 
fidei praeceptis recte erudire, ab erroribus defendere, contradicentes revincere, 
et praeliari praelia DominL Atque hic, Venerabilis Frater. debitas laudes tribuimus 
Dilecto Filio Rost, quem ejusdem Seminarii Rectorem, Tibique addictissimum suo 
munere diligenter, religioseque perfungi accepimus in meliori ipsius Seminarii 
discíplina, et studiorum ratione procuranda. 

Non dubitamus profecto, Venerabilis Frater, quin pro spectato Tuo zelo in 
orthodoxoe fidei, Tuique gregis defensione tamquam in propria statione strenue 
persistens omnibus studiis atque consiliis oves Tibi concreditas a rapacium lupo
rum insidiis, atque conatibus eripere, easque incolumes tutari coneris. Noscerte 
in humilitate cordis nostri ferventiores ad Deum preces effundere non omittemus, 
ut amplissimis suae gratiae donis Tibi, Venerabilis Frater, sem per adesse velit, 
ad declinandam catholicae Religionis hostiu'm calliditatem, Tuique muneris partes 
cumulate implendas, Denique praecipu'am nostram erga Fraternitatem Tuam cari
tatem hisce Litteris iterum testamur et confirmamus, ac coelestium omníum mune
rum auspícem Apostolicam Benedictionem eX intimo corde depromptam Tíbí, Vene
rabilís Frater, et gregí Tuae curae commisso pera manter ímpertímur, 

Datum Romae apud S. Petrum die 31. Martii Anni 1844, Pontificatus Nostri 
Anno Decimo qu'arto. 

Gregorius PP. XVI. 
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Ctihodnému bratru Aloisovi Antonínovi, pražskému arcibiskupovi, 
Řehoř, papež XVI. 

Ctihodný bratře, pozdrav a apoštolské požehnání. 
Převelice nás rmoutí a skličuje, že lstivé léčky a hanebné pletichy bezbožných 

lidí připravují v těchto zlých časech na všech stranách velké pohromy a zkázu 
katolickému náboženství a Kristovu ovčinci, a neustáváme proto, pamětlivi jsouce 
své apoštolské starostlivosti, jíž bylo řízením božím svěřeno pást a vést celé stádo 
Páně, burcovat co nejvíce bdělost ctihodných bratří, aby se snažili mařit pokusy 
nepřátel a podle možnosti pečovat o spásu milovaných oveček. 

S velmi hořkým zármutkem duše jsme se právě dověděli, ctihodný bratře, 
z rozličných zpráv, že v Čechách vzplanul nyní proti katolické církvi a svatému 
apoštolskému stolci nadmíru ošklivý a nebezpečný boj ze strany schizmatiků, pro
testantů a zbytků husitů, kteří, třebaže se mezi sebou liší nestvůrnými, smyšlenými 
názory a pestrostí bludů, v tom alespoň jsou všichni zcela jednomyslní a hanebně 
se spolu spikli, aby nízkým'i nástrahami a odbojnými převraty podvrátili katolické 
náboženství, kdyby se tak někdy mohlo stát, ba dokonce aby je z kořene vy
vrátili a ovečky Kristovy zabili a zahubili. Aby však tito velelstiví původci léček a 
výrobci lží uvedli do bludu zejména lidi neopatrné a nezkušené a odtrhli je od 
katolické víry, usiluíí zaútočit všemi nástrahami a úskoky na duše nevzdělaných 
a prostých lidí a zviklat Je lživými báchorkami. 

Schizmatici si totiž přehanebným výmyslem přisvojují slávu, že slovanské národy 
právě od nich přijaly křesťanství, třebaže nejstarší, právě tak jako nejvěrohodnější 
památky jasně a zřejmě svědčí a dokazují, že sami Slované byli povoláni z temnot 
blu'dů ke světlu evanqelia přičiněním jak římské, tak cařihradské církve a s nauče
ními křesťanského zákona byli seznámeni dříve, než bylo proklaté a žalostné 
schizma Michaelem Cerulariem obnoveno. A i kdyby bvla pravda, co schizmatici 
vymýšlejí a tvrdí o své starobylosti, aby oklamali věřící, také v tomto případě 
musela by být jejich sekta zcela odmítnuta, neboť starobylost bludu nemůže za
bránit, aby nad ní nenabyla vrchu a nezvítězila pravda. 

Husité však sedíce v záloze a v skrytu z toulce vyhazuiíce kopí, jimiž nepozo
rovaně zasahují věřící, neboií se nazývat obnovitelem náboženství a národní slávy 
onoho nejbezbožnějšího muže, který byl pro zhoubné bludy odsouzen nejen od 
římských papežů, našich předchůdců, ale i od obecného kostnického koncilu, a pro 
velmi tě'žké rozbroie, jimiž znepokojoval občanskou společnost, světskou mocí po
trestán smrtí, Docházejí dokonce tak daleko ve své hanebnosti a drzosti, že se 
neostýchají ctít ho jako mulčedníka pravé víry a prokazovat úctu jeho obrazu. 

Protpstanti však, kteří uznávají Jana Husa takřka za jednoho z vlastních otců 
a kteří se od počátku marně pokoušeli uzavřít svazek s řeckými schizmatiky, se 
nyní radují a téměř triumfují, neboť se domnívají, že konečně přišel čas, v němž 
iméno Jana Husa a předhazovaná národnost řeckého ritu schizmatu může přivést 
k jeiich sektě a s nimi spojit syny římské církve. 

Kdo by nebyl zdrcen přehlubokou bolestí, ctihodný bratře, když vidí, jak tito 
rozlícení nepřátelé katolického náboženství s proklatou zvráceností a bezuzdnou 
opovážlivostí přeoadají vinici Páně a napadají stolec Petrův, na němž spočívá 
jako na nejpevnějším základě celá stavba náboženství Krista Pána, s tím zajisté 
úmyslem, aby svévolně rozdělili údy církve? 

A tak, ctihodnÝ bratře, třebaže dobře známe, jaká a Jak veliká je Tvoje zbož
nost, víra a horlivost, a zcela sooléháme na Tvou pastýřskou' starostlivost, přece 
nemůžeme v tak vážném ohrožení těchto věřících, než abychom stále více rozněco
vali Tvou obzvláštní bdělost a dodávali Ti mysli, abys chránil a hájil se stále větší 
horlivostí a úsilím křesťanský lid před původci svatokrádežné víry. Víš zajisté 
velmi dobře, že je nutno rázně bojovat, jak tato věc vyžaduje, a podle moznosti 
zamezit, aby nebyl položen jiný základ, kromě toho, který položil Ježíš Kristus, 
a aby se věřící nedostali hanebností a úskočností lidí, kteří číhají v záloze, do 
zajetí bludu. 

Na Tobě zajisté bude, ctihodný bratře, abys neopomenul žádnou obezřetnost, 
žádnau péči, žádnou námahu, abys, uchovávaje nejsvětější vklad víry čistý a ne
porušený, odhaloval pletichy a šálení nepřátel, předcházel jejich bezbožným zámě
rům, stavěl se v cestu jejich podnikání a všemi způsoby ustavičně nabádal věřící, 
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aby zůstali pevni v katolickém vyznání a nikdy se nedali ošálit lstí a úklady bez
božníků a otrávit jejich hadími jedy. 

A protože velezkušení strůjci zvrácenosti neustávají denně vydávat a mezi lid 
rozšiřovat velmi špatné a škodlivé knihy, pro zhoubu věřících úmyslně sepsané a 
plné lstivosti, proto neponechej, ve shodě se svou znamenitou biskupskou starostli
vostí, nic neprozkoumané, abys odvrátil stádo sobě svěřené od těchto smrtonostných 
pastvin a otrávených pramenů a zahnal hroznou nákazu. 

Abys však mohl, ctihodný bratře, větší měrou předcházet tolika hrozícím nebez
pečím: neustávej nikdy pečovat o svůj biskupský seminář a přemýšlet o něm, 
aby SI v něm mladí klerici záhy osvojili ctnost a zbožnost a seznámili se řádně 
pomocí vědy a přísnějších oborů, zvláště teologických, a pomocí znalosti církev
ních dějin se skutečnou povahou a normou katolické nauky. Tak totiž, až budou 
vycvičeni v nejlepších naukách, vynikat bezúhonností života a mravů a až budou 
vzd~láni v: zdravých naukách, budou moci časem s pomocí boží vtrhnout do boje, 
dobre vyucovat srdce a mysle lidí v naukách nejsvětější víry, bránit je před bludy 
vítězit nad těmi, kdo proti víře mluví, a svádět bitvy Páně.' , 

A tu, ctihodný bratře, udělujeme povinnou pochvalu za péči o zlepšení kázně 
a způsobu studií v semináři milovanému synu Rostovi, o němž jsme se dověděli, 
že ie rektorem téhož semináře, Tobě zcela oddán a svůj úřad vykonává pilně a 
zbožně. 

Nepochybujeme zajisté, ctihodný bratře, že vzhledem ke své osvědčené horli
vosti odhodlaně setrváš jako na vlastním stanovišti při obraně pravé víry a svého 
stáda a že budeš usilovat, abys vyrval ovečky sobě svěřené z nástrah a zámyslů 
dravých vlků a ochránil je bez pohromy. My jistě neopomineme v pokoře svého 
srdce vysílat k Bohu' vroucí prosby, aby Ti ráčil pomáhat hojnými dary své 
milosti, abys odvrátil potměšilost nepi'átel katolického náboženství a abys vrcho_ 
vatě dostál požadavkům svého úřadu. 

Konečně znovu dosvědčujeme a potvrzujeme tímto listem svou obzvláštní lásku 
k Tobě a udělujeme Ti a stádJ svěřenému Tvé péči, ctihodný bratře, velmi vlídně 
apoštolské požehnání, prostředkující všechny nebeské dary a vycházející z nej
upřímnějšího srdce. 

Dáno v Římě u Svatého Petra dne 31. března roku 1844, ve čtrnáctém roce 
našeho pontifikátu. 

Řehoř papež XVI. 

2 

1844, 7. dubna, Vídeň. Nuncius Ludvík Altíeri posílá pražskému arcibiskupovi 
Aloisu Schrenkovi papežův list a jmenuje mu české podporovatele řecko-ruského 
schizmatu. ' 

Cel (sissi) me ac R (everendissi) me Domine. 

ln re qu'ae maxime Religionis negotium tangit, quaeque innumeras adducere 
potest consequentias ad ejusdem Religionis perniciem, si quae dictitantur, vera 
reapse existant, ad Cel(situdi)nis V(est)rae R(everendissi)mae perspectum zelum 
confugio. 

Tanquam schismati Graeco-Russico apud Slavos populos fautores denuntiantur 
D.<omi.>nus Hanka, istius Urbis Musei Bibliothecarius, tum D(omi)nus Palacky, 
H,stonae Statuum Bohemiae scriptor, nec non D(omi)nus Sciaffatik (Šafařík), 
C.ensor e~ D.irector Bibliothecae Pragenae, quandoquidem eorum agend i loquen
dlque ratlo IpSOS apud quosdam in hanc suspicionem adduxit. Suspicio haec ex 
eo praesertim convalidatur, quod quae scripserat jam D(omi)nus Hanka de 
conversa primitus graeco ritu tota Bohemia in Memoriis Societatis Scíentiarum 
Bohem~ae, nuperrime in Ephemeride: Časopis českého muzeum ab eodem plebi 
Bohemlcae, nec non Clero secundi ordinis, non satis instructo sine omni cautela 
c?tholica propinata. sunt. Quae sane eo tendunt, ut rudibus ac 'ignaris persuadeant 
R,tum Graceum fUlsse Patrum fidem per violentiam Latinorum postea avulsam, 
ideoque tf(lme~l1te~ gd ~chi~i11a, n9nni~i rl:)dire gd priscgm veramque RelisiQnem, 
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Haec quidem cum ita sint, enixe roga Cel(situdi)nem V(est)ram velit tota 
incumbere, eximia prudentia sua, ac zelo, ut detegat, an quae dicuntur funda
mento innitantur veritatis, simulque sollicitudinem suam, curamque omnem in eo 
ponere, ut quoties de his dolendum reapse sit, malum quod foret timendum, 
maxime in Clero, avertatur: in quo certe pluribus haud instabo verbis, satis enim 
compertum habeo, quo Ipsa agatur spiritu in Religionis puritate sarta tectaque 
tuenda. Unum tantummodo non possum quin maxime rogem: dignetur scilicet me 
certiorem reddere tum de praedicti mali existentia, tum de iis omnibus, quae post 
peractas perquisitiones circa idem negotium detegere datum sibi fuerit. 

Pretiosam, ac secretam suam responsionem exspectans, plurimis observantiae 
et reverentiae iteratis sensibus, jugiter persevero. 
Celsitudinis V(estr)ae R(everendissi)mae obsequentissimus Servus et Frater 
L(udovicus) Archiep(iscop)us Ephesinus Nunt(ius) Ap{ostolicu)s. 

Viennae die 7. Aprilis 1844. 

Nejvznešenější a nejdůstojnější pane. 
Ve věci, která se zvláště dotýká záležitostí náboženství a která muze mít daleko

sáhlé následky vedoucí k jeho záhubě, jestliže vskutku existuje to, co se tvrdi, 
utíkám se k osvědčené horlivosti Vaší Nejdůstojnější výsosti. 

Jako příznivci řecko-ruského schizmatu u slovanských národů jsou udáváni pan 
Hanka, tohoto města muzejní knihovník, potom pan Palacký, český stavovský histo
riograf, a pan Šafařík, cenzor a ředitel královské knihovny, neboť právě jejich 
způsob jednání a mluvení je u některých lidí uvedl do tohoto podezření. Toto 
podezření se zvláště utvrzuje tím, že to, co již napsal v Památkách České učené 
společnosti pan Hanka o obrácení celých Čech nejprve k řeckému ritu, bylo týmž 
zcela nedávno předloženo v časopise, nazvaném Časopis českého muzeum, čes
kému I'idu a také kléru druhého řádu, ne dosti vzdělanému, beze vší katolické zá
ruky. A to všechno zajisté směřuje k přesvědčení nevzdělaných a nezkušených lidí, 
že řecký ritus byl vírou otců, později jim násilím latiníků odňatou', a že se proto, 
přecházejíce ke schizmatu, jen vracejí k starobylému a pravému náboženství. 

Když tedy je tomu tak, naléhavě žádám Vaši výsost aby usilovala vší svou 
znamenitou zkušeností a horlivostí o objasnění, zda to, co se říká, je založeno 
na pravdě, a současně aby vynaložila svou starostlivost a všechnu péči - ko
likrát by se vskutku mělo těchto věcí želet - na odvrácení zla, jehož se je třeba 
obávat, zvláště u kléru. Upustím ovšem od více slov, mám totiž za dosti jisté, 
že Vaše výsost je vedena duchem střežícím neporušenou čistotu náboženství. Jen 
jedno musím co nejnaléhavěji žádat: to totiž, aby mi podala zprávu jak o elCisten
ci zmíněného zla, tak o tom všem, co po skončení pátrání jí bUde dopřáno kolem 
této záležitosti odhalit. 

Očekávaje vzácnou a důvěrnou odpověď, zůstávám stále s přemnohými opako
vanými city pozornosti a úcty 

Vaší nejdůstojnější Výsosti nejposlušnější služebník a bratr Ludvík, arcibiskup 
efeský a apoštolský nuncíus. 
Vídeň, dne 7. dubna 1844. 

3 

1844, 21. dubna, Praha. Arcibiskup Alois Schrenk uklidňuje nuncia Ludvíka Altie
riho vysvětlením, že v Čechách nehrozí nebezpečí hereze, a slibuje mu podrobnější 
zprávu o panslavistických tendencích (koncept). 

Reverendissimo ac Celsissimo D. Ludovico e Principibus de Altieri, Archiepiscopo 
Ephesino et Nuntio Apostolico Viennam. 

Etsi fíducia, quam Sua Sanctitas ill litteris apostolicis de 31. Martii a. c. in 
mea erga Sedem Apostolicam fide reponere dignatur, magno mi hi sit solatio: 
laetus tamen ille sensus junctus esse debet etíam moerori; quum iisdem litteris 
summum patríae meae circa salutem aeternam periculu'm vividis depingatur colo
ribus, quod ego hucusque out igllorosse out saltem non curasse videor. 
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Celare quidem non possum Celsitudinem Vestram ReverendíssiQlam, viro5 in 
pretiosa Ejusdem epistola de 7. m. c. notatos, scilicet Hanka, Palacký et Šafařík 
communi, popularium suorum voce argui, se per culturam litterature Slavicae viam 
sternere velle regimini Russico et proin religioni quoque graecorum schismaticorum 
in ditiones Austriacas; ast viros hos etiam in plebe et clero multos numerare 
asseclas malevolae intentionis suae, res est, quam duce mea experientia nec 
negare nec affirmare audebo, nisi prius certiora unius alteriusve sententiae in mo
diu'm profere possim documenta. 

Vellit itaque Celsitudo Vestra pro interim meae adquiescere persuasioni, peri
culum religionis in Bohemia formidatum nec adeo instare nec tantum esse, quantum 
aliunde depictum esse videtur; ast hac persuasione non obstante omnem impendam 
solicitudinem, ut periculi hujús specialia documenta investigem et de totius rei 
sta tu suo tempore et Celsitudini Vestrae Reverendissimae et Suae Sanctitati ube
riorem substernere possim relationem. 

Omni, quo par est, reverentiae et aestimationis cultu persevero 
21. 4. 1844. Reverendissimae Celsitudinis Vestrae 

Nejdůstojnějšímu a nejvznešenějšímu panu Ludvíkovi knížeti de Altieri, arcibiskupu 
efeskému a apoštolskému nunciovi do Vídně. 

Třebaže je mi velikou útěchou důvěra, kterou Jeho Svatost ráčí mít v apoštol
ském listě z 31. března t. r. v mou věrnost k apoštolskému stolci, přece musí být 
onen radostný pocit spojen se zármutkem, když se v témže listě líčí živými barvami 
svrchované nebezpečí pro mou vlast vzhledem k věčné spáse, jež, zdá se, jsem 
až dosud bud' neznal, nebo o něž jsem se alespoň nestaral. 

Nemohu ovšem zatajit před Vaší nejdůstojnější Výsostí, že mužove Jmenovaní 
ve Vašem vzácném listě ze 7. tohoto měsíce, totiž Hanka, Palacký a Šafařík, jsou 
obviňováni společným hlasem svých krajanů, že chtějí pěstováním slovanské lite
ratury připravit cestu' do rakouských zemí ruské vládě a tím i náboženství řeckých 
schizmatiků. Že však tito mužové mají také mezi lidem a klérem mnoho přívrženců 
svého zlovolného záměru, to je věc, kterou Se ze své zkušenosti neodvážím ani 
popřít ani potvrdit, nemohu-Ii dříve nalézt doklady pro jedno nebo druhé mínění. 
Nechť tedy se Vaše výsost ráčí prozatím upokojit z mého přesvědčení, že není 

až dosud v Čechách nebezpečí, jehož by se bylo nutno hrozit, ani není tak veliké, 
jaké se zdá být, když je líčí jiní. Avšak bez ohledu na toto přesvědčení vynaložím 
všechnu starost, abych vypátral zvláštní důkazy o tomto nebezpečí a abych mohl 
svým časem podat o stavu celé věci Vaší Nejdůstojnější Výsosti a Jeho Svatosti 
obsažnější zprávu'. 

Se vší poctou úcty a vážnosti, jaká se sluší, zůstávám Vaší Nejdůstojnější Výsosti 
21. 4. 1844. 

4 

1844, 31. května, Praha. Arcibiskup Alois Schrenk papeži Rehořovi XVI. o ná
boženské situaci v Čechách a o českém nacionalismu (koncept). 

Beatissime Pater! 

Etsi debita cum veneratione summaque gratitudine paterna excerperim monita, qui
bus me Sanctitas Vestra per litteras Apostolicas de 31. Martii a. c. ad majorem vigi
lantiam excitare dignata est; ne ecclesia Christi inimicorum inspecie Russorum 
insidiis fraudulentis quid detrimenti capiat: timeo tamen, ut dolor et curae, 
qu'ibus Sanctitatem Vestram in recordatione status gregis solicitudini meae commissi 
offectum esse video, exagerata quadam et proin saltem ex parte falsa relatione 
de circumstantiis et periculis dioecesium Bohemicarum innitantur. Quapropter ad 
mitigandum hunc affectum quaedam de vero ecclesiae in Bohemia statu Sanctitati 
Vestrae referre filiali me amore adactum sentio. 

Regnum Bohemiae plus quam quattuor milliones incolarum numerat, inter quos 
vix ducenta millia acatholicismo et judaismo addicta sunt; Graeci autem in Bo
hemia fere nullibi reperiuntur, aut saltem paucissimi, proprio pastore et ecclesia 
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destituti et quoad cúltum divinum magis ecclesiae catholicae quam ejus adversariis 
faventes. Etsi itaque longe major pars incolarum in sinu ecclesiae catholicac 
congregata sit: negari tamen nequit, indifferentismum religi~sum, qui nostro ~evo 
ubique terranlm veťam religiositatem corrupuit, in BohemlO quoque praec}pu.e 
inter offjciales publicos, milites, et cives locupletiores Inde a tempore revolutl?IlIS 
gallicae et legislationis Josephinicae late diffusum esse, qui ~ero etiam ac?thollcos 
longe majori gradu infecit, attamen id bon i secum tulit, ut lila exacerbatlO, quae 
tempore Joannis Hus et aevo subsequo contra Ecclesiam ~o.ma.nam ~t S~dem 
Apostolicam partem Bohemorum occupabat, jam dudum obl.IVIOIlI tradlta s~t et 
diversarum confessionum homines in uno eodemque pago qUlete secum habltent. 
Similis indifferentismus mitigavit vero etiam illam exacerbationem, quae olím 
in regno Bohemiae inter incolas nonnlsl unam linguam aut. germanicam aut b~
hemicam calentes dominabatur, ita ut magna pars BohemlOe nunc a Germanls 
incolatur, et Bohemi proprie sic dicti cultura linguae et litteraturae suae diu 
prorsus neglecta inertia sua passim numerum Germanorum augerent. 

Indifferentismus hic ac topor tum religioni tum línguae Bohemorum funestu.s. in 
ultimis deceniis valde imminutus est. Quum enim inter proceres multae famlllae 
si nt vere religiosae, ipsaque domus augustissima Imper~tori~ Austria~ pie~ate e~ 
fide subditis praeluceat; quúm novissimo tempore leglslatlO eccleslae Ilbertatl 
magis faveat, et in rectoribus ecclesiarum constit~e.ndis accurati?r. fiat. s~IIectus: 
sponte evenit, ut in plebe quoque religiositas revlvlscat, utq~e lili, q.UI ln clero 
zelo Domini aguntur, majori cum libertate et profeclu commodls eccle;slOe sanctae 
consu'lere et indifferentismo obvius ponere queant. Ad hunc zelum eplscoporum et 
cleri acuendum max:imopere contulerunt Sanctitatis Vestrae allocutiones et magni
fica exempla Archiepiscoporum Coloniensis et Posonie.nsis, quibus f?ctum .est: ut 
in Bohemia quoque connubia mixta, quae antea passlm a~sque ullis. c~utlolllbus 
contrahebantúr, nunc nonnisi obtentis cautionibus ab Ecclesla praescnptls contra
hantur. Haec materia praecipue in causa est, ut pars utraque scilicet cath61ici et 
acatholici ex pristino indifferentismo expergefacti sibi magis conscii sint discriminis, 
quod quad religionem inter eos intercedit, atque ambo dogmatibus suis defendendis 
et partibus suis augendis ardentius stúdeant. H.oc autem ut~iusq.ue part}s. fervo~e non 
obstante paJ<' exterior perseverat, nec adversanor~m. EccleslOe ln. arch,dloe~es.1 mea 
moli mina et successus tanti sunt, quanti Sanctltatl Vestrae allunde deplctl esse 
videntur, quod lucullentius ex tabella mutationum religionis per plures ann~s 
observatorum adparet, quam in relatione mea de statu dioeceseos sub 7. Decembns 
1843 Sanctitati Vestrae devotissime exhibui. 

Inspecie fas est confirmare, nullum adhuc specimen publice notum esse, ex 
quo concludere liceret, in Bohemia a regimine Russorum quaed?m t:ntata esse, 
quibus fides catholíca Bohemorum labefactari, mensque eorum sch,~m?t, Graecoru~ 
pronior fieri queat; licet negari non possit, rumor.em talium ~olim,.nu.m. et pe;l: 
culum istud in Bohemia revera adesse. Quum elllm notum Slt reglmlnls Russlcl 
studium ditiones suas augendi, inspecie vero omnes gentes Slavicas sceptro suo 
subjiciendi; quum eld publicis ephemeridibus innot~erit,. quae i.n Poloni~ jam fac:o 
sunt, in Galicia et Hu!ngaria vero tentantur: facile Ťlmor ontur, ne lil BohemlO 
quoque similia tententur. . 

Hunc timorem magnopere auget alía causa et praeproperam concluslonem a 
possibilitate ad realem existentiam talium artium Russicarum quodammodo excusat. 
Sopor enim pristinus, qui populum nonnisi bohemice loquentem quoad I~tterat~ram 
et cum eaconiunctam animi culturam obstrictumtenebat, adeo evanUlt, ut Inde 
ab anno 1804,a) quo ab Imperatore Francisco ll. cathedra pro qrammatica et 
litteratura bohemica Pragae erecta est, nova periodus vitae spiritualis, in Bohemia 
incipiat. Inde enim viri quidam P?triae suae .addi~ti . coeperunt littera~uram d:sol~
tam ferventius colere, amorem linguae patnae Incltare, et populanbus SUIS dlu 
neqlectis ad altiorem culturam omnimodo viam sternere. In hoc vero per se lau
dabili studio saltem nonnulli minus prudenti agendi ratione maculam sibi contra
xerunt, quae eos tum politico tum ecclesiastico regimini quodammodo suspectos 
et ingratos reddidit. . .. 

Huc refertur, quod quidam coriphael Bohemorum ad dlt~ndam Ilngua~. SU?~ 
multa vocabula ex lingua Polonorum et Russorum desumsennt, cum erudltls VIfIS 
aliarum Slavicarum provinciarum inspecie imperii Russici commercio epistolari 
frequentiori uterentur, Imperatori Russorum opera sua dedicarent et dona ab eo 
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acceperint, quod nlmlo amore patriae et linguae Bohemicae abrepti Germanos 
infestare coeperint, linguam suam magis publici juris in scholis, liturgia et in 
foro esse voluerint, tempora antique líbertatis Bohemiae et viros, qui pro ea 
decertabant, v. g. Hus, Žižka etc. nimia laude efferrent, contra imperium Austria
cum, quod votis eorum non semper obsecundat, obmurmurarent. 

Quod vero haec omnia Germanos, tertiam partem regni Bohemiae incolentes, 
prorsus non tangant, et inter Bohemos nonnisi quibusdam zelotis culpae verti 
queant: facile Sanctitas Vestra exinde colligere poterit, statum religiosum Metro
poleos Bohemiae nequaquam adeo tristem esse, qualis aliunde depictus esse 
videtur, nec periculum defectionis a communione cum Sede Apostolica tantopere 
instare. Ex supra memoratis manifestationibus enim non adeo influxus Russorum 
nocivus, quam potius imprudens quidam patriae amor adparet, qui se in aliis 
quoque terris manifestat, qui vero si aut nUllatenus refrenaretur, aut nimia du
ritie reprimeretur, certe in utriusque reipublicae perniciem exundare posset. Ast 
huic ipsi patriae amore suffíciens fomes inest, quo callidus hostis uti, et perícula 
a Sanctitate Vestra praevisa utrique reipublicae ocius citius adducere potest. 
Utrique itaque regimini, politico scilicet et ecclesiatíco, ad mala haec praecavenda 
suníma prudentia et vigilantia opus erit, ad quam me paternis monítis Sanctitatis 
Vestrae eo magis incitatum sentio. 

Quae eX parte Episcoporum facienda sunt ad pericula haec avertenda, certe 
non negliguntur. Seminaria cleri in omnibus dioecesibus Bohemiae sub directione 
virorum sunt pietate aeque ac eruditione insignium: indigentiis populi tum quoad 
cultum divinum tum quoad culturam religiosam non solum in ecclesia et schola, 
sed etiam privata lectione librorum spiritum catholicae fidei redolentium consulitur, 
ita ut vix timendum sit, ne grex curae meae commissus deserat fontem aquae 
vivae salientem ex Petra illa, super quam ipse Christus aedífícavit Ecclesiam suam 
et transeat ad turbulentas Schismaticorum et haereticorum aquas. 

Dum hanc spem pandere audeo, suppono, politicum regimen partes suas esse 
praestiturum, et Deum ter Optimum Moximum communi labori nostro ope sua 
non esse defuturum. Velit itaque Sanctitas Vestra mitigare curas commedentes 
vires vitae toti Ecclesiae Christi charissimae et clementissime juvare píís precibus 
conamina ejus, qui osculo sacratorum pedum emoritur Sanctítati Vestrae 

obedientissimus filius 
31.5. 1844 
a) Schrenk se mýlí. stolice byla zřízena již v roce 1793. 

Nejsvětější Otče! 

I když jsem přijal s povinnou úctoU a svrchovanou vděčností otcovská napome
nutí, jimiž mě ráčila vyzvat Vaše Svatost apoštolským listem z 31. března t. r. 
k větší bdělosti, aby církev Kristova neutrpěla škodu podvodnými nástrahami ne
přátel, zejména Rusů, přece se obávám, že se bolest a starosti, které, jak vidím, 
sklíčily Vaši Svatost při pomyšlení na stav stáda svěřeného mé péči, opírají o ja
kousi nadsazenou, a proto alespoň zčásti nepravdivou zprávu o nebezpečných po
měrech v českých diecézích. Pro zmírnění tohoto stavu mysli cítím se pohnut 
synovskou láskou, abych povědě-I Vaší Svatosti něco o pravém stavu církve v Če
chách. 

Království České čítá více než čtyři milióny obyvatel, mezi nimiž je sotva dvě 
stě tisíc oddáno akatolictví a židovství: Řekové však nejsou v Čechách téměř žádní. 
nebo alespoň jich je velmi málo, nemají vlastního duchovního správce ani kostel, 
a pokud jde o bohoslužbu, přiklánějí se více ke katolické církvi, než k jejím 
odpůrcům. Třebaže tedy je daleko větší část obyvatel shromážděna v lůně kato
lické církve, přece nelze popřít, že se také v Čechách velmi ,rozšířil od doby 
francouzské revoluce a josefinského zákonodárství zvláště mezi veřejnými úředníky, 
vojáky a zámožnějšími měšťany náboženský indiferentismus, který v našem věku 
všude ve světě narušil pravou zbožnost. Tento indiferentismus nakazil v daleko větší 
míře také akatolíky, přece však přinesl s sebou to dobré. že roztrpčení proti 
římské církvi a apoštolskému stolci, které zachvátilo část Čechů za doby Jana 
Husa a v bezprostředně- následujícím věku, bylo již dávno zapomenuto a lidé 
různých vyznání žijí klidně spolu v jedné o téže obci, Podobný indif~renti~mus zlTlír-
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nil však také ono roztrpčení, které panovalo kdysi, v Českém v král,ovství ~:zi O~y~ 
vateli znalými toliko jednoho jazyka, ~u~: n~meckevho nebo ~esk~ho, v~a }ve v~ (a 
část Čech je nyní obývána Němci, a CeSl, vyhradne tak na.zyvanl, kten,)'~ davno 
svou netečností zcela zanedbali pěstování svého jazyka a hteratury, zvys!ll leckde 

počet Němců. 'b v t' t k česky' 
Tento indiferentismus a otupělost, osudná jak pro na ozens VI a pro v , 

'azyk se v posledních desetiletích značně zmenšily, Jsou t?tiž n:ez~ šl,echtou cet!",e 
J diny upřímně zbožné a sám nejvznešenější dům rakouskeho clsare J~ p,odda~y?, 
~~řn' m vzorem svou zbožností a vírou, zákonodárství v nejnovější dob; vice ~reJoe 
ob~dě církve provádí se pečlivější výběr při ustanovování duchovnlch v spr.avcu, 

~v tak mimovol'ně dochází k tomu, že i mezi lidem oživuje zbožno~t v? ze li ~u
chovní, kteří jsou vedeni horlivostí Páně, jsou ~ to starat ,:e ,s ve~sl v?ln?Sli ~ 
úspěchem o zájmy svaté církve a čelit indiferentlsmu~, Ke zvyse.nl horhv?s,tl b~~:lu~u 
a duchovenstva velkou měrou přispěly aloku,ce ~asl . Sva~ostl a,v sk~ele p~1 a y 
arcibiskupa kolínského a ostřihomského, ,ktere. zp~sob!ly, ze sn:,senk~ ma_nze~s,tv~ 
která se dříve leckde sjednávala bez jakychkoh zaruk, JSou nynl t~ e. v C:::. ac 
uzavírána po získání kautel předepsaných církví. Ze)mén~ ta!:>, ve~ J; pnc~nou, 
v bě strany totiž katolíci a akatolíci, Po procitnuti z nekdeJs,~o ~nd,fe:entlsmuj 
~~ v?ce uvědo~ují vzdálenost, která je mezi nimi, poku~ j?e ~ nabozvenstvl~ a obe 
horlivěji usilují o obhájení svých dogmat a o rozmnozelll ,sve~o poctu~, ~rts ,tkto 
vášnivou touhu obou stran trvá však vnější mír ~ ú;;ilí a ~spechy nv~prote c~r ve 
nejsou v mé arcidiecézi tak veliké, jaké se zdajl byt, k~yz, byly ya:1 Sva~osv ~y
líčeny někým jiným což je jasně patrné z tabulky o zmenach nabozenstvl, se, o: 
variých po několik' let, kterou jsem uctivě předložil Vaší Svatosti ve své zprave 

o stavu diecéze 7. prosince 1843. "d ' dOk 'h ' 
Zvláště je možno patvrdit, že není až dosud veřejně ~n,ám Z.9 ny, u az, z ne ° oz 

by bylo lze dovodit, že ze strany ruské vlád} d?cha~, .. v Cechac~. ~ pok~sum, 
jimiž by mohla být podvrácena katolická víra c:.~ch~ a Jejich n:.ys! uCII~ena, nachyl
nější k řeckému schizmatu, třebaže nelze popnt", ze sev sku~e~ne v, Cech,ach ht 
voří o takových snahách a je zde toto nebezpecl~ Ponevadz Je z!",a~o, ze rus a 
vláda usiluje o rozšíření svých držav, zejména vsak o podrobelll vSfch s~o~ak
sk'ch národů pod svým žezlem, a z veřejných novin se ví, co se sta o Vv o s ~ 
a Yoč se pokoušeli v Haliči a v Uhrách, snadno vzni~ne 0vb~va, aby nedo:la ~a~e 
v Čechách k podobným pokusům. Tuto ?b?vu. velmi. zvysuJ,e a uk~apeny zaver, 

v hož se dochází od možnosti ke skutecne eXistencI ta kovych ruskych snah, po
z v~~d omlouvá jiná příčina. Dřívější ospalost, která zachvátila, poku~ jde o Ilte
~:turu a s ní spojené vzdělání ducha, lid mluvící jen?mv česky, n~!ollk se rozp.ly-

I ' k 1804 v němž byla zřízena v Praze clsarem Frantlskem II. stolice 
~u Ok" h

ze J'~zyt~ a literatury začíná v Čechách nové období duchovního života. 
ces e o " ,"' . h I' ,.. v t t zanedbanou 
Od té doby začali někteří mužové, oddanl s~e vlasti: or IveJI p~s o,va , 
literaturu, probouzet lásku k jazyku, vlasti vv? sv~m sp,?luobc?num, dlouh~, z~
nedbávaným, všemožně urovnávat cestu k vyssl v!de~~nos~l.v V tet'? sn,aze, koLra Je 

, a sobě hodna chvály uvalili na sebe nekten mene prozlravym z~us?bem 
sam o 'k d d v I' . '1' . 'ak statlll tak . dnán' oskvrnu která je učinila poně u po ezre yml a ne:n l yml J " , 
J~ k ~ Pládě ~íká se že si někteří čeští koryfeové vybrali k obohaceni sveho 
~Ir rlll 

mVnoho' slov z ~olského a ruského jazyka, že měli častější písemný styk 
Jazy va, . muž' J'iny' ch slovanskÝch zemí zejména ruské říše, připisovali sva díla 
s ucenyml I .', h' . vol'v I' k k vlasti a 
ruskému carovi a přijali od něho dary, ze, uc v~cenl p.n Isnou ° ?s. ou, , 
k českému jazyku, začali z.nepokojovat v~ěn:.ce,v pozadv'?~911 pro sV,uJ Jazyk ,~IC~ I?rav 
ve školách, v liturgii a ve veřejném zlvote, ze s pnllsnou ~~vvalou .~y~aseli cas~ 
t 'v s ke' svobody a muže, kteří za ni bojovali, jako Husa, Zlzku a Jlne, a reptali 

s are ce vd k . .. h v' , 
proti rakouské vládě, že nepodporuje vz yc Y J~JI,C ~ran~. , . ~ k' ho 

Protože však se toto všechno přímo nedotyka Ne:ncu, tre:tlll~ .obyv~tel Ces e 
království a v řadách Čechů se může svalovat vina Jen na J,?kes! horlivce, Isnadn~ 
z toho :nůže Vaše Svatost usoudit, že náboženský stav ceske .. n:etro~o ve ne~1 
naprosto tak neutěšený, jak se zdá

v 
být" když jej vylíčil někdo Jlny, ani ze tolik 

nehrozí nebezpečí odpadnutí od apostolskeho stolce. 
Podle svrchu přípomenutých sdělení nej~ví se: to.t}ž, tak šk,?dliv~:n, rus~~m~~~: 

jako spíše jakási nerozumná láska k vla~t1, ° proJevu11cI se ta kel , d JllnJc~ 
která by se však určítě mohla razlít z v brehu ke v~~vaze obou va, (y y se ne
udržela na uzdě, anebo kdyby se potlacovala s pnlisnou přísností. Je totiž v lásce 
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k v,této, vlas!i dosti, t~oudu, jehož n~ůže, použít obratný neplítel a snadno a Iychle 
pr~vod't obema vl,?dam pohr9my" predvldané Vaší Svatosti. Aby se zabránilo těmto 
zlum, budou potrebovat obe vlady, rozumí se politická a církevní svrchovanou 
ob:;zřelost ~ bdělost, k níž se cítím tím více podnícen otcovským' napomenutím 
Vasl Svatosti. 

To, c?, je t!~ba, děla,t :ve ~trany bis:<upů vk odvrácení těchto pohrom, jistě se 
:;e?p,omljl·v Kne,zske, s,?mlnar: JSou v~ ,vsech ceských diecézích řízeny muži vynika
jlClmlv zboznostl prave, tak jak,o ~zdela,ním; vO, p,otřeby lidu, jak pokud jde o bo
~osluzbu, tak pokud Jde o nabozenske vzdelanl, nepečuje se jen v kostele a ve 
svkole, ale t?ke svoukr~mou ~~tb~u ~nih~v,šířících, ducha k,?tolické víry, takže není 
tre?a se ob~~at" ze st~do sverene ,me pecI opustr pramen zivé vody tryskající z oné 
Ska,ly, n? o nlZ sam, ~rrstus postav" svou církev, a přejde k rozbouřeným vodám 
schlzmatlku a heretiku. 

, Předpo~ládá~, odv~ž~j~, se 'prC?!~vito tutov, nov~ěji, Že politic~á vlváda vykoná svou 
ulovhu a ze NeJdo~rot!~~Js, t;Jejvyssl Buh prrspeje svou pomocI nasí společné práci. 
V,ase, Sv~tos~v~echť :acl, uvmlrnit starosti, ubírající síly životu, který je celé Kristově 
~lrk~1 neJd~azs" a m"ostlve podporovat zbožnými modlitbami úsilí toho, jenž umírá 
IlbaJe svate nohy. 

Vaší Svatosti 
nejposlušnější syn 

5 

1844, 31. května, Praha. Arcibiskup Alois Schrenk posílá nunciovi Altierimu relaci 
pro, pap,eže a připouští, že určitým nebezpečím pro církev by mohl být český 
nacionalismus, pokud by se nedržel v patřičných mezích (koncept). 

Rever~ndissimo ac Celsissimo Domino Ludovico ex Principibus Altieri Archiepiscopo 
Ephesrno et Nuntio Apostolico Viennam. ' 

Ut promisso ,n:eo, quod per devotas Iitteras meas de 21. Aprilis a. c. Celsitudini 
Vestrae praestltl, stare queam, omnem impendi operam, ut investigem clariora 
qua7dat;J documenta, quibus convincí possim de existentia mali a Reverendissima 
Celsltu,dlne Vestra et a Sua Sanctitate mi hi significati in patria mea. Ast omnio 
cO,na:nl~a m~o hucusque impensa nu!lum mihi suppeditant documentum, quo nixus 
allcul Jur~ rnurere posse~ tetram ,lIa,m not~m proditoris religionis et patriae. 
Nam et "Ia, quae Domrno Hanka, Inter vnos denuntiatos maxime suspecto, 
culpae vertuntur, non sat evicta sunt aut mitiorem interpretationem admittunt. 

N~t~tum a Celsitudin7 Vestra in pretiosis litteris de 7ma Aprilis a. c. tractatum 
Dominl ,Han k_a sU~lns~rrpt~m De conversa primitus graeco ritu toto Bohemia in 
Ephemerrde Casopls Ceskeh.o mU,seum ~e:le,ctis i~dicibus juncturarum singularium 
ab anno 18~~ us~u~ 1,844 rncluslve null,lbl Inventl, et proin Celsitudinem Vestram 
rog,o, ut, mihl (SI flerr potest) accuratlus indigitare dignetur, ubi ille tractatus 
legl pOSSIt. 

<?uae pro, mea notitia hac de re sentiam, Reverendissima Celsitudo cognoscere 
veh~ ex a~jecta ad Sed:",! Apostolicam relatione, quam ut Ipsa Suae Sanctitati 
exhl~ere dl~netur humanlsslme rogo, Adparet Inde, omnia, quae hucusque in Bo
hemla hoc ln re suspecta gesta sunt, mitiorem admittere interpretationem et non 
adeo externo inf/uxui, quam potius imprudenti cuidam patriae et linguae paternae 
amori adscribenda es se videri. 

Periculum itaque pro~j';lu:n' quocun: nunc tum ecclesiastico tum politi co regimini 
collucta.ndum. est, conslstlt rn e~, ,ut "Ie exuberans amor patriae et linguae bohe
n:ic?e Inter Justo~ coerceatur hmltes et ad digna dirigatur objecta, ne fors aut 
nimi? ~rga eum, Indulgu~~tia aut imprudenti rigore talis separatismus adducatur, 
qu~IIS ln ~ung,arra consplcltur, quoque callidus hostis uti et pericula longe graviora 
utrrque relpubllcae parare posset. 

Quum itaque fomes mali formidandi et a Celsitudine Vestra mihi benignissime 
sig,nificati revera adsit: non possum non summas habere gratias et Suae Sancti
tati, et Ce,lsitudini ~ever7ndi,ssi~ae, ~uod me sat mature ad debilam vigilantiam 
excl~are dlgnatae srnt, SICUtl etlam ln futurum grato cum animo suscipiam omne 
monltum, quo de existentia alicujus periculi edocebor. Dignetur itaque Celsitudo 
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Vestra consi1io et precibus Suis me commendatum habere, qui plurimis.observan.
tiae et reverentiae sensibus obstrictus persevero Reverendissimae Celsitudinis Vestrae 
31. 5. 1844 

Nejdůstojnějšímu a nejvznešeneJslmu panu Ludvíkovi knížeti Altieri, arcibiskupovi 
efeskému a apoštolskému nunciovi do Vídně. 

Abych mohl dostát slibu, který jsem dal Vaší Výsosti svým uctivým listem 
z 21. dubna t. 1., vynaložil jsem veškeré úsilí, abych vypátral nějaké patrnější dů
kazy, které by mě mohly přesvědčit o existenci zla v mé vlasti, jež mi Vaše výsost 
a Jeho Svatost naznačila. Než všechno moje až dosud vynaložené Úsilí nedává 
žádný důkaz, abych, opřen o něj, právem mohl souhlasit s ošklivou výtkou zrádce 
náboženství a vlasti. Neboť i to, co se klade za vinu panu Hankovi, nejvíce 
podezřelému mezi udanými muži, bylo buď nedostatečně dokázáno anebo při
pouští mírnější výklad. 

Prohlédl jsem rejstříky jednotlivých svazků od roku 1838 až do 1844 včetně, ale 
článek pana Hanky, nadepsaný O obrácení celých Čech původně řecký,!! ritem, 
který mi ve svém vzácném listě ze 7. dubna Vaše výsost uvedla, jsem v Casopise 
Českého muzea nikde nenašel. Prosím proto Vaší výsost, aby mi ráčila, je-Ii možno, 
přesněji označit, kde lze tento článek číst. 

Co podle své znalosti o této věcí soudím, nechť se ráčí Nejdůstojnější výsost 
dovědět z připojené zprávy k apoštolskému stolci, o jejíž do~učení Jeho Svatosti 
co nejuctivěji prosím. Vysvítá z ní, že všechno, co se dosud v Cechách stalo v této 
věci, která vzbudila podezření, připouští mírnější výklad a je třeba připsat, zdá 
se, ne tak zahraničnímu vlivu, jako spíše jakési nerozumné lásce k vlasti a k o.tcov
skému jazyku. 

Bezprostřední nebezpečí tedy, s nímž nyní musí zápasit jak církevní tak světská 
vláda, spočívá v tom, aby se ona nadměrná láska k vlasti a českému jazyku držela 
ve spravedlivých mezích a obracela k přiměřeným předmětům, aby se snad buď 
přílišnou shovívavostí k ní nebo nerozumnou přísností nepřivodil takový separa
tismus, jaký je vidět v Uhrách, jehož by mohl využít obratný nepřitel a připravit 
oběma vládám daleko těžší pohromy. 

Poněvadž tedy skutečně existuje troud zla, které mi Vaše výsost laskavě ozna
čila a jehož je nutno se obávat, nemohu než vzdát největší díky Jeho Svatosti 
i Nejdůstojnější Výsosti, že mě ráčily dosti včas povzbudit k povinné bdělosti,. 
a také v budoucnu vděčně přijmu každou výstrahu, která mě poučí o existenci 
jakéhokoli nebezpečí. 

Poroučím se do moudrosti a modliteb Vaší Výsosti a zůstávám zavázán mnoha 
city úcty a vážnosti. Vaší nejdůstojnější Výsosti 
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1844,5. června, Vídeň, Nuncius Ludvík Altieri potvrzuje arcibiskupovi Schrenkovi 
příjem relace a vyzývá jej k bdělosti nad českým nacíonalismem. 

Cel(sissi)me et R(everendissi)me Domine. 
Lícet ex parte conamina illorum, quos in anteacta mea epistola Cel(situdi)ni 

V (estr)ae R(everendissi) mae designavi tanquam Catholicae Religioni secretis orti
bus infensos, Schismaticisque faventes, specioso titulo Slavicae litteraturae instau
randi, ita reapse existant, ut et communi popularium suorum voce qua tales 
arguantur; valde tamen gavisus sum, dum ex pretiosa Cel(situdi}nis V{estrae) 
R(everendissimae} epistola, d, d. 30, (i) Maji ad me data comperi, perversionis 
periculum minime esse ejusmodi, ut anxios animos teneat, suadeatque formidinem. 
Cumque prudenti vigilantia opus tantummodo sit, ut nationalismi Spi ritus vehemen
ter nunc exdtatus, intra justos Iimites contineatur, ne vel ob indiscretum vigorem 
saeviat, vel ob negligentiam magis in dies radices agat: ideo tranquillo satis 
animo mihi esse licet, sciens inter egregias Cel(situdi)nis V(estrae) R{everen
dissimae) dotes recte prudentiam oc vigilantiampraecipuum sibi locum vindi
cari. 
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Quod vero attinet ad notam D(omi)ni Hanka, quam Cel(situ)do V(estra) 
R(everendissima} reperire minime potUit, ea reapse prostat in dictis ephemeridibus 
Časopis Českého museum anni 1843, fasciculo 3, p. 434-442, nec dubito, quin 
diligentiori inquisitione datum sit etiam Cel(situdine)m V(estram) eam perlegere, 
et sapientissimis suis animadversionibus submittere. 

Epistolam S(anctissi)mo Patri directam Romam sine mora transmittam; ac pro 
certo teneo ypsi magno eam solatio esse futuram. 

ln reliquo observantiam meam ac reverentiam dum ex animo profiteor, jugiter 
persisto Celsitudinis V(est)rae R(everendissi)mae obsequentissimus Servus et Frater 
L(udovicus) Archiep(iscop)us Ephesi(nus), Nunt(ius) Ap(ostoli)cus 
Viennae die 5. Juni 1844 

Nejvznešenější a nejdůstojnější pane. 

Třebaže zčásti skutečně ex,istují pokusy těch, jež jsem ve svém předcházejícím 
listě označil Vaší Nejdůstojnější Výsosti jako nepřátele bOjující pod oslňujícím ti
tulem obnovy slovanské literatury skrytými úskoky proti katolickému náboženství 
a stranící schizmatikům, a jež také obecný výrok jejich spoluobčanů jako takové 
usvědčuje, přece jsem se velice potěšil, když jsem se dověděl ze vzácného listu 
Vaší Nejdůstojnější Výsosti z 30. (!) května, mně určeného, že nebezpečí zvráce
nosti není takového druhu, aby skličovalo mysli a budilo hrůzu. Protože je potřebí 
jen obezřelé bdělosti, aby se duch nacionalismu. nyní mocně podnícený, udržel 
v nálezitých mezích, aby se buď nerozběsnil pro nešetrné násilí, anebo aby pro 
nedbalost nezapustil kořeny hlouběji, mohu být dosti klidné mysli, věda, že mezi 
vynikajícími vlastnostmi Vaší Nejdůstojnější Výsosti právě rozvážnost a bdělost si 
vyhrazuje zvláštní místo. 

Pokud však jde o článek pana Hanky, který Vaše Nejdůstojnější výsost nemohla 
najít, je skutečně v řečeném Časopise Českého muzea ročníku 1843, svazku 3, 
na s. 434-442, a nepochybuji, že bedlivějš\m pátráním bude dopřáno také Vaší 
Výsosti, aby si jej přečetla a podrobila moudrému zkoumání. 

List určený Nejsvětějšímu Otci pošlu bez prodlení do Říma a pokládám za jisté, 
že mu bude velkou útěchou. 

Zatímco prohlašuji upřímně sVOlí úctu a vážnost, zůstávám stále Vaší nejdůstoj
nější Výsosti nejposlušnější služebník a bratr 

Ludvík, arcibiskup efeský, apoštolský nuncius 
Ve Vídni, dne 5. června 1844. 

Papst Gregor XVI. und der Wiener Nuntius i.iber den Panslawismus 
und das Hussitentum in B&hmen im Jahre 1844 

Pavel Křivský 

Aus dem Archiv des Prager erzbischoflichen Ordinariats werden ellllge die 
religiose Situation Bohmens in der Vormčirzzeit betreffende Dokumente verčiffent-

i Iicht: ein Apostolisches Schreiben des Papstes Gregor XVI. vom 31. 3. 1844, zwei 
Briefe des Wiener Nuntius Ludovico von Altieri vom 7. 4. und 5. 6. 1844 an den 
Prager Erzbischof Alois Schrenk und die Antworten Erzbischof Schrenks na ch 
Rom und Wien vom 21. 4. und 31. 5. 1844. 
" Den Papst hatte eine anonyme Anzeige Uber den si ch verbreitenden Panslawismus 

und Bestrebungen der russischen Regierung, Bčihmen von der rčimischen Kirche 
10szureiBen, wozu die Aufsi:itze einiger Gelehrten Uber den altslawischen Ritus 
den AnlaB gegeben hatten. Panslawische Bestrebungen werden hier mit der Uber
lebenden Hussitentradition und der protestantischen Vergangenheit in Bohmen, 
die Furcht der Kurie vor einer moglichen Hčiresie mit zeitgenossischen Anklčingen 
an die hussitische lJberlieferung in engeren Zusammenhang gebracht. Der Erz
bischof entkrčiftet in seinen Briefen nach Rom und Wien eine Hčiresiegefahr, 
gesteht jed och zu, dal', der aufkommende tschechische Nationalismus zu einer 
gewissen Gefahr fUr Kirche und Staat werden kčinne, wurde er mit Gewalt unter
druckt und nicht klug modifiziert. 
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OBZOR LITERATURY HUSITSKý TÁBOR 9 /1986-19871 

HISTORICKA ARCHEOLOGIE 

Jan Mi ch á I e k - Jiří Fr či h I i c h, Bibliografie jihočeské archeologické literatury 
1817-1980, České Budějovice 1985, Jihočeské muzeum 240 s., 11 obr. 

Oba autoři, kteří patří v současné době k předním znalcůvm jihoč~sk? a,rcheologie 
a kteří jako muzejní pracovníci přináš~jí svými vý~kumy casto prlmarlll p,oznatky 
především o pravěkém osídlení jižních Cech, dospeli dlouholet.ou sp~lupr?CI k po
třebě shrnout a dostupnou formou prezentovat doposud publd~ov?n~ prace s ar: 
cheologickou problematikou jihočeské oblasti. SO~pIS ar~he?loglck~ Ii;:er?tu.ry, ktery 
vychází z důkladné excerpce ústředních odbor~y~h pe!lo?lk, ~egl?onallll ~Iteratury, 
časopisů, denního tisku aj., obsahuje 3076 blbliograflckych udaJu a c:z na vy
jimky podchycuje ve~keré dostu~né materiá!y, které byly o~ roku 1817v az do ~oku 
1980 k archeologicke problematice od starsl doby kamenne po nov?vek z .regl~nu 
jižních Čech publikovány. Archeologická literatura ,!?~ roce 1980, J~ p'ub!lkovvan~ 
v periodických bibliografiích vždy za každý kalendarnl rok ~ vyd~va, JI Jlhoces~e 
muzeum v Českých Budějovicích. Tyto bibliografie jsou doplneny mlstnlm, kulturnlm 
a tematickým rejstříkem. 

Bibliografie jihočeské archeologické literatury )817-1980 je !ozdělen;, do něko; 
lika oddílů, z nichž nejobsažnější je: A. Abecedlll seznam pracl podle J,men <;tutoru 
(s. 23-119," 2 510 citací), po němž následují: B: Abe~ed~í seznam, pracl publik?va
ných pod autorskými značkami (s. 121-127, 140 citacI) .. S;. Prace, anonymnl (s. 
129-139,426 citací), D. Rejstřík lokalit (s. 141-181), E. ReJstrlk kultur~1 (.s. 183-192), 
F. Rejstřík věcný (s. 193-205), Fl!. Sezna m zkratek excerJ?ova ne !Iterat~ry (~. 
207-217), Fil!. Seznam dalších zkratek (s. 219-220), F/II!. Prlloha: Biografie neJ
významnějších jihočeských badatelů-archeologů (s. 221-227, 11 obr. na ,s. v 229-~~0). 

Příslušné textové části jsou přeloženy do německého jazyka a umlste~y primo 
v oddíle za česky psanou část. Celá práce má srozumitelnou koncepcI, kterou 
podtrhuje i vhodná grafická úprava jednotlivých částí., ' v, 

Bibliografie jihočeské archeologické literatury, poprve p~eze~tova~,a ta,~to Porl
kladnou formou, se jistě stane žádou<:í pomůckou odborlllkum I dalslm zaJemcum 
o archeologickou problematikU jižních Cech. 

Archeologické výzkumy v jižních Čechách 1 (1983) a 2 (1985). 
České Budějovice 1983-1985, Jihočeské muzeum. 

Rudolf Krajíc 

Rozvoj studia hmotné kultury a nárůst archeologické }eré,nní i f!1uzejní vv~bírko
tvorné činnosti si v předchozích letech vyžádaly v Jih?ceskem s;glonu UZSI ,sJ;>0-
lupráci mezi jednotlivými institucemi muzejnív~o za~e~elll. O.d yocayku ~smd.esatých 
let začala na nových principech pracovat prl,vI<raJs~,e muze,tlll r~de v vCeskych Bu: 
dějovicích oborová archeologická sekce, v IlIZ maJI v soucasne ~o?e zasto,up~m 
muzea v Českých Budějovicích, Jindřichově Hradci, Písk~, Str~kolllclch ? Tabore. 
Vedle činnosti zaměřené na problematiku oboru z hlediska vyzkumu, zachrany a 
ochrany arch~ologických nemovitých památek v, jižních Čechách, sys~ému vvyh~d
nocování a využívání nálezových souborů v muzelch atd., se v posledm dobe stale 
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častěji objevova'la nutnost prezentovat nově pozncltky jihočeské archeologie formou 
speciálního regionálního tisku. 

Díky iniciativě oborové archeologické sekce při Krajské muzejní radě a pochopení 
odboru kultury JčKNV i vedení Jihočeského muzea v Českých Budějovicich bylo 
v. ro.ce, 1982 rO,zhodnut,? vytvořit jako zvlášt,ní ediční řadu Jihočeského muzea nepe
r~odlcky sborlllk, v nemz budou pod nazvem Archeologické výzkumy v jižních 
Cechách publikovány původní, převážně materiálové a souhrnné studie z oblasti 
pravěké až středověké archeologie jižních Čech. Kromě toho se součástí sborníku 
stvalo ~ pr9běž~é f?rezento~ání f?ředb~žných v~sle?ků z probíhajících systematických, 
f?reds,tl~?vy~h I, zachr~nnyc~ vyzk~m,u a terenn.lch, prospekcí, které provádějí na 
uzeml jlhoceskeho re910nu jednotliva archeologlcka pracoviště (v současné době: 
Archeologický ústav CSAV Praha, expozitura AÚ ČSAV v Plzni, muzea v Českých 
Budějovicích, Jindřichově Hradci, Písku, Strakonicích a Táboře). 

v, S, o,hl~dem na, obsah~v~u náplň byla forma sborníku, technická úprava i uspo
radanl jednotllvych oddilu volena tak, aby odpovídala běžné archeoloické publi
kační praxi. Jako vzoru bylo využito periodika Archeologické rozhledy (AÚ ČSAV 
Praha). Pro citování sborníku byla zavedena zkratka .. AVJČ". 

První číslo vyšlo v roce 1983, druhé v roce 1985, v současné době je v tisku 
č. 3/1986 a schválena byla obsahová náplň čísel 4/1987 a 5/1988. Počínaje druhým 
číslem má sborník jednotné vnitřní uspořádání: část I - studie, část II - krátké 
články, část III - nová literatura, část IV - zprávy; závěrem jsou připojeny zkratky 
literatury a jiné zkratky. 
Časově postihují jednotlivé příspěvky období od starší doby kamenné do pozdní

ho středověku. Ze souhrnnějších prací, zabývajících se středověkým obdobím, byly 
dosud publikovány: J. K u drn á č, Přehled archeologického zkoumání památek 
po těžbě zlata v jižních Čechách v letech 1972-1982, AVJČ 1, 1983, s. 7-27, 
11 obr.; J. M i c h á I e k, Záchranný výzkum ve Vodňanech, okr. Strakonice, část 1 
- výzkum v roce 1979, AVJČ 1, 1983, s. 29-53,13 obr.; R. Krajíc, Přehled 
arch_eologických výzkumů středověku (se _zaměřením na zaniklé středověké osady), 
AVJC 1,.1983, s. 95-127, 11 obr.; V. Spidla, Archeologický výzkum v kostele 
svatého Jana Křtitele v Jindřichově Hradci v letech 1981-1982, AVJČ 1, 1983, 
s. 1.29-1,39, 6 obr.; A. _ Hej n a, Archeologický výzkum v areálu hradu Velešína, 
o. Cesky Krumlov, AVJC 2, 1985, s. 43-70, 23 obr.; A. Hej n a, Archeologický 
výzkum na lokalitě Velešín - Kamenná věž, o. Český Krumlov, AVJČ 2 1985, s. 71-74, 
3 obr.; A. Hej n a, Archeologický průzkum v areálu hradu ve Strakonicích AVJČ 2 
1985, s. 75-93, 3 obr.; R. K r aj í c, Archeologické příspěvky k dějinám' osídleni 
táborského okresu (Záměr), AVJČ 2, 1985, s. 95-101, 3 obr.; V. Š p i d I a, vý
zkum v kostele sv. Jana Křti~ele v Jindřichově Hradci (sezóna 1982), AVJČ 2, 1985, 
s. 103-114, 6 obr. 

V následujících sbornících Č. 3-5 jsou obsaženy výsledky archeologických vý
zkumů, provedených na dalších jihočeských středověkých lokalitách: Písek, Příbě
nice, Strakonice a souhrn poznatků o husitských památkách v okrese Tábor. 

Rudolf Krajíc 

PŘEHLEDY, REPERTORIA, BIBLIOGRAFIE 

AlIgemeine Geschichte des Mittelalters. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung 
von Bernhard T čp f e r. Berlin 1985, Deutscher Verlag der Wissenschaften, 476 s., 
43 obr., 16 map. 

Kolektivní dílo o obecných dějinách středověku má vysokou úroveň a dokládá 
dlouhodobé studijní úsilí marxistických historiků Německé demokratické republiky 
na tomto poli. Kniha byla koncipována jako vysokoškolská učebnice takže do 
znacne míry podává normativní, od subjektivních hledisek oproštěný výkíad základ
ní problematiky. Pozornosti si zaslouží nejen zřetel k mimokřesťanským civilizacím, 
ale i úměrné shrnutí diskusních otózek teoretické povahy. V ojedinělých případech 
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autori odkazuji na odlišné pojetí v poznámkách, jinak pro další orientaci slouží 
připojená bibliografie, jež výrazně upřednostňuje německý jazykový okruh. 

Není bez zajímavosti si povšimnout, kolik místa se v tomto díle dostalo českým 
dějinám. Kdybychom je vzali za směrodatný nástin, pak se v českých zemích až 
do husitství nic závažného pro obecné dějiny středověku neudálo. Nebuďme však 
malicherní, přehledná učebnice v daném rozsahu nemůže pojmout vše, co by se 
medievistům různých národních a státních pospolitostí jevilo podstatným. Snaha 
autorského kolektivu postihnout z jeho hlediska podstatné vývojové linie a mo
menty se důsledně projevila i v tom, že husitskému hnutí se dostalo samostatné 
kapitoly, a to dokonce o dvě strany delší, než má následující výklad o italské 
renesanci do konce 15. století. Začlenění obou dějinných fenoménů do závěrečné 
etapy středověku odpovídá převládajícímu pojetí marxistického dějepisectví NDR, 
podle něhož počátek novověké dějinné etapy vyznačila až německá raně bur
žoazní revoluce včetně luterské reformace jako její nedílné součásti. Nic naplat, 
úzké domácí hledisko tu zvláště v případě italské renesance, a to právě v jejím 
raně buržoaznímu stádiu, nepřišlo zkrátka. 

Výklad husitského hnutí (Hussitenbeegung, s. 418-433) připadl povolanému znalci 
německé i české fáze středoevropské reformace, profesoru lipské univerzi~y Karla 
Marxe, Siegfriedu Hoyerovi. Úvodní odstavce o hospodářském vzestupu Cech ve 
13. a 14. století i o některých politických momentech vlády Jana Lucemburského 
a Karla IV. začlenily husitství do širšího časového rámce a přispěly tak k tomu, 
že si nepoučený čtenář může udělat přibližnou představu o zemi, z níž husitství 
vyrostlo. Poměrně nejpodrobněji jsou vylíčeny, jak tomu ostatně bývá i v dílech 
českých historiků, počátky reformní vlny a první dva roky revolučního zdvihu, i když 
termín .. revoluční" se i tu vyskytuje velice zřídka. Nicméně husitství "revolučním 
hnutím" bylo, pouze však od přelomu let 1419-1420 až do bitvy u Lipan. A protože 
odstavec o historickém významu revolučního husitského hnutí (s. 430-431) přináší 
více méně obecně platné pojetí většiny našich východoněmeckých kolegů, nebude 
na škodu z něho ocitovat podstatnou část: "Revoluční husitské hnutí bylo prvním, 
dočasně vítězným útokem proti papežské církvi na nacionální rovině, přičemž ra
dikální křídlo, opět jen dočasně, vědomě položilo otazník nad celým feudálním 
systémem. Poprvé se v něm spojily reformace a protifeudální lidové hnutí, poprvé 
selsko-plebejské křídlo vystoupilo s vlastními, chiliastickými nadějemi živenými před
stavami směřujícími k celkovému odstranění feudálního panství. S _přechodem od 
radikálního kacířství k revoluční ideologii na Táboře, u stoupenců Zelivskéh o i le
vicových skupin v jiných částech Čech a s vytvořením revolučního vojenství se ob
je.vily kvalitativně nové prvky boje proti feudálnímu systému. Revoluční husitské 
hnutí vyrostlo ze sociálně ekonomické základny rozvinuté zbožní výroby v rámci 
feudálního řádu. Třebaže role měst a měšťanstva vystoupila výrazně do popředí, 
nebyla ještě na dosah žádná alternativa. Husitské revoluční hnutí mělo tak pouze 
náznaky pozdějších buržoazních (bí.irgerlich) revoluci, aniž by jí samo bylo". Za 
zmínku dále stojí, že Lipany výklad nekončí a že jako součást husitského hnutí 
jé považována i etapa od jihlavských kompaktát až do závěru vlády Jiřího z Po
děbrad. 

František Šmahel 

L. P. Lap tě v a, Pis'mennye istočniki po istorii Čechii perioda feodalizma (do 
1848 goda), Moskva 1985, Izdatel'stvo Moskovskogo universita, 198 s. 

Sovětským bohemistům, slavistům i vysokoškolským studentům se dostalo zá
sluhou známé specialistky L. P. Laptěvy znamenité příručky, kterou naše domácí 
studium zatím postrádá. Přehled písemných pramenů k českým dějinám feudálního 
období má dvě části. V první autorka charakterizuje jednotlivé typy pramenů, 
které člení do pěti skupin. První zahrnuje úřední doklady vzniklé ze zákonodárné, 
soudní i administrativní činnosti státních, církevních, vrchnostenských a městských 
institucí. Následují právní a vyprávěcí prameny, korespondence a publicistika. 
Druhá část knihy podává souhrnný přehled pramenů k několika významným eta
pám starších českých dějin. Husitské revoluční hnutí je tu zastoupeno jak všemi 
pramennými okruhy včetně reformní a traktátové literatury, tak i reprezentativním 
výběrem edic a pramenně kritických studií (s. 122-140). Závěrečný jmenný rejstřík 
usnadňuje rychlou orientaci a zvyšuje užitečnost této první pomůcky svého druhu. 

F. Š. 
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Pavel S p u n a r, RElipertorium auctorum Bohemorum provectum idea rum post uni
versitatem Pragensem conditam iIIustrans, 1. Wrodaw-Warszawa-Kraków-Gdansk
lódí 1985, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 499 s. 

Repertorium přináší soupis děl českých středověkých autorů spjatých s pražskou 
univerzitou od jejího založení, pokud přispěli k vývoji českého myšlení. Do vydaného 
1. svazku je zahrnuta kromě autorů starších ještě generace Husových současníků. 
Soupis je rozčleněn do 10 oddílů: (1) první teologové, (2) ostatní teologové, (3) 
profesoři teologie a svobodných umění, (4) lékaři a astronomové, (5) propagátoři 
věd, (6) právníci, (7) představitelé mravní a církevní reformy, (8) Hus a Jeroným, 
(9) Husovi přátelé a obránci, (10) Husovi protivníci. Celkem Repertorium obsahuje 
soupis děl 56 autorů - kromě Husa a Jeronýma, u nichž se odkazuje na soupis 
už dříve vydaný (F. M. Bartoš-p. Spunar, Soupis pramenů k literární činnosti 
M. Jana Husa a M. Jeronýma Pražského, 1965) - a registruje 1039 děl, včetně 
několika spisů anonymních (v 3. oddílu), spisů nejisté nebo mylné autorské atribuce 
a spisů ztracených. Soupis děl každého z autorů je uveden základními biografic
kými daty, registrovaná díla, uspořádaná podle tematických okruhů, jsou opatře
na údaji o jejich dochování a odkazy na edice a literaturu. V zájmu širší odborné 
upotřebitelnosti Repertoria jsou všechny orientující údaje a poznámky podány 
latinsky. Odkazy na edice a literaturu nechybějí ani u 8. oddílu, kde navazují na 
zmíněný Soupis a tak jej vítaně doplňují o novější výsledky husovského a jeroný
movského bádání. Jiný starší soupis (F. M. Bartoš, Literární činnost M. Jakoubka 
ze Stříbra, 1925) je v 9. oddílu Repertoria nahrazen a překonán soupisem no
vým. 

Mezi autory pojatými do Repertoria je řada proslulých postav předhusitské a 
husitské doby, jako Vojtěch Raňků, Jenštejn a Stěpán z Kolína, Albík z Uničova, 
Křišťan z Prachatic a Šindel, Klaret, Kuneš z Třebovle, zmíněný Jakoubek, Jan 
z Jesenice a Petr z Mladoňovic, Ondřej z Brodu, Stanislav ze Znojma, Páleč a 
Stěpán z Dolan, ale zejména všechny tři autorské postavy zařazené do 7. oddílu: 
Milíč, Matěj z Janova a Štítný. Protože každý autorský soupis objímá nejen práce, 
pro něž byl jejich původce do určitého oddílu pojat, ale registruje i všechny zjiš
těné práce ostatní bez zřetele k tématu, jazyku, literárnímu tvaru nebo fO'zsahu 
(takže zaznamenává právě tak roz,sáhlá díla exegetická, jako listy nebo drobné 
útvary lyrické), seznamuje Repertorium s literární pozůstalostí jednotlivých autorů 
v žádoucí úplnosti. Uživatel tak v Repertoriu najde např. poprvé pohromadě pře
hledně seznamenané latinské hymnické skladby Jana z Jenštejna, stejně jako Mi
líčovy české a německé modlitby. 

Soupisové části Repertoria předeslal autor latinský a český úvod seznamující 
s genezí díla a se zásadami, jimiž se při práci řídil. Následující index knihoven, 
z jejichž fondů při soupisu vycházel, napovídá o udivující šíři prováděného prů
zkumu. Doprovodem soupisové části jsou abecední indexy incipitů a kodexů (řa
zených podle míst uložení) a jmenný rejstřík, takže Repertorium je vybaveno všemi 
náležitostmi moderního vědeckého díla svého druhu. Jako jeden ze zdrojů informací 
o materiálO'vé základně medievistického studia stane se nepochybně vyhledáva
nou, hojně a vděčně užívanou pomůckou. 

Vydání Repertoria se uskutečnilo díky porozumění polských historiků pro závaž
nost jeho přínosu k poznání evropského myšlení pozdního středověku. Dílo vyšlo 
v ediční řadě Studia Copernicana (25. sv.), vydávané Ústavem pro dějiny vědy, 
kultury a techniky Polské akademie věd. 

Emil Pražák 

František Jo r dán, Bibliografie okresu Vyškov, Muzeum Vyškovska, Státní vě
decká knihovna Brno, Muzejní a vlastivědná společnost Brno 1980, 259 s., 16 s. obr. 
příl. - Jaroslav V I ach, Bibliografie okresu Uherské Hradiště, Okresní knihovna 
v Uherském Hradišti, Státní vědecká knihovna Brno, Muzejní a vlastivědná společ
nost Brno 1982, 312 s., 32 s. obr. příl. - Anežka F i a lov á, Bibliografie okresu 
Kroměříž, Okresní knihovna v Kroměříži, Státní vědecká knihovna Brno, Muzejní 
a vlastivědná společnost Brno 1984, 370 s., 32 s. obr. příl. 

Dlouhodobě a obsáhle založený výzkumný úkol zpracování dějin Moravy počítá 
kromě jiného s řadou bibliografických pomůcek, kterým je vyhrazena publikační 
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řada Bibliografie a prameny k dějinám Moravy. Kromě svazků k dějinám Brna 
vyšly tři svazky jihomoravských okresů Vyškov, Uherské Hradiště a Kroměříž (6, 
8, 9). Vedle bibliografií všeobecných a oborových má tento typ speciálních biblio
grafií své plné oprávnění, a to jak se zřetelem ke zmíněnému výzkumnému úkolu, 
tak z hledisek regionálních i oborových, Proto je účelný pokus o ověření, zdali 
a do jaké míry mohou být vydané okresní bibliografie užitečné pro dějiny husitství, 
kde se při nejrůznějších tématech naráží na rozličné lokality, přičemž je velmi 
obtížné získat přehled dosavadního zpracování. 

Jádrem uvedených tří bibliografií jsou' soupisy literatury jednak všeobecné k okre
su, jednak k jednotlivým obcím. Tam jsou záznamy členěny pouze u měst. Z hlediska 
husitství nás u měst s členěnými záznamy zajímají oddíly Obecné dějiny a Stře
dověká archeologie, je však třeba prohlížet i další oddíly. Je vcelku zřejmé, že 
exceprce byla prováděna u všech vydaných svazků formálně pečlivě. Avšak již ve 
vymezení excerpční základny jsou rozdíly. Zatímco např. Vyškovsko zachycuje i staré 
časopisy německé, u Uherského Hradiště tomu tak není. Dalším měřítkem je, 
zdali bibliograf vycházel mechanicky z titulů prací prozrazujících obsah, anebo 
podchytil i příspěvky, jež vyžadují prohlídky, aby byla postižena jejich souvislost 
s místem. Zdá se, že pO' této stránce bibliografiím předcházela mechaničtější a 
prostší excerpce. Je ovšem třeba připustit, že zevrubnější prohlídka časopisů a 
publikací by si vyžádala zvýšených nároků časových a že pro různé obory by asi 
bylo třeba spolupráce specíalistů. Tolik je jisté, že při užité metodě práce např. 
záznamy k Nedakonicím a Uherskému Ostrohu vyznívají poněkud neúplně. Přitom 
u Nedakonic unikla i samostatná práce jim věnovaná 1. Válkou z roku 1977. 
Vyškovský soupis se snaží prohloubit údaje u obcí i opakováním všeobecných prací 
s uvedením stran. V některých případech soupisy uvádějí i recenze prbcí. Požada
vek, aby bibliografie poskytla badateli úplnou rešerši z dosavadní literatury, je 
zřejmě nereálný a překračoval by i obvyklé vymezení bibliografie. Jestliže se však 
přistupuje k poměmě nákladným svazkům okresních bibliografií, stála by za uvá
žení prohloubení metody zpracování jednak prohloubením ex:cerpce, jednak uve
dením u iednotlivých obcí i závažnějších prací obecnější povahy, které se obce do
týkají, jak je k tomu náběh ve svazku vyškovském. Se zřetelem k hlavnímu cíli, 
dějinám Moravy, by to bylo pro uživatele důležitější než sebeúplnější seznamenání 
druhotných prací novinových apod. Bibliografie mají několik užitečných rejstříků, 
které však při speciálních tématech mohou pomoci jen' v omezené míře. V tomto 
ohledu však sotva lze požadovat více. 

I kdyby uvedené náměty, vycházející z užívání bibliografií pro speciální obor, 
nebylo možné realizovat, je žádo-u'cí, aby staré plány na okr'esní, případně měst
ské a místní bibliografie byly uskutečňovány vydáváním dalších okresů, a to 
nejen v Jihomoravském kraji. 

František Hoffmann 

HOSPODÁŘSKÉ A SOCIÁLNí POMĚRY 

Miloslav P o I í v k a, The Bohemian lesser Nobility ot the Turn of the 14th and 
15th Century. On the Status of the lesser Nobility in Bohemian Society on the 
Eve of the Hussite Revolution, Historica 25. 1985, s. 121-175. 

Hlavním cílem československého sborníku Historica je seznamovat tu část za
hraniční odborné veřejnosti. ktel'é neisou z jazykových důvodů přístupné práce na
šich historiků, s významnými příspěvky československé historické vědy. Do 25. 
svazku zmíněného sborníku tak byla zařazena i (nově upravená) klíčová část Po
lívkovy kandidátské dizertační práce, jejíž předchozí verzi na tomto místě před 
časem anotoval Michal Svatoš. Proto bude jistě nejvhodnější využít místa vyhra
zeného pro tuto zprávu k upozornění na podstatnější vzájemné odchylky obou 
Polívkových prací. 

Základem nového článku opět zůstává rozsáhlá kapitola o nižší šlechtě před 
husitskou revolucí, která se však vyznačuje početnými odchylkami oproti znění 
publikovanému v Rozpravách ČSAV. Snad nejzávažnější změna v jejím rámci pro-
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vedená se týká nově vsunutého výkladu o národním vědomí nižší šlechty. Zde se 
autor zamýšlí nad příčinami posilování národnostně českého profilu zmíněné so
ciální vrstvy v Čechách a poukazuje na nedostatečnou dosavadní zpracovanost 
této otázky. Především je však nová Polívkova stať obohocena o dvanáctistránkový 
přehled dosavadního studia před hUsitské a husitské nižší šlechty, a o syntetizující 
závěry. Ve svém výkladu o příslušné historiografii autor uvádí, že dosavadní zájem 
o problematiku české šlechty se soustřeďoval spíše k období přemyslovskému a 
poté až k 16. a 17. století; malý zájem o vývoj šlechty ve století čtrnáctém a pat
náctém pak Polívka pokládá za jednu z příčin výrazných metodických nedostatků 
případných prací na dané téma. Zejména poslední čtvrtinu minulého století chápe 
z hlediska vývoje poznání české nižší šlechty v období před husitském a husitském 
jako období určité metodické stagnace. K metodicky stagnujícím historikům řadí -
patrně oprávněně - i A. Sedláčka, jehož dílu však nijak neupírá jedinečnou do
kUmentační hodnotu i podstatný vliv na rozvoj pomocných věd historických. Ze 
starších (předmarxistických) historikLl autor oceňuje zejména přínos F. Palackého, 
A. Sedláčka a 1. Šusty, z novějších pak F. Grause, Z. Fialy a dalších, především 
však 1. M. Klassena. 

Důležité jsou i syntetizující závěry, shrnující problem"tiku celkového společen
ského postavení nižší šlechty v Čechách na přelomu 14. a 15. století tak výstižným 
a pregnantním způsobem, jak jsme se s tím dosud u Polívky ani jinde nesetkali. 
Můžeme proto tuto anotaci uzavřít konstatováním, že anglická verze Polívkovy 
kandidátské práce není pouhým překladem staršího textu otiště·ného v Rozpra
vách, ale že si vedle něj zachovává plnohodnotné a svébytné postavení, které 
současná husitologie nebude moci pomíjet. 

Jaroslav Boubín 

Zdeněk B o h á č, Struktura feudální pozemkové držby v Čechách na prahu hu
sitské revoluce (Pokus o rekonstrukci podle patronátních práv), Folia historica 
Bohemica 7, 1984, s. 7-42. 

Dlouholeté tvůrčí úsilí Z. Boháče se vždy vyznačovalo hledáním nových cest po
znání, vesměs v těsném dotyku s prameny. Není tomu jinak ani v recenzované 
studii. Autor přichází s originální myšlenkou využít údajů o patronátních právech 
CI jejich držitelích pro studium rozložení feudální pozemkové držby v předhu'sitských 
Cechách. Význam poznání této problematiky je zásadní, ovšem ne menší se zdají 
být překážky na cestě k němu. 

Z. Boháč vychází z vlastní analýzy konfirmačních knih pražského arcibiskupství 
pro léta 1354-1419. Verifikaci použité metody představuje struktura pozemkové 
držby Plzeňského kraje, kde jsou k dispozici absolutní počty lokalit patřících jed
notlivým privilegovaným vrstvám. Autorem zjištěné procentuální rozložení držitelů 
patronátních práv se až překvapivě kryje s procentuálním rozložením lokalit v kraji. 
Z. Boháč dochází k závěru, že konfirmační knihy lze využít "do určité míry i ke 
zjištění feudální pozemkové držby před husitských Čech" (s. 14). Rozborem jednotli
vých děkanátů, pro něž jsou zachovány údaje v LC, dochází k souhrnné charakte
ristice: panovník držel 7 Dfo lokalit, šlechta téměř 61 Dfo, církev přes 28 Dfo, měš
ťanstvo asi 4 Dfo. Tyto údaje jsou u měšťanů poněkud korigovány v důsledku mobi
litace, stírající vlastní přír'ůstky. U církve považuje Z. Boháč za vhodnější údaje 
kolem 30 Dfo půdy v před husitských Čechách. Zajímavé je také tabulkové zpra
cování počtu patronátů. Z něho autor usuzuje, že kvantita půdy v rukou panstva 
a předních církevních institucí (pražského arcibiskUpství, klášterů, kapitul) se .. pří
liš nelišila" (s. 21). K tomu jen jednu poznámku: při takovémto srovnání nelze 
přehlížet faktor koncentrace půdy u většiny církevních institucí, který byl podstatně 
vyšší než u šlechty, s výjimkou Rožmberků. Závěrem autor vybízí k využití dalších 
pramenů pro zvládnutí problematiky v celé šíři. Současně naznačuje základní vý
vojové trendy v držbě půdy po polovině 14. století až do roku 1419. 

V mapové příloze jsou přehledně demonstrovány výsledky práce. Nová myšlenka 
a stručné a jasné zpracování jsou zásadními klady studie. Je však nutné upozor
nit na jednu skutečnost, k níž se autor nevyslovil, představující fakticky druhý roz
měr samotn.ého zpracování. Na jedné straně spolehlivě víme, kolik bylo v před
husitských Cecháť:!h farních kQstelů, na drl,Jhé stronE; však totéž nemůžeme říc;i 
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o počtu lokalit. Logicky vzniká otázka, zda by bylo možné pl'eklenout tuto nepmnl
vou okolnost právě pomocí metody použité Z, Boháčem. Řečeno jazykem pravdě
podobnostní statistiky, představují vsi s farními kostely reprezentativní výběr vzhle
dem k celkovému úhrnu vsí. Ke konkretizaci naznačené relace by posloužilo několik 
sond. Současně by bylo účelné sledovat procentuální shodnost rozložení patronátů 
a statků ještě alespoň v jedné oblasti. Může totiž být vznesena otázka, nakolik 
je právě Plzeňský kraj reprezentativní, případně zda se nejedná o náhodnou 
shodu. 

Jaroslav Cechura 

Jaroslav Č ech u r a, Struktura pozemkové driby v západních Čechách na počátku 
husitské revoluce, Sborník historický 31, Pra ha 1985, s. 5-53. 

Jako západní Čechy vymezuje autor území někdejšího Plzeňského kraje v pozdním 
středověku (s nepatrnými odůvodněnými přesahy), jehož hranice lze přesně vytyčit 
již pro dobu předhuisitskou. Na konci druhého desetiletí 15. století zde zjistil na 
1450 lokalit, které byly rozděleny mezi jednotlivé vlastníky takto: 

Církvi patřilo 535 vesnic (36,9 Dfo celkového počtu), o dalších 75 se dělila se 
šlechtickými držiteli. Největší kláštery (Kladruby, Plasy, Teplá, Chotěšov, Manětín) 
a pražské arcibiskupství samy vlastnily 440 celých vesnic. Šlo o koncentrované vel
kostatky, které navíc vytvářely souvislé plochy výlučně církevní půdy. Soustředění 
církevního majetku v západních Čechách přesáhlo celozemský průmě'r a Čechura 
tu pokládá církev za největšího pozemkového vlastníka. 

Královská pozemková držba byla soustředěna kolem královských měst a hradů. 
Obnášela 72 lokalit (5,0 % celkového počtu). Asi polovinu z ní tvořily chodské 
vesnice kolem Domažlic, Přimdy a Tachova, jež tak vytvářely největší komplex 
zeměpanské držby v kraji. Královská držba, která byla stabilní už od počátku 
14. století, začala kolem poloviny století klesat, a to navzdory založení nových 
královských hradů (Nečtiny, Rabštejn, Radyně). Čechura to vysvětluje tím, že "ně
která panství přecházela fakticky do trvalého držení šlechty" (s. 40). To je ovšem 
zatím jen domněnka, kterou by snad bylo možné dokázat pečlivým srovnáním berního 
reistříku, který mohl vyjadřovat faktický stav, s dvorskými. deskami, které musely 
vyjadřovat právní stav. Kromě toho shledávám rozpor mezi citovanou formulací a 
tvrzením v ruském a německého shrnutí (s. 51 a 53). 

Královská města vlastnila 28 lokalit (1,9 Ofo celkového počtu). Na prvním místě 
bvly Domažlice s 10 vesnicemi, na druhém Stříbro se 7 vesnicemi, teprve na třetím 
Plzeň (4 celé vesnice, 3 části). V tomto počtu není zahrnuta individuální držba 
jednotliV'ích měšťanů, která však byla pozoruhodná jen u Plzeňských: 11 vsí a 
3 tvrze. 

Držba šlechty představovala kvantitativně největší komplex v kraji: 775 celých 
vesnic (56,2 Dfo) a dalších 75 částí dělených s církví. O Mo lokality se dělilo nej
méně 400 šlechtických rodin ze západních Čech, ale i některé jiné (Rožmberkové, 
Rýznburkové). U většiny z nich lze re[listrovat postupné dělení jejich država s tím 
spojené chudnutí jednotlivých šlechticů. Jen některé rody byly schopny zkoncentro
vat SVlJj majetek v míře, která se ale nedala srovnat s koncentrací a kompaktností 
církevních majetků. Největší šlechtickou državu v západních Čechách měli Švam
herkové, kteří vlastnili 45 vesnic, z toho 27 celých. Předčili také všechny západo
české rody v koncentraci majetku. Nicméně vůbec nejkoncentrovanější šlechtický 
maietek v kraji představovaly statky jihočeských Rožmberků kolem Strašic a Vild
štejna (25 celých vsí). 

Uvedené rozdělení majetku se stabilizovalo už kolem roku 1335 a do roku 1419 
doznalo jen nepatrné změny. Krátce po výbuchu husitské revoluce proběhla rychlá 
sekularizace církevního majetku, na které vydělali hlavně Kolovratové a Gutštej
nové. 

Pečlivě zpracovaná studie přináší vedle zajímavých celkových výsledků i řadu 
upřesnění a doplňků ryze regionální povahy, Za zmínku stojí autorova nikoli první 
kritika Emlerovy edice Ein Bernaregister des Pilsener Kreises vom Jahre 1379, Prag 
18~6, která je v rozporu s poměrn~ kladným hodnocením, jež podali Z. Hojda - 1. 
Pesek, HG 18, 1979, s. 103-163. Cechura mj. tvrdí, že "na některých místech .. , 
editor spojil několik neúplný<;h ~ápisů CI vytvořil tgk vlostně údaje nové, jež ••• ne· 
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mají nic společného se zápisy v originále" (s. 31). Vadou, která asi vznikla při 
konečném přepisování autorova rukopisu do tisku, je poměrně velké množství ne
opravených chyb, ojediněle vedou~ích až ke komolení jmen autorů (K. Dolista, 
J. Emler, E. Kubů, E. Maur, J. V. Simák) či názvů lokalit (Doudlevce). 

Ivan Martinovský 

Zdeňka Hle dík o v á, Ke studiu a možnostem využití patronátních práv v před
husitských Čechách, Folia historica Bohemica 7, 1984, s. 43-99. 

Komplexní zpracování neobyčejně významného pramenného celku, jakým beze
sporu LC jsou, je práce důležitá, aktuální i záslužná. Autorka v tomto příspěvku 
přináší dílčí závěry získané na teritoriu 12 děkanátů západních a jihozápadních 
Čech. Přínosná je také skutečnost, že se na zpracování podílel i seminář Z. Hle
díkové na katedře PVH FF UK, byť relativně krátkou dobu. 

Studie je členěna na dvě části: první sleduje držitele patronátů, druhá rovinu 
kléru. Kvalitativně novým přístupem, a to nejen ke zpracování pramene, ale i v šir
ším smyslu, je skutečnost, že Z. Hledíková záměrně upouští od členění šlechty na 
vyšší a nižší (okolnosti s. 53-54). Obecně vzato by tento postup mohl mít obec
nější význam. Snad by dokonce mohl tvořit základ pro kvalitativně nové zpraco
vání této problematiky než je ono klasické "topicky" genealogické, jež dnes před
stavuje v jistém ohledu spíše brzdu reálného poznání uvedeného tématu. Souhrn 
úvodní části (s. 61sq.), přestože je vědomě koncipován jako dílčí, přináší řadu 
konkrétních faktů. Není zanedbatelné, Že autorka navrhuje na daném stupni po
znání pramene (či sondy) upustit od sledování vybavenosti farních kostelů, kterou 
odrážejí registra papežských desátků. To je také nový příspěvek ke zpracovávané 
problematice, stejně jako poznámky k úplnosti zápisů v LC. Druhá část (s. 70sq.) je 
sice poněkud stručnější, i tak však nastiňuje poznávací hodnotu' pramene. 
Obě části výmluvně ukazují, kolik bude třeba práce k tomu, aby pramen, vy

tištěný heroickým edičním úsilím Josefa Emlera před více než 100 lety, byl vlastně 
podruhé zpřístupněn. Závěr, jímž autorka končí dílčí sondu do LC, rozhodně není -
právě; tak jako celé zpracování - "problematický", jak sama uvádí. Akcentovaná 
skutečnost, že LC představují pro "před husitskou dobu prvořadý prosopog rafický 
pramen" (s. 81), by měla vejít v širší povědomí. 

Jaroslav Čechúra 

Zdeňka Hle dík o v á, Řád křižovníků s červeným srdcem ve středověku, Sborník 
prací východočeských archivů V, 1984, s. 209-235. 

Tento mužský řád augusitánské řehole, v české literatuře pod vlivem Hájkovým 
nejčastěji a ne zcela přesně označovaný jako cyriáci, patřil ve středověku mezi 
nejméně rozšířené řehole. Měl své domy v Římě, v Čechách, Polsku, na Litvě a 
podle Kaspara Elma, 1980, též v německém Hessensku, Anglii a Španěhku. Cel
kový počet jeho členů byl 90 v roce 1373. Malému rozšíření řádu je úměrný 
i chatrný stav našich znalostí O' něm, způsobený především zánikem středověkého 
řádového archivu a jednotlivých domů. I u větší části historiků se omezuje na 
slovníková hesla, iež jsou ponejvíce založena na pololegendárních vyprávěních 
barokní literatury. Tím záslužnější je shrnující práce Zdeňky Hledíkové, pečlivě re
konstru'ující středověkou historii řádu na základě především českých pramenů. Ty 
nebyly zvoleny náhodou či jen z nouze: Už půl roku po konstituování řádu v Římě 
(zakládací význam tu má ochranné privilegium papeže Alexandra IV. z dubna 
1256) vzniká konvent sv. Kříže v Praze, k němuž do roku 1295 (další ochranné 
privilegium Bonifáce VII.) přibyly konventy v Pardubicích, Klášterci nad Orlicí a dva 
v Polšku (Krakov, Libichová). Po zániku hlavního řádového konventu v Římě na 
počátku 14. století stal se před rokem 1340 centrem řádu a sídlem generálního 
převora pražský kO'nvent sv. Kříže, Další klášter řádu vznikl 1349 v Benátkách nad 
Jizerou". 

Všechny klášterní kostely s výjimkou krakovského byly zároveň farní. Vedle toho 
spravoval řád ještě šest dalších farních kostelů v pražské diecézi. Při jednom 
z nich, v Solnici, byl roku 1409 založen další malý klášter, doba jeho trvání je 
však sporná. 
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Náporu husitské revoluce neodolal žádný klášter řádu v Čechách. Pražský dům 
zanikl 1419, ostatní roku 1421. Kanovníci východočeských domů našli útočiště 
v Polsku, především v Krakově, pražští členové řádu se jednotlivě objevují v Žitavě 
v sousedství pražské metropolitní kapituly a arcibiskupské kanceláře. (Elm se však 
domnívá, že se uchýlili do Řezna). Pravděpodobně s kapitulou a kanceláří se také 
do Prahy vrátili a pokusili se o obnovu svého kláštera. Pro neshody s Jiřím z Po
děbrad museli před rokem 1470 znovu odejít, tentokrát definitivně. Novým centrem 
řádu se stal krakovský konvent sv. Marka a zemí jeho nového rozvoje Litva, kde 
předtím existovaly z iniciativy Vladislava Jagella dva řádové domy už od roku 
1391. 

Cenným dodatkem práce Hledíkové je seznam generálních převorů řádu z doby 
před 1260-1470 a kritické upozornění na literaturu a edice k tématu vyšlé po roce 
1980, zejména dvě práce zmíněného Kaspara Elma. Mezi napsáním autorčiny 
statě a jejím vydáním totiž uplynulo 10 let, což i na naše poměry je opravdu dost. 

Ivan Martinovský 

Rostislav N o v ý, Urbář encovanského statku chotěšovského kláštera (Poznámky 
k chotěšovskému urbáři z r. 1367), Litoměřicko 17-20, 1981-1984, s. 71-77. 

Autor se po čaSe vrací k jednomu ze svých základních témat. Mohlo by se skoro 
automaticky předpokládat, že faktografická kostra mikroanalytického zpracování 
nevelkého panství {7 lokalit) od 13. do 16. století bude po stránce heur'istické bez
pečnou podmínkou a základem, z něhož se vše ostatní odvíjí. Leč není tomu 
tak. 

Hovoří-Ii se o zástavě statku z roku 1399, není zanedbatelná její skutečná délka. 
Autor uvádí, že panství bylo "poměrně brzy vyplaceno" (s. 73) a bezprostředně 
navazuje jeho vývojem v husitské revoluci a v dalších letech. Řeč pramenů je 
jasná. Zástavní listina nese datum 23. 4. 1399, výplatní je z 16. 10. 1399 - jde 
tedy o "trvání" zástavy necelých 6 měsíců ... 

Obsahová stránka příspěvku sleduje pochopitelně genezi panství a jeho peripetie 
ve 14.-16. století. Vzbuzuje určité otázky. Za klíčovou pokládám ekonomickou cha
rakteristiku velkostatku od třetí čtvrtiny 14. století. Podle R. Nového procházel 
stagnací, přerůstající ve vleklou krizi. Přitom Encovany "sdílely mnohem razantněji 
osudy ústřední domény" (s. 73). Jak se uvedené například srovnává se sku
tečností, že panství spravovali proboštovi příbuzní? To je první rozpor. Druhým se 
vracíme zpět k faktografické bázi. Nelze totiž přehlédnout, že kromě zmíněné epi
zody se zástavou Encovan není pro období 1375-1419 dochován žádný dokument 
o zcizení byť iediného lánu klášterní půdy. Přitom frekvence diplomatického mate
riálu Je značně vysoká. Kde jsou tedy základy pro uvedenou charakteristiku velko
statku? 

Urbář panství považuje R. Nový za samostatný. Nemůže být opisem předhusit
ského textu; vznikl mezi léty 1510-43-63, pravděpodobně kolem roku 1516. Uvedená 
data jsou dána mezníky ve vývoji encovanského statku. Je zajímavé, že pro období, 
kdy se klášterní písemnosti dají měřit takříkajíc na běžné metry, není užit diplo
matický rozbor. Zde by bylo patrně účelné doplnit, jaká jsou vlastně autorova 
kritéria pro aplikaci diplomatické metody při studiu středověkých urbářů. 

Jaké uvádí R. Nový důvody pro pO'zdní vznik urbáře? V podstatě strukturu feudál
ni renty a poddanské poměry. Tato charakteristika, není-Ii patřičně zdůvodněna, 
je ovšem jen diskusní povahy. Je to pouhé konstatování. To jasně vyniká, prove
deme-Ii srovnání s jednotlivými vývojovými typy renty, samozřejmě počínaje robotní 
formou. Vždyť kolik najdeme v celé Emlerově edici takových vsí, jako Trnová a 
Encovany (DRC, s. 45-46), kde je ještě převážná část plužiny "robotní bez úroků 
a jiných poplatků"! A přidejme k tomu zjištění A Míky (Poddaný lid, s. 247), 
který uvádí, že nenalezl v pohusitských Čechách "vesnici, kde by osedlí trvale od
váděli pouze naturální dávky a robotovali, aniž platili také v penězích". Na základě 
těchto faktů není pochybnosti, že urbář encovanského statku, zachovaný v pozdním 
opise a česky, vznikl v předhusitském období, patrně ve stejné době jako latinsky 
dochovaná část urbáře chotěšovského kláštera z roku 1367. Přirozeně to nevylučuje, 
že např. jména držitelů statků se mohla v jednotlivostech pozměnit. 

Jaroslav Čechura 
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Jaroslav Č ech u r a, Liber antiquus kláštera v Plasech z let 1339-1441, ČNM, 
řada historická, 153, 1984, s. 166-179. 

Tilia Plassensis, barokní kronika cisterciáckého kláštera v Plasech, byla dosud 
známa z oseckého rukopisu (nyní SOA Litoměřice, ŘC Osek, sign. B IV 2) z roku 
1729. Za jejího autora je považován Mořic Vogt. Stranou zájmu zůstal muzejní 
rukopis KNM VI C 1 dovedený do roku 1723. Pochází z pera Jana Michala Peli
kána, kterého Čechura pokládá za vlastního autora díla. 

V Tilii Plassensis je dochováno téměř 40 přímých výpisů z Liber antiqus kláštera, 
dnes již nedochovaného rukopisu, který získal klášter roku 1623 rozhodnutím Fer
dinanda II. spolu se zámkem Kaceřova řadou vsí. Mají formu regestů přepsaných 
Pelikánem do Tiliae a převážně jím také přímo vytvořených. Obsahově jde prak
ticky napořád o pronájem klášterních nemovitostí jeho poddaným, ať jednotlivým 
osobám anebo obyvatelům celých vesnic (incolis loci). 

Malá vypovídací schopnost regestů znemožňuje přesně stanovit diplomatickou 
formu zápisů obsažených v Liber antiquus. Z počátku se však asi jednalo o zápisy 
totožné s listinným pořízením, přičemž zápisy v Liber byly náhradou listin. Od 
60. let 14. století začaly být na pronájmy vydávány listiny, nadále však byly sou
běžně pořizovány záznamy do knihy. 

Vklady v Liber antiquus pokládá Čechura za "vývojově směřující k pozemkové 
knize" (s. 175-176). Jsou starší než zápisy v rukopise kláštera v Ostrově, platící 
v literatuře za nejstarší českou pozemkovou knihu, vedenou od roku 1390. Čechura 
též upozorňuje, že na rozdíl od ostrovských zápisů, které evidují pouze část klášter
ních statků, plaské zápisy se týkají celého území koncentrovaného klášterního vel
ko statku, a to výlučně ve vztahU ke klášterním poddaným. 

Liber antiquus a jeho hospodářská funkce nel"římo dokazuje absenci klášterního 
urbáře v době kolem foku 1420. Pokud v Plasech urbář vůbec existoval, přestal plnit 
svou úlohu již kolem roku 1339. Liber antiquus byl tedy dlouho před rokem 1420 
jedinou úřední knihou kláštera. Jednoduchost a nevyspělost správní agendy klášte
ra v době předhusitské, kterou autor nepokládá jen za plaské specifikum, to 
potvrzuje. 

Ivan Martinovský 

Rudolf Pro c h á z k a - Ludmila S u I i t k o v á, Uherské Hradištěl ve 13.-15. sto
letí. Sociálně-ekonomická struktura, topografie, Uherské Hradiště 1984, Slovácké 
muzeum, 82 s" 20 obr. příloh. 

Rychle se množící dějiny moravských měst a městeček přinášejí množství cen
ných informací a podnětů k srovnávacímu studiu i pro historiky českých středově
kých měst. Příkladně Uherské Hradiště bylo poddanským městem o rozloze při
bližně stejně velké jako Sezimovo Ústí. Bohatství dochovaných pramenů umožnilo 
autorům podrobně zkoumat založení, výstavbu i topografii města, jeho výrobu i ob
chod, majetkovou diferenciaci i strukturu a v neposlední řadě též složení měst
ských rad a vývoj vlády ve městě od počátku 13. do počátku 16. století. Poučný 
mimo jiné je výklad odlišující areální činži placenou klášterní vrchnosti a dávky 
městské sbírky. V Čechách, pokud je mi známo, až na jeden zlomek nejsou k dis
pozici rejstříky mostního ospu, které v případě Olomouce, Opavy i Uherského 
Hradiště umožňují poměrně spolehlivě vymezit okruhy místních trhů. Podle hra
dištského rejstříku z roku 1362 zahrnoval městský tržní region 67 vsí o přibližné 
rozloze 400 km2. Počet vesnic se až do konce 15. století příliš nezměnil, teprve 
v následujícím období poněkud poklesl odpadnutím některých vsí na jižním a ji
hovýchodním okraji tržního okruhu (51 vsí v roce 1678). Účastenství na správě 
města bylo v před husitském období značně široké, neboť celá jedna pětina plno
právných měšťanů střídavě zasedala v radě. Velkou obměnu rady v počtu 7 až 
11 osob lze doložit i v letech 1460-1464, což je pro česká města polipanského 
období značně atypické. Úzká spolupráce archeologa i historičky se v této pří
nosné publikaci projevuje na mnoha místech a znovu tak upozorňuje na opo
míjené možnosti interdisciplinárního výzkumu. 

F. $. 
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Pavel Š e b e s t a - František K u b ll, Politické a ekonomickó vztahy města 
Chebu Cl okolní šlechty, Archeologica historica 10, 1985, s. 163-174. 

Kolem roku 1300 započalo město Cheb mocenský zápas s vrstvou původně' ne
svobodných úředníků a bojovníků (ministeriálové), kteří zuby nehty bránili svou 
nadvládu v oblasti z doby štaufské dynastie. Do roku 1358 se chebský patriciát 
postupně zmocnil více než třiceti opevněných sídel okolních feudálů. Nebylo-Ii 
vyhnutí, město sáhlo ke zbrani. Vždy, pokud je známo, úspěšně, neboť ministeriá
lové nebyli sto vzdorovat sílícímu tlaku města, jež obratně využívalo přízně lucem
burských panovníků a jež v případě potřeby vytvářelo koalice s městy i šlechtou 
z Chebska, Loketska a Vogtlandu. Někteří držitelé menších opevněných sídel od
prodali své statky městu či jeho patriciům, řadu dalších pevností Cheb zneškodnil 
tím, že přispěl k rozparcelování příslušných k nim pozemků mezi sedláky (!) po 
vymření nebo odchodU původních majitelů. Konečně třetí formou bylo získání přímé 
kontroly nad ministeriálními hrady, jak tomu příkladně bylo v případě hradu See
bergu (Ostroh) roku 1349, kdy Karel IV. chebským povolil dosazovat zde vlastního 
purkrabího. Přestože v druhé polovině 14. století město již monopolně ovládalo celou 
přilehlou oblast, takže autoři právem mluví o faktické konstituci "chebského státu", 
řada šlechticů se čas od času proti tomuto stavu bouřila. Konflikty, které z toho 
vznikaly, mívaly ně,kdy širší politický kontext, ať už šlo o napjaté vztahy s norim
berskými purkrabími, ať Už o Jednotu říšských feudálů a měst ustavenou roku 
1412 za přímé účasti Václava IV. k likvidaci hradů loupeživých válečníků. Bezmála 
ve všech případech město sledovalo i vlastní hospodářské zájmy, a to jak v r'ámci 
hradeb, tak i v přilehlém regionu. Husitské války mocenský vzrůst města ještě po
sílily. Vrcholného úspěchu chebská diplomacie dosáhla roku 1429, kdy král Zikmund 
Chebu postoupil úřad "zemského" správce a spolu s ním i správu tamějšího hradu. 
Jako pevná součást protirevolučního bloku tak město korunovalo svůj dlouhodobý 
zápas s okolními feudály a natolik u'pevnilo svůj mocenský potenciál, Že se roku 
1452 mohlo pustit do vítězné války s mocným pánem Jindřichem z Plavna. Autoři, 
kteří své vývody dokládají písemnými i archeologickými prameny, považují chebský 
městský stát s jeho progresívní orientací na obchodní a řemeslné podnikání za 
cizorodý element ve feudálním prostředí a v podmínkách středověkých Čech pak 
za "ojedinělou kuriozitu". Závě'rečné shrnutí této mimořádně významné studie se 
mi jeví poněkud uspěchané. Jisté rysy hospodářsko-mocenské strategie lze v před
husitském období shledat minimálně v případě Starého Města pražského, nemluvě 
pak o husitském věku, v němž nejen Praha, ale i Tábor a některá další města 
via fa cti dospěly k dočasné autonomii městských státečků. Časový předstih i ne
zakryté formy třídního boje jsou ovšem v případě Chebu mimo diskusi. Kuriozitou 
svého druhu byla spíše skutečnost, že Cheb korunoval své úsilí v boji s okolními 
feudály právě v letech husitské revoluce a že celý tento dlouhodobý mocensko
třídní zópas probíhal otevřeně, bez záštity reformní či jiné ideologie. Badatelé, 
kteří zkoumají třídní složky a zápasy v rámci revolučního husitství, mají znovu 
o čem přemýšlet. 

F. Š. 

Helena Šev čí k o v ó - Bohdan Z i ly n s kyj, Seznam rychtářů NCl'lého Města 
pražského z let 1377-1528, Documenta Pragensia V/2, 1985, s. 192-213. 

V již pátém svazku sborníku Documenta Pragensia, jehož druhým dílem uctili 
zaměstnanci Archívu hlavního města Prahy šedesátiny bývalého ředitele Františka 
Holce, vyšel i soupis novoměstských rychtářů z období let 1377-1518. Mezní data 
nebyla zvolena náhodně, neboť zahrnují čas mezi dvěma většími pokusy o spojení 
Starého a Nového Města pražského. Proti staršímu přehledu, který otiskl na strán
kách Dějepisu města Prahy Václav Vladivoj Tomek, je nově předložený seznam ne
poměrně bohatší. Ačkoliv autor Dějepisu města Prahy bohužel neuvedl, z jakých 
materiálů čerpal, čehož litujeme zvláště poté, co část městských knih v květnu 
!945 shořela, je jasné, že rozdíl byl způsoben odlišnou pramennoU základnou. 
Sevčíková a Zilynskyj se opřeli především o soudní trhové knihy Nového Města 
pražského z let 1377-1408 (jejich rozbor byl úkolem diplomové práce, již uvedená 
badatelka napsala ještě pod dívčím jménem Ie-orbelová) a knihy kšaftll téhož 
města z let 143ó~1518, které zůstaly stranou Tomkovy pozornosti. Výsledkem je 
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nejen cenný soupis novoměstských rychtářů, nevykazující větší mezery, ale i přehled 
rychtářů zastávajících konšelský úřad. Důležité je též zjištění, že v předhusitské 
době býval rychtář v případě svého zaneprázdnění zastupován ve výkonu úřadu 
podrychtářem, jehož funkce po husitské revoluci mizí. Místo něho se v pramenech 
objevují občasné zmínky o rychtářově písaři. Materiálová stať si nekladla za cíl 
objasnit širší historické problémy, nicméně již dnes je zřejmé, že se stane nezbyt
nou pomůckou při studiu správních dějin i vnitřního politického vývoje Nového 
Města pražského v bouřlivých předrevolučních, revolučních a porevolučních časech, 
v nichž Praha hrála tak důležitou úlohu. Petr Cornej 

KAREl IV. A VÁCLAV IV. OČIMA STALETí 

Karolu5 Quartus. Piae memoriae fundatoris sui Universitas Carolina D. D. D. 
Sborník vědeckých prací o době', osobnosti a díle českého krále a římského císaře 
Karla IV. k uctění památky svého zakladatele vydala Univerzita Karlova. Uspořádal 
Václav Van ě č e k, Praha 1984, Univerzita Karlova, 509 S., 135 obr. příloh. 

Obsáhlý sborník Karolus Quartus vznikl péčí Univerzity Karlovy při příležitosti 
600. výročí úmrtí krále a císaře Karla IV. S určitým zpožděním dostáváme do ruky 
reprezentativní, pečlivě vybavenou publikací, obsahující tematicky široký výběr 
článků, provázený četným obrazovým materiálem. 

Volné soubory tematicky příbuzných statí zahajují příspěvk\i obecně historické, 
které - po úvodním slovu rektora Univerzity Karlovy Zdeňka Ce šky (s. 9-13) -
otevírá Jiří S p ě v á č e k článkem Politický proHl Karlovy osobnosti a ideové 
kořeny jeho budovatelského díla (s. 17-35). Autor v něm shrnuje některé své po
znatky a názory, podrobně rozvinuté v následné karlovské monografii. Ideový zá
klad Karlovy politické koncepce vidí v jeho voluntaristickém subjektivismu, kladou
cím důraz na heroické postavení panovníka, vládnoucího z milosti boží, v praxi 
umocněný schopností střízlivé orientace v evropské politické situaci. Z těchto pozic 
autor hodnotí i Karlův vztah ke kurii, který srovnává s obdobným postupem fran
couzských králů vůči papežům a zdůrazňuje taktickou stránku Karlovy politiky vůči 
církvi. Moc českého krále a římského císaře tvořila v Karlově politické koncepci 
nedílnou jednotu a tomuto novému pojetí funkce českého státu jako jádra moci 
krále obojího trůnu sloužilo i v Cechách zdúrazňované navázání na domácí tradice 
a jeiich spojení s kultem Kada Velikého. Dále autor zdůrazňuje, že .. Karel nebyl 
a nikdy nechtěl být .. německým" císařem, ale vždy a výlučně jen císařem římským, 
v plném, universialistickém obsahu významu tohoto pojmu". Letmo se dotýká též 
Karlova vztahu ke šlechtě, kulturní program chápe jako zdroj a nástroj politické 
povahy. V závěru pak postihl císařovy povahové vlastnosti, v nichž mu pozitivní 
převažují. 

Velmi zajímavý a v mnohém objevný je pohled Rostislava N o v é h o na hos
podářství a sociální poměry doby Karla IV. (s. 39-74), v nichž jsou skryty rozpory, 
vrcholící v husitství. Východisko autorova výkladu tvoří rozbor společenské skladby 
českého státu 13. století a jeho ekonomického potenciálu. Kulminační bod před
chozí extenzívně vzestupné fáze se přibližně kryje s nástupem Karla IV. na trůn, 
zatímco pak se stále zřetelně'ji projevují zárodky počínající deprese. Karlova snaha 
o vybudování relativně autonomního zeměpanského mocenského aparátu, výrazná 
do poloviny 50. let, nebyla dílem .. obnovy", návratu" k přemyslovské tradici, jak 
bývá uváděno, ale představovala budování nového typu vlády, zavádění principů 
protoabsolutistického monarchistického systému. Jeho realizace znamenala panov
níkův odklon od šlechty a naopak hledání opory v církvi a patriciátu (resp. ve 
městech), tj. ve složkách, které se snažil včlenit do své nové monarchistické kon
cepce. Z tohoto hlediska nebyla Karlova politika česká a říšská jednotná. Zatímco 
v rámci Ceské koruny se snažil o výrazně centralizační politiku, v říši Zlatou bulou 
z roku 1356 vlastně upevnil federativní princip spojení značně samostatných celků. 
Ceskému království bylo zaručeno výjimečné postavení centra imperia, ale i zdroje 
finančních prostředků. Ekonomické možnosti českých zemí však neodpovídaly Karlo-
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vym norokům - od počá!ku 14. století, se zd~ ~ro)evova!a lat,entnl vagr<J~~í krize, 
města se nevymanila z ramce cechovnl organlzacnl uzavrenostl, v neprekrocda hra
nice místních a městských trhů, měšťanstvo se feudalizovalo. Pr~s .Ka~oyy s~~hy 
v nich nedošlo k progresívnímu rozvoji výrobních sil. Karlova revlndlkaC;nI, politika 
postavila hráz dosud se rozrůstajícímu církevnímu a šlechtickému feudalnlmu vel
kostatku. Praktické znemožnění zvyšovat feudální rentu ex;tenzívně, vedl na jedné 
straně vrchnosti k intenzívnějšímu rentovému hospodaření, na druhé straně však 
zvyšoval rozpory uvnitř feudální třídy, když církev, nedrobící svůj majetek, držela 
1/3 až 1/2 veškeré půdy v ~emi. Rozšíření peněžní feu~á,lní renty, přisl?ělo k n:a-
jetkové diferenciaci venkovskeho obyvatelstva a k uvolnenl pracovnlch sd pro mes
to. Narůstající společenská krize se primárně projevila v sociální sféře a našla 
svůj výraz v různých herezích, reformních proudech a postupně se spojovala v kri
tiku' církve. Karlův pokus o vytvoření protoabsolutistického modelu neměl tedy 
v Cechách reálný základ, musel nutně 2Itroskotat a jen zrychlil narůstající krizi. 

Obsáhlý přehled vývoje královské historiografie podává ,Josef Pe. t r á ň, kte~ý 
sleduje vývoj názorů na Karla IV. a jeho politicko-kulturnl kon~ep;1 ?d v dob v~l
sařových současníků až do 70. let našeho století (s. 77-104). VSII'Tla s~ predeyslm 
rozporného hodnocení císa~ovy círk;vní p,olitik~ a .i~ho v vzt~,~u k C;eskemy I~ralov
ství a k říši v dílech českych a nemeckych hlstonku, castejl se v~azorove sJ:.~no~ 
cujících až do konce 19. století na základech objektivistic,keho. pns.tup~ ~ deJlnne 
skutečnosti, oproštěné od nacionalisticky vyhrocené předp~Jatostl. Nlc~ene, Ka~lovv~ 
doba poskytuje stále dost možností studia a na ucelene zhodnoceni stole Jeste 
čeká. • • 

Zákonodárné činnosti Karla IV. v českém státě se věnuje Václav Van e c e k 
(s. 107-124), který rozebírá nečetná císařova ustanovení z obl?sti leges gen;~.ales 
i drobná právní ustanovení, shrnutá pod pojmem lege~ speclales .. Pod:?b!:1eJI se 
zabývá neuskutečněným zemským zákoníkem zvanén:. MaJestas <;ar~llna.' Jlmz, Kare! 
_ podle avignonského a francouzského vzoru - smeroval k ~osd~nI kr~l~vs~~ ~oc~ 
a k omezení vrchnostenské ju"risdikce. Sociální rozpory v ceskem state, Jlchz SI 
byl Karel vědom, nemohlo však jeho zákonodárství změnit, spíše jen urychlilo .na
růstající konflikt. Podle autorova názoru, i když se právní podniky v Karla IV: ~ c;s
kém prostředí neujaly, zůstaly trvalým dokladem Karlovych rane h.um~nlstlckyc~ 
společensko-reformátorských tendencí, jejichž dědictví se ozva~o ~ hus!tske r~voILlc,. 
Na předešlou stať nepřímo navazuje Jiří Ke j ř úvahou o pravnl vzdelanosŤl v Ce
chách v době Karlově (s. 127-134). Císařovou péči o právní vzdělání odvozuje 
z jeho reálně viděných potřeb státu a zahraniční politiky. Odrazila se v jeho práv
ních ustanoveních, v růstu počtu právně vzdělaných odborníků v Karlově ~v~rské,:" 
okruhu i v pozornosti věnované obsazování právnických profesur na prazske uni
verzitě. Vyučováno zde bylo především kanonické právo, v menším rozsahu právo 
římské vě<tší zájem je patrný o domácí právní kulturu. Vzhledem k tomu, že ab
solventi pražské univerzity se zajímali především o právní prax;i, přispěli tak pozi
tivně k formování domácího práva a právního myšlení. Avšak teprve dosud ne
existující soustavné dějiny právnické fakulty by mohly uspokojivě zhodnotit její 
činnost a význam. • . 
Věcně a střízlivě pojednává Zdeňka Hle dík o v á o vztahu Karla IV. k clrkvl 

(s. 137-155). V zásadě hájí jeho neodvislost na papeži, upozorňuje na císařův 
zájem o obsazování důležitých církevních úřadů v zemi. Dokazuje, že ani. Karl~ya 
podpora církevních institucí nebyla nijak hýřivá, že nové fundace mu byly predevslm 
nástrojem k dosažení politickomocenských cílů či snah po. osla.v~ ~ynast~e. V. Kar
lově intenzívním sbírání relikvií není třeba vidět výraz premrstene zboznostl, ale 
též snahu o zvýšení přítažlivosti Prahy jako poutního místa, .což ,??poyídaI9. Karlově 
představě o centru říše. Přirozený byl i jeho odpor k hereZI. v 7adnem pr.lpad;. ~~ 
však neuzavíral před reformními hlasy. Karel IV. nebyl tedy kralem .. dVOJI tvare. 
jeho realistický vztah k církvi vyrůstal z vysokého mínění o postavení panovníka, 
určeného k svému poslání bohem a uskutečňujícího své vladařské poslání .. dobré" 
vlády. Jaroslav E r š i I se vrací k národnostním aspektům Karlovy beneficiální po
litiky (s. 173-182) a zabývá se především otázkou národnostního složení ducho
venstva. které bylo materiálně zajištěno v Ceském království. Vychází z posouzení 
situace za Jana Lucemburského. kdy avignonský systém reservací a provizí jc:!ko 
formy odměny kuriálních úředníků vedl k ovládnutí nejvýnosnějších beneficí v Ce
chách cizími preláty. I Karel užíval praktik beneficiální politiky a jejich prostřed-

/381/ 



niclvím odmelloval své úředníky, diplomaty a oblíbence. Jeho žádosti papeži sé 
však od druhé poloviny 14. století stále více týkají domácích kleriků a celkově 
klesá počet beneficí v rukou pretendentů kurie, i když Karel nebyl v tomto směru 
vždy úspěšný. 

Anna S ký b o v á sleduje vývoj otázky nástupnické posloupnosti na českém 
trůně v lucemburském rodě v Karlových ustanoveních z let 1348-1356 (s. 159-169). 
Možnost nástupnictví v ženské linii, objevující se v Karlově potvrzení Zlaté buly 
sicilské roku 1348, záhy ustupuje ve výlučný prospěch mužských příslušníků rodu, 
s, r,?zšířením dědických nároků na moravskou větev (poprvé roku '1349, po zakolí
sanl v roce 1351 trvale roku 1355). K danému rozhodnutí byl snad Karel inspirován 
francouzským příkladem z roku 1315, přispět k němu mohy i události stoleté vál
ky. Přesně formUlované dě,dická ustanovení měla evidentně zamezit nebezpečí růstu 
~Iechtické moci v případě nástupnických nejasností. Vyslovení souhlasu ze strany 
slechty, s těm,ilo ustanoveními, jež v podstatě znamenala částečné omezení jejího 
volebnlho prava, klade autorka do souvislosti s odvoláním Majestatis Carolinae 
jímž naopak Karel vyhověl šlechtě. I tento kompromis by odpovídal Karlově ústřed~ 
ní snaze o posílení lucemburské moci, jejíž základ viděl v Českém království. 

Přínosná úvaha Jaroslava K u drn y Francie jako vzor Karlovy vnitřní politiky? 
(s. 185-192) je pojata z širokého spektra posouzení vývoje francouzskéso králov
setví k centralizované monarchii Filipa IV. Na Karla zřejmě zapůsobil francouzský 
systém trvalých institucí a vnitřní mír, což se odrazilo i v jeho snahách o posílení 
královské moci a vytvoření její pevnější finanční základny. Francie však prošla 
k danému stavu několik desítek let trvajícím vývojem, bě,hem něhož státní moc 
pronikla do mocenské sféry feudálů světských i církevních a kdy proti pólem šlechty 
se v. blí~kosti y krále stala, měst? y Karlovi s,e celk~m zda,řila správní reforma - v pa
novnlcke rade a komornl sprave nahradil velke feudaly duchovními a lidmi sobě 
bezvýhradně oddanými. Nuceným odvoláním Majestatis Carolinae zůstala však 
nedotčena pravomoc pozemkové vrchnosti, Karlovi Se nepodařilo ani podrobit cír
kev státu a chybělo mu spojení s městy. Proto opatření jeho vnitřní politiky, mající 
blíže k postupu Filipa I, než Filipa IV" neměla a ani mít nemohla charakter trva
losti. 

Vztah Karla IV. k Polsku hodnotí Jaromír M i k u I k a (s, 195-201) jako dy
namicky se vyvíjející poměr, v němž z Karlovy strany chybí výraznější agresívní ten
dence. Jeho určujícím zájmem - již od dob makrabských - bylo připojení celého 
Slezska, na něž byl Kazimír nucen skutečně posléze rezignovat, Nespokojenost a 
obavy polské strany se odrazily v opakovaných nicméně krátkodobých nepřátel
stvích, nebezpečně vrcholících na počátku 70, let. Sňatkovým projektem lucembur
s~o:anjovuov~kým a s, ní~ související polskou otázkou se autor blíže nezabývá, Na 
zav~: PrlpoJuJe odmlt.avy rozbory teorie, o slov.::nských aspektech Karlovy východní 
politiky, Karluv postOj k obrane Balkanu proti osmanským Turkům se snaží zre
konst~uovat, Věra_ ,? ,Miroslav y Hro ch? v! (s, 205-214), Sledují jednak styky se 
srbskym kralem Stepanem Dusanem, zname z Karlova listu z roku 1355 a s byzant
ským císařem Janem V. Palailogem" které zřejmě souvisely s Janovou chrystobulou 
z prosince 1355. Určitý Karlův zájem o Balkán se projevil i v době příprav kři
ž~ckých výprav, kyp~rs~ého krále Pet~a v I. ,a pa~ Amadea VI. Savojského, byť 
zustal omezen Vlcemene' na podporu clsarske autority a snad i na finanční pomoc. 
O,ba !ypy ~~:)f1taktů můžeme zařadit d? .roviny náznaků a podle autorů jsou pro 
nas p~edevslm dokl.a~e~ Kari.ovy dobre lI1!ormovc:nosti, o vývoji jihovýchodní a vý
chodnl Evropy, steJne Jako I dokladem Jeho vedoml o slovanské sounáležitosti 
s balkánskými Slovany. 

Založ;nfm ~ražské univerzity a z~jištěním jej!ho dalšího rozvoje za Karlovy vlády 
se zabyva Miloslava Mel a n o v a - K u b o va (s. 217-230). V prvé části svého 
příspěvku si všímá vlastního zakládacího aktu a porovnává ho s ostatními univer
zit~í~i zakladatelsk~mi činy Karla Jako, římského císaře. Důvody vydání předchá
zeJlyclho souhlasu Klimenta VI. se znzelllm studia generale v Praze spatřuje v Kar
love snaze vyhnout se případným námitkám šlechty (znal zřejmě nezdar Václava 
ll.) a ve skutečnosti, že univerzitní založení ze strany císaře byla do té doby ne
obvyklá a že k nim Karel přistoupil teprve po pražském založení. V dalších oddí
lech své práce sleduje outorka hmotné zajištění pražského vysokého učení a jeho 
stránku organizační, v níž jsou patrny vlivy Bologně (převážily na právnické fa-
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kultě po jejím osamostatnční v roce 1372) i vlivy Paříže ke které inklinovaly zbý· 
vající tři fakulty pražské univerzity. 

Ludvík S v o bod a vychází ve svém příspěvku Raný humanismus doby Karlovy 
(s. 233-245) z pojednání E. Wintera, který považuje postavení Čech v dějinách 
evropského myšlení 14. století za klíčové. Při celkovém posouzení myšlenkového 
kvasu lucemburských Čech nelze sice hovořit o bezprostředním a plném přejímání 
raného humanismu italského, nicméně myšlenky "devotio moderna" a "via mo
derna" k nám pronikaly. Svébytný český raný humanismus vyrůstal z protohuma
nismu některých řádů, zvláště augustiniánského, u nás preferovaného již Janem 
z Dražic a posléze i Karlem, určitý vliv, byť jen na úzkou vrstvu vzdělanců, měly 
i styky s italskými humanisty. Nové myšlenky našly svůj výraz nejen ve vzdělanec
kých kruzích dvora a univerzity, ale i ve vzniku reformního okruhu a v literatuře, 
vrcholící v tomto směru Oráčem z Čech a Tkadlečkem. Doba Karla IV. se v na
značeném vývoji jeví jako období přechodné, kde se střetávají jednotlivé tendence 
a rozpory a kdy u nás rozhodující místo zaujímal harmonizačně laděný augustiniá
nismus. Autoři Vilém Her o I d, Zdeněk Hor s k Ý a Milan Mr á z se zaměřili na 
posouzení filozofie a přírodních věd v době Karlově (s. 249-270). Po přehledu fi
lozofických směrů 14. století se věnují pěstování této disciplíny na pražské uni
verzitě, kde měl pro rozvoj studia přírodních věd prvořadý význam burdinanismus, 
ne méně důležitý byl však i současně rozvíjený realismus. Přírodní vědy našly své 
místo též na Karlově dvoře - prokazatelný je císařův zájem o astronomii, své místo 
zde měla i matematika, v níž se prosadilo užívání arabských číslic. Prakticky se 
současné pojetí kosmologie promítlo do symboliky Karlových architektonických pro
jektů. Na univerzitě musel být znám a rozvíjen i nejvýznamnější problém doby -
úsilí o matematické vyjádření pohybu těles (např. pražský spis Jana de Hollandria 
De motu). Činnost lékařské fakulty nebyla naproti tomu příliš rozsáhlá, což se 
však nevymykalo stavu na ostatních univerzitách (lze snad jen připomenout, že i za
chované lékařské rukopisy dosud čekají na své zhodnocení). Závěr pojednání tvoří 
pohled na počátky využívání odborných znalostí Ve výrobní praxi (hutnictví, hodi
nářství, chemie ve výrobě skla, mýdla apod.) K problematice přírodních věd v Če
chách doby Karlovy (s. 273-287) Barbara K r zem i e JÍ s k a poznamenává, že naše 
vědomosti o skutečném stavu a úrovni vědy v Čechách ve 14. století jsou na
prosto nedostačující a vedou nás zřejmě k jejímu podcenění. Ve svém přspěvku 
podává přehled myšlenkových proudů, které mohly zasáhnout pražskou univerzitu, 
ale o jejichž vlivu na pražské vzdělance se dovídáme jen zprostředkovaně, konkrét
ně přes Krakov, kam se nejvýznamnější učení "nové fyziky" Jana Buridana dostalo 
z Prahy. 

Anežka V i dma n o v á se zabývá světskou latinskou literaturou Karlovy doby 
(s. 291-303), která dosud není uspokojivě prozkoumána a lze proto podat jen její 
obrysový přehled. Vedle vlastní literární produkce pojednává též o zvláštním, pro 
svou dobu typickém, literárním druhu - komentářích. Značnou pozornost věnuje 
"nejpozoruhodnějšímu česko-latinskému autorovi", Bartoloměji z Chlumce, zvanému 
Klaret. Vysoce hodnotí jeho literárně didaktickou tvorbu především pro její dlou
hodobou praktickou hodnotu. Příznivé předpoklady pro další rozvoj měl ve 14. stol. 
i český spisovný jazyk, jemuž se věnuje Emanuel Mi c h á I e k (5. 307-318). Sle
duje vývoj slovní zásoby na lexiku jednotlivých literárních žánrů a na Klaretově 
slovníkářském díle. Obecně se dá hovořit o tendenci nahrazovat latinské ekviva
lenty českými a naopak ponechávat či přizpůsobovat výrazy německé. Rozvoj spi
sovné češtiny se projevil i ve větné výstavbě. Proměny české literatury v rozmezí 
40. let do konce 14. století Josef Hra b á k (s. 321-330). Konstatuje její obohacení 
z hlediska žánrového, kdy vedle tradiční duchovní i světské epiky vzniká umělecká 
próza a odborná literatura, rozvíjí se drama a tzv. poezie útočná (tímto termínem 
autor nahrazuje vžitý pojem satira). Proměňuje se i literární hrdina, aktivnější úlohu 
v ději nabývají ženy, objevuje se nová forma bezrozměrného verše, u'žívaného i ve 
století následujícím. Vedle literatury novátorského typu, směřujícího až k prvkům 
renesančním (Tkadleček) se objevují i díla retardačního charakteru (Smil Flaška 
z Pardubic, Svár vody s vínem, Podkoní a žák, který ale v sobě zahrnuje i prvky 
novodobé individualizace postav). Přehled hudební kultury uveřejňuje František 
Muž í k (s. 333-343). který ve svém pojednání vyděluje tři základní oblasti, kde 
byla pěstována hudba a zpěv - církevní obřady, umělý zpěv světský, z'Pěv lidový. 
Přestože nejlepší podmínky pro rozvoj měla hudba ve spojení s liturgií, nevznikly 
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zde nové hudebnf utvary a do vyvoJe hudební kultury výrazne]i nezasohla ani dvor
ská hudba. Nový žánr představovaly písně žákovské. Nejvíce životaschopnosti pro
kázaly mimoliturgické latinské duchovní písně - cantiones, jejichž autoři patřili 
k vrstvě chudých kleriků a na jejichž vzoru vznikla píseň husitská. 

K hodnocení architektury doby Karla IV. v českých zemích (s. 347-367) přistupuje 
Dobroslav L í b a I s přesvědčením, že v její podobě i rozsahu je skryta cesta 
"k hlubšímu pochopení panovníkovy niterné osobnosti". Karel, vycházející z fran
couzského a italského poučení, usiloval o vybudování reprezentativního sídla na 
Hradě, stejně jako o takovou podobu Prahy, která by odpovídala jejímu poslání 
říšského centra. Celá řada významných staveb vznikla však i na českém a morav
ském venkově, a tak se celkový obraz země skutečně přiblížil vrcholové úrovni evrop
ské gotiky ve smyslu kvality i kvantity. Lze se s autorem ztotožnit v závěru, že 
Karlovy architektonické plány byly korunovány skutečným úspěchem. Pohled do 
problematiky českého malířství Karlovy doby přináší Jaroslav Pe š i n a (s. 371-376). 
Seznamuje čtenáře s dosavadním stavem bádání i nedokončenými úkoly. Dotýká se 
nevyjasněných otázek autorství některých závažných nástěnných maleb, z okruhu 
badatelského zájmu poválečného období upozorňuje na přínosné studium portrét
ního zobrazování a na průzkum povahy historismu, uplatňovaného v malířství a 
vyrůstajícího zřejmě z Karlových i jinde zřetelných snah o zdůraznění svazků s jeho 
předchůdci na českém i říšském trůně. Středem zájmu pojednání Jaromíra Ho
m o I k y Karel IV. a pražské dvorské sochařství (s. 379-400) je složitá ikonografie 
architektury a výzdoby prebyteria chrámu sv. Víta a kaple sv. Václava. Vyhraněné 
požadavky Karla IV., jeho vypjatý smysl pro symboliku, která odpovídala celkové 
císařově mocensko-dynastické koncepci, našla schopného realizátora i proti hráče 
v mimořádné osobnosti Petra Parléře. Jeho nové pojetí dokončení stavby započaté 
Matyášem z Arrasu je založeno na principu kontrastu a na nedílné jednotě 
architektury a její sochařské výzdoby. Ve svých plastikách dospěl Petr Parléř od 
individualizace zobrazovaných postav (náhrobky českých králů) až ke zvláštní po
době idealizovaného portrétu (busty v triforiu), který tvoří předstupeň krásných 
madon. 

Nedílnou součást Karlova vladařského i kulturního programu tvoří též ikono
grafie a úroveň provedených pečetí, jimž se věnuje .Josef Krá s a (s. 403-416). 
Pečeti, vzniklé z Karlovy iniciativy v rozmezí let 1334-1355 rozděluje do tří skupin -
první představuje navázání na Jana Lucemburského, druhá vykazuje vědomý his
torismus, vyvěrající z celkové politické situace nově zvoleného římského krále a 
vyniká působivým dekorativismem. Nejvýznamnější směr představuje třetí typ pečetí 
vzniklých po Karlově císařské korunovaci roku' 1355. Vycházel z přehodnocení ital
ských pečetí Jindřicha VII. a Ludvíka Bavora a uvedením znaků do jejich výzdoby 
zahájil oblibu nového, heraldického stylu, trvajícího ještě v 15. století. Tento typ 
zvolil císař i pro své pečeti a svého syna Václava. Rudolf Cha dra b a na 
širokém materiálu výtvarného a slovesného umění sleduje na pozadí císařových 
vladařských zámě'rů a koncepcí úlohu, smysl a vyústění profetického historismu 
Karla IV. a jeho vztah k přemyslovské tradici (s. 419-450). Rozebírá profeticko-my
tologický základ složité ikonografie založení Nového Města pražského, prorocké 
motivy v dobové literatuře, zvlášť výraznou profétii o ideálním vládcí, dotýká se 
přehodnocení úlohy Slovanů v prorockých vizích raného středověku atd. Založení 
Emauz považuje za organickou součást Karlova mocensko-kulturního programu, za 
projev snah o povznesení a historické uvědomění slovanského živlu a jeho spojení 
s vladařským centrem, jakýmsi novým "Jeruzalémem ", s Prahou. Realizace Karlo
vých profeticky nadnesených projektů však nevyřešila narůstající problémy, spíše 
je umocnila. Formujícímu se reformnímu hnutí posloužila svou vidinou Jeruzaléma 
jako věčné, nebeské, dokonalé obce. 

Karel St e j s k a I se zamýšlí nad sběratelstvím I<arla IV. (s. 453-465). Doka
zuje, že císařovo nejčastěji disku:tované shromažďování nejrůznějších relikvií tvo
řilo součást mnohem širšího sběratelského zájmu (vzácné kameny, přírodniny, mi
nerály, mince, bibliograife atd.), v němž vidí rysy, předznamenávající renesanční 
sběratelství. I<arlovy sbírky ovlivnily umělce tvořící na jeho dvoře a přispěly tak 
k uskutečnění císařova kulturního programu, v němž hrál podstatnou roli i histo
rismus. 

Emanuel V I č e k v článku Tělesné vlastnosti I<arla IV (s. 460-491) vychází 
ze srovnání průzkumu císařových kosterních pozůstatků se zprávami o jeho podobě 
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o zdravotním stavu v písemnych pramenech, s přihlédnutím ke Karlovým portrétům. 
Císařovu smrt považuje za nepřímý následek úrazu - zlomení krčku levé stehenní 
kosti, k němuž došlo před 2. 11. 1378. 
Závěrečná shrnutí a zhodnocení osobnosti I<arla IV. a jeho doby ve vývoji čes

kých dějin připadlo Václavu Van ě č k o v i, Carolus-imperator, rex, Bohemus 
(s. 503-507). 

Přehled článků sborníku I<arolus Quartus dokumentuje nejenom zájem o studium 
českých dějin 14. stoL, ale poUkazuje i na jeho aktuálnost a to především ve 
vztahu k následující epoše našich dějin, k husitství. Vedle nových hodnocení, vy
stavěných na širším srovnání s domácím i evropským politickým, společenským, 
ekonomických i kulturním vývojem, mnozí autoři upozornili na řadu oblastí, které 
dosud čekají na hlubší probádání a zhodnocení. A tak ani značný časový odstup 
od shromáždění příspěvků a konečnou realizací neubírá sborníku na oprávněnosti 
a podnětnosti. 

Lenka Bobková 

Petr Č o r n e j, Václav IV. v proměnách času. Pří~pěvek k české pověsti královské, 
Česká literatura 33, 1985, s. 408-424. 

I když jde o téma na pokraji literární historie, má značný význam i pro řešení 
řady otázek historiografických a pochopitelně i pro některé ideologické aspekty 
husitství, resp. husitské interpretace minúlosti. Autor tu sleduje fixaci a proměny 
hodnocení Václava IV. v průběhu staletí a konstatuje, že na základě jeho sub
jektivních vlastností i objektivního působení jeho spontánních a leckdy nekontrolo
vatelných zásahů do politiky se vytvořily záhy dvě interpretace jeho osoby. Jemu 
nakloněná - husitská, která, záhy zapomenuvší na Václavovo kolísání, resp. občasné 
brutální zásahy proti husitům, v něm viděla spravedlivého panovníka, a druhá 
nepřátelská - katolická, vidící v něm prototyp tyrana. Zdůrazněním některých rysů 
podtrhává Čornej různá topická hodnocení na obou stranách a jejich posuny. 
Teprve doba novověkého romantismu obě tyto "ságy" kontaminuje. To je sice 
možno říci v rámcovém pohledu, jinak ovšem různí autoři vnášejí do této proble
matiky i různě silnou osobní notU. 

Ivan Hlaváček 

STŘEDOVěKÁ KULTURA A SLOVESNOST 

Eduard Pe t r ů, ,Vzrušující skutečnost, Ostrava 1984, Profil, 193 s. 
Nikoliv náhodou připomíná titul nové knihy Eduarda Petrů název jeho publikace, 

kterou před leéty vstoupil do povědomí širší čtenářské obce. Zatímco se v Zašifro
vané skutečnosti (Ostrava 1972) pokusil přiblížit a vyložit současnému publiku 
principy středově,ké alegorické literatury, položil si v recenzované práci otázku po
někud jinou a sledoval, zda v českém písemnictví 14.-17. století ex:istovala literární 
díla, jež odpovídala z hlediska čtenářského určení a funkce dnešní literatuře faktu 
a science-fiction. Svůj výklad demonstruje Petrů hlavně na vývoji cestopisu, histo
riogrofie a částečně i epistolografie. Samotny záměr prozrazuje snahu upoutat 
současného adresáta a zaujmout jej pro hodnoty starší literatury. Plně souhlasím 
s popularizací výsledků vědeckého bádání a považuji ji za nutnou a užitečnou, 
avšak přece jen si myslím, že Petrů zašel tentokrát v úsilí o moderní a nekon
venční přístup příliš daleko a dospěl proto v některých pasážích k problematic
kým výkladům a závěrům. 

Výchozí body jsou přitom nesporně správné. Jistě lze souhlasit s autorem, že 
vedle alegorické literatury, zobrazující životní skutečnost nepřímo a předpokláda
jící vyspělého čtenáře, vznikala v pozdním středověku i díla, která se snažila o 
zochycení reality bezprostředně nebo byla výrazem toho, co středověký člověk za 
realitu považoval. Petrů si tedy uvědomuje proměnn0st chápání faktu v historic
kém vývoji a zdůrazňuje, že to, co považovali středověcí lidé za pravdivý a auto-
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rítami (mezi nI/ni na prvním místě biblí) ověřený fakt, .. nemuselo být nutně spo
jeno s životní skutečností". Teprve v období renesance se vztah .. fikce-fakta" vy
chýlil ve prospěch faktu verifikovaného. Tato konstatování platí a není možné 
s nimi polemizovat. 

Avšak nechápal-Ii vzdělanec období pozdního středověku' skutečnost stejně jako 
člověk dnešní epochy (známý spor mezi nominalisty a realisty ilustruje, jak ne
jednoznačný byl výklad vztahu objektivní reality a vědomí v rámci západoevropské 
filozofie), není problematické shledávat kořeny literatury faktu a sci-fi v písemnictví 
14. století? Domnívám se, že největším opomenutím, jehož se autor knihy ve své 
konstrukci dopustil, bylo nedostatečné přihlédnutí k duchovnímu životu doby a 
především k místu, jaké v něm zaujímala víra. Víra byla ještě po celý pozdní stře
dověk základním latentním sociálně psychologickým faktorem, prostupujícím všech
ny sféry myšlení každého jedince a zároveň spoluurčujícim činitelem při vnímání a 
chápání světa. Poznání pravdy, podle názoru středověkých filozofů, se uskuteč
ňovalo prostřednictvím víry a obtížně dostupná pravda byla dosažitelná pouze 
zjevením. Všechny nové poznatky a životní zkušenosti musely být také s vírou uve
deny v soulad. Pěkný příklad poskytuje kronika Giovanniho Marignoly, kterou ital
ský minorita napsal na přání Karla IV. Zcestovalý mnich v ní zaznamenal i své 
postřehy z asijských cest, v nichž se prolínají reálné zeměpisné skutečnosti se sna
hou uvést je v harmonii s nejvyšší psanou autorit04, tj. Písmem. Jak výstižně po
dotkla západoněmecká badatelka Anna Marie von den Brincken, sloužila Marigno
lovi bible jako cestovní průvodce. 

Spolurozhoclující úloha víry při vnímání světa a z dnešního hlediska naprosto 
odlišné chápání faktu problematizují pojem mythology-fiction, který Petrů razí pro 
středověkou i barokní literaturu o světě, v níž se uplatňovala autorova fantazie. 
Sem řadí především cestopis tzv. Mandevilla, jednu z nejrozšířenějších knih pozdní
ho středověku (do češtiny ji přeložil kolem roku 1400 Vavřinec z Březové), obsa
hující, vedle relativně spolehlivých údajů o oblasti Středomoří, i fantastická líčení 
asijských krajin. Poznamenávám ovšem, že české středověké publikum kladlo do 
stej!lé roviny jak smy~lenky tzv. Mandevilla o nevídaných monstrech, tak pravdivé 
zpravy t;Jarka .Pola, (prekJ,a,~ ze ~tejn~ doJ;>Y) o lidnatost~ ~ínski,ch měst. Obojí bylo 
sotVa predstavltelne a pnlls vzdalene, nez aby se mohli ctenari a posluchači uve
dených knih o věrohodnosti jejich slov přesvědčit. 

Jak vyplývá z textu knihy i z úvahy na straně 101 považuje autor Vzrušující 
skutečnosti staročeský překlad tzv. Mandevilla za jediný pozoruhodný doklad cesto
pisné .. mythology-fiction" v naší literatuře, na jejíž linii pak ve 20. století navazují 
až vědecko-fantastická díla, pojednávajíci o cestách k vzdáleným vesmírným civi
liz~~ím. Do .. pro~ikla?u. k .. ~ytho!ogy-ficti~~" dává realistický cestopis, na jehož 
pocatku stOJI v ceske literature preklad Milionu Marka Pola, nacházející pak řadu 
pokračovatelů v 15. a 16. století. Tato díla jsou typem literatury non-fiction, tj. 
předchůdci doku'mentárníliteratury a literatury faktu. Je tomu opravdu tak a před
stavuje tzv. Mandeville na dlouhý čas slepou vývojovou větev, jejíž vklad zůstal 
zapomenut? 

Netr()ufám si tvrdit, že interpretace Eduarda Petrů odpovídá historické skuteč
nosti. Zivot totiž bývá složitější než sebedůmyslněji vybudovaná konstrukce. Nic ne
nasvědčuje tomu, že by se staročeský překlad Milionu těšil v 15. a 16. století větší 
oblibě než překlad tzv. Mandevilla; Právě naopak. Z této doby známe 7 dochova
ných rukopisů staročeského Mandevilla, který navíc do konce 16. století vyšel pět
krát tiskem (I), zatímco Milion se dochoval v jediném exempláři. Představy o vzdá
leném asijském kontinentě tedy formovaly daleko více fantazie tzv. Mandevilla než 
r:al.ism~s Mar,ka P~I,a., Proč tomu, tak. by}o? Na tu~o ,?tázku e~istuje několik o~po
vedl. Zakladlll spoclva ve skutecnostl, ze v prostredl pozdne středověkých Cech 
nehrál mezinárodní obchod, na rozdíl od středomořských oblastí, významnější úlo
hu, v.~ proto zde zprávy M.arka Pola, užiteč~é především pro kupce, nemohly najít 
patncnou odezvu. Naproti tomu v Cestopisu tzv. Mandevilla přitahovaly české 
publikum pasáže, popisující náboženskou toleranci v asijských zemích a městech, 
a pozornosti se těšily i úseky věnované bájné říši kněze J.ana, která v představách 
husitských (Jan Hus, ale i Václav Koranda mladší) a bratrských teologů uchovala 
dědictví prvotního křesťanství. Je ovšem jasné, že se v 16. století funkce tzv. Man
devilla změnila. V souvislosti s rozšiřujícími se znalostmi o světě, přestal být po-
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važován za sumu informací o exotických zemích a zvolna se stal knížkou lidového 

čtení. v .. 
Ve vývoji realistického cestopisu, jímž se Petrů ve ~vé práci n~jpo~~obn~JI za~ 

bývá, zůstala přehlédnuta jedna závažná okolnost. M~H~ na, mysli urcl!o~ IzolacI 
utrakvistických Čech v Evropě 15. vě~u. Ta byl9 podm~ne~a J~dn?k neduve~ou hu
sitského prostředí k oblastem, v nichz se uplatnoval vliv nmske clrkve, a" dale ~ku: 
tečností, že většina obyv,?tel západoevrops~ých stát~. vi.dě!a v ,husitec~ kaclre, ,s nlm~z 
se není radno stýkat. Usilí Jiřího z Podebrad zaJI~tJt c~sky~ .z~m}m ~~~ne mez!
národní postavení vedlo k narušení této bariéry, avsak n~kolil~ Jeste k JeJ!m~ plne~ 
mu prolomení. T uto- poz~ámku pova,žuji ~a ~u~ný, doplne~ yyldadu:, v nemz Pet~u 
zajímavě a plasticky vysvetluje (na zaklade SpiSU Va~lava S;tsk,a z ~I~kova a panos~ 
Jaroslava) nezanedbatelný důsledek Poděbradovy dlpl.o~atlck~ aktlylty: ko~frontacl 
pozdně husitského přístupu k životu s mentalitou lidi, v zap,?dpl EVJ:0pe. Autor 
správně cítí tenzi" která eXis,tovala ~~zi, proklamovan,Ym vazny~ pnstupe~ .k: 
světu, promlouvajíclm z pracl utrakvl~tlc,kych, ducho~n~~h,,?, kaz~od,ennostl" Je; 
v sobě zahrnovala jak rytířské hry, tak sprymy I drobna CI vetsl sexualnl ~ovyrazenl. 
Oprávněně' proto poznamenáv9' že český překla9, zprávy Ameri~a Vespucclho ? ~es: 
tě do zemí Nového světa (vysel na samem pocatku 16. stoletl) musel utrakvlstlcke 
prostředí šokovat právě otevřeností v líčení sexuálního života. 

Je rozhodně škoda, že Petrů detailněji nesle?OVal tuto lini! vikl,adu. Jinakv by 
asi netvrdil, že první krok nástupu faktograficke a dokumenta~nl. liter~,~ury pred
stavuje v českém písemnictví překlad Polova cestopisu, Upozornil Jsem JIZ, na osa: 
mocenost a výlučnost tohoto činu v kontex.tu české Ii~eratu}y, 14. a 15. veku, ktery 
celé století nenalezl pokračování. Situace se zásadne }menila teprve kolem, roku 
1500, kdy Čechy zažily první konfrontaci s ran~ novo~ekou Evropo~. Pozv?!ne za~ 
čleňování českého státu do Evropy bylo vyvolano nejen zhroucenlm baner m;zl 
utrakvistickým prostředím a katolickým světem, počátky lute~s~é :ef.ormace, po~re: 
bou obchodní výměny, vítězstvím knihtisku a sílícimi humanlstlckyml tren?y, nybrz 
i událostmi politického charakte~u. Ne~důležitější, z ni~h by~y m,ocensk~ vzest~~ 
habsburského rodu a jeho kooordlllovane akce v zapa~nl a stredlll, Evrope, a!; tez 
vytvoření předpokladů pro vznik podunajské mon~rchle av> tur~cl~e ..nebez~ecl; To 
vše se muselo odrazit i v české cestopisné literature. Je pnzn,a~ne, z~ v, III pre~a
žují díla zaměřená na oblast Blízkého výc~odu: t;dy k po:nanJ relatJyne bli;.~eho 
muslimského světa, zatímco problematika zamorskych, objevu lezel?, az n~, vyJlmky 
(překlad zprávy Amerigovy, Léryho Historie o plaveni se do Amenky, kteraz ~ B!,a: 
silia slove) mimo sféru zájmu českého člověka. Zcela logicky. To, co bylo dulezlte 
pro španěiy a Angličany, nevzrušovalo příliš Středoevropany, ,čelí~í turecké expanzio' 

V tomto období se také česká cestopisná literatura výrazne diferencovala. Petru 
ji dělí na naukovou literaturu, ~e~,tovní rel,ace, vzp~~~nk}, z c;st a ty!?, I~terý na: 
zývá .. theatrum universitatis rer~m . Pod tlmto nepnlis s,~astnYvn: ozna.celllm, kt;.r~ 
nevylučuje různá chápání, se skrývají díla, jejich: autor~, chtell P?stlhnout urclty 
výsek skutečnosti v jeho totalitě. Sem klade cestopisy Oldncha Prefata z Vlkanova, 
Kryštofa Haranta z Po lžic a Bedřicha z Donína. . . 

Typ díla "theatrum universitatis rerum" shledává ,!ut~,r i m.ezi .s~!sy s h.lsto~lc: 
kou tematikou. Ve prospěch Milana Kopeckého ( .. Krolllka ? ",hl~tone Jako I~te~arlll 
žánry epochy renesance, SPFFBU" O 27, 1980" s:,,5~-6?) <?bJas~~Je roz~~1 mezI hlsto: 
rií a kronikou a do "divadla veskerenstva vecl radl predevslm pasaze o turecke 
válce obsažené v Diadochu Bartoloměje Paprockého z Hlohol. Vedle problema
tického užití termínu .. theatrum universitatis rerum" pw :~pr~ckého vypr~vění 
o událostech na tureckém bojišti zaráží srovnání těchto pasa~1 Dladoc~u. s liter?
turou věnovanou druhé světové válce. Vždyť člověk 20. stoletl se zmocn~Je reality 
zcela jinak než vzdělane; na, p,očátk~ !l0~ov~ku: T.o hlavní, co po~le ~~ho soudu 
spojuje Paprockého s nekteryml dnesnlml tvurcl literatury faktu, Je zaJem o ne-

podložené senzace. 
Vzrušující dobu třicetileté války a následující dějin,nou, etapu, ~ které se pr~: 

sadilo .. barokní vidění světa", pokládá Petru za .. zla leta pro literat~r~ f,!ktu.: 
v nichž nebylo patrné úsilí poskytnout. ~?učasníkoyi ,i~ť,ormace o, domacl ,hls~?,rJl 
a o geografii cizích zemí "v procesu, Jejich poznav,!n.1 : T;nto nazor n~nl nlclm 
jiným než pouhou konstrukcí, vystavenou na negat~~~s~lc~~m ~odnocelll .b;tro~?: 
Stačí nahlédnout do knižní produkce této doby, Ilclcl ZIVOtlll osudy mlslonoru 
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v exofickýchkončinách ASie a Am 'k " 
cest či .. s~ ponořit do soudobé ub~r~iltiltol,stc:vat .. c:bsáhlé ,zpráv~ j~zuitu z jejich 
nebo Jlnych konfliktů abychoC: zJ'istl'l' y: zabyvhaJlc~ se udalostml tricetileté války 
v c'zi v 'I' I, ze sna a Informo t bl'l I ne nezmlze a, pouze se změnil její ráz Tak' , v va pu ,I <um o životě 
reformace a baroka nebyla naklonevna vd' I ' e tvrzeni, ze .. ' , . Ideologie proti-

, I dk o vd" ve ec <emu poz ' " v vys ~ u, ve y sotva obstojí ve světle no ' h n,avanl sveta a popularizaci 
a vedy teto zajímavé, leč dosud stále J'eště vyc "po~leddub na problematiku školství 

C v" 'v opomljene o y 
o nCI zaverem? Hlavní úskalí Vzru v .. , v • 

nýbrž ve zvolené metodě, Úzce v mezen~UJrl ~ku~ecnosy netkví v dílčích omylech, 
pr,oblematice tématu a to je hl~vní d o ~terarn~ hledl~ko nebylo adekvátní složité 
~Iry s původním záměrem, Petrů nezac~v~I' prc:c ,se vysledek rozchází do značné 
slm písemnictví sotva hovořit nýbrž nas! 'I vyV?J Iblter~~u~~ faktu, o níž lze ve star-
století zmocňoval okolního s~ěta a v,~nI IZPuso~ y, Jlmlz se český člověk 16 -17 
do'm v , b rozslrova svuJ obzor N h v .. 

J u, ze mezlo orový přístup přináší bohatší výsledky. . emo u se vsak ubránit 

Petr Čornej 

J~sef . M a ce k, Oas Turnier im mittelalterli h S" , 
nler ~m Mittelalter. Beitrage zu einer ver CI ~nh ~hmen. m: Oas ritterliche Tur-
geschlchte des Rittertums herausge b 9 elC en en Formen- und Verhaltens
Vandenhoeck & Ruprecht, 's. 371_389.ge en von Josef Fleckenstein, Gottingen 1985, 

Autar zpřesňuje dosavadní povšechnou v v v. v 
statutu a funkci rytířských turnajů v Č h? :n~c7e neurcltou predstavu o podobě 
vysvítá jednak časové začlenění a p:~, ~c:' .. <~mentc:vané~o přehledu pramen~ 
recepce českým dvorským okruhem" 10 Izka,ce en~me,nu, Jeho poměrně pozdní 
ve fU,nkci rytířské zábavy převážně v ad~ba:sJá~ p~c:stredlm ze západní Evropy už 
turn?J v pramenech jeví jako pevná součás y ?c}ava,vl. ~oncem 13. století se 
vana i jazykovým materiálem (k původn' t t ?oTa~I, rytlrske kultury, dokumento
přibyly v té době už některé terminolo !zo:~~~no ,Ogll t~rnajů převzaté z němčiny 
padoevropským typem turnaje ve Š ,g ~ vyravzy ceske), Konfrontace se zá
z~láštnasti českých turnajových zvykr~~r naz,na~J!a, uz roku, v

1
,31 O některé specifické 

drev_ci; to zůstala znakem českých rytíř~'ký z~p~ enl s~1 zvlavst dlouhými a tlustými 
~a Saška z Bířkova i v druhé olovině 1 cer, po e vsvede~tví cestopisu Václa
J.~k~ hlavního historického pra~ene sv' 5d s~oleŤl' Ze ,svedectvl Zbraslavské kroniky 
zaver, že největšího ohlasu se turnajům ev!!. Yh yy~o~uJe autor nepochybně právem 
pr,ávě v souvislosti s jeho zaujetím pro n v ec va~ v ost,al o z..a Jana Lucemburského 
slavy. e, avsa ze zaroven slo o soumrak jejich 

Pro dobu Karla IV. a Václava IV shled' , , 
v literatuře, ať původní (Nová rada' S 'I a:la v~utor ,Jenv reflex zajmu o turnaje 
vané (rytířské veršované romány) a kml ~da, tas y), at prekládané a přepracová-
t 'o C- h' po a a o za bezpečné v d t' urnaJu v ec ach v té době Přím' h' t ' k' v sve ec VI o existenci 
vede k otázce zpochybňující ~veden~u IS °tC 

a svedectv! o ~ich však chybí. To 
textech jen o reflex: dobového povv d ,:U orovu k de~ukcl: neslo tu v literárních 
k vlastnostem připisovaným rytířství 2 ~u °t mlf Ol ~nal ove f~nkci turnajů, poukazující 
tur ' o k ,o un <CI ze spatrovat i v' kť' h 

naJum u mravo árců a reformátorů (Štít 'H R k Inve Ivac proti 
namnoze už povahu topoi ale předevš' ny, I't u~, ,o ycana), kde mají zmínky 
patrně klíčovém, v prozai~ké povídce olmS-tYlf 'dl er?rn(lm te~tu pro danou otázku 
v bezdvv, , v v I fl OVl autor se o ' 'v, , 

ecne zamene za druhou čás" dipt h ' ni zmlnuJe Jen 
rytířské zápolení v turnajích výslovně, spo Y~n~' s za z~?vld~u o ,Bruncvíkovi), v níž je 
symbolikou barev. Nechceme tím tvrd'tJ v e uraznovavnym patriotismem a se 
v době Karlově a Václavově turnaje vlůb ze se lve v sp~lecenském životě šlechty 
metodologická, poukazuje k rozdílnosti ec neur;> atnova y. Naš~ námitka je spíš 
z .Iit~rárn~ch d~1 (včetně řečnických) a d~~~~en~~on7~tt~!y mezI údaji včerpanými 
nyml

vv 
v" casovych a místních souřadnicích. ~onldus ~ e povahy, pevne zakotve-

umoznUJl, nelze ani zaměňovat, ani směšovat, e, dere oba druhy pramenů 
Zn,akové ~un~ci turnajů nasvědčuje jak skutečno v , , 

ztratdy z II~erarní produkce i hist 'I' h ' st, ze se zmlnky o nich docela s I kd onc <yc zprav z husitskéh bd b' vv, 
mys u, y pro uplatňování vlastností a k I' o o o I v uzslm 

ským turnajem nebyly předpoklady (úet I v va It rlePdrezentovaných tradičním rytíř-
m ' C k b ene se ta< emonstruJ'e ď t 'I' 

eZI ry Irs ou ojovou hrou a skutečny' b' ) I ' lame ra ni rozdíl m oJem, ta < nova, pramenně· dobře do-
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a sportovní funkcí 
16, století; krásný 
roku 1508 je pro 

ložená vlna zajmu o tradiční túrnaje se zábavou, reprezentační 
od doby Zikmundovy krátké vlády v Čechách až do počátku 
doklad o připuštění nově nobilitovaných měšťanů k turnajům 
znakovou povahu turnajů nanejvýš výmluvný, 

Mackova studie shromáždila pro informaci mezinárodního odborného okruhu 
jako podklad pro komparaci a předpoklad k budoucí syntéze poznatků o turnajích 
jako evropském kulturním fenoménu' bohatý a cenný materiál, (několik drobných 
věcných nepřesností tuto informativní hodnotu nenarušuje), Ustí sice sama do 
poukazu na význam shromážděných a interpretovaných faktů pro sociálněpsycholo
gickou typologii české šlechty, avšak poskytuje inspirativní východiska i pro další 

zkoumání fenoménu z jiných hledisek. Jar'oslav Kolár 

Oas ritterliche Turnier im Mittelalter. Beitroge IU einer vergleichenden Formen
und Verholtensgeschichte des Rittertums. Herausgegeben von Josef Fl e c k e n -

st e i n, Gottingen 1985, Vandenhoeck & Ruprecht. 
Předložit vědecké veřejnosti mezinárodní sborník nemusí být vždy jen výsledkem 

jednání kolokvií a konferencí, J, Fleckensteinovi se podařilo soustředit v impo
zantním měřítku evropské medievistv ke spolupráci na výzkumu vzniku a vývoje 
rytířského turnaje i bez konferencí, Na takřka 700 stránkách přináší sborník studie 
z předpolí turnaje, kde se němečtí badatelé snaží objasnit vztahy rytířů k hradům 
(E, Orth) a sledují vývoj heraldických forem, zrcadlících šlechtu a rytířstvo (L. 
Fenske). Další dvě části sborníku obsahují studie o turnajích ve vrcholném a pozd
ním středověku, Po sémantické analyze slov spjatých s turnaji (U, Molk) nastu
puje výklad o vzniku turnaie ve Francii (M, Parisse) a o vztahu anglických králů 
k turnajům (J, Barker, M, Kenn). J, Fleckenstein pojednal o turnaji jako o dvorské 
slavnosti v Německu a W. H, Jackson analyzoval německá básnická díla zasvěcená 
tu'rnaji. Hospodářsko-sociální podmínky turnajů zkoumá W. Rosene

r
. Poté násle

dují studie věnované vývoji turnajů ve Španělsku (P. Guichard), v Itálii (Th. Sza
bé), v Čechách (l. Macek) a v Uhrách (E, Fugedi). Zvláštní pozornost se soustře
d'uje na postoje církve k této rytířské kratochvíli (S, Kruqer), Klasická země turnajů, 
Francie, prožívá rozkvět těchto her i na konci středověku (Ph, Contamine), V.ně
meckých městech se mezi orqanzátorv turnajů derou mě,šťané od 13, do 15. století 
(Th, Zotz), Cenné jsou i studie zaměřené k poznání vzniku a významu turnajových 
společností (W, Meyer), turnaie však úzce souvisí i s vývoiem výzbroje (O. Gam
ber) a s válečnictvím (R, Sablonier), V příloze ke sborníku je zveřejněna studie 
o raně středověkých šlechtických hradech mezi Alpami a RÝnem (W, Meyer) a zprá
va o v,edním a svátečním dnu na hradech, jak se zrcadlí v archeologických nále
zech (J. Tauber), Vydavatel J. Fleckenstein pokouší se v závěru shrnout výsledky 
předkládaných 20 příspěvků a l/važuje o otevřených problémech. Seznam častěji 
citované literatury, seznam vyobrazení. věcný, osobní a místní rejstřík publikaci 

uzavíají a zvyšují význam sborníku pro badatele, Josef Macek 

Wojciech I wa JÍ c z a k, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w pismien
nictwie czeskim XIV wieku, Warszawa 1985, PaJÍstwowe Wydawnictwo Naukowe, 

350 s. Jaký byl model rytíře v českém království 14, stolétí a jaké bylo jeho místo 
v kultuře oné doby? Takovou otázku si položil mladý polský historik W. IwaJÍczak a 
pokusil se v obsáhlé monografii hledat odpověd', A řeknu hned, že se mu hledání 
plně vydařilo, Máme dík jemu možnost studovat prvou soubornou studii k tomuto 
tématu, máme možnost poprvé se souborně poučit o tom, jak se rytířská kultura 
zabydlela v našich zemích a jak se model rytíře včleňoval do české kultury. 

Kniha vznikla v oddělení dějin kultury pozdního středověku Instytutu Historii 
Polskiej Akademii nauk a nese v sobě rysy pracovní metody této vědecké insti. 
tuce. Obsáhlá znalost pramenů písemných i ikonografie, široký rozhled po litera
tuře domácí a světové, moderní kladení otázek - to jsou výrazné znaky recenzo
vaného díla. Autor pobýval delší dobu v Československu Cl stopy toho jsou rovněž 
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patrné. Nejeclnou mohl užít í cenných, closucl nepublikovaných stuclíí českých ba
clatelů (za všechny jmenuji bohužel clodnes tiskem nevydanou studii F. Kavky 
o lenním právu ve 13. a 14. století), velmi poclrobně se seznámil se starší českou 
historickou literaturou, mohl se opřít o bohatou základnu ikonografickou. Přiklonil 
se i do značné míry k metodě historické sémantiky, ocenil její význam a nejednou 
jí užil ve svých analyzách. Podařilo se mu tak soustředit neobyčejné množství in
formací, jež kriticky přezkoumal a utřídil do šesti kapitol s úvodem a závěrem. 

V prvé kapitole najcleme výklad o vzniku a formování rytířstva v českých zemích. 
Ve shodě s closavadními poznatky považuje 13. století za dobu intenzívního pro
nikání rytířské kultury do Čech. Rytíři, půvoclně ozbrojenci s menším majetkem 
na zemi, mění se v průběhu 14. století v politický stav. Konec 14. století je obdo
bím, kdy je tento vývoj ukončen. Výraznou součástí sociálněpolitických přeměn je 
rozvoj lenního práva, vrcholící na konci 13. a v prvé polovině 14. století. Na konci 
14. století už vedle sebe a proti sobě stojí páni a rytíři, šlechta vyšší a nižší. 

Pokucl jde o rytířskou kulturu a o kodex rytířských ctností, sestupuje v českém 
království seshora dolů po sociální pyramidě. Jádrem je vladař-ideální rytíř a 
jemu je věnována druhá kapitola, zčásti už publikovaná (srov. HT 8, 1985, s. 344). 
Monarcha si osobuje právo udílet rytířský pás zejména za zásluhy ve válce, v bo
jích. Jan Hus vyjádřil tuto skutečnost slovy: "Král tvoří rytieře". Postupně králové 
získali i právo nobilitovat - v Čechách toto právo naplnil Karel IV. Modelem 
králů-rytířů jsoU zejména Přemysl Otakar ll. a Jan Lucemburský. Podle názoru 
IwalÍczakova však ani Karel IV. nemůže být prezentován jako panovník zbavený 
rytířských ambicí. Stavět do příkrého protiklaclu krále Jana-rytíře a císaře Karla
intelektuála, jak to činí někteří historikové, zdá se být autorovi resenzované mo
nografie nepřípustné (s. 65). Rytířské sklony Václava IV. viclí IwalÍczak v jeho zá
libách loveckých. Moclel vládce-rytíře má zářit zejména ctností spravedlnosti a 
štědrosti, tak alespoň to požadují výzvy učenců a umělců. Mezi ctnosti panovníka
rytíře patří i zmužilost, odvaha, bojovnost. Takovému moclelu ocl povídá v realitě 
vojenských konfliktů Přemysl Otakar ll. a Jan Lucemburský, méně již Karel IV. 
V jeho době už se prosazuje zásada, že více zmůže moudrost než vojenská síla. 
Tomuto ideálu odpovídá postoj Václava IV., který už se přímo jako vojevůdce a 
bojovník žádného válečného tažení neúčastnil. Obdobně i ideál štěclrosti se pro
dlením 14. věkU proměňuje v ideál rozvážné spořivosti. Model panovníka-rytíře 
protínají dvě sféry: posvátná a světská. Cílem prvé je sakralizace, druhá míří 
k heroizaci a opírá se zejména o mytizovanou osobnost Alexandra Velikého. Roz
květ rytířské kultury na panovníkově dvoře je dobře patrný i v proměně pečetí. Od 
doby Václava I. užívá se v královské kanceláři tzv. jezcleckých pečetí s postavou 
krále-rytíře. Teprve v druhé polovině 13. století tento obraz převezmou i pečeti 
šlechtické (Rožmberkové, páni ze Strakonic). 

vývoj rytířského modelu lze sledovat i ve vojenství. Raison d'&tre rytíře je zprvu 
jen boj. válka, jáclrem střeclověkého vojska je těžká jízda, rytířstvo. Ačkoliv se už 
za Vratislava ll. objevují placení žoldnéři, teprve na přelomu 13. a 14. století 
získají žoldnéřská vojska v Čechách převahu a určité skupiny šlechty se stávají 
jejich jádrem. S nástuoem rytířské kultury jsou úzce soiaty šlechtické erby a ko
rouhve. Odznakem rytíře je meč a štít, symbolem rytířského bojovníka je i kopí. 
Vojenskou slávu rytíře zachycují slova hrdina a rek (převzato z němčiny ve 14. 
století). I další slova, doprovázející zmínky o rytířích (smělý, udatný, statečný) na
značují, jak se rytíř uplatňoval především ve vojenství. Antitéza fortitudo - sa
pientia se však ve 14. století mění v protiklad fortitudo - cortesia a slovo dobro
družstvie naznačuje posun modelu rytíře-bojovníka v rytíře-účastníka dvorských 
zábav. V kodexu rytířské cti se věrností nerozumí už jen přesné plnění povinností 
služebních, nýbrž i oddanost etickým normám. Proto je zrada nejtěžším proviněním 
a např. podle Maiestas Carolina se musí řešit soubojem (s. 153). 

Čtvrtá kapitola je nadepsána "Rytíř na dvoře" a sleduje vývoj modelu rytíře ve 
vztazích s rozvojem dvorské kultury. Od doby Václava I. lze dvorskou kulturu dobře 
sledovat i v Čechách. vývoj slov dvůr a dvorný, právě tak jako zrod hradů, napo
máhají cháoat její vzestup. Součástí dvorské kultury je turnaj,. o němž už autor 
psal v jiných souvislostech (srov. HT 8. 1985, s. 344). Turnaj v Čechách probíhá se 
značným zpožděním - ve Francii např. je znám už od 11. století a není bez za
jímavosti, dodávám, že se spojuje s "vynálezem" Geoffroie de Preuilly v roce 1066 
obdobně jako se v čechách ia půvgdce t\1rnaje pqvažuje jedinec, "rytíř Ojieř". 
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IwalÍczak připomíná i další formy rytířských bojových her - zdá, s~ .mi v~.?k,. že 
není přesné ztotožňovat klání a kolbu s turnajem (s. ~84, ,194). K!a~, Je ~plse, Ja~ 
jsem Se snažil ukázat, starší bojová hra či zápas ozbroJen.cu s k<??lml, kdvez.to t~r~aJ 
je už soustava bojových her těžkooděnců. Model dvorskeh? rytlre ~oplnuJe :;aliba 
v organizovaném lovu a v tancích. Mezi rytířské hry zahrnUje a~to~,1 kostky" sa;hy, 
model rytíře se uplatní i při stolování. kde všude se formalizuJ!v.dvorske kody. 
Rytíř se musí od svého okolí odlišovat i šatem, invaze barev vytvan ~polu s ;rby 
systém znaků výrazně vyhraňující rytíře, ry!ířs!~~. D;>v t~chto ~nak,?vy;h systemu .. 
čitelných často jen pro izolované sk~piny~ naleZl I ;vlastn, post?J I: zena.m, d,vorska 
láska. Šat je stabilizátorem spolecenskych vztahu a, dvorska lask?v J; v~raze~ 
stoupající úlohy ženy v české společno~ti 14. ~~olet~. Znal:em ryt~rske mdostne 
poezie jsou její svazky náboženské, zejmena manansky kult, Jde s ni ruk~ v, ruce. 
Ve výtvarném umění je výrazem této rafinované clvorske I<u.'t~ry rYŤlrske tzv. 
krásný styl. Dvorská kultura má dvě tendence:. jedna.k se st?~a modelem pro 
dvory šlechtické, jednak se u'zavírá do poloh elitarnosŤl, exklUZIVity (s. 22~). 

I část páté kapitoly, jednající o rytíři Kristově (,,~iles Chr!sti"), ~yd~1 uz autor 
samostatně (srov. HT 8, 1985, s. 343-344). Po světskych forma;~ ryt,~ske~o mo~elu 
věnujeme pozornost formám sakrálním, náboženským. Byla to ucast cesky~h bodot 
níků na křižáckých výpravách do Svaté země, jež ~esílila. r:ror:agacl mo e u 

miles Christi" v českém státě. Kodex rytířských ctnosti v pOJetl clrkve. klade do 
~opředí péči o vdovy a sirotky a staví před p~ky rytířů ja~o."vzory, sve!ce. - .sv. 
Michala, sv. Jiří a zejména sv. Václa\;a. ,Sku~ecny .::,~I~es. Chr~stl mu.sl svadet v~ak 
i ustavičnÝ boj se sebou samým. musl zapaslt s hnsnY~1 myslenkam, a. touha~, .~ 
tak se dostává do autentického kontaktu s Bohem" s, bozím z?ko~err:. ,,';'1des ChrlsŤl 
v této podobě vstoupí i do české reformace a stava se husltskym ,~eale,m. 

Hrst myšlenek několik námětů k přemýšlení, některé závěry, jez Ivanczak zfor
muloval. Soudí~, že už náčrt obsahu knihy na~načil, co cenn~h.o polský autor 
přináší. Nepochybně, leccos bude z jeho názoru p,odrobe~.o Im~lc~! lec,c.os ne
obstojí. Zdá se mi např., že některé z rysů dvorskeho rY.ŤI,re, ze~~e~a ucast ve 
hrách a zábavách, nemohou být chápány jen jak? soucas!v ;ytl~sk~~c: modelu; 
Víme-Ii, jak se lovecká vášeň už od 14. století zmocnova~a mesfan.u, CI Jak selske 
tance, příznačně· zvané ve staré češtině "sk~ky", prozarova!~ ~a;:dodennost, ves
nického života sotva uvěříme, že by takové zaba"" byly soucastl Jen dvorske k~l
tury. Touha p~ hrách a zábavách je, zdá. se, ~nthropol.~qickou, konsta~t?u, spo e
čenského vývoje a bylo by omylem je spojovat len s urcltou sfe.rou, s.ocl~lnl stru~
tu'ry Obdobně ie tomu i s hrou v kostky, doloženou archeolog1ckyml !lale~y neJ
mé~ě od pocátku středověku. Tím nechci říci, že volný čas r~tířů v .C~cha:h v~ 
14. století nebyl naplněn těmito prožitky, těmito ;ába~ami. Zd? se m~ Jen.: ze u,: 
ve 14. století neměly ve dvorské kultuře tavkové mlsto Jako v~~pr. turn'?,J, a ze tudlz 
byly něčím společným modelu rytíře. napr. s modelem mesfana, a ze tanec, lov 
a hry v kostky netvořily specifiku rytířského modelu. • .• , 

Diskuse s autorem nemůže ovšem odvést pozornost od skute~nost~, ze mavme 
co do činění s dílem pozoruhodným, inspirativním, cenným. Kniha ,Je doplne~a 
seznamem literatury, rejstříkem osob a míst a sezname~ 58. il.ustracl v (0rr:y1em Je 
pod Č. 58 uvedena u'kázka z Kroniky trojánské, ve skutecnostl Je to vsak Ilustrace 

Č. 25). Josef Macek 

Die Hohenfurther Liederhandschrift (H 42) von 1410. Facsim~~eausgabe. Mi~. ein
leitenden Abhandlungen von Lumír V ách a, Franz S cha f e r. und Gunt.her 
M a s sen k e i I hrsg. von Hans Rot h e (Bausteine zur Geschlchte der Lite
ratur bei den Slaven, 21.) Koln-Wien 1984, Bohlau Verlag, VII + 440 s. 

Latinsko-český kodex' H 42 z roku 1410, pocházející z knihovny bý~al~ho ;ister
ciáckého kláštera ve Vyšším Brodě a chovaný dnes mvezi. f?ndy ~ta.tnl .knl,hovny 
v Českých Budějovicích, je významn} prame~ hudeb~e I vl~~erarne~,stoncky:, ~o 
odborné literatury byl sice uveden uz v minulem stol.et, a teZl!o z, neho,. pOClnaJ~ 
zvláště Nejedlým, jak mu'zikologické bádání, tak studium stc:roceske vpoe;:le (~:o~~ 
čtyř textů, které isou známy také z jiných rukopi~ů, js.o~ v nem na prednlm pndesŤl 
zgpsány písně PředQQře rQ:turlliem tomu o Tyorce mdy q na fol. 159b-161a Otep 
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myrry) , nebyl však dosud vydán a dokonce ani podrobně popsán. Faksimilované 
(resp. fotoreprodukované) vydání, pořízené zásluhou vedoucího slavistického semi
náře univerzity v Bonnu H. Rotha, jej poprvé zpřístupňuje jako celek. 

~r,?mě černobíle reprodukovaného rukopisu a osmi barevných příloh (reprodU
kUJlclch fol. 01, la, 147b, 1480, 1500, 150b, 152b, 1640) obsahuje kniha před
mluvu H. Ro~ha (s . .v"), studii o" vyšebrods~ém písaři Přibíkovi od L. Váchy 
(s. 1-12), ~OpIS ~ukop,~u .od Fr. Schafera do~lnený dodatkem, v němž jsou otištěny 
texty sedmi ceskych plsnl v kodexu zapsanych (s. 13-54), a náčrt muzikologické 
problematiky rukopisu od G. Massenkeila (s. 55-59). 

Černobílé fotografie jsou nestejné kvality, ale z větší části dobře nebo alespoň 
uspokojivě čitelné; barevné fotografie jsou vynikající až na to, že nereprodukují 
~elé o~r,?je Ii~tů; Pral~tické použití k.nihy je zby!ečně ztíženo tím, že u reprodukcí 
Jed.notllvych II.stu~ ~enl uv~dena follace;, protoze popis rukopisu neodkazuje na 
stran~ky, na nlchz JSou folia reprodukovana - pouze průběžně čísluje jednotlivé 
p~lozkJ -: nez?ý~á uživateli, než aby si foliaci doplnil sám. Textový popis (a 
O!IS~ c~skych. pIS.~1 ~ ~odatk.~»)e dopln~n poznámkami, které u jednotlivých čísel 
vy~erove reglst:uJ;, zaplsy ~ Jlnych r~kopl,se<:h a edice. K sou'pisu jsou účelně· při
pOJeny . d~a. ~eJs~nky: ~rvnl zach~cuJe p~sne, pod~le jejich funkce a druhu, druhý 
~odl~ InCIP.ltU (Je ponekud zneprehlednen bm, ze v něm byla zachována rozko
I~sana grafika rukopiSu). Dodatek je určen pro potřeby německých badatelů-ne
filologů: texty jsou otištěny v transkripci, emendovány s pomocí dosavadních edic 
(~ez .textově ~ kri~ického apará!u) a ~patř~ny německým překladem. Český literární 
hlstonk, popr. filolog, by ovsem, ac chape vydavatelův záměr, uvítal, kdyby tu 
byl spolu s transkripcí otiště'n paleografický přepis a kdyby vydání těchto textů 
~yl~ op?třeno kriti:kým apar~tem, úplným soupisem dalších rukopisů, v nichž jsou 
ctyn z nich dochovany, a uplnym soupisem dosavadních edic. 

Od vydání tohoto druhu je na jedné straně ještě daleko ke kritické edici 
t~xtů i n~ápěvů. a ~a dru~é straně může jen zčásti nahradit přímou práci s ruko
pisem. Presto Je vyznamnym pokrokem v pramenném studiu. Pro bohemistiku jsou 
vzhledem k tomu, že rukopis je těžko dostupný, cenné reprodukce českých textů 
Muzikologické a literárněvědné studiUm latinské hymnografie na české půdě knih~ 
orientuje v bohatém, dosud jen fragmentárně zpracovaném materiálu. Pro kodi
kologii je přínosem popis rukopisu a stať o Fr. Přibíkovi. 

Literárního historika nutí zpřístupnění vyšebrodského rukopisu H 42 k zamyšlení 
nad, tím, lak málo víme O' poměru předhusitské a husitské literární tradice. Soudy, 
ktere o nem byly doposud vysloveny, se navzdory obrovské práci vykonané několika 
generacemi badatelů opírají o neúplnou znalost pramenů, a to jak pramenů 
z doby před husitské, tak hu'sitské. Mají-Ii být prohloubeny a zpřesněny, je třeba 
~ystemati.cky z?plnit heuristické a ediční mezery. Posuzován pod tímto zorným 
uhlem, Je pocln Hanse Rotha a jeho spolupracovníků nejen naukovým pří
spěvkem, nýbrž i naukovou výzvou. 

Jan Lehár 

Radko Š ť a s t n ý, Vídeňský rukopis Dalimilovy kroniky a doba Václava IV. (Jeho 
podoba, literární kontext a význam). Česká literatura 33, 1985, s. 389-407. 

Rukopis Dalimilovy kroniky, uložený dnes v Rakouské národní knihovně ve Vídni 
(Series nova 44), vznikl nejspíše v roce 1405 na základě přímé objednávky Jindři
cha z Rožmberka a byl předán králi Václavu IV. u příležitosti jeho narovnání 
s představiteli českého panstva. Text díla, stojící velmi blízko archetypu, přepsal 
pravděpodobně velešínský farář Jakub, zatímco charakter iluminaci nevylučuje "účast 
vyšebrodské klášterní malířské dílny, intenzívně podporované opatem Otíkem z Vy
hnanic ... " (s. 403). Takové jsou nejdůležitější závěry stati Radka Šťastného 
který systematicky studuje jeden rukopis Dalimila po druhém a své výsledky s že~ 
leznou pravidelností zveřejňuje na stránkách časopisu Česká literatura. Autorova 
zjištění o vídeňském rukopisu vypadají na první pohled zajímavě, avšak ve sku
tečnosti nevycházejí z žádného pevného bodu a jsou založena na celé řadě málo 
průkazných domněnek. 

První rozpor představuje již datace rukopisu'. Filologové jej kladou na sám sklo
nek 14. století, Franz Unterkirc;her v příslušn~m inventáři Rakouské národní knihov-
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ny do první poloviny následujícího věku a rámcová expertíza provedená z hlediska 
dějin umění se vyslovila pro vznik manuskriptu kolem roku 1430 v Praze. Bez ohledu 
na uvedené stanovisko Josefa Krásy, nejlepšího znalce českých iluminovaných 
rukopisů 14. a 15. století, se Šťastný snaží spojit "vídeňského" Dalimila s událostmi 
roku 1405. Argumenty pro podporu svého názoru udává různé, leč neprůkazné. 
Kupř. postava vládce v iniciále na počátku rukopisu není ještě důkazem, že spis 
byl určen Václavu IV. (zobrazení knížat a králů v iniciálách patří k celkem ob
vyklé výzdobě reprezentativnějších pozdně středověkých kronik) a dostal se do jeho 
knihovny. Stejně tak nelze doložit, že zkoumaný rukopis plnil funkci politického 
memoranda vysoké šlechty panovníkovi a pokračoval tak v tradici archetypu, se
psaného prý u příležitosti nástupu Jana Lucemburského na český trůn (Josef Šusta 
a Jan Lehár se ovšem domnívají, že bezprostřední podně·t ke vzniku díla dalo 
známé zajetí předáků českého panstva měšťany roku 1309). Ani obrat o sehnání 
Vítkovců "s ušého hradiště" neposkytuje kýžený doklad o zrodu rukopisu před 
rokem 1420, neboť písař mohl přepisovat předlohu mechanicky a o existenci Tábora 
na místě staršího sídliště nad Lužnicí se nemusel zmiňovat. 

Vyznívá-Ii Šťastného pokus zařadit vídeňský text Dalimila do roku 1405 poněkud 
vykonstruovaně, je třeba přiznat i autorovy správné dílčí postřehy. Vycházejíc z ná
zoru Zdeňka Fialy o shodné tendenci Dalimilovy kroniky, Flaškovy Nové rady a Práv 
zemských českých Ondřeje z Dubé (všechna tři díla vyjadřují politické snahy 
českého panstva) dospívá studie k správnému zjištění, že se některé rukopisy 
Dalimilovy kroniky zachovaly nikoliv náhodou v sousedství Nové rady a že původní 
součást vídeňského rukopisu poměrně logicky tvořil uvedený spis Ondřeje z Dubé. 
Myšlenkově a obsahově příbuzná díla skutečně bývala ve středověku často přepi
sována do relativně ucelených sborníků, iež nezřídka odrážejí potřeby doby. A to 
byl, jak je obecně známo, právě případ Dalimila. Nicméně se mi hypotéza, že 
"vídeňský" rukopis kroniky sUploval politické memorandum vysoké šlechty panov
níkovi, nezdá příliš pravděpodobnou, neboť až příliš připomíná některé násilné 
kombinace F. M. Bartoše, z jehož prací Šťastný cituje celé odstavce. Z drobných 
chyb a přehlédnutí uvádím odkazy na práci Mojmíra Švábenického; ve skutečnosti 
jde o brněnského archiváře Mojmíra Švábenského. 

Petr Čornej 

Ve svých. studiích o jednotlivých rukopisech Dalimilovy kroniky (lze uvést už tři, 
vesri1ěs v České literatuře 27, 1979; 28, 1980 - srov. HT 5, 1982, s. 330-331, a 31, 
1983) se autor pokouší s velkou vynalézavostí i značnou dávkou přesvědčivosti do
brat se konkrétních politických impulsů, jež vedly k vzniku jednotlivých kodexů 
tohoto povvtce politického spiskU. Neboť Šťastný se značnou dávkou pravděpodob
nosti klasifikuje tzv. Dalimila jako jakési Zrcadlo panovnické moudrosti, psané 
ovšem z hlediska šlechtické obce. Rukopis vídeňský (sign. DNB S. n. 44), který je 
kladen do první poloviny 15. století, spojuje s politickými událostmi roku 1405, 
když Václav IV. po svém návratu z vídeňského zajetí schvaluje panské nálezy 
o zemských škůdcích a zejména s osobou Jindřicha III. z Rožmberka, pro což jsou 
mu indiciemi i některé "rožmberské" momenty v textu díla. Komparací s Právy 
zemskými českými Ondřeje z Dubé a Novou radou Smila Flašky se snaží díla za
kotvit v snahách šlechty ovládnout krále, tj, mimo jiné zpracovat jej i ideolo
gicky, v tomto bezprostředním kontextu i darem tohoto rukopisU. Myšlenka je to 
jistě zajímavá, ale většina argumentů je jen zcela rámcového charakteru, i když 
rožmberské vazby jsou nepochybné. Dosud byl totiž rukopis kladen zpravidla hlou
běji do první pLIIe 15. století. Proto se tu postrádá i přesvědčivější argumentace 
paleografická, která by přece jen mohla rukop'is určitěji zakotvit, stejně jako vý
raznější analýza kodikologická. Nicméně úporná snaha vydobýt z jednotlivých ru
kopisů maximUm je čtenáři riejen sympatická, nýbrž zaslouží i uznání. 

Ivan Hlaváček 

Jarmila F. Vel t r u s k ý, A Sacred Farce from Medieval Bohemia - Mastičkář 
(Michigan Studies in the Humanities), Ann Arbor 1985, University of Michigan, 
396 s. 

Není to poprvé, kdy se staročeská mastičkářská scéna uvádí do širokých souvis-
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lostí středověkého kulturního vývoje a zejména do řady velikonočních her, ale nikdy 
se tak nestalo s takovou zevrubností a detailní pozorností k různým jednotlivastem 
dochovaných českých textových záznamů jako v této rozsáhlé monografii. Koncepce 
knihy je do značné míry určena nezbytností informovat o památce západní, zejména 
anglosaský vědecký okruh, pro nějž staročeský Mastičkář představuje text zcela 
neznámý, ačkoli památka je důležitým článkem pramenné základny pro rozvinuté 
studium středověkého evropského dramatu a divadla. Základní informativní úlohu 
plní publikace nejen komentovaným vydáním obou českých textů Mastičkáře se 
synoptickým neobyčejně přesným (ovšem prozaickým) anglickým překladem (s. 
331-376), nýbrž i zvoleným výkladovým postupem. První ze tří částí knihy - Histo
rické pozadí (s. 3-117) - probírá v pěti kapitolách hlavní vývojové linie středo
věkého dramatu a genetické předpoklady české hry (1. Rozvoj středověkého dra
matu v Evropě; 2. lidové hry a obřady; 3. liturgické hry; 4. Dvojjazyčné nábo
ženské hry; 5. Historie mastičkářské epizody). Šest kapitol druhé části (Mastičkář, 
s. 121-282) je věnováno jednotlivým aspektům českého Mastičkáře podle obou 
dochovaných rukopisů na pozadí dříve nastíněných souvislostí (6. Provozování; 7. 
Charakterizace; 8. Formální organizace - separátně v obou verzích hry; 9. He
terogenita a jednota smyslu; 10. Jazyk jako hra; 11. Sémantická organizace). 
Třetí část - Závěr (s. 285-330) - začleňuje Mastičkáře do kontextu stále dráždivé 
a hojně' diskutované problematiky vztahú mezi smíchem a zbožností, a to jak 
v užších souvislostech dramatu (12. Smích a zbožnost ve středověkém dramatu), 
tak v obecnějším plánu středověké kultury vůbec (13. Fraška a posvátnost) a za
vršuje výklad retrospektivní kapitolou o dosavadní historii poznávání a interpreto
vání památky (14. Mastičkář v perspektivě). Jde tedy o promyšlenou kombinaci 
deduktivního a induktivního přístupu, která umožňuje nazírat všechny detailní jed
notlivosti českých textů v široké perspektivě středověkého evropského dramatu a 
jeho rozvoje. 

Cíle formulovaného v předmluvě - doložit analýzou zajímavost a důležitost pa
mátky pro studium středověkého dramatu a divadla - autorka knihou nepo
chybně ve vrchovaté míře dosáhla, aniž překročila poměrně úzké hranice interpre
tačních možností, vymezené fragmentárnosti obou dochovaných českých zápisů a 
tím, že není nic známo o způsobu a okolnostech provozování této hry. Uplatnění 
komparativního zřetele napomáhá jen k nastínění možností v tom směru a k for
mulování hypotéz, ne ke zjištění faktů, na nichž lze dál stavět. O Mastičkáři prostě 
nevíme pozitivně nic víc, než co lze vyčíst z textů samých. Autorka však našla 
účinný nástroj k tomu, aby se data čerpaná z textů dala co nejefektivněji zhod
notit, v strukturním pojetí studované hry jako památky středověkého divadla. 
Důsledně teatrologické pojetí ovšem nebrání tomu, aby se předmětem zkoumání 
a poznávání nestal i literární aspekt českého Mastičkáře. 

Autorčin přístup k skladbě bezpečně prokazuje, že Mastičkář není divadelní 
scéna vzniklá jako záznam víceméně náhodné improvizace, nýbrž že jde o pro
pracovanou, do detailu promyšlenou skladbu, budovanou však patrně na dobově 
rozšířených vlastnostech humorné a vtipné improvizace, o skladbu, v níž se uplat
nily rozmanité vzájemně rozporné, avšak autentické elementy křesťanské tradice, 
svázané s velikonočními ději. Autorčiny široce založené výklady demonstrují, že 
v této tradici má své místo stejně sublimovaný lyrický prožitek jako humor, jevící se 
novodobému vnímateli značně drasticky, a že spojení takových disparátních ele
mentů není jen výsadou českého Mastičkáře. Právě osobitost jejich propojení 
v dramatickém projevu činí však z Mastičkáře (při vší jeho příbuznosti s analo
gickými hrami z podunajské kulturní oblasti, zejména s innsbruckou hrou) velmi 
cenný článek v rozvoji velikonočního církevního divadla v celoevropském měřítku. 
Autorčino konstatování, že z celkového počtu skoro 900 velikonočních liturgických 
her, které Se dochovaly, jich mastičkářskou scénu exonuje jen 17 a z toho bezmála 
polovina připadá na památky spjaté s pražským jiřským klášterem (sám Mastičkář 
k nim ovšem nepatří!), prezentuje českou divadelní kulturu přesvědčivě jako jedno 
z důležitých evropských center. 

Je samozřejmé, že aútorka knihy bere pečlivě v úvahu českou odbornou lite
raturu, věnovanou Mastičkáři, přesněji její novější vrstvu z doby po překonání 
sporů o historickou autentičnost textu. Prakticky jde o řadu zahájenou Máchalovou 
studií a edicí Staročeské skladby dramatické původu liturgického z roku 1908. 
Ze všech prací této řady přijímá podněty, ale se všemi vlastně polemizuje pře-
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devším dík svému celostnému nazírání na problematiku středověkého dramatU. 
Právě zřetel k českým odborným pracím jí dovoluje vyrovnat se osobitě se starým 
rozporem. je-Ii na místě chápat Mastičkáře jako hru "náboženského" nebo "svě·t
ského" původu: z její interpretace vyplývá, že tato zdánlivá protikladnost pramení 
do značné míry z uplatnění rozdílných badatelských přístupů ke hře. Genetický 
zřetel dává vyvstat ve výraznějších konturách její "světské" složce a vede k zá
věrům o světském původu hry jako přídavku, naroubovaném v určitém vývojovém 
momentu "zvnějšku" do liturgické hry, opouštějící strohou liturgickou vázanost, 
strukturní hledisko dovoluje analvzovat vzájemný vztah obou zdánlivě těžko sluči
telných principů na základě funkčního interpretování jednotlivých složek a dobrat 
se poznatků o jejich ústrojném sloučení v mnohodimensionálním, ale pro dobové 
pojetí jednotném divadelním celku. Zaráží, že autorka pracující i s doklady o folk
lórních analogiích určitých prvků z Mastičkáře, zaznamenaných v Zíbrtových Ve
selých chvílích v životě lidu českého (tato práce nedopatřením není uvedena v zá
věrečném seznamu' literatury) a v Erbenových Prostonárodních českých písních a 
říkadlech, ponechala stranou svÝch úvah teatrologické práce Petra Bogatyreva: 
třebaže nejsou věnovány přímo Mastičkáři, přinášeií důležité poznatkv o souvis
losti mezi středověkou poetikou a folklórními projevy a metodologické podněty 
k jejímu studiu. 

Pro českou literární historii a teatroloaii má recenzovaná monografie význam ne
menší než pro evrooský medievalistický' kontext. Přináší široce z~loženou informaci 
o současném evropském studiu středověkého divadla, konfrontuie s evropským kon
textem vedle Mastičkáře i jiné české středověké hrv. ale především se sama za
čleňuje do řady českÝch studií o Mastičkáři a představuie v ní práci prvořadého 
významu metodoloqickým příshipem i konkrétními výsledky interpretace založené 
jak na komparativ~ích hlediscích, tak na strukturním přístupu k památce. Dochází 
tak k závěru souznícímu s poznatky současného sovětského medievalisty A. J. Gu
reviče: Mastičkáře - stejně jako iiné projevy, které vybočují z tradiční představy 
o středověké reliqiositě - nelze chápat iako kompromis s rezidui pohanství v lidové 
tradici, nýbrž jako autentické projevy diferencované tradice křesťanské. 

Jaroslav Kolár 

.lana Ne c h u t o v á, K literární morfologii husitské polemiky. Štepán z Dolon, 
Dioloqus volatilis, Sborník prací filozofick{" fakulty brněnské univerzity, E 29, 1984, 
s. 209-218. 

Jana Nechu'tová pokračuje ve studiu literárního díla Štěpána z Dolan analýzou 
stvlu jeho "traktátu" Dialogus volatilis z roku 1414. Ziišťuje a dokládá, že Ště
pánův snis nemá povahu suchého teologického pojednání. ale že je zaplněn ré
torickými fiourami a troPY i jejich kombinacemi a že ie spíše "přechodným útvarem 
mezi ni"'lorickÝm sporem a literárním listem" (s. 217). Studie směřuje k širším li
terárněhistorickým poznatkům. Odmítá tezi o záměrném zjednodušení stylu v hu
sitskÝch traktátech a samotnÝ pojem traktátu problematizuje. V polemikách o sou
dobých společenskÝch a morálních problémech se všichni autoři obracejí k pestré
mu repertoáru středověkých rétorických prostředků, aby tak umocnili svou argumen
taci a učinili ji poutavěiší i pro laiky. Formální analýzou traktátové literatury se 
tedy obohacuie svět literárních forem husitské doby. A v neposlední řodě se zá
sluhou J. Nechutové objevuje na literárním Parnasu počátk" 15. století další po
zoruhodný autor. Možná, že dnlší rozbor spisů Štěpána z Dolan uká7e, že tento 
autor není nezajímavý ani myšlenkově-, jak se dosud soúdilo a soudÍ. 

Josef Válko 

Jana Ne c h u t o v á - Dagmar P i I a t í k o v á - Ivana Š k rob á k o v á, Ety
mologie v české reformaci a jeH prameny, Sborník prací filozofické fakulty brněn
ské univerzity E 27, 1982, s. 235-246. 

Studie formuluje zajímavou detailní otázku, týkající se myšlení některých repre
zentantů rané české reformace: do jaké míry se u nich dobově oblíbené etymolo
gizování. tj. objasňování významu určitých pojmů odkazováním na odvozenost z ji
ných, známějších, upíná k středověké tradici tohoto druhu myšlení a do jaké 
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míry se jim tato fonna prezentování názoru stává prostředkem k vyjádření (a argu
mentačnímu podepření) jejich nových náboženskofilozofických stonovisek. Výcho
diskem práce je ovšem správné konstatování, že středověké etymologizování nemá 
nic společného s lingvistickým chápáním otázky, nýbrž že jde v podstatě o sféru 
myšlení literárního, popř. filozofického, a proto že si lze od jejího průzkumu slibo
vat výsledky obohocující poznání právě této oblasti. Autorky demonstrují problém 
na šesti příkladech etymologizování u Matěje z Janova (slova exorcista, hypocrisis, 
lex, panis, religio, vinum chápaná jako pojmy) a na dvou u Mikuláše z Drážďan 
(haeresis, laicus - idiota): konfrontují výklady obou autorů s explikacemi těchže 
pojmů ve čtyřech nejběžnějších abecedně řazených slovnících středověkých ety
mologií (Etymologiae Isidora Sevillského, Glossae Salomonis, Liber derivationum 
Hugutia z Pisy Catholicon sive Prosodia Johanna Balba) a docházejí k závěru, 
že ve většině případů navazují reformační autoři úzce na tradiční etymologie; 
pouze u Janovova výkladu pojmů panis a vinum (hlavních složek eucharistie) shle
dávají, že se od tradičního etymologizování odchyluje směrem, který lze uvést do 
vztahu s Janovovou představou o koinonické funkci eucharistie. 

Práce s nevelkým· počtem příkladů a s omezeným počtem možných zdrojů pro 
poznání tradičního etymologizování poskytuje sice málo materiálu pro obecnější 
závěry, ale výsledek, k němUž autorky docházejí, zajímavě naznačuje, že myšlen
kovou aktivitu reformátorů bude jednou možné sledovat až do speciálních sfér 
dobového vědění a zjišťovat, jak odtud čerpali pomocné argumenty pro vlastní 
teologickofilozofická stanOviska Ve velkém sporu s mocenskými ideovými postoji 
církve. (Naskýtá se i otázka, zda, popř. do jaké míry lze za etymologizováním 
spatřovat názorové pozadí filozofického realismu.) Půjde však také o to zjistit, jak 
dlouho se v českém reformačním myšlení etymologizování v tomto smyslu uplat
ňovalo a jak široce je tedy rozumět pojmu "česká reformace" v titulu studie. 

Jaroslav Kolár 

PRAŽSKÁ UNIVERZITA 

Josef Pe t r á ň, Nástin dějin filozofické. fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do 
roku 1948), Praha 1983, Univerzita Karlova, 406 s. 

Filozofická. faku'lta Univerzity Karlovy sehrála v dějinách české vědy, vzdělanosti 
a kultury úlohu zcela mimořádnou a v určitých vývojových etapách přímo základ
ní. O jejích profesorech, jednotlivých vědních oborech i o studentském hnutí 
existuje již poměrně rozsáhlá literatura, celistvý a vyčerpávající pohled na její 
histor.ii jsme však dosud postrádali. 

Petráňův Nástin má podobu základní faktografické příručky o všech oborech 
a učitelích fakulty od jejího založení až do roku 1948. V první kapitole, nazvané 
Vzdálená tradice (léta 1348-1773), vylíčil autor na zákadě bohaté literatury pře
hledně a jasně celý vývoj fakulty a její měnící se struktul,ru i úlohu v rozvoji české 
vědy a kultury. V souladu se současným husitologickým bádáním vyložil autor, 
jakou úlohu univerzita sehrála v husitské ideologii, zvláště v první fázi husitské 
revoluce; Cenné jsou také údaje o tom, co se kdy na fakultě přednášelo, jaký 
obsah a průběh měly středověké disputace, kvestie i pozdější teze a disertace. 
Rovněž hlavní životopisná data mistrů a profesorů, která bylo v mnoha případech 
velmi obtížné zjišťovat (zejména v případě jezuitských učitelů v době pobělohorské, 
kteří se často Prahou jen mihli), jsou velice užitečná a potřebná. 

Pokud jde o husitskou orientaci fakulty, autor vymezil její působení lety 1383 až 
1434. Začátky. reformního hn\Jtí na uniVerzitě položil k prvnímu velkému univerzit
nímu sporu o obsazování míst v Karlově koleji a konec husitské univerzity klade 
k roku, v němž pražské vysoké učení po letech obnovilo výuku a pokusilo se 
nalézt kompromisní dohodu s církví a panovníkem. První projevy husitství na ar
tistické fakultě vidí v několika současně působících momnetech - sporu o univer
sálie, který se v Praze projevil jako boj o Viklefa, V pronikání buridanismu s jeho 
zdůrazněním morální filozofie, ve vzrůstu sebevědomí českého univerzitního národa, 
v bezprostředním ohlasu politických událostí mezi niverzitními mistry a v šíření 
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reformních myšlenek prostřednictvím betlémských kazatelen. V událostech okolo 
Dekretu kutnohorského se autor obšírněji zabývá až důsledky secese, která proni
kavě, i když ne rázem, jak by vyplývalo z Petráňova výkladu, změnila charakter 
univerzity. Za zdůraznění by rovněž stál fakt, že krize pražské univerzity na po
čátku 15. století byla záležitostí především její artistické fakulty. A to zjevně nejen 
pro početní převahu č.lenů této fakulty, ale i pro značný nepoměr mezi celkovými 
počty českého univerzitního národa a silným zastoupením jeho příslušníků mezi 
mistry-regenty a hodnostáři univerzity. 

Účast pražských mistrů v husitském hnutí (od roku 1419/20 ·šlo téměř výlučně 
a absolventy artistické fakulty) je hodnocena ze zorného úhlu spojenectví uni
verzity s českou šlechtou. Petráň přiznává univerzitě ústřední místo při formulování 
čtyř pražských artikulů, vyzdvihuje její podíl na vzniku husitství a konstatuje, že 
za přihlášení se k programu kalicha ztratila své výsadní postavení ve střední 
Evropě. Ani krátké období před nástupem Jiřího z Poděbrad, v němž se do Prahy 
uchýlila část vídeňských posluchačů a profesorů a na fakUHu se vrátili katolíci, 
nic nezměnilo na nové podobě univerzity, jejíž jediná artistická fakulta se uzavře
la konfesionálně i lokálně do zemského rámce. Pražská pohusitská univerzita se 
stala až do počátku 17. století vysokou školou českého utrakvistického měšťanstva. 

Na filozofické fakultě, která byla až do roku 1848 přípravnou školou pro ostatní 
fakulty, se přednášely všechny společenskovědní i přírodovědné obory. I potom, 
až do vzniku přírodovědecké fakulty v roce 1920, se pěstovaly přírodní vědy na 
filozofické faku'ltě. Proto vyložit vývoj tak rozmanitých oborů a správně zhodnotit 
vědecký a pedagogický přínos tolika profesorů byl úkol nadmíru obtížný. Autorovi 
se nepodařilo jistě zhostit se všeho na stejné úrovni a s rovnocennými výsledky. 

Předností Petráňovy knihy je i to, že se pokusil objasnit, jak zaměření a úroveň 
jednotlivých disciplín souvisely těsně s potřebami a požadavky národa a společ
nosti. Zvlášť výrazně vystupují tyto rysy v epoše obrození, které autor vymezuje 
lety 1774-1882 (tj. rozdělení pražské univerzity na českou a německou), a v ze
sílené intenzitě pak v době, kterou nazývá Emancipace národní vzdělanosti. Na 
konci 18. století došlo sice ke zřízení katedry české řeči a literatury, jejíž první pro
fesor F. M. Pelci se snažil vydobýt svému oboru důstojné postavení na univerzitě, 
ale vlivem objektivních podmínek nemohla katedra dávat rozvíjející se obrozenské 
literatuře a vědě teoretické zázemí i dostatek vyškolených odborníků. Karlova uni
verzita byla tehdy v přílišném sevření absolUtistické státní mašinérie, která se za
měřovala na výchovu spolehlivých a oddaných státních úředníků a neumožňovala 
svobodnější vědecký rozvoj a šíření nových myšlenek. 

Teprve po roce 1882 se dostává filozofická fakulta do čela vědeckého a národ
ního dění, přicházejí mladí učitelé, kteří mají poměrně široký světový rozhled a 
snaží se dohnat zpoždění proti vyspělým evropským univerzitám. Petráňovi se poda
řilo vyložit kvantitativní i kvalitativní změny, které fakultní obory zaznamenaly, 
kromě tradičních oborů vznikají i nové jako byla třeba estetika (O. Hostinský), 
literární komparatistika (J. Vrchlický) aj., které souvisely bezprostředně s moderním 
kulturním rozmachem. Právem je zdůrazněna i osobnost J. Golla, s jehož působením 
lze spojit počátek nové etapy bádání o husitství. 

Důležité bylo, že pražská filozofická fakulta vychovala také do~tatek schopnÝ,ch 
sil pro brněnskou a bratislavskou fakultu, které mohly vzniknout az v samostatnem 
československém státě. Krátké meziválečné období bohaté na hledání nových me
todických cest v mnoha oborech přineslo vedle nesporných vědeckých úspěchů 
i stagnaci vědy, zaměřené často příliš pozitivisticky. Autor jistě prá,ve~, neopomenul 
poukázat na pražský lingvistický kroužek a na jeho metodologicky pn nos pro roz
voj české literární vědy a filologie. Nezdařilo se mu ale vždy dost plasticky a 
odstíněně vyložit přínos jednotlivých osobností, takže mu výrazné postavy - jako 
třeba F. X. Šalda, Jaroslav Vlček, Josef Šusta, Vilém Mathesius aj. - příliš splý
vají s masou ostatních. Další studium jistě též některé závěry a tvrzení změní, 
opraví nebo upřesní, zvláště ty, které musí respektovat dnešní poznatky a poža
davky. 

V souvislosti s prací a působením fakulty vylíčil autor i činnost studentských 
spolků a sdružení, která působila na fakultě od konce minulého století a zaují
mala většinou pokrokové politické postoje. Praktickou užitečnost publikace do
plňují též přehledné údaje o seminářích a ústavech fakulty. o kombinacích stu-
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di/nich úborů, O počtech vyučujících v jednotlivých letech, seznamy děkanů, čest
ných doktorů a další zajímavá data. 

Michal Svatoš - Josef Hanzal 

Peter Mor a w, Die Juristenuniversitot in Prog (1372-1419), verfossungs- und so
ziolgeschichtlich betrochtet, in Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen 
und spaten Mittelalters, hg. von J. Fried, Sigmaringen 1986 (Vortrage und Forschun
gen 30), s. 439-486. 

Zdání uzavřenosti některých otázek nejednou klame, jak mimo jiné dokládá 
studie Petra Morawa, jež se v prvních dvou kapitolách vrací k počátkům pražského 
studia, ke korporativně právní povaze "právnické univerzity" a k jejímu vztahu 
k druhé, "třífakultní" univerzitě. Jemnými pramen ně-kritickými postupy, které si 
osvojil při svém mnohaletém studiu ústavně-legislativní problematiky a politic
kých poměrů v teritoriálním r'ámci říše, autor dospěl k řadě nových poznatků zcela 
zásadn! povahy a v daném rozsahu pramenné základny je také náležitě doložil. 
V strucném referátu dávám přednost rychlé informaci před širší úvahou o možných 
důsledcích Morawových vývodů pro církevně politické dějiny před husitských Čech 
v období narůstající krize. 

Hlavní autorova teze vychází z předpokladu, že v rámci pražského "studia" 
od počátku existovaly dvě univerzitní korporace odlišné jak svým sociálním slože
ním, tak i modelem vnitří autonomie. Obě univerzity, jak tomu však naznačují jen 
'sporé indicie, volily si také svého rektora, a to až do roku 1360, kdy Se arcibiskup 
a univerzitní kancléř Arnošt z Pardubic svými "ordinationes" pokusil překlenout 
předchozí d~,wlismus statutem o rektorské volbě. Pokud by byl rektorem zvolen ar
tista, měl být jeho vikářem (vice rektorem) právník a naopak. Studium mělo sice od 
té doby jednu hlavu, ta ho však zastupovala jen navenek, neboť vnitřní pravomoc 
rektora zůstala i nadále omezena pouze na korporaci, z níž vyšel. Jinými slovy, 
byl-Ii rektorem artista, jeho zástupce spravoval právnickou univerzitu nezávisle na 
něm a naopak. Eenergická snaha Arnoštova nástupce Jana Očka z Vlašimě zavést 
roku 1368 jednotná statuta pro celou l.\niverzitu znovu vyostřila situaci. Rozdíly 
v základním ústrojí obou univerzit ukázaly se silnější než vnější tlak směřující 
k jedinému "studiu". Roku 1372 se prévnická fakulta formálně osamostatnila 
volila si své rektory a pořídila i samostatnou matriku. Nadále však trvalo jedn~ 
pražské "studium", byť již de facto i de iure se dvěma univerzitami a dvěma 
rektory. 

Ačkoli podle fundačních privilegií bylo pražské studium institucí papeže i krále 
(tak Moraw na s. 445), v praxi nejsou přimé panovníkovy zásahy až do roku 1365 
příliš zřejmé. Rozhodující roli Karel IV. ponechal organizačně čilému i schopnému 
arcibiskupovi Arnoštovi. Císař také zprvu upřednostňoval trojfakultní univerzitu a 
teprve roku 1373 pamatoval i na právníky založením nové koleje určené jen pro 
ně. Tento akt současně dokládá, že separace právnické univerzity o rok dříve by 
nebyla možná bez panovníkova předchozího souhlasu. Moraw uvážlivě doporučuje 
posuzovat vznik právnické univerzity v roce 1372 stejně střízlivě, jako údajnou jed
nolitost studia před tímto datem. Větší důraz než na institucionální vývoj klade 
na odlišné "životní světy" obou univerzitních korporací. 

Rozhodující doklad o tom, že pražská právnická univerzita jako instituce vznikla 
podle bolognského modelu, autor spatřuje v průkazné odlišnosti skupiny rektorů
studentů od skupiny řádných profesorů. Urozený původ nebo vysoký církevní úřad 
byl rozhoduiícím kritériem při volbě rektora univerzitní korporace, v jejíž pospo
litosti lze přibližně napočítat na 250 kanovníků a. téměř 200 farářů a jim obdob
ných obročníků. Není proto divu, že arcibiskupští kanonisté požívali na právnické 
univerzitě mnohem větší vliv než dočasně zde působící cizí profesoři a kuriální práv
níci. V tomto ohledu se pražská právnická univerzita výrazně odlišovala od 
Bologně i Paříže. S pomocí prosopografických metod autor vynesl na světlo další 
pozoruhodné údaje, z nichž pak vyvodil řadu podnětných spojnic k obecným dě·
jinám univerzit až do hloubi 15. století, kdy se již plně projevily nové tendence a 
potřeby teritoriálních státních útvarů. Měšťanský jurista úzce byl již spjat s admi
nistrativou státni moci. Malý svět pražských juristů houževnatě se držel křídel církve 
a teprve když se na všech stranách začaly projevovat hrozivé příznaky církevní 
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krize, postupně se otvíral vůči královské kancelMi a měšťanskému prostředí. Jako 
celek však pražská právnická univerzita až do svého zániku v letech 1417-1419 
pevně setrvala na pozicích církevního práva a církevních svobod jako oponentka 
staré šlechticko-panovnické struktury Čech i nových reformních proudů, které na
lezly živnou půdu na trojfakultní univerzitě. 

František Šmahel 

František Š m a hel, The Kuttenberg Decree and the Withdrawal of the Germon 
Students from Prague 1409: A Discussion, History of Universities IV, Oxford 1984, 
s. 153-166. 

Dekret kutnohorský a odchod příslušníků "nečeských" univerzitních národů z Prahy 
je stále předmětem velkého zájmu. historiků univerzitních dějin. Nejnověji se k této 
problematice vrátil F. Šmahel v polemickém článku reagujícím na výsledky dizer
tační práce Sabiny S c hu man n, Die "Nationes" an den Universitaten Prag, 
Leipzig und Wien. Ein Beitrag zur alteren Universitatsgeschichte, Berlin 1975, Freie 
Universitat, 285 s. Šmahelova polemika je zaměřena proti vývodům o rozsahu 
pražské secese. Ve studii z roku 1967 o pražském univerzitním studentstvu v letech 
1399 až 1419, došel Šmahel po zevrubném přehodnocení údajů univerzitních ma
trik ke zjištění, že v roce 1409 opustilo Prahu zhruba 700 až 800 studentů a uči
telů. Upozornil také na skutečnost, že pražská secese nebyla orientována pouze 
na Lipsko, a rovněž na to, že její vliv na akademickou peregrinaci, zvláště středo
evropských univerzit, působil nejen bezprostředně, ale i v následujících desetiletích. 

Naproti tomu Schumannová omezila počet účastníků pražské secese maximálně 
na 500 osob z období těsně po Dekretu. Její výzkum však nevzal v úvahu, že ně
mečtí mistři a studenti se nezapisovali na ostatní univerzity okamžitě po odchodu 
z Prahy, ale v mnohých případech až s určitým zpožděním (poslední zjištěné datum 
imatrikulace bývalého pražského univerzitního příslušníka je rok 1433 i). To, že 
jejich osudy nelze pro určité období v pramenech bezpečně doložit, neznamená, 
že by měli být vyloučeni z účasti na pražské secesi. Zbývá tedy jen konstatovat, 
že Šmahelem zjištěný počet osob Llčastnících se pražské secese roku 1409, je roz
hodně bližší skutečnosti než omezující výzkum Schumannové, což lze ukázat na 
Šmahelem uveřejněném seznamu 19 prokazatelně pražských studentů a mistrů, 
kteří později působili na vídeňské univerzitě. 

Michal Svatoš 

František Š m a hel, Pražský spor o "universalia realia": nové prameny - nové 
otázky, Studia Comeniana et historica 13, č. 26, 1983, 139-149 (Komenský v ději
nách dialektiky, Sborník referátů z 8. komeniologického kolokvia v Uherském Brodě 
6.-8. 10. 1981). 

Poměrně stručná stať shrnuje řadu závažných zjištění. Na pozadí staršího studia 
českého viklefismu seznamuje s aUtorovým soupisem o pojetí universálií na pražské 
univerzitě do roku 1500 (F. Š m ah e I, Verzeichnis der Quellen zum Prager Uni
versalienstreit. MPhPol 25, 1980, 189 stran) a na jeho základě rekapituluje podstatu 
sporu. Dává tak za pravdu názoru, že volání po rozšíření pramenné základny v ob
lasti studia středověké filozofie v Čechách není jen instinktivním reflexem bez
radného historického myšlení, ale naléhavou výzvou k opuštění tradovaných názorů 
Cl spekulací, k oživení úvah pomocí dotud opomíjených nebo neznámých pramenů. 
Smahelův soupis, který autor v studii představuje a jehož podněty shrnuje, po
tvrdil - pokud jde o spisy Jana Viklefa - početní převahu rukopisů české nebo 
středoevropské provenience. Umožnil rozpoznat pět dotud neznámých spisů M. Je
ronýma Pražského, objevit neznámou pražskou kvodlibetní příručku M. Jana Arsena 
z Langeveltu k roku 1400 a identifikovat řady dalších kvestií a polemik pražských 
mistrů do roku 1500. Důležité bylo i potvrzení Michalowského teze o směrodatném 
vlivu buridanismu v Praze do roku 1409 a zjištění rozhodujícího vlivu "opatrné" 
filosofie pařížského mistra Jana Versora kolem roku 1450. Systematické stUdium 
pramenů přispělo však i k vyjasnění pražského sporu o universalia. Nešlo o pole
miku mezi zastánci teze "in re" a "ante rem", ale o rozdílné pojetí universálií 
"in re sive in essendo". Viklef a jeho pražští žáci se ve svém "opinio media" snažili 
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smiřit krajní stanoviska aristotelské a platónské školy. Hledali kompromis, který 
vyjadřovali formulí "universale et suum singulare sunt idem essencialiter et differunt 
racione sive formaliter". Jak patrno, práce s prameny přináši své ovoce - třebaže 
je dlouho třeba čekat, než uzraje. 

Pavel Spunar 

Jaroslav K a dle c, Oas Hussitentum und die Prager Theologie-professoren, in: 
Renovatio et Reformatio. Wider das Bild vom "finsteren" Mittelalter. Festschrift 
fUr Ludwig Hodl zum 60. Geburtstag, Munster 1985, Aschendorff Verlag, s. 224-234. 

Příspěvek Jaroslava Kadlece v Hodlově sborníku se zabývá úlohou pražské teolo
gické fakulty a jejích profesorů v husitství. Na životních osudech Husových kolegů 
Stanislava ze Znojma, Štěpána z Pálče, Ondřeje z Brodu, Petra ze Znojma, Jana 
Eliášova z Horšovského Týna, Jana z Hildesheimu, Hermanna Schwaba z Mindel
heimu a Matouše ze Zbraslavi ukazuje, že to nejdůležitější, co je dělilo od reformní 
strany na univerzitě, byl postoj k Viklefovi a církevní autoritě. Přestože část z nich 
(s určitostí Stanislav ze Znojma, Štěpán Páleč a Ondřej z Brodu) patřila původně 
k rozhodným zastáncům církevní reformy a dokonce k přívržencům viklefismu, jejich 
cesty se s Husem a jeho následovníky rozešly nejpozději na počátku druhého de
setiletí 14. století, kdy se pražští profesoři teologie jednoznačně postavili na arci
biskupovu stranu a hájili papežské stanovisko. Důsledky na sebe nenechaly dlouho 
čekat a první část profesorského sboru bohoslovecké fakulty musela odejít ze 
země roku 1413, ostatní je pak následovali, pokud nepadli do rukou táboritů jako 
světící biskup Hermann z Mindelheimu, v následujících letech. Kadlec zdůrazňuje 
vedle známého faktu, že pražská univerzita tímto ztratila na dvě staletí studium 
teologie, i etický postoj a osobní statečnost Husových odpůrců na teologické fa
kultě, s nimiž hájili své přesvědčení. Škoda jen, že v článku, určeném především 
pro zahraniční čtenáře, nezbylo více místa pro poznámkový aparát, který by do
kumentoval autorovy hlavní teze. 

Michal Svatoš 

ŠESTISTé VY'Ročí VIKLEFOVA OMRTí 

Manfried Va s o I d, Friihling im Mittelalter. John Wyclif und sein lahrhundert. 
Mlinchen 1984, List Verlag 1984,318 s. 

Soudná, čtenářsky jímavá biografie Jana Viklefa, zasazená do pestré rozmani
tosti všedního, kulturního a politického života v Anglii a Evropě 14. století. Autor 
(narozený 1943), soukromý vědecký pracovník, užil poměrně rozsáhlé literatu'ry ně
mecké, anglické a francouzské, seznamenané v bibliografické příloze, v tom i dvou 
tří prací českých badatelů, zdaleka však nikoli všech, které jsou dostupné v těchto 
jazycích. Názvem své knihy nikterak nepolemizuje s Huizingovým Podzimem středo
věku, ale uvědoměle navazuje na G. H. Trevelyana (England in the Age of 
Wycliffe, 1899). Jestliže podle Trevelyana Viklef ve svém století jedinečně roz
poznal "základní potřeby své přítomnosti a možnosti budoucnosti ", pro Vasolda 
spočívá Viklefova velikost v .. přípravě cesty k budoucím vývojům". V tom smyslu 
nenazývá sice Viklefa po staru před reformátorem, přece však myslitelem, jenž 
předjal následné evropské reformace jako "Vordenker". Vysvětlování nosných, 
zejména společensky kritických Viklefových tezí z dobových potřeb, souvislostí 
i předběžných a souběžných protestních projevů a směrů provádí autor důsledně 
a podává v tomto ohledu neodbornému čtenáři opravdu mnohostrannou, věcně 
spolehlivou a příjemně nepedantskou informaci o Viklefově době, její problematice 
hospodářské a sociální, jejích institucích, lidových hnutích a osobnostech kultury, 
politiky, válečnictví atd. Zřetel k účinnosti Viklefova vlivu v pozdějších dobách a 
snaha oslovit německé zájemce přiměly autora k tomu, aby skoro průběžně srov
nával Viklefa s Lutherem. Analogie a rozdíly, dané ovšem nestejností dob a pro-
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stl'edí i prostředků, ale také jinakostí osobnostní char~kterolo~ie" př~tom . pečlivě 
respektuje. Vcelku souhlasí s názorem, který v, 17. stole~ .vys.lovd bas~d: Mdton ve 
své obraně svobody tisku: LLjther i Calvin byli by nemel! nic na pracl, kdyby ve 
své době byli preláti dali na hlas Viklefův a Husův. 

Amedeo Molnár 

Anthony Ke n n y, Wyclif. O~ford 1985, Oxford University Press, 115 s. 

Oxfordská univerzita kde Viklef dlouhá léta působil, vydala v knižní řadě .. Past 
Masters" tento pěkn/ myšlenkový proti I anglického reformátora z pera Anthony 
Kennyho, Viklef je zde představen uvážlivě a Jasně. jak~ filozof pravdy pochopene 
jako výzva a přece zároveň jako záko,n~o.st .vs~ho f~ouc,ho. ~ezl. svobod?u a ~lut~ 
ností uprostranila Viklefova soustava InIClatlvnl bOZI prede,;;t,nacl. ~a ni a ndwil 
na libovůli instituční středověké církve záleží spasení člooveka a sveta: !' Dnes b~ 
Viklef s úžasem zjišťoval, že ze všech jeho myšlenek zustala Ve d~ac,ater:' stoletl 
nejvlivnější jeho teze, že v ideálním světě se musí vvšec,hn.o vlast~,c.tv, stat vlast: 
nictvím všech." Výstižně vybranými citáty a velmi presnyml vlastnl,ml ,form~l~cen:'1 
charakterizuje autor Viklefovy hlavní myšlenkové durazy pod, sedmi za,hlavlml: FI
lozof pravdy Bytí forma a podstata Svoboda a nutnost, Mdost a vlada, Pravda 
Písem, Círke~, krái a papež, Kristovo 'tělo. Další předpos!e?ní k9pitol~v,Konec I~acíř: 
se zamýšlí nad Viklefovým vyřazením z obecné clrk~e. Vl,dl ~,ne~ p!lclnu .na J<:;dn; 
straně pozdějšího badatelského nezájmu o Viklefuv mlmor?dny vy!(?n f~I,?:oflcky, 
na druhé straně i přeznačení jeho teologie, jehož by se ~yl, d~pustdl zvl~ste v~ad~ 
šení badatelé protestanští. Závěrečná kapitola _o reformato~~~e vposmrtnem ,zlvo~e 
v dějinách obrací pochopitelně pozornost i k Cech um, radeJI vsak, se vracl opet 
k Viklefu filozofovi. Oceňuje šťastný způsob, jakým se J. A. Robsonovl (1951) poda
řilo rekonstruovat Viklefovu filozofickou Summu, lituje však, že přitom dost ne
postihl závažné momenty, pro něž je Viklef blí~ký souč?sným .. fiI?zof,ům j~zyka: 
Autor je přesvědčen, že právě tímto zřetelem svych analyz zauJlma Viklef cestne 
místo vedle oxfordských velikánů Dunse Scota a Ockhama. 

Amedeo Molnár 

Wyclif and his followers. An Exhibition to mark the 600th anniversary of the death 
of John Wyciif. December 1984 to April 1985, Oxford 1984, Bodleian Library, 64 s. 

Vědecká konference při příležitosti šestistého výro~í 9m.r!í o~f,:rds~ého reform~
tora Johna Wyclifa proběhla v dubn~ 1985 bez )~~Ime .ucast! c,;s.ky~h, ~a~atel~. 
Nezájmu anglických pořadatelů to ovs,?m v nelze pncltat, I k9Yz zreJ~e "I J~Jlch fi
nanční prostředky byly omezené. Pomerne ch ude byla ze~e "d~uheho Vlklefov~ 
života zastoupena i na ju1bilejní výsvta,vě v, oxfords~(,e B~dl~~anv L,brary:. Vydavatele 
katalogu ostatně hned v prvních vetach uvodu pnpomlna,ll',;e vytvo,nt rep.rezen
tativní přehlídku Viklefovy literární pozůstalosti jen ze zdroJ,u ,bntskych knlhove,n 
nebylo možné, neboť jen pražská Univerzitní knihovna vlastn~ v vice a mnohem vy
znamnějších rukopisů s Viklefovými spisy, než Anglie dnes muze P?skytnout., Se?m 
fotografií pražských a brně:ns.kých r~kopi,;;,ů v?ylo, j~nv letmou ,upomlnkou husl,tskych 
Čech a je proto třeba jen litovat ze pnlezltostl, Jez se nablzela k evropske kon
front~ci pramenných svědectví a ~ýsledků viklefského studia, nemohlo být využito 
tak, jak by si dějinný význam anglického nonkonformisty zasluhoval. 

F., Š. 

John Wyclif Traclatus de universalibus. TeXit edited by Ivan J. Mu e II e r, Oxford 
1985 Clare'ndon Press 93 + 403 s. - John WycIif, On Universals (Tractatus de 
Univ~rsalibus). Text tr~nslated by Anthony Ke n n y with an Introduction by Paul 
Vincent S pad e, Oxford 1985, Clarendon Press, 50 + 184 s. 

.. Habent sua fata libelli." O knihách oxfordského filozofa a ~eologa Jan~. Wyclifa 
plat toto rčení snad dvojnásob. Již za svého života byl Wycllf Z? svou. clI~nost, a 
spisy, směřující proti hromadění majetlsu, círk~e a

o 
svatokupe~tvl, I? rotl. nektery~ 

mnišským řádům a mocenským i financnlm narokum, pap~zsk~ kune,. I ~a ,dalsl 
stanoviska, jimiž se dostával do rozporu s ortodoxnlm ucenlm katollcke clrkve, 

/401/ 



obviňován z kacířství. Na samém sklonku svét,J života nadto upadl do podezření, 
že byl ideovým spol~iniciátorem rozsáhlého protifeudálního povstání, vedeného 
Johnem Ballem, pravdepodobně jeho žákem. To jen zesílilo útoky proti němu. Ani 
jeho smrt v posledním dnu roku 1384 v lutterworthském ústraní, kam se musel 
uchýlit z oxfordské univerzity, nezastavila pronásledování jeho písemného a myš
lenkového odkazu. To narLlstalo tou měrou, jak se Wyclifovy myšlenky šířily a jaký 
nacházely ohlas. 

Je určitou ironií osudu, že spis De universalibus, který měl takový význam nejen 
pro vývoj českého filozofického myšlení, ale i v českých dějinách vůbec, zůstal 
600 let po smrti svého autora nevydán a tedy do značné míry prakticky neznám. 
V souboru 35 svazků Wyclifových latinských spisů, které začaly vycházet péčí Wyc
~if S?'ciety v ,souvislosti ~, 500. vý"ročím smrti oxfor~ského" filozofa, už více než před 
Jednlm stoletlm a pokracovaly az do roku 1924, sice vysel rozsahlý spis s názvem 
De universalibus, považovaný tehdy jeho vydavatelem M. H. Dziewickým za auten
tické dílo Wyclifovo, ale již relativně- záhy se prokázalo, že šlo o omyl. Vydán 
byl samostatný spis na stejné téma z pera Husova učitele a tehdejšího (napsán 
před rokem 1400) rozhodného stoupence prowyclifské strany M. Stanislava ze Znoj
ma. Ve 30. letech našeho století přislíbil vydání spisu De universalibus (i De ideis) 
přední znalec wyclifské problematiky (a pražský žák V. Novotného) prof. S. H. Thom
son, který sice kriticky vydal 1. a 2. traktát I. knihy Sumy o jsoucnu, ale k vydání 
uvedených děl se již nedostal. 

Teprve 600. výročí úmrtí oxfordského myslitele dalo podnět k edici tohoto díla. 
Péčí editora I. J. Muellera z univerzity ve Freiburgu a díky vydání v oxfordském 
univerzitním nakladatelství máme tedy nyní k dispozici text moderní kritické edice. 
Ta je nadto v" dalším samostatném svazku, vydaném zároveň týmž nakladatelstvím, 
doprovozena prekladem celého díla do angličtiny. Edici latinského textu předchází 
podrobná ediční předmluva (praefatio), překlad A. Kennyho z oxfordské univerzity 
ve druhém svazku je uveden studií historika logiky P. V. Spadea (Indiana University) 
o některých aspektech Wyclifova pojetí obecných pojmů. 
Obraťme nejprve pozornost k Muellerově edici Wyclifova latinského textu. V prvé 

řa~ě je třeba ocenit náročnost práce, jíž se editor podjal. Je nesporné, že vysoký 
pocet 23 dochovaných rukopisů tohoto díla i jeho značný rozsah (15 kapitol, v edici 
375 stran vlastního textu s poznámkami), představoval úkol, jehož zvládnutí bylo 
samo o sobě neobyčejně obtížné. (Tato skutečnost byla ostatně nesporně i jedním 
z důvodů, proč - v době, kdy nároky na akribi při vydávání těchto textÓ velmi 
vzrostly - bylo vydání tohoto díla tak dl,ouho odkládáno.) Je možné konstatovat, 
že si editor prácí neulehčil a ke své editio princips použil všech 23 rukopisů, 
včetně všech bohemikálních, tj. i těch, které jsou chovány v československých ru
k:>?is~ýc:h sbírkách .. (E~itor v přeml~vě děkuje čs. kulturním institucím za poskytnutí 
pnslusnych fotograflckych podkladu.) Vydavatel zkolacionoval texty všech docho
~a~ých opisů, De uni.versa"libus. Na zákl~dě toh? a s využitím. velmi cenného a peč
liveho vlastnlho pOpiSU vsech 23 kodexu, kde Je text De unlversalibus zapsán (viz 
s. 45-80 předmluvy), mohl přikročit k přípravě edice. Výsledky této své práce shrnul 
v ediční předmluvě, kde kromě toho v plné a vyčerpávající míře využil i odbornou 
literaturu ve vztahu k předmětu, a to včetně literatury nejnovější a literatury české 
(která bývá v podobných zahraničních pracích stále ještě velmi často opomí
jena). 

Praefatie postupně přináší nezbytné údaje k názvu vydávaného díla, k datu a 
místu jeho sepsání (pravděpodobně Ox.ford 1373-1374), vztahu k tzv. druhému Wyc
lifovu traktátu o obecných pojmech (Purgans errores circa universalia in communi, 
Summa de ente 1,4) i místu díla De universalibus v kontex~tu dalších Wyclifových 
spisů. Stručné odstavce jsou věnovány i šíření opisů De universalibus jak ve stře
dověké Anglii, tak v předhusitských Čechách. Po zmíněném podrobném popisu 
všech kodexů, obsahujících opis De universalibus, provádí Mueller pokus o zhod
nocení rukopisných svědků a stanovení jejich filiace. Jeho výsledkem je stemma 
(na s. 89 ediční předmluvy), které podle mého názoru řeší v zásadě zdařile otázku 
rukopisné tradice tohoto díla a má svou značnou hodnotu i pro další wyclifovská 
rukopisná bádání. Stemma je třeba ocenit o to více, že dosud převládal (a ne 
zcela nepodložený) názor, že stanovení filiace a stem motu je pro většinu Wyclifových 
vých děl, vzhledem k jejich soustavnému ničení ve středověku, prakticky nemožné. 
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Závěrem editor shrnuje zásady své edice. Ty pak důsledně aplikuje i při vlastním 

vydání textu. " d' h "I "'t 
Povšimněme si hlavních změn. Plně lze souhlasit s tím, ze e Itor" c te ,VyUZI 

zejména nejlepších rukopisů anglické provenience. Založil v tomto smeru edicI na 
rukopisu cambridžském (Trinity College B. 16.2) a lincolnském (Cathedral Chap~er 
Library 159) a přihlížel k dalšímu rukopisu cambridž~,ké,~u, (Gonvill: ?,,~? Calus 
College 337/565). Zdá se, že tyto rukopiSy opravdu pnnaseJI tex! ~eJbliz~,' arche:
typu a vlastní Muellerova edice dosvědčuje korektno~t tohoto vyberu. ,Pn ko~~tl
tuci textu využil editor ještě další dva rukopisy anglick7 prove"n}ence ,(nY,1lI v PoavlI a 
v Benátkách), nebral však v úvahu rukopis escorialsky, rov~ez angl~ck"eho PUVO?U, 
jenž v době edice neměl k dispozici oa ~terý I~olacio~oval .. ?z dodatecne; ~o~ud .Jde 
o české rukopisy, využil ze 17 opisu (Je o~s~m, dano JIZ pov~hou vecl" ze J~o~ 
více vzdáleny archetypu) rukopisy dva - zmlneny autograf Husuv",a rukopIS, Statlll 
knihovny ČSR - Univerzitní knihovny v Praze VIII F 1, jako ne~starsl dat~v~:lOe ruko
pisy české provenience, dokumentující zároveň českou rukopisnou tradicI recepce 

tohoto díla. , , I J M II 
Ve smyslu svého řešení filiace a svého stem matu zaznamenav,a ',' ue er ,-

s výjimkou první kapitoly spisu De:, universalibus" kde: v poznam~ach zachyc,uJoe 
všechna různočtení všech 23 rukopisu - Jen textove vanan~y uve~enych 7, rukopls~: 
Domnívám se, že užité řešení je účelné, neboť rozsah pozna~koveho ap~ra,tu, b~ pn 
uvádění všech variant pro celé dílo neúměrně narostl, a, pn zaznamenavan~ vsech 
ód c,h}1ek, i zcela nekvalitních rukopisů (např. wroclawskeho) by byl vlastne i sa-

moucelny. 'f k W I'f "'ť h 'ť ť Velikou a potřebnou pozornost věnuje editor id"entl i aei yc I e:,m UZl, yc .. e~ ~ u 
autorit. Jedná se o velmi pracnou činnost, protoze z~al,eka, ne vzdY",byvaJI ~Itaty 
ve středověkých naučných dílech (pokud vůbec nějake udaJe" o pouzl~e:m ~pl~U, ~ 
místu přinášejí) přesné. I mnozí moderní editoři se proto bohuze,l Iden~~flkac~ cltatu 
vyhýbají. Přitom je nesporné, ž7, urče"~í ~ut?rit umožňuje budoc,~u uZlvat~~1 sna~
nou orientaci po ideovych zdroJlch pnslusneho" a~~~ra. lY)u~lIe!o~1 se podanlo ~rclt 
téměř všechny citáty, jejichž souhrn nalezne ctenar v zave'recnem Indexu fontlUm. 

Nakonec ještě k otázce užité ortografie. Mueller se rozhodl pro .ortografi~ .. kla
sické latiny, tj. celý vydávaný text upra~il oproti ":n~nJ, ruk<;>pi~u.' kde Je b~z vYJlm~y 
užito ortografie latiny středověké - ovsem se VSI JeJI v?nabilltou., U :~~ce Wycli
fova díla je podobný pos:up poně~ud nečekaný, .. pr~toze "naprosta vet:lna dosu9 
vydaných Wyclifových spisu ponechavala ortografii st!edo~ekou., P,odobne se napr. 
postupuje i při vydávání Husových Opera omnia, v nekt:rych edlclch fra,ncou~skx.ch 
(např. Guillaume de Conches atd.). Uv~d~n~ Muell:ruv postup ~yvola a,sl pre
devším námitky klasických filologů - specialistu pro stre?,ovekou" latinu, kterym t,ak
to upravená edice neposkytuje žádný podkladovy matenal" (napr .. pro, sloynlk?va "~ 
další zpracování). Na druhé straně nelze:, ne~i~ět, "že v .so,ucas~osli ~oli st~le casteJI 
klasickou ortografii četná vydání souboru SpiSU stredoveky~h filozofu (napr. mnoho
svazková vydání děl Abelardových, Anselmových, Albe:to~ych, Ockha~ovYS~",a d?l
ších) a že zvolení klasické ortografie do určité míry cinl text srozumltelneJslm tem 
uživdtelům kteří se speciálně středověkou latinou nezabývají. Kromě, toho" užití 
klasické o'rtografie umožňuje sjednotit zmíněnou variabili,tu tvar~, ~tera se ",ca~t<? 
mění zcela libovolně i v jediném rukopisu, vzatém za, zaklad y~~PISU, a pnsplva 
tak v určitém smyslu preciznosti v konstituci tex~u. Sam povazuJ! tuto otazoku za 
otevřenou a domnívám se, že nelze a priori ani jeden z uvedenych postupu pro
hlašovat za jedině možný. Je myslím vždy třeba přihlédnout k tomu, jaký tex.t je 
vydáván a jaký účel má edice především plnit. 

Zmiňme se ještě o druhém souběžném svaz~u, 0v~sahujícím ?řekla~ c~léh"o ,spisu 
De universalibus do angličtiny. I zde se jedna, o CI~ nespoorne v,elml z<;,sluz~y, ,ze
jména uvědomíme-Ii si, že jde o jeden z prvnlch ~rekladu ~ychfova !~I~zofl;ke~.~ 
díla do moderního jazyka. Každý překlad filozofickeho spisu. Je do urclte ml~y )I~ 
i jeho interpretací, a můžeme věřit A. Kennymu,,, že překlad ~red~tavovval ne.obycejne 
obtížný úkol, třebaže byl na jedné straně ponekud usnadnen tlm, cemu Jsme na
vykli říkat Wyclifova "anglická latina". Nejsem povolán k" tomu, abych ~~: hod
notil, nakolik přesně se podařilo přetlumočit \(Vyclifc:~y .mysl~~ky d? ,anglictlllY. Je 
však třeba vyzdvihnout dvě s~ut,ečnosti. Z~ prve umo:~~!e zpnstupneOl textu o v m~
derním světovém jazyku poznalll tohoto dda daleko slrslmu okru~u bada"telu a za-, 
jemců (při celosvětově postupujícím trendu úpadku znalostí latinY), nez by tomu 
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bylo jen u textu latinského. Za druhé pi'ihlédnou k anglickému překladu jistě velmi 
rádi i ti specialisté, zabývajíci se filozofickou medievalistikou, kteří se budou tímto 
složitým a náročným (a přitom velmi závažným) textem Wyclifovým zabývat a po
koušet se o' jeho výklad a zařazení do vývojových souvislostí. Anglický překlad 
může alespoň v některých případech pomoci při výkladu temných míst a při řešení 
obtíží, kterých Wyclifův tex,t přináší nemálo. 

Na tyto obtíže ostatně výstižně' poukazuje i Spadeova předmluva k tomuto pře
kladu. Je sympatické, že si nečiní nárok na celkový výklad Wyclifova pojetí obec
ných pojmů v rámci jeho filozofie, ale - a to plným právem _ upozorňuje, že na
vzdory některým dosavadním cenným pracím nevíme o Wyclifových filozofických 
názorech téměř nic ( .. we know next to nothing about Wyclif's philosophical opi
oions"). Je totiž zřejmé, že dosavadní stav výzl<umu zatím celkový výklad neumož
ňuje. P. V. Spade upozorňuje na některé okolnosti, které bližší osvětlení pojetí 
obecných pojmů u Wyclifa - "jedné z nejdůležitějších osobností oxfordského inte-

'Iektuálního života v druhé polovině 14. století" - ztěžují. Za prvé to je podle 
Spadea skutečnost, že traktát De universalibus je součástí rozsáhlého souboru 13 
trakáttů Sumy o jsoucnu, a nelze tedy dospět k adekvátnímu závěru bez studia celé 
Sumy. Za druhé to, že v textu tohoto díla se obráží v hojné míře dobové ideové 
kontroverse a rozepře, reaguje se v ně'm, často anonymně, na různé námitky, je
jichž původ i smysl byl sice Wyclifovým současníkum znám, současnému bádání 
však uniká. Kromě toho, za třetí, uvedený Wyclifův spis zahrnu,je neobyčejně širokou 
problematiku, která se středověkým sporem o univerzálie souvisela, a není i z to
hoto důvodu zatím možné podat její rekonstrukci a výklad. 

p. V. Spade se proto rozhodl po zcela stručném nastínění problematiky obecných 
pojmů ve středověku a výkladu o středověkých významech slova "universale" (asi 
na 4 stranách) a rovněž stručném výkladu o třech druzích univerzálií u Wyclifa, 
věnovat pozornost dvěma závažným logicko-ontologickým otázkám, na něž se v uve
deném díle neustále naráží, a jejichž objasnění může přispět k lepšímu pochopení 
textu. Je to Wyclifova teorie identity a distinkce a Wyclifova teorie predikace 
(resp. esenciální predikace). Na základě analýzy řady míst, kde se oxfordský mysli
tel těmito otázkami zabývá, a jejich vzájemným srovnáním, dochází autor předmluvy 
ke shrnutí výsledků tohoto speciálního zkoumání. Závěrem P. V. Spade vypočítává 
celkem 14 dalších filozofických problémů, k jejichž řešení by bylo třeba postupně 
přistoupit. Jsou to takové závažné otázky jako problém místa logiky mezi grama'
tikou a metafyzikou u Wyclifa, otázka jeho pojetí pojmů první a druhé intence, 
Wyclifova teorie pravdy, Wyclifovo pojetí vztahu mezi věcí, jejím bytím a bytností, 
jeho filozofické pojetí nutnosti ve vztahu ke svobodě vůle atd. a na posledním, 
čtrnáctém místě, se právem uvádí i Wyclifova teorie platónských idejí. 

Ze všeho uvedeného je zřejmé, kolik úkolů ještě wyclifovské bádání _ a to jen 
v úzce "technickém", "pojmovém" ohledu - čeká. Pro nás má nadto zkoumání 
Wyclifova filozofického odkazu nemalý a aktuální význam při osvětlování našich 
vlastních pokrokových myšlenkových tradic, zejména husitského revolučního myšlenÍ. 
Můžeme závěrem konstatovat, že záslužné vydání jednoho z nejvýznamnějších Wycli
fových filozofických spisů a jeho překlad (i předmluvy, které oba recenzované 
svazky doprovázejí) obohacují v mnohém naŠe vědomosti a zejména vytvářejí další 
předpoklady jak k prohloubenému studiu filozofie tohoto pozdně středověkého ra
cionalisty, tak k pochopení jeho úlohy jednoho ze spolu iniciátorů myšlenkového 
kvasu, který u nás nalezl svůj výraz v ideálech husitské revoluce. 

Vilém Herold 

Amedeo M o I n á r, Stárnoucí Jan Wiklef a logika Písma svatého, Křesťanská revue 
52, 1985, s. 56-65. 

Pro protestantské teology zůstane myšlenkový odkaz Jana Viklefa nepochybně 
dlouho nosným tématem. Zajímá však i historiky filozofie, protože přísný raciona
lismus, zvýrazňovaný zvláště v závěru Viklefova života, usiloval nejen o vytvoření 
teologicko-filozofického systému, myšlenkové soustavy zdánlivě bez trhlin, ale i o 
adekvátní výklad Písma. Molnárova studie se zaměřuje k tomuto pozdnímu Vikle
fovu období. Všímá si rytmu Viklefova života a poukazuje k roku 1371, kdy si filozof 
uvědomuje dosavadní tápání a věouje se po výtce teologii. Pro Molnára nebyla 
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't otázka radikálního nebo umírněného Viklefova realismu pod.stat~á. Jv~e m,~ 
p,omOetodu porozumění Písmu, o pětistupňové při,bližování, k "same knize ;IVOt~ . 
~, v ní b 10 Viklefovi životním úkolem pro kazdeho. Na,vazal, tak navyodnety ~IS
f,sta z U:colnu Roberta Grossetesta (13. století), lder~ take ztotozn,ovaI .. knbhu 
~i~~ta'" s holou boží esencí. Na této rovině je slovo \Isem svo?odne a o.svo ~-

"cí Viklefova interpretace Písma svatého měla tak raz te:;log,e. osvobvod',telsk~. 
~ď V'iklefova racionální teologie byla uzavřeným sys~ém;,m, ~rece Je~c: ufen, afl'
kované na Písmo nepůsobilo ve směru fundamenta"stl,ckem. Viklef v":lc ,azf ~ ~~, ev-

atosti a nejednoznačnosti písmového biblického zaznamu a pr~znava a:: ;m,u 
~v sťanu schopnost a povinnost odpovědně Písmo vykládat. },e ovsem samozreJme, 
ž:

e 
v duchu' středově,kého onologismu propůjčoval slo~uv ?ozl.mu. sv~ch;lVc;nost ne-

d I 'h kritéria které bylo nepohodlné jak autonte II1stltuclonalm clrkve, tak 
~rc~n~:~inepo~itické. Molnárova studie je pozoruho~ná sVÝ';l průh}ed.em do ~iklefova 

10 ického myšlení, Znovu se tak nastoluje potreba dukladne .",klefo~ske, mon,?
~er~fi;, která by si všímala všech podnětů, kt,:ré Vik~efovo mysle~kove ddo !?I'I: 
~eslo. Poslední Kaňákova monografie (1973) zustala, zel, v mnohem na polovlne 

cesty. Pavel Spunar 

Anne Hu d s o n, lollards CIInd their Books, London and Ronceverte 1985, The 
Hambledon Press, 266 s. 

Znamenitá znalkvně rukopisů a přední badatelka o WYclifovi: vikleťsmu ~ 10: 
lardství, dr. Anne 'Hudson, předložila v knize lollar~s and thelr Boo s sou mne 
výsledky kterých dosáhla v řadě specializovaných statl ~ letech 1?7J-1?8~. <:elk;'h 
šestnácť článků ie zde pohodlně dosažitelných v reprintech z v}~ enacb. ruzn~c h 
časopisi'l a sbornřků, doplněných věcným index'em a seznamem uZltych a cltovanyc 

rukopisů. . k' h ' h 
V záolavě literatury o Wyclifovi, jeho filozofických a, teologlc yc I na;odecv' 

politickém myšlení a jeho oříštím ohlase, které se v mi~U~ychAletec~ ~~a y pr; ,mr 
tem řady rozporných výkladů, působí střízlivé a věcné zavery n.ny u', s?no~ve Ja ~ 
metodický ukazatel, jak dospět k dalšímu spoleh~iv~jšímu. ~tupm. poznani. JIZ prv,1 
článek knihy Contributíon to a History of Wychfflte ~nŤlngs Je v ~o~~f, J~Y.s u 
přímo progr'amové povahy, Je to tím cennější proto, ze .a~torka ne~re a a Jen 
literární hí~torii určitého okruhu spisů nebo analýzu, rul~oP'~u, v; .~terycv~v ~e docho-
aly nýbrž přihlíží bedlivě i k jejich obsahu, ideove nap!m a leJlc~ pI'IS~lmU, ohla

~u její studie znamenají podstatnÝ příspěvek k překladu bible do narodn!ho Ja7Y,a, 
k 'povaze lolardského kacířství, teologickýc~ na~k a. inkvizačních pr?cesu pr?!1 o
I dOm a přinášejí i cenné poznatky o vliVU vddeflsmu a 10lardstvI na dalsl du-
ar u , v d v, h't t ' chovní proudy pozdního středověku, pre evslm na USl s vl. ,. 

Zákla'dním znakem pracovního postupu Anvny, Hudso~o~é je nap:o;ta ~reclznost. 
V ieiích studiích není zbytečného slova,v kvazde

o 
tvrz~OI ]e ~pol~hllve ~,?~e,;'o pr~t 

e~~' m bádáním každý závěr je bezpecne zduvodnen, To Je treba zvaste ocenl 
;e'méYna roto, že' většina pramenů není dosud kriticky vy?án~ a autorl;a byl~ proto 
micpna :racovat se širokým okruhem rukopisů z anglickych I. ev!.op~kychv, kOlhov;n

h Vě'šln z nich pak mohla užít bud' k přímému studiu nebo SI pl'lneJm~~sl':1 o OI~ , 
získat y bezpečné údaje, přičemž sáhla s naprostou jistotou a prvotndnl erudiCI 
k pramenn1m textům latinským i anglickým. v. , 

Rozhodující počet rukopisů i textů je pochopitelně ,uloz~n \ ~ngJlckkyc~ ktyni~o~~ 
nách ale to neznamená, ze by tam bylo mozno nalezt vse. o ar, s. e . ex y 
při ~ronásledování lolardů ničeny do té míry, že se mnohdy zachrandy Jen v za
hraničních ooisech jak platí o komentáři na Apokalypsu Opus ar~huum ,v~de. v J~ou 

roto n~postradat~lné sbírky rukopisů v českých a. m?ra~skýc.h km ovna~ , pr;, e
eším v Praze, kde husitští učenci opisovali nebo SI davah o~lsova! Wy;hfova, I I~
!ordská díla jako inspirující zdroj vlastních úvah. P?d:;~l<n.out le mozn0

ci 
ze ~k: t?Jh ně citované rukooisy dnes vídeňské vznikly z valne castl v Praze a o VI ens <yc 

knihoven přišly oz později. , v. , , 'I ť 
Seznam rukopisů o které se aL/torka oprela, Je sestaven v překv?p,ujlcl up nos I. 

Sotva bude možno' jejich počet ro~mlloži! v, z~vc;zn.e m.lre. lednothve d~pln~y, ,k~ 
kterým mohlo zatím dospět speciahzovane badaOl, Jak Je tomu LI teologlcko prav 
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nkkého slovníku Floretus, nikterak nemění autorčiny závěry; spíše je jen po
tvrzují. 

Ačkoli jde v uveřejněných článcích o prozkoumání jednotlivých přesně vymeze
ných témat, je jejich vnitřní souvislost a návaznost tak skloubena, že představují ve 
skutečnosti jediný celek, který nahrazuje monografii. Lze právem tvrdit, že každý 
badatel o viklefství a lolardství bude muset v budoucnu sahat ke knize Anne Hudso
nové jako k nepostradatelnému východisku dalších studií. 
Český čtenář knihy si na závěr nemůže odpustit pochvalnou poznámku: Veškerá 

jména českých autorů a názvy jejich spisů jsou až na bezvýznamné výjimky uve
dena v naprosto správné podobě, což v jinojazyčných publikacích nebývá vždy pra
vidlem. 

Jiří Kejř 

HEREZE A REFORMNr IDEOLOGIE 

Peter Se g I, Ketzer in Osterreich. Untersuchungen Uber Haresie und Inquisition 
im Herxogtum Osterreich im 13. und beginnenden 14. Jahrhundert. Paderborn-MGn
chen-Wien-ZGrich 1984, Ferdinand Schčiningh, 360 s. (Quellen und Forschungen 
aus dem Gebiet der Geschichte, Neue Folge, Heft 5). 

Důkladná pramenně analytická, ale také syntetizující práce Seglova zjišťuje 
existenci, rozšíření a povahu kacířských skupin v rakouském vévodství ve 13. a na 
počátku 14. století, jakož i postupy inkvizičních a potlačovatelských opatření proti 
nim. Odborné bádání věnovalo po Hermannu Hauptovi (1889) poměrně malou po
zornast zejména nástupní fázi těchto opatření. V četných detailních postřezích při
náší Seql mnoho nového o represi hereze za vévody Leopolda VI. Pro léta po 
roce 1230 využívá se soudnou střízlivostí skoro senzačních informací, poskytnutých 
francauzským klerikem lvem z Narbonne arcibiskupu v Bordeaux Giraldovi v přípise, 
který Segl přesvědčivě' datuje k počátku roku 1243. Odtud a dále z básnické sklad
by "Herrenlob und Gotteslob", o málo asi pozdější, lze odvodit už pro dvacátá a 
třicátá léta 13. století existenci kacířů nejen v Korutanech a Štýrsku, nýbrž i ve 
vévodství rakouském. Yvo z Narbonne je označuje jako patarény, zatímco podle 
básníka vykazují dolnorakouští bludaři rysy katarského du'alismu. Inkviziční zásahy 
za Přemysla Otakara ll. okol6 roku 1257 byly podmíněny panovníkovou snahou 
zastrašováním kacířů příznivě ovlivnit papeže. V té souvislosti vznikla v pasovské 
diecézi dokumentárně přebohatá inkvizoční příručka tzv. Pasovského anonyma, na
posledy kriticky vydaná a rozebraná Alexandrem, Patschovským (Stuttgart 1968). 
Zevrubným prozkoumáním příručky, jež Patschovského místy doplňuje a domÝšlí. 
došel autor k závěru vcelku nenovému, že tehdejší rakou'ští kacíři byli z valné části 
valdenští lombardské orientace, stoupenci Giovanniho Ronca, se zbytky Iyonistů, a 
kataři. Na podiv malé pozornosti se u Segla těší možnost počítat v lidovém pro
středí s ideovou kontaminací názorů nestejné provenience. Zato velmi zdařilá je 
autorova důsledná snaha upřesnit lokality výskytu kacířů a míst jejich úřední re
prese. Po generace se kacířství udržuje rodovou kontinuitou v určitých regionech 
a proniká do některých měst. Při jeho potlačování má ve většině případů iniciativu 
zeměpán. Rakouské země je třeba pokládat za jednU z jádrových oblastí evropské
ho středověkého kacířství s ohnisky položenými na jih od Dunaje. 

Amedeo Molnár 

Alexander Pat s c h o v s k y, Ketzer und Ketzervorfolgunq in Bohmen im Jahr
hundert vor Hus, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 32, 1981, s. 261-272. 

Zkušenou rukou znalce - stačí vzpomenout jeho základních edic v tomto směru, 
které přinášejí vždv i zralé zpracování vydávaného materiálu (srov. HT 1, s, 112, 
HT 3, s. 139, a HT 4, s, 290) - podává tu autor v přednáškové formě vyvážený 
výklad o hlavních faktorech a tendencích vývoje kacířství a jeho potlačování v čes
kých zemích. Zejména podtrhuje masovost inkvizice na sklonku doby Janovy a v po-
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(" b h k tomu' dodal že to platí alespoň do jisté míry 
čálcích doby Karlovy ja yc 'h b ~ ~ dč' dosud nevydané zlom
i pro první polovinu vlády Václavovy, jak ,nepos. y ne .. sve ~ .. u latnění se takřka 
ky činnosti této inkvizice,~ jejJchž z?racova~1 lrlbr~~~j~) ~ j~~ stzasloužila myšlen
výlučně nachází v jazykove nemeckem prostre I. ~ a SI uva y~ hodnoceni a jež jako 
ka o charakteru inkvizitorů, kteří jsou v literatuhre rozppo~rnke .. , protiklady mezi 
.' h kb' z· sobem v oc ranu. re vapujlcl , . 

institucI Patsc ovs y ere svym p~ h b ~ 'd~t v rozdílném posuzovanl 
nimi a částí domácí hierarchie treba n~poc y ~e. VI e ~ ,. bem svatosti) 

~eá~~tln~t~~~~u;íC~žnpo~ltitil~:p~att:;~d f~n~:~~at(i~k~ Ivl~~ne:~fn;ř~ds;~:teli domácího 

kléru. Ivan Hlaváček 

d Ho"ret',ker Fremde in der Gesellschoft? Zeugnis ?er 
Stanislaw Byl i n a, Sin A P I 
mitteleuropoischen Quellen der Inquisition im 14. Johrhundert, cta o onlae 
Historka 50, 1984, s. 5-27. 

. . I . oV , h v' vI' h 14 století náležela 
K stereotypu kacíře, který vystupuje v !n <VI.ZIC~~:, pnruc,<Oc. f " sad~ Heretik 

i 'eho cizorodost vůči pravověrné pospolitosti verlclch v ;a~:I, arnl o: , 
b~1 líčen jako cizinec, obvykle jako potulnÝkkaz9tel ~ozseJlaj,clu~~~adYodpe~~íJ~nS~Ye~ 
a nevzdělaným lidem. Tomuto modelu ve s ~tec~o;tl po e a , I' , 
"hereziarchové", va~qujícív ~aza,te~é~ a OSObb( v~~UjICI :e yv~~~ ~~~7~v~;m~rak;s s~~~ 
. jichž přítomnost CI noclll navstevy ne yo vz y mozne p ~.v, h" 
~:dů utajit. Jinak se valdenští i jiní usedlí kacíři snažili zvyky, vn:jsl~. c pr~llI~ 
. "1 t se sv'm okolím, aby na sebe neupozornova I. , a I vO 

I. ~y~~~f~~I~I~h s~e~;~~h do ko:tela a formálním plnění kultovní:.h po;innosttJ'v takz~ 
~ístním farářům většinou unikala "dvoií víra" nená~adn~ .. mensIllY. P~oělz~od~; 
jazykové rozdíly nevystupovaly v lokálních měřítku vyrazneJl, na povrc~, 'v v " 
'kacíře-cizince v inkviziční praxi zanedbatelnou odezvu. Aut?r, se prevatznd~ °A;:a 

'k'I'h o d dnětně navazuje zejmena na s u le -o prameny boheml a ni o puvo u a po 
xandra Patschovskyho. F. Š. 

HNvé Ma r t i n les prédicotions déviantes, du début du XVe s~ecl\ au ~?:ut du 
XVle siécJe do~s les provinces septentrionales de la F~ance, Rn:S es t et~~;es. 
Enracineme'nt socio-culturel. ttudes réunies par B. Chevaller et . auze, I lons 
de la Maisnie, 1985, s. 251-266. 

V ~ cl f acvním klimatu 15 století se i " severofrancollzských provinciích bY'{
pre re orm . V' Jd ' " už husitští a-

nořovali bludařští kazatelé jako. houby ~o, destl· v. dl e ~, bU~r~k~h~e~ikartství i jako 
datelé vě'nuií stálou pozornost IOko moznemu zn u a v I vn' udá'losti 
'edné z ne~noha oblastí, v nichž měly prokazatelnou ozvucnost revo ~c I, v 
~, Čechách. Ne náhodou se také opakovaně v a~toro~ě výkl~,du obJevuJ,e mest,? 

T . . ~ v. v něm o Mikulá,i Serrurierovi i o nekterych dnl'lch kazatehch, .k!en 
ournal, rec le ' .~ b t ~d~li JistÝ Jean La"her 

neiednou hlásali vPdefsko-husitské !Slánkv, anlz y o om ve e . v. S'I t . v' 
h dl V'II f k' I ~e církev po paoezl I ves rovl pre-kterÝ na různých místec po e 1< e o OlO, Z • b I hl'~ , 

stala bvt Kristovou, údajně ani nevěděl. že~ .oxfordský refo;m?tokr .. y vy .as~nv~ 
'k ,;. Poměrně často a to již na pocatku 15. stoletl. lil nmlllovane vyrov! 

arcl acnem. ' . - d'l' I 't ť d nehodných kněZI 
souměly s Viklefových článkem o neplatnosti u I enyc 1 sva OS,I o v, h f ~ 
Veli~e vzácně se však kacířské bludy jednoho kazatele oplra.ly o. UC~1lI ere,lc 
kých sekt. Zvláště kazatelé. kteří se " národ,ní~ iazyce

l 
obr?c~'Vkkt ~,dovyn:' ~rs.;v~:~ 

nezřídkn imorovizovali podle časoVÝch a mlstlllch 0vko !10stJ.. .e :n -; nic , 
bloumiilém vytržpní semleli vše možné, kritiku panezske kune I mlstlll v sam?spra~; 

hV:k ~ h I 'Í<ů i světského kléru (podle příslušnosti kazatele). manzelske SOUZltl 
DrO res v re o 111 , I 'fk ~ ké.ho systému a na 
i maaické nraktikv. Tvrdý postih čekal zeimena na <rl I.y p~qpezs :.. J 
kazatele kteří přílišně podněcovali chudinu, To bvl I pnpad Jd"ho osse:.~ťma, 
ktery' roku 1429 v MMách naoadal a tupil kdekoho od princů až po ml el,s ~.n~; 

~ I' A t'k . t říchodu ',len zřídkakdy vyvo a I snsl Naopak proroci a zvestovate e n I ns ova p 
Il'ozornost. F. Š. 
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~~~tr J.an H. u s, )Drobné spisy české (M. lohannis Hus Opera omnia t IV. _ Olpera 
emlca mmora , Praha 1985, Academia, 601 s. ' . 

Péčí Komise pro vydávání spisů M Jana Husi v. ČSAV v 
z připravovaných svazků Husov'ch '. o v pn, vysel jako zatím druhý 
drobných českých spisů a šesti ypísn~P~Xt cesJ~Y' ba~ltrk ob:á hlý ko~pletní soubor 
vuhodně přesnou T kV • v I or ln an e a venoval teto práci obdi-
dílčích st d" . pl I; ta ze - payne mnohaletým úsilím a po řadě předběžných 
přehledno~t Ila -znj;čnvysle?kekm vkylddaní ,vyhoVUEcí nejpřísnějším kritériím (jeho menší 

e naro y, a ene na uZlvatele je nutn v.v, t b 
~evším ch?~avkteru vydávaného materiálu). JsoU zd~ vydána o n~f~~s d~~ vru pře: 
~~o~a, ny. rz i ta dubia, jež se editor po zralé úvaze a zevrubn' I . zarucene 

s jlstym rIZIkem Husovi připsat několik dalších d b" I em studiu rozhodl 

~~voco~u~~rs~ví ~.e~o vadutorský p~?íI na zpracování ~ř~~I~~ <j:~~I~~~a~p~t;~ruu P(í~~í-
e ICI vz y znovu vyslovně upozorňuje) V dl H 'h . k ' 

přináší edice i cenné přílohy tím ce v.v, v • h' e usovyc SpiS Ů a písní 
dány, na rozdíl od Huso 'ch ~ . k o • nvn~!:I, z,e <;;nv? e z nich dosud nebyly vy-

~d~c;ra~a 1~ k P~I~~: d~~~:~~t~~ :~~J:'~~:tsd~ob H~~~'o:yet:~~~ho~aSt~~~ré ar,;r~~;ě( UVY;ř:~I~í~~ 
v .. v I ' usova zac azenl s predloho' t t v ocenme jlZ na ezenl pravé předlohy neb 'v t' . " u, os a ne 

pa,trně zacházel) anebo působení Husov~ ~~~v~ J tv~jl te;:to~é. valri;>nty,. s níž ~us 
ske reformační literatury. a slm vyVOjl ces <e a cesko-Iatln_ 

el~st~~í~ 1 ~e / 1~t~n~3uv~sl~s~~r~ I(~ns~~ho zpracování H.~s?v~ Ka~echism~ (v nové 
(s. 532 - Tractatuls de fide catholic~) a' :: 330,nn.),. otlsteneho jako príloha 12 
a ":'avelkový~h pravděpodobně Mikulášovi P~IP~~~:d~~n I bde v~ ,stopách. Bartošovýc.h 
~uJ~ b.u~e btreb,? znovu prověřit. Nezdá se mi přesv~dči~~unlvhan:d s~ ~:k~Yitoa ax!

Hus~ts~;Z kalec~Si~~ybY~~3~01~~ikosu 8s1Píšge1) se stadrší Ha,velk;>vou prací (E. Havelk~: 
S . , .'...' " - a z e nenl mlsto pro . .. h '" 

d 
no.vou ediCI zde Uzejl souvisí jen skutečnost že j'ediné m'st I t )ejlc Trozvljenl. 

e flde catholica odle Ha Iky ( )' • I o, < ere se v ractatus 
Mikulášova díla j~ citátem v~ Psesu'd88c-h89 dtoslovne Oshoduj.e s formulací z jiného 

I 7 ) k " o rasos omova pus Imperfectu (MPG 56 
fO. 43, ,tere tehdy necítoval zdaleka jen právě Mikuláš' editor D mb 'h . o' 
< tomuto mlstu poznamenává v komentáři na s 583 v' " ro nyc SpiSU 

I ' ''' . "neurceno . 
nsplrujlcl a provokující formulaci přináší na s. 8 předmluva vydavatele. Pochy-
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buji, že by bylo lze beze zbytku obhájit tvrzení, že Husova latinská tvorba nevy
bočuje z nevýrazného průměru evropské traktátové literatury té doby, zatímco jako 
spisovatel užívající českého jazyka dosahuje Hus hodnot, které jej řadí mezi vý
razné literární tvůrce. Domnívám se, že by bylo třeba nejprve zhodnotit všeobecně 
vzta h úrovně tehdejší česky a latinsky psané literatury Husovy doby a v neposlední 
řadě vzít v úvahu, že co se v tehdejším slovesném projevu zdá origiálním a prů
kopnickým vyjádřeno česky, jeví se vyjádřeno latinsky běžným až triviálním. (Čes
kému čtenáři dostatečně poučenému o hodnotách starší literatury se přirozeně zdá 
půvabnější čeština Dalimilovy korniky než latina Kroniky Zbraslavské, to však nic 
objektivně nevypovídá o literární a estetické hodnotě jednoho ani druhého díla.) 
Jde, soudím, spíše o Husův přínos rozvíjející se česky psané literatuře než snad 
o to, že by Hus prostě psal lépe česky než latinsky - vezměme jen namátkou v úva
hu jeho polemické spisy, univerzitní promluvy nebo kostnické projevy. 

Jana Nechutová 

Miloš Š t ě dr o ň, Claudio Monteverdi. Praha 1985, Editio Supraphon, 217 s. 

Publikace, která je podstatným příspěvkem k dějinám nejen hudby, ale kultury 
na rozmezí 16. a 17. století vůbec, a první monteverdiovskou publikací v české li
teratuře, se s naší tematikou stýká kapitolou "Monteverdi a duchovní hudba" 
(s. 147nn.). Štědroň ukazuje, že reformace spolu s přiietím zásady všeobecného 
kněžství pochopila hudbu jako formu' radostné meditace (hudebnost Martina Luthe
ra, připomeňme i Jana Husa); zabývá se řešením otázky duchovní hudby trident
ským koncilem. V pasáži o vztahu reformace a protireformace k hudbě vychází 
z neutrálnosti hudebního jazyka, která skýtá možnost "hudební koexistence" obou 
směrů. Důležitý je zde vztah reformace k italské hudbě, a to i světské. Podstatná 
a ispirující i pro zkoumání starší reformace české je skutečnost, že velkou úlohu 
v reformační aplikaci hudebního Umění hrál text a schopnost tě'ch kterých muzikál
ních tvůrců a výtvorů respektovat, zdůrazňovat a povyšovat slovo. Paralelu a možnost 
obdobných metodických východisek vidím pro českou reformaci a vývoj v 16. a 17. 
století také ve vztahu k polyfonii (její odmítání sledujeme už v reformních směrech 
14. století a u husitů pak ve výrazné podobě), jejíž uplatňování a vývoj ostatně 
s funkcí textové složky hudebních děl úzce souvisí. 

Jana Nechutová 

František Ho f f man n, Morava před husitskou revolucí. Časopis Maravského mu
zea 69, 1984, s. 49-78; 70, 1985, s. 103-146. 

Obsáhlá stať, jejíž původní verze vznikla již v letech 1971/72 (přepracované a 
zkrácené znění viz HT 4, 1981, s. 57-68 - materiál z II. hllsitologického sympozia), 
je věnována v souladu se svým názvem předrevolučnímu období, tedy především 
dvěma prvním desetiletím 15. století, a je rozdělena na 1. metodologický úvod, 2. 
kritický přehled o pramenech a literatuře, 3. vytyčení hlavních otázek politické po
měry; hospodářské a sociální poměry; jazyk, národ, nacionalismus; církev; ideolo
gie, reformní hnutí a husitství, 4. pokus o stanovení chronoloqie; 5, oddíl oodává 
syntetizuiící závěry. Autor vychází z velmi široké bibliografické základny (předně 
souhrnná studie-recenze Urbánkova; nejnovější práce J. Války; dále navazuje na 
Náce vlastní, Hosákovy a Mezníkovy a na metodologické podněty Mezníkovy a 
Šmahelovy) a pokud možno z co nejširší základny materiálové: sám ovšem konstc!
tuje, ze pro Moravu máme chJdší pramenv vvprávěcí a ideologické, zato poměrně 
ucelené jsou pramenv k dějinám hospodářským, že je však tento materiál vůbec 
nedostatečně zpracován. 

Hoffmann se prozatím odmítá vyslovit k zásadní otázce samostatnosti moravských 
dějin nebo k otázce skutečně revolučního charakteru husitství na Moravě, i když 
čtenáři dovoluje tušit aspoň, že se k autonomnímu charakteru moravské historie 
silně kloní, že oroti Válkovu "husitství na Moravě", snažícímu se pojímat dění 
v této územní oblasti jako součást celkového procesu vývoje husitství, je jeho kon
cepcí spíše "moravské husitství"; k revolučnosti tohoto procesu se nejzřetelněji vy
slovuje na s. 115: " ... bylo již v počátcích rozhodnuto o tom, jakou roli může 
hrát Morava v husitské revoluci: byla vždy více objektem než subjektem dění." 
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Ostatně autor se opětovně vrací k t ' ~ d f " , ,~ 
lze, V každém odstavci zvlášť a pak

zl
: ze ,e"lnlt~vnl kzav~ry zatím stejně, činit ne

'existenci společných rysů s českým ,I ~ zaverec
d 

u ,azuje Hoffmann za prvé na 
(typ pak formuluje pro celou stu1dii Vpy~~hjelemd' "za Zr~h: na

h 
specifické rysy Moravy 

na '" t' d ne v averec s 114) a t" t' SI proza lm ne ostatečnou znalost cel' "," hl bk '; , za re I na 
ne: nemožnost v dohledné době formul~v~~red~' -tu, y, d?nych problémů a tudíž 
tycený záměr Hoffmannovy studie _ a t ehlnl Ivnl zavery, Tomu odpovídá vy-
problémů, nikoli syntetické zpracování ~ř~~ c ~e" ~~dat bcelk?vý nástin hlavních 
tuto skepsi plně nesdílíme' j'en nadsa'zkou' I re,,~o, UC~I "o o dobl, V obecné rovině 

, " , ' ze nCI (zaver stuďe 117)" , v narocnem slova smyslu je dnes vzdálen""" "kd" I , s, , ze "synteza 
st ť h' I' ejSl, nez yz před čtyřicet' I t I ,a o USltS <e revoluci na Moravě Rudolf U b' k" Dle y psa svou 
syntézy uvědomujeme hlouběji než tehdeT ~ ~n~ I: "ne"s?i sna,~ o"btížnost pravé 
m~?hem blíže (dokladem budiž aspoň V~I'ko a a e, e, jlste )~m,e jl vsak objektivně 
muzeme mluvit ne-Ii o s ntéze ted .. " va prac~ o" ~ejlnach Moravy, pro niž 
v jaké platí takováto skep~e pr~ zpr;:coj~~t;:', ~",?yn~etl~ujISI koncepci), V té míře, 
ne i pro dějiny Čech: formuloval to 'asn~ :jln d U~tS!VI, na Moravě, platí ostat-
roku 1984 ve svých Husitech (s, 9), J po o ne jako Hoffmann Jiří Kejř 

Z literárněhistorického stanoviska z' k' 
vytyčení rozdílů mezi Čechami a M au~me v a~,tole o reformním hnutí (s. 105nn.) 
ral;teristika dolanského ortodox'ního 0~0\ ~u (n~e~stence, un,iverzity, na Moravě). cha
skem období na Moravě a samo shrne~,ra"k~ o nocem pU,so,benl. sekt v předhusit_ 
toto teritorium a do jeho jednotlivvch

u 
I v~, la?\~ o I p!ond<ani hUSitské ideologie na 

už~tečný přehled hlavních moravskvch ~~~~an nl~, ~~z~k; ~Ia "s~~ 110 ,podává autor 
skemu hnutí. Soudím jen že mor~vsk' ,os I, < ere na ezeJI k vlklefsko-husov_ 
(v souvislosti s ranvm hu:nanismem 'e y r~n'y ~~m5ln}smus okruhu Jana ze Středy 
vztahy markrabě:te Jošta k Itálií viz ~ ;~ ml uZltec~e. ,Hoff~annovo upozornění na 
nejen na Moravě _ mají v"t".' " a au~~st,~,anska devotio moderna - ta 
je jim autor stati ochoten při~ns~t.vyznam pro utvarenl husitského myšlení, než jaký 

Jana Nechutová 

Amedeo M o I n á r, Na rozhraní věků C ty 
S19tr8ó5žnVic: hr Ivdan Stojkov~~ I Martin Luther iS HUJ:;:::;;~C:i'ngJ~1 n/ Hus f Bedřich ze 

, yse ra , 436 s., pnI. Jan Calvin, Praha 

Konfesní východisko nikdv nebvlo MI' , 'b " 
oravdv "padni komu padni" N d h' o narovl za ranou na ceste poznání dějinné 
. '" , ' e U um slabostem vn't'" • . 
jesltnemu sebezahledění a zneu"'t' ",' d' . ' I rnlm rozporum anebo zase 
neubránila žádná z velkých pos:~; nPor! pa hne ';1o;'

k 
.ve, prospěch vlastní doktrínv se ' 

'h 'd" roz ranl ve u deré 00'01 d 'h b uva o stu II. Více než případně v stih' '" rl,' . I o sve o sou oru 
rozbouřeného moře, na němž se z y 't' u~e, kstre ; ~I motiv knihy výtvarná aleqorie 
křesťanství. Veslaře a kormidelnikv mnlaa I da.r a Clf ''(,'; a soolu s ní celé západní 
m" ." . " o I nesoatnme Ti se na d h b' o:e, Jez se je vsechny bez rozdílu snaží hl; d . .. " vz Ory roz am 
k cemu plout. kdo má držet kormidlo M IP? ~Itd °hhadu Jl nekde uvnitř, kudy a 
uvnitř této lodi. zkoumavě pozoruje s '0'" o nar le. no o PO druhém, sám jako bv 
rozpornost jejich Činll a ~Iov aby , kn .ZI se, ~rondk~out do jejich nitra i pochopit 
představil dnešnímu čten6ři 'Na "Da

h 
lemnyml

l 
o sbny svého slovesného umění ie 

rOZDrav se postupně klube dílo p~:~~s;:" s,e ": <~z; n,ed,?stalo. Z volného souboru 
"Ale ienom celé vypsání Huso~ život' !lCI fuvr ni, zakme~,. Autor si to uvědomuie: 
od níž se v Čechách zapálila revolu~~ ces v, <te~~ s, onc"~ na kostnické hranici, 
Chelčického či Mikuláše z Pelh'" ' bnebo VV~I.cenl myslitelské osobnosti Petra 
nosti, jakou jsem věnoval Dro 1 ~Ims~oval;t' lY tVVh tvor!lo dbůstoiný protějšek k pozor-

d " " ,. I U erovl ne o Calvinov'« BI" k poz e, neuprosny tlak termínu zře'mě I I ' I. yo vsa již 
ii* častěii obievnff za b\íva I Mol~ára "J<,~;a""sve, ~nad také trojice postav, iimiž se 
nícení, jehož vzrušivosti lze tak snadno p~~lehl~o~~lakala příslibem hledačského za-

Husovo "hledej pravdu" patří k me t' " I' 
letech k této okřídlené devíze pak ne:~n um .ct;s,<e re!ohrmace. Vrací-Ii se autor po 
dv" I . ,I vnl rnl potr" y dobrat se H 

'" :" a e I ve snaze UDoutat pozornost k vlast ' " -. .." ,usovy "prav-
01'1115 sluchu (srov, Réflexion su'r 10 nDtion d

n,m ,D.~~trdhum, Jlmz se, zatlm nedostalo 
lF 88, 1965, s. 121-131). Husovo o.e' e V~:I e ans la pensee de Jean Hus, 
modernímu čtenáři, neboť při vší r:Zhl JI.? , P;ol z'tek

l 
pravdy "~skutku působí potíže 

o UJICI u oze, <terou pnsLlzoval rozumové ar-
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gumentaci při výkladu Písma svatého, nikterak nepřekračoval hranice teocentric
ké noetiky. S novodobým racionalismem Hus podle Molnára neměl nic společného, 
a ani mít nemohl. Všechny rozrůzněné pravdy, jež připouštěl, měly společnou jed
notu pravdivosti v kristovském zjevení. Byla to tudíž i u Hu'sa víra - fides, která 
tíhla k vlastnímu srozumění - intellectum (Hledej pravdu! - Jan Hus, s. 9-21). 

Také pojednání o roli chorvatského dominikána Jana Stojkoviče z Dubrovníka 
v boji proti husitům mělo východisko v cizojazyčné autorově studii (srov. HT 8, 
1985, s. 359-360). Molnár si v něm uložil za povinnost "být práv muži, jehož původ, 
výchova, přesvědčení i úřad učinily reprezentativním činitelem evropského proti
husitského zápasu," (Za církev proti husitům - Ivan Stojkovič, s. 113-140). Mezi 
oba kratší útvary Molnár zařadil zcela novou rozpravu o táborském knězi a hejtma
nu pošpatnělé pově'sti, kterou se ani jeho sugestivnímu peru nepodařilo zcela 
napravit (Táborský kne.z a hejtman - Bedřich ze Strážnice, s. 23-112). 

Do třetice dejme slovo autorově úvodní prezentaci: "Husitství zastupuje na strán
kách naší knihy v tomto ohledu neústřední a do jisté míry sporná postava Bedřicha 
ze Strážnice. Zaujala mne možností vyvolat v život hmatatelně konkrétní svízele 
a pokušení, jimž byli vystaveni dělníci revoluce po vyřazení její nejdynamičtější 
složky. Vyšel-Ii jsem mírou porozumivosti Bedřichovi víc, než se snad slušelo, 
přičti mi to čtenář k tíži, věz však, že jestliže sympatie zhusta zaslepuje, někdy 
teprve vůbec otvírá oči ". Je tomu' tak. Molnár se záslužnou akribií nevynechal je
dinou zmínku o Bedřichovi ze Strážnice a dobral se i cenných akt, jež jeho před
chůdci včetně Rudolfa Urbánka nechali ležet ladem. Všechny ty překvapivě po
četné prameny přečetl svýma očima a s jejich pomocí pak osvětlil i některé dějin
né momenty polipanského radikálního křídla včetně samotného Tábora. V biblio
grafických poznámkách připoiených na závěr knihy zvlášť ke každé kapitole navíc 
znalcům poskytl možnost sledovat jeho argumentaci krok za krokem v příslušných 
edicích nebo nevydaných dokumentech. 

Molnár tuší, že se mu ze všech stťan nedostane uznalého souhlasu, vždyť se tu 
mimo jiné vzácně obrací zády i k svému učiteli F. M. Bartošovi, pro něhož Bedřich 
byl pletichářem a kramářským politikem, který ze strachu o majetek skončil jako 
oddaný syn církve. Dialog, který vzniká mezi autorem a Qbeznalým čtenářem, sku
tečně není prost jiskřivého napětí. Pověz mi, jako by bylo slyšet Molnárovu výzvu, 
jak se měl jinak zachovat a co více mohl v souladu se svým starotáborským pře
svědčením pro svou stranu (a tím i pro sebe) dokázat tento kněz i hejtman v jedné 
osobě. Což neprovedl Tábor úskalím polipanských zvratů, což mu nezajistil svou 
obratnou diplomacií statut královského města, pozemkový majetek a v neposlední 
řadě i jisté záruky svébytné věrouky, po níž šlapali bohoslovci Rokycanovy utrakvis
tické většiny. Ach ano, tak se věci měly, Bedřich nesložil ruce v klín, uchoval si 
zdání tábority a v nejednom ohledu Táboru vytrhl bolestivý trn z obou nohou. 
Bedřich však jen nesplácel Táboru' ;10 vše, co by bez jeho úderné síly neměl, ně
kdejší duchovní správce slezských posádek nezapomínal v první řadě na sebe. Na 
šikmé ploše se ocitl již ve Slezsku, kde si ve styku s tamějšími knížaty osvojoval 
jejich manýry. Před lipany mě,I již hodně co ztratit a jestliže včas nahlédl marnost 
dalšího boje, sotva se jeho odchod z bojiště srovnával s táborskou revoluční ctí. 
Nejde tu jen o klasické dilema mezi rozumářskou předvídavostí a věrností zásadám 
či o spornou hranici mezi kolaborací a činorodým hledáním východiska z kritické 
situace, do níž se poražené radikální křídlo dostalo. Z hlediska strany, k jeiímž 
čelným představitelům Bedřich ze Strážnice patřil, stíny lipanských zrádců, přeběhlí
ků i bázlivých vypočítavců, kteří včas vzali nohy rUJ ramena, nelze nijak prosvětlit, 
máme-Ii být právi táborům a sirotkům, kteří u lipan nasadili své životy. Jistě 
Molnár nic takového nemá na mysli, snaží se pouze pochopit Bedřichovy náhledy 
a postoje v osudových zkouškách, protože se domnívá, že jeho motivace nevy
plÝvala jen z egoistických pohnutek a že tento polipanský zbohatlík navzdory všem 
jeho pochybným skutkům zůstal až do konce života roduvěrným táborem. 

leč právě tato důvěra v pevnost Bedřichovy víry spočívá na vratkých domněnkách, 
To, že Bedřich neprovedl polipanský konfesní kotrmelec a že se několikrát zasadil 
o při hrstky táborských kněží, není ještě postačuiícím argumentem, neboť nic ji
ného mu také vzhledem k jeho minulosti a k okolnostem nezbývalo. Kolínské pan
ství, v němž se po odDrodeji táborských pevností ve Slezsku se svou početnou 
jízdou usadil, mohl udržet jen a jen s pomocí stále ještě mocného Tábora. Bez 
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spojenectví s ním by Bedřichovy državy neodolaly náporu vítězné panské koalice 
a později pak kališnické šlechtě východočeského krajského spolku. Dočasné aliance 
mezi ním a Táborem při nejmenším přinášely užitek oběma stranám, Zikmundův 
zápis Bedřichovi na Kolín a příslušné zboží zněl přece okrouhle na tři tisíce kop 
grošů. Nebylo to zadarmo. Za vše, čeho se Bedřichovi od Zikmunda dostalo, platil 
nejen "pravým poslušenstvím" králi, ale i zradou svých dru'hů, kteří v Hradci i jinde 
pokračovali v odboji. Tak jako Bedřich oslabil bratrstva v jejich posledním boji 
u Lipan, odepsal všechny ty, kteří měli odvahu jít hlavou proti zdi a vrazil jim 
dýku do zad. Zda další boj na život a na smrt by měl smysl, je ovšem nanejvýš 
sporné, to však není ještě důvodem ztrácet ze zřetele etická kritéria revolučního 
zápasu. 

Několik věcných drobností má jen povahu okrajových glos. Třebíč, kde se 4. červ
na 1436 uskutečnila schůzka táborské delegace se Zikmundem (viz s. 48), nebyla 
již táborskou pevností, neboť tomu odporuje privilegium, jež císař městu udělilo rok 
dříve (srov. Urbánek, Lipany, s. 307). Arnošta z Vlašimě Molnár na s. 51 zaměnil 
za Arnošta Leskovce na Humpolci. Ve shodě s Romanem Heckem Molnár (s. 71 
a 402) považuje Bedřicha za vydavatele listu do Hradce Králové z 19. listopadu 
1439. Ten však odesílatelem nebyl, jak plyne z listu samého i z faktu, že se ani 
nepodílel na příměří Tábora s Oldřichem z Rožmberka z 24. prosince 1439. Na 
jiném místě (s. 90) autor mylně přičetl zásluhy na propuštění Jana Srlína Bedřichovi. 
Sr/ín byl 7. května 1443, kdy mu táborská rada vydala glejt na cestu do Kolína a 
zpět, již tři čtvrtě roku na svobodě. Věcně spornou se mi jeví i Molnárova interpre
tace Bedřichova listu táborským kněžím z 27. dubna 1449, z níž dostatečně zře
telně nevyniká pokrytectví muže, který se stal zakládajícím členem Strakonické 
jednoty a který Mikuláše Biskupce a další tři táborské kněze nařknul z malé stá
losti ve víře (viz s. 104-106). 

Od druhé poloviny knihy ztratil jsem pro své nedostatečné předchozí znalosti 
odvahu Molnára kriticky sledovat. Nechal jsem se strhnout četbou a pi'edem vzdal 
marný pokus na malé ploše postihnout všechno to bohatství informací, podnětů 
a postřehů, kterých se mi o trojici velkých evropských reformátorů 16. věku dostalo 
(O křesťanské svobodě - Martin Luther, s. 141-243, Spravedlnost boží Ci lidská -
Huldrych Zwingli, s. 245-280 a Instituce a Restituce - Jan Calvin, s. 281-363). 
Chudičká česká literatura o těchto významných postavách dostala tu v rovině 
cirkevní historie i doktrinální analýzy od Molnára štědrý dar. 

.Iohollnis Stojkovié de Ragusio Tractatus 
Franjo Š a n jek. Textum recensuerunt 
Franjo Š a n jek, Marijan Bi š k u p, 
procincija et Kršéianska sadašnjost, 340 
photographicarum. 

František Šmahel 

De ecclesia. Editionem principem curavit 
et notis instruxerunt Alois Kr c h ň á k, 
Zagrabiae 1983, Hrvatska dominikanska 
s., cum additamento 16 pag. imaginum 

Ve velkém ideovém souboji mezi husitskou revolucí a basilejským koncilem hájil 
v prvních měsících roku 1433 požadavek přijímání všech křesťanských laiků pod 
obojí způsobou M. Jan Rokycana. Jménem koncilu proti němu útočil učený odcho
vanec pařížské univerzity dominikán Ivan Stojkovié. Rodák z Dubrovníku, po celý 
svůj život nesmiřitelný odpůrce Husových stoupenců, sehrál na koncilu vůdčí úlohu 
vedle Guliana Cesariniho. Svá protihusitská vystoupení přerušil zájezdem do Ca
řihradu, aby získal pravoslavné pro jednání s koncilem co možná za papežovými 
zády. Zemřel jako kardinál vzdoropapeže Felixe V., savojského vévody Amedea VII!. 
Nedlouho před smrtí, která ho zastihla v Lausanne v říjnu 1443, zpracoval své 
protihusitské polemické zkušenosti ve významný traktát o církvi. Uložil v něm jednak 
nevraživé vzpomínky na své setkání a utkání s Rokycanou, jednak své názory o ne
omylnosti církve, ale i nadřazenosti koncilu nad papežem. 

Chorvatská provincie dominikánů se rozhodla k 540 výročí Stojkoviéovy smrti 
vydat kriticky jeho ekleziologický traktát contra Bohemos. Edice byla hotova včas, 
aby mohla být předložena mezinárodnímu sympóziu o Stojkoviéovi, pořádanému 
v Dubrovníku koncem května 1983. 

Pečlivá a typograficky krásná záhřebská edice podává text traktátu podle ba
silejského rukopisu A I 29 při dllsledném rozvádění všech zkratek a převedení "de-
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. "d vI' fik latiny klasické Edice je vcelku 
fektního" pra~opisu latllly str~ ~I~e;e Sna g,r~ím u závěrečného folia rukopisu, jehož 
až na drobnc: vopome~.utl spo e lva. rO;l

n
3
a 

kritického vydání, nicméně zjišťujeme, 
snímek je otisten v pnloze, se ~tr9,no~ 'to uae artabat zcela nepo
že místo slova imputatur s,,: ':1 USl c~?\!mputettu~t aSt~j~oviťem hojně uváděných. Při 
chybně qua artabar. Cenna RjS~~ Zjl~ enl a~t~ communione z téhož basilejského 
odkazech na Rokycanovu ep Ica e san, d' 'eho v'vodů V poslední 
rukopisu byli bycho~ u~~\ali čast~jš~ doslovnv~ě~v~a~~~a{ roke~ lÚO než editoři 
jeho redakci lze Stojkovlcuv traktat je?no~~ac j d k' t (s 202 a 254) připome-

V "( XVIII) V dou k tomu Stojkovlcem po va ra . " d 
naznaCUjl s,. '. ev v P d Jakoubkovým vlivem k vysluhovanl po -
nuté okolnosti, zav nlchz dos!ov v . raze po ufitím záhřebské edice jsem o obsahu 
obojí způsobou pred d~acet, sestl hlety; S vkg (Praha 1985, s. 133-136). Slušelo by 
traktátu pojednal v knize Na r~z ,ram. ve 'sitské univerzity (s 228), čtou se u Ivana 
dodat, že vedle zmínky o poklesle urovnl ~u ob v hu toho c'o chápe jako husitské 
z Dubrovníku v zajímavé postřehy o g~.nez~ a pr~m~ vzpomfnka na to, že Rokycana 
schisma (napr. s. 236,. 244, ~54),. a jln~ I' ,neJ~ protikladu indickou obedienci kněze 
v Basileji postavil proti o~e~lencl paJ.~z~:e ezjistili ale sama vzpomínka potvrzuje 
Jana (s. 231). Místo u 0<yc9.ny e I O~I n o u 'Janovi u husitů, nikoli až u čes
poměrně ranou účinn?st a vY~f"t', If~ent ~ ~, PoP legendě a jejích českých ohlasech 
kých bratří v posledn'n;v,d~~et' etl d '1 s o ~~. knize Lva Nikolajeviče Gumiljova, Hle
u nás naposledy psal Jm Sima v os ovu 
dání vymyšlené říše, Praha 1974, s. 368-375. Amedeo Molnár 

David R. H o let o n, The Communion of Infants and Hussitism, Communio viato-

rum 27, 1984, s. 207-225. Id' h 
f Th I D R Holeton se v pos e mc 

Kanadský profesor yavncouv~r Sc~oo.' o b ,~o, o~y Zvl'ášť' ho zaujala otázka, zda 
letech věnuje inten}lvn,e hus!.t.?lo~l~kemu ~u~~~ extremistickým a teologicky pe
české specifikum detskeh~, ~njlmam bylo P učá~t m šlenkového přínosu české re
riferním jeve,m,. nebo, tvor~-"hIPdo?sta}no~t s~ 50uča~ných ekumenických rozhovorů 
formace Svyml analyzaml e I pnspe 00 ' , , 

o svátos·tech. Studie zpřehledňuje část výsledku jeho badan,: " v nutnou in 

Metodou "kroků" vykl~dá pod?vání, euc,ha~is:~le~f;fom itk~rv~~:j~:r~kem je m~ 
tegrální součást husitske teolog!e s,vat?~!1 . , d uh'm

g 
ob'ev kalicha pro laiky 

milíčovsko-janovovský důraz na cads,te, p,rljln;atnsl't'l vrsvemY pokftěnY'm, zahrnující i děti 
. v t' v davek po avonl sva o " d' d 

utrakvismus, tre lm poza V' . , f' yšlenky dětského přijímam sle uje o 
včetn~ oneml,~vl~at (}417).. ~VOJfV~ ~~~v'~h polemik s Ondřejem z Brodu, ,p~e~ 
podnetu drozd anskych mistru, a ou v, Y s asitelnou nezbytnost podavan, 
teologické argumenty Jakoub~a d ze Str:b~a 'hProvyú~tění pozornost věnuje Mikulá
dětem, krizi let 1418-1~19í ,~z ?}e~o,uc~1 zOejména ideologické roli kázání Jana 
šovi z Husi, zastánci dets <e o ~rlj~m.~71, t veského specifika je mu skutečnost, 
Želivského. Argumentem pro pr!n~lpla, nos. c d bo'í z ůsobou všem pokřtěným 
že husitský povžadavek v~sluho~a,n, osvafo~~, 'P~ž ~o h. ~toletí. V závěru hodnc:tí 
včetně nem!uvnat a. malych d~i' z~stf kZIGkova pojetí "revelatio" jako podnet 
z teologickeho hlediska ~entra nos a ~u 'aného normativně. 
k přehodnocování liturgickeho "status quo , chop Noemi Rejchrtová 

HUSITSTVí V čECHÁCH A NA MORAVĚ 

k' A huszilizmus torténete. Fejezetelc a cseh nemzet tortEén~te
František P a I a c y, Kap'ltoly z děj'in českého národa). Budapest 1984, uropa 
bčl (Dějiny husitství. 
Konyvkiadó, 726 s. 

II d I t 'E 'a která seznamuje s vy-
V ediční řadě Clio budapešťského na. (a avte s VI urop, ad'arsk' řeklad III. 

branými díly klasiků světové histol'lografle, vysel v roce 1984 m Y P 
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dílu Palackého "Dějin národu českého" (kniha XI.-XII!.) věnovaného husitství. 
edici připravil a doslov napsal G. Benedek, který spolu s G. Farkasem a L. Holkem 
podílel rovněž na překladu. Za základ pro překlad vzali kompletní reedici Palacké
ho Dějin vydanou roku 1939 pražským nakladatelstvím Kvasnička a Hampl. 

Výběr právě '". dílu Palackého Dějin k prvnímu maďarskému překladu, a tím 
i ukázce vrcholného díla české obrozenské historiografie, není náhodný. V histo
rickém kontextu je husitství evropským fenoménem a jeho bezprostřední ohlasy a 
vlivy lze sledovat také ve středověkých Uhrách. Sestavitel překladu, snad i pro 
značný rozsah původního díla a potřebu shrnutí do jednoho svazku, některé ka
pitoly vypustil, k čemuž lze vznést vážné námitky. Nedomyšlené je vypuštění páté 
kapitoly XI. knihy věnované posledním letům panovaní Václava IV. (1415-1419), 
neboť právě toto období náleží podle mého soudu k jedněm z klíčových z hlediska 
formování těch společenských proudů a sil vstupujicích do počáteční etapy revo
lučního hnutí. Rovněž vypuštění páté a šesté kapitoly XII. knihy Palackého díla 
(období 1424-1427) vytváří nežádoucí časovou cezuru a ani události, které se 
v tomto období odehrály, nejsou v celkovém kontextu husitského hnutí nedůležité. 
Navíc způsob Palackého výkladu podobná krácení dost dobře nedovoluje. A stejně 
tomu je se závěrečnými kapitolami XIII. knihy, jejichž vypuštěním ztrácí maďarský 
čtenář možnost seznámit se z bezprostředními dozvuky husitského hnutí po bitvě 
u Lipan. 

Ve vlastním překladu narazili editoři na určité problémy týkající se např. míst
ních názvů, kde se přiklonili nakonec ke kompromisu. Používají maďarského pře
pisu tam, kde je obecně užívaný (většinou jde o názvy německého původu - např. 
Prága, Pilsen, Brunn), jinak vcelku důsledně užívají názvy české (Domažlice, Hradec 
Králové, Ústí nad Labem). Nedůslednost se objevuje v případě Prahy, kdy pro 
Staré a Nové Město užívají maďarského názvu (Óváros, Újváros), ale českého 
názvu pro Malou Stranu, i když zde adekvátní a v maďarštině se objevující název 
vyskytuje (Kis Olda I). U vlastních jmen osob, s výjimkou některých obecněji vžitých 
případů maďarského přepisu (např. Zikmund - Zsigmond, Hus - Husz apod.) uží
vají zásadně české podoby (např. Jan Žižka z Trocnova, Petr z Mladenovic, Miku-
láš z Husi apod.). . 

G. Benedek doplnil překlad sice nevelkou, ale v mnohém zajímavou studií, za
sazující Palackého historiografické dílo do širších společensko-politických souvislostí 
českého národně emancipačního hnutí 19. století a jeho politického programu. 
Přes vznesené připomínky lze překlad III. dílu Palackého Dějin národu českého 
do maďarštiny uvítat a označit za užitečný. Širší maďarská kulturní veřejnost v pod
statě poprvé získala možnost seznámit se, alespoň zčásti, s tímto významným dílem 
novodobé historiografie. 

Jan Novotný 

Josef Ma ce k, "Bonum commune" et la Réforme en Boheme, in: Mélanges 
Robert Mandrou, Paris, s. 517-525. 

"Obecné dobré" starých Čechů mělo svůj konceptní prazáklad v řecko-římské tra
dicí zprostředkované sv. Augustinem a Tomášem Akvinským. Tomáš ze Štítného, 
jenž jako první z česky píšících literátů se touto kategorií zabýval, byl ještě pře
vážně poplatný scholastickému pojetí, jež běžně zaznívalo v disputacích na praž
ské artistické fakuItě. Mluvčí reformního hnutí ještě před jeho revolučním vyústěním 
podřídili "commune bonum" primátu Božího zákona. Vedle religiázně-morálního 
momentu obecné dobré v husitské interpretaci zahrnovalo i odvozené zájmy jazyka 
či vlasti, a to většinou v zabarvení pražského ideového centra. Sociální motivace 
zůstala tu zcela stranou. V této spojitosti je zvláště nápadná absence tohoto vý
znamového spojení v pramenech chiliastického a pikartského Tábora. Čím více se 
stávalo z apelu na obecné dobré stereotypní klišé, tím více se z něho vytrácela 
aktuální jednoznačnost. Nejen Oldřich z Rožmberka, ale i pozdní táboři oháněli 
se obecným dobrem kdykoli potřebovali zastřít vyššími zájmy své skupinové cíle 
(srov. např. táborskou korespondenci na obranu pochybného spojence Jana Koldy 
ze Žampachu v AČ I, s. 369, Č. 16). Řekl bych dokonce, že sžíravá kritika pomyslné
ho obecného dobra z pera Petra Chelčického mířila rovněž proti měšťanskému 
Táboru. Alltor závěrem ve výstižné zkratce naznačil, jak v jagellonském věku odvo. 
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I
. . becné dobré odráželo třídní konflikt mell městy a vysokl~u š!echtou. 
ani na o f M k k k a krokem prostřednictvím ana yz vyznamo
Sémantické ,s.tud}e Jos~ ao ac ~ I

r
\ z slovníku pronikají ke dřeni ideových svárů, 

vých polí kllcovych pOjmu staroces <e o o. , 

politické každodennosti i mentálních proudu ceske reformace. F. Š. 

L n C '1 n'l Jan Hus e la rivoluzione hussita, Rivista di storia e lette-
Francesco e o , 
ratura religiosa 21, 1985, s. 282-298. • 

.' d 'tk ft lů od dvaceti autorů, vesmes 
Informativní přehled přináší zhruba tn eSI y .1 U ,.' m ohledu s vy'-

I k' h' 'ch Ani v tomto zuzene , 
však přístup~ých jen ~ n(~s ~vans. y~ ~a~y.~~ ;ávažné monografie Spinkovy či nové 
jimkou pracl o Hus:,v, I z e ~sa, .c y. eJ HOera omnia) není výběr zcela 
edice Husových spisu v akad~mlc~e r?de M. \or u~oktsil italskému čtenáři přiblížit 
reprezentativní. Sympatické vsak Je, ,z~ se ~~dech nejnovější literatury, ale i pro
Husovu p,ostavu n~Je~ v ko~traverznlc po k res ondence v italském překladu. ~e
střednictvlm a~tentlckych ukazek \Hu~o~y d'lo RP Kalivody, J. Macka a A. Molnara, 
voluční etapa Je tu z~st~>upenad;ěe :~~~mJ'šlí s~Jdie' o Petru Chelčickém. 
závěrem autor upozornuJe na . F. Š. 

M I 
' I Taboriti Avanguardia della rivoluzione hussita (sec. XV). 

Amedeo o n a r, ' • . ., 7 
Gli scritti essenziali, Torino 1986, Claudll1a Edltnce. 19 s. , 

Objevné a ve všech ohledech poz~ruhodn~ h~Sitolot~~:/~uedi~i~~j~~a p~j~~~r~ 
mají v odbor~ých ~~uzích m~oha. }e,mh zas~Y~~~~~ls~~ia o' vydJvání cízojazyčných verzí 
stále rostouclm zaJmem za ranlCI1lC, na , , b' • ch neboť tak pro
jeho děl. České husitské s~ud!um ~a z to~o ~~OJ~~~~n~:oJ:tS~:de~ké diskuse, pro 
střednictvím děl n.a ,vys~ke ~rlov~1 vstuP~Jedatné práce západních husitologů. Nej
níž byly a do znacne, mlry s.ta e J~ou. s,m:ro. • na širšímu okruhu čtenářů ko
novější Molnárova kniha vysl~ v Ital~~,tlnJ ~ lneé:r~~odu pěkně vybavené publikace 
lekce "Riforma protestante ~el seco I. . u h bné síl husitské revoluce ve třech 
autor, na~rt!, histo,rii .táborske avant~~;~~i~~~ a Y 1436-1~52). Následuje výklad jed
etapach JeJlho vyvoJe (1420-1421. . ,. •• k' verze v šla v HT 2, 1979, 
notlivých žán!ů tábo;ského d~ísemn~~tvl, o~~~:ko~~s ~parát na~radil bibliografický 
s. 117- 31N' avs.ak

kl 
sd tlm26 ruo:á~e~<mtáborsfé antologie se vedle autora podíleli Carlo 

ex<urs a pre a u 
Papini', Luigi a Lucilla Santini. F. Š. 

nt of the Hussite revolution in 
Miloslav P o I í v k a, ~op~lar H~ovementdasS a~ taygepraha 1985, ÚČSD, s. 261-285. 
late mediaeval Bohemla, ln: Istory an oCle. • ' 

, h·' h't k' revoluce je pro soucasne 
Polívkův článek o vý~oji Ii.dove~? ,nutl:a ~~~so esi nifikantní. Vyjadřuje totiž 

stádium marxistické husltologle v jlstem s~.er~ pn. ... ~ela převládá a jejíž pod
tendenci, kte~á v posle~ní, době.v hU,sitologll ,z;e~m~ J~~á~kách sociální diferenciace 
statou je prace s klaslckym pOJmovy~ a?a~a e v novém nástupu častých aplikací 
společnosti. Zmíněný posun je patrln'( zeJk~en~ kladně velkých politických převratů 
kategorie lid při výkl?dech o sp~ ecens e za ém o ouštění novátorské terminolo
v Čechách první polovln~ 15. s~olet' ~ ~ p~s~:'~ká o:ozice) důsledně dnes respek
gie padesátých let (napr. te~~lnu .se s o-p e J 'znamnou r~1i dnes hraje kategorie 
tované vlastně je~ h~~!tologll. so~et:ko~. J~~at';;'ě patrné již z letmého prolistování 
lid při interpret,acl ?eJln ~.USltStVI'.'t o Je °sné zdůvodnění oprávněnosti tohoto po
nedávno vyda,ne kl1lhY.'I~.eJr~vy:, ~n,~c: I~~ačkově. Přesto je však lid kategorií velice. 
stupu lze nalezt v nepn IS s arsl n} I'. d· ří adů bývá užíván v dosti ne
nepřesnou. a velice vágní,; alespon v ckeo e .~a.: hPo ~ze definovat bývají zpravidla 

•. " a z cele soustavy prv u, Jlmlz ' •• , I 
urcltem vyznamu C . ha (či výlučné zastoupení) nizslch spo e-
respektovany pouze dva ~ ~;7 kPres

v
: však nespokojil s vágností takového rozl i

čenských vrstév. a .masovos. ~olv.a h ř's ěvku _ a pokusil se najít rozhodující 

t~i~~ri~mv pt~om v;Čle~~ě~l~n li~u k~a r~mJ;e ~tfe~:Věké společnosti v jeho politické nepri-
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vílegovanosti. Ve svém článku tak zkoumá oliti I I ' , , " " , 
neprivilegovaných tříd tehdej'ších obyvatel PI' Ch(OU 51 (tlVltU (v Jejich promenach) 

, v 'v, v ces (yc mest a venkova, 
Na ,Pollvkove statl zrejme nejvíce zaujmou dva I h bl' o "v 

vyrovnavá. Za prvé jde o otázku z 'ak' ch v o (ru ~ pro em~, ~ n}n;lz ~e 
sah lidových vrstev do (zvláště politický~h) Yd v" pr,,:dPlo~adu ,vyrostl jedlnecny za
druhé, které to byly bariér 'ež mu ,ej,ln ces,(e ~ statu v 15, století, a za 
překonat (zvláště tento prJblim je ~eci~ežl~~o~:t hll:~t' svym o~romu!.ícím vzmachem 
dievistiku vůbec). Ani o jedné z těchto / I o II o ~:o, hvUSltologll, ale pro me-

~K~~~; z~~~~~; ~lzs~~~č~~o z~~ťe0~:~en?, °a?~,~~I~V 7eíi~hn~ldef(~á~:í ~~~~nťo~~V~~~íC: 
na prvou otázku zní přibližně takto .a~lv, c~ e, h~sltske revoluce. Polívkova odpověd' 
lidových vrstev v husitství tkvěly př~d n:?lve p,re,?phokl.<:?y, pro politické vystoupení 
ciálních poměrech. Patrně však nešlo e~sl:? v jejlc , tlZlvych hospodářských a so
hodobé tíživé postavení vyvolávané d~J~~~~b dyn~m'Ckodu, Plauperizaci, ale o dlou
byla ekonomicky vyčer án f v v k 'v ,ouv ospo ars (OU stagnací země, jež 
na českém trůně. Vzhl~de am II(nat ncne v rajnfe nar~)Cnou politikou lucemburských králů 
, omu, ze re ormnl program s s b v, '" I 

tlVU ,nezanedbatelných hos odářsk' ch v' , e, ou pn~Gs:" pers~ek-
soclalně kritického obsahuP narůs!ala yohv~d ? nelze, ani pominout pntazllvost jeho 
když mohl navázat na stdrší roud l~ucI ,nemu v vnl:navost lidových vrstev, zvláště 
myšlenek do lidových vrstev b0a n;ví~d~:y~hl ~cene I her~ze. ~bvsorpce reformních 
dálo převážně v národním tj zvláště v k' ova,na s wte5:nostl, ze se jejich šíření 
p~og~amu v Čechách Václ~vo~ou zásluho~esd:~a~~zy~e. ~~ltOn: bylo ~I~sání tohoto 
venuje autor řešení otázk rov I'd' ,~o ":,ga lzovano. Mene pozornosti 
od konce 14. století dok~~~o c r~~a~' oV,e hnuti, trebaz~ tvořilo součást husitství již 
polovině desátých I~t 15. stolel Polív:(ta jako :~t';lo~ta~na bPolitická síla až ve druhé 
této skutečnosti: 1. druhořadé . ostav ,V~POCI, ava z ru a sedm základních příčin 
fakt, že lidové husitské hnutí n~mělo e~ ~I!OVYC~, t:t~v f ': ,t~hd~jší společnosti, 2. 
~y se mohlo sdružovat a které by reprezentov~loc~ ecm aZI Inst,ltuce, !(,olem nichž 
cet,nos.t, n;privilegované třídy, 4. existenci komu~il pr?shaz~va!~ jedho zajmy,,~. po
tentonalm roztříštěností 5 neex:istenc' . v(Q,cnlc aner anou soclaln! a 
,~Iechta, církev a měšťa~stv~, 6. skutečn~s~r~an::j'cn!ch struk:ur, ,na nic~ž stavěla 
Ideologie i její hlasatelé 7 fakt zVe I'd "zhe It,ovehmdu hnuti zatlm chybela vlastní 

. , , ", I ove nu I te y neměl . k v , 
nlzatory. V Pollvkově interpretaci tak v stu u" d v, ~v ~nl z usene orga-
dostatky lidového hnutí jež byly v y P ~I o yopr~dl 7vlaste organizační ne
středověk. V této souvi~losti nab 'v~vsem j; o pruvodnlm jevem vlastně Po celý 
husitského lidového hnutí se rekr~tova~1 /y~~dm~ aut~orovo v~pozornění, že vůdci 
tedy patrně odtud vycházela iniciativa k v k ,~z?te u, v.mesťan.stva a šlechty -
byla lidovému hnutí z velké míry l'mplantPre, onanl j~~O zlvelnostl. Organizace tak 
, d' , " ovana Zvencl Ostatně d' v 
je !na ze znamych husitských politických frakcí doká;al b't r~e z a,( ze pouze 
Pollvkovy definice lidu) i v oblasti vlast ' , a . y v I ovou ve smyslu 
dnes natolik nepopulární že upouta'va' ni organlza

t 
ce - to je vsak frakce, která je 

, " • pozornos pouze svou 'd ' I ' 
nostl a nikoli pozoruhodny'mi vy 'dobytky I( ." dl' I u ajnou z (Qzonos-
d Vl k I'd ' , nlmz se o(Qza a vypraco t I t v k ospe a "love organizaci" teprve v závěrečne' fa 'z' 'h " va . a vsa 

P , o v, I sve o vyvoje. 
ollvkuv clanek můžeme chápat 'ako vh d ' 'd ' 

sitské revoluci, která současné hJsitol .? bY uvo do diskuse o úloze lidu v hu-
mezení lidu, jeho periodizace lidového o~~lutí e:~:poru C::},~~lně chybí. Autorovo vy
pozdějšího ústupu z politického života t'" b~ry pncln vystoupení lidu i jeho 
chyqně zasloužily výraznější pozornost Pf1 ovse v j~OU ~tázky, které by si nepo
i stále napjatější čekání na konečne"'z' I dom" znac,na pocetnost. husitologické obce 

I " I ' asa ne nove slovo v husltolo" b'" , ru w, ze ta (ova diskuse by mohla by't ' "'d" f k' , gll na Izejl za-mlmora ne e e tlvnl. 

Jaroslav Boubín 

Petr K I u či n a, Richard M a r s i n a Andre' R " , . 
koslovenska, I. díl (do roku 1526) Vědecl' J ktO ml a dn'la k, VOjenské dějiny Čes-
1985, Naše vojsko, 368 s., 16 příloh. (y re a or . I U Petr K I u čin a. Praha 

Dosavadní odborná produkce věnovaná v k I k' . 
sice poměrně rozsáhlá co do počtu ft 10 ces 9s ovens ym, vOjenským dějinám je 
této významné oblasti minulosti našich n~ u d o ~vsakd mh'te!nl sxntetické zpracování 
vakuum začíná vyplňovat šestisvazkovy' r? h~ dOs~ . c Yk,elo. JI! .. dlo~ho pociťované 

pre e oJens ych dejln Ceskoslovenska, 
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jehož cílem je obsáhnout stanovel1Cu problematiku v pravém slova smyslu od prd
věku až po dnešek. 

Hlavní podíl při plnění tohoto náročného a široce koncipovaného díla připadl 
pracovníkům Vojenského historického ústavu, kteří ovšem k řešení jednotlivých otá
zek přistupují v těsné součinnosti s příslušnými odborníky Vojenské politické aka
demie, Vojenské akademie A. Zápotockého, některými ústavy Československé aka
demie věd a Slovenské akademie věd i ústavy marx.ismu-Ieninismu ÚV KSČ a ÚV 
KSS. Z hlediska nakladatelství Naše vojsko, které celou syntézu vydává, se jedná 
vskutku o průkopnický ediční čin, jenž vzbudil mezi milovníky i odborníky vojenské 
historie oprávněný zájem a nedočkavost s blížícím se termínem vydání I. svazku. 
Jeho úroveň mohla vědecká i širší veřejnost posoudit koncem roku 1985, kdy se 
graficky pěkně vybavená kniha s množstvím kreseb, plánků, map a fotografií obje
vila na knižních pultech. 

Hned úvodem je třeba předeslat, že práce byla koncipována jako přehledné 
kompendium poskltující informací na úrovni soudobých poznatků. Bylo by proto 
chybné klást na ni nadměrné požadavky a hledat v ní vyčerpávající či detailní 
odpovědi na jednotlivé odborné otázky, jimiž se mají zabývat speciální studie. 
Základní syntetickou příručku v ní proto spatřuje i tato recenze. 

Práce je rozdělena do tří hlav. První část zavádí čtenáře do období eneolitu, 
kdy se na území dnešního Československa objevují v souvislosti s využitím mědi první 
kovové zbraně. Další výklad pak přináší stručnou charakteristiku vojenské proble
matiky až do rozpadu Velkomoravské říše, přičemž se pozornost autorů soustře
ďuje nejen na první státní útvar na našem území, ale i na předchozí důležitá ob
dobí (vojenství Keltů, Germánů, pronikání římských vlivů, příchod Slovanů, vznik 
Sámovy říše). 

Zásadní přínos knihy spočívá ovšem v hlavě 2. (zahrnuje období raného a 
vrcholného feudalismu) a hlavě 3, zabývající se husitským a pohusitským vo
jenstvím. Vzhledem k tomu, že vývoj Čechů a Slováků probíhal v tomto období 
v rámci dvou rozdílných státních útvarů, jsou příslušné kapitoly členěny s ohledem 
na tuto skutečnost. V kontex.tu 2. a 3. hlavy sledují autoři nejen úzce vojenskou 
problematiku, nýbrž i vysvětlují širší souvislosti sociální, politické a ekonomické. Je 
ovšem pochopitelné, že vzhledem k vědecké specializaci Petra Klučiny a Andreje 
Romaňáka mají nejvyšší úroveň pasáže o. zbraních a zbroji, jimž autoři již dříve 
věnovali samostatnou publikaci. Naproti tomu se podařilo Richardu Marsinovi, za
bývajícímu se dosud p]evážně obecně historickými aspekty, podat vojenskou pro
blematiku v širších dějinných souvislostech. Toto konstatování platí i o kapitolách 
pojednávajících o husitském a pohusitském vojenství, jež si vzhledem k zaměření 
tohoto sborníku vyžadují větší pozornost. 

Z hlediska vývoje husitského vojenství netvoří ovšem polovina 30. let 15. století 
periodizační dělítko mezi husitským a pohusitským vojenstvím. Je to opět jen důkaz, 
jak nelze automaticky přenášet rozhraní z politických dějin do jiných oblastí. Z to
hoto důvodu také posuzujeme kapitoly o husitském a pohusitském vojenství vcelku. 

Za poměmě propracované a nejpřehlednější považujeme kapitoly pojednávající 
o organizační struktuře, výcviku a materiálním zabezepečení husitských a pohu
sitských vojsk, kde jsou správně zdůrazněny cesty prafesionalizace husitských bojov
níků, kteří se v průběhu revolučních bojů fakticky změnili v žoldnéře, jejichž zájmy 
se ne vždy musely krýt s představami husitských politických činitelů. Tento úhel 
pohledu umožňuje Petru Klučinovi adekvátně zhodnotit i příčiny porážky polních 
vojsk v bitvě u Lipan. Sympaticky vyznívá také snaha překonat idealizující pohledy 
starší nemarxistické i marx,istické literatúry, v níž se automaticky argumentuje 
předpokladem vysokého morálního profilu "božích bojovníků". Z rozboru příslušných 
článků Žižkova vojenského řádu autor správně usuzuje, že se i husitská vojska 
musela potýkat s mnohými prohřešky včetně zbíhání. Skeptické stanovisko je třeba 
naproti tomu nútné i!aujmout k existenci vojenského rychtáře, jejž sice Klučina 
předpokládá, ale kterého zatím nelze pramenně doložit. 

Jestliže se oddíl o husitském vojenství podrobně věnuje otázkám ekonomického 
zabezpečení vojenské činnosti a nepřehlíží ani důležitou otázku finančního zabez
pečení vojsk, zůstává tento problém v předcházející kapitole pouze na začátku 
řešení. Klučina si uvědomuje, že peněžní prostředky pro potřebu polních vojsk 
a k vedení válek nebylo snadné získat a že pro pokladny husitských měst předsta-
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vov(Jly tíživé břemeno. Josef Janáček (Městské finance a investice; Praha 1420-1547 
CS':H 25, 1977, s. 408) a František Kubů (Cheb v době husitské. ln; Soudce smlu~ 
veny v Chebu .. ~ra~a-:-Cheb 1984, s. ,1 ~ 0-112) ukázali, že městská hospodářství 
~.ebyla dostat;~ne stlna} aby. mohla ~tale vojenské oddíly vydržovat delší čas. Pří
c~n? zrodu s~aly~h pvolnlch vOjsk, ~tera se o?jevují na bitevní scéně v polovině dva
ca!ych .Iet (n!kollv u; roku 14~,1, jak naznacuje Klučina) spočívá právě v této sku
~e,cnostl: Je skoda, z~ ~e ~<lu:lIla t;>hoto problému pouze dotkl, ačkoliv následující 
~ast knihy byla. pro resen~, teto '?ta~k~ vhodnýl:!; odrazovým můstkem. Správně kri
tl~ky v7e naproti t~m~ ~Iuclna vYJ?druje ~ starslm ~~terpretacím pochodu ve vozo
ve~ siku, c: u~ozornuje" ze ~e~deJsl komunlk~ce umoznovaly jen stěží pochod ve více 
ne; dvou radvach,' Ky?llta sll,nlc se ~e s}<utecnosti nezlepšila až do poloviny 16. sto
letl. Pro ~ouc,e~e zaJemvce Je c~nny vyklad, že k bojovému vozu bylo "šikováno" 
19-21 bOJovnlku, coz vsak nepredstavovalo bojovou posádku umístěnou na voze 
jak se domnívali starší badatelé. ' 

Přínosné pojednání o těžkostech zásobování husitských i polních vojsk je zařaze
~o ,do kont~xtu yodmínek, poz~ně stře~~věkého zemědě,lství. Právě tento problém 
Ilm!toval nejen clllno~t vOJevnskych oddtlu, ale spolu s jinými okolnostmi i jejich 
pocty. Je proto s ?od,~em.'o ze na m!10ha ~ístech se v knize setkáváme s přejímá-
121m nadhodnocenych udaju pramenu (kupr. v roce 1427 prý vpadlo do západních 
Cech 80000 křižáků, u Domažlic roku 1431 kolem 100000 atd.). 

v?bec;nou charakteristiku sosiálně politické situace čerpá Klučina z Přehledu 
deJIIl Ceskoslovenska a vysokoskolských učebnic a je závislý na jejich přednostech 
a ~myl,ech. U hi~t~rika voje~ství spíšev z~ráží, že výklad konkrétních vojenských akcí 
husltskeho obdobl Je doprovazen mnozstvlm chyb a nepřesností které mohou zarazit 
poněk~dv }épe ,i~for~ované čten~ře. K roku 1420 se např. 'dočítáme, že se vý
chodocestl huslte pred obsazenlm Hradce Králové 26. 6. shromáždili na Orebu 
u Třebechovic, ač je dobře známo, že to bylo na Kunětické Hoře což dosud ne
bylo nikým ,vyvráceno. Zcela rozmělněna a opatrnicky napsána j~ pasáž o udá
I?~te~h prvlll polo~iny roku ] 4J~" při,če,:;ž celá _ květnová a červnová kampaň vrcho
hCI v b~tvou u ':'lale,sova v- neJve'!slm uspec~em Zižkovým právě z hledisek vojenského 
um,:nl - nenl znazo;nena schematem, ac, by si to zasluhovala. Zarážející je do
mnenka o zakopanych vozech, vyslovena v souvislosti s obléháním Vyšehradu 
(s. ?56). Na základě nejnovějších pozn(Jtků není též možno napsat, že Bohuslav 
z~ Sva';lberka, nahradil vve funk:! Jana Zi~ku z Trocnova a stal se tak hejtmanem 
taborskych vOJsk. Podobne nes_dlllme autoruv názor, že u Skalice v lednu 1424 šlo 
vesměs o pány, s kterými se Zižka již dříve setkal v bitvě u Hořic". Nelze souhla_ 
s,i~ ?ni s t~rze~ím, ž~ Po.dzim. r<;,ku 14~1, "byl důležitým stádiem přechodu o.d mi-
115:~lch hU~ltskych vOJs_k k "vojskum stalym, protože byl počátkem bojů s druhou 
kmovou vypr(Jvou do Cech Js. 260). Na s. 216 se hovoří o městském svazu na se
ver~z~pa~ě Cec~ v ,čelev ~ Zat:e,m, I,eč příl,oh? VI (před s. 337) nic o Žatci nevy
povlda. Uvaha, ze taborstl radlkalove a zejmena Mikuláš z Husi odmítli monarchii 
z principu, jev přinejmenší~ nep~esná, Řadu ~e~or~zumění může způsobit svérázný 
styl. Tavk ~apr. ,,~orybut jal:,? ~,as,tupce feud~11lI tndy dal svým příjezdem podnět 
k ,vytvore~1 toho, cem.u ~ozdejl nkame "panska jednota" (s. 262), nebo. "bude účel
ne zaSt?Vlt se u sudlice (s. 231~. Jsou iv momenty, kdy si autor odpo.ruje v jediném 
ods.t~vc~. T.ak se na _s. 261 dozvldame, ze v letech 1421-23 "ostře vyhrotila vnitro
Po.htlcka situace v Cechách", ale v následující větě se dočteme že nastal 
v zemi relativní klid, který přerušovaly domácí konflikty". ,,, ... 

Vojenské dějiny Ceskoslovenska jsou bezesporu závažným či~em československé 
hi7toriogra!ie. !ím více .tře,ba litovat, že práv~ ve výkla.du části tvo.řící vlastně páteř 
k 111 hy - husltstvl - se obJevtly chyby a zkresleni. Jen na cást chyb mohla naše recenze 
vZ,~~ede'!1 k ome~ené~~ rozsah~, upoz,ornit. Y mnoha ohledech pak zůstává na čte
~an a Jeh~ dal~!m zaJmu, o. pnpadne studium, zda si výklady o.věří a pochopí, co 
Je nespornym pnnosem teto knihy, a kde se autoři spokOjil! s pouhou kompilací. 

Petr Cornej - Jindřich Kejř 

Jan U r b a n, Vyšehradská bitva a první krize ve vztazích husitské Prahy a Tábora, 
Pražský sborník historický 18, 1986, s. 38-64. 

Po něko.lika letech se Jan Urban znovu vrací k problematice spojené s obléhá-
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ním Vyšehradu a bitvy svedené na pankrácké planině 1. listopadu 1420. Zatímco 
v prvém případě se zamýšlel nad některými aspekty této, zvláště z hlediska husit
ské Prahy významné akce, v rámci hodnocení činnosti Hynka Krušiny z Lichtenburku 
v průběhu husitské revoluce ~Hynek Krušina ~ Lichtenburka av .. husitsk~ revo
luce FHB 4, 1982, s. 7-46), venuje se tentokrat autor yodrob~eJI ,vztahvum v hu
sitské Prahy a Tábora na podzim roku 1420, Tedy prace potrebna, lec presto 
několik poznámek. 

Při hodnocení bitvy u Vyšehradu autor uvádí, že její význam byl buržoazními, ale 
i marxistickými znalci často.krát snižován nebo zamlčován. V prvém příp(Jdě je 
jeho zdůvodnění v tom, že zde nemarxističtí historikové postrádali velkou Zižkovu 
osobnost. Mám však za to, že počínaje Palackým přes Tomka, Tomana, Frankebergera a 
další je nelze z tohoto záměru vinit. Věnovali ve svých dílech obléhání, bitvě u Vy
šehradu dosti místa, povšimli si i významu vítězství pro další vývoj husitské revo
luce i pro vzrůst moci Prahy. Stejně tak si nemyslím, že by příslušné obsáhlé pasáže 
v dílech J. Macka nebo P. Choce, zabývající se problematikou bojů u Vyšehradu 
a jejich významu, byly z jakýchsi postranních úmyslu záměrně napsány v rozporu 
s fakty. Potom by i sám autor vzhledem k houževnatosti, s jakou hledá u Vyšehradu 
více táborských bojovníku, mohl být nařčen z podobného jednání, a to jistě není 
pravda. K pozn. ~3 je dlužno dodat, že, J. Durdík byl členem autorsk~~o, ko.lek,tivu: 
který sestavoval Ceskoslovenský vojensky atlas (Praha 1965), kde v castl Husltske 
války jsou v návaznosti na práci Husitské vojenství vymezeny tábory obléhatelů 
Vyšehradu, ale i dvě o.bdobí bitvy na pankrácké pláni. 
Podobně jako ve své práci zveřejněné ve FHB 4, zabývá se autor otázkami spo

jenými s počty bojovníků obou nepřátelských stran, početností a umístěním, hou~ů 
z husitského venkova, které přišly pražanům na pomoc k Vyšehradu. Pokud Je zna
mo z pramenů i odborné literatury, bylo město Louny v držen! v ne~řátel v hU,sitsk.é 
revoluce od začátku června 1420 až do jara 1421, kdy teprve vltezna prazska vOJ
ska sem uvedla kalichu věrné Lounské, podobně jako. do Slaného se mohli vrátit 
husité Slánští. Z Loun tedy k Vyšehradu nemohla žádná pomoc přijít, snad z Loun
ska či Slánska. I tak se domnívám, že část lounských a slánských husitů se ani po 
odražení křížové výpravy domů z Prahy nevracela, neměla totiž kam. Naopak jich 
bylo třeba v Praze, ale i na Žatecku. Třítýdenní zpoždění pomoci z Tábora vysvět
luje J. Urban zdlouhavým shromažďováním a doplňováním táborského vojska. 
I jemu, tak jako jiným historikům, způsobuje jisté rozpaky táborská Pvomoc v síle 
"jen" 30-40 jezdců~ jak nás in.?rm~je Va!řinec z ~ře~ové. Byl~ by ~?bre, .abyc~on: 
již jednou přijali, ze takto pocetny, dobre vyzbrOjeny a v bOJove clnnostl zkuseny 
jízdní houf představoval značnou údernou sílu. Vždyť například Karel IV. držel 
Cremonu určitý čas "jen" s dvaceti jezdci. Příkladů je mnoho. v různých pramenech, 
odhlédneme-Ii o.d možností limitovaných oblastí ekonomickou. 

Autor správně hodnotí úlohu novoměstských spojenců, kteří věnovali sympatie ? 
podporu Mikulášovi z Husi! i příz~ivý postoj pražské ~,hu:li~y vů,~~ t~t? osobn?~tJ. 
S tím. ostatně musel Mikulaš nu.tne pocltat a bylo to J1ste I soucasŤl Jeho politic
kých kalkulací, s nimiž přijížděl na pomoc pražanům: ,?sob,ně ~e, vŠ~~,d~mní~ám, ž~ 
situace v té době na Táboře nebyla takova, aby prave nejradlkalnejsl sily taborske 
společnosti vyslaly Mikuláše z Husi s vojskem na pomoc pražanům. Urbano.vy .před~ 
poklady, že Mikuláš přijel nejprve s malým jízdním oddílem, aby naprav" s~e 
zpoždění, jsou málo průkazné, spíše nasvědčují tomu, že Mikuláš, který si dobr~ 
uvědo.moval nezbytnost své účasti ve vojsku u Vyšehradu, se nakonec musel pUStit 
do akce na vlastní pěst. Samotné důvody účasti dvou mužů, s nimiž jsou po
čátky revoluce spojeny - Mikuláše z Husi a Prokopa z Kamenice - zasl~huje hl.~b
šího pohledu. Domnívám se, že táborsko.u jízdní skupinu vlastně tvorily druzllll/ 
Mikulášovy a Prokopovy. Snad ještě, malá d~obnost; .i Rři tehdejšíc~ cest,ách. mohli 
tábor'ští jezdci v poklidu dorazit do Pr9,hy be~e.m neJ~yse dvou. :Jn.u, a ~I koliv, tedy 
až zhruba deset dní po orebitech, kten to meli k Vysehradu jeste o neco dale a 
jichž bylo. u Vyšehradu prokazatelně více než táborských. K úkolu seriózně o.dh~d
no ut počty vojsk nezbývá než konstatovat, že je stále málo takových analytlckych 
prací umožňujících tyto o.tázky řešit z ši!'šího pohledu., a . nikoliv, jen ,iakýmsi .od
hadem. (Viz práce z poslední doby, ktere moho.u slouzlt Jako navod I pro -"o.jen
ské histo.riky, např. F. Šmahel, Základy m~~~a;, Tá~or 1432-1~~2, nebo P .• C?r~ej: 
Bitva na Vítkově a rozpad Zikmundovy kmove vypravy v lete· 1420, uvereJnene 
v HT.) 
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Ač skutečně pro umístění táborských na ostrově pod Vyšehradem existovaly dů
vody, které autor ukazuje, z čistě vojenského hlediska nemohlo být toto rozhod
nutí lepší, neboť táborští jezdci mohli kontrolovat nejen řeku, ale i její levý břeh 
směrem ke Zbraslavi i na druhou stranu k Pražskému hradu. Mobilnost i zkuše
nosti z vedení samostatné činnosti, schopnost provádět průzkum je k tomu před
určovaly. Táboři však těžko prováděli ženijní práce, o kterých víme z Vavřincova 
vyprávění, k tomu neměli prostředky. Uzavření řeky stejně jako provizorní přemos
tění k Podolí a k Podskalí bylo dílem pražanů. 

Otázka zaniklého ostrova pod vyšehradskou skálou je, jak se zdá, stále aktuál
ní. Pozn. 28 je třeba uvést na pravou míru s tím, že p. Choc tento ostrov pod vy
šehradskou skálu nelokalizoval, jak se domnívá J. Urban, ale naopak dosti prů
kazně vyvrátil jeho existenci. Ze starší historické literatury je možno ještě připo
menout práci znalce Vyšehradu V. Ruffera, který hovoří o Kapitulním ostrově. Také 
z nejstarších pohledových map je zřejmé, že se jednalo o tento ostrov (např. Alt
mannovo panorama Vltavy, ale i Jiné, které byly otištěny v pracích B. Nechvátala). 
I z čistě vojenského hlediska by se pobyt bojovníků na ostrově přímo pod vyše
hradskými hradbami jevil jako nesmyslný. 

Několik drobností na závěr. Urban správně oceňuje úlohu Hynka Krušiny v prů
běhu obléhání a bitvy u Vyšehradu. Zajímavá je i pasáž pojednávající o udá
lostech okolo příměří. K ní snad mohu pro zajímavost ještě dodat, že již 25. září 
1417 byli přijati Václavem IV. na milost Jan z Boskovic na Brandýse nad Orlicí, 
Hynek Krušina z Lichtenburka a páni z Lomnice. Z hledisek strategické obrany 
husitství měla samozřejmě větší význam úspěšná obranná operace v létě 1420, 
v níž přirozeně vyniká taktický úspěch obrany Vítkova, leč Vyšehrad, to je počátek 
obratu k úspěšné strategické ofenzívě všech složek husitského seskupení. 

Jindřich Kejř 

Josef V á I k a, Vrchol bojů o Moravu 1423-1425 (Studie k dějinám husitské re
voluce na Moravě .III). Jižní Morava 21, 1985, s. 1-20. 

Léta se opakují stesky, že nám chybí historická monografie o husitství na Mo
ravě. J. Válka tuto mezeru v historickém bádání trpělivě, soustavně a úspěšně od
straňuje. Po dvou studiích, jež zochytily vývoj husitství na Moravě v letech 1421-1423, 
předkládá jejich pokračování a zdůvodňuje, proč sáhl po názvu "Vrchol bojů o Mo
ravu" v letech 1423-1425. Jako v předchozích statích i tentokráte provedl Válka 
zevrubnou, vyčerpávající heuristiku a opřel svůj výklad zejména o kronikářské zprá
vy české a rakouské a o korespondenci, bohužel jen v troskách zachovanou. S po
zoruhodnou kritickou akribií sáhl i po líčení Pešinově a vytěžil z něho po mém 
soudu maximum. Lze souhlasit s Válkou, že je velmi pravděpodobné, že Žižka 
v září až listopadu 1423 operoval na Moravě. 

Cenu Válkovy studie zvyšuje skutečnost, že se vždy údaje o moravských poměrech 
řadí do mezinárodních politických souvislostí. Platí to zejména o motivaci akcí 
Zikmundových a Albrechtových, kde tlak Říma a odraz sporů v říši dopadají vý
razně i do bojů o Moravu. Zápas o moravské markrabství je tak pevnou součástí 
českých i středoevropských dějin a z této perspektivy pak Válkovy hodnotící soudy 
mohou mít i výraznější závažnost. 
Vítězné tažení Albrechtovo na Moravu v roce 1424 nepřineslo očekávané výsledky 

a naopak krátká husitská proti ofenzíva po Žižkově smrti měla dalekosáhlé politické 
důsledky (s. 8). Podstatně vzrostl počet husitské šlechty, zejména když se k Janu 
Tovačovskému a k dalším husitům znovu připojil Petr Strážnický z Kravař. Nic na 
síle moravských husitů neubrala změna politického smýšlení Haška z Valdštejna, 
který se na počátku roku 1425 přidal na stranu rakouského vévody Albrechta. Ačkoliv 
král Zikmund vyvíjel nátlak na své české šlechtické stoupence, aby odstoupili od 
zdických úmluva nedali se pokořovat "měštěny a chlapy", nemohl zabránit tábor
ské ofenzívě v roce 1425. Táborský svaz zatlačil jihočeské pány a vybudoval na 
jihozápadní Mor.avě· řetěz opěrných bodů, pevností (Třebíč, Moravský Krumlov, 
Ivančice). I střední Morava prožívala ofenzívu husitské šlechty a zejména město 
Olomouc bylo sevřeno ze všech stran vojensko-obchodní blokádou. Místo aby se 
z Moravy stalo nástupiště pro ofenzívu Zikmudových a Albrechtových vojsk do 
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Čech, vznikly tu opěrné body, jež v příštích letech usnadnily expanzi husitů do Ra
kouska, na Slovensko a do Slezska. V tomto smyslu jsou vskutku" léta 1423-1425 
vrcholem bojů o Moravu. 
Naznačené výsledky Válkovy studie odstraňují mnohé dohady o husitství na Mo

ravě a vytvářejí pevnou základnu přesných vědomostí. V této fázi poznávání dějin 
husitské revoluce je to prvořadé poslání badatelského výzkumu. Lze jen doufat, 
že nové poznatky neuvíznou natrvalo jen v dílčích, rozptýlených statích, nýbrž že se 
bude možno vbrzku' těšit z Válkovy monografie o dějinách husitské revoluce na 
Moravě. 

Josef Macek 

Josef V á I k a, Ctibor Tovačovský z Cimburka - O prave duchovním (K církevně
politickým důsledkům husitské revoluce na Moravě·), Z Kralické tvrze ll, Kralice 
1984, s. 9-13. 

Mnohdy nezáleží na počtu stran studie a dostane se čtenáři v drobném článku 
více cenných poznatků než v obsáhlých spisech. Válka prezentuje na malém pro
storu významný problém a nalézá cestu k jeho řešenÍ. Jde zdánlivě jen o nové 
čtení některých kapitol Knihy Tovačovské, avšak co nového se dík badateli dozvíme! 
Ukazuje se především, že se i na Moravě v druhé polovině 15. století panský stav 
snažil zasahovat do církevních poměrů a že zemský soud přebíral značnou část 
pravomoci dosavadního biskupského soudu. Praktické u'platnění tolerance brali 
moravští páni jako samozřejmou povinnost, o svém náboženském vyznání mohou 
osadníci rozhodovat sami - donucovací moc církví, vrchnosti a zemského soudu se 
nepřipouští. Utrakvistický pán spolu se svými druhy pokouší se dokonce prosadit 
suverenitu stavovské obce i do mocenské sféry olomouckého biskupa. Názorové 
rozdíly šlechty katolické a utrakvistické jsou přitom minimální a spočívají vlastně 
jen na odlišnosti v pojetí eucharistie. Byť i nelze prokázat, že zásady, vyřčené 
v Knize Tovačovské, skutečně vždy a všude vešly v život, vytvořily nicméně před
poklady pro růst mentality tolerance a zasloužily se o vznik evropské proslulosti 
Moravy, země "evangelických svobod". Není pochyb o tom, že se J. Válkovi poda
řilo málo slovy podstatně prohloubit poznání církevněpolitického vývoje Moravy ke 
konci 15. století. Zvýraznil se i pr'ofil pana Ctibora, velkého politika, konzervativního 
kališníka, který se pokoušel po celý život budovat cesty dorozumění mezi lidmi růz
ného náboženského a politického přesvědčení. 

Josef Macek 

Josef V á I k a, "Moravanství" v 15. století. Komplikace ve vývoji české nacionalitv, 
Sborník prací filozofické fakulty Brněnské univerzity C 31, 1984, s. 145-154. 

Hutný příspěvek, publikovaný ve svazku věnovaném životnímu jubileu jednoho 
z předních badatelů o problematice národa a nacionalismu, Josefa Kolejky, podává 
širší časové souvislosti "moravanství", ale jádro je věnováno 15. století a do znač
né míry přímo husitství. J. Válka úvodem stručně rekapituluje vývoj studia národa 
a nacionalismu a zdůrazňuje úzkou souvislost ro2ivoje národa a národního vědomí 
s_e státem. Ve státě asymetrického modelu Morava náležela mezi vedlejší země 
Ceské koruny. Na rozdíl od Čech, které měly dominantní postavení a kde dochá
zelo k časným projevům národního vědomí, na Moravě podobné projevy chyběly, 
i když se tam na přelomu 13. a 14. století ustavila šlechtická "zemská obec". Tato 
obec se teprve po smrti posledního samostatného markraběte Jošta roku 1411 
plně prosadila jako politický orgán správy země s určitými rysy suverenity. Tehdy se 
zrodilo moravanství jako "pocitové vymezení určité kolektivity vůči jiným, i proti 
Cechům, z nové a rychlé konstituce zemsko-stavovského zřízení". Toto moravanství 
však zůstalo omezeno na vysokou šlechtu, a proto nedošlo k jeho ideologickému 
a líistorizujícímu zdůvodnění, tím méně pak k širokému" moravskému sebevědomí za
sahujícímu další vrstvy. Přitom se však Morava neztotožnila s českým naciona
lismem, přestože tu byl společný jazyk. 

Za husitské revoluce se opětovně projevil úzký politický vztah Čech a Moravy, 
zároveň však rozdíly ve společenské a politické struktuře 'ovlivnily i proces nacio
nálního vývoje. Morava Se nepodílelo no tvorbě hu~it~k~ ideologie, zemsko-stavov-
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ské ,zřízení .za.brá,nilo zakotvení husitsko-nacionální ideolo i . , 
kevnl utrakvlstlcko orgonizace nedoch' I k I v ,g e, ,ner:.rosodda se clr
střetáním, Zároveň však nebyl~ možné azel f, d tP~evo ucnlm nabozensko-politickým 
klvad katolické Moravy a husitských Čecho: ~5 a st lor,a~u ~a zemi katolicl~?u, Proti
Vsechny naznačené prvky a vliv' v tvář I ' , . o etl Je (on.strukce mladslho dato, 
bránila konstituování moderního Yče~kéh e Y ,sP~Clf,ckobu kompl~kaci, která však neza-

S . , o naro a v o ou zemlch v tomto období 
tať J, Valky o moravanství v 15 století" v , ' 

postihnout jen část problematiky ná'rod JI~ tsvlym rlozsahem a vymezením mohla 
, v a se zre e em ( Moravě L v.. t t 

ni, ze moravanství existovalo v 15 století jak v'e f ' . ze prlJmou vrze-
Vv úzké, vrst,vě vysoké šlechty, V p~amenech v~a~rcl ~ t o.l:mJ k~a~odní,ho vě,don;í PO~zE' 
vedoml, narodnostní tolerance i anta ' ,exl~ UJI o v~ y zarodku narodnlho 
Rovněž možnosti zkoumání jazyka v tě~~~lsmu ~alke z h dals~ch vrstev společnosti, 
čerpány, Vysledování všech těchto proie,~ů s~u~ls/)ste~ ,n:J~.o~ dosud zřejmě vy
věc;í širšího výzkumu, Podle dnešních z' I f e Indo~ar:'1 JejlC podob je ovšem 
v Cechách a na Moravě jedin' č k' ,na os I se z a, ,ze o tom, zdali se vyvine 
samostatný, v 15, století ještě nYeb:;~ ~o~~~~~'u~o~ebo zdali na Moravě vznikne národ 

František Hoffmann 

Josef V á I k a, K otázkám úlohy Morav v k' f . 
livody, Husitství a jeho vyústění v d bY.. v ~es ~ re ormacl (na okraj studie R, Ka-
Comeniana et historica XV/30, 1985, s. °67:"8g~edbelohorské a pobělohorské). Studia 

Ačkoliv jsem v tomto b 'k . 
1983-1984 s 514-516) :. or~1 u recvenzobval Kalivodovo pojednání (= HT 6-7 

, . , pnznam se, ze ych o Válkov v t ť I kd ' 
autor sám nevyzval k diskusi Hodlal jse I v t 'k I e s a I nepsa, yby mě 
rektně vedené tříbení názorů' jež na t' mk!ll ce ~~ o ivv proto., že bych nevítal ko. 
níků stále citelně postrádám~ ny'brzV :;; rdan v~ch nash,ch dvedeckych periodik a občas-

d ' pre evslm z to o ůvodu že V'II ,vI' na moravskou problematikou která t" "se a (a zamys I 
takže spíše než vyzbrojen pří~ou znal~:t: Ojl v c,:ntru me badatelské pozornosti, 
čten,é literatury, v posledním čase ovšem d~s~r~b:2hlé mohu hovořit na základě· pře-
Valkův článek není ani recenzí ani studií ; 

to pojednání, v němž autor mod~lově v I v'l v pravem, slova smyslu, ani esejí. Je 
od počátku 15. století až do osudné bit y bZ;1 host~~en'v.vMo,~avy v če.ské reformaci 
posloužila jako podnět. Každý model ~y kde vO or3, ~' r:;n~em: mu ~all~odova práce 
a vědomě zjednodušu'e a' . ~ I yz zuzlt(OVava zakladnl vyzkum, nutně 
každého vědeckého m;ďelu j~mov~:llIka v ostr;>st jeho ~ysů .. Pfedpokladem fungování 
nichž je vybudován. To se týká i m p~eslne ~~~ezenl bOJm~, ,s nimiž pracuje a na 
vyjasněnost obsahu někter'ch t ,~ob ~ u, a ,~ov';'. omnlvam se, že právě ne
si o husitské a reformačnY Mo~~~ěn(zasr?hi. ~hze~1 stanovi~ek, v probíhající disku_ 
Válkovým názorům František Hoffmann ~iv,1 K C;v ni FS pol,:mk,c~ym zabarvením proti 

V 'lk . ' rl ejr a rantlse Smahel) 
a a je o existenci revoluce na Morav v v v v V v· 

i výsledky husitství vykazuj'í ve srov " ec· Phevne presvedcen, ackoliv tu prliběh 
f ( na ni s ec ami podstatné d b V "d' erence v moravském prostředí zůstá 'Ř' v, a o re zname 1-
a je zastoupeno na sněmu velka' I ~Ia k":nu ~erne duchovenstvo politickou silou 
I" ,(ra ovs a mesta jsou i ad 'I v I' k 
anzace clrkevního majetku nabyla v Č h' h v v'h n a e nemecca, se u-
může, překrýt ani skutečnost, že kompakt~~ aCI f~etsl ~ ro~sah~ atd.),. kt~ré ne
ravskeho markrabství. Nelze t 'v v, v p a I a . v. C~chach I na tentorlu Mo
devším čeští husité a v slavn~~ Pt~r!i', ze s bfsdeJskym koncilem jednali pře
ani jediný člověk jenž v té době ž~ll~a nMm p,:se stvu r<;>ku 1433 nebyl zastoupen 
úsilí hUSitských éech by kompaktáta a Mrave~ Bez vo)en,ského a diplomatického 
oddiskutovatelný fakt. na orave probOJovana nebyla, což je ne-

Rovněž politický a vojenský boj k' VI h 
tovi Rakouskému není ne och morav: ,e ,5 ec ty proti Zikmundovi, resp, Albrech-
dom ' 'V'lk A .p Jbnou Soucastl "revolučního procesu" (s 70) . I nlva a a. utor sice ríká v d' , . ,Ja ( se 
Zikmunda Lucemburského na če;k ze 1,,0 mltnutl ce"~em legitimních nároků krále 

vk d' ou (orunu ma revoluční h" I ne u opomljí, že odpor proti oprávněnému civ ~r '. v, o pova u , a e po-
1420 Praha ve spojení s husity z Táb ' : dC!' hes~eho trunu prosadila v roce 
z?tímco české a moravské panstvo zO;~ho~~~o o n~c Cech a n~koli,~? málo měst, 
Zikmundovi nebo se uchy'lilo do I't' I 'h ',az ~a nepatrne VYJlmky, loyalitu 
v'ť . I po I IC (e o ustranl Nesch t .. VZI yml (onvencerrfi poznamenala chová ' v k' . ,0P~os rozejlt se se 

. ni ces e a moravske anstokracie v letech 
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1420-1421 a stavěla Prahu, Tábor a další husitské síly do nepříjemné situace 
z hlediska vnitropolitického i zahraničněpolitického (vzpomeňme činů moravských 
šlechticů na podzim 1421 a vzápětí i řady šlechticů českých, problematizujících 
navíc závěry čáslavského sněmu). Pozdější "revoluční" postoj moravského panstva 
proti Zikmundovi a Albrechtovi, překonávající meze "běžné středověké Fehde", by 
nebyl možný bez důsledných stanovisek Prahy a Tábora, avšak nebyl podmíněn pou
ze tímto faktorem. Přispěly k němu též chyby v politice uherského krále a na před
ním místě i nejvlastnější zájem moravské vysoké šlechty. Na Moravě dosáhla aristo
kracie již před výbuchem revoluce v Čechách faktické politické hegemonie v zemi 
a nehodlala se jí zříci. K tomu využívala nejrůznějších prostředků. Nejdříve usilo
vala o legální cestu a chtěla se dohodnout se Zikmundem, později (když se uká
zalo, že toto řešení není výhodné), vystupovala proti němu. Cíl však měla stále 
stejný: udržet a posilnit své postavení. To se jí také podařilo, neboť' pozice měst 
byly na Moravě slabší než v Čechách a ani lidové hnutí, přes doložené sympatie 
s husitstvím, nenabylo na intenzitě. Radikálnější formy husitismu se na Moravě v po
litické praxi neprosadily a měly omezené trvání. Vliv Tábora pak do značné míry 
zajišťovaly jeho posádky v menších městech. 

Moravskému husitství podpora velkých královských měst chyběla, Tento nápadný 
rozdíl v komparaci s českými poměry byl výsledkem odlišného vývoje Českého krá
lovství a Moravského markrabství již od počátku 15. století. Pojímal-Ii Kurt Konrad 
hu'sitskou 'revoluci jako revoluci měst, potom se o revoluci na Moravě mluvit nedá. 
Avšak moravští stoupenci husitství nevybudovali ani organizace typu polních vojsk, 
která se stala mečem revoluce, prosazovala program čtyř artikulů na českém území 
a svými vojenskými úspěchy doma i za hranicemi donutila nakonec své protivníky 
k jednání. Bez polních vojsk by čeští husité nedosáhli svých cílů a patří k tragédii 
revoluce, že ve chvíli jejich naplnění musela polní vojska zmizet ze scény dějin. 
Nikdo sice dosud uspokojivě nevyložil, jak souvisel zrod polních vojsk s politickými 
a hospodářskými potřebami husitských městských středisek, avšak vše ukazuje, že 
na vzniku podobných institucí neměla šlechtou' ovládaná husitská Morava zájem a 
v nejnutnějších případech se spokojovala s tím, že existují v Čechách. 

Čím tedy husitství na Moravě bylo? Rekapitulace předpokladů moravského hu
sitství (= František Hoffmann, Morava před husitskou revolucí, Časopis Moravského 
muzea 69, 1984, s. 49-78; 70, 1985, s. 103-146) s jeho průběhem a důsledky, 
jimž jsou věnovány četné příspěvky Válkovy, aktualizuje starší pojetí Seibtovo. Ačko
liv nelze přijmout jeho hodnocení husitství jako stavovské revoluce, je třeba při
znat, že se ve výhni husitství začínají jasně rýsovat základy stavovského Uspořádání 
Českého království. V moravském husitství je stavovský princip ještě výraznější. 
Hegemonem husitství na Moravě je šlechta, reprezentovaná panstvem, která upev
ňuje své politické a ekonomické postavení v zemi (proti církvi, proti městům, 
proti zeměpánovi). pro něž vytvořila podmínky již v předcházejícím období. Praxe, 
cíle i výsledky, jichž moravská šlechta dosáhla, ukazují podle mého názoru přesvěd
čivě, kam by spě·1 vývoj v Čechách, kdyby si nad ním udrželi kontrolu lidé typu 
Čeňka z Vartenberka (Klassenova práce o úloze české šlechty při formování hu
sitství se v tomto světle jeví, především v kapitolách věnovaných panským jedno
tám, spíše analýzou taktiky, jíž hodlala část feudality realizovat své "stavovské" 
ambice, než rozborem cesty k revoluci). Tím ovšem otázka, zda je možné nazvat 
revolucí stavovsky vyhraněné hnutí moravské šlechty, nabývá na síle. Neboť čím 
by bylo husitství v Čechách bez podpory měst, polních vojsk, u'niverzitních mistrů 
(na Moravě žádné vysoké učení neexistovalo, což pro ideologickou stránku věci není 
zanedbatelné) a venkovských radikálů? 

Dostáváme se tak k dalšímu problému. Lze při všech uvedených rozdílech mezi 
Čechami a Moravou tvrdit, že je "vyústění revoluce v obou zemích obdobné" 
(s. 70) a že tento fakt má nedocenitelný význam pro další národní vývoj? Neideali
zujme si, jak to činí Válka, raně reformační toleranci, která se ve druhé polovině 
15. století opravdu prosadila v Čechách i na Moravě. Byla to, opakováno výstižným 
a stále platným Šmahelovým bonmotem, tolerance z nutnosti. Nepřeceňujme vý
roky a vývody některých kněží a myslitelů, když ostatní hovoří nekompromisním 
tónem a nenávist vůči jiným vyznáním čiší ze stránek kronik a zápisků i v "tole
rantním" 16. věku, Snad každá víra se považuje, ať již otevřeně či skrytě, za víru 
nejlepší a nejsprávnější, čímž se au'tomaticky povyšuje nad stoupence jiných vy
znání či nevěřící. A požadují-Ii toleranci menšinové církve, je to i proto, že mají 
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málo příslušníků a pnznlvců. Ostatně nejméně tolerantní bývá víra, která se do
stane k moci. Jestliže v českých zemích nehořely hranice s kacíři, bylo to do 
značné míry zásluhou politické a konfesijní rovnováhy, nikoliv zásluhou osvíceného 
uvažování "osvícených mužů". 

Spojuje-Ii Čechy a Moravu v 16. století prosazení náboženské svobody, je to 
hodně a zároveň dosti málo. Husitství mělo své důsledky i v politické oblasti a 
v této sféře jednota mezi Čechy a Moravany rozhodně neexistovala. Válka sám 
,-:znává, že v druhé polovině 15. století moravská šlechta ignorovala vůdčí roli 
Cec~ v politickém životě zemí Koruny české, usilovala o dosažení politické auto
nomie, a tak oslabovala svazky mezi českým a moravským teritoriem. K uvolnění 
~ěchto vazeb. vš~k docház,:lo již na ~řelomu 14. a 15. století a tento trend pokra
coval v husltskem obdobl. Moravske panstvo se emancipovalo jak ve vztazích 
~ Zik.muno~ovi. a ~Ibr:c~t.ovi'.vvt?k ve vz!ahu ,k českým husitům, mezi nimiž uplat
novali SVUj vliv pnslusnlcl nlzslch spolecenskych vrstev. Právě úzce pojímané "mo
ravanství" šlech~y, stojfcí v čele politického života země, a nedostatečná podpora 
ze strany ostatnlch s~ozek společnosti zapříčinily slabé pozice moravského utrakvismu 
v druhé polovině 15. a na počátku 16. věku, jež měly dalekosáhlý dopad. Válka 
konstatuje absenci vlastní organizace kališnické církve na Moravě, ignorování kom
paktát z"e ,strany olo;nouv~ké~o .~i~kupství, vúspěš~ý nástup luterské reformace i jiných 
reformacnlch proudu pnchazejlclch z nemeckych oblasti, avšak kupodivu se ne
dotýká začlenění Moravy pod svrchovanost Matyáše Korvína, které hrozilo osudo
vým roztržením Čech a Moravy. I k takovým výsledkům vedlo moravanství" které 
pro šlechtu bylo větší hodnotou než husitství. Je potom mož~é říci, že m~ravské 
husitství tvořilo s českým jednotu a dosáhlo kvalit revoluce? 

Sílu zemského stavovského momentu na Moravě v letech 1434-1620 Válka správ
ně akcentuje, tlumí ji však při výkladu vlastního husitského období. Přitom z jeho 
početných studií o husitské Moravě i z recenzované úvahy je zřejmé, jak úzce bylo 
moravské husitství spojeno s procesem stavovského vyhraňování šlechty a z něho 
vyrůstajícími snahami o politickou nezávislost na Čechách. V tomto směru je možno 
souhlasit s Válkovým hodnocením situace na Moravě v 16. století i s logickým zá
věrem, že stanovisko moravských stavů v letech 1618-1620 nebylo náhodné, ale 
představovalo výsledek předcházejících tendencí ve sféře politické i náboženské 
I polemickou výtku, adresovanou Kalivodovi, že do raně kapitalistické struktury n: 
zozemského typu měly české země daleko, je třeba podepsat. 

Všechny tyto postřehy orientuje Válka k závěrečné a Kalivodou oživené otázce. 
Do. jaké míry zc;,vinil porážku českého stavovského odboje 1618-1620 "osamělý" 
politd< Karel starsí ze Zerotína? Autor přesvědčivě naznačuje hlubší kořeny postoje 
moravských sŤ..avů, které Žerotín svými názory pouze vyjádřil. Jistě, je to pravda. 
Ale omlouvá Zerotína? Vždyť skutečně velká historická osobnost je ta, která dokáže 
překročit stín svého prostředí a své doby. Nebo snad byl Karel starší ze Žerotína 
natolik prozíravý a pochopil to, co poznali historikové až s odstupem staletí, že 
totiž vývoj směřoval k vítězství absolutistického státU nad státem stavovským? 

Petr Čornej 

SOUSEDNí ZEME 

Erik F li g e d i, Castle and Society in Medieval Hungary (1000-1437), Budapest 
1986, Akadémiai Kiadó, 162 s., 42 map a plánů. 

Pro srovnávaci dějiny šlechtických opevněných sídel má Fugediho monografie 
předem zajištěnou reputaci, neboť v jazykově dostupné formě shrnuje výsledky 
rozsáhlých maďarských výzkumů od počátku našeho století až do současnosti. Její 
význam však nespočívá jen v rekapitulaci dosavadních poznatků, ale i v globální 
analýze funkce a úlohy hradu v mocenském systému středověkých Uher. Z hlediska 
husitologa vzbuzuje zájem především poslední kapitola zabývající se "dlouhou' vlá
dou" krále Zikmunda. Zatímco na sklonku života anjouovského krále Ludvíka více 
než polovina hradů (mimo města) příslušela k přímé panovníkově doméně, v letech 
vnitřních konfliktů a po Zikmundově nástupu na uherský t[Wn se sit\.lace prudce 
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začala měnit. Na počátku Zikmundovy vlády již na 137 soUkromých hradů připa
dalo jen 111 královských, na jejím konci králi zbylo pouze 56 hradů a úměrně k jeho 
ztrátám narostl počet velkých opevněných sídel v rukou magnátů a šlechty (s. 185). 
Povstání magnátské ligy v roce 1401 a později pak dlouhé pobyty v zahraničí 
Zikmunda přinutily vytvořit si v Uhrách vlastní stranu spoluvládců, pro kterou roku 
1408 založil exkluzívní spolek Řádu draka. Celkem 47 královských hradů padlo této 
politice za oběť. V posledních letech své vlády si již Zikmund počínal obezřvetněji, 
několik hradů získal koupí, větší počet i odúmrtí po třech velkých rodech" zalost; 
nou bilanci to však již výrazněji nezlepšilo. Obrovské přesuny ve vlastnictvl hradu 
a příslušného k nim zboží zvětšily panovníkovu závislost na předních magnátech 
a současně výrazně zúžily vrstvu kastelánů z řad nižší šlechty, kteří dříve byli jed
nou z opor královské moci v jednotlivých oblastech. Své předchůdce Zikmund ná
sledoval i předčil výstavbou reprezentativních sídel (Buda, Bratislava, Tata), jejichž 
mezinárodní věhlas i eleganci potvrzují poválečné výzkumy. Krále hned následovali 
i magnáti. Všechny přestavby uherských hradů se vyznačovaly zvýšeným zřetelem 
na rezidenční a reprezentativní funkce. Velké a komfortní haly, umělecká výzdoba 
i okázalé heraldické devízy odrážely společenský a politický vzestup aristokracie 
zastiňující korunu. 

František Šmahel 

Stefan M. K u cz y ři s k i, Król Jagiello ok. 1351-1434, Warszawa 1985, Wydaw
nictwo Ministerstva Obrony Narodowej, 188 s. 

Zdá se, že 600. výročí polsko-litevské personální unie a nástupu Jagellonců na 
polský trůn bylo nevysloveným vnějším důvodem k napsání posuzovaného díla. 
Snaha o vědeckou monografii se střetla s pochopitelnou snahou vydavatele o po
pulární podání, přístupné široké veřejnosti. Svou roli ještě sehrál omezený. rozsah 
knížky, už předem vylučující, že by KuczyiÍského práce mohla zcela nahradit dvou
svazkovou monografii Antoniho Prochasky, Król Wladyslaw Jagiello, Kraków 1908, 
dodnes ceněné dílo polské historické biografie. 

Výsledkem je kompromis. Knížka je napsána velmi populárně a čtivě, uspokojí 
však i historika poměrně bohatým poznámkovým aparátem s řadou výkladových 
poznámek, seznamem nejdůležitějších pramenů a literatury (v úvodu knihy je i jejich 
komentovaný základní přehled). 3 genealogickými výtahy, 3 mapkami a schematy 
v textu, indexem osob a autorů. Autor přes poctivou snahu vyrovnat se s tématem 
v celé šíři se nevyhnul nerovnoměrnosti líčení, určité jednostrannosti závěrů, ve
doucí místy až k černobílému schematismu. Napsal dílo jistě zajímavé, nutící k pře
mýšlení, není však velkou nadsázkou tvrzení, že možná ještě zajímavější je to, co 
autor opomenul, či spíše musel opomenout. 

Pokusím se to vysvětlit: Červenou nití, která se táhne celým dílem, je autorova 
velká a vcelku úspě·šná snaha očistit krále od nepříznivé charakteristiky, ba zleh
čujících pomluv, jimiž ho obdařil Dlugosz a většina pozdějších kronikářů. Dochází 
však k opačnému extrému: jeho Vladislav je takřka čítankový hrdina bez špatných 
vlastností, člověk do pozdního věku krásný tělem i duchem, příkladný už svou živo
tosprávou a hygienou, velmi inteligentní, vzdělaný a cílevědomý politik a státník 
se schopností stanovit si jasné a reálné politické cíle, trpělivě a důsledně je pro
sazovat. V zahraniční politice bylo jeho největší zásluhou, že jako polsko-litevský 
král změ·nil tradiční orientaci litevské politiky, výbojné směrem na východ, obranné 
vůči západu - Řádu' německých rytířů, Polsku, Uhrám. Dokázal si nad?le ~achov~t 
vliv v pohraničních území na východě (Pskov, V,elký NOV9or?d, Tver, RJaza,n) a ~yt 
jazýčkem na vahách ve vztahu rusko-tatarskem, uzavrelllm dlouhodob,,:ho mlru 
s Moskevskou Rusí roku 1408 si však uvolnil ruce pro rozhodující boj s Rádem a 
jej podporující dynastií lucemburskou. 

Postoj ke konfliktu Polska s Řádem je pro KuczyiÍského rozhodujícím kritériem 
pro hodnocení Ja<:jellových současníků. Z nich ještě poměrně dobře dopadl Václav 
IV. který se ze tří případll pro Řád vyslovil jen jednou ve známém rozhodčím 
výr'oku před válkou 1409/10, a když jej Vladislav odmítl, Václav proti němu aktivně 
nevystoupil. Jeho vztahy s Polskem jsou hodnoceny jako proměnlivé. Zato Zikmund 
je prototypem všeho zla, "zapřísáhlý nepřítel Poláků" (s. 102), který v:~i,ak? ni.kd~ 
jiný neusilovalo zničení Polska" (s. 103). Aby tomuto vzhledem k pozdejsl hlstoncke 
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zkušenosti polského národa přece ' 
Kucz 'I' v. " Jen přehnanému tvrzení dodal vevrohodn t' yns (J pnpomma a znázorňuje na ma ce v Z'k os I, 
na rozdělení Polska mezi Uhr" a k,,"v'l p .: zel I mund byl spoluautorem plánu 

". t v d f nza <y uz ro <u 1392 Troch 'h v I 
~nzna, ze ůvodem polsko-uherskvch s ob" u va ave a e musí 
Cervené Rusi, přinejmenším zá'mové' sfér poru ~Io VI~dlslav?vov bleskové ovládnutí 
kdy se mladý Zikmund v Uhr~ch t y u~erskeho kralovstvl, uz roku 1387 v době 
získat lenní suverenitu nad Molda~~rve onelntoval. V témže roce stačil p~lský krái 
v d'v J <em, ro<u 1390 nad Vala v k A K' , yz Vlzenou age/lovu evropskou prioritu v hl d' , ,ss em. uczynskim 
dávno před francouzským Františkem I e ani smluv,nlho sPojenectví s Turky už 
pr~ní z uherských králů mUsei s Turky ~áf~~va ~~,hJ Zlkmunv~' jen~ naopak jako 
onen~ace zahraničních výbojů z východu na ~áP~d a at za ~ratelske gesto. Změna 
sledne ~rov~dena až po 22 letech Jage/lov vlád" rZs p '

b 
z Jlh,u na sever, byla ~ů

munda Jen Jednou z variant o . "v I' y, y. e y pian 1392 byl pro Zl k 
tl' , , ,eJlz rea IzaCI se nikdy vá v v k'l -
evs (Q unie byla největším státním útvarem t hd 'v, E zne n:po USl (polsko-li-

by. n? její plné ovládnutí, myslím, nestačily) ~<u eJs! I.vropy av ~dy Uh,erva křižáků 
pnhledl k ještě starším možným koře o , ' czyns <I neuvazuje, steJne jako ne-
totiž hektickou snahu Karla IV lu nu~ J~~e/lo,nsko-I~ce,mburského antagonismu 

H 't' , v ,o cem urs e nastupnlctvl také v Polsku ' 
, USl e JSou pronaseho autora jen mal' , vV'1 v ",. 

diplomacie. Nabídka českého trůnu J lY I m~ pes<: <y na sachovnlcl kralovy "velké" 
't v v, .. , age OVl a Vse co s ní s . I' , 

~eJs r~cneJslm způsobem (např. Zikmund Krb ,: 'o OUVIS~ o~ le podano 
Jako jeden z řady tahů proti Zikmundovi o V ~tO~IC ~e,m vu~ec zmmen) a pouze 
zodě rytíře Záviše Černého z Gorbova kt R,:I~tlvne n~jVlce. mlsta je věnováno epi-
u~adl v zimě 1421/22 u Německého B~od~r~ jak?k v~lltel vZ;k;nundova zadního voje 
Duvodem zvýšeného zájmU nejsou hus't' a ~e oll~ mes!cu do husitského zaietí. 
se ?ikmundem vyjednávat o případn~ e~v a~b vpuv~dhm pO,slaní Závišovo, který přijel 
IV. Zofií. a e sve o !<.fale s vdovou po Václavu 

Také tomuto, pro Závišovo válečnické db· d v , .. 
ale hlavně čtyřem realizovaným králov' v ~I ~o ruz~tvl neusl~utecněnému záměru, 
nována zvláštní kapitola I zd II' dvr;n sna <um a Jeho manzelkóm je v knize vě-

. e po < a a autor za nt' h'" VI d' 
gOSlOVU nařčení ze spousty milenek m' .. ,. u ne aJlt va Islava proti Dlu-
padě by to Řád anebo Zikmund I~eo 1:0 Jln~ I argument:m, ze v pozitivním pří
straně dokazuje, že Jagello byl i po se~m~en~h prohagand,sticky ".Y.uŽít. Na druhé 
pochybnosti o jejich manželském pův d esatce sc open zplodit tn syny a odmítá 

M' o u. 
alo pozornosti, zvláště ve srovnání s l'fI I'v , 

autor králově vnitřní politice Zde v d .. 'po I I <ou za lranlcnl, naproti tomu věnuje 
, d' . pre evslm registruje ex' t 'd 

- noro ni a lucemburské _ a velk' l'f I" :IS e~cl vou stran u dvora 
který :toup?1 postupně s královým

Y s~~r~~~í% v~v ~a9ane ,kraloyny Sofi.ev Hol.šanské, 
naznaceny Jen letmo a reduku'í se v d 'v po ec~n:ke. zm:ny uvmtr unie jsou 
polskými a litevskými feudály Jpo p01:~ate vnav, chnstl,amz?cl Litvy a vztahy mezi 
polské šlechtě mezi lety 1388_1433

ro
::

e ~; Ctyn v:lka privilegia, jež král vydal 
Vladislavovy potřebovala ještě mén ~ JSO~ Vynzd~.? ~ Jednom, odstavci, kultura doby 
vojenství. e, o ospo arstvl se mluvl vlastně jen na okraji 

Vojer;skér;lU umění krále je věnována mimořád ' 'v v , 
nazvana Wlelki wódz je nejobsáhle'ší a . I ~?v, POzO!~o~t. Zaverecna kapitola 
mládí cvičený válečník se v dospě( v~eJos avneJsl soucastr knihy. Už od raného 
P?kud v~elel sám, nikdy neprohrál. Vr~~ol:em u, ,;;,pracc:v~1 b na v~lkého ,:;~ratéga, který, 
predevslm bitva u Grunwaldu Ja ellův i: o u~e~1 yla ~alk? s Radem 1409(10, 
ovšem i samotné řízení bitvy jsou' ghod p on . tozenl v.c,etr;e tylového zajištění a 
ze souvislosti než z přímého líčení s !1t

oce
,r;y dJa~o vge~,aln,. Jen na okraji a více 

waldu nemělo pokračování a vítěznáe a~ e~ar OVl, ze ,mpo,~antní vítězství u Grun
pevnosti. Politické výsledky prvé války b~~da zttroskotala p'n pok~~u d?být. řádové 
a z,a Jage/lova života byly nutné ještě tři dalf.'° ~kPokdsta~ne ch~ds" ~evz, na bojišti 
z nich, roku 1414, se příznačně nozy'vala hlad

l v~" y po lomeni mocI Radu. Druhá 
II ova . .. 

Ivan Martinovský 

~yčrgy S z é k e I y, The Cour! Party versus the H d' P 
ln the Government of Hungarian State Ét d u~ra '. arty - Structural Changes 
1985, Akadémiai Kiad6, s. 461-482, ,u es Istonques hongroises, Budapest 

Malá rozsahem, závažná obsahem je studie předlll'ho 
maďarského medievisty 
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o strukturálních změnách vládní moci v Uhrách od 3D, do 50, let 15, století. Szé
kely ponechává stranou předivo politických dějů, závažné události připomíná někdy 
jen pouhým datem, o to více pozornosti však věnuje rodovým svozkům, mocenským 
aliancím a proměnlivým koalicím dvou soupeřících magnátských skupin, Mocenský 
boj je tu nazírán zevnitř, vně běžných hodnotících klišé spekulativní povahy. Zvlášť 
výrazně se to projevuje ve vztahu k městům a vládnoucím městským vrstvám, jež 
svými finančními a jinými iájmy byly spjaty s oběma frakcemi. Pozoruhodný náznak 
vyšších aspi rací metropole je tU k naší lítosti zmíněn jen kuse: v roce 1452 do
minikánský provinciál, jinak mluvčí observantského reformismu, prohlásil, že Buda 
je "in capite et corde regni". Dvě kapitolky Székely vyčlenil k srovnávacímu výkladu 
paralelního vývoje v Čechách od Zikmundovy smrti až po volbu Jiřího z Poděbrad 
v roce 1458, Jelikož však některé shodné rysy politicko-mocenských konfliktů v obou 
zemích by mohly být posuzovány jako nahodilé důsledky náhlé smrti společného 
krále Albrechta, autor přihlédl i k poměrům ve Švédsku v době od Engelbrektova 
povstání v roce 1434 až k smrti regenta Karla Knutssona (1470), Role zemských 
správců Ladislava Hunyadiho a Jiřího z Poděbrad tím nabyla novou dimenzi ve 
strukturálních vazbách stavovských obcí zemí, jimž vládly cizí dynastie. Nástiny 
souběžného vývoje v Čechách a ve Švédsku se omezují na informativní evidenci pře
lomových událostí, místy by bylo žádoucí hlubší srovnávací studium rozdílného po
stavení měst a v případě Švédska i selského obyvatelstva jako čtvrtého stavu zem
ské stavovské obce. 

F. Š, 

Jan Dra b i n a, Rola argumentacji religijnej 11'1 walce politycznej 11'1 póínosredno
wiecznym Wrod01l'liu, Kraków 1984, 116 s, (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu JagiellolÍ
skiego 748, Studia Religiologica 13), 

Hodně se už psalo o roli kazatelen při formování pro- a proti revolučních postojů 
lidových mas v husitství, přesto však není téma vyčerpáno, ba volá po mnoha dal
ších podrobnějších studiích, Posuzovaná Drabinova práce je toho dokladem v klad
ném i záporném smyslU, 

Neúnavná a nenávistná agitace vratislavských kazatelů (protagonisty byli Mikuláš 
a Bartoloměj Tempelfeldové, Jan Duster, Mikuláš Zeidlitz a inkvizitor Řehoř Heyncze) 
proti českým kacířům radikalizovala nižší sociální vrtsvy ve městě, jejichž prostřed
nictvím kazatelé vykonavali nátlak na městskou radu a ovlivňovali její politiku ve 
směru konfliktu s Prahou, Odpor Vratislavi vůči Ladislavu Pohrobkovi, jenž byl pro 
kazatele pouhým zajatcem kacířů, a zejména proti Jiřímu, dlouho vedený bez 
ohledu na politické a hospodářské zájmy města, byl toho dlJsledkem. V atmosféře 
davové psychózy neměli šanci prosadit se umírnění z vratislavských radních ani 
biskupové Petr Novák a Jošt z Rožmberka, ba ani papežský legát Jeroným Lando, 
který působil ve městě roku 1459 v intencích tehdejší politiky Pia 11., tj. v duchu 
smíření mezi Vratislaví a Prahou, S jeho kázáním vedl B, Tempelfeld odvážnou po
lemiku, v práci rozebíranou. 

Vystřízlivění přišlo po katastrofální porážce Vratislavských u Zqbkowic v červnu 
1767, Většina jejich vojska skončila v Kladsku, v Jiřího zajetí. Při hledání viníků byli 
kazatelé právem první na řadě. M, Tempelfeld musel opustit město, Dustera biskup 
Jošt přímo uvěznil. I nesmiřitelný legát Rudolf z Rlidesheimu poté, co neuspěl se 
žádostí o pomoc v Krakově, začal mluvit o poti'ebě míru, Stejně tak lid a městská 
rada, aniž se tím však změnilo jejich zásadní nepřátelství vůči Jiřímu, 

Drabinovou předností je brilantní líčení událostí, hledání jejich politického a 
diplomatického zákulisí. Rovněž jeho rozbory některých proti hUsitských kázání, do
chovaných v rukopisech vratislavské a krakovské univerzitní knihovny, jsou dobré 
a materiálově přínosné, Při analýze objektivních příčin prvotního rychlého úspěchu 
kazatelů již tak jednoznačně úspěšný není. Ve shodě s názvem studie je vidí pře
devším v nábožens~ém antagonismu, vyjádřeném pro většinu Vratislavských prosto
duchým vztahem "Cech = husita = kacíř", Pravdu má zřejmě v tom, že velký vliv 
na radikalizaci lidových vrstev mělo Kapistranovo působení ve Vratislavi. Třebaže 
s přestávkami trvalo necelého půldruhého roku, bylo velmi úspěšné, Kapistran pů
sobil na lid svou výmluvností, doprovázenou arketickou a mravní přísností, i tím, jak 
útočil na podle jeho mínění obojetné městské radní, Připravil tak půdu domácím 
kazatelům. 
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N~rodnostní protiklady au'tor nezdurazňu' 
a, hnemrckou literaturou chápající spor hlaJe, v n.a~pakk polemizuje se starší českou 
V? u a e národnostnímu aspektu pV'v, t v~e Ja.<o 'onflikt česko-německý. Jist 
n~~~us vznik~ ji~ 50 let předtím V C~c~~ác~us~, dao ~~~k si vypomáh~ tezí, že antag~~ 
n~.~ < I nevkysHvetluJ~, co má na mysli: zda fa'kt ž:s 

':F'u vYNst5'up~nl f:lusova. Bohužel 
pn a a USOVI a k revoluci či udál .' - ve ,Ina emcu v Cechách se ne 
Slez~ku vznikl prý národnostní' anta .0Stl kol~m v,dekretu kutnohorského atd V-
~~~~. a b vyvrcholil, P;: Jiřího korunov;c~~I(~~L~z J pv~. h~s~tsbkých ,výpravách, do 'tét~ 
a ~~ Iv yste s nim .) Kazatelé také neb I' os ." y. y kral nebyl Cech, ne-

zvlaste M. Tempelfeld _ orientováni na P IYI I exponenty nemectví, politicky byli _ 
T k' I v o s <o. a e spo ecensko-ekanomické v .... 

hr,ady k pvoválečné polské historf;~~~li konfliktu ,kla?e autor do 'pozadí. Má v'
~azoru "preexponovala" ekonomické říč~Maleczynsk~, Bazylow), která podle je~o 
,?ntak~~ s Polskem a monopolní ovl~d~ny, anta.go,nlsm~: snahu Vratislavi o větší 

predevs!m na úkor Prahy a zisk kter' v Utl ~.ez}~arodnlho obchodu s východem 
dobu valky s Jiřím papežský de;átek y mestu pn nasela možnost vybírat pro sebe ' 
uvítkl~ npavázání a upevnění politicko\~~~u~t~Y'1 ~a~koli byo vratislavští kupci s ch~~ 
sa~,c~ v ~ahy byly silnější. Patriciát bl:: ars<yc svazku s Krakovem, obav ze 
~trn J;st,?, r?k.~ 1467 torpedovali jakouLI~s~~< hve vlek~ ka:atelů a nižších vr~tev, 

y y:a~etl Jejich pád spojený s v'slo ' a ~ ? ,smlrv mesta s Jiřím. O to horší 
podarske katastrofy (Eschenloer) y vnym Obvlllenlm, ze přivedli město d h 

Z v,' o os-
predchozlho je doufám at 'v v 

no; Drabinovy studie se něťter~n~~~e p~e: celkově kladný dojem a nesporn' ří 
zd~vodnění si, ještě vyžádá další ~tu~' zavery pohyb~jí !;la půdě hypotéz a ~e~ch 
v v Jeho tvrz;nlch. Ke cti autorově nu~~m. v~~lz: ta~e. prevhlednout drobné ro~ Jor vedo~v a shbuje nám další studie na ~a n,cl, ,ze SI !e techto věcí z velké fást\ 
Matyase Korvína jako protikrále a po smrtej'!~ma'O'::lIm? )iné z období po volbě 

I IfI o. cekavame je se zvědavostí. 
Ivan Martinovský 

DOZNiV ÁNí HUSITSTVí 

J,ar?slav E r š i I - Jiří P r až á k A' v. 
hslm a listů z let 1420-1561 P 'h rchlv prazske metropolitní kapituly, II: Katalog 

P" v ' ra a 1986, Univerzita Karlova 418 s. 
r~sne po dlouhých třiceti letech d " v 

druhy d!1 Katalogu listin a listů Arc .ostava vna,se o~borná medievistická veře'nost 
:em,no~~ d.? roku 1419 včetně, vydala h~uro~:a~~~e6 ';p;t.uly, (prvý díl, zveřejňujíci pí
cenl ~ .Iton chronologicky navázali na ci _" rc llvn~ ,sprava MV). Oba osvěd
stanc:.~dl, z::ela logicky rok 1561, datum tovanou prvouv c,:st a jako horní hranici 
uSd pOl rad?1lI obou svazků je obdobné St v o?no

l 
v.;nl prazskeho biskupství. Formální 

ve e zakladního přehledu d V
" • .~ucny, ec zevrubný úvod (s 5-11) b h' 

kován . d Ol v eJln a spravy období vh v • o sa uJe 
v d y, I U ezité vydavatelské údaj . f ! z ne oz jsoU archiválie publi-
;~k:eri~;~~vu, }9,sa

h
dY přki o ča~ovém u~če:í 1~~~~t~~~nÝc~ev~zi oa uSP,?řádání listinné 

v .. v vneJslC zna u plsemností O . , ,usu a vseobecnou cha-
raznuJl, ze tato část přináší pramenn~u If?;~tl prvnlrr;u ?I!~ autoři oprávněně zdů-
:vé~krat~k (s. 12~ přichází již vlastní Kat~I~~ (s v~ine31v~)tsl~Yh~eZnámou. Po sezna-

o zaznamu Je následující: vedle ., d " v,- .' c ema každého katalo-
tura,. datace, obsáhlejší či stručně'ší' r pota oveh? clsla Je uvedena příslušná si na 
k~,. }ať/) , početv pečetí a osoby J oeč:~i~!i6 pOpiS ~~chiválie (dochování, psacíglát~ 
~o~~;· (' "mno~ka císel připojili edit~ři mnohdy ai ~~~,~z~ odka~ na jiný regestář či 

... JeJI pos ození, porušení teXltu ří' , I ne poznamky ke stavu písem 
k JeJlmu zarazení do širších historicky~ch Plsy: p.ozhnamky na tergu apod) a zvlášt: 

V ' d ( ,spravmc nebo i ď I ť I' . e 
. uvo u s. 5) se píše, že referovaná' IP oma IC (ych souvislostí. 
Jednotek archivu což spol' publikace zpracovává 805'1 . t' 'h K t I v' u s Inserty před t . I nven arnlc 

a a og kon~í na, s. 310 číslem 886). s avuJe ce kem 887 čísel Katalogu (byť 
Je pochopltelne, že husitolo I ť' v 

prolistuje strany a všímá s' ~, ~ e;y v otevre, p~,měrně objemnou' knihu, v prvé řadě 
I clse I Jez ,e tykaJI ",)'eho" obdobl'. V 

našem případě 
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však bude do jisté míry zklamán, protože léta 1420 až 1437 (včetně) zabírají pouhé 
strany 13-36 se 76 čísly pro celou inkriminovanou dobu. Přitom dokladů, které bez
prostředně zobrazují tehdejší pohnuté údobí a které by bezprostředně přinášely 
zprávy o bojích, jednáních či obecně o husitech, táboritech, viklefistech, kacířích 
a kacířství vůbec, je jen menší část. A i z oné části byla v minulosti již většina 
publikována v různých edičních podnicích či speciálních regestářích (srov. např. 
AČ, Rl, A. Sedláček, Zbytky register či Soupis česky psaných listin a listů, díl I 
aj.). Ze zbývajících, spíše jednotlivostí, které nejsou obecně známé, lze upozornit 
zvláště na Č. 19, 26, 29-31, 53-56, 58-60, 73 a 76. Ale i u archíválií již vydaných 
či zhodnocených, místy autoři korigují závěry starší literatury - tak příkladně u Č. 16 
(uzavření ročního příměří mezi obléhajícím pražsko-polským vojskem a obleženou 
karlštejnskou posádkou z doby po 11. listopadu 1422), kde proti 1. Dobiášovi (Dě
jiny Pelhřimova, díl ll, Pelhřimov 1936, pozn. 146 na s. 45-46). jenž hovoří o origi
nálu, ukazují, že se jedná o soudobý opis. 

Relativně hubenou žeň pro husitské období (danou ovšem objektivním stavem 
dochování materiálu) plně nahrazuje důležitý soubor písemností pro druhou polovinu 
15. a celý daný úsek 16. století, s množstvím zpráv z řady sfér tehdejšího života -
politického, správního, náboženského i sociálně ekonomického dění. Nejeden po
zoruhodný údaj jistě zde najde regionální historik. Závěr Katalogu tvoří důkladný 
seznam použitých edic a literatury (s. 311-314) a rozsáhlý jmenný (osobní i místní) 
a věcný rejstřík, blízký prvému dílu, oproti němuž je provedena jistá redukce, spo
čívající ve skutečnosti, že rejstřík prvého dílu obsahoval i hesla v katalogovém zá
znamu neobsažená. 

Lokalizace je provedena podle okresů z roku 1955. Škoda, že druhý díl není 
vybaven (jako díl prvý) fotopřílohou (eliminovanou snad z technických důvodů?), 
s fotokopiemi historicky nejdůležitějších a diplomaticky nebo paleograficky nejza
jímavějších písemností fondu. Sem pochopitelně nezapočítávám reprodukci listiny 
Ladislava Pohrobka (z roku 1454) na přebalu knihy, která slouží především ke 
zvýšení atraktivnosti knihy. 

Vznesl bych pouze jedinou marginální připomínku k úplnosti citací pOUŽitých re
gestářů či edic. Je známo, že během čtyřicátých a na počátku padesátých let to
hoto století otiskl Josef Pelikán (především z fotokopií) na stránku Časopisu Společ
nosti přátel starožitností řadu (tj. desítky) kratších či delších regestů, výtahů či 
přímo edic mnoha písemností z archivu pražské metropolitní kapituly, Nelze zde 
z prostorových důvodů podat jejich vyčerpávající přehled. Z podstatnějších lze upo
zornit na: Domašice u Oštku, ČSPS 51-53, 1943-1945, Praha 1946, s. 154-155, 
(Katalog, s. 88, č. 241 přináší pouhý sedmiřádkový regest); Vysazení Třebíze u Sla
ného právem záku'pním 1461, tamtéž, s. 233-284 (Katalog, s. 71, Č. 189 má dvou
řádkový regest); Klenoty pražského probošta Hanuše z Kolovrat tamtéž, s. 287-288, 
s částečným latinským výtahem (Katalog, s. 112, Č. 311); Násilný čin Jindřicha 
z Rožmberka, ČSPS 54, 1946, s. 139-1Lj,l, v podstatě edice archiválie (Katalog, 
s. 218, Č. 626, třířádkový regest); Luteránství v Kadani tamtéž, s. 72-73, edice 
(Katalog, s. 219-220, č. 631) a ve výčtu možno dále pokračovat. Ke katalogu, 
s. 131-132, Č. 372, srov. dále i příspěvek Založení kláštera P. Marie v Chýších, 
ČSPS 58, 1950, s. 126-127 či LI Katalogu s. 150, Č. 428 edici Poznamenání hranic 
a mezí u Vřesné, ČSPS 57, 1949, s. 242. Ojediněle publikoval 1. Pelikán dokument 
údajně z archivu pražské metropolitní kapituly jejž Katalog vůbec nepřináší. Srov. 
Ostatky svatých na Bezdězi v roce 1488, ČSP~ 59, 1951, s. 59-61. Jak zde nazna
čeno, mohli J. Eršil a J. Pražák snad více přihlédnout k rozsáhlé Pelikánově pro
dukci a shrnout ji k příslušným svým regestům. Není to však nikterak výtka zásadní 
povahy. 

Naše uznanl a dík nepatří jen autorům, ale i pracovníkům Univerzity Karlovy, 
kteří dílo (jistě nikterak komerčně přitažlivé). asi po různých peripetiích úspěšně 
zrealizovali, a ve srovnání s dosti skromným vzezřením prvého dílu (kdy se jednalo 
o brožUru), získali pro jeho pokračování kvalitní papír, vazbu a důstojnou i výraz
nou obálku. 
Konečné resumé může být lapidární. Další cenná, seriózně zpracovaná i kvalitně 

typog raticky provedená práce je na světě. 
Rudolf Tec1 
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Anna S ký b o v á, listy bílé paní rožmberské. Praha '1985, Panorama 1985, 126 s. 

Edice listů bílé paní rožmberské určená širším čtenářským vrstvám dojde nepo
chybně kladného ohlasu a obliby u milovníků historie, navíc pak jde-Ii o kus ro
mantické a v tomto případě i (alespoň podle názvu knihy) .. tajuplné" historie rožm
berské. Vydání dopisů Perchty z Rožmberka (1429-'1476) připravila Anntl Skýbová 
s nedávno zesnulým bohemistou Jaroslavem Porákem podle originálů dochovaných 
v třeboňském archivu, opírající se přitom o edici Sedláčkovu v Archivu českém z roku 
1892. Úvodní studie i slovníčky atd. si oba autoři rozdě./i/i podle svých oborů, při
čemž podíl A. Skýbové se jeví podstatně vě'tší. Vlastní edice listů (s. 49-101) přináší 
26 dopisů Perchtiných určených otci nebo bratrům a jednou i rožmberskému úřed
níkovi, dále dva dopisy její komorné, tři listy Perchtina otce Oldřicha a jeden bratra 
Jana, zatímco Perchtiny listy německé i další písemný materiál její osoby se tý
kající byly úmyslně ponechány stranou. Autorům šlo totiž o to, aby čtenáře sezná
mili s Perchtinými českými listy, jimiž .. vytvořila sobě a staročeské společnosti sku
tečný literární poklad". Tento úmysl se podařilo splnit i proto, že po záhlavních 
regestech přichází v edici toliko Perchtin text nerušený kritickým aparátem a do
provázený v nečetných poznámkách jen novočeským překladem dnes už nejasných 
vazeb a obratů. Perchtiny listy, i když patrně nedochované v úplnosti, výstižně do
kládají a odrážejí její nešťastné manželství s Hanušem z Lichtenštejna a jeho 
důsledek - hledání pomoci u vlastní rodiny. Ta sice pomáhala občasnými dary pe
něžitými i věcnými, jednáním s Lichtenštejnem, vysíláním úředníků i Perchtinými 
pobyty na Krumlově, zásadně však Perchtino postavení nevyřešila. Ani tak mocný a 
bezohledný magnát, jakým Oldřich z Rožmberka byl, si nemohl s ohledem na do
bovou konvenci, zejména však k neplnění vlastních závazků, dovolit vyřešit dceřinu 
situaci radikálně tím, že by ji od manžela odloučil a poskytl jí útočiště u sebe. 

Edicí listů předchází živě i vtipně napsaná úvodní studie A. Skýbové .. Perchta 
z Rožmberka a česká společnost 15. století" (s. 5-38). V její první části autorka 
celkem výstižně charakterizovala osobnost a činnost Perchtina otce Oldřicha (lL) 
z Rožmberka, dále stručně nastínila životní osudy a povahu jeho synů Jindřicha, 
Jošta a Jana a konečně shrnula i známá fakta o Oldřichových dcerách, aby se pak 
soustředila na život paní Perchty a její nešťastné manželství, přičemž seznámila 
čtenáře i s její výchovou, vzděláním, rodinnými tradicemi apod. V následujících 
odstavcích "Zena a společnost" autorka informuje čtenáře o postavení ženy, o man
želství, morálce a lásce ve středověké feudální společnosti české i evropské. Na 
tyto výklady pak navazuje stručná pasáž .. Perchtiny listy", v níž jsou konfrontovány 
její dopisy s tím málem, co bylo středověkými ženami (a co lze označit jako sou
kromá, milostná či rodinná korespondence) zanecháno; autorka dochází k závěru, 
že soubor Perchtiných listů představuje jeden z evropských unikátů. 

Vůči tomu, co A. Skýbová napsala v této úvodní studii, nelze mít vcelku výhrad, 
i když čtenář nemusí se všemi jejími názory a vývody, hlavně, zobecňujícími, vždy 
souhlasit. Je však třeba upozornit na omyl, jehož se autorka dopustila při hod
nocení osobnosti Oldřicha z Rožmberka. Zdůrazňuje totiž, že Oldřich, jakmile se 
ujal vlády nad rodovým majetkem, "zrušil na svých statcích poddanskou odúmrť", 
což nebyl ztrátový podnik a v husitské revoluci se věrností poddaných Oldřichovi 
mnohonásobně vrátil, a říká také, že tento jeho čin nebyl dosud patřičně doceněn. 
Takovýto Oldřichův počin opravdu nemohl být doceněn, neboť k němu nikdy ne
došlo, ačkoliv A. Skýbová není ani první ani jediná, kdo s tvrzením o zrušení odúmrti 
v této době na rožmberských dominiích přichází. Skutečnost je taková, že Oldřich 
sice opravdu v roce 1418 (a 1419) Llděloval svým poddaným právo odúmrti - zů
stává ovšem otázka iniciativy tohoto aktu, který byl kanceláří nepochybně chystán 
dříve, nežli se patnáctiletý feudál ujal svých statků - leč jen ve zcela nepatrném 
rozsahu. Získalo-Ii tehdy z Oldřichových 6 měst, 22 městeček a téměř 500 vesnic 
právo odúmrti všeho všudy jednom jediné město (Sedlčany), 7 městeček a 21 ves
nic, je to pro věrnost rožmberských poddaných panu Oldřichovi jako celku množ
ství zcela zanedbatelné, které jeho hospodářskovojenské postavení v husitské re
voluci nemohlo nikterak ovlivnit. Z taktických důvodů, jež autorka připisuje Oldři
chovi už k roku 1418, Rožmberk udělil některým vesnicím právo odúmrti až v roce 
1424, ale i tehdy to bylo pouhých 24 vsí, šlo však většinou o nárazové vesnice 
v dosahu Tábora. 

Lze-Ii tedy v podstatě přijmolit to, co autorka v úvodní studii přináší, vzniká 
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" ,,,," d ní z jeho laického hlediska pojmout 
ještě otázka, co zůstala, ctevnan d~uozna a

t 
co, ~no opomenutí poznatků právněhisto: 

měla. V tomto ohledu Je t,~eba ~ uraznl zeJm it v rovině obecné (právní postaveni 
rických, které mohly autorcllly vykla~y pr?hlou,b k věna a obvěnění, rodový nedí! 
ženy ve feudální společno:tl, manz~lstvl'Vtf~at ~krétní problematiku z Perchtiných 
a pojištění obvěněnív na ,nem), al~ I C;sve II o v Perchtiných očích neprávoplatně 
listu vyplývající, napr. otazku m,anOzl~;i~~ s~n~uJ'~ho kancléř by jistě takovou s~lou~u 
ověřenou a tedy neplatnou. Anlv 'v I vt . <Vr dovědět zda smlauva eXistuJe, 

v" I' . cméne by se me cena , v v v 
od protistran'y nepnJ<;J I, n,1 " ," obsah. Rovněž by mélo být alespon strucne 
zda byla pravoplatna a Ja~y Je )tJ!'t t h Perchta korespondovala nemecky. Po
naznačeno, s kým a v kte!ych ~a eZI os vec P hta v 50. letech neustále žádající 
dobně by bylo třeba vysvetlit, J;tk

h 
to~ dze Vt~rcden~í potřeby zadlužená u podda-

v , bez některyc pre me u ' , b Ví o financm pomoc a .' kl t a vyplácí manželem zastavene z oz. 
ných, v roce 1463 náhle zastav~Je ~ve eno y I s oň konstatováno proč tak nelze 
Konečně by měly být charvakte.f17?vany (n:,bo ~v~t~ omáhaly či d; něj zasahovaly, 
učinit) osoby, kt~ré P~r~h~: v je!lm nlelveh

b 
e,~ (Jan R~us z Čemin, Jan Baumgartn:r, 

ať už to byli rozmberstl urednlcl a s uz: ,mcl, 'cv, náš bratr Jiřík" (z Kravar), 
v J I( I' ) různí rakoustl panove I " -, Spán, knez an ap}cer, , " Aleš ze Šternberka a také panna Slerma-

který se expono~al pr!, vypl<;,cenl :ast~~~kéh fraucimoru dává totiž nahlédnout do 
ryn. Existence teto pnslusnlce rozmb d h 1

0 ali od autorčina slovníku) života na 
h dl ,v'h " (o bychom se neo c y ov J . a ono o "ve eJsl o . I '''h listu Perchtinu bratru anovl nazn -

krumlovském hradě. ?~~,ah -' for,':1 u, a~e ~eJ~p~vajících synů patřilo k (asi ~amozřej
čují, že i .. obveselovanl ,pana(, CI Je o, h) nen z fraucimoru. Panna Slermaryn 
mým) povinnostem mladyc;.h I ~rozenyc kra, zůstal na Krumlově, a žádá adre
zcela nenuceně vzpomína nak sve~<: s~n~, (s~~~ ale i její rovněž dost důvěrný list 
sáta, aby byl na chlapce lasvav. on .IS Ut k v: že dovol'uje předpokládat Janovo 
adresova~ý Ji,ndři~~o~i z :<:zm:e~<c;> ~:cov~t~ Ytohoto dítěle vychovávané~o ~reJme 
(nebo nektereho Jlneho ozm er a, f 'morem Svědectvím o pomerne dost 
za matčiny nepřítom~osti krumlov~ym rfu~, v kru~lovském fraucimoru je nepo: 
významném postaveni .. panny ze '" I~rma~t 1/ z r 1445 dokládající dostatecne 
ch~bně 0oldřic~.ův list sestřci K~t~:~~e d~vky.a P~~~dov~né charakteristi.ky os?b" aby
Rozmberkuv zaJem ~a os~ ec ,e b ocho itFdně patřily do "Blograflckeho a 
chom se vrátili k puvodnlmu tem~~u, } ~ 'sou Pvl;stně uvedeny jen osoby jmeno
věcného slovníčku" (s. 11~-11.6), e dv~a J, textu Ve vy'běru základní literatury 

, d' tudii a nikoliv ve vy avanem· 'I" , 
vané v uvo m s. v I h b v t fundamentální studie A. Koza <ove o prav~lm 
by vzhledem k temvatu ,neme a c

k
' y e, r 1926 a snad i Kla bouchova prace 

postavení ženy v ceskem zem s em dPra,vu z 1'962 
v I' di ně v minulosti vy ana v r. . 

o manze stVl a ro v ' ,o Rožmberka si novodobé vydání pro svou 
Unikátní soubor ceskych listu ~erchty v~ 'v kteří za knižním titulem budou hle

hodnotu zaslouží a zklamve s~a~ Jen ,ty tC ci~ar~, Skýbové vhodně a rovnocenně do
dat strašidelná dobrodruzstvl. ,:!vodnl ~ uhle, '. formální Jinde prokázané kvality 
plňuje staročeský text po vst.r,ancev,'? sa ?ve e~ i o str6nce filologické. A vezme
zesnulého jazy~ovědce vdar~cuJlk p~~F~n~~nt~:bran/ obrazové přílohy i kvalitu jejich 
me-Ii v úvahu I odpove ne a va! I ~t 'v k' veřejnosti se dostává do rukou hod
reprodukce, budeme k~ns~ato~at, ze c enars e 
notná a užitečná hi sto ficka kniha. Miroslav Truc 

Bohdan Z i I y n s kyj (ed.), let~pis měšťana Nového Města pražského z let 1492 

až 1539, Pražský sborník historicky 17, 1984, s. 52-89. , .' , d" , 
,v v" rik vděčně sáhne po nove kflŤlck~ e IC;v PI,-

V současne dobe snad kazdy. ~}sto h v 'za' bev r nebo tematicke zamerenl, 
o hl d V na JeJI rozsa , casovy , . v v k v v 

semných pramenu, ne e ,e, . . I' Jestliže editor poda Jeste s utecn,e 
a to dychtivěji, zda se tyka Jeho sp~cla l,za~e'lkový přínos takovéto práce o to za
zasvěcenou informaci o pramenu samem, Je e 

služnější. o ' edl B Zil nskij zevrubný popis a zhodnocení pra-
Bezpochyby z duvodu vmlsta, prov . , Y O) lášť na stránkách FHB, zatlmco 

mene (včetně rozbo;u casovych ~r~tev }~PI:U b~v zve'řejněný letopis přinášel zc:ela 

vlastní edici pak otlsk~ v P~H. , :: ze nCI, J~atelným způsobem obohacuje, upres
nove CI převratné zpravy, n,~m:nde ne~?ne tehdejších událostech a dějích. mnohdy 
~uje a zplastičňuje dosavadm ve omoS I o 
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ze, za.F',~'lOv~ho úhlu p~stoje let~pi~ce. Ten vsi !,la prvém, místě všímá zvláště Prahy, 
~ale " cetn~ch ev~opskyc~ prob!emu, ~epovmerne menší zajem věnuje jiným lokalitám 
Ceskeho v kralovs,tvl. ~ohuzv,:1 ma letor:;'s az ~o roku 1528 značně torzovitou podobu. 
Pod:obne sleduje predevslm v sO,udo~e dom,ací náboženské poměry, správní proble
matiku s ak,cente':l na prazska m:~ta (pisatel vystupuje jako rozhodný zastánce 
samos,t?tn,osti Noveho Mest,~)' men;;, fr:l~venci mají záznamy vlastního politického 
a ~?clalnlho cha~akteru~ Jejich znacna cast se týká relativně druhořadých událostí 
z ;,vota ~rahy, JSou, vsa~, mnohd'( zajímavou a poučnou sondou do tehdejšího 
kazdodennlho mestskeho zlvota s radou kulturně historických aspektů - stavební 
činnost, r:;:>žáry, kli~atická pozorování včetně živelných pohrom, zločiny, popravy 
apod: Zajlmavou ota~kou, kterou autor nadhazuje, bude detailnější řešení vztahu 
letopiSu k tex,tům SLC doby jagellonské, popř. dalším narativním pramenům konce 
15. a prvé poloviny 16. století. 

Z~věrem.' spC;lu .. s opětovným p~dtržením kladů studie i edice, bych chtěl upo
z<;rnlt na jedmy, jm~e. nezachyceny, ale, velmi zajímavý údaj vztahující se k dějinám 
Tabora v konce dV9,catych let 16: stole,t'. 22. května 1529 při bouřce s krupobitím 
nad, mes!em uder," ?Iesk do taborske~o kostela a kaplí projel do kostelní věže 
(prva vzml?ka o ni, ~ubec), kd? smrte~ne zr:Jnil nejmenovaného hlásného a popálil 
trubace Jdka, sed,c, ho nad nim. Pote zapalil krov, ale bez větší škody (PSH 17, 
s. 65). 

Rudolf T ecl 

Bohdan Z i ly n s kyj, Novoměstské letopisné záznamy z počátku vlády Ferdinan
da 1., Folia historica Bohemica 5, 1983, s. 151-171. 

,O záslužnosti ,edi,ce ~eských _ soukromých zápisků, které obsahuje rukopisný sbor
nlk XIX C 19 Statnl vknlhovny CSR v Praze, není pochyb. I když je toto dílo známo 
jlZ dl~uhou dobu, venoval mu zatím soustavnější pozornost jako jediný právě Zi
Iynskyj (= Novoměstské letopisné záznamy z počátků vlády Ferdinanda 1., FHB 5 
19~3, ,s. 151-171), takž,: t:pr~e v~dá~í t~x:tu u!,"ožňuje od~orné veřejnosti, aby spi~ 
zaradda do kontextu vyvOje ceske hlstonografle 16. stoleti a zároveň vyu'žila jeho 
nespornou pramennou hodnotu. 

~a':l0tr;é ;:achování zápisků, .upou~ávajících čtenáře více bezprostředností sdělení 
nez Ilterarnl hodnotou, potvrzuje urcující význam Starých letopisů pro české měš
ťanské (a v tom především pražské dějepisectví) konce 15. a první poloviny 16. 
v~k!-" Nik~liv ná.h~~~U násl:duje dílkc: v kodexu až za texty C a I Starých leto
piSU, ktere s nejvetsl pravdepodobnosti daly v roce 1529 neznámému novoměstské
m~ měšťar;u první ivmpuls k rozhodnu:tí chopit se pera a zapsat události, jež ze 
sveho hlediska povazoval za důležité a zajímavé. Tímto způsobem se ostatně Staré 
letopisy po;tupně, vrstvily více než sto let. Novoměstské záznamy však již zůstaly 
slepou vetvl, ktera v Praze nenalezla ani pokračování ani odezvu neboť historické 
spisování se po nástupu humanistického dějepisectví' začíná ubí;at jiným směrem 
a soukromé }~P~s~y .se stávají pr~ní,mi ,č.lánky písmácké tradice, neaspirujícími ob
vykle na zverejnenl tiskem. Po vydanl Hajkovy Kroniky české v roce 1541 se i soubor 
Starý~h letopi;ů .. m~ní ~efjnitivn~ v vuzavř:ný celek (blíže o tom Petr Čornej, Staré 
letopISy ve VYVOJI ceske pozdne stredoveke historiografie in AUC-Problémy dějin 
historiografie IV, v tisku). ' 

Návaznost novoměstských zápisků, žánrově kolísajících mezi anály a kronikou na 
Staré letopisy, vyvolává otázku, jak dalece se od svého vzoru liší. Zde jsou výsl~dky 
mé letmé sondy: 

, ye~le výrazn~ .~oukromého charakteru práce je nápadný změněný geograficko-po
"ti~k~ r.ozhled Jejich a,utora. Uv~de;tÝ, posun ~e netýká událostí uvnitř Prahy, jimž je, 
stejne jako v poslednlch pokracovanlch Starych letopisů, věnována prvořadá a nej
větší pozornost, ani dění vnitročeského, nýbrž zahraniční problematiky. Zatímco 
se v textech Starých letopisů, objímajících jagellonské období, frekventuje ponej
více situace v Uhrách (což je přirozené při dlouhých pobytech panovníků v Bu
díně) a turecké nebezpečí, je obzor novoměstského měšťana širší. Uhry Turci i po
n;ěr~ v"re.lativně, blízkém s,ouse~ství zemí Koruny české (Linec, Vídeň,' Narimberk) 
zustavajl, I nadale, v zornem uhlu, avšak objevují se i zprávy z dosud nepříliš 
sledovanych oblasti (Mantova, Neapol, Marseille, Tunis), ba dokonce je registrován 
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i výbuch Etny. To je v porovnání se stavem kolem roku 1500 a pochopitelně i s do
bou husitské revoluce novum. Příčinu nutno sledovat nejen v rozšíření knihtisku a 
prvních i1ovin, z nichž pražský měšťan prokazatelnvě čerpal, ~i v pokraču)ícím začle
ňování Cech do raně novověké Evropy, ale hlavne v prudkem mocenskem vzestupu 
Habsburků, kteří získali i český trůn. Úzké sepětí politiky Ferdinanda I. se záměry 
a cíli jeho bratra Karla V., španělského krále a císaře Svaté říše římské, se do
týkalo i Čech, které nyní dostávaly soustavnější a přesnější zprávy z Jiných evr<;p
ských a ojediněle i mimoevropských lokalit. Svělt se zv~tšil a. ~ěvní v n,:;m bylo ~tale 
důležitější i pro obyvatele Prahy, ačkoliv si tuto skutecnost jeste neuvedomovali. 

Ve způsobu myšlení Pražanů však, soudě alespoň podle anotovaného pramene, 
k větším změnám nedošlo. Rozbor politických a náboženských názorů, který pře
svědčivě provedl ve výše zmíněné studii editor, doplňuji poznámkou, že člověka první 
poloviny 16. věku svazovala ještě příliš silná pouta s předc~?zejicí ep~chou; Str~c~ 
ze živelních pohrom a neúrody tvořil i nadále pevnou soucast jeho vedoml, st:jn: 
jako víra v zázraky, ex,istenci čarodějnic i jiných nadpřirozenjch ~y,tostí a jevu 
(viz barvitý popis řádění duchů nad Prahou 24. 10. 1533); Znacnou ca;t textu p~
hicují zprávy, které dnes řadíme do tzv. černé kroniky .<vra~dy a s:b?vra.zd~, loupeze 
a sexuální delikty, neštěstí a katastrofy). Kdybych chtel byt hodne Ironicky, konsta
toval bych, že se v tomto směru interesy některých našich současnjků neli~ív od 
zájmů lidí 16. století. Ti si však více u~ili při podívané na popravy, jez byly beznou 
složkou tehdejší každodennosti (podle zápisků připravil pražský kat Jan Beznosý 
o život přinejmenším 800 osob). To vše jsou ale jen díl~í ná':lěty, k j~jichž bliž~ím~ 
poznání může zdařilá a promyšleně koncipovaným poznamkovym aparatem opatrena 

edice přispět. Petr Čornej 

Noemi R.e j c h r t o v á, Václav Budovec z Budova, Praha 1984, Melantrich, 271 s., 
obr. pří!. (Odkazy pokrokových osobností naší minulosti, 74). 

Václav Budovec z Budova je přitažlivou postavou pro mnohé naše i zahraniční 
historiky. Někteří jej zařazují do období renesan,čního, jiní do ~oby pozdějš~. J;:>sef 
Petráň v knize Staroměstská exekuce napsalo Vaclavu Budovcovl z Budova, ze jeho 
životní osudy se podobají osudům hrdinů "raně barokní, yelké tragvédie, - s cho
váním přiměřeným věku, povaze i vzdělání". (Josef Petran, Staromestska ex,ekuce, 
Praha 1985). Na stránkách knihy dr. Noemi Rejchrtové před námi plasticky vy
vstávají osobnosti a děje, které Bílé hoře těsně předcházely i ty, které ji následo
valy. Autorka nás seznamuje s Budovcem od jeho dětství ož po jeho tragický ko
nec na staroměstském popravišti dne 21. června 1621. Při čtení knihy o Václavu 
Budovcovi doprovázíme tohoto hrdinu ruku v ruce na jeho pražských studiích, jsme 
jeho kolegy ve Wittenberku i na jiných zahran!čních ~niverzitách: Sle~ujeme !eho 
pobyt s císařským poselstvem v Turecku a po jeho navratu do Cech jsme svedky 
jeho podílu na politickém i veřejném životě v českých zemích. Jako člena Jednoty 
bratrské jej vidíme neohroženě jednat o dosažení náboženských svobod konečně 
vydobytých Rudolfovým Majestátem roku 1609. Staneme :e .také svědky jeho po;lední 
hrdé pře proti Habsburkům v letech 1618-1620. Spolecne s Budovcem se nam tu 
zároveň před očima vybavuje obraz země, která žije na pokraji společenského od
národnění, aniž si to dostatečně, alespoň ve svých lidových vrstvách uvědomuje. 
Anebo obráceně, aniž si to uvědomuje tehdejší vládnoucí třída s ohledem na lid, 
který záměrně, naprosto ingoruje. , 
Závěrem dospívá dr. Rejchrtová ke shrnutí vlastního význomu literárního díla tohoto 

slavného českého politika. Do její práce jsou také zahrnuty ukázky z Budovcovy 
písemné tvorby - výbor z jeho Anti-al-Koránu, některé z Budovcových Akt i nej
důležitější dopisy z dosud zachovalé korespondence. 

Vytvořit monografii o Budovcovi byl úkol značně obtížný. Au'torka se však do 
této složité osobnosti dokázala vžít a zůstat přitom nezaujatá a nestranná. Použí
vala nejen metody historikovy práce, ale někdy i analýzu práce psyc~ologovy. St~ží 
dnes např. pochopíme mentaHtu člověka, který se po doprovodu sveho panovmka 
do exilu vrací zpět do, hlavního města porobené země bezbranný a téměř bezmoc
ný. Možná, že je to srozumitelné z pohledu doby. Ale i ,v dějinách ,novějších! 
v anglické buržoazní revoluci Olivera Cromwella a ve Velke francouzske revolucI 
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je dost podobných příkladů. Např. 'e'ich tVl v" Vo , 

glických "opravdových levellerů" _ J derar~ e W~el~lm I JSOU zlvotnl osudy vůdce an
kánů - Jakuba Rouxe Simona Babeufa a td In~ atn eye a francouzských republi
Budovce ~ehdy oVlivňov;lo náboženské přes~ědi:en~o aO 1'77s 

d °ravdu neví~e, ~da 
dobrovolne na kostnickou hranici nebo m VI' P I < a ana Husa, Jdouclho 
címu člověku (deprese psychické krize y\enl ~ kopudy vl?stní i současně myslí_ 
je jen příklad způsob~ uvažování dr Rel~hrtoav~ or ~, v~ v sve dl~nl iz~ uvádí). Ale to 
kolem Bílé hory. Ostatně i na mnoho CVl 'st V h' t o, zllyo e a I e ceského velikána 
h t 'd", e IS OrlC <ych problém' N . R ' c r ova lva z hlediska výsledků bádán" I v k' u se oeml eJ-

To vytvořilo podmínky pro vznik odbornlé nejen sp~,ece.nsv y,ch, 91e i přírodních věd. 
roveň čtenářsky přitažlivá. monogra le, Jez Je vedecky přesná a zá-

Jiří Beránek 

EVROPSKA RefORMACE A NĚMECKÁ SelSKÁ VÁLKA 

Sakulare Aspekte der Reformationszeit. Heraus e b ' 
unter Mitarbeit Von Reinhard Se y bot h J/ .. ge

h 
en {/j,n Helnz A n 9 e r m e i e r 

Verlag, 278 s. (Schriften des Historischen Ko'll unKc lel n- ,len 1983, R. Oldenbourg 
. eg s, o oqUlen 5). 

Byla !eformace sku'tečně všeurčující a vše v" 'I '. , 
dostatecně však provokující otázku I V'I memc,l SI ou 16. stoletl? Tuto Jedinou, 
říšskoprávních institucí Heinz An erm~o oz~ se?~1 sezvaným specialistům znalec 
legia v letech 1981-1982 připad1 ~r, Jem~z )ako, st!pendiátu Historického ko
již pátého kolokvia této prestižní a z%~~~nonno:t I ~:stnad uloha pořadatele v pořadí 
nilo ve dnech 21. až 23. září 1982 v M ' h me~ e na ?ce, Kolokvviu~ se uskuteč
meckých dějin v 16 stoletl'" S-, v, 'b~'C ?ve pod nazvem "Svetske aspekty ně-

,'v . . Irsl za er titulu sborníku I I' d 
zornostl, jlz se dostalo v jednom z ref r't' v , , vyp ynu Je nak z po-
for~áln~ diskuse, jež v hojné míře přihlí~e~a u I sd~~rs!<e ~o~federaci, jednak ,z ne-
leneho casového úseku. < eJlnam ra y evropskych zemi zvo-

Úvodní referát Heinze A n e r m' R . 
deutschen Geschichte (s, 1-16

g 
diskus:

l
: r1~_26ilc~sre.f~rm ~n~ Reformation in der 

~~boť d~ středu pozornosti po'sunul otázk st' ,pres,a ,prav,nl ok~u~ probl~matiky, 
nse v prechodném období mez'l d ' r" atmho vyv<?J~,. statnosti I samozrejmosti 

, • , oznlvaJlclm ryze rehglozn' , t' v d v 
a raclOnalnlmi přístupy následující doby VV' h ' lm pOJe lm stre oveku 
vala krok za krokem k závěru že r f " sec na autoro,va argumentace směřo
usilujícího o reformu říše (Re' 'Ichsreef ormbac, nelze pocho~lt bez souběžného hnutí 

" . orm ewegung) Pro cesk' h' t 'k ' 
zaJ/mavostl Angermeierův dovětek v diskus' P k d' , ~ .'s on y nenl bez 
čívala na přirozené bázi království, jak to:;'u Ob Ul monarchlstlcka ~o~ v, říši spo
byla nedotknutelnou a nebylo ji třeba d' Yt o za. Karla IV., clsarska autorita 
Václava IV. se královská základna ztratil~o i>ta 

d'sPlracehT i .. ~írkevní povahy. Za 
mecký král, a proto posunul do popvred/' '1 de' I, m~n • nemo JIZ vládnout jako ně-

.. u clsarstv/ Aby doh 'I I 'tV ' k ' svou partII o císařskou autoritu věnoval se : v v ra. < VI eznemu oncl 
ligiózní nárok císařství se za Zil~munda nem :1 ~r~;; rade d~onclliární politice. Re
ním v období reformace kdy Karel V byl dO Jes e l~?sa It, stal se však aktuál_ 
Na první pohled je tu' zcela zřejmé' že au~nucen e. Inov~t císařské náboženství. 
zvláštní postavení Českého království 'v rámc' O!'V ve svych ,vy~od~ch, zcela pominul 
o svatováclavskou korunu. I nse o patnactllete Zikmundovo úsilí 

Na úvodní referát úzce navazují dva řís v I . v " 

návají o krizi říšského práva pří~adně t~ž pe~ <y-, Jezv f ru.zrl.ych pohledů pojed
cepce římského práva a celk~vým zesvětštěnío JeJI,m ,~re (on~nl ,Prostřednictvím re
I e r t, Die Krise des Straf. und Straf rozessm pravnl o ~ysle.n./: Wolfgang S e I -
Jahrhundert dur~h Rezeption und Séikul~risati;:c~:s 2~~~8)h~e Uberwindun~ im 16. 
k a m p, Zur Kflse des Reichsrechts im 16 J h h d Bernhard DI es tel -
diskusi k oběma referátům se debata t': I a rl un .ert (s. 49-64). Ve společné 

t ' k' vo s ace a < pOjmu k'" I '" o az am recepce nmskoprávních prvků BI' I VI I "me a < spec/aln/m 
Waltera H e i n e m e y e r a Die Ter;itori~n<O ~e h < tom~to okruhu i příspěvek 
keit und politischen Interess~n (s 77-89) Z r ZWISC en ~elc~!tradition, Staatlich. 

. . a Imco zemska knlzata usilovala o za. 
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vedení jednotného pr6va pro svá uzeml a později pak i o zemepallskou svrchova
nost v církevních záležitostech, selské vrstvy proti cizorodému římskémU právu se 
dovolávaly !,starých" a "božích" práv. Víme-Ii, jak papežská kurie vystupovala proti 
kacířským Cechám, pak zní téměř neuvěřitelně, jak ustupovala v některých přípa
dech vládcům německých státních útvarů. Příkladně roku 1489 papežský legát dal 
priorům dvou premollstrátských klášterů v Hessensku pokyn, aby v případě potřeby 
zreformovali ženské konventy s pomocí světského ramene. V podstatě tedy nešlo 
o nic jiného, než o viklefskou ideu obrácenou na ruby. 

Peter S t a dle r, Eidgenossenschaft und Reformation (s. 91-99) se ve svém 
přehledném výkladu zaměřil na pět základních otázek, aby lépe vynikly odlišnosti 
reformačního procesu v jazykově německé oblasti švýcarské konfederace. Vedle 
role měst, žoldnéřstvi, jazykové a selské otázky věnoval pozornost fázovému posunu 
reformního dění, jež v uvedeném teritoriu dospělo již v letech 1529-1531 k trvalému 
vymezení konfesních hranic. Navzdory tomu, že federální unie nedisponovala žád
nou úřední mocí, a že ani z konfesního hlediska netvořila jednotu, dokázala prag
maticky překonat všechny krizové situace a vyhnout se dlouhodobým nábožen
ským konfliktům. V diskusi (společné opět i pro předchozí referát, s. 99-111) 
oprávněně zazněla potřeba většího studijního zájmu o teritoria, jež se k refor
maci nepřipojila (např. Bavorsko). Jde tu o problém, který se vztahuje i k husit
ství, neboť i v tomto případě je na místě otázka, z jakých důvodů ta která oblast 
zůstala stranou reformního procesu. 

Obava z revolt a selských bouří se vine jako rudá niť německými dějinami již od 
konce 15. století. Mohutným vzplanutím Selské války se uzavřel jejich první cyklus, 
druhý, což je málo známo, započal v menším rozsahu v posledních desetiletích 
16. století. Podle Winfrieda S ch u I z e, Soziale Bewegungen als Phonomen des 
16. Jahrhunderts (s. 113-130) druhé etapě chyběla legitimující síla evangelia a 
božského práva, naproti tomu se v ní více uplatnil důraz na přirozenoprávní prvky 
a na využití procesně právních prostředků. Zvláště poslední postup vyvolal značnou 
odezvu v diskusi (s. 131-152), v níž se její účastníci místy kriticky vyslovovali 
i k některým teoriím sociálního pohybu. Nejen pro tuto diskusi, ale pro celé ko
lokvium bylo příznačné, že odborný zájem směřoval k výhledům do následujícího 
století. Domnívá-Ii se někdo, že obecná problematika husitské revoluce zaměstnává 
vědecká mezinárodní fóra o evropské reformaci, pak jde o krátkozrakou iluzi. Má-Ii 
v tomto ohledu dojít k postupné nápravě, musí se o to přičinit i české studium 
o husitství nejen prezentací svých výsledků ve světových jazycích, ale i zaměřením 
na problémy, jež mají širší ozvučnost v současném bádání. Vědecká průkaznost 
tu pak je samozřejmou podmínkou, neboť nedoložená spekulativní klišé nemohou 
být východiskem ke skutečné diskusi. 

Zbývající dva příspěvky kolokvia mohou posloužit jako mimořádně užitečné úvody 
do studia příslušných tematických celků. Obsáhlá studie Petera S chm i d a, Reichs
steuern, Reichsfinanzen und Reichsqewalt in der ersten Héilfte des 16. Jahrhundert 
(s, 153-198) vyčerpala problematiku beze zbytku a vedle systematického výkladu 
s cennými faktografickými údaji čtenáři poskytla vítaný přehled o pramenné zá
kladně. V diskusi (s. 199-216) nicméně vyšlo na povrch, že v pojetí dvou základ
ních kategorií říšské finanční politiky (Gemeiner Pfennig a tzv. Matrikel) zůstává 
řada nejasností. To platí i o vztahu mezi humanismem a reformací, jemuž se s ev
ropským rozhledem věnoval Erich M e u t h e n, Charakter und Tendenzen des 
deutschen Humanismus (s. 217-266, diskuse s. 266-276). Na pětatřicet petitových 
stran poznámkového aparátu znalce potěší kriticky utříděným souhrnem nejnovější 
literatury, bohužel, u nás většinou nedostupné. Stále více se ukazuje, že chudičké 
devizové kvóty našich veřejných knihoven prohlubují informační propast a omezují 
možnosti domácího studia starších obecných dějin. 

Stručný doslov pořadatele kolokvia i sborníku (s. 277-278) vyzněl v tom smyslu, 
že reformace si nadále nemůže již pro sebe okupovat celé 16. století, Skutečně 
také repertoár naznačené zde "sekulární" problematiky jistou revizi dosavadní mo
notonie opravňuje. Nemohu se však zbavit dojmu, že celá diskuse proběhla ve 
skleníkovém ovzduší a že přítomnost předních znalců německé reformace by napo
mohla postihnout složitost jevů i z jiných zorných úhlů. 

František Šmahel 
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Die fruhbur~erliche Revolution in Deutschlcmd, herausgegeben von Max St e i n _ 
m, e t z, Ber/In 1985, Akademie-Verlag, 359 s, (Studienbibliothek DDR - Geschichts_ 
wlssenschaft 5) ,-

Y e?iční ř?~ě, její~ P?slání naznačuje podtitul "Cesty bádání, bilance, úkol" 
vysel Jako ~aty v eorad~ sva~ek s reprezentativním výběrem studií vztahujících ~~ 
k problematice rane burzoaznl revoluce v Německu, Vydavatel souboru' J'enzv " 
P

rac ' t t' k' , , h' , ' svyml eml a eore IC yml uva aml zaujal v uvedeném okruhu bád" v d' , 
antol .. 'ď 'hl" d I ani pre ni mlsto , Ogl,l ~va I rozsa y~ uvo em, derý zvláště ocení zahraniční badatelé, Poučné 
JS?U,v z~Jmena posl~dn, useky historiografického přehledu, v nichž Max Steinmetz 
vystlzne shrnul nove koncepční prvky jež přineslo rozvinuté bádán' v, VOl V't ' 
Pěťsťh ,Vo 'M' '- I pn pnezlostl 

I e.o ~yr.ocl naro~enl.. artlna Luthera, Ceští historici uvítají, že ve svazku na-
levznou I pretlsky studII Guntera Voglera a Gerharda Brendlera J'ež se d t'k .. 'd ' 
ne podst t 'h d'I O 'h' k' ,o y aJI u aJv ,a nyc, ro~, I u mezI USlts ym revolučním hnutím a německou raně bur-
zoaznl .revoluc, (Gunther V o g I e r, Revolutioni:ire Bewegung und fruhburgerliche 
Revolubon, s: 202-223 a Gerhard Br e n dle r, Zur Problematik des fruhburge r
ch,?n RevoluilonSI~klus! s. v224~249), Přízn?čné je, že do antologie nebyly pro urž;_ 
tecnou konfrontacI zacleneny uvahy, ktere se vymykaJ'í směrodatnému k (' 
tu n I' dl oV ' "S d T ursu mam a mys I o Isna pOJetl ernar a opfera a Ernesta Wernera viz k tom ' 
HT 5, 1982, 311 a 8, 1985, s, 308 a 350-351), ,u mj, 

F. Š, 

Flugschriften d,er fruhen, Reformationsbewegung 1.-2, Vydali Adolf L a u b e, Anne
rose S c hne I der o v a za spolupráce Sigrida L o s s e a Helmuta C I a u s e, 
Ber/in 1983, Akademie-Verlag, 1368 + XXXIV s. 

Dv~usvazková edice p,os~ytuje reprezentativní výběr letáků z prvého období ně
~,ecke refo:ma,ce, konkretne od roku 1518 (prvé reakce na Lutherovy teze) do po
catku sel,ske v~lky v roce 1524, Tematicky předchází obdobné edici Flugschriften der 
Bauernkneg7zelt, edd, .. Adolf, Laube - ,Hans Werner Seifert et al., Berlin 1975, 
2, vyd, Ser/lil 1978, KO'ln-Wlen 1978, Zamě'rem editoru bylo aby ob v ďl t "'I 
celek d k t ,', "d I 'k ' b ,e I a von a " o, u:nen UJICI I eo oglc ou vyz roj německé raně buržoazní revoluce J'ak s 
Jevl v letaclch. ' e 

Letáky JSou čle~ěny do šesti věcných skupin, uvnitř každé skupiny jsou řazeny 
c~ronolog,cky, Prv~ svazek ~Iupschrift~n zahrnute prvé dvě skupiny věnované kritice 
clrkve a reform,oc} (29 letaku) a nazoru soucasníků na osobu a učení Martina 
Luth,erc: (11 letak~). Druhý sva:ek je zahájen třetí skupinou, obsahující materiály, 
v nich} se ?r;eluJe ~a odpove;lnost světských vrchností vůči reformaci, příp. je 
obecne pr,?blrana otazka vzt<:h~ vrchností a poddaných, a to i s poukazem na 
nutnos~ Jejich refo!my ,(25 let?ku). Speciálně ekonomickým a sociálním problémům 
doby J~o~ pak ve~ovany le~aky ;;kupiny čtvrté (15 kusů), zatímco pátá skupina 
(10 letaku) obsahuje soudobe zpravy o událostech a průběhu reformace. 

. vNení dost míst? 7abýv~t se tu obsahem letáků. Učiním jen jednu výjimku. Na 
Jare 1521 ;:e. objevl! .Ietak B:klagung uber vlel Missbréiuche christlichen Lebens 
(I .. 3), v n~mz, se ,~IOIk,. zva~y Hans Schwalb", dotknul řady otázek týkajících se 
clrkve a ,Ialcke z,bc;znostl, anlz dal ucelený návod k jednání. V jednotlivostech se 
mnohokrat dovolava. Luthera; pozitivně se zmiňuje také o Husovi, jehož učení vzal 
v oc~ranu Luther uz roku 1519 ve známé lipské disputaci s Kar/stadtem a Eckem. 
(K, ni s~ov. v" ~ - Johannes v Rubins, Ein neues Buchlein von der loblichen Dispu
tatlOn

o 
lil Lelpzlg). Ve sh.ode s. Luth:rem pokládá i Schwalb Husa za jednoho 

z.otcu ,r~for:nac:. Pokud Jde o Identitu Schwalbovu, přijímají editoři (stejně jako 
pred nimi Slegfn.ed Hoyer, 1981) názor F, M. Bartoše, ČNM, odd. SV, 133, 1964, 
zvl. s. 139-141, ze S,chwvalb byl ve skutečnosti erfurtský humanistický básník Mistr 
Kaspar Schalbe, ktery mel kontakty s Prahou a pravděpobně byl i v Čechách. 

,Z~í~ky o ~e~~ách resp. Čes~(é ~oruně jsou v letácích poměrně časté, ale téměř 
v,Ylucne •. se, tykaJI Prahy, ,?statnl mlsta jsou zmiňována jen sporadicky: slezská Vra
tislav tnkrat, Falknova Jachymov dvakrát, Cheb, Loket, Plzeň a Olomouc jednou. 

Není sporu, že Laubeho a Schneiderové edice je na velmi dobré současné úrovni 
Oba v díly a vše:hny. ~ěc~é. skupi~y j~ou, opatřeny, zasvěceným úvodem, letáky jso~ 
opatreny textove kntlckyml a hlstonckymi poznamkami. Seznam užitých zkratek 
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a literatury, rejstříky jmenný, místní a biblických citátů umožňují rychloU a velmi 
dobrou orientaci v díle. Nelogický je rozdílný způsob číslování stránek rejstříků 
v obou dílech (římskými resp, arabskými číslicemi), neruší však uvedené přednosti. 
Většina letáků je zde v nové době tištěna poprvé a pro historiky, literární vědce, 
filozofy a teology představují významné rozšíření pramenné základny bádání o ně-
mecké reformaci. Ivan Martinovský 

Michael Geismair und seine Zelt - Michael Gaismair e II T1rolo deJ 500, Gaismair
Tage 1982 Bozen-Innsbruck, hrsgb. von Christoph von Hartungen und Gunther 
Pallaver, Bozen-Innsbruck 1983, Kontaktkomitee fUrs andere Tiro\, 128 + 85 s. 

Postava revolucionáře Michala Gaismaira se natolik vymykala z poklidného rámce 
tyrolské dějinné tradice, že až donedávna byla v rodné zemi i jinde obestřena vý
mluvným mlčením. Teprve velká monografie Josefa Macka, zvláště pak její německá 
verze (Der Tiroler Bauernkrieg und Michael Gaismair, Berlin 1965) vzbudila o Gais
maira větší badatelský zájem, který pak dále vzrostl z podnětu' jubilejních let pěti
stého výročí jednotlivých fází německé reformace. Přesto však ještě v roce 1982 
nebyla příprava pamětních dní Gaismairova úmrtí (byl zavražděn 15. dubna 1532 
dvěma najatými vrahy ve slUžbách arcivévody Ferdinanda Habsburského, příštího čes
kého krále) prosta politicky ožehavých vnitrotyrolských momentů. O nový, dějinnému 
významu Gaissmairovy osobnosti odpovídající přístup se zasadilo sdružení několika 
organizací (včetně Gaismairovy společnosti), které uspořádalo ve dnech 16. a 
17. dubna 1982 na zámku Maretsch u Bolzana dvoudenní vědeckou konferenci na 
téma "Michal Gaismair a jeho doba". Většina příspěvků byla vydána v úplném 
znění německy, zatímco v stránkově obrácené italské mutaci vyšla část studií pouze 

ve výtahu. 
Protokolu konference předchází zřejmě dodatečný úvod z pera Leopolda Steu'rera 

(s, 7-20), který v hutné zkratce podává výklad selské otázky v Tyrolích před Gai
smairovým vystoupením. I když nejde o vývody a údaje zcela neznámé, přece jen 
z hlediska srovnávacího studia si opětovně zasluhují pozornosti. Většina tyrolských 
sedláků (s výjimkou některých klášterních panstvO seděla na dědičných dvorcích 
a požívala nepoměrně větších svobod než jinde. Tyrolským specifikem 15. století byla 
též existence samostatného již selského stavu, který měl též zastoupení na zemských 
sněmech. Příkladně sněmu v roce 1474 se zúčastnilo 17 prelátů, 126 příslušníků 
šlechty, zástupci 8 měst a deleqáti 60 selských rychet. Ani přímé zastoupení v nej
vyšším orgánu zemské stavovské obce však sedláky neuchránilo před prudkým 
nárůstem berních povinností a mimořádných dávek. Na některých klášterních pan
stvích dosahovalo celkové zatížení poddanských usedlostí až tří čtvrtin jejich výnosu. 
Na rozdíl od předhu'sitských Čech lze tak v Tyrolích průkazně doložit zvýšenou 
expropriaci příštích aktérů revolučních bouří. 

Josef Ma c e k pojal svou přednášku o Gaismairově osobnosti jako kritické za
myšlení nad literaturou nedávného období. v němž se uvážlivě dotkl i několika do
sud otevřených otázek koncepční povahy (Die Personlichkeit Michael Gaismairs. 
s, 21-44), Jednou z nich jsou i nově zjištěné okolnosti Gaismairovy životní dráhy 
před rokem 1525, Vůdčí činitel tyrolské selské války pocházel z poměrně zámož
ného rodu, který byl usedlý nejen na venkově, ale i ve městě. A jelikož sám 
Gaismair postoupil přes místo písaře v kanceláři tyrolského heitmana až k úřadu 
sekretáře brix:en-ského biskupa, nemohla ho do čela revolučních zástupu přivést 
ani jeho osobní mizérie ani jeho instinktivní třídní povědomí. Jistou spřízněnost tu 
Macek shledává s životními osudy i mentalitou Prokopa Velikého, v případě Gais
mairově pak navíc možné podněty spatřuje v humanistických vlivech školské výuky 
i v osobních zkušenostech, jež získal ve vyšším správním aparátu. Jestliže tu již 
padlo jméno táborského duchovního správce, bylo by vhodné zvažovat i směrodat
nost hlubokého náboženského prožitku, jemuž zřejmě oba dočasně podlehli. Pro 
volbu kancelářského úředníka nejvyšším polním heitmanem revolučního vojska není 
podle Macka žádné historické paralely, zcela výjimečný byl i Gaismairův projekt 
tyrolského zemského zřízení směřující k republikánskému systému bez měst, kupců 
a měšťanů, Z rámcových úvah možno dále zmínit pozoruhodné autorovy komentáře 
k diskutovanému vztahu reformace a raného revolučního cyklu. V případě Gaismai-
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rovy aktivity Macek povazuJe za nutné připojit k termínu revoluce adjektivum "stře
dověká", z čehož by bylo možné vyvozovat použitelnost termínu i pro "revoluci" 
husitskou. 

Zatímco Macek se mohl zmínit o čerstvé koncepci německé selské války jako 
"revoluce obecného lidu" (Revolution des gemeinen Mannes) jen okrajově, Ernst 
B r u c k m li I I e r věnoval některým jejím podstatným bodům samostatné pojednání 
(Der "gemeine Monn" am Ausgang des Mittelalters, s. 79-110). Podnětů k srov
návacímu studiu je tu tolik, že se k nim vrátím při jiné příležitosti. Zbývající pří
spěvky již jen výčtem, aniž bych tím snižoval jejich přínos gaismairovskému studiu: 
Otto P. C I a vad e z s che r, Die Bauernunruhen im Gebiet der heutigen Eid
genossenschaft mit einem Exkurs i.iber die Beziehung Gaismairs zur Schweiz s. 
47-56), Aldo St e I I a, Der Bauernkrieg im Trentino und die venetianischen Ereig
nisse um Michael Gaismair, (57-78) a Gretl K Čl f I e r, Toufertum in Tyrol s. 
112-122). 

František Šmahel 

Manfred K o s s o k (ed.): Studien zur fruhburgerlichen Revolution. (Leipziger Bei
trage zur Revolutionsforschung, Lehrheft 8, Leipzig 1984, Karl-Marx-lJ.niversitčit, 
Interdisziplinares Zentrum fur Vergleichende Revolutionsforschung, 68 s. 

Dobrým počinem Mezinárodního centra pro srovnávací studium revolu'cí při lipské 
univerzitě, vedeného prof. M. Kossokem, je vydávání "Iehrheftů" k různým tématům 
z dějin revolucí. Tyto sešity jsou určeny především pro potřebu univerzitní výuky 
historie, s užitkem všok po nich sáhnou i odborníci. Každé číslo podává zasvěcený 
informativní přehled o stavu řešení několika základních problémů, soustředěných 
k hlavnímu tématu sešitu, doplněný bohatou bibliografií. Osmý svazek je věnován 
raně buržoazní revoluci. 

Zahajuje jej asistentka lipské univerzity Gerlinde Mot h e s statí K poměru re
volučních hnutí, reformy a reformace v Anglii při přechodu od středověku k novo
věku (1381-1536). Rozvíjí tu tezi, že anglický raně buržoazní převrat je nutno 
chápat jako dlouhodobý proces, probíhající etapovitě, v němž rozhodující úlohu 
hraje spolupůsobení revolučních hnutí, reformační, resp. ranně reformační proudy 
o reformní představy panovníka a progresívní části šlechty. Počátek tohoto pro
cesu klade do konce 14. století, další významnou etapu vidí ve druhé polovině 
15. století, kdy dochází k budování státní církve a vytváření příznivých podmínek 
pro vzestup nových lidí ze "střední třídy". V hodnocení 30. let 16. století se distan
cuje od pojetí "reformace shora" či "tudorské revoluce ve vládě" a k Schilfertovu 
pojetí "raně buržoazní revoluce shora" dodává, že přehlíží vytváření podmínek pro 
samostatné politické vystupování gentry a buržoazie i lidová hnutí. S autorkou lze 
nepochybně souhlasit tam, kde kritizuje jednostranné chápání reformace prizmatem 
reformace luterské, tj. jako ideologického převratu, protí němuž v anglické refor
maci vystupuje do popředí rozchod s papežstvím, královský supremát, administrativní 
reformy a sociálně ekonomické důsledky rušení klášterů. Je jen škoda, že ve svých 
úvahách o reformaci. opřených o rozsáhlou literaturu sovětskou, anglickou a němec
kou, nemohla přihlédnou't i k českým pracím. 

Fundovaná stať prof. Siegfrieda Ho y e r a Badatelské problémy dějin německé 
selské války (1524/26) shrnuje výsledky mimořádného. zájmu o německou selskou 
válku, podníceného výročím v roce 1975, a pokouší se zmapovat "bílá místa". 
Upozorňuje na diskusi kolem Bicklovy teze o "revoluci obecného lidu ", na výsledky 
detailní analýzy některých regionů, které jednoznačně potvrzují tezi o zhoršování 
situace rolnictva na počátku 16. století, na cenné výsledky studia rolnických progra
mů, na výsledky studia měst a postulu'je potřebu studovat menší feudální panství 
a hlouběji propracovat otázky vztahu reformace a selské války. Přes nevelký roz
sah je informační přínos Hoyerovy stati mimořádný. 

Prof. Max St e in met z nazval svou stať Thomas Mlintzer - poznámky k pů
vodu a charakteru jeho ideologie. Přední znalec Mlintzerova díla upozorňuje nej
prve na nedostatky dosavadních edic Muntzerových prací a poté se zabývá zejmé
na apokalyptickým myšlením jako názorovým východiskem německého revolucionáře. 
Český historik lituje, že v této souvislosti ponechává stranou stále nejasný Mlintze
rův vztah k táborství. 
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, . t Mauricio Pér e z byli zaujati pro-
Prof Manfred K o s s o k a odbor~y aSIJten • revolučním cyklu' Comuneros a 

. 'S· VI k v rane burzoaznlm . h't t ' 
blémem postavelll pane s a V' o roblematiku poměrně vzdálenou USl s VI, 
Germanias 1519-1523. I kdyz Jde. P'I .' a tam kde líčí vztah Karla V. 

vI' k V i našeho hlston <o, zeJmen , v, k 16 t I ti zaujme c ane nesporne .' v' VI I 'h všťanstva na pocat u . s oe 
I mě.stům, podává charaktenst~ku s}'ane s <e o me 
~ pokusů o círk:vní ref~rmu ve ~panels~u: formativní přehled. Bylo by jistě užitečné 

Jako celek predstavuJe sborn}k cennyo lil k 'Ve výuce historie by nepochyb-
pokusit se o ~ydávánív p.odobnych pomuce u nas. 
ně našla dobre uplatnenl. EdUard Maur 

MESTA A MěSTEČKA 

V Ol 1985, Univerzita Palac-
, Ol J'eJ"1 současné problémy, • omouc Historicko omouc a 

kého, 380 s. ,v • řihlédnutím k širším územním 
Sborník příspěvků o baroklll kulture v ~,llo,ml oudcl Sb P, h článků z oblasti historie, 

, . I t da'vá pestrou S<O u ro nyc , b kl' v a časovym SOUVIS os em po "takovém typu publikaCI o vy e, ne-
dějin umění, literatury a hudbX' ,J~k by~a v . 'I í Nelze proto v takovém sbor
které stati mají šIrší povahu a Jlne JS?u ~zce :Pt~CI~ noi<olí v daném období. 
níku hledat celistvý obraz' kultury a ZIVO a mles vI' a ke srovnávání a jiné 

v, v k' 'v podnětem < zamys enl vI' k 
Některé pnspev y JSou spise . I 'h dd'l má obecnější charakter c ane 

poskytují cenná nová fakta. Z ,histonc<e d~ o d}"U 17 a 18. století, P. B ě! i n y 
J. P o I i š e n 5 k é h o .o pro?lemech :tu la a ~J~~ské~ vlastenectví a J. Val k y 
O J K r o u p y o Osvlcenstvl, absolutls~u v h . v I<tera' sporná tvrzení (hlavne . k ' v. 'v, b tre postre y I ne d v 
o moravském baroku, tery pnnasl ys CI v 17 a 18 věku rozho ne 
problematika tzv. masové kultur~). Ol?m~u~ pa rh~valo r~zhodni širší okruh než 
k městům, jejichž vliv a kulturlll vyzar~v~vllI zavsa eslné vy 'robě (1. S c h u I z, M. 

I ' Z" ' "spěvky o meSle arem , ) t jen moravs<y. aJlmave pn v '(A R b'c J Holinkova, o asro-
Č e r mák). o univerzitě a sk?lstvl '. (~u Tlo ~ g'e I) a další upozorňují na 
nomii (P. F los s), olomou~~e p;VnO~!I, . tomto poli ještě práce. 
nová fakta a zároveň dokaZUJI, koll.k z. yv~ na, r ého umění a uměleckého myš-

Rozsáhlý blok článků je z oblasti hlstor!e Vytv~t n 'barok a jak se právě tato 
lení a kultury. Dokazují jednak, jak bO,~aty bt VYk~r:y malířství věnoval pozornost 
oblast těší zvýšenému badatelskl';l~ zajmuN ~r~ a n n se zamyslel nad ikonografií 
I K r s e k, sochařství M. St e h I ~ a .. ' el v zaměřeny'ch statí zaujme historika 
. , h' kt Z dalších spíse specla ne v , ) vvť baroknl arc Ite ury. . ' ' b I' k' formy (L. K o n e cny o mes an-
patrně příspěvek o genezI a vYZl1am~ s(fITI ~ IC'd a) a o pečetích a mincích 010-
ských sbírkách v Praze a .~I?mouc~ . OJ 
mouckých biskupů (T. Kr e J c I k), aJ. v . ' I't ratuře o čemŽ svědčí i pří-

Velmi málo odborníků se u nos ~enuJe baroknl I ~námk~ k systému barokní Ii
spěvky 5 touto tematikou. E. Pe t r u po~~1 hPoku~~ ~~ách a J. F i a I a o jednom 
teratury, p. Vo i t pojednal o "ol?mo~c yc, n\~u na tom dějiny hudby, i když 
olomouckém mory tátu. A to je Jlste m,al~: Lepe J n Pou'ze R Peč man hovořil 
nebyly na olomoucké konferenci ,ade~vain\ zast~upe k~'pelníkovi 'olomoucké katedrály 
o přínosu české hudby 18. stoletl a . e n a o 

T. A. Albertinim. ov v I zmíněný sborník, prokázala znovu konkrétně, 
Olomoucká konfere~ce, ,z nl,z vzes~ t ní v našem kulturním vývoji, že mělo 

že toto stylo~é o?dobdl mlv~ hsve pe~~ec:o~ až:e bychom mu měli věnovat větší po
významné mlsto I v a SIC epoc 
zornost. Josef Hanzal 

v' v Chotěboři. K 100. výročí založení muzea. Sestavil a 
Almanach Mestskeho muzea v k Ch t v boř 1985 Městské muzeum, 44 5. 
k vydání připravil Otto S m r ce. oe. '. v' v. MVstského muzea 

V posledních letech je nutno pozitivně ocenit publlkacnl clllnost e 

/439/ 



v Ch,otěboři. Měli jsme již možnost na stránkách našeho sborníku referovat o vyd' , 
p~vn,ch., syn!aktických, dějinách jmenovaného východočeského města, jež vzn~~1 
predevslm zasluhou teto kulturní instituce (srov HT 6-7 s 468) K 100 ' .,. "hY '1 " I II ' ',. . . vyrocl jejl o 
v.~nl.<~ ~yse ~eve <y, ,ale obsahem zajímavý almanach. Tematicky je rozdělen do 
tn cost!. Po uvodu nasledují dvě studie z dějin muzejnictví v Chotěboři ' d 
?tto ~ m.r č k a, 1 00 let Městského muzea v Chotěboři (s. 2-9: Vznik' :~:~a o a 
jeho vyVOj v letech 1885-1945), na niž navazuje Jaroslav Ti c h y' Ohléd t' 
lety 1945-1964 (s. 10-12). ' nu I za 

V druhé čá.sti jS.ou, publiko~ány vlastivědné práce členů Vlastivědného klubu 
MMCH. Z hus'tolo,glckeh.o ~Iedlska je zde, nejzávažnější (i nejrozsáhlejší) rozprava 
Payla ~ o u s~, Taborsky ~udce Petr Hromadka z Jistebnice v Chotěboři (s. 13-25). 
P:ac~ j,e zaloz:.n~ ne: solidní znalosti pramenné základny i literatury (včetně re
§l.,ona~n,), na ni! je vsak místy dostí závislá. Autor se snaží postihnout Hromádkovy 
ZIV?tnl osudy az o do j~ho. tragi:ké,ho kc:nce v Chrud~mi. Zajímavý je jeho postřeh, 
byť ~e. z,cela pruka~ny, fdologlckeho razu, na jehoz základu uvažuje o možnosti 
zto.:oznen.1 P,etra Veld~eho (vyskytUjíciho se p~ed .rokem 1420 v Sezimově ústí) právě 
s jlst~b~!ckym Hromadkou, (souznacnost adjektiva .. veliký" se substantivem .. hro
~ad.? CI vyznamem, .. hromazdný" jako .. silný, velký člověk" _ s. 15). Jádrem studie 
je vsak VZ~?~ Hromadka ~ C:hotěboř, třebaže p. Rous se snaží objasnit i řadu otá
zek spadaj,c',::h do ~b~ob~ pred doobytím Chotěboře husitským oddílem, tj. před led
ne~ 1421. Predpoklada, ze husitu mohlo být něco málo přes tisíc _ mužů i žen 
Poce.t ,obyvatel ob:azené, Chatěboře (bez bližších dokladů) odhaduje rovněž zhrub~ 
na tlSIC ~eb? o neco malo více. Podle autora rázná opatření zaměřená na zbudo
v~nl husltsk,eho centra v tomto městě, a prosazovaná asi zvláště osobou samostat
n.ehov H;omad~y" způsobil?, že i ona na zpočátku prohusitsky nakloněná část ch 0-

teb.orske~~, ~esťanstva prechází, postupně na platformu averze a snad i odporu. 
Nejc;nn,ejsl JSou pak Rousovy vyklady k problematice obležení Chotěboře vojskem 
kato~c~eh~ panstva, a něk~erých, měst 2., ún,ora 1421. Zde se snaží využít jak místní 
(znacne v.sa~ POZ~nI) .trad,ce,. dale p<:m,stn,ch jmen a v neposlední řadě i různých 
arsh~ol?g,ckych n,alezu (z~ravldla starsích, náhodných), z valné části militárií Podle 
zmmeneho, pozdp,ho podaní se spížovací husitský oddíl střetl s nastupujíc{m voj
sk~~ o~leh.a~elu as~ 1 km severovýchodně od Chotěboře a byl zde rozprášen. 
Srazka udaJn,e probehla v prostoru nesoucí pomístní název Bojiště či Na bojišt' 
kde ,;e na~~aze!~ fragmenty zbraní a dalších předmětů, snad pochcizejících z on~ 
poty~ky,. Jepch cast (7 kusů nalezených v letech 1883-1956) se dostala do sbírek 
cho~eborskeho muz~a, Au~or je ~elmi ,:truč.ně charakterizuje (meč v železné pochvě, 
kop~ ~pod,). ~. dostl ~o~fuz~; .?a le ~Ise, ze .. předmětům chybí odborné posouzení, 
uvazu!e o ~eJlch moz'2em, slrslm zarazení do jiných válečných operací (průchod 
pruskeho VOjska }742, sarvatka b~vor:kých a rakouských vojáků přímo v těchto mís
tech, roku 1 ~O~ CI prusko-rakou~ke s,tret~uy), aby však v pozn, 35, na s, 25 k uve
d.en~ kolekCI clto.val ;~ou. rukOPisnou prael z roku 1981 - Středověké nálezy z Ch 0-

tebore, k~y b~ c!e~ar ~.~e~p,okl~dal~ že se v ní s nálezy fuindovaně .. vypořádal" 
~. zhod~otd'.,Zavaznym zjlstenlm je vsak poznatek, že poloha Na bojišti je uvedena 
JIZ v neJstarsl dochované chotěbořské městské knize v zápisu z roku 1585 Vzdá ' 
~usi~skéhS. od~í~u obléhatelům 4. února 1421 a krvavá lázeň, kterou v'ítězovtz~~ 
Jatc.um v pnp~av!ll, dal~ p, Rou~ovi, příležitost pokusit se no základě místní tradice 
(opet~e .zn?cne !.lOzd~,) a ~omlstmcl: jmen o lokalizaci míst krutých ex:ekucí. Výsle
?ek setr~nl. v pnpade rybnd<a zvaneho Kacíř, popř. jiných míst však vyznívá dostí 
jed.~oznacne ,a.z ~o do?u prot!reformační. Závěrem naznačuje situaci, která se vy
tvonla ~~, nas~lne ,smrti ta boru a Petra Hromádky v boiových a násilných činech 
v teh~e!s,ch Cechach. Na otázku, co sledoval Hromádka obsazením Chotěboř 
odp'ov,~a v sou,~lase se starší regionální literaturou, že zde chtěl .. učinit středisk~ 
huslts~~ho okoll . le~o nezdar ~ak způsobil celý řetěz příčin. Posléze je připome
nut? ,ZIV?tnost, ':1romadko~y pa~at~y, jež se projevila jak v jižních Čechách v ieho 
rodlsŤl llstebnlcl (osazeni p~metnl desky v roce 1921), tak v přímo v Chotěboři 
kde roku 1929 byl odhalen jemu a jeho Spolubojovníkům památník. ' 

Posl.ední dvě studie - K historii kožedělných řemesel v Chotěboři za feudalismu 
od M,r~sla.va 10 u k I a ,(s., 26-28) a Osudy projektu hydrocentrály na Doubravě 
u. Ch,ot~b?re ~ per~ VI?d',ml.ra ~ e dlí k a (s. 29-32) se zabývají specifickými re
g~o~al~'~1 s>~az.kam, spjatyml s vyrobou, resp. elektrizací Chotěboře a okolí. V třetí, 
zaverecne casŤl Almanachu jsou otištěny z literární tvorby členů Vlastivědného 
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klubU tři příspěvky - dvě kratší povídky a jedna báseň (s. 33-44). 
Pavel R o u s publikoval dále v Chotěbořském zpravodaji XIV, 1986, č. 1-2, 

s. 11-14, krátkou úvahu pod titulem: Postova Petra Hromádky z Jistebnice v románu 
Václava Kaplického Táborská republika (k 565. výročí chotěbořské epizody husit
ského revolučního hnutí). Shledává, že přes beletrizaci postavy a jejích činů Kap
lický ve svém nejrozsáhlejším románě podal s faktickou znalostí pramenů i lite
ratury dosti pravděpodobný obraz jednoho ze zaklodatelů Tábora. Největšího zájmu 
se zcela pochopitelně těší Hromádkův rozchod s Táborem a anabáze jeho oddílu 
do východních Čech spjatá s pokořením Chotěboře. Tu v sou'hlase se spisovatelskou 
kombinací nadhazuje svůdnou domněnku o původní jednotnosti husitského houfu, 
který se před dosažením cíle rozdělil na dvě části. Jedna z nich pak obsazuje Pře
louč, druhá získává Chotěboř. Nevylučuje ani další možnost, jako např. dobytí Pře
louče prostřednictvím Chotěboře. Důvodem takové úvahy nejsou ani tak prameny 
(v podstatě mlčící) jako časoprostorové souvislosti (blízkost obou lokalit a jejich 
obsazení hu·sity). Ve své shora citované studii řešil P. Rous tuto problematiku pod
statně méně pregnantněji. 

Rudolf Tecl 

Antonín Ve r b í k, Purkarec, Minulost a socialistická přítomnost jihočeské obce. 
České Budějovice 1983, 308 s. 

Prací o minulosti a současnosti jihočeského Purkarce obohatil Antonín Verbík 
noši historiografii o příkladnou a tematicky málo obvyklou monografii obírající se 
dějinami této vesnice od dob prehistorických až po dnešek. Přínos jeho knihy ne
spočívá pouze v tom, že je výsledkem studia pramenů k dějinám malé obce do
chovaných až v neobvyklém množství a kritického zhodnocení dosavadní poměrně 
chudé literatury. Práce je příkladná hlavně ze dvou důvodů. Zejména je tomu tak 
proto, že zpracovává opravdu celé dějiny obce (Verbík totiž dovedl svou' práci až 
do 70. let našeho století) a že se jejímu autorovi podařilo udržet proporce knihy 
z hlediska chronologického téměř v ideálním poměru (období feudalismu je věno
váno 70, kapitalism-u 80 a .. socialistické přítomnosti" 50 stran textu). Kromě toho 
Verbík, píšící tuto práci především pro čtenáře .. z řad obyvatel a rodáků", dokázal 
historická fakta týkající se Purkarce celkem šťastně propojit s výklady - pro histo
rika sice nadbytečnými, pro laického čtenáře však nezbytnými - osvětlujícími histo
rický vývoj společnosti obecně. Tematická neobvyklost Verbíkovy monografie pak 
ie dána skutečností, že Purkarec nikdy nebyl poddonskou vesnicí obvyklého typu. 
Po právní stránce byla totiž obec nejméně po tři století městečkem, třebaže fakticky 
z hlediska ekonomického vesnicí být nikdy nepřestala. - A ponecháme-Ii toto for
mální hledisko stranou, zůstává nadmíru důležitý fakt, že Pu'rkarec se od jiných 
vesnic podstatně odlišoval sociálním složením obyvatelstva, neboť tu vždy žila velká 
část obyvatelstva zcela odtržená od půdy a odkázaná pouze na voroplavbu a lesní 
práce s ní spojené, 

Především toto skutečnost se odrozila ve Verbíkově práci, v níž v každé kapitole 
nacházíme odstavce věnované jak voroplavbě, tak sociálnímu postavení této početné 
vrstvy purkareckého obyvatelstva. Vždyť už v 16. století purkarečtí plavci vorařili ne
jen pro svou vrchnost, nýbrž i pro jiné podnikatele, a v roce 1846 voroplavba a 
lesní práce živila z celkového počtu 117 dokonce 82 purkareckých rodin, ti. plných 
70 Dfo. Sem také nejdříve pronikla sociální demokracie a zoraanizovala dvě· vítězné 
stávky plavců. v roce 1905 purkareckých, v roce 1912 pak 700 jihočeských, na níž 
se voraři z Purkarce a okolí podíleli 200 účostníků. Plavecká kapitola v dějinách 
Purkarce, která tak silně ovlivňovala život celé obce (ta byla po celou dobu 
existence buržoazní republiky výrazně sociálně demokratická) dokonce ještě po 
roce 1945, skončila teprve s výstavbou vltavské kaskády počátkem 50. let, a je 
proto zcela na místě, že v dějinách obce jí bylo dáno dostatek prostoru. 

Hlavním zřetelem autorova zájmu ovšem zůstal všestranný vývoj zemědělské obce. 
Její počátky (Purkarec vznikl kolonizací někdy ve 13. století o je prvně připomlnan 
v roce 1352) jsou komplikovány tím, že jako městečko byla v 60. a 70. letech 
v pramenech uváděna nejprve jako Karlshaus (podle nově vybudovaného králov
ského hradu), což způsobilo, že ke ztotožnění obou názvů v historické literatuře 
došlo až u Palackého. V kapitolách věnovaných feudálnímu období tohoto ekono-
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micky nedonošeného a proto í právně, kupodivu však až v druhé polovině 17. sto
letí zaniknuvšího městečka (podle berní ruly tu nebyl jediný řemeslník a tím spíše 
asi na konci 16. století) Verbík sleduje vztah poddaných k vrchnosti a míru jejich 
vykořisťování (platy, roboty), počet a sociální diferenciaci obyvatelstva, rozsah obdě
lávané půdy, její výnosnost, počet chovaného dobytka atd. Neponechává stranou 
ani záležitosti církve a kostela, školu, jména po chalupě, názvy polních a místních 
tratí, výstavbu či výslovnost obce apod. Zůstaly i problémy nedořešené nebo pro 
nedostatek pramenů neřešitelné, jako např. otázka hrdelního práva, zániku a obno
vení purkarecké rychty v 17. století a zejména školy. Autor předpokládá její vznik 
už před Bílou horou, ale to, Co uvádí o její existenci od roku' 1693, nenasvědčuje 
trvalé a dlouhé školské tradici, což jistě souvisí i s tím, že purkarecká fara zanikla 
už v době předbělohorské a že později byl zdejší kostel až do roku 1703 filiální. 
Existovala-Ii vůbec před Bílou horou škola, nelze uvažovat o tom, že by mohla mít 
více nežli jednoho kantora. Rovněž skutečnost, že v roce 1364 jsou kostelní dávky 
vyčísleny i v pasovských denárech, není důkazem bavorského původu kolonistů. 
Zmínka o "svobodnickém erbu" se do knihy dostala nejspíše omylem převzatým 
z některé místní kroniky. Překvapuje, že důležitý údaj o nepřetržité přináležitosti 
fary a obce ke katolické církvi po celé před bělohorské období se ve výkladu obje
vuje až v souvislosti s druhým nevolnictvím a nikoliv dříve. 

Zevrubně se Vrbík ve dvou kapitolách knihy zabýval i dějinami Purkarce v období 
kapitalismu. Konkrétně ukázal způsob vyvazení poddanských usedlostí, aby dále 
sledoval důsledky kapitalistických vztahů na vesnici projevující se v silné sociální 
diferenciaci, agrární přelidněnosti, nezamě-stnanosti a vylidňování obce. Příkladem 
lze uvést, že Purkarec, čítající v roce 1919 celkem 653 osoby, měl v roce 1923 
plných 70 nezaměstnaných a že do roku 1931 klesl počet obyvatel na 572. Autor 
věnuje dostatek místa i otázkám politickým, výsledkům voleb (je příznačné, jak 
v obci s naprostou převahou sociální demokracie - v roce 1919 získala 60 % 
hlasů - byli soustavně za starosty voleni agrárníci), hospodaření i zadlužení obce 
řešenému vysokými obecními přirážkami. Přesvědčivě dokládá životní úroveň ze
mědělců, jejich čeledi i ostatního, proletářského obyvatelstva a podává výklad 
i o stravě, bydlení a zvycích obyvatel. Stranou nebyly ponechány ani otázky kul
turní, zejména organizační a stavební záležitosti (vždy problematické) školy a dále 
činnost spolků (nejaktivnější po celé období byla organizace Národní jednoty po
šumavské, jejíž knihovna se stala základem knihovny obecní}, ochotnických divadel
ních představení, ale i spolků klerikálních a ideologická aktivita církve. Autor do
statečně ukázal i zbídačení obce za první světové války, v níž z Purkarce ze 120 
odvedených padla plná pětina, Relativně obsáhlá pasáž věnovaná okupaci, během 
níž se pět osob stalo obětmi nacistického teroru, pak uzavírá část práce věnova
nou kapitalistickému období. 

Velmi cenná a charakteristická - přes svůj poněkud kronikářský ráz daný často 
citovanými prameny - je poslední kapitola Verbíkovy monografie sledující vývoj 
obce od roku 1945 do 70. let. Její hodnota spočívá v tom, že se nesnaží zakrývat 
nebo omlouvat omyly a chyby, k nimž v této době docházelo. Charakteristická je 
proto, že vývoj Purkarce ukazuje v malém - a někde snad v daleko ostřejších bar
vách, než tomu bylo obecně - vývoj české vesnice po druhé světové válce vůbec. 
Na příkladu Purkarce lze dokumentovat, jak odchod značné části vesnického oby
vatelstva do pohraničí a později i do továren a měst znemožnil hOSpodaření na 
statcích odkázaných na námezdnou pracovní sílu a vedl k hlubokému úpadku ze
mědělské výroby vrcholící v polovině 50. let. Verbík ukazuje nejen neúspěšné po
kusy o předčasná zakládání JZD i někdy zcela absurdní snahy o překonání jeho 
krizí, nemohoucnost funkcionářů organizačně zvládnout kolektiv družstevníků, nýbrž 
posléze i pozvolné pracovní úspěchy družstva od konce 60. a zejména v 70. letech, 
na nichž se podílela zejména důsledná mechanizace a uplatňování vědeckých 
poznatků v zemědělské výobě. 

Na závěr své knihy autor připojil i sedm příloh, které prakticky všechny doku
mentují život Purkarce v období feudalismu. Nejobsáhlejší (a pro čtenáře, jimž je 
dílo určeno, jistě nejpřitažlivější) je na s. 224-291 otištěná posloupnost majitelů 
purkareckých domů sestavená podle urbářů, gruntovních a pozemkových knih pro 
období 1592-1977, Autor se snad mohl pokusit o doplnění této části své práce 
ještě celkovými tabelárními přehledy, jež porůznu v knize přicházejí, přinášejícími 
údaje o demografíckém vývoji obce a o její výrobní produkci. Kniha - strojopis tiš-
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. v I' v' množství překlepů a chyb vzniklých 
těný ofsetem - obsahUje bohuze I znacne d statek pochopitelně na vrub auto
nepochopením smyslu autorova, textu. J:,~to, ~e a

O současnosti Purkarce, dokládající 
rův nesp~dá: - V:e~bíkova pr?lcet o" ,ehna~ množstvím drobných detailů, zasluhuje 
celkový vyVOj osoblte obce a I us rUjlCI 0

0 

plné uznání a neměla by do budoucna zustat osamocena. Miroslav Truc 

ABSOLUTISMUS A OSVíCEN STVl 

Absolustitický stát v dílech současné zahraniční historiografie 

" '" t komplexu otázek přechodného období a svo.u 
Absolutismus jak<: n,eddn~ S~~C?vs, řadu odnětů k historickému zkoumání a. na-

podstatou formy statlll mocI dP'Ino.slI t' Po v rámci marxistické a buržoazní hlsto-
d ' d' k . T se j'iž po esetl e I rozvIJI "d I . sle ne IS USl. o, v v , h k 'ťcky se vyrovnat s pracemi I eo oglc-

riografie samé a zaroven pokracuje sna a rl I 

kého protivníka, ov vkd znít i paradoxně iak dokazuje 
Výsledek podobné konfrontace muze ne y A vy d Die 'Entstehung des 

zajímavá syntéza anglického historikaMP~rrY~g79 ~60 esr s (~~g~{cký originál lineages 
absolutischen Staates, Frankfurt am aln , ' 
of the Absolutist State, London 1974), h k t r' obecného 

" bl' h 'z' Anderson ze vzta u a ego le , 
Při vymezovalll a so utlsmu vyc a, I v. v nové kvalitě znovurozvinuta 

("čisté" struktury absol~~st~ckéh(o ~ta~u, pr!k~a~~~ ~ruktur v jednotlivých zemích), 
feudální autarkie) a zvlastlllho ,po o a, zml,neny t osti vyžaduje pojímat dialektic
Tyto dvě kategorie j?k~ kateg~:>rI; ,na~o?~lo,stl ~a~x~s~cké historiky, V této souvislosti 
ky. Z jejich mechalllckeho chapanl ? vln~j~ d' rámci pokusu o typologii abso
vyznívá rozdělení Evropy n? v Z?p.?,~,nl da vyc ~ ni v plynulého přechodu obou kate-
lutismu jako nalezeni nejzrejmejSI emons race 

goriL ," A d říliš neupřesňuje a o jejich aplikaci 
Tyto teoretické pre,mlsy ov~em,,, n er~~: v~niká v důsledku znovuupevnění feuda

lze diskutovat: "druhe nevolnlct~~ ';1u ,SI d 'h a východního absolutismu, zároveň 
lismu a stává se kr~tériem rozblisellll, zapa 111 ~ tožňuje (v Prusku bylo sto let před 
však si uvědomuje, ze se s a so utlsn;em nez o 

absolutismem a v Polsku nebyl abs~l~t,sm,us). d ' absolutismus za mechanickou kopii 
V zásadě však Anders,?n nepova~uje ~yvc~o ~I , 'ednotliv'ch zemí, Také přejímá 

západního, naopak pine respekt~j~ kv,nltrlll h'yvo.j .l přecho~ného období (role ob
řadu vztahů odpovídaF,;:~ch marx~~t'lc le~~, c. da~~ dějin shora" a "sdola", třídní 
chodní buržoazie a mestanstv9.' la he <tl.:; (Q je ~o d na A'~dersonovu knihu zjišťu
boj a podobně), Nakonec pn ,sou rnnem ~OtV eod ovídá jednotlivým typům a fá
jeme, že jeho koncepce, ab,solut,smu v t Plods, a

k 
e je lze odvodit Z historického ma

zím společensko-ekonomlcke formace a <, ja 

terialismu, , d' á adněmecký historik Klaus 
Za marxistické premisy, tak:" ~n~esr~na nap~'s~h~ ~bsolutismus und der Adel 

Dep per man n ve svem pnspev u er 5~~~~5~), Zejména nesouhlasí s ji~ uve
(Geschichte und Gesellschaft: 8,}~8~, ~''t' . m pro rozlišení západního a vychod
denou tezí o "druhé';1v n:volnl:,tvl ja o <rl ene z že sám Anderson toto své tvrzení 
ního absolutismu, anlz vsak pntom b~re DV pota, n na podporu svého kritického 
později relativizuje, Argvum,evnty, ktere

f 
kt eppef,rml ~n a nestřetávají se tak s Anderso-

'k V", u prevazne ryze a ogra Ic<e , v, 'I t stanoVIS a UZlva, JSO t částí jeho práce ktera tvon I us ra-
novou koncepcí absoluti,smu, a,le ~ouze s ou· , 

tivní doplněk k teoretickym kaplto~a~, v' užití konkrétního příkladu Pruska 
Hlavním cílem Depprm~,nnova cl~nku vsa~ j~ ~a tezi o rovnováze bojujících tříd 

vyvrátit marx,istickou teOrii ab:odlutlslm
l 
u
d
' zejbmenlut'smu '~ dále některé dílčí aspekty 

d 'l o b v ')" j'ako pre oo<a u a so I, v,v, f I d) 
(feu a u a urZOazl~" 'h ' á adního absolutismu, vnejSI a <tor apo ' , 
této teorie (typolovgll vych?ldn~~, f z.p odobně jako při hodnocení Andersonovy 
Jeho přístup je ovsem pc:ne<u lisl <usni, P ,ve z myšlenek vytržených z kontextu. 
knihy nevychází z teorie jako z ce <u, a e SpiS 
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Klasikové, Karel Marx a Bedřich Engels, příkladně v prácí Revoluce a kontra
revoluce v Německu (Spisy 8, Praha 1960, s. 53) tezi o "rovnováze tříd" sice uvádějí, 
nikdy ji však nepojímají jako obecnou definici, ale jako možný vývojový moment 
státní moci, někdy se i opakující (Anglie, Francie) a samozřejmě tuto v žádném 
případě nevyčerpávající. 

v ~e současnýc_h marxistických prací je metodologicky bezesporu nejpřínosnější 
c.lanek A. N. c: i s t"o z v vO n o v a, Nekotoryje asp~kty problemy genezisa absolju
tlzma (Voprosy IstOnl, roc. 42, 1968, s. 46-62). I Cistozvonovovo rozdělení absolu
tismu na západní a východní přestává být mechanickým modelem, zkoumáme-Ii je 
na základě jeho stadiálně regionální metody. U východního absolutismu sice po
někud přeceňuje roli vnějšího faktoru, což je překvapující, protože jinak plně akcep
tu,je význam logiky vnitřního vývoje jednotlivých zemí, a v tomto bodě se lze také 
shodnout s Deppermannovými výhradami proti tomuto autorovi. 

Deppermannova studie je podnětná v tom, že vyzdvihuje a konkrétními fakty do
klódá řadu charakteristických rysů pruského absolutismu (význam třídního boje sed
láků, vliv vnějšího ohrožení, problematika státu po třicetileté válce apod.). 
historiků NDR (shrnutí problematiky viz Preussen in der deutschen Geschichte vor 
1789. Herausgegeben von Ingrid Mi t ten z w e i und Karl-Heinz N o a c k, Berlin 
1983, Akademie der Wissenschaft der DOR, 164 s. (Studienbibliothek DDR-Ge
schich,tswissenschaft. Forschungswege - Bilanz - Aufgaben, Bd.2) sice vyplývají 
mnohe podněty, které by mohly vést k obsáhlejší diskusi, z Deppermannovy strany 
však chybějí zásadnější teoretická východiska. 

Při zkoumání absolutismu bývá zevrubná pozornost věnována také jeho závěrečné 
vývojové etapě, pro kterou se ujalo označení osvícenský absolutismus. Přehledné 
shrnutí základních tezí vycházejících z- aplikace historického materialismu přináší 
~anf~ed I< o s s o k v příspěvku Der aufgekléirte Absolutismus. Uberlegungen zum 
hl'storl5chen Ort und zur Typologie (Zeitschrift Hir Geschichtswissenschaft 33, 1985, 
s. 622-642). Kossok uvádí řadu závěrů, se kterými lze souhlasit bez výhrad - za
řazení osvícenského absolutismu do celkového kontextu absolutismu (jedná se tedy 
stále o feudální záležitost, aniž by se podceňovaly "přechodné" prvky); zdůraz
nění snahy feudální třídy překonat krizové momenty a přizpůsobit si jevy nové doby 
buď cestou reforem nebo snahou udržet status quo za každou cenu (v prax'i do
cházelo většinou k prolínání a střídání obou tendencí); poukázání na zásadní roz
dílnost, ale také na vzájemné vazby mezi osvícenstvím a osvícenským absolutismem; 
a mohli bychom pokračovat. Některé otázky však jsou diskusní, částečně se o nich 
zmiňuje i sám autor (problém "reformy shora" ne však ve smyslu synonyma pro 
sociální revoluci; nebo vedoucí osobnosti ve státě). Nejširší pole působnosti se pak 
pro ,Polemiku otevírá v okamžiku, kdy se přejde k hodnocení situace v jednotlivých 
zemlch. 

Zde nebude bez zajímavosti použít ke srovnání úvahy a koncepce publikované 
ve"" statích sborníku Osterreich im Zeitalter des aufgekWrten Absolutismus. Heraus
gegeben von Edch Z čll ne r, Wien 1983, Dsterreichischer Bundesverlag, 212 s. 
(Schriften des Instituts fur Dsterreichkunde, 42). 

Pro autory, kteří se zde vyrovnávají z různých hledisek a v rozdílných oblastech 
společenského života s rakouským osvícenským absolutismem, jsou reformy Marie 
T;,r~zie a Josefa II. (okrajově je brána v potaz i vláda Leopolda II.) nejen základ
nimi kameny epochy, ale i klíčem k budoucímu vývoji. 

Největší význam je přitom přisuzován událostem, které se vztahují k období pa
nování Marie Terezie, a zároveň většina autorů přes míru negativně hodnotí sub
jektivní faktor panovníkovy osobnosti v případě Josefa II. 

Reformy podle přístupu a zájmu Marie Terezie dělí Robert A K a n n Die 
Staatsauffassung des maria-theresianischen Reformabsolutismus (s.' 5-15) ~ kon
sta~uje, že byly prosazovány se zpožděním zhruba padesáti let. Za tra~ický pro 
da~sí vý~oj povvažuje rozpor ';l,;'zi .objektivní potřebou eliminovat stavy a jejich moc, 
coz se vsak delo cestou neuvazeneho centralismu. 

Státníky, kteří ovlivnili dění doby, hodnotí Hans W a 9 n e r, Die Herrscher und 
ihre Staatsmanner (s. 16-28), přičemž nejvíce ze všech autorů staví do protikladu 
Marii Terezii a Josefa II. (smrtí Marie Terezie skončily reformy). 

Některé příspěvky nepřinášejí kromě více či méně zevrubného shrnutí problematiky 
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"de nov~ho - pr6vem a pr6vnfmi reformami se zabývá Gernot k och e r Rechts
verstondnis und Rechtsreformen im aufgeklarten Absolutismus Dsterreichs (~. 54-70); 
o armádě Marie Terezie a Josefa II. píše Johann Christoph A II ma y e r - B e c k, 
Die Armee Maria Theresias und Josephs II. (s. 71-83). 

Velice podrobně a svými údaji cenné jsou studie věnované hospodářství -
Helmuth Fe i 9 I, Lendwirtschaft Lind Grundherrschaft unter dem Einfluss des Phy
siokratismus (s. 84-102), a zejména Gustav O t rub a, Verwaltung, Finanzen, 
Manufakturen, Gewerbe, Handel und Verkehr technisch-gewerbliche Bildung und 
Bevčlkerungsentwicldung (s. 103-150). 
Zasvěceně s podchycením vývojové dialektiky řeší vztah církve a státu Elisa~eth 

K o v á c s, Beziehungen von Staat und Kirche im 18. Jahrhun~ert, (s. 29-v~3). J~d~o 
článku tvoří protiklady jansenismus a jezuité, otázky zemske clrkve. Pnnosne je 
rovněž akcentování evropského kontextu, což ve většině ostatních prací chybí. 

V závěru sborníku jsou stati o vě,dě osvícenského absolutismu (Gunther Ha
m a n n, Zur Wissenschaftspflege des aufgeklarten Absolutismu~: Naturforschung, 
Sammlu'ngswesen und Landesaufnahme, s. 151-177). o literature (Hube.rt ~ e n-
9 a u e r, Aufklorung und 6sterreichische Literatur. Zur, Anw;,ndungv ~Isto~~scher 
Kategorien in der Literaturwissenschaft, s. 178-187) a vytvarnem umem (Gunther 
H e i n z Die bildende Kunst der Epoche Maria Theresias und Josephs ll., 

s. 188-209). 
Sborník poskytuje skutečně všestranný a ucelený pohled, na rakou~ký. osvíce~ský 

absolutismus a jako takový je i zajímavý a potřebný. Otaz.~lky va o!evr;,ne ~ro~lemy 
však autoři až na výjimky neřeší, maximálně je konstatuJI. Pre,cen?v~na je ul<:ha 
panovnických osobností a také význam reforem pro budouCl vyVOj rakouskych 

zemí. Kristina Kaiserová 

Pavel Běl i n a, Ceská města v 18. století CI osvícenské reformy. Praha 1985, 
Academia, 121 s., německé resumé (Studie ČSAV, 20). 

Není náhodou že osvícenské reformy druhé poloviny 18. století k sobě již řadu 
let potuají pozorn'ost historiků. Tehdejší reformní aktivita zasáhla všechny v,?~la:ti 
veřejného života a více či méně je předznamenala pro bud~ucnost - I~e nCI, z~ 
z těžko přehledné změti neustálých reorganizací se v ~u (takrl~<:. symbolicky), r?dl! 
moderní stát. Z této složité problematiky se Pavel Beli~a zamenl n,a sledov<:n~ t~ 
stránky reformního úsilí, která se dotýkala českých mest -: kl~dneho v oc;nenlv. SI 
v tomto případě zasluhuje již samotná volba tématu. Mevstske, pros~redl patnl~ 
k historicky nejdůležitějším a poznání ces,t, kterým] byla p~ekonana J,eh.o pozd~e 
feudální zaostalost a otevírány perspektivy novodobeho rOZVOje, napomaha k osvet
lení a pochopení problémů obecnějších, než je samotný osvícenský reformis~us. 
Jeho důkladnou znalost ostatně autor prokázal již ve svých. předchozích, studll,ch: 
Tím je zároveň zodpovězena i možná otázka, pr?vč je tato ~nlha rece~zova,~a prave 
na stránkách Husitského Tábora. Bělina se tOtlZ nespokOjil s pouhym vyctem re
forem, kterými byla česká města postižena, ale položil si v i užite~no~. ot~zku pro 
způsob, jímž se tato jistě převratná doba odrazila i v kazdodennlm zlvote naslch 

měst a v myšlení jejich obyvatel. 
Již v první části knihy věnované postavení če:kých městv v době předcházející 

nástupu osvícenské ideologie a praxe zde nachazl.me postrehy, kte~e se vb.ezpro
středně dotýkají problematiky pěstované na stránk9ch vtohoto s~o~nd~u~ ~elln<: tu 
mimo jiné dokládá jak úpadek českých měst, jehoz koreny spatruje jeste v pred
bělohorském období, logicky vedl k tomu, že městské prostřed~ s~ sta}o velmi.vci!li
vým ke zdůrazňování starobylosti vlastních tradic, jak v obhajobe svych, tr?dlcnlch 
privilegií viděla města sama (í když to samozřejmě byl~ zcel,a nereal~e) ~estu 
vedoucí k vybřednutí z vleklé ekonomické stagnace. Pra~e vV teto skutJvcnvostl t~k 
vlastně nacházíme kořeny silného českého historism~, ~ nlmz se vpak ,bezne vsetka; 
váme po celé 19. století. Bě·lina tyto postoje vysvetluje "setrvac~ostl spol;,censke 
váhy zemské šlechty" a "nedostatečnou ideovou emancipovanosti svob?dnyc~ n~
privilegovaných vrstev" (s. 13):, Dodejm~: tedy právě .?~ěch vrstev, kter; o n;kollk 
desetiletí později tvořily spolecenskou zakladnu formujlclho se novodobeho naroda. 

Jestliže je možno plně souhlasit s tímto hodnocením, které zajímavě vysvětluje 
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některé konzervativní a retardační prvky našeho historismu, domnívám se, ze na 
jiných místech autor pi'íliš podlehl tradičním hodnocením, vyskytujícím se v českém 
dějepisectví od poloviny minulého století. Např. na s. 27-28 říká: .. Proti reformační 
publicistika - zejména historická spisování - potlačovala pocity hrdosti nad ná
rodně povzbudivými aspekty ,kacířské' minulosti a nepřímo tak (proti své vůli) 
živila pocit odióznosti, který jakoby lpěl na všem českém. Podobnému účelu sloužily 
i některé specificky zaměi'ené náboženské slavnosti doby pobělohorské. Národnostní 
povědomí v měšťanském prostředí tak bylo jen vratce zakotveno na pocitu jazykové 
odlišnosti ... a na nesmělých projevech slovanské vzájemnosti v první polovině 
18. století". Zde se podle mého názoru projevuje staré nedorozumění vyplývající 
z toho, že proti reformační pojetí českých dějin a vůbec celé české katolické vlaste
nectví bylo v době národního obrození opuštěno a nahrazeno koncepcí jinou, 
mnohdy přímo protichůdnou, která pak byla a je považována za jedinou možnou. 
Protireformace zajisté odsuzovala husitství, ale na jeho místo vyzdvihovala jiné 
tradice, na které dnes zapomínáme. Jenom namátkou je možno uvést Svatóváclav
ský kult, idealizaci doby Karla IV., obranu Prahy, Brna a jiných měst proti Švédům 
za třicetileté války a přehlížet nelze ani vlastenecké a přímo národně obranné 
aspekty propagace kultu sv. Jana Nepomuckého. Není možno stále zapomínat na 
to, že v druhé polovině 17. a v 18. století měly tyto koncepce své oprávnění a 
svůj nesporně pozitivní význam. Ožehavá otázka českého barokního vlastenectví 
a s ním spojeného historismu {včetně jejich přežívání a modifikovaného působení 
ještě v 19. století}, bude konečně vyžadovat seriózní historický výzkum a objektivní 
zhodnocení. 

Další oddíly knihy jsou věnovány již přímo osvícenskému období. Nalezneme zde 
výstižný přehled ekonomické situace českých měst, v němž zaujme konstatování 
o zaostalosti měst královských, brzděných přílišnou vázaností na středověká privi
legia, za poddanskými, v nichž se snáze .. prosazovala nejen necechovní výroba, 
ale i některá netradiční výrobní odvětví" (s. 64). Samozřejmě, podstatnou část ob
sahu těchto pasáží tvoří výčet příslušných reforem a jejich zhodnocení v kontextu 
celkové ekonomické politiky osvíceného státního aparátu. 

V dané souvislosti nás ovšem nejvíce zaujme kapitola .. Ohlasy válek a osvícen
ských reforem v městském prostředí" (s. 70-84), kapitola založená na imponuJlcl 
znalosti městských pamětních zápisů, kronik, letáků a brožurek a otevírající tak 
zajímavé nahlédnutí do mentality a myšlenkového světa českého měšťanstva konce 
18. století. Setkáváme se zde s nikterak ojedit1"ělým jevem, že reformy, které přece 
tak významnou měrou napomohly hospodářskému i společenskému vzestupu měst, 
byly v době svého provádění měšťanstvem přijímány s nedůvěrou hraničící v někte
rých případech až s nepřátelstvím. Toto přežívání tradičních stanovisek se plně pro
jevilo při známém sněmu konaném roku 1792, kdy se naprostá většina českých měst 
shodla v požadavku návratu k předreformním poměrům. K Bělinově vysvětlení tohoto 
jevu nedostatečnou myšlenkovou emancipovaností měšťanské inteligence bych ještě 
připojil i upozornění, že svou roli zde jistě sehrálo také necitlivé a překotné pro
vádění reforem včetně některých nepromyšlených a zřejmě zbytečně příliš radikál
ních zásahů do tradičního způsobu městského života (např. z.ákazy některých nábo
ženských slavností apod.). Určitou obranu skýtal měšťanům opět historismus, 
o němž Bělina správně poznamenává: .. Tento měšťanský historismus nese rysy 
genetické příbuznosti s historismem vlasteneckých badatelů barokního období, resp. 
le jimi inspirován a jako takový skrývá proti centralistický opoziční aspekt" (s. 77). 
Kromě toho, že se zde opět potvrzuje přehlížená souvislost vlastenectví barokního 
s první fází nástupu národního obrození, stojí za povšimnutí, že se tím zároveň 
odhaluje jedna ze složitostí novodobého českého vývoje. Tím, že národně obranné 
postoje se objevují v projevech jinak konzervativních a protiosvícenských je totiž 
zřejmě dána i rozporuplnost hodnocení postojů české vlastenecké veřejnosti např. 
vůči francouzské revoluci i její další vztah k obecným otázkám společenského po
kroku ... Vlastenecké" a .. pokrokové" nebyly prostě ve všech případech pojmy sy
nonymní, jak bychom si rádi mysleli •.. 

Co říci závěrem? Domnívám se, že právě uvedené poznámky jsoU nejmarkant
nějším důkazem užitečnosti a přínosnosti Bělinovy práce, která otevírá celou řadu 
nových, odvážných jJohledů na dobu konce 18. století a to zdaleka nejenom v úzké 
oblasti, kterou by se zdál naznačovat její titul. Ukazuje, jak každé poctivé nc;l 
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pramenech založené studium vede k překonání tradičních stanovisek, a tím otevíra 
perspektivy pro další historické bádání. 

Jiří Rak 

Jiří Kr o'u p a, Poznámky k Sonnefelsově koncepci umem, 111: Uměleckohistorický 
sborník (red. J. Sedlář), Brno 1985, s. 195-209. Jitka Sedlářová, K činnosti ra
kouského malíře Karla Russa, tamtéž, s. 210-218. 

V nakladatelství Blok vyšel sborník studií moravských historiků umění, jenž v od
dílu monografických článků přináší i dva pozoruhodné příspěvky k problematice 
historických tradic. První z nich z pera Jiřího Kroupy se týká dost neznámé kapi
toly z myšlenkovéhO' odkazu mikulovského rodáka Josefa Sonnenfelse, totiž jeho 
výkonů v oblasti teorie umění. Sonnenfels se zabýval koncepcemi umělecké tvorby 
z titulu své funkce sekretáře (1768-1811) a později prezidenta (1811-1817) vídeňské 
Akademie výtvarných umění. Kroupa zpracoval obraz jeho názorů z projevů a publi
cistických statí, mezi nimiž hrály klíčovou roli tři projevy z let 1768-1771, ve kterých 
Sonnenfels vytyčil jakýsi osvícenský program výtvarného tvoření v rakouské monar
chii. Základem Sonnenfelsova modelu je idea patriotismu - zde Kroupa rovněž vý
znamně přispěl k otázce Sonnefelsova chápání pojmu vlast - rozhodující péči o roz
voj umění přitom ponechává šlechtě, která má být mecenášem už ne pro oslavu 
rodu, ale aby pěstovala lásku k vlasti. Sonnenfels vyzdvihuje zejména výchovný 
a mravní smysl umění a klade přitom vysoké nároky i na mravní postoj a na 
erudici umělců. Typicky osvícenský je jeho požadavek spojení vědy a umění. V zá
věru svého článku se Kroupa vyjadřuje k otázce .. osvícenského stylu" a dospívá jed
noznačně k závěru, že osvícenství nevytvořilo vlastni styl a vědomě tolerovalo a 
využívalo slohový pluralismus. Důraz byl naproti tomu kladen na etické kvality 
výtvarného díla, na jeho novou sociální funkci. Kroupa tak záslužně přispěl k pozná
ní dosud málo rozpracovaného fenoménu osvícenského umění, jenž nutí klást nově 
otázky po vztahu umělecké formy a ideologie a umělecké formy a státněpolitic
kého pragmatismu. K problému se ostatně vyjádřil v poslední době několikrát i Pa
vel Preiss v pracích o F. A. Maulpertschovi (alegorie na výchovu šlechtice a pro
gram strahovské fresky). 

V centru pozornosti Jitky Sedlářové stojí rovněž otázka patriotismu v Umění, avšak 
o generaci později. Z korespondence rájeckého Hugo Salma (1776-1836) vybrala 
autorka dopisy vídeňského malíře Karla Russa. Na dvou konspektech Russových 
z let 1818-1819, z nichž první obsahuje seznam všech jeho historických kompozic 
a druhý poznámky o patriotickém malířství ve středověku a v současnosti,ukázala 
pak Sedlářová způsob prezentace vlasteneckého námětu v malířství v prostředí, ve 
které se mísilo pozdní osvícenství s umírněným romantismem. Russ nabízel hraběti, 
že vytvoří pro Rájec cyklus historicko-vlasteneckých kompozic. Nakonec došlo jen 
k tomu, že byly zakoupeny některé obrazy z nabídkového seznamu Russova. Při 
pohledu na tento seznam zjistíme, že záměrem malíře byla určitá námětová vyvá
ženost témat z rakouských, českých a uherských dějin, jeho největší pozornosti se 
ovšem těšily postavy Rudolfa Habsburského a Maxmiliána I. Z českých dějin 
vybral scény .. Jan Jiskra a Ladislav Pohrobek na dvoře Friedricha III." a volněji 
s Čechami související výjev .. císař Ferdinand II. mezi protestantskými rebely na 
vídeňském hradě" (oba obrazy jsou na Rájci). Další dva obrazy s českou tematikou 
čerpají z mytologie: .. Holdování Libuši po smrti Krokově" a .. Přemysl povolán od 
pluhu" (jejich osud není znám). Sedlářová prokázala, že Russ přejímal náměty 
a názvy svých historických obrazů z článků Josefa Hormayra, a proto sleduje i ná
zory na vlastenecké u·mění, hlásané v Hormayrově Archivu. Interpretuje zejména 
článek Matthčia Collina "O národní podstatě umění z roku 1811 a sice - zřejmě 
dost přesně - tak, že za vlastenecké byly považovány vlastně všechny náměty 
z historie národa. V závěru se autorka blíže zabývá moravskými kontexty Russovy 
tvorby. Upozorňuje například, že Russ korigoval kresby Františka Richtera pro ne
vydané dějiny Moravy od F. X. Richtera (1824-1826). Dále poukazuje na jeho 
práce pro arcivévodu Jana, jenž se stýkal s Hugo Salmem a inspiroval jej k jeho 
aktivitě při zakládání Moravského zemského muzea. Kruh se tedy uzavírá a my 
můžeme konstatovat, že práce Sedlářové je vítaným příspěvkem k poznání myšlen
kové atmosféry pozdního osvícenství na Moravě. 

Zdeněk Hojda 
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Marie P a v I í k O' v 6, Bolzanovo p':'sobeni na pražské univerzitě. Praha 1984, Uni
verzita Karleva, 144 s. 

Nedávné dvěstěleté výrečí narezení Bernarda Belzana eživile zájem vědecké a 
širší kulturní veřej nesti O' esebnest filezefa, matematika a seciálníhe myslitele, která 
výrazně převyševala rámec předbřeznevých Čech. ZdálO' by se, že pe četných pra
cích Eduarda Wintera a jehO' ekruhu není mežne přinést nic faktegraficky nevéhe. 
Knížka Marie Pavlíkevé je však důkazem, že temu tak decela není. 

Auterka pedává na základě behaté belzanevské literatury a známých i nevých 
archivních pramenů z ústředních fendů, Belzanevy literární pezůstalesti i z archivu 
Univerzity Karlevy vyčerpávající přehled Belzaneva půsebení jakO' prefesera nábe
ženské vědy na filezefické fakultě pražskéhO' vysekéhe učení. Svůj výklad zasadila 
de výveje univerzity ed tereziánských a jesefinských referem až pe ebdebí vrchelné 
františkevské reakce ve dvacátých letech 19. steletí. 

Belzaneve učitelské půsebení v letech 1805-1820 bylO' neebyčejně pledné a dra
matické. Vylíčení jehO' zápasu s nadřízenými světskými a církevními úřady nepřináší 
epreti desavadní literatuře převratné ebjevy, dekumentárně přesvědčuje, ale uka
zuje, jak se preces vedeucí až k Belzanevu edstranění vyvíjeL Pavlíkevá nedramati
zuje ani neglerifikuje tentO' bej za větší svebedu učení, střízlivě hednetí fakta, ale 
O' tO' je její pedání přesvědčivější a půsebivější. 

Na první pehled by se mehle zdát, že zde peněkud --Chybí ~ a kritičtější 
zhednecení Belzanevých přednášek, pedrebnější výklad, z čehO' prefeser vycházel 
a čerpal, ale při pedrebnějším studiu peznáváme, že i tatO' fakta jseu v knize ebsa
žena, byť' někdy v peuhém náznaku. Rezsah díla a jehO' jasné tematické vymezení 
nedevelevaly také vyležit kriticky Belzanův vliv na českeu spelečnest a myšlení 
té deby. I k temu však najdeme v díle celeu řadu faktegrafických zjištění a pezná
mek. Auterka věnuje eprávněně značneu pezernest studentům, kteří Belzanevy vý
klady a kázání většineu nadšeně a pezerně p-řijímali. Belzane měl vliv na mladeu 
inteligenci čes ke u i německeu; jehO' úvahy na řešení nárednestní etázky v Čechách 
však M. Pavlíkevá - pe mém seudu - dest kriticky nezhodnetila, zejména s ehle
dem na kenkrétní histerickeu situaci. 

Belzanův vliv na mladeu českeu inteligenci dekládá přesvědčivě její reakce na 
učiteleve edstranění a umlčení, někteří tO' srevnávali se slavným případem M. J. 
Husa a snažili se brát si z ~ehe merální poučení. Velice cenný je seupis Belzane
vých žáků, i když je tO' jen výběr (asi z 5100 pesluchačů se u',vádějí ti významnější, 
kteří jseu blíže spjati s učitelem a nějak zasáhli de veřejnéhO' živeta). Mezi nimi 
nacházíme i eseby, které pak půsebily v jižních Čechách; z Tábera tO' byl radní 
F. Jandera, známý Jesef Kamarýt z Kleket,. A. Svateš, ředitel hlavní škely v Tábeře. 

Jesef Hanzal 

NÁROD A HISTORISMUS 

Z nejnovějších polských prací o historickém vědomí 

Okázale zdůrazňevaný histerismus patřil, jak známe, k běžné ideevé výzbreji 
evrepských náredních hnutí minuléhO' steletí. Zvláště ty náredy, jejichž seučasné 
pestavení neskýtalO' příliš důvedů k eptimismu, spatřevaly ve své slavné (či lépe 
řečenO' eslavevané) minulesti hlavní argument, který je epravňeval ke vstupu mezi 
estatní vyspělá nárední spelečenství. Histerické reminiscence se tehdy stávaly takřka 
ebligátní fermeu vyjadřevání i těch nejaktuálnějších etázek a preblém interpretace 
určitéhO' historickéhO' jevu v sebě častO' ukrýval diskusi O' řešení seučasných seciál
ních i pelitických preblémů. Studium histerismu se tak v těchtO' případech stává 
i důležitým příspěvkem k peznání celéhO' myšlenkevéhe světa dané spelečnesti. TetO' 
konstatování platí v plné míře i pro Polsko 19. století, a bádání O' histerismu má 
proto v tétO' zemi dlouheu tradici a vysokou úroveň - seznámení s ním může protO' 
být inspirativní (a tO' nejen vzhledem ke geografickému sousedství) i pro naše 
úvahy O' významu husitských tradic v českém novodebém vývoji. 
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Všimněme si nejprve dveu polských knih, které k problému historismu přistupují 
z obecnějšíhO', teoretickéhO' hlediska. Pod redakcí Jerzego Top o I s k é h o vyšla 
práce s mnoho slibujícím názvem $wiadomosé historyczna Polaków (Wydawnictwc 
Lódzkie, Ládi 1981, 510 s.). Sborník je uveden tecretickou studií J. Topolského 
(s. 11-33), která se snaží vymezit místO' histcrickéhc vědomí v celkovém kcntex,tu 
spclečenského myšlení a postihnout dynamiku jeho vývoje, český čtenář ale může 
v tomtO' případě se zadcstiučiněním kcnstatcvat, že naše studium tchctc prcblému, 
připcmeňme zde práce M. Hrccha, pcskytuje reálnější základnu prO' kcnkrétní 
výzkum histcrických tradic než příliš abstraktní úvahy, které nám nabízí J. Tcpclski. 
Další studie recenzcvanéhe sbcrníku jscu zaměřeny na určité speciální problémy 
prcjevů histcrismu v pelské spclečncsti cd středcvěku až pc scučasncst a vyznačuje 
je značně rczdílná úrcveň, většincu ale nepřekračující průměr. 

Mnchem příncsnější je druhý sbcrník (Edukacja hístoryczna spoleczerístwa pol
skiego w XiX W., Zbiór studiów pcd red. Jerzegc Mat e r nic k i egO', PalÍstwcwe 
'vIIydawnictwe Naukcwe, 'vIIarszawa 1981, 411 s.). zaměřený na ctázky zdrcjů a pramenů 
společenskéhO' historickéhO' vědcmí. Pczcrncsti si zasluhuje pi'edevším úvcdní studie 
redaktcra sbcrníku (s. 9-124), přehledně klasifikující cesty, jimiž se informace O' ná
rodní minulosti dostávaly do vědcmí různých vrstev pclské spclečncsti. Hednctí 
úlohu vzdělávání škclníhc i scukrcméhc (tO' mělO' v podmínkách rczdělenéhc Pclska 
cbzvláštní význam), roli kazatelny na výchcvu pclskéhc venkcva, význam vědecké 
i pcpulární literatury atd. Jedná se vlastně O' přehled práce, ktercu pclští histcrici 
na tcmtc úseku vykcnali, a v tcmtc směru jim můžeme závidět, i O' naznačení dal
ších směrů výzkumu. Příncsné jscu i další příspěvky zaměřené na rczber jednotli
vých fcrem rczšiřcvání i využívání histcrických reminiscencí, ať již to jscu analýzy 
některých publicistických pcdniků (Czeslaw Maj O' rek O' lidcvých historických 
čítankách, s. 273-316, a Maria W i e r z b i c k a O' pepulárních histcrických pří
ručkách druhé pclcviny stcletí, s. 355-394), nebo rczbery stancvisek určitých spc
lečenských skupin ke kcnkrétním historickým výročím. Zde bych chtěl uvést pře
devším studii Haliny W i n nic k é O' postcjích, které ke stému výrcčí ústavy 3. květ
na a KCSciuszkcva pcvstání zaujali představitelé pcčínajícíhc socialistickéhO' hnutí, 
kteří právě v tcmtc případě projevili svcji samcstatncst v rámci dosud jednctnéhe 
vlasteneckéhO' hodnccení (s. 317-354). 

Přehlédneme-Ii cba uvedené sbcrníky, vidíme jasně, že centrální pcstavení v pol
ském histcrickém myšlení 19. století zaujímají úvahy nad nejncvějšími dějinami, nad 
událcstmi kcnce 18. století, které vedly k zániku samostatnéhO' pclskéhc státu. 

Zajímavou antolcgii textů vztahujících se ke dvěma významným pestavám tehetc 
cbdcbí, T. Kcsciuszkcvi a knížeti J. Pcniatcwskému, sestavil Andrzej K i j O' w s k i 
(O dobrym Naczelniku i niezlomnym Rycerzu, Wydawnictwc Literackie, Kra ków 1984, 
357 s., 52 černcbílých a 4 barevné cbr. přílohy). Jscu zde zařazeny uk-ázky z ed
bcrné histcrické literatury, pcpulárních spisů i beletrie a pcezie a výsledkem je 
plastický ebraz vývcje názcrů na dvě z nejpepulárnějších pcstav polské minulesti, 
z nichž jedna symbclizuje vnitřní sílu nárcda nesmiřujícíhO' se se scučasným stavem, 
druhá pak vyjadřuje legendu O' velké pclské armádě, která přijde ze zahraničí 
csvebcdit pckcřenou vlast. ZatímcO' kCSciuszkcvská tradice je, díky účasti czbrcjených 
rclníků v pcvstaleckém vcjsku, cbehacena i O' výrazné prvky, blíží se Peniatewskéhc 
legenda více k tradici pclské státnosti a je využívána i jakO' symbol slávy pelských 
zbraní. Na druhé straně spcjuje obě tyto tradice jejich silný vlastenecký ebsah i pe
dobné csudy prcjevující se již tou ckelncstí, že v cbeu případech se legenda začala 
vytvářet ještě za jejich živeta a již krátce pc jejich smrti nabyla některé neměnné 
rysy. Změněné přístupy pak byly evlivňovány spelečenskými pcstcji jednctlivých auto
rů, ccž bylO' markantní zvláště v případu T. Kcsciuszka, který se během minuléhO' 
stcletí stal i symbolem úsilí O' zapcjení vesnice dO' nárcdního hnutí a na jehcž de
mckratický prcgram se cdvclávala i většina příslušníků pckrokcvého a sccialistic
kéhe tábcra uvnitř polské spclečncsti. 

Kcsciuszkcvské prcblematice je věncván i další sbcrník vydaný u příležitesti epě
tcvnéhc zpřístupnění velkého pancramatickéhc cbrazu J. Kossaka, znázerňujícíhe 
vítěznoU Kcscizuszkcvu bitvu u Raclavic, kde se mu 4. května 1793 pcdařilo porazit 
rúské cddíly generála Tormascva. (W krl:lgu Panoramy Raclawickiej. Vyd. Speleczny 
Kemitet Panoramy Rac!awickiej ve Wrec!awiu pod redakcjq Beženy St e in ber n. 
Wroc!aw-Warszawa-Kraków-GdalÍsk-tódi 1985, Zaklad Naredcwy imienia 05S0-
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liňskich, 174 s., IV abr. přílahy, 38 abr. v teX!tu). Raclavická bitva patří v palském 
histarickém vědamí k nejznámějším událastem především díky praslavenému útaku 
kasami azbrajených sedláků prati nepřátelským bateriím. Od té daby se kasy nasa
zené kalma na žerď staly symbalem lidavéha adparu prati cizí nadvládě i lidavéha 
a demakratickéha hnutí vůbec. TétO' prablematice je zde věnována studie Franciszka 
Z i e j k y Raclavická legenda (s. 53-86). sledující právě využívání lidavé účasti 
v pavstalecké armádě jaka důkazu o nutnasti většíhO' zaangažavání lidových vrstev 
dO' osvabazeneckéha náradníha úsilí. V tam smyslu se raclavické kasy staly skutečně 
obecně známým a platným symbolem - zajímavé sravnání se zde nabízí se symba
likou husitských cepů, které ale měly ad pačátku minulého staletí význam celaná
radní. V palském případě se, když šla o vytvaření celanáradní raclavické tradice, 
ke kasiníkům připajavala ještě zdůraznění účasti hulánů a havařila se dakance 
o patřebě spojení ralnické kasy se šlechtickau šavlí. Přínasný je dále článek Mal
gorzaty D a I i s t a w s k é, zaměřený přímO' na panaramatický abraz bitvy, který 
zařazuje dO' celaevrapského kantextu panaramatickéha malířství a kanstatuje přitam, 
že v evrapském měřítku byl vznik tahata abrazu na samém sklanku minuléhO' staletí 
již -anachronismem. ProtO' se také autoravi J. Kassakavi již nepadařila realizavat 
další padabné záměry, např. panorama bitvy u Grunvaldu. Myšlenka na napsání 
obdabné managrafie a Maraldově abrazu bitvy u Lipan se v tamta případě nabízí 
zcela samazřejmě. 

Damnívám se, že i z tahata zběžnéhO' pohledu na některé tituly ze saučasné palské 
pradukce věnavané prablematice spalečenského histarickéha vědamí může být prO' 
nás přínasný. V prvé řadě vybízí k zastavení a bilancavání naší dasavadní práce, 
z něhaž by vyplynuly hlavní směry dalšíhO' bádání, vybízí k většímu využívání kam
parativních metad při studiu histarismu a v nepaslední řadě paskytuje i některé 
konkrétní podněty pro managrafická zpracování. 

Jiří Rak 

David F. G a a d, The Economic Rise of the Habsburg Empíre, 1750-1914. Ber
keley-Las Angeles 1984, University af Califarnia Press, XVI + 309 s. Týž, Der 
wirtschaftliche Aufsiteg des Habsburgerreiches 1750-1914. Wien-Koln-Graz 1986, 
Bohlau, 290 s. 

Americký histarik haspadářských dějin a prafesar Temple University ve Filadelfii 
napsal rozsáhlau a závažnau knihu o haspadářském vzestupu habsburské manarchie 
v letech 1750-1914. Kniha je založena na absáhlém studiu literatury, a ta americ
ké, rakauské, německé, ale i maďarské, české a slovenské, pakud vyšla anglicky 
nebO' německy. Autar nepaužil prací, které vyšly v jazycích náradů bývalé habsbur
ské manarchie, caž se v práci nutně musela prajevit. Nicméně má práce profesora 
D. F. Gooda pro západní historickau vědu značný význam. Nejen proto, že je to 
snad první celkové zhodnocení haspodářskéha vývaje habsburské manarchie za sle
davané období, ale hlavně pro její pojetí. V někalika zásadních otázkách se Gaod 
na základě studia příslušné literatury jednoznačně postavil na stanavisko výsledků 
nejnavějšího bádání, které reviduje někalik dlouho přijímaných názarů. 

Pokud jde a celkové pojetí hospodářského vývoje monarchie, přijal Good názor, 
který zastávají jak někteří čeští historikové (Arnašt Klíma, František Mainuš, Milan 
Myška, Pavla Horská-Vrbová, Milaň Dohnal aj.), tak i historikavé rakouští (Herbert 
Matis, Herbert Hassinger, Gustav Otruba, Josef Mentschl aj.), že západní části 
habsburské monarchie, a to české země, Dolní a Horní Rakousy a některé země 
alpské, prokázaly od pploviny 18. století postupný ekanamický růst. Good pavažuje 
za průmyslově nejvyspělejší Dolní Rakousy, Čechy a Moravu, které byly na koncí 
merkantilistického období "stejně rozvinuté jako jejich západní sausedé" (amer. vyd. 
s. 238, něm. vyd. s. 208). Potvrzuje tím závěr jiného významného amerického histo
rika hospodářských dějin (Ronda Cam e r o n, A New af European Industrializa
tion, in: The Econamic History Review, 2nd ser., 38, 1985). že "industrializace Ra
kouska začala v 18. staletí zhruba sou'časně s industrializací Francie a Belgie" a že 
od 18. století stále postupovala. Gaad pak uvádí, že od poloviny 19. století k tamu 
přistoupily Uhry. Zde se opírá o výsledky bádání maďarských vědců (Iván T. Berend, 
Gyorgy Ránki, László Katus a Péter Hanák). Považuji jednaznačné stanovisko Ca
meronovo a Gaodovo za významné, protaže se tím opravuje dlauha udržované mí
nění o haspodářské zaostalasti tétO' části střední Evropy. 
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Za další významný příspěvek pavažuji jednoznačný Goodův názor, že nelze hovořit 
a hospodářském vykařisťování Uher v rámci habsburské monarchie. Gaad zde pře
jímá názory, k nimž dospěli maďarští badatelé Berend, Ránki, Katus a Hanák, kteří 
odmítli dlauho udržovaný názor a palakaloniálním postavení Uher v rámci monar
chie. Gaad přejímá jejich stanovisko o agrárním vývoji Uher jako velkém producentu 
obilí, které nalézala v západní části mOlllarchie výhadné trhy. To vedla nakonec 
k dynamické indu'strializaci Uher v druhé palovině 19. století zakládáním razsáhlého 
průmyslu mlynářského. Good také poukázal na to, že v druhé polavině 19. století 
došlo ke značnému vývozu kapitálu z Vídně do Uher, caž přispělo k madernímu 
ekanamickému růstu Uher, zvláště v souvislasti s budováním železniční sítě a prů
myslu, který s tím byl splněn. V souvislosti s odmítnutím názoru o vykořisťavání Uher 
uvádí Gaod i skutečnost, že české země a Dalní Rakousy odváděly na daních daleko 
větší abnosy, než byly vynaloženy na správu těchto zemí a na budavání jejich ko
munikací. Těchto prostředků bylo podle jeho názoru použito právě, v méně vyvi
nutých částech monarchie i v Uhrách. 
Značnou pozarnast věnoval Goad vývaji kapitalismu v habsburské monarchii od 

raku 1850 do roku 1914. Zde vychází z Kandratěvavy teorie o dlouhých vlnách ve 
vývaji kapitalismu a apírá se přitom o periadizaci, kterou na tamta základě provedl 
rakouský historik hospadářských dějin profesor Eduard Marz, Tuto epochu rozdě
luje Good do tří fází - 1850-1873 hodnotí jako období konjunktury, 1873-1895 jako 
obdabí stagnace (great depressian, Stockungspanne) a 1896-1913 jaka období 
vzestupu (growth, Aufstieg). V této sauvislos·ti hodnotí změny, které nastaly pa 
krachu na vídeňské burze 1873, jaka změny strukturální, které vedly k zásadní změně 
kapitalismu v Rakousku. Zde vychází z prací Eduarda Marze a Richarda L. Ru
dolpha, pakud jde o úlahu bank, z prací Gustava Schmollera a Friedricha Klein
wachtera, pokud jde o kartely, a prací, Josepha A. Schumpetera, pokud jde o in
vestice a technický pokrok. Je zřejmě stoupencem posledních tří ekanamů, že "pře
hnaná konkurence vedla k ochramení, rozrušení a plýtvání" (Schmoller) a že po
sílení kartelů znamenalo přizpůsobení průmyslové výroby roční poptávce (Klein
wachter). 

Na základě vývoje kapitalismu v obdabí před první světovou válkou došel Goad 
k závěru, že je třeba odmítnaut tvrzení o haspodářské životní neschopnosti (eco
nomic unviability, amer. vyd. s. 256, Lebensunfahigkeit) habsburské monarchie, která 
prý vedla k politickému zhraucení. Podle něha ta nebyla hospadářská základna, 
ale spíše idealogická nadstavba, která vedla k razpadu říše; nebyly to ekonamické, 
ale palitické poměry, které způsobily razbití monarchie. Goad zastává názor, že Ra
kousko-Uhersko byla vyspělým hospodářským celkem, který mahl hospodářsky dále 
dabře existovat a tvořit rovnocennou součást kapitalistické Evropy. 

Goadova kniha není ovšem bez nedostatků. Nepoužil literatury, která vyšla v ji
ném jazyce než v angličtině a němčině, z českého bádání například prací Františka 
Mainuše, Jana Kořana, Milana Myšky, Pavly Harské-Vrbavé, Ludmily Kárníkové, Mi
loně Dahnala a jiných našich badatelů, které znamenají trvalý přínos a abohatily 
by i jeho práci. Je zde však i řada chyb a nepřesností, zčásti způsobených i ně
meckým překladem (např. "full emancipatian of the serfs" roku 1848 je překládáno 
nesprávně jako "Aufhebung der Leibeigenschaft", zrušenínevalnictví). Nesprávné je 
tvrzení, že ztráta u Slezska v roce 1742 se počet obyvatel alpských a českých zemí 
snížil "jen o málo procent", ačkoli se jednalo o více než jeden milión, více než 
jednu čtvrtinu' obyvatel českých zemí. Není správné, že první parní stroj byl v mo
narchii použit ve výrobě v roce 1816 v závodě J. H. Offermanna v Brně; naše li
teratura nejednou uvedla, že už v race 1814 byl v závadě Christiana Wunsche 
v Brně instalován parní stroj, který zhotovil John Baildan v železárnách ve Štěpá
nově u Brna. Také tvrzení, že první vědeckou spalečností v monarchii byla Česká 
spalečnast nauk z roku 1769 (amer. vyd. s. 62, něm. vyd. s. 61) není správné. Už 
více než dvacet let dříve byla v Olomouci v roce 1747 pod vedením svobodného 
pána Petrasche zřízena Socíetas incognitorum, která vydávala Monatliche Auszuge 
alter und neuer Sachen a pravidelně se scházela. 

Přes tytO' nedastatky je třeba knihu Davida F. Gooda uvítat. Je to moderně 
napsaná práce s použitím řady kvantitativních u'kazatelů a nových přístupů mezi
náradní vědy hospadářských dějin. 

Arnošt Klíma 
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Na o}<raj rv~ce~z~ pl~ofe~ora Arn?šta Klímy, s níž pro o~last hospodářských dějin 
souhlaslm, pnpoJuJI nekolil< poznamek k hadnacení socialně politických, národně 
politických a ideologických skutečností v Gaadavě knize. Jako výlučný specialista 
na úseku hospodářských dějin a ekonomických teorií zaujímá totiž David F. Good 
velice kritické stanoviska ke starší neekanomické literatuře o razkladu habsburské 
monarchie (Oszkár Jászi aj.), ale pokud se sám na mnoha místech knihy vyjadřuje 
k~ spole~en7kém~, vývoj. i, k proble~at!ce nacionalismu a panslavismu, jsou jeho 
nazary pnneJmenslm velice zastarale. Literaturu pasledního čtvrtstaletí (Fritz Fellner 
I-:Je!mut ~u.mele,r, če~né pr~ce českých, v polských, mad'arských a jugoslávských histo~ 
nku, uvereJnene take anglicky nebO' nemecky) nevzal Good vůbec na vědomí, hlu
boké společensko-třídní procesy jsou pro něho věcí "nadstavby". Příznačné je jeho 
tvrzení hned v úvodní větě vlastního textu knihy, že habsburská monarchie zanikla 
rozčleněním na pařížských mírových konferencích 1919, rok po abdikaci císaře 
Karla. Je to na stejné myšlenkové úrovni, jako kdyby prohlašoval, že Spojené státy 
nevznikly vyhlášením nezávislosti 4. července 1776, ale až když byly definitivně 
uznány mírovou smlouvou s Velkou Británií 3. září 1783. Takové očividné zanedbá
vání společensko-politických realit, uvážíme-Ii, co všechno jednotlivé nástupnické 
státy uskutečnily a prožily do září 1919, je zarážející. Také na záložce amerického 
vydání knihy se píše o "paměrně- náhlém" razpadu habsburské říše raku 1919. 
Pr?v G,ooda, neexis~~jí, náradní hnut! j,?l~o společensko-politické pracesy, jako vy
tvarem ~.ovych. soc,a!mch. s~rul:tur, .nybrz Je~ onaci?naIJ:m~s, jaka ideologie, jako vý
sle;dek ,CI~nostl naclOn.al~stlckych Int~lek.~u?lu, prem~nujlc,ch rolnické dialekty ve 
s~I.~ovne Jaoz}ky. Jakkoli Je Good vynlk?!,cl~ odborn,lkem na úseku hospodářských 
deJ ln, nemuze pouze z razboru haspodarskych trendu vyvazovat dalekosáhlé závěry 
bez hlubší znalosti sociálních struktur o sociálně politických tendencí. Je závažným 
metod~~kÝ,m p~ohřeške.~ ~alepovat. id;ologické., je~y přímo, na ekonomický vývoj, 
bez pnhlednutl k soclalne ekonomlckemu, soclalne politickemu a sociálně kultur
nímu vývoji. 

Jiří Kořalka 

Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band III: Die Vijlker des Reiches. Heraus
gegeben von Adam Wan d r u s z k a und Peter U r b a nit s c h. Wien 1980 
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2 sv. XVIII + 1471 s' 
mapová příloha. '., 

Úvodní slovo _ předsedy komise, která koordinuje práci o dějinách habsburské 
říše v posledních sedmdesáti letech její existence, Adama Wan d r u s z k y 
(s. XIII-XVIII) uvádí zatím daleko nejrozsáhlejší díl pozoruhodné syntézy. Je po
chopitelné a oprávněné, že právě dějinám jednotlivých národů je věnována tak 
~;Ik~ pozorn~st, protože }(one~ k,?nců o prá,;rě v rámciv svých národních kolektivů pro
zlvall poddam habsburskeho clsare sVUJ prerod v obcany. Wandruszka hledá a snad 
i nachází střední cestu mezi těmi, kdo v říši, jejímž panovníkem byl František Josef, 
viděli žalář národů, a těmi, kteří na ni pohlížejí jako na příklad zdárného uspo
řádání společného domova pro lidi různých jazyků a kultur. 

Periodizaci rakouských dějin nastiňuje Erich Z čll n e r (s. 1-32), který zároveň 
sleduje, jak se v průběhu staletí měnil obsah pojmu "Rakousko". Zvláštní pozornost 
věnuje také pojmu "Corana regni Bahemiae", který byl jedním z prvních modelů 
dynastií vybudovaného soustátí ve střední Evropě, takového, jakým byl i "domus 
Austriae", pojem, vyskytující se od roku 1360, jehož obsah i rozsah se však postu
pem věků poněkud měnil. Tento proces byl svým způsobem završen roku 1804, kdy 
František II. přijal titul císaře rakouskéhO', i když bezprostředním podnětem k to
muto aktu byla neutěšená situace vajenská i politická. Na závěr Zčllner vypo
čítává společenské skupiny, které byly až dO' konce nositeli rakouské myšlenky v dy
nastickém smyslu: armáda, byrokracie, klerus, šlechta, hospodářské kruhy. 

Na čtyři sta stránek je vělnováno Němcům jako vedoucímu národu říše. Peter 
U r b a nit s c h, spi ritus movens celého dílo, padává věcný a hluboce založený sta
tisticko:deskriptivní pohled na demagrafickou, náboženskou, kulturní, hospodářskau 
a socialní situaci německéhO' obyvatelstva Předlitavska (s. 33-153), přičemž vždy 
srovnává Němce s jinými národy, především pak s tím, který jim byl svou sociální 
situací nejblíže, s národem českým, Vedle odkazLI no pramenné publikoce nachází-
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me zde i vyčerpávClHcí zhodnocení literatury z posledních desetiletí, Cl to nejen 
německé, Autor uvažuje i o takových dílčích, ne VŠClk nevýznamných atázkách j~ka 
krátkodobé odchady za prací do Saska z krušnoharských akresů nebO' prablematlka 
slovanské převahy mezi katalickým duchovenstvem v českých, maravs~ýc~ i slov~n
ských diecézích. Na úkol, který čeká české histariky, upozorňují jeho udaje o pactu 
německy mluvících abyvatel Prahy - v race 1847 (podle Schnabela) ~6 000, v ra~e 
1880 33000 - zde je třeba znovu důkladně prozkaumat pram,:nna~ zakladnu a. tl~ 
i vypavídací schopnost v Schnabelavých údaj9, .pratože .pro vysvetl:n~ r:;ald~su etn,'cke 
skupiny na palavll1u behem 33 let nepostacuJI Urbanltschem uva?e,ne duv?dy, Jaka 
nízká nota lita, značná pahyblivost německého abyvatelstva s, ~eld<yn; podde~ sva: 
badných apod. Mnaha padnětů přináší i statis~ka povalanl. Zaymca vuc,t;lstv} 
skýtala roku 1910 obživu relativně většímu počtu Cechů (11,4 promile) nez Nemcu 
(11,0 promile), bylo ze 17552 důstojní/dl a jejich rodinných příslušníků, kteří ~ydvle~i 
v Předlitavsku, 83 procent těch, kteří uváděli němčinu jako s,vau ~bcava,cl rec. 
Podrabné rozbary sociální situace - ale i hospodářskéhO' pazadl - nemeckych ze
mědělců, průmyslavých padnikatelů, řemeslníků, obchodníků a děl~íků v prvním 
desetiletí 20. staletí ukazují, jaké bahatství údajů je skryta ve vydanych pramenech 
statistickéhO' charakteru, včetně třebas Lldajů a tam, že zájem českých učňů ve 
Vídni a hlubší adborné vzdělání byl podstatně větší než u jejich německých vrstev
níků. Nastíněna je i situace malaburžaazie a velkoburžoazie a kane;č~ě jako "druh~ 
společnost" aznačeného úřednictva i příslušníků svobadných pavalanl. Rada vzarne 
upravených tabulek daplňuje vysace informativní Urbanitschova pajednání. Jedna
strannast pramenného bahatství je příčinau taha, že obraz pasledních patnácti let je 
mnohem jasnější než abdabí předchozíhO', zejména než prvních desetiletí po revo
luci 1848, to však nechce a nemůže být výtka. 

Palitické dějiny Němců v Předlitavsku padává Berthald S u t t e r ,(s. 15~-:-33?). 
Jeho pahled vychází z výbarné znalosti vnitřních paměrů v německem poiJtlckem 
tábaře, které byly, jak je vzhledem ke sledované době pochapitelné, převážně o~
razem rozparů v tábaře německéhO' měšťanstva. V protikladu k pragmaticky mysll
címu Metternichavi probojavávala německé měšťanstvo a inteligence jak myšlenky 
liberální, tak i nacianalistické. Další výklad je pak soustředěn kalem tří "osudných 
raků" - 1848, 1866 a 1897, přičemž neshady v palitickém tábaře "ústaváků", který 
byl razdělen na "velkarakušany a autonamisty", jsau zkaumány především na pazadí 
konfliktu s jejich nejvýznamnějšími palitickými adpůrci, českými měšťanskými palitiky, 
především častO' citovaným Františkem Ladislavem Rieg~em. ~a ně~ec~(é k, ~ibe
rálům se hlásící palitiky přitam Sutter pahlíží jako na predstavltele ruznych zaJmo
vých skupin měšťanstva, razdílně teritariálně zakotvených. Autanamisn;us byl charak
teristický prO' alpské země, zvláště Tyralsko, velkarakušáctví prO' Víden a její d9lno
rakauské a zčásti i moravské akalí a unionisté sE! apírali zvláště o Němce z Cech. 
Všeněmecká strana Gearga Schčnerera, která vítězně vkročila dO' říšské rady na
pasledy zvalené padle kuriálního valebního práva raku 1901, získala ze svých 21 
mandátů 20 v Čechách. PrO' rak 1866 vidí autar prO' Františka Josefa mažnast vstou
pit na cestu nacionální rovnoprávnosti, kterou však pad vlivem Deáka, Andrássyh,a 
a Beusta prameškal (s. 194). Bismarckava Německá říše stále více na sebe strho
vala nacianalisticky arientavanau slažku německého měšťanstva zejména v českých 
zemích, což padlamila vnitřní soudržnost ústavácké strany, když navenek se tentO' 
razpad proievil až s jistým zpažděním poté, když TaaHava vláda načas pasílila 
salidaritu německého měšťanstva. Padrabně je vypsána rozpadání německéhO' libe
ralismu pad vlivem vnitřních sporů i vnějšího tlaku zprava i zleva v letech, kdy pa
litická aktivita strhla dělnictvo a pak malaměšťáky a ralníky a otevírala cestu ke 
vzniku stran otevřeně se hlásících k abhajabě třídních z<itjmů. Podobně- líčí autar 
události raku 1897 spjaté s Badeniha nařízeními a následujícím pak pádem jeho 
vlády, jimž věnaval již dříve velkau monografii, a hodnatí abstrukci německých stran, 
která k tomuto pádu vlády vedla, jako jednu z nejtěžších politických chyb němec
kých stran za celaul ústavní éru (s. 227). Zároveň znamenají tyto události podle 
Suttera i prO' Němce začátek konce jejich vnitřní identifikace s rakouským státem. 
Výklad palitických dějin je pak prO' začátek 20. staletí přerušen obsáhlým vypsáním 
náradních držav Němců v zemích, kde probíhaly nacianální kanflikty. Palitické dě
jiny necelých dvou desetiletí 20. staletí jsa u vypsány padrobně s využitím i nejna
vější literatury, přičemž na nacionální stránku těchtO' dějin je právem soustředěna 
pazornast. Vylíčení tendencí, které se jevily v německých politických stranách za 
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v~lky 1914-!91v8,. je: pc:dán.o nově, zčásti dokonce opřeno o archívní v'zkum V rv
nim dvouletl zreJme prevladal u nich optimismus a u's'II'1 o pod t tJ· . p 
I'ť k' d vb' , s a ne rozslrenl po-
I IvC e, rzavy" povz uzovane take z Berlína, v závěrečné fázi války pal h I b 

urcenl krylo umy~1 ~chránit německé politické pozice, což se manifesto~al~s z~í::ní~ 
trutnovskeho kraJskeho soudu - nacionalisticke'ho J'eJ"lch v d I d k 
pv t ďkl d poza av<u o ro u 1867 
Sresnos, u a ~ost ~ ~odro~nost výkladu politických dějin Němců jak'e d'; 
k utter, ~yso::e ~rekonava st~rsí přehledy vídeňských autorů a v m~ohém J takZ ~~~ 
. zamysleni. nas~ autory prehledných prací o českých politických dějinách zd 
Jsme prece Jen nekteré jevy nezjednodušovali. ' a 

Ntrie?ri5:~, ,~o t tza I~ sel ujal nesnadného úkolu v jedné kapitole vypsat dějiny 
mcu ZI}ICIC v a Itavs<u (s, 340-410), Bylo jich dva milióny tvořili tak v roce 

~880k os~~u ? v~I~10 bezmála desetinu obyvatel Uherska včetně' Chorvatska a Sla_ 
ons a. emcl, Zl I v,: 381 z 413 okresů Uherska, ale jen ve 132 okresech jich byl 

v ro::e 1?1~ V!C~h ne~ 10 procent. Nejpočetnější byly západouherská skupina žijíc~ 
~c: uz~ml B ne:nl o urgenlandu a v přilehlých župách včetně Bratíslavy a sí<upiny 
.. :mc~ v vanatu, které ob~ čítaly v.r0ce 1880 po 340 tisících, západou'herská pak 
JlZ, pocetne st~f!nov?la,v zatlm::o benatská až do roku 1900 ještě rostla, Další bez
mala dvousettlslcove nemecke skupiny žily v Báčce a v Baran'l s T I t' Vv 

čtv t T' v, I ., h v.v, . o nou a emer 
, ~,mlllo~u clta a neJvyc odneJsl a politicky i kulturně nejaktivnější německá et 

QIC a s <~plna - Sedmivh;adští, Sasové. Absolutní i relativní úbytek postihl němec~ 
ou mens~nu v Budapestl. Zatlmco v roce 1880 se k ní hlásilo 123 tisíce ob vatel 

to~O!o mesta (34,2 procenta), bylo jich v roce 1910 již jen 79 tisíc (9 O ro~ent) 
prav:. zde probíhal proces. ry::hléh o pomad'aršťování, zvláště u židovské' sl~žky ně~ 
mec e, popu ~ce, Geogro,!,ck,? .rozp!ýlenost Němců byla doplněna i jejich různo
:odo~:1 ")n?boz~~sk?u_ {dve tretlny nmských katolíků, pětina luteránů a desetina 
~rae ~t.u I soclOlnI. Remeslo, vinařství a obchod, hlavní zdroje obživy Němců z Bu-
a~~svtl a .?,!o~enska, byly od sedmdesátých let v krizi, zatímco německé rolnictvo 

zvla~te v Jlznlm Uhersk~, vkde, převaž~vala střední a větší hospodářství, poměrně 
dobre. prosp~rovalo. Do;tl, cetne bylo nemecké dělnictvo, probudilé a již velmi časně 
orgbn~zo~ane. V, p,ovolan,ch charakteristických pro inteligenci - veřejná služba a 
SV? o" na povolanl, ,v posta.ve,ní samostatných a úředníků _ působilo 14 tisíc 
Nemcu (pro srovnanl ve steJnem roce 1910 J'en 3400 Slova'ku") O v • v I ' 
šl I t ' b I d'I' ,. v, • vsem I ne·mec <e 

<o S VI !vO p~ . SI nym vmadamacn,m tlakem a v roce 1906 nezůstalo ve vlastním 
Uhersku .JI~ ani Jedno nemecké gymnázium z 18, které tam existovaly v šedesá 'ch 
letech. Jlna byla situace v Sedmihradsku kde v té dobev pu"sob'l v. v ID? h 

'" T b I k' ., v ' I o per nemec <yc 
gYn:'~az~1. am. y tave rozvinuty nemecký politický život, zatímco jinde vznika'í 
polltlcke organizace az po roce 1905 a nedosahují většího významu. J 

( Autorem kapitolY věnované, Ma~'arů~ )e budapešťský historik László K a t u s 
s; 4,11-488), P,: u~aze o rozddnostl pOjmu "Ungarn" a "Magyaren" následuje ob-
~ahly ,demo~raf,cky ,rozbor v~voje. v, celém Uhersku vůbec a mezi Mad'ary zvlášť, 
tery Je opren o ~yzku,my. ~Istonc,kych demografů ze sedmdesátých let a přináší 
m~oho poz~ru~od~y~h .. udaJu, "ktere podněcují ke srovnávání. Velkou pozornost vě
nUJ~ pomad a:~tovanl Jlnorodcu. Po rozboru různých dialektických a kmenových typ LI 
se .. altus zamyslí nad tím, jak různé kraje (západ, východ, střed Mad'arska) se jinak 
vyvlJe y po dobu turecké nadvlády a jak také jinak se formovala mentalita ' .. h 
obyvatel. Jádr,:m moderního mad'arského národa a jeho kultury se stala jak ~;~~í 
autor ve s,hode ~ mnoha, dalšími, protestantská šlechta a inteligence Sedmihradska 
a sever,~,vy~hodnlho vMad arska, O starší autorovy práce je opřena hutná syntéza 
h?spo?arskeho. stejne ja ko sociálního vývoje Uherska, přičemž zvláštní pozornost je 
venovana, SOUVislostem mezi stěhováním do měst a pomad'aršťováním obyvatelstva 
V ~~r~k~ společnosti, jak je dále ukázáno, velkou váhu měla šlechta _ politicky' 
socla ne I kulturně, ~ šlec~t~ patříl? v druhé polovině 19, století 6 procent obyvateí 
Uherska. 80 procent slechtlcu se hlasilo k Mad'arům takže z Mad'aru" tvo"'l' VI ht" 
. d . T b Ik d . v " n I sec ICI 
~e I~u osminu. va .. u y etadne rozeblrající sociální strukturu všech národností 

a !t~lVs,ka ~akoncuJ' tut? pozo~.,:hodvn~u synté~u, na níž navazuje stručný přehled 
pol~t~ck~ onen!a~e ~avd aru, pncemz je poukazáno na sociální báze iednotliv' ch 
pol}t,ckych smeru. Zaverečné tabulky zachycují podíl Mad'arů v jednotliv'ch ~o
fesl~h v ~h~rs.ku roku 1910, - od 96,8 % mezi advokáty a soudci až poy 36 cf o 
mez'..zemedelcl s pozemkovym vlastnictvím 5-10 jiter - a jejich orientaci na ~ůz I? 
typy skol ve srovnání s ostatními národy celé monarchie. Těmito tabulkami tato m:~ 
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todicky příkladná partie staví základy pro kClmparaci vývoje rLlzných národních spo
lečenství, což zi'ejmě má být cílem celého díla. 

Partie o Ceších má dva Clutory - Jiřího K o ř CI I k u a canterburského (nikoli 
cambridského) historika R. J. Cr a m p to n a (s. 489-521). Zasvěcený čtenář, 
který zná práce obou Clutorů, bez námahy rozliší jejich podíl na společném pojed
nání. Přes poměrnou' stručnost, která je ostatně u přehledné práce vždy spíše před
ností, obsahuje vše podstatné a tvoří hutný CI na podstatné problémy orientovaný 
obraz. Po objasnění pojmů "bohmisch" a "tschechisch" následují demografické 
údClje s odkazy nCl základní literaturu, zejména k otázce zámořského vystěho
valectví, a nastíněn je i vztah mezi češstvím a slovanstvím. Oddíl o náboženství 
je snad až příliš zběžný. Chybí zde zmínka o aristokratickém vlivu ve vysoké hie
rarchii, o reformních proudech mezi katolickým duchovenstvem stejně jako o hnutí 
českožidovském. MClsarykovu konverzi k protestanství ve věku třiceti let lze jen těžko 
charakterizovat jako konverzi mladíka ("trat erst Clls Jungling zum Protestantismus 
uber" - s. 498). Výstižně charakterizována a statisticky dokumentována je proměna 
českého národa z agrárního a agrárně průmyslového v průmyslově agrární, přičemž 
je stručně přihlédnuto k některým souvislostem politických dějin. Důkladně je dolo
žen značný podíl školství a osvětové práce na všestranném společenském vzestupU 
Čechů, Charakteristika systému politických stran českých, podobně jako ostatně 
i u jiných etnik, vychází ze závěrečných dvou desetiletí a sleduje vývoj až poté, co 
obě" honorační strany" byly nahrazeny stranami masovými. Je otázkou, zda i mla
dočechy lze jednoznClčně charakterizovat jako stranu honorační, ovšem sám fakt 
existence právě tohoto zvratu v letech devadesátých je nesporný. Závěrečná bystrá 
esej o vztahu Čechů k rakouskému státu končí konstatováním protikladu dynastic
kého principu Habsburků a snahy Cechů, moderního, dynamického, sebevědomého 
národa o plnoprávné uplatnění v Evropě, který byl vyřešen na podzim roku 1918. 
Byla to jen věc Prahy a Vídně? Nehrál tu jistou roli i Berlín, jak svou aktivitou, tak 
i svou pouhou existencí? Ale o tom ví autor jistě víc než recenzent. 

O Polácích, nebo snad přesněji o Haliči s pozorností soustředěnQu na její polské 
obyvatelstvo, psal Henryk Ba to w s k i (s. 522-554). Po instruktivním historickém 
úvodu, kde značná pozornost ie věnována hranicím CI jejich změnám, přicházejí také 
zde statistické údaje, kde se konstatuje poměrně výrazný absolutní i relativní nárůst 
polského obyvatelstva, Tvořilo-Ii tři a čtvrt miliónu Poláků roku 1880 14,9 Ofo obv
vatelstva Předlitavska, bylo jich o třicet let později již pět miliónů a tvořili 17,7 Ofo 
obyvatelstva západní poloviny říše. Navíc ještě ve sledované době emigrovalo do 
Spojených států přes půl miliÓinu haličských Poláků, jak uvádí ve své stati L. Katus, 
RozpClky autorovy vyvolává ovšem dobová praxe, která nedávala židovskému oby
vatelstvu' možnost uvést řeč, kterou užívali (jiddisch) jako řeč obcovací, což vedlo 
k tomu, že v roce 1910 označilo 93 % haličských židů (800000 osob) za svou obco
vací řeč polštinu. ač jen někteří z nich, jak uvádí Botowski, se aktivně hlásili k pol
ské národnosti. Po demografickém úvodu následuie stručný, Clvšak všechny podstatné 
problémy plně vyčerpávající přehled politických dějin Poláků, přičemž zvláštní 
pozornost je zaměřena na poměrně význačný podíl polských maqnátů na klíčových 
ministerských křeslech a také v diplomatickém sbo.ru a generalitě. Mezi úředníky 
vídeňských ministerstev bylo Poláků skoro tolik jClko Cechů. Po kulturní stránce 
skýtala Halič obraz plný protikladů - na jedné straně dvě prosperující polské uni
verzity, v roce 1910 již 57 polských gymnázií a 8 dívčích Iycejí, na druhé straně 
v témže roce bylo ještě 30 procent Poláků v zemi neqramotných, Po zběžném pře
hledu hospodářství je osvětlen národnostní zápas Poláků a Rusínů (je zde důsledně 
užíváno toto označení pro ukrCljinské etnikum), kteří byli ve zcela neplnoprávném 
postClvení - oři polovičním podílu na obyvatelstvu v roce 1846, který poklesl k roku 
1910 na 40 010, měli od sedmdesátých let do roku 1912 nejvýše ien 15 procent 
zástupců na zemském sněmu, 10 procent gymnázií a žádnou reálku. Na lvovské 
univerzitě se k nim hlásilo v roce 1900 30 procent studentů, později však jejich 
podíl i tam klesal. Závěr pak věnuje velký znalec dějin mezinárodních vztahů me
zinárodně politickým aspektům problematiky haličských Poláků před válkou a ze
jména za první světové války, 

Nesnadná otázka Rusínů připadla vídeňskému historiku Wolfdieteru Bi hlo v i 
(s, 555-584), Byly jich v roce 1910 4 milióny, z nichž asi osmina žila v Uhersku. 
Z dosti skoupých údajů demografických a sociálních se dovídáme, že devět desetin 
z nich pracovalo v zemědělství, z nich pětina patřila k zemědělskému proletariátu, 
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a že velice silné bylo mezi nimi vystěhovalectví do A 'I D' I ' v , 
zomost otázce řeckokatolické církve aj" ,men <y, ~ e Je venovana po-
ského jazyka Pozoruhodn' 'e r b eJI orS!anlzc;c~ a prvnlho postavení rusín-
vatelstva říš~, v centrální~hj úř~~e~~ z~~teOUtPe~,II' Rusl,nu'19kteří tvořili 8 procent oby-
ď "I' ,von I ro<u 14 4 prom;je ú· d 'I ° 

v ustojnlc <em sboru, kde tvořili dvě promile, Analfabeti " re, ni <':', ? 
v roce 1910 severně od Karpat 61 0(' aj"·" d 'h 77 o( smus ,mezI Rusiny clnd , ., • b o Izne o nic o Po ,nforma' I It 
nim Zlvote, o sahuiící jména novin v d tl" v : ° CI o <LI ur-
popis politickÝch s~ěrů i stran a 'j'eJ.y"ch

ava ~ stt
VI 

I cas~pls~, následuje zevrubnÝ 

B
'hl o .'. • onen ace v ruznych reqióne h I I d v 
I UV pOpiS ne lestě všude uspoko'í oč I' , 'v,. . 'v c. < yz 

množství jinak těžko dostupných inf;rma~.<ovanl ctenare, obsahuje prece jen značné 

mi~;;;'~~I~:Ý' his~o~ik !(~ith ~ i t chi n s sepsal .kapitolu věnovanou Rumunům v Sed
obdobích ~ v

o
/ :~~~ne1 i~8 ~~-~;5J,' Os~ov~u )Sou mu politické dějiny, a to ve třech 

~ásleclují~í r:;ak období až k roku nl'~~4 naarl~onn~č~~a;~d~bf~~X:h;~:I~ku v ~oce ~881, 
< sebeurcenl za války, jehož kořeny 'sou však sl d ' .. v (Q ni o zvra u smerem 
Poooviciho v roce 1906 Důkladně' J Vtl I ovany JIZ od Vystoupení Aurela 

ské a. pr.a~oslav~é, kter6 měla v rjv:I~~~ea e~~ ~f ~k~~~~é~uom~~~I~:chv ~rf~í, .unk
at

-
q~~ovl: Je 2~ yyznam pro národní věc Rumunů byl kromob, v: , Z n re.'~,a
dejlvn I le pecl lve v,!sl,;dovávna vedoucí intelektuál ní vrstva, osujyce/~I~ickZ ~oclal~lch 
os::,::: eny v globalmm prehledu. Právem je poukázáno n I b osy I~OU 
~t7:~~~st~fv~ě~YS~~,ť~~~n~'káis~~J:f~i~:t i jzr~n~bl~~oky d~Inictva.ave s s~of:1~~~I~U:s/~~~~ 
struktu,ry, tak i politického života. Hitchins zdůraz~~~e:~,<~a p~~~t~t ~!ed~:kc: ;~~Ialnl 
staveni rumunské školy v Bukovině než v Sed 'h d I' O ne pnznlvejSI po-
10,sti ,zakotvený a o<;větluiící geoqrafické, hospo~~ř~(és~. ZC' ~ohle~ '! 1~~Ieké miny
ke zaklady rumunského obyvatelstva v obou územích i:~;r:'enCl e.~'c;.o emooraf,c
tchinsův přehled v doplňku (s 1339-1351) ll v-I', fa a <eS v Banate obohatil Hi-d' , ., < uzs<y oro esor te"an P Uk' I 
~t~í ~J~jů e~<Otnomi~kt s,:pětíhSedmihrad~ka s rumunskými kníže~tvími ~ ~~nu~sl m~~~-

om, JO < preva a rumunskeho etnika ve v~ech sl d ' h' 'h 
v druhé polovině století pod vlivem státní politiky výra;ně zm:n~~~~I\~~ uzemlc se 

s.V 6;~~i;ole v~nov9né S:horvat~,m, slev~:)Val. vídeň,ský historik Arnold S u p pan 
~t r t" 7,,3). op,;t pr,edevsl':;l socl,alnlv de"ny Joko zoklad celého líčení. Národnostní 
D~r~z'7e n\~J~:1 ~zrT1l "t aie frs~o I mest ukazují rO':sídlení chorvatského obyvatelstva. 

'h v'd e <OPI oe <.0 ;,n. na oroces modernizace, industriolizace a vzniku 
novyc

l 
tn ? vrstev (technlcke Inteligence), Idery' J'e s ním soo'Ien Duol<Iad v '. 

osvet en podll d "h . . 'h I ., ,ne le 
~emí, p!ič~,mž Je ~~~I~.d~uťo f'k' pOod~~o~~!~ého %~O~i~~Yu. i~~~~~ri\~I~:~;dě~~~,~v~~~k~:~ 
ovnomerny, nlcmene I tam se během 19 st I ť VI' I I 

vrstvv. kt""é se nok bvly schopny odílet' °t
e !" ve: v~spe y,Cl (ra~ích zformovaly 

k oolitické neodvislosti HI' ub v.. P v .. n~ hVYlva, ,enl ,nor~dnl spo!pcnosti směřuřící 
. 'I ' . " o e:1' nez v JInYc <opltolach le zde podán r07b r -

'3!a nl
l 

sltula,ce chor~~tske~o .rolnlctva s použitím jak nejnovější juaoslávské. tak ~ st~~~ 
~' ra (Qus ~e a n;~ ,arske literatury. Vedle vysledování vzniku chorvatské bur70az'p 
je . ro;e~ra~? .v~,trn, struktura inteliqence a jeií rozdílná váha v ze 'h ,,. v I ~ 
~~~me~~ p~lznlvYI ~brc;z bbyl v Ist:ii, Ve vývoji dělnictva je poukázáno ~~c ;tJť~,c:e~i~ 

va u remes ne vyro y a naldeme zde i cenná dat d'l' Vn ° různými vrstvami dělníků. ObsáhlÝmi tabulkami ktere' anao zra?kZla'dnvostIV'tP,nl,mu mPI·zi 
1910 Vtl '" cl'l' . . e SCl ani z ro(U 

v }ihO~r~\el,anU;~ý~~Z z'p;!~h~ ~r~~~rr~~Oz~~;í;'o~~~I~í s~~:J1(~~íry~trnu~<~~~e s:ů~~(~~~j~.á~Od~or! 
mlly ~ <o stVl a osvetova orace prispívaly k procesu modernizace v.v 'v o JO (e 
st,u~ne. vytlačovala .it?lská v převaha v dalmatském školství zvláit:r~~~~~í se jJ-
zav.er Je ~al: s v~I,kym prehledem a přitom značným nadhledem cl, m"I I ~ 
o Ideoloalckvch zakladech různých tvpů nacionalismu sto'" h po on, vy< a , 
palety politických stran a směrů v chor~atském národním' tábo!;~~C v pozadl pestre 

, U kapitoly, o Srbe~h (s. ?34-774) zvolil Dimitrile D i o rdi e v i é 00 krátkém 
~~~~u, o '2?d"~ sr'bs}~e~o etnika v vmonarchii, přičemž si všiml jeho podíiu v hosoo
V~~~~~'~ t;,vet,:', zvladte : o~~h,ode, ~ostup podle jednotlivÝch (,zemí. Neiorve' se 

~~~~~~ j!~:~t7~<:~:~:~~~~~;~~:ie i~~!in~e ~~~~~:~~~l~ar:~:~ě:~~lO{:nni~ar:~~~~iti~~}é 
a pravem charakterizuje Djordjevié podíl Vojvodinců na politické~ ž~~~~njaJ<~ad~~ 
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namický. Důkladně je vyložena proměna Vojenské hranice i srbského podílu na 
publicistice i politickém životě Chorvatska i Dalmácie. Hutně a názorně jsou podá~ 
na fakta o srbském etniku v Bosně od dat o jeho hospodářském zařazení a so
ciální struktuře přes údaje o školství, kultuře a politice až po přehled persekuce 

za války. 
Zesnulý [udovít H o lot í k je autorem kapitoly o Slovácích (s. 775-800). Poli

tický vývoj od revolučního roku 1848 až k národnostnímu zákonu z roku 1868 sleduje 
krok za krokem, přičemž poukazuje na malý počet politicky aktivních lidí v národě, 
jehož sociální rozvoj narážel na řadu překážek a opožd'oval se v důsledku sílící 
ekonomické převahy uherské nížiny vůbec a Budapešti zvláště. Růst dělnické třídy 
v procesu industrializace byl nemalý, zároveň však rostoucí města se stávala stře
disky mad"arizace. Slabost politického zastoupení Slováků vysvětluje jak omezeností 
volebního práva (voličů bylo jen 5,5 % obyvatelstva), tak zejména modalitami sa
motného volebního aktu. Po rozboru politických stran a směrů a nastínění českého 
vlivu na Slovensko je zachyceno i jisté oživení politického života v předvečer 
války. 

Slovinskou kapitol u napsal Janko Pie t e r s k i (s. 801-838). Po geografických 
předpokladech. při nichž přesně nastínil, v čem spočívala váha nečetných němec
kých a italských skupin uvnitř slovinského etnika, si všímá federalistického plánu 
Slovinců, jehož kořeny sahají až do roku 1848. Slovinci měli výhodu' v tom, že jedna 
korunní země, Kraňsko s hlavním městem Lublaní, byla skoro čistě slovinská a 
mohla plnit funkcí jádra národního hnutí. Zároveň však v ní žilo jen 36 % všech 
Slovinců. Odsud pak v šedesátých letech vychází zpolitizování širokých vrstev, na~ 
vazující na jejich zgramotnění a vtažení do slovinského kulturního života. Opřen 
o důkladné demografické i hospodářské statistiky zpracované slovinskými historiky 
Zwitterovy generace nastiňuje Pleterski jak celkový vzestup Slovinců tak i pře~ 
kážky a dočasné ústupy (také v hospodářském životě) a všímá si i nálady mezi 
slovinskou inteligencí, jejího kolísání mezi optimismem a pesimismem. Přesto, že 
z jejich řad vyšla řada význačných vědců, nedosáhli Slovinci za Rakouska vlastní 
univerzity. Výklad o politickém stranictví, kter\F je důkladně sociologicky podložen, 
vyúsťuje do neschematického zachycení postoje Slovinců a jejich politické repre~ 
zentace za první války. 

Kapitolu o Italech (s. 839-879) napsal Umberto Co r s i n i z Tridentu. Po úvodu, 
který podchycuje rozdíl mezi čistě italskou Lombardií a Benátskem na straně· jedné 
a mnohonárodními jižně tyrolskými, istrijskými a přímořskými územími na straně 
druhé, následuje podrobná statistika obyvatelstva, zaměřená především na jeho 
národnostní strukturu. Po zběžném nástinu politických dějin Lombardie do roku 1859 
a Benátska do 1866 přichází podrobnější výklad o vnitřní správě a školství v krajích, 
které ZlJstaly u Rakouska, Corsini ukazuje na jejich hospodóřskou spjatost s vnitro
zemím Rakouska. Válka ovšem změnila orientaci tamního italského obyvatelstva, 
což se projevilo tím, že i představitel tridentských katolíků se na pražských osla
vách Národního divadla v květnu 1918 vyslovil pro odchod od mocnářství. 

V kapitole o Židech (s. 880-948) se Wolfdieter Bi h I již podrUhé v této knize 
ujal otázky, která patří k nejsložitějším. Základním problémem tu nebyl nedosta~ 
tek předběžných vědeckých prací, ale sama nevyjasněnost obsahu a rozsahu pojmu 
"židovský národ". Při statistikách, které Bihl uvádí, užívá údajů pro židy podle 
statistiky náboženské a na přiložené mapě šedým tečkovým rastrem, kterýll1 vy
jadřuje procento židů podle víry, překrývá ve výsečových grafech výseč té obcovací 
řeči, k níž se hlásili. V roce 1910 bylo židů podle víry 4 procenta mezi obyvatel
stvem Rakouska _ v Haliči 11 %, v Bukovině 13 % a ve velkoměstech jako Vídeň, 
Budapešť, Praha k 10 procentům. Byla to populace značně pohyblivá - např. české 
země se podílely na celkovém židovském obyvatelstvu Předlitavska v roce 1846 
25 procenty a roku 1910 již jen 11 procenty. Podrobně je vysledováno občanské 
zrovnopávnění židů v roce 1848 a také částečný návrat k před březnovým poměrům 
v letech padesátých, zvláště ve věci práva získávat pozemkové vlastnictví. Výnosy 
a zákony z let 1859-60 připravily plné zrovnoprávnění židů jako občanů, které 
přinesl rok 1867. Podrobně je vyložena struktura náboženské organizace - v Če
chách, kde žilo v roce 1910 6,5 % všech židů, existovalo roku 1905 205 nábožen
ských obcí, tj. 37 % celkového počtu v Předlitavsku. Po osvětlení rozdělení židů 
podle obcovací řeči je podrobně sledována otázka vystupování z židovských ná-
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boženských obcí, které bylo v Praze mnohem slabší než ve Vídni. Po rozboru so
ciálního složení a podílu na hospodářském životě a mezi žáky a studenty ve ško
lách následují dvě kapitoly, které se snaží vystihnout podíl židů na kultuře, vědě, 
státní správě, politickém životě a v ozbrojených sborech. Je to vskutku pozoruhodný 
'soubor jmen od Franze Kafky až k Hugo Salusovi mezi spisovateli a obdobně i u 
ostatních. Je tu upozorněno i na vzdálené předky, jako je židovská prababička 
Franze Grillparzera či na židovské či míšenecké manželky ministrů Giskry, Schmer
Iinga, Becka a Buriána. Zdá se však, že zde je pojem žid chápán až příliš široce -
rozhodně ne ve smyslu vědomé příslušnosti k židovskému národu. Vůbec v této 
věci spočívá slabost Bihlovy kapitoly - ve snaze postihnout neobyčejný význam ži
dovského elementu v habsburské říši vůbec a jejím duchovním životě zvláště zašel 
.až do extrému - vždyť podobným postupem by mnoho význačných Rakušanů muselo 
být pokládáno za Čechy, Maďary, Italy apod. K národu je třeba vždy přičítat jen 
toho, kdo svou příslušnost k němu pokládal za podstatný rys své osobnosti - i těch 
bylo mezi vyjmenovanými muži židovského původu nemálo - ne však každého kdo 
byl k němU svým původem přisouzen. ' 

Wolfdieter Bi h I se ujal i dalšího nesnadného a nevděčného úkolu - sepsal 
kapitolu o drobných etnických skupinách (s. 949-974), v níž najdeme základní in
formace o Arménech (1880 :7500 osob). Řecích a Aromunech a významu Vídně pro 
jejich kulturu, o Cikánech, jichž bylo v Uhersku roku 1910 121000. Rozebrána 
je tu otázka etnické příslušnosti Ladinů a Furlanců, Bunjevců a Šokců, Rusínů 
~o B~čce. Upozorňuje :e na bulharské a albánské vystěhovalce i na skupiny sektá
ru, Jako byly raskolnictí Lípováni, menonité, sabatisté. V průběhu sledované doby 
prakticky vymizela nevelká skupina Karaimů usazená v Haliči. 

Obsáhlou, důkladnou a pramenně hluboce založenou monografii věnoval Gerald 
S t o u r z h problematice v ústavě zakotveného principu rovnoprávnosti národů 
v Předlitavsku (s. 975-1206). Po rozboru formulací kroměřížského návrhu Riegrova na 
ochranu práv národů v rámci části ústavy věnované všeobecným lidským právům 
a méně precizního znění přijatého ústavním výborem a jeho zkrácené verze v ok
trojované ústavě je zmíněna praxe vydávání deseti různojazyčných verzí říšského 
zákoníku, nad nimiž bděla především P. J. Šafaříkem řízená komise pro slovanskou 
juristicko-politickou terminologii. Jsou osvětleny normy, které vedly k posílení pozic 
němčiny v padesátých letech a uvedena také interní argumentace používaná admi
nistrativou při prosazování regermanizace středního školství v českých zemích. Po 
obnovení ústavního života je velká pozornost věnována iniciativě Václava Seidla 
v českém zemském sněmu, který navrhoval rozdělení Čech na tři jazykové oblasti, 
přičemž rozhodujícím kritériem měla být řeč, která se v dané obci užívá při kázá
ních. Za krátké Belcrediho vlády byl v Čechách prosazen zákon o druhém zemském 
jazyce jako povinném předmětu v gymnáziích, který autor ve shodě s Robertem 
Kannem hodnotí jako "jeden z nejrozumnějších zákonů kabinetu Belcrediho". Němci 
jej označili jako "Sprachenzwanggesetz" a dokonce i do 19. článku prosincové 
ústavy, který byl věnován rovnoprávnosti národů, prosadili větu zakazující povinnost 
učení se druhé zemské řeči ve škole. Podrobně jsou osvětleny případy, kdy se men
šiny - např. česká v Dolních Rakousích - dovolávaly tohoto ústavního článku při 
jednáních před říšským soudem. I když němčina byla vnitřní úřední řečí, přece jen 
se nepodařilo německým stranám prosadit její formální označení za "státní jazyk". 
Podrobně jsou osvětleny otázky jazykové praxe zákonodárných sborů, zemských 
sněmů i veřejné správy v zemích, ve školství a zvláště v samosprávných orgánech. 
Značná pozornost je věnována usnesení budějovického mě'stského zastupitelstva 
z roku 188~ (~? německých, 9 českých členů), že pouze ten člen zastupitelstva, 
kter)\ neumel nemecky, mohl mluvit česky a jeho projev se pak překládal do něm
činy, které vedlo k jednání před nejvyšším správním soudem podobně jako ob
dobné případy z Uberce, Lublaně a dalších měst, které jsou vesměs Stourzhem 
precizně popsány a rozebrány. Do centra sporu se stále více posu.novalo vyjasnění 
pojmu "v zemi obvyklá řeč". Podrobně je osvětlena problematika jazykové rovno
prá~nos~i ve s~?tní správě a v soudn~m jednání, včetně např. toho, jGk říšský soud 
proJednaval pnpustnost korespondencních lístků s čistě českým označením, které 
odmítl přijmout k přepravě poštovní úřad v moravské Konici. Ve školské problematice 
je r?zebránv~ z~I~.žitost .c:dporu žiž!<oyské městs~é rady pro!i zřízení německé školy, 
ktery skonCII JeJI porazkou. SteJne podrobne jsou osvetleny protigermanizační 
spory vzešlé ze stížností slovinských obcí, zvláště v Korutanech. Posledních šedesát 
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stran Stourzhovy monografie je věnováno rozboru práv skupin o?čanů a pr~vn.ích 
osob na národnostní autonomii vůbec a praktickému zakotveni tohoto pnnclpu 
v moravském vyrovnání z roku 1905. Není sporu, že se zde jedná o snad zatím 
nejdLlkladnější historický rozbor tohoto zákona i praxe, která na něj .navazovaI9; 
tato část by si zasloužila důkladnou právněhistorickou recenzi, take proto, ze 
následuje výklad o snahách napodobit toto vyrovnání v jiných korunních zemích. 
Závěrem pak autor shrnuje, že zákonný princip národní rovnoprávnosti byl v le
gislativě i praxi posledn'ího půlstoletí monarchie uskutečněn způsobem, který si za
slouží uznání potomstva. 

O své starší práce se opřel Ludwig G o g o I á k v kapitole věnované národnost
ním zákonům v Uhersku a problematice maďarského národního a centralizovaného 
státu (s. 1207-1303). S řadou upozorně'ní na starší i novou literaturu sleduje nej
prve proměny pohledu na pojem národa s akcenty buďto státně politickými a ce~
tralizačními nebo jazvkovými a odstředivými. S obdivem k veliké reformní epose 
spjaté s jménem Istv6na Széchenyiho je pak sledován na ni navazujJcí počáte,k 
pomad'aršťování státní správy a školství, které však bylo tehdy bezmala bez vy: 
jimky v rukou církví. Národnostem před revolucí 18~8/49v přisuz~je ~lit~ schopne 
pouze literární patetičnosti, ne však politického vedeni, coz sev pry proJe~do ?d sa
mého počátku revoluce, kdy pro ně jediným kritériem v pomeru k mad arskym ;e
volučním politickým proudům byla jazyková otázka. Historizující romantika vša~<, Jak 
soudí Gogolák, zaslepovala i mad'arské elity a jen u jednotlivců. typu. ~oz~efa 
Eotvose nachází metody a myšlenky vymykající se romantickému naclonallstlckemu 
patetismu. Po osvětlení významu národních :hromáždění v vUpt. ,;;v. Mik.~láši, Sr~m
ských Karlovcích a v Blaji je podrobně vylozen obsah v predvecer porazky mad ar: 
skou revoluční vládou vydaného národnostního zákona. Po rozboru prc:xe r?kous~e 
správy let padesátých a přeměn let šedesátých je hlavní pozornost venovana na
rodnostním zákonům z roku 1868, diskusi, která jim předcházela i sporům, které. se 
jich týkaly v následujících desetiletích. Po osvětlení školské politiky, podle Gogolaka 
zaměřené na vybudování mad'arsky mluvící městské střední vrstvy, dospívá autor 
k závěru že mad'arizační politika byla vyvolána u vedoucí politické elity Maďarů 
trvalými 'obavami o budoucnost jejich národa a státu, státu, jehož charakter byl 
odkazem dávné maďarské šlechty. 

Robert A. K a n n, historik, za jehož jménem čteme v závorce Princeton-Vídeň 
(těžiště jeho amerického působení bylo však spjato s Rutgersovou univerzitou v New 
Brunswicku), byl jistě na základě svých předchozích děl povolán k napsání závěreč
ného shrnutí celého svazku (s. 1304-1338). Jeho úvaha vymezuje a precizuje před
mět celého díla a přitom se stále vrací k otázce - byla a je národnostní otázka 
vůbec řešitelná? Období, jímž se dílo zabývá, je obdobím, kdy národní vědomí za
sahovalo stále širší vrstvy a hlouběji ovlivňovalo jejich psychiku. Národní hnutí se 
proplétalo s narůstajícími hnutími sociálními i se vztahy mezi státy, které vyústily 
v osudový konlikt světové války, který vedl ve střední Evropě k proměně na základě 
principu národního státu. Dojde-Ii zde opět k řešení na základ~ rozl~hlejš~h<;> státu 
více národností, soudí na závěr Robert Kann, bude to spolek narodnlch sta tu a ne 
již útvar, který na dynastickém principu shrnul do jednoho státu vedle několika 
málo celých národů velké množství větších či menších národních torz, jejichž kra
jané žili na druhé straně hranic. V tomto rozdělení národů podle jeho názoru 
spočívala osudová neřešitelnost národní otázky v habsburské říši. 

Jan Havránek 

Dos Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Von der Revolution zur Grunderzeit. Nieder
osterreichische Landesausstellung 19. Mai - 28. October 1984, Wien 1984, I: 
BeitrČlge, 527 s.; II: Katalog, 559 5., včetně barevných a černobílých reprodukcí. 

Autoři velké výstavy konané v zámku Grafenegg v u Křemže se v ir:npoz~n~ní. šíři 
pokusili o shrnující pohled na období vlády Frantiska Josefa 1.: kter?: steJne Ja.ko 
panovník, jehož jménem je označována, se netěší ani zdalel;a .Jen zaJm~ !?:of.esl~
nálních historiků. Zatím se rakouská veřejnost mohla seznamlt s prvnl ca Stl vy
stavy zahrnující období let 1848-1880, a díky rozsáhlému dvousvazkovému katalogu 
se i ~ám dostává alespoň možnosti zprostředkovaného poznání. , 

Výstava byla organizována za široké mezinárodní Ličasti a podpory, ktera umož-
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nila zapůjčení originálních dokladů z význClmných muzeí a QCllérií (z českosloven
ských připomeňme alespoň Národní muzeum v PrClze, Moravské muzeum v Brně, 
Muzeum husitského revolučního hnutí v Táboře CI další). ZClpomenout nelze Clni 
na Clutorskou ÚČClSt význClmných historiků rakouských, českých, mClďarských, polských, 
itClIských a jugoslávských, kteří napsClli shrnující statě pro první svazek katalogu. 
Nabízí se nám tak zajímavá možnost srovnání různých pohledů na dobu druhé po
loviny minulého století, lišící se podle společenských i nacionálních názorů jednotli
vých autorů. Pozorná četba VŠClk přesto odhalí řCldu společných rysů, které nás 
při hodnocení význClmu posledního velkého období habsburské monarchie vlastně 
spojují. Ukazuje se, že všechny národy žijící pod hClbsburským žezlem vděčí vlastně 
právě této době za základy svého moderního rozvoje hospodářského, politického 
i kulturního. Důkazy pro tuto tezi přinášejí nejen publikované příspěvky, ale i samy 
vystavené exponáty. 

Délka vlády předposledního císaře a převratné hospodářské a společenské změ
ny, k nimž během ní došlo, si vyžádali rozdělení expozice na dva chronologické 
oddíly. Toto řešení se ukázalo jako velmi šťastné z důvodů praktických (možnost 
vystavení velkého množství originálních dokladů, takřka vyčerpávajícJ šíře záběru 
i odpovídající kvalita textů) i z hlediska ryze historického. Pohled na vládu Fran
tiška Josefa I. je totiž obvykle ovlivněn představou' posledních desetiletí předcháze
jících výbuchu první světové války, které se ve světle následujících dob neklidu a 
masového vraždění nutně jeví jako takřka idylické. Charakteristická je i skutečnost, 
že při vyslovení jména Františka Josefa se většinou každému vynoří na mysli 
epitheton constans "stařičký mocnář". První část rakouské výstavy nám plasticky 
ukazuje, jak složitá byla cesta k dosažení oné stability, 05tatně vratké, a za jakou 
cenu hledání a omylů v politice i společenských a hospodářských představách se 
vytvářely předpoklady pro moderní rozvoj střední Evropy, předpoklady, s jejichž pů
sobením se, aniž bychom si toho byli mnohdy vědomi, setkáváme ještě dnes (že
lezniční a silniční síť, urbanizace, ale i třeba památková péče). 

Jaký tedy pohled na jednotlivé stránky těchto procesů se nabízel návštěvníkům 
zámku Grafenegg? Zahajující část výstavy byla nazvána "Vielfalt der Monarchie" 
a doložena historickými i etnografickými mapami či např. velkou titulaturou pa
novníka. Umístění tohoto oddílu na samý začátek expozice tak výstižně doložilo 
specifičnost rakouského mocnářství, jeho potenciální sílu, ale faktickou slabost a 
konec konců i příčinu jeho zániku. Tuto skutečnost je nutno mít na paměti i při 
sledování ostatních částí výstavy, vzhledem k tomu, že mnohotvářnost vnitřního 
uspořádání se promítala do všech oblastí jejího života. Další části výstavy dodržují 
celkem obvyklé věcné i chronologické členění (revoluce 1848-1849, demografický 
vývoj, správní a ústavní uspořádání, armáda, umění atd.). Samostatné oddíly jsou 
věnovány některým zajímavějším odvětvím lidské činnosti, jako např. výzkumné a 
objevitelské cesty, vídeňská výstava 1873, lékařství, náboženství, šlechtické zábavy, 
vznik politické veřejnosti apod. Již tento stručný výčet některých názvů dokládá sna
hu po netradičním pojetí historické výstavy, které může býi i pro nClše muzejní 
pracovníky v mnohém inspirující. Rozhodně nejde v tomto pi'ípadě o pouhou ilustraci 
dějepisné příručky prostřednictvím několika málo vybraných a dávno známých 
exponátů, jak jsme na to zvyklí z mnoha našich muzeí. Na vymezeném prostoru 
nelze pochopitelně podrobně rozebírat výběr a interpretaci jednotlivých vystavených 
předmětů. Ve stručnosti můžeme říci, že celou v'ýstavu charakterizuje zájem o běžn'Ý 
životní styl jednotlivých společenských vrstev, a to i v případě politického nebo 
hospodářského vývoje, kde je dokládán jeho odraz ve společnosti. Jen jeden příklad 
za mnohé: např. v oddíle, věnovaném budování železnic, nacházíme kromě plánů, 
modelů lokomotiv apod. i básně oslavující zahájení provozu na nových drahách 
nebo votivní mariánský obraz, vyjadřující díkůvzdání za záchfCInu života při želez
ničním neštěstí. 

Český historik se pochopitelně nejvíce zajímá o bohemikální problematiku, pro
porčnost jejího zapojení do celkového kontextu a způsob její interpretace. Vzhle
dem ke zmíněnému podílu českých historiků na přípravě výstavy nelze v tomto ohle
du vznášet zásadnější připomínky či dokonce nesouhlas. České země jsou zde po
ja.ty jako jedna z význClmných složek monorchie, odpovídCljící pozornost je věno
vana jeiich vývoji politickému, hospodářskému, společenskému i kulturnímu včetně 
spravedlivého zhodnocení jejich podílu na Glsudech celé říše. Přínosnost studia re
cenzovaného katalogu spočívá proto především v možnostech komparace, mož-
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nostech sledování shod i rozdílů v projevech stejných fenoménů Ll.!ůzných národů 
říše. To platí i o vycházkové holi ozdobené řezbou hla~y JClna Zlzky z Tr5'cno,va, 
kterou na výstavu zapůjčilo MHRH Tábor. Ukazuje se" ze te~to o syn;bol. "ceskeh.o 
odporu vůči Rakousku" 12ijak vnevybo,čujeo z v.ř.~~y ostatnlch p:.ojevu hlstonc~y ~Otl
vovaného vlastenectví takrka vsech narodu, Zljlclch v mo~archl~ -v co ~o r~d!l<oI!smu 
v negativním vztahu vůči centrální vládě je pak mnohonasobne predstlhovan podob-

nými doklady maďarskými. 
Jiří Pokorný 

István Di ó s z e g i, Die Aussenpolitik der usterreichisch-Ungarischen Monarchie 
1871-1877. Budapest 1985, Akadémiai Kiadó, 365 s. 

Profesor budapešťské univerzity István Diós2;egi se ujal ne~nadného .úkolu nov~ 
prozkoumat a přehodnotit zahraniční politiku rakousl:o-uh:rsk~ mo~archl~ oV obdobl 
mezi dovršením přestavby západní části Evropy na zaklade narodmch st?t,u 1866/71 
a počátkem národně státních pře~ěn ~e výc~?dní ~ás~i Evropy v os,;:desatychv letec~ 
19. století. Svůj úkol rozvrhl Dioszegl do tn o.,?s,ohlych mo.nografl!,. z nlchz ~rvnl 
pod názvem usterreich-Ungarn u~d der fr~nZO~lsch-pr~uss,sche K~I~g" 1870-187~ 
vyšla v německém znění v Budapesti 1974 (predtlm madarsky 1965), jejlm vY,vrcvh,a 
lením byly mezinárodní důsledky založení Německé říše rok~ 1~71. Dru.~a v cast 
předpokládané trilogie se znovu důkladně vrací k roku 1,871~ vcetne zahra,nlc~e po
litických okolností jednání o české vyrovnání a jejich neuspechu, a vrchol! dusled,ky 
národně osvobozeneckých bojů v Bosně, Hercegovině a Bulharsku a ,~~puknutlm 
rusko-turecké války roku 1877. Obě dosud u'veřejněné k~ihX jsou ~vl~st pozoru
hodné tím, že Diószegi vychází z hluboké znalosti soudobe ~,pl?m?vtJ;k~ korespc;n
dence neuveřejněné (zejména z archiv9 ve Víd~i <:v f'::l0skv~~ I tl~tene, oS,ob~lc~ 
pozůstalostí a rozsáhlé literatury, ale pritom se u~~e~ne .snaz~.);)oSlihn?ut, vyv?jov.e 
zákony diplomacie jako výraz složitých struktur vnltrnlch I vnejslch, vladmch I ml
movládních. Žádná jiná historická práce o zahranič~í ?olitice Rakousko-Uhers.ka 
nevěnovala dosud tak soustavnou pozornost komparatlvmmu pohledu ~~ ,vztah. !e
denácti národů CI národních skupin habsburské monarc~i~ kv z,ahran.lcnl P?~ltlce 
sedmdesátých let, jak je tomu ve více než stostránkové zave,r~c~e kap~tole D~os.:e,
giho knihy z roku 1985. Je to výklad, někdy avž ~říliš jednoznacny a zevseobecnujlcl, 
ale ve své komplexnosti opravdu novy a podnetny. , . 

Od prací Karla Kazbundy a Jaroslava Papouš.ka :- ,meziv.ál?čnéh? obdob~ je 
Diószegiho kniha nejzávažnějším příspěvkem k objasnem mezll1arodnlch vP?dmlnek 
a souvislostí neúspěšného jednání o české vyrovnání roku 187?!7]. Shodne I s Otto 
Urbanem považuje autor jmenování federalisticko-konzervatlvnl Hohenw~rtovy. ~ 
Schofflovy vlády v únoru 1871 za "odpověd' dvorních kruhů a slovanskych ZIV~U 
na vyhlášení Německé říše". Naprostc;. oprávnvěně ~ouka,zuj~ Dió;;~eg~ na vskutec
nost mnoha českými historiky opomljenou, ze statopravne pol~~:ke pozadavky 
Čechů nemohly počítat se žádnou podstatnější podporou ze zahranlcl; Z tC:~l?to . hle
diska je největším pramenným přínose.m Diósz~~.h~ kni.hy soustavne vy~zlt~ ~Iplo
matické korespondence uložené v ArchiVU zahranlcnl poll!!I<.y vRuska. Obs~hle, uryvky 
ze zpráv ruského vyslance ve Vídni Novikova .!SOU uvve!ejneny v ~?zn.a~.k:;',ch :? 
jednotlivým kapitolami v originálním francouzskem znem a z.aslu.~uJ' .Sl SI!S~ zpn
stupnění pro české historické bádání (navíc ke korespondencI olistene v cel} 34, 
1928, s. 383-388): 1870, 12./24. 9. - Novikov o sv~m roz~ovo~u s Pc:!ackym a 
Riegrem, kteří se obávali německé expanze k Jad~;skemL! a :=ernen;u o mO~1 a ozna; 
čili Německo vedené Pruskem za největšího nepntele Cec~u, Polaku, J~hoslova~u 
i samotného Ruska; dále o rozhovoru se Strossmayerem, ze habsburska dynastie 
může zadržet rozklad Rakouska jen tehdy, opře-Ii se o Slovany; 

1871, 25. 2./8. 3. _ Novikov o rozhovoru s Riegrem, P?dlev ně~ož Rus!<o nes,m~ 
dopustit rozdrcení Čechů jako výspy slovanství.; Rieger n:;,bldl ;eske zprostredkovanl 
při rusko-polském smíření, ale car Alexandr ll. Je rozhodne o?mlt]; . . 

1871, 11./23. 10. - Novikov o zásadním nesou~lasu r~ske vlady vS fedv~ral!slickou 
přestavbou Rakouska a historickými právy svatovaclavske koru~y, pr:?e~slm s, ohle
dem na nebezpečí plynoucí z polské Haliče; Alexandr II. s lim vyjadnl plny sou-

hlas; 
1871, 16./28, 10. _ Novikov o rozhovoru s Riegrem, podle něhož Rakousko nemůže 
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dělat nezávislou zahraniční politikU a musí se opřít bud' N v k 
federalístické řešení by Rakousku umožnilo získat balká~sk' e~tc o nebov o Ru~ko; 

Alexandr ll. považovali za nepřijatelné; e ovany, coz Novll<ov 

1875, 18./30, 7, - Novikov odsuzuje česk h I 

~oR~Q~~!<~~_oUh~~:~!~: v Hercegovině; ra~~u~/ ~I~~~~~ou c~těfro:~e~1J~e1i~ě R~:I~~ 
1875, 16./28. 11. - Novikov varuje Petroh d bl' .. 

zájmům staročechů; Alexandr II s hl ' ra, a y se r,us 5a politika nepodřizovala 
není v zájmu Ruska; , . ou aSI a poznamenava, ze federalizace Rakouska 

1876 30 1/11 2 Novik dT' . 
klerikáíů a' v~jen'skE~ ~kupiny ov :ís~~ ~azor ~IInis:r? hAndrá.ssy.~o, ~e vús!Ií federalistů, 
na Balkáně. o ni povs a eCKyC provinCII ma cellt vlivu Ruska 

K cenným podnětům Diószegiho k'h t V
,. I dO 

faktory ve vztazích mezi sousedními ~~!oda n !e;o uraz na. sociálnvě psychologické 
mořem" v případě Čechů nebo SI . o y, ztJmen~, na POC!!y ~hrození "německým 
ďarů a Němců v Čechách V každo~,ncu~, "s °vva.ns y!:1: <?b~Ilcenlm" v případě Ma-
o~vd,?bí novodobého českéh~ národn7!: ~;I~oj~e bJ}: ~zl!ec~,,; ~ondfronto~at pr? !ůzná 
dlcnlmi pohledy zvenčí. ezna ces a o nocenl s mene tra-

Jiří Kořalka 

Traum und Wirklichkeit - Wien 1870-1930. 93 S 
Museums der Stadt Wien im KunstlerhaLIS . onderausstellung des Historischen 
verlag der Museen der Stadt Wien, 790 s. ,28. 3.-6. 10. 1985. Wien 1985, Eigen-

V, roce 1985 proběhla ve vídeňském Domě umělců h d " . v 
v na sledujícím roce instalována také v Paříži a N p~zo~u o na v'yst~va, Je;; byla 
stvala událostí prvního řádu (ani fronty před Ku ttWh or u. Pro Vld~~ se vystava 

e~~~~' z žpeos~e~V~~~á~:~a m~~~r;h' nejm,,;nšfm vstřícnstr~~i~~t~~ ~~~:~Ygi'7~~%I~OU~b~a;~ 
tohoto sborníku Domnívám se tleo't'lz~eJzvmena pr?hto zaslouží být zmíněna na stránkách 

I· .' , e novy u el pohledu tvůrc o ť t' o v 
ov Ivnlt tradiční obraz "zlatého věku" Vídn v vf' v ~ ve ,ov.vys:avy muze 
historické vědomí, a že ovšem také v. b e, z: ,ormu~e neo?~ceJne ,~,clll~e soudobé 
nové. Úvodem třeba též vyzdvihnoufnkato~ranl st~rych my~u vytvan nekteré mýty 
kte;ť, j?kv bývá při podobných příležitosteac~g z/ keu~ty~odnem rvozsahu, 790 stra~! 
s ucastl rady známých historiků (Gunter D'" Y I P Je velastne sbornl kem studii 
gruber). uneg, eter sendes, Roman Sand-

v. Z ~hronologického hlediska jde o tradiční té W· "v 
tncetl let oběma směry. Už toto dost h' ~,a " len un; 1,900 s presahem 
vého rámce napovídá že 'd d v, mec anlc e a neorganlcke stanovení časo-
lou výstavní kulturněhistor7ce~0~ ~oz~IiS~o~olj~Sk z~:lnit ~~Iou z~c;lenou periodu obvyk
výstav k jubileím Josefa ll. a Marie Ter'ezie Por:'~, /tO n,,; avno. nap~·v u velkých 
tuální. . Je I e o vystavy Je spise koncep-

V rámci daného úseku jsou ex:pon' v., I ' 
průlomu", jejichž společným jmenov~~~I:~ u~clte uz o~e mO,m~nty, dv~slov~ "okamžiky 
lizované prvním vydáním vystavením či uve~e ~roze~1 nove. ,deJ~ CI smeru, symbo
pomenutím události či ~dálost' "'V en~m ~yzn?m~eho dlla, eventuálně při
způsobem manifestovala Jde te'd' yl II;: IZ ksev ~ova hlstorl~ka tendence signifikantním 

. ,Jlna receno o zna v I' 'b v , 

lasti politické, sociální, vědecké i umělecké . 'v d h cne dVO ny vy e.~ temat z ob-
"co dala Vídeň Evropě a světu" Autorem 't}t

ez 
o ro~adY .podavaJI obraz toho, 

muzeí města Vídně Robert Weiss~nber er e o ~.?;oru ,o ne koncepce je ředitel 
~nformaci, ale také náladu. To se mu t;ké' d

Jeho ~tl~adc;stl byl5; nepros!ředkovat jen 

~~~7~. celistvý dojem, jakým výstava přes d~s~~~Z~~ ~1~~e~~aj~~~~t~i~ý~~e~~k~7°;6= 

váfeečn2é4 Jtd:~.t 0~~~0:~~~jí~~~hnl~~:jnbée~~ta~~~tt~á v~stav~ích ."7.aří:ení") patří, 16 před-
symbolizují figuríny v Mekortem navržen' ch I .o. le~a, ,LeJlch,z o"opulentnl" kulturu 
vodu na počest stříbrné svatby císařsk' ~ ,<ostymec ucastnll<u slavnostního prů. 
níka výstavy po obou stranách schod':("o taru z ,~. 1879. Ty .?oprovázejí návštěv_ 
poprvé střetá "sen a skutečnost" v p~~~kla~uP~;;i:iS~~I~y~~h Ku~sktl;r~a~su, I~de, se 

oce avanl, spoJenych 
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se světovou výstavou vídellskou a burzovního krachu, jenž nastal ještě před jejím 
ukončením. 

Rozhodující většina dalších mezníků se pak soustřeďuje do 90. let a do násle
dujícího období bezprostředně předvá lečného, do doby, jež se prezentuje v oblasti 
kulturní a myšlenkové jako nejdynamičtější (nebylo tomu ostatně jinak v české 
kultuře oné doby). Zůstaňme nejprve v prvním patře, věnovaném politickosociálním 
problémům, vědě, hudební a literární kultuře. V prvním z kontrapunktů je zde do
kumentováno období úspěchů křesťanských sociálů, reprezentovaných dr. Karlem 
Luegerern a následující nástup sociální demokracie s akcentem na "vídeňského tri
buna" Franze Schuhmeiera. Ačkoliv optika vidění politických konfliktů je zde zá
měrně lokálně vídeňská, neunikly v této části výstavy pozornosti ani problémy 
českých a slovenských přistěhovalců, kteří patřili k nejchudším "budovatelům nové 
Vídně". Nutno též podotknout, že v důsledku zdůraznění komunální politiky Luege
rovy, jenž je pasován na zakladatele moderního velkoměsta, vytrácejí se poněkud 
(v katalogu ostatně nezamlčené) antisemitské a nacionalistické rysy jeho politiky. 
O ně však nebudeme ochuzeni. Už v dalším kontrastním zastavení je Vídeň připo
menuta jako kolébka sionismu (vydání "Židovského státu" Theodora Herzla roku 
1896) na jedné straně a dějiště antisemitských kraválů na straně druhé. 

Expozice literárního vývoje představuje autory "mladé Vídně" z okruhu Hermanna 
Bahra a jejich oponenty, buřičského Petra Altenberga a zejména ostře kritického 
Karla Krause. Hudební dění reprezentují Gustav Mahler (je představen nejen jako 
komponista, ale zejména jako šéf vídeňské opery v letech 1897-1907) a univerzálně 
nadaný malíř a kompo'1ista Arnold Schéinberg. Při loučení s první polovinou výstavy 
se ještě jednou připomene, a to doslovně, její název, totiž v sekci věnované Sig
mundu Freudovi a vydání jeho epochální práce "Traumdeutung" z roku 1900. Opět 
na principu kontrastu je náležitá pozornost věnována i Freudovu hlavnímu odpůrci 
Otto Weiningerovi. 

K nejatraktivnějším částem výstavy patří samozřejmě expozice výtvarného umění. 
Heroická léta secese s jejím "králem" Gustavem Klimtem a "korunními princi" Ego
nem Schielem a mladým Oskarem I<okoschkou byla předvedena v maximální šíři 
s četnými zápůjčkami ze soukromí. Pravý bonbónek pak představovalo nedávno 
státem vykoupená série Klimtových fresek pro tzv. Beethovenovský vlys, vytvořený 
pro XIV. výstavu Secese v roce 1902. Po náročné restauraci bylo toto dílo poprvé 
znovuvystaveno ve věrně rekonstruovaném prostoru původního interiéru. Za malíř
stvím nezůstala o nic pozadU ani expozice architektury, přibližující klíčová díla 
"proroků nového slohu" Otto Wagnera a Adolfa Loose, a zejména expozice umě
leckého řemesla, soustředěná na okruh tvůrců při "Wiener Werksti:itte", založených 
roku 1903. Zvláště v tvorbě Josefa Hoffmanna a Kolo Mosera byla demonstrována 
vysoká estetická úroveň nového designu, ale zároveň také nejen ve Vídni se pro
jevivší paradox, že totiž tato anglickými vzory inspirovaná vlna, usilující o povzne
sení estetického vkusu průměrného spotřebitele nové doby, vytvořila nakonec nové 
umění dostupné opět jen pro elitního zákazníka. 

Po stručném zastavení u jednotlivých témat je třeba závěrem připomenout jednu 
ze základních tezí celého projektu, jež se častěji připomíná: Zrození moderní ra
kouské kultury se odehrálo v silovém poli dvou potírajících se tendencí. Na jedné 
straně je tu "barokní" tradice, reprezentovaná Klimtem, Hofmannsthalem a Mahle
rem, na druhé straně "osvícenská" tradice, jež směřuje k jasné a pregnantní výpo
vědi a jež nabývá převahu po válce. Jejími reprezentanty jsou Loos, Kraus, Schon
berg, později Musil a Wittgenstein. Právě v emancipaci této druhé linie proti pře
žívající "baroknosti" rakouské kultury lze vidět další novum vídeňské výstavy. 

Dříve však, než se přenesli do dvacátých let, museli se tvůrci výstavy vyrovnat 
se zvratem, jaký v dějinách a kultuře Vídně znamenala první světová válka. Učinili 
tak opět bez zbytečné rétoriky, metodou lapidárního protikladu. Proti klíčovému 
dílu Albaina Eggera-Lienze "Bezejmenní 1914", inspirovanému boji na haličské 
frontě a proti Krausovým "Posledním dnům lidstva" (ovšem je v textu katalogu 
přiznáno, že v literárním kontextu představuje Krausovo drama výjimku mezi díly 
mnoha tvůrců, kteří se s válkou více či méně konformovali) postavili krví zbrocenou 
uniformu arcivévody Ferdinanda a reprezentativní portrét "Sissi". 

Jedním z dalších průkopnických rysů výstavy "sen a skutečnost" je kontinuitní 
sledování předválečných témat i v atmosféře traumatu dvacátých let. Zde už ovšem 
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prvky "skutečnosti:', výraz~ě př:;vyšují. Rok 1918 však zde vyzněl méně katastroficky 
a d~ystava se, sn,a~iI?" ukazvat, ze pres ekonomické zbídačení a politickou kocovinu 
r~ I se ve Vldnl jeste .po.ra~ nové, a evropsky dosažné myšlenky, Definitivní konec 
pl ed~tavuje v tomto pOjetl oz velka hospodářská krize a nástup fašizuj'ících dO 
na prelomu 20, a 30, let. prou u 

Sn~d n~j~íc; vypíchnutým tém~te~ z dvacátých let je téma sociální _ oválečn' 
rozvoJ soclalnl demokracIe a zejmena vznik rudé Vídně" (Ka 1M· HPf y 
dern' ř v 'b t ' t' I 'I'" r - arx. o a mo

I ~senl ,y ove o az<y ja,<O otazky sociální vLlbec, zvláště po prosazení nového 
stavebnlho zakona za purkmlstra Karla Seitze) V obl t' "d 1" d'l 'd I ' '" ,os I ve y se pozornost sou-
s re ,I a je na < na filozofIcky vykon Ludwiga Wittgesteina (Tractatus I' h'l 
sophlcu~ rol:u ,1921) jako počátek logické analýzy jazyka, V kultuře dom~ng~j;-~blla~~ 
hudebnl, zejmena bOJ .o prosazení nového názoru na operu ve sporech o Vo' I " 
Albana ~er~a, a ? skladbu "Jo~ny spielt auf" Ernsta Kreneka, Z oblasti"ut~~á7ní 
aR ?ramatlcke j:' pnpomenut "Muz bez vlastností" Roberta Musila a hostování M 

ell1hardta v dIvadle v Josefově, axe 

Z~vě:em je třeba, se, zmínitv o úvodní eseji Carla Schorske, autora dnes už skoro 
klaslcke p:?ce" o Yldvn' ,na prel,?mu století. Schorske se zamýšlí nad rolí estetické 
kultury v zlvote vldenske spolecnosti a látku periodizuje do t'" , V I'b 
rální generaci shledává harmonický vztah mezi kulturou slov~' agez~~:acl." .~, e: 
symbolem bl' ťt " , v" ona, jejlmz 

v v, , y? I~S I uce unIverzity a jez nacházela odraz ve vysoké prestiži které 
se tesil, pravnlcky stav v? ,srr:yslovou kulturou estetickou, jejímž symbolem byl~ insti
t~ce dIvadla; T 5;mu" pnplSUje, ne bez souvislosti s barokní tradicí zcela zvláštní 
vyzn,an;, ,kdyz pnslu~n~st k c:kruhu, příznivců Burgtheatru hrála pod~tatnou roli ř' 
zlskavanl a potvrzovanl spolecenskeho postavení. p I 

Generac~ . mla,dých Zv let s~dmdesátých a osmdesátých se orientuje na nové hod-
noty v polItIce I kulture (ma tu na mysli např. Victora Adlera Th d H I 
Gustava Mahlera, Heinricha Friedjunga Hermanna Bohra a S' eo d

ora 
F erdz a, 

Namísto Schillera stávají se hrdiny této 'generace N'letzsche a wlgmun a reu dal)' 
v '" 'I d' agner osprave 
n~jlCI nar,? <y pu .oveho a citového života proti buržoaznímu rozumu' U VI 1'-
vyrazem techto nalad se později stává hnutí Secese odmítaj'l'c' I" me edc<ym 
vad ' 'ťt v 'G v" ,I rea Ismus a osa-

nI II1S' I uce umenl. eneracnl nazorový rozpor se Schorskemu k t' 
sp,oru, o 1<limtovu alegorii filozofie v nové budově univerzity ve ~ncen ~~ie ~e 
Fnedncha Jodla a historika umění Franze Wickhoffa který re~rezent:V~~u II od z o. ,? 

TV ť ' v '" m oe. 
, re I generace! jez vystup:-,je ?:7prost!edně před válkou, odmítá secesní hedo-

nIsmus ve prosp,,;ch bezprostrednejslho vyrazu existencíálního a zúčtovává jak I I 
turou s!ova a zakona", tak i s přepjatou sensibilitou (představiteli této vl ",<U-

autorovI Oskar Kokoschka, Arnold Schi:inberg, Robert Musil He B ~y l<sou
l Kraus a Adolf Loos). ' rmann roc, ar 

bl ?chors~<eho s!udii nelze upřít originalitu ani schopnost atraktivně formulovat pro-
emy. C;elekv '(.sak,?~~,?,bí trochu příliš "sublimovaně", nedostává se mu sociálního 

zal:otv,enl, Jeste vaznejSlm nedostatkem je však absence celorakouského viděn' , 
denske kultu~y. Schorske ~?~vlíží ~ídeňské kulturní dění ve své hře s generacemi ~c~~ 
la autonomne a nebere pnlls v uvahu roli Vídně· j'ako centra j'ezV z 'o v'v, h dO dO v' t hl' d 'I v , nejruznejslc u-
vo u pn.a ova o ~c: enl <y, !emeslníky, politiky, intelektuály i umělce ze všech zemí 
mo~archle. D,?mnlvam se, ze nelze vyložit specífiku vídeňské kultury bez přihléd
nUŤl k, fakt;" ze byla ta,~é ,výsl~dnicí vlivů národních kultur, zejména vlivů česk'ch 
N vma~ ars,kych" zcela zvl~stnl r?11 p~k ~ehrála specifika kultury českých a moravsk~ch 
emc~, (jsou-II zde v:;:~onova!7a jmena jako Freud, Loos, Mahler, Viktor Adler 

a, dalsl) .. Tvent,o chy~ejlcl rozmer Schorského práce nenahrazuje ostatně ani sama 
vysotava ... Jez sIce dOjem kosmopolitního rázu Vídně zcela nepotlačuj'e ale a ' 
zduraznuje. ' nI ne-

Zdeněk Hojda 
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ČESKÉ HISTORICKÉ VĚDOMí 

Vladimír Stě pán e k, Karel Hynek Mácha. Praha 1984, Melantrich, 377 s. 

Zcela po zásluze obdržela monografie Vladimíra Stěpánka, věnovaná dílu jedno
ho z největších českých básníků, výroční cenu nakladatelství Melantrich za rok 
1984. Podnět k ocenění knihy jistě nedalo pouze blížící se 150. výročí Máchovy 
smrti (t 6. 11. 1836), na které publikace vhodnou formou upozornila, nýbrž pře
devším vědecké kvality jejíh autora, náležejícího k nejlepším znalcům obrozenské li
teratury. Nejen česká -literární věda, ale hlavně širší kulturní veřejnost fundovanou 
monografii o Máchovi nanejvýš potřebovala. Jsou totiž témata, která se nedají 
suplovat úvody, doslovy, populárními medailóny, příležitostnými brožurami, ba ani 
produkcí z dílny literatury faktu. A Mácha k takovým tématům nesporně patří. Je 
proto dobře, že Stěpánkova práce vyšla v ediční řadě Odkazy, určené početněj
šímu okruhu zájemců. 

Ani po 150 letech nepřestává nové a nové generace přitahovat tvorba velkého 
českého romantika, stejně jako jeho svérázný a v mnohém ohledu pozoruhodný 
život, jenž některé jedince vzrušuje víc než verše Máje. Jestliže tlaku senzacechti
vého publika podlehl "klasik" literatury faktu (a je třeba okamžitě dodat, že Mi
roslav Ivanov ve své Důvěrné zprávě o Karlu Hynku Máchovi notně zkreslil pohled 
na výsledky dosavadního bádání a zároveň vytvořil klamný dojem o zachovaných 
pramenech), nemůže se k podobnému přístupu uchýlit vědec, jemuž nejde o po
pularitu dosahovanou i za cenu laciné podbízivosti, nýbrž výhradně o pravdivé 
poznání minulosti. V tomto směru je Stěpánkova kniha vědeckou prací par ex
cellence, jejíž autor ani na okamžik nevybočil z vytyčené cesty a nedal se strhnout 
pokušením rozpitvávat básníkův soukromý život. Ostatně Stěpánek se soustřeďuje 
především na objasnění geneze i smyslu Máchovy tvorby a její postavení v dobo
vých souvislostech, zatímco umělcovu žití věnoval "jen" 37 tiskových stran. 

Přípravné autorovy studie ke knize o Máchovi nejsou, srovnáme-Ii je s bibliografií 
Karla Jánského nebo Oldřicha Králíka, příliš početné (nejvýznamnější z nich je 
kapitola o Máchovi v Dějinách české literatury ll, Praha 1960, s. 432-456), přesto 
byl Vladimír Stěpánek k sepsání monografie povolán více než kdokoliv jiný. Jako 
vedoucí redaktor kritické edice Tylova díla v Knihovně klasiků, jako autor rozměrné 
studie o J. K. Chmelenském i 1ako vydavatel výboru z Palackého Dějin poznal 
hlavní básníkovy kritiky a antipody, jejich názory na umění i na potřeby české 
předbřeznové společnosti. K tomuto výčtu nutno přiřadit též autorovy podnětné prá
ce o vývoji obrozenského dramatu i dobrou orientaci v soudobém filozofickém myš
lení. Nepřekvapí proto, že k nesporným kladům jeho díla o Máchovi náleží bez
pečná znalost dobového literárního konteJCtu, která mu umožňuje zasadit Máchovu 
tvorbu jak do literárního vývoje českého i evropského, tak postihnout kořeny, z nichž 
vyrůstala (tu poněkud postrádám pouze výklad o básníkově návaznosti na tradice 
české literatury předobrozenské). 
Stěpánkovo pojetí nestaví autora Máje mimo obrozenskou společnost, nečiní 

z něho osamělého génia, který se zásádně lišj,J od svých vrstevníků, nýbrž prezen
tuje jej jako mimořádnou uměleckou individualitu, jež zůstává pevnou součástí 
národního obrození, byť má na řadu zásadních otázek vlastní pohled. Důvěrné 
poznání života a díla Tylova dává Stěpánkovi příležitost k srovnání dvou typů obro
zenské literatury, které bývají obvykle stavěny do protikladu. Na rozdíl od bez
výhradných ctitelů Máchových i zastánců Tylových (náležel k nim i Zdeněk Nejedlý, 
s jehož koncepcí národního života a národní kultury byly Máchův pesimismus i in
dividualismus neslučitelné) ukazuje, že tvorba obou Umělců mě'la v dané době své 
nezastupitelné místo a svůj smysl. Brilantní analýzou dramatu Čestmír potom dospí
vá k postřehu, že i Tyl, obecně považovaný za autora sentimentálního a méně ná
ročného, prožíval v určitých chvílích tytéž pocity, tytéž touhy a tutéž deziluzi jako 
Mácha, avšak na rozdíl od něho vědomě obětoval své "individuální vzněty a tužby, 
a s tím i vyšší sny umělecké" (s. 34) tomu, co pokládal za první a nejzávažnější 
úkol - službě národu a jeho aktuálním potřebám. 

Ačkoliv Mácha tkvěl svými kořeny hluboko v jungmannovské etapě českého obro
zení (analýza básníkova díla v souvislostech obrozenské literatury představuje vý-
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znacny přínos Štěpánkovy knihy), odmítl se disciplinovaně podřídit názorům svých 
vrstevníků a nepřijal za vlastní jejich hodnotový systém, který myšlení, cítění a 
tvorbu individua podřizoval programu vyznávanému a prosazovanému úzkým kolek
tivem vlastenců. Máchův individualismus, pesimistický pohled na svět i umělecká 
kréda nejs.ou však podle Štěpánka něčím .. nevídaným a nepochopitelným", nýbrž 
jsou projevem básníka, který .. vycházel z problematiky moderního člověka dříve", 
než se tento člověk stal .. realitou opožděně se konstituující moderní české společ
nosti" (s. 19). Přitom, jak naznačuje srovnání s Tylem, nebyl Mácha mezi obr.o
zenci sám, kd.o takové pocity sdílel, však jako jediný se je nebál důsledně domyslit 
a vyjádřit novou strhující formou. To byl také hlavní důvod, proč česká společnost 
třicátých let Máchu neakceptovala a proč jeho díl.o došlo většího ohlasu až na 
k.onci šestého decenia 19. století, tedy v čase, kdy se plně prosadily nové společen
ské vztahy. Mácha tak předjal a vyslovil pocity typické pro lidi .. průmyslového vě
ku". Tolik základní teze Štěpánkovy monografie. 

Jak vidno, pojímá au'klr Máchu důsledně v souřadnicích společenského vývoje, 
což by mělo historiky v případě literárního vědce zvláště těšit. Nejsem si však zcela 
jist, zda Štěpánkova až úzkostlivá snaha vyložit Máchu z dobových podmínek není 
v ně-kterých pasážích příliš násilná a křečovitá. Štěpánkův Mácha se svou indivi
duální vzpourou a deziluzí stává .. smělým prukopníkem a symptomem vzniku revoluč
ních sil národních" (s. 59) a předjímá nálady, k nimž se obrozenská sp.olečnost, 
nacházející v iluzích a víře povzbuzující kompenzaci reálné situace, jen pozvolna 
a .. těžce pr.obouzela" (s. 109). Osobně považuji tuto interpretaci za problematickou 
a nesnadno doložitelnou, přestože pro ni autor v celé knize a hlavně- pak v závěru 
snáší nejrůznější analogie z evropského literárního a politíckého dění. Zůstanu-Ii 
práv Štěpánkovu přístupu', m.ohu se ptát, zda ve třicátých letech e~istovaly v české 
obr.ozenské společnosti silnější náznaky revolučních nálad, když k formování radi
kálně demokratické skupiny došlo přibližně jedno desítiletí po Máchově smrti. A 
kupř. pohled Emanuela Arnolda a Karla Sabiny na české dějiny se v předvečer 
revoluce 1848 zásadně liší od pohledu Máchova, pro něhož vrchol národního života 
představuje šerý dávnověk a .období vlády přemyslovské dynastie, po jejímž vymření 
dostává směřování českých dějin sestupný trend. Součástí tohoto úpadku je v Má
chově pojetí i husitství (reziduum osvícenského pohledu na náboženské války?) a 
skutečným ponížením pak bělohorská porážka, po které český národ spěje pozvol
na ke svému konci. Stejně tak spěje k zániku, celé lidstvo i sám čas, jenž se roz
plyne v bezčasové věčnosti. jsou právě toto pří:~rlQky revolučního postoje? 
Štěpánek mistrovsky rozebírá Sabinův výklad Máchova díla a usvědčuje jej ze 

záměrných interpretačních posunů, jež měly básníka v letech čtyřicátých až šede
sátých představit jako předchůdce. radikálních demokratů (s. 126). Avšak není Ště
pánkova teze podobným posunem, byť vyvozeným z dobových analogií? Vždyť 
stejně dobře lze na základě přátelských styků s Riegrem a Strobachem argument.o
vat, že měl Mácha blízko k rodící se české liberální buržoazii. I její budoucí před
stavitelé, kupř. F. A. Brauner, pomáhali polským emigrantům podobně jako on. 
Ostatně vztah k Polsku je spíše výrazem rozpadu všeslovanských iluzí než uvě
domě-Iým revolucionářstvím. Tragické procí·tění Bílé hory, ojedinělé ve své době 
mezi českými vlastenci, předznamenává zase názory, s nimiž vystupovalo v šedesá
tých letech táborové hnutí. Ale je vůbec správné pronášet podobné úvahy, když 
básník Máje zemřel ve chvíli, k~y se české národní hnutí teprve začínalo politicky 
diferencovat? (= Přehled dějin Ceskoslovenska 1/2, Praha 1982, s. 523-527). 

Pro pojetí Máchy-revolucionáře neskýtá v první řadě oporu jeho dílo. Pouze jediná 
báseň vlastenecká Balada, obsahuje výzvu k činu v zájmu lepší budoucnosti národa; 
ostatní' práce jsou prosyceny skepsí k možnostem změnit úděl člověka ve společ
nosti a ve světě (vzpurný Vilém v Máji hyne na popravišti stejně jako přemyslovský 
levoboček kat, snící o slávě svých předků). Samy o sobě sice l,lvedené pocity mohou 
být a také jsou výrazem vzdoru, nonkonformity a záměrnou provokací, vazba na 
revoluční myšlení jim ale chybí. Máchovy nálady nesporně vyvěrají z vědomí osa
mocenosti, z vědomí, že soudobá společnost (včetně obrozenského kruhu) neumož
ňuje plné osvobození lidské (= tvůrčí) individuality, avšak zároveň jsou součástí 
hledání hlubšího smyslu bytí člověka ve světě. Metafyzické úvahy, promýšlení zá
kladní existenciály i řešení antiteze života a smrti řadí básníka spíše než k re
volučním duchům do blízkosti jiného generačního vrstevníka, Dána Sorena Kierke
gaarda (1813-1855), který tragicky pociťovanému vztahu jedince ke společnosti i ke 
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světu věnoval své filozofické dílo. Současně naléhavě vyvstává otázk~, zda člo~ěk~ 
Máchova ražení byla vůbec dostupná životní harmonie a z~a v by dosel us~okoJenl~ 
kdyby jí skutečně dosáhl. Odpověd' na ni by všal: zc:vanela :pekulac~, .. neb~t 
básník těsně před smrtí syntetizoval své pojetí vztahu cloveka a sve!a ~ ~~jl a zu
stává otevřeným problémem, jak by se dále vyvíjel (v této sovuvislos~1 byva .~a~to ,na 
jedné straně zdůrazňována básníkova, ro~l?o!cenost, n? s~rane ,dr~he, pak jIS~? clle
vědomost, projevující se včasným a uspesnym dokoncenlm pravnlckych stvudll a ~e 
vzorném plnění úředních povinností v Litoměřicích). Máchovo v dílo ta~ ~redstavuje 
podle mého soudu revoluci ve vývoji české literatury, samo vsak nenl vyrazem re
volučního postoje. 

Mučivé problémy, jež Mácha ve své tvorbě vyslovil, jsou problémy čl~JVěka, m?
derního věku (v tom lze Štěpánkův výklad podepsat) a nebylo t:dy, nahvodne" ze 
básníkova díla získala dříve ocenění ve vyspělejším kulturním prostredlm nemeckem: 
které se filozofickým úvahám nebránilo. Naproti tomu většina české obrozenske 
společnosti jejich myšlenkový obsah, odmítla. Nikoliv snad pr,oto,v ž~. by)ej ,nepo: 
chopila (filozoficky poučený Palacky, ale i Tyl a Chvmelen~kx vedell, oc !Y1 ach<;)VI 
jde), ale z té prosté příčiny, že relativizoval a n?rusoval Jejich hod~otovy, systevm 
a postrádal pozitivní vyústěn!, jež by ukazov~~o ~a~o,;Ju ~estu. v~~ dobre znamo, ze 
další vývoj nepotvrdil básníkuv pohled na smerova~1 .cesk,Ych ?ej~n. a dal za prav?u 
Palackému (i Tylovi), avšak otázky po smyslu b,Yb Ii~~k~ho In91vldua ,v ro:porn<;m 
světě které Mácha v české literatuře jako prvnl odvazne otevrel a zaroven skvele 
vyjáďřil, přesáhly rámec, své .doby a, nut~. k, ~amy~lení i, dnešníh? čtenáře. Uvě~o; 
míme-li si, jak rychle starne Jazyk a jak zlve je stale Machovo dllo, ,P?tom, nezby~a 
než přiznat, že tvůrce Máje je opravdový magnus. p'!rens modernl ceskve P?ezl~. 
Štěpánkův přístup k dílu našeho nejvě~šíhvo rom.anbckeho aut?!a tak ?pet OZIVUje 
starý problém, jak nejlépe proporcionalne posbhn?u~ a vyl 0vZIt s~olev~enskou z~
kotvenost velké osobnosti a současně její individualnl a nadcasovy pn nos. V p~l
padě recenzované knihy se mi zdá ,(d,ost možná: že je to doje~ subj~kt!vní). ze 
se Máchova jedinečnost poněkud ztracl v dobovem kontextu a lepe vynll<a v Ma
curově knize Znamení zrodu, jíž historici vytýkají přílišnou modelovost (= HT 6-7, 
1983-1984, s. 533-534). 

Tyto poznámky na okraj z.áslužné, Štěpánk,ovy ~onografie .nikter~k n~snižují její 
význam. Jsou spíše dokladem, jak Machovo dilo stal~ prov.o~uj~ k diskUSI ~ mnohdy 
i ke kladení stejných a stále nezodpovězených ota~ek. S,tePva~kova yubli~ace ~a 
pevnou koncepci, již je třeba respektovat, a je vnapsvana n~rocny~, lec ku!t,vovav~ym 
jazykem. Její největší zásluha, ~počívá v to~, ze.vpr~dstavl!? Machovo dllo o v SIr.o
kém literárním kontextu domaclm i evropskem. JIZ bm tvon jeden z vrch.olu dosa
vadního máchovského bádání, s nímž se musí každý zájemce o problematiku vy
rovnat. A co více si může vědecká práce přát~ 

Petr Čornej 

I. I. U d a I c o v, !storiografia češsIcogo nacionalnogo vozroždenija. ";Iovejšie če
choslovackije i sovetskije issledovanija (1950-1980). Moskva 1984, Izdatelstvo Nauka, 
302 s. 

Sovětský historik-bohemista I. I. Udalcov, známý u nás především několika pra
cemi o revolučním roce 1848 v Čechách se ve své poslední monografii zaměřil na 
rozbor historiografie českého národního' obrození. Autorovi nejde o ce~kový ~ávstin 
historiografie tohoto .obdo~í v celé její šíři~ c:~e, o, souhrnné },hodnocenl pracl, ~es
kých a sovětských historiku od konce let ctyr~catych do p~c~tk~ let. o;;md,esaty~h. 
Tedy z období, kdy se u nás formovalo a prevladlo mar~,st,ck~ pOjetl ~~~odnlch 
dějin a v tomto rámci též ná:odního obroz~ní )ak~ jedn?ho z nejvyz~amnejs~ch ;t0-
vodobých historických procesu. V dosavadnl histOriografII - a to nejen sovets.ke. -
jde v podstatě o první dílo pokoušejí~í se o ,analy~ický .~řehled a chara,ktenstlku 
prací zabývajících se sociálně· ekonomickou, narodne politickou a kulturnl proble
matikou období formování novodobého českého národa. 

Po stručném úvodu, nastiňujícím cíle práce a sumarizujícím dosavadní hodnotící 
historiografické přehledy {jde zde zejména o práce ;;ovětských autorů)" j~ m,?nog;a~ 
fie rozčleněna do pěti základních kapitol. V prvnl se Udalcov zabyva nekteryml 
základními teoretickými a metodologickými problémy. Sleduje zde, jak se po roce 
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1948, f,orn:ovalo ~, če~k~ h~~toriografii ,v~arxist~cI~é p,?je~í národního obrození, pn
p?,mlna vsak s,ouca;:ne, I pn~os, t~hdej~lch mene znamych vystoupení (např. V. I. 
Plceta) a pracl sovetskych hlstonku. Kntlcky se pak autor vyrovnává hlavně s čes
kou historiografií 60. let, i když některé práce jím zde připomínané stály spíše na 
okraji než v samotném centru vědeckého bádání o českém národním obrození 
S!ejn~ po~rob~ěo pak an,olyzuJe teor~tick~ a metodologické přístupy českých a so~ 
vetskych hlstonku v praclch venovanych teto problematice - a to i v širších evrop
ských kontex:tech - ze sedmdesátých let. 

Ve druhé kapitole nejprve připomíná nová vydání prací klasiků marxismu-leni
nismu, z nichž mož,no. čerpat, zá,kladvní ~eore~ická a metodologická východiska při 
ro~boru. a hodno::enl hlstvon,cke n?plne narodnl~o o?r,ození, va zabývá se dále novými 
e?lce~m pr.amenv~~ V~ tr~tl kapitole a.utor p~ech9z~ k prehledu regionální české 
hlstor}ografle, .pn;emz p~?vem akcentuj~ ~ pres~edcivě dokládá její rozvoj v po
sledmch desetiletlch a pn nos pro konkretm poznaní procesů ekonomicko-sociálních 
kult~'mích ,a .~á,rodně pol}tických. Ve!mi, podrobné?1u přehledu a analýze historio~ 
graf}e :abyvaj'c, se problemy ekonomlckeho a socialního rozvoje českých zemí v ob
doblprechodu od feudalismu ke kapitalismu je věnována čtvrtá kapitola Udalco
vovy" kn~hy. Od, zá~lad~ích prací synteti~~é povahyo přechází k souhrnným rozborům 
studII venovanych ceskemu venkovu a tndnlm bojum venkovského lidu manufaktu
rá~, počátků,m průmyslu ~ průmys~o~é re~olu~e, f,:~mování buržoazie d proletariátu 
a .Jeho. ~rv~lm vystoupenl~. V. pat~, nej?bs.~~lejsl kapitole, pak Udalcov podro
b~je kntlcke':lu roz.boru hl.sto;lOgrafll zaobyyaj'C;1 se problematikou národně politic
kych, kulturnlch a Ideologlckych procesu ceskeho obrození a formováním novodo
bého českého národa. 

V celkem str~čném závěru I. I. Udalcov připomíná obtížnost a složitost při snaze 
podat souhrnny obraz a charakteristiku historiografie českého národního obrození 
tak, )a~ s~ vyvíjel,: ~o ~~ce 1948. Přir;ouš!í rovněž, v že ne všechny vynesené soudy 
musl byt jednoznacne pnjaty. Akcentuje vsak skutecnost, že u historiků a kulturo
lopů v~termín použitý autorem) zabývajících se obrozením zcela převládly marxistic
ke pn~tupy ~ koncepce. Udalso~ ~osléze ~~ipomín.á nvěk,teré problémy, které by 
p~dle Jeho nazoru zasl~hovaly, res,;nl a hlubsl~o objasnenl, mezi nimi např. perio
dizace epochy obrozem u narodu habsburske monarchie, otázka úlohy národní 
inteligence a jejích jednotlivých složek v tomto procesu apod. 
v, M!moř~dné ~~zornosti. z~sluhují v kvnize I. I. Udalcova obsáhlé poznámkové 
cav~tI v k jed~ot!lvym .!(Qp,tol?m~ Jd,e totiz o ~el~i podrobnou a dosti systematicky 
utndenou bibliografII pracl ceskych a sovetskych historiků, literárních historiků 
jazykovědců a etnografů za sledované období, která v několika tisících titulech za~ 
hrnuje zejména u regionální historiografie i drobné příspěvky časopisecké. Hledání 
v práciv.u~r:.?dňuje povdr,?bný a~!orsk~ (osobní~ rejstřík. N?vá monografie I. I. Udal
c~v? pnnas!, nesp,?rn,e ,ra.du z~j,m~vych .so~du a pohledu, ale současně také pod
netu k dalslmu badam jak h,stonoj:Jraflckemu, tak i pokud jde o vlastní proble
matiku českého národního obrození. 

Jan Novotný 

Otázky českého národního obrození v novějšich pracích sovětských autorů 

Roku 1982 byla na historické fakultě Lomonosovovy státní univerzity v Moskvě 
obhájena kandidátská disertace na téma Rol' istoričeskich znanij v formirovanii na
ci~!lal'nogo samoznania češskogo naroda v konce XV.III - pervoj polovině XIX v. 
Jejl autorka I. V. Pop o v a využila dvou delších studijních pobytů v Českosloven
sku k prostudování materiálů z pražských archivů a knihoven a ve své práci ob
jasnila problém, který je v sovětské historiografii úplně nový. Sledovala především 
proces rozvoje české historické vědy koncem 18. a počátkem 19. století věnovala 
zvláštní, po.zorn.ost, tom,u, jakým z~ůsobem a, na které společenské vrstv~ působily 
odborne hlstoncke prace uvedeneho obdobl, a stanovila jejich místo v procesu 
formování národního uvědomění obyvatelstva. I. V. Popova pak analyzovala stav a 
charakter historických znalostí v širokých vrstvách českého obyvatelstva. Předmětem 
jejíh,?v výzkut;tu ?yly historické p:,pul~rně,vědné ~pisy a učebnice, české časopisy a ka
lendare, krasna literatura a ceske dlvadelnl _ hry s historickým obsahem lidové 
kroniky, jednotlivé zápisky a vzpomínky (hlavně z lidového prostředí), r~kopisné 
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knihy atd,; značná část těchto moteriál ů nebyla publikována" Při, hodn:,cení pra
menů, z nichž česká společnost čerpala svědectví o mi~ulos,tl sveho naroda, 90

; 

spěla I. V. Popova k závěru, že se historické znalosti s}:okych .vrs~ev do znac~e 
míry opíraly o lživé prameny, např, o kroniku Václava Hajka z Llbocan, a za~sta
valy za skutečnými vědeckými výsledky epochy v obl~sti hvis!orie, Tato skutecnost 
však zřejmě nejen nebránila formování národního uvedomem a vrozm?chu, vlaste
nectví u masového čtenáře populární historické literatury a umelecke pro'ly, ale 
naopak těmto procesům napomáhala, protože literaturo pro lid bralo ohled na 
psychologii a vývojovou' úroveň čtenáře, přičemž někdy, posil~vc;la vlasten?c~ou 
tendenci na úkor historické pravdy. Zvláštní místo zaujíma v pracl rozbor SpiSU a 
her s husitskou tematikou 'autorka sleduje postupnou změnu v hodnocení husitského 
hnutí od rozhodného ods~zování z pozic katolické církve až k pochopení významu 
hnutí a důležitosti národních rysů v husitství. 

L V. Jur č e n k o v a obhájila svou kandidátskou disertaci A. A. ~o~~bins,kij 
jako historik slovanství na Moskevské státní ';!niverzitě v r?ce 1983 ;vvvel!ca ca.st t,eto 
práce je věnováno dějinám o dějepisectví Cech. Z hledls~a ~am~rem Husltskeho 
Tábora je důležitá podrobná analýza výkladu A, A I<ocubmskeho (18~5-190~) 
o dějinách Jednoty českých bratří. Kučibinskij byl v Rusku aut~r?n: prv.m on?,: 
podrobnější práce o Jednotě bratrské pod názvem Braťa-podobol I cesskte katoltkl 
v načale XVI veka v níž rozebral učení Petra Chelčického a spojil sociální stránku 
tohoto učení s děÍinami Jednoty bratrské. Nedokázal sice překonat některé slavja
nofilské konstrukce ale odmítl stavět proti sobě německý a slovanský "živel" a 
zkoumal také spol~čné rysy v učení českých bratří a západoevropských ~~fo~mátorů. 
L V. Jurčenkava zvláště zdůraznila Kočubinskéha zásluhy o rozbor soclOlmho slo
žení Jednoty bratrské; pokusil se dokonce šíři sociální základny této organizace 
uvést do souvislosti s politikou českých stavů a v rozštěpení Jednoty bratrské spat
řoval příčinu toho, že lidové masy nepodpořily stavy v protihabsbur~kém odboj~. 
I když A. A. Kočubinskij nenapsal speciální práci o českém náro~mm ,?broz~n" 
zabýval se jeho problémy v řadě svých děl. Za časový rámvec českeho narod,mho 
obrození pokládal prvních šest desetiletí 19, století a rozdeloval toto obdobl do 
tří etap, jejichž největšími představiteli byli 1. Dobrovský, 1. Jungmann a \. Pa: 
lacký. Hodnotil národní obrození jako celek pouze jako období vzest~pu narod~, 
kultury a přirozeně nepostihl souvislost nadstavbových jevů se ~polesenskou za
kladnou (v tehdeiší etapě vědeckého rozvoJe ještě k tomu nedozraly prvedpo~lady), 
takže svou' periodizaci, jak ukázala L. V. JJrčenkova, opíral o kulturne osvetovou 
činnost tří generací buditelů. Zvlášť široce byly v díle Kočubinského objasněny 
vědecké výsiedky hlavních představitelů českého národního obrození a jejich styky 
s Ruskem. Jednotlivé kapitoly své disertace zpracovala L V. Jurčenkova v samo
statné práci A. A. Kočubinskii kak issledovatel' is~orii Obščiny češskich brat'jev 
(Moskva 1982, 32 s.) a ve stati -Trudy A.A. Kočubinskogo i ich mesto v istoriografii 
češskogo naciona\'nopo vozrozdenija (ve sborníku Voprosy istorioqrafii i bibliogra
fičeskij informacii v oblasti istoričeskoj nauki v stranach Central'noj i Jugo-Vos!očnoj 
Evropy, Moskva 1983, s. 42-63): obě práce jsou deponovány v rukopise v Ustavu 
vědeckých informací Akademie věd SSSR. 

Ke 200. výročí narození Bernarda Bolzana vydal V. I. K o I jod k o nevelkou 
knížku Bernard Bol'cano (Moskva 1982, Mysl', 197 s,). Autor této práce, kandidát 
filozofických věd, považuje Bolzana za vynikajícího myslitele, který předjal řadu 
objevů 19. a dokonce počátku' 20. století v oblasti matematické analýzy a teorie 
množin. Autorova hlavní pozornost se soustřeďuje na Bolzanovy filozofické názory. 
Historika zaujme kapitola o době a životní dráze Bernarda Bolzana (s. 6-15), 
která však zahrnuje řadu hrubých chyb. Tvrdí-Ii Koljadko, že v 17. století, po bitvě 
na Bílé hoře, ztratily Čechy a Slovensko definitivně svou nezávislost, dává tím 
najevo, že zřejmě neví o tom, že Čechy a Slovensko byly součásti různých států 
v 17. století, že bělohorská bitva neměla žádný vztah ke Slovensku a že Slovensko 
nemohlo ztratit nezávislost, kterou vůbec nemělo. Soudí-Ii Koljadko, že Josef ll. 
provedl "řadu bezvýznamných liberálních reforem", měl by j neodborník vědět, že 
tyto reformy byly důležitým přelomem v dějinách říše, včetně Čech. Stěží je možné 
pro 18. a počátek 19. století hovořit o "slovenské buržoazii", která neexistovala. 
Nesprávně autor přiřazuje Karla Havlíčka Borovského ke kněžím, podobně jako 
nazývá jazykovědce Josefa Jungmanna historikem, společně s Palackým. S histo
rickou terminologií zřejmě není V. I. Koljadko právě zadobře. Plete si josefinismus 
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se ~tře?ověký.m ná.bož~ns~ým směren; josefismu a prokazuje svou bezradnost v ob. 
lastl zakladnlch hlstorlckych znalosti používáním termínu Rakousko-Uhe sk " 
k 18 _. k 1 I' . "r o pro 
~ne.c ... a _~oc~te 9 .. s~o ~tl, zatlmco tento státní útvar vznikl až v roce 1867. 

Zus.tava nade}_e, ze speclallste nenajdou podobné omyly také ve filozofické části 
Koljadkovy klllzky. 

L. P. Laptěva 

E~ge~ie T r Li t z s chl e r "von. F a I k e n st e i n, Der Kampf der Tschechen um dře 
hlstonschen Rechte der bohmlschen Krone im Spiegel der Presse 1861-1879. Wies
ba.?en 1982,. Otto Harrasowitz, 237 s. (Veroffentlichungen des Osteuropa-linstitUtes 
Munchen, Relhe Geschichte, 50). 

Pr? dějiny českého národně politického hnutí a jeho ideologie v mezinárodních 
so~v,sl.os}~ch ?ruhé ?.o!oviny 19. století je denní tisk mimořádně důležitým, ale 
stole teste m~lo vyuzltym pramenem. Práce s denním tiskem je na první pohled 
s~adna, pr,?toze ~e~a!áží na paleografické překážky. Obrovský rozsah pramenné 
zakla~ny . v~.ak _ svadl casto k nekritickému přetiskování kratších či delších úryvků 
: nov~n, jej,_chz, roz?ory a hodnocení by kladly velké nároky na znalost souvislostí 
cas.ovych, ,vecnych I terminologických. Tomuto úskalí se nevyhnula přepracovaná 
mn;chovsl~a _dise,rtac~, kt~rá, si vyty~iI? za cíl zhodnotit tiskový ohlas státoprávních 
poz?d~lVku ;esky_:h Ilberallllch politiku a konzervativní šlechty v Čechách od obno
veni ustavlllho Zlvota v habsburské monarchii roku 1861 až do návratu českých 
poslanc~_ d~ r~kous!<é .říšské r?~y ro~u 1,879. Autorka se soustředila na úvodníky a 
komentare se~tl prazskych delllku {z ceske strany Národní listy a Politiky, z německé 
strany BohemlO a. Ta?esbot~ aus Bo.hmen, z úředního tisku Prager Zeitung a Prager 
A~endblat!\ s ~eko,"k? n;alo dopinky z novin plzeňských a chebských, tří vídeň
skych den.lku, ("ber~lnl DI; Presse a Neue Freie Presse, vládní Wiener Zeitung) 
a, dvou v"vnych. novin v Nemecku (Neue Preussische Zeitu'ng v Berlíně, známé pod 
na:ve;n . Kreu~ze,tung". a ~~gemeine Zeitung v Augsburgu). Je to výběr reprezen
ta t.1V,IlI, I .~dyz k vyv?zenejslm~ p_ohl,edu chybí tisk říšskoněmeckých liberálů (snad 
nejlepe Ko-Inlsche Zeltung) a vldensky konzervativní Vaterland. 

Z~~.ra:nění bole za "historická práva české koruny" v názvu práce vzbuzovalo 
nad';jl, ze by klllha mohla být zajímavým příspěvkem do diskuse o historickém vě
~oml, a a!<tuali,za~i dělin v českém.a německém prostředí 19. století. Nestalo se tak. 
C;:es~e statopravlll pozadavky vysvetluje autorka jen jako úsilí o obnovení histo
nckych, stavovských p~áv~ v podstatě feudálních přežitků, a vůbec nepřihlíží k no
v~dobemu o,?:,ahu statne politické ideologie českého národního hnutí. I ve vlast
IlIC~ komentanch autorka fakticky opakuje dobová tvrzení německé liberální žur
n9,"stiky. ~ražské} ~ídeňsk~. Všeobecně negativní vztah ke šlechtě v Čechách (na
p.nklad I ustavo~er,ny ~rabe Carlos Auersperg je nesprávně prohlašován za předsta
~Itele. kO,nzervatlvnl anstokracie) pozoruhodným zoůsobem kontrastuje s autorčiným 
:I~cht~ckym predikátem. K _ metodickým prohřeškům patří nerozlišení redakčních 
clonku ~ kor.:sp,?n~encío z Cech v~ vídeňských nebo říšskoněmeckých listech (slovo 
,,~ns~re v rode ~ryvk,u znamena stanovisko pražských německých dopisovatelů, 
n,k?" re~akce be~"n;keho ~ebo auogsburského deníku); redakční exemplář Allge
m,ellle Zeltung se jmeny dopisovatel u v Cottově archivu, Marbach am Neckar mohl 
byt pro autorku snadněji přístupný než pozůstalost F. L. Riegra v archiv~ Ná
rodn~ho ';1u::ea ~ Praze,. na. ni~, něk,?likrát o,dkazuje. Překlady českých úryvků z Ná
rodlllch !IS!~ nejso~ ';' ra.9~ ~npa?e a~ekvatní dobové terminologii 19. století, jak 
o to sv~dcl srovnalll otlstenych uryvku z Národních listů a z Politik (například 
"tschoech,scher Sta~!" namíst?_," bohm~scher Staat"); pokud se tyto posuny pře
kl~du vys~ytovaly JIZ v ~ehd~Js,ch pr,c:zsl;ých neb,o vídeňských německých denících, 
mela. se !Im au~~rk9_ za.byvat !ako zvlas,tn,m problemem. Počet věcných chyb a omylů 
v_ ~~Ize J:, nepr~mer?ne velky (svatovaclavská koruna není "St. Veits-Krone", nej
vetsl n:ars~!ek ~eskeho ,.zem.:!<ého sněmu se objevuje jednou jako kníže Georg 
Lob~owltz, JI~dy Jako knlz: Jln Jabkowicz, což jsou i v rejstříku dvě různé osoby). 

Pn ,celkovem, hodnoce!:!, nemohu rozhodně souhlasit s představou, že počáteční 
s,:or~a s~0Iupr9.ce m:zi Cechy a Němci v Praze (a vůbec v Čechách) byla narušena 
a:s ŤI~, ze Cesl vytycovali své národní požadavky, kdežto u českých a rakouských 
Nemcu byl nacionalismus údajně podřízen požadavkům svobody a ústavnosti. Ne-
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správně se přitom přehlíží vysoký stupeň celoněmeckého jazykového a kulturního 
povědomí, které bylo u německých liberálů v Rakousku podstatně silnější než v kon
zervativně katolických kruzích, a souvislost národnostního útlaku Čechů a Slovinců 
s velkoněmeckými tendencemi rakouské politiky až do roku 1866; aby se Vídeň 
mohla vydávat za spolehlivějšího a důslednějšího obhájce německých zájmů než 
pruský Berlín, mělo se jádro Rakouského císařství (bez severoitalských provincií, 
Haliče a Uher s Chorvatskem a Sedmihradskem) jevit jako "čistě německé". Je 
také škoda, že s výjimkou jediné zmínky o "deutsche landsleute" v Čechách v ko
mentáři Praqer Abendblattu nevěnovala aútorka oozornost koncepci bohemismu, 
považující Němce v Čechách za německy mluvící Čechy. A tak uživatel knihy nej
více ocení obsáhlé, v řadě případů velice zajímavé úryvky, které se vedle konkrét
ních událostí týkají také obecných problémů národa a národnosti a přímo vybízejí 
k historicko-kritickému rozboru základních pojmů a názorů. 

Jiří Kořalka 

Divadlo v české kultuře 19. století. Praha 1985, Národní galérie, 351 s. včetně 163 
obrazových reprodukcí, angl. a něm. resumé a katalogu výstavy (Studie a materiály 
Národní galérie, 2). 

Recenzovaný sborník přináší příspěvky, přednesené na již tradičním plzeňském 
sympoziu, které bylo tentokráte věnováno ~tázkám divadla a české kultury 19. sto
letí. 

Divadlo je vždy chápáno - jak upozornila v první přednášce Jaroslava Pe š k o -
v á - jako prostředek národní emancipace. který institucionálně demontruje vyspě
lost příslušného národa. Zároveň plní i další výraznou sociální C"ohu - konfrontuje 
člověka se sebou samým, zbavuje ho tíživých existenčních tlaků a "jako hra" mu 
nabízí nový, osvobozený pohled na jeho osobní situaci. Po tomto referátu, který ve 
filozofické rovině resumoval charakteristiky divadla jako společenské instituce, ná
sledovaly příspěvky historického rázu, kterým se budeme z pochopitelných důvodů 
věnovat nejvíce. 

František Č e r n Ý ukázal na evropské souvislosti stavby našeho Národního di
vadla - myšlenka založit reprezentativní scénu, která by dala v divadle zaznít 
národnímu jazyku", vznikla už v druhé polovii~ě 18. století ve Francii. Podobná di
vadla pak byla zřizována po celé Evropě, trvalejší úspěch si však zajistila zejména 
u malých národů (hlavně slovanských), kde suplovala i mimoumělecké úkoly. Spe
cifika českého Národního divadla spočívá v tom, že jeho vybudování se stalo ústřední 
politickou akcí národního hnutí, na níž se podílely všechny vrstvy obyvatelstva. Jako 
příspěvek k poznání formujícího se veřejného mínění analyzoval české divadlo 
první poloviny 19. století Jiří Rak. Zdůraznil zejména propagační význam divadla 
v období protinapoleonských válek, kdy se na českých scénách ozývaly výzvy, na
plněné duchem rakouského vlastenectví. V pozdějších letech "spoutaného biedermei
run byly všechny jasné projevy politického a občanského vědomí vyloučeny - tím se 
ovšem obecenstvo vychovávalo k zvýšené pozornosti ke všem možným narážkám. 
Příspěvek končí vylíčením pokusu o založení samostatného českého divadla v po
lovině 40. let. Tato akce dokládá jak vyspělost a sebevědomí české měšťanské 
společnosti, tak váhu' jejího organizátora F. L. Riegra ve vlasteneckých kruzích. 
Jestliže Rak pojednávalo divadlu jako o náhražce plného politického vyžití ukázal 
Otto U r bon druhou stranu tohoto problému - politiku jako divadlo. Jeho stať 
o Schmerlingově porlamentu skvěle vystihuje funkci moderního zastupitelského or
gánu, který sice kanalizuje politické tužby, ale také velmi výrazně přispívá k vy
tváření veřeiného mínění (připomeňme jen, že na půdě parlamentu platila nej
větší svoboda slova, pochopitelně náležitě vyu"žívaná). Parlamentarismus měl ovšem 
v Rakousku vždy poněkud nepravdě'podobný, neskutečný - divadelní - ráz. Urbano
va studie má iedinou vadu - je příliš krátká. Jak rádi bychom si ještě přečetli 
něco o pozdějším VÝvoji, kdy se říšská rada měnila ve sportovní arénu (štípání 
lavic, vrh kalamářem) či koncertní sál (poslanec Lisý troubí na trumpetu). 

Příspěvky z oblasti dějepisu umění se zabývají především pojmy divadelnosti a 
dramatičnosti výtvarných děl, ukazují, v jaké podobě byla divákovi nabízena plasti
ka (Václav Erb e n), architektura (Jana a Jiří Šev čí k o v i), malířská tvorba 
(Roman Pro h I a Lubomír K on e č n ý) či sokolská vystoupení (Eva St e h -

/471! 



I í k o v á). Na divadelnost jako podobnost divadlU i přizpůsobení formy jevištního 
díla specifiCe divadla se ve svých vystoupeních zaměřili i literární vědci. Zajímavý 
pokus o interdisciplinární pojetí naznačil Alexandr S ti c h, který zkoumal vztah 
mezi bohatstvím jazykových prostředků a vyspělostí sociální struktury české spo
lečnosti. 

Nemohli jsme charakterizovat každý příspěvek v takové míře, jaké by si za
sloužil, a museli jsme se omezit pouze na ty, které se podle našeho názoru co nej
úžeji vztahují k problematice moderního národního hnutí. Avšak i jen z toho, co 
zde bylo uvedeno, vyplývá sdostatek zřetelně, že Plzeň 1983 znamenala výrazné obo
hacení naší vědy. 

Jiří Pokorný 

Jiří M a I í ř, vývoj liberálního proudu české politiky na Moravě. Lidová strana na 
Moravě do roku 1909. Brno 1985, Univerzita J. E. Purkyně, 236 s., obr. příloha. 

Brněnský historik Jiří Malíř předkládá veřejnosti v knižní podobě výsledky dlou
holetého studia v oblasti politických dějin Moravy na přelomu 19. a 20. století. 
Jde o čin hned v několika směrech neobyčejně záslužný a vítaný. 

Předně je třeba vzít v úvahu skutečnost, že právě období posledního čtvrtstoletí 
před první světovou válkou - jedno z klíčových období novodobých českých dějin -
patří k tématům monografícky dosud relativně málo zpracovaným. Pro starší bur
žoazní historiowafii byla tato doba "příliš současná" a ani marx,istická historio
grafie - přes úctyhodný počet prací - zdaleka nevyčerpala všechny možnosti k ta
mu, oby podala dostatečně prokreslený plastický obraz. Nuže, Jiří Malíř se přičinil 
a zaplnil kus šedi svěží barvou a tvarem. 
Neméně důležitá a pozoruhodná je skutečnost, že jde o práci z dějin Moravy, 

která je prosta úzce re9ionálního pohledu a vědomě se snaží formulovat a řešit 
problémy v rovině, integrálního vývoie moderní české národní společnosti. To nebylo 
vždy samozřejmé. Mimochodem právě proto (i když nejen proto), že dosud chy
běly práce tohoto tyPU', bývala moravská politika - bez ohledu na její sociální a 
tříd_ní povahu či zařazení - chápána více méně jako "doplněk" politického dění 
v Cechách. Malíř ukázal zvláštnosti a příčiny autonomního moravského vývoje, ale 
přitom neztrácel zřetel k širším souvislostem. A tak udělal nejen řádný kus moravské 
politiky, nýbrž upřesnil konkrétní podobu novodobé české národní politiky vůbec. 
Kdokoli bude nadále psát o české buržoazní politice a mladočeské straně na pře
limu 19. a 20. století, nemůže neotevřít Malířovu knihu a nepřihlédnout k jejím vý
sledkům. 

Autorovo porozumění pro zkoumanou tematikU takřka programově prozrazuje již 
samotný název práce. Teprve v podtitulu se dovíme, že ide o dějiny lidové strany. 
Zvoleným názvem autor právem naznačil určitou "otevřenost" této strany a její 
značné proměny jak z hlediska programového, tak vzhledem k politické taktice. 
Vcelku oprávněně pak píše o "liberálním proudu", tj. určitém širším stranicko
politickém uskupení, které mělo vždy své vnitřní frakce a názorově odlišné skupinkv 
a naopak navenek se s větším či menším úspěchem snažilo integrovat potenciálně 
"blízké" sociální skupiny a rozšiřovat tak základnu vlastní činnosti. 

V pěti kapitolách Jiří Malíř podrobně sledoval vývoj stranv-prou'du od počátku 
90. let 19, století až do jejího přetvoření v lidovou stranu pokrokovou v roce 1909. 
Náležitě re9istroval a zhodnotil jeií činnost zejména v letech sněmovních a parla
mentních voleb 1896. 1897, 1901, 1902, 1906 a 1907 (v přílohách pak isou detail
nější údaje a přehledné tabulky). postihl jednotlivé etapy or9anizačního vývoje 
strany a citlivě doložil publicístické a jiné projevy různých složek značně širokého 
proudu (agrární, pokrokářské, živnostenské tendence, ale také osobní a lokální 
výtečnictví). 

Hlavní výsledky Malířovy práce lze obecněji shrnout snad do dvou bodů: 
1. Jako liberální opoziční proud proti politice konzervativní národní strany na 

Moravě vznikla lidová strana během 90. let 19. 'století jako maloburžoazní strana 
a tento charakter si převážně uchovala až do první světové války. Malíř pro toto 
tvrzení uvádí přesvědčivé důvody, když se opírá o obecný rozbor sociální situace 
na Moravě a národnostních vztahů v zemi. Vychází ze zjištění, že česká buržoazie 
na Moravě byla ve srovnání s Čechy podstatně slabší a v mnohem menší míře 
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participovala na celkovém ekon'omickém potenciálu země· a ve větší míře tak za
chovala "středostavovský ráz". S Malířovou klasifikací lze v zásadě souhlasit, va v další 
výzkumy patrně na podstatě nic nezmění, i když by zřejmě mohly - zvlaste 'pro 
období bezprostředně před světovou válkou - jistou korekturu znamenat. POjem 
"maloburžoazní" sám o sobě nevylučuje dosti širokou škálu diferencovaného posta
vení od individuálního malovýrobce po "malého" továrníka. 

2. Sociální základna, o kterou se lidová strana opírala a jejíž politické před
stavy a zájmy tlumočila, určovala do značné míry také její prof~1 a cel~ové ,Posta
vení v systému českých politických stran na Moravě a v ceske spolecnostl. Jako 
liberální opozice soustředila v 90. letech ve svých ř~d?ch různor~dt shluJ< ne,spo
kojenců s oficiální politikou národní strany (podobne Jako mla.docesl v v ~~chach), 
dokázala po určitou dobu překonat vnitřní nesváry a ~draz,t odstredlve snavhy 
(déle než mladočeši) a uchovat si v moravské politice az do let 1905(07 poves: 
vůdčí české bužoazní strany. Ani ona ovšem neodolala a nemohla odolat secesI 
agrárního křídla v roce 1904, stejně jako nedokázala nikd'ť. be:e zb}tku invtegrovat 
mladou generaci pokrokového hnutí. Na rozdíl od mladocechu ovsem mela pro
tivníka velice nepříjemného v politickém klerikalismu, který hrál v moravských pod
mínkách podstatně jinou roli než v Čechách. Vzhledem k odlišné stranické a vo
ličské základně a rozdílné váze a postavení české buržoazní politiky na Moravě 
musela liberální strana nutně volit poněkud odlišný postoj a v pravém slova smyslu 
se nikdy necítila pasívní odnoží pražských mladočechů. Je přirozené, že kromě věc
ných souvislostí sehrály nemalou' roli také osobní ambice a dispozice, z:jm~na 
pokud jde o roli nejvýznamnějších moravských liberálů v čele s Adolfem Stranskym. 
Základní problém spočívá zřejmě v tom, že zatímco mladočeská strana prošla pro
cesem vnitřní konsolidace poměrně brzy již v první polovině 90. let, zbavila se ma
loburžoazních sou běžců a koncem století etablovala jako vyhraněná strana části 
české městské buržoazie, zůstala lidová strana skutečně více méně volným "prou
dem" sdružujícím nadále buržoazní i maloburžoazní elementy nejrůznějšího zamě
ření. 'Odtud zřejmě také plynul kritický vztah vůči pražskému mladočeskému centru, 
projevující se mj. pověstným Stránského politickým radikalismem. Lze souhlasit s tím, 
že "lidová strana zároveň sUplovala úlohu radikálních a státoprávních politických 
elementů", které byly v moravském prostředí vzhledem k rozdílné tradici vyvinuty 
podstatně slaběji než v Čechách a nebyly se schopny formovat v samostatné politic
ké strany. Pak je také logické, že lidová strana na Moravě, - alespoň v některých 
fázích vývoje - byla orientována "více nalevo", a to jak proqramově, tak takticky. 
Její kooperace s českými mladočechy byla spíše volnou a příležitostnou koalicí než 
pevnějším svazkem. 

Jak je z uvedeného zřejmé, bude nutno pokládat lidovou stranu, resp. po roce 
1909 lidovou stranu pokrokovou na Moravě, za samostatný politický subjekt a článek 
v politickém systému českých stran na přelomu 19. a 20. století. 

Otto Urban 

Otakar R o u b í n e k, František Ferdinand Šamberk. Praha 1985, Melantrich, 
565 s., 68 obr. příloh (Odkazy pokrokových osobností naší minulosti, 75). 

". . . Patří do odkazu pokrokových osobností naší minulosti člověk, který byl 
aktivním staročechem, který nebyl ani vzorný, ani pilný, ani příliš obětavý, který 
pil a hrál v karty, neučil se rolím, pomlouval vedení a dokonce opouštěl české 
divadlo?" Ano, tak provokativně se ptá Otakar Roubínek hned na samém počátku 
své monografie (s. 7). Pro účely recenze ale není naštěstí nutné zabývat se po
drobněji hledáním odpovědi na otázku, která že to jsou vlastně kritéria, jejichž 
pomocí lze přesně určit "pokrokovost" či "nepokrokovost" dané osobnosti. Spokojme 
se s tím, že v případě Šamberkově se jedná o člověka, který, řečeno opět slovy 
autorovými, "stojí zřetelně na počátku řady výrazných pěstitelů legrace, přesněji 
srandy ... " (s. 8); a jestliže, jak známo, žádná opravdová legrace nemůže na
pomáhat ničemu jinému, nežli úsilí o ulehčení lidského údělu, můžeme její pěstitele 
mezi "pokrokové osobnosti" zařadit s klidným svědomím. 

Recenzovanou monografii pak přivítáme tím spíše, když si u~ědo,míme, že ~obrýc;h 
knih o lehké múze je v naší odborné literatuře dosud jako safranu. Takovy neza
jem _ snad pochopitelný v případě uměnovědců domnívajících se, že zájmem o po-
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dobné žánry by si zadali na své odborné repu'taci - zaráží zvláště u historíků kteří 
by se: měli vzabýv?t ž~votem, minulých, gen~rací se vším co k němu patřilo. Prostá 
skutecnost, ze nasl predkove se take umeli bavit, nám ale někdy uniká. Zdaleka 
ovšem nejde pouze o toto triviální zjištění. Díla tohoto druhu (frašky, kuplety bró
kov? literat~ra ,at~,) totiž p'ředs,t:lV~jí také vynik?jící historické prameny. Info;mace 
v nich obsazene SI zasluhuji zvlastnl pozornost predevším Ze dvou důvodů: 1. Jedná 
se o výpovědi bezprostřední, nevznikající ani sub specie aeternitatis, ani s úmyslem 
zan~cha} po~.omkům určitý obraz svého času, taková ctižádost byla jejich tvůrcům 
vzda.le,na. Jejich ten9.~nce byla mn?hem ~rostší, ch~ěl~ b?vit, zau)mout, bez vyšších 
ambiCI svou dobu zdl a reagovali na ni - a prave tlmto zpusobem nám o ní 
zanechali věrné a poměrně přesné svědectví. 2. Tento žánr byl určen hlavně lido
vému publiku~ nejširším vrstvám, o jejich! myšlenkovém světě se dochovalo jen velmi 
málo dokladu. Vzhledem k tomu, ze slo o obecenstvo autorům důvěrně známé 
o němž bezpečně věděli, co je zajímá, co si vůči němu mohou a nemohou dovoliť 
nabízí se v ~omto pčí,Padě j~dna z ~~st k jeho pOZl2ání. Podívejme se tedy nyni 
z tohoto hlediska na ZIVOt a ddo Frantlska Ferdinanda Samberka. 

Šamberk byl jedním z příslušníkLI zakladatelské generace Národního divadla a 
j,eho ~ivotnf osud} se p~íli~v ~elišily od osu~ův jeho kolegů. Rodem z pražské měš
ťanske rodiny zacal na JevlstJ vystupovat jeste jako amatér od roku 1854 v českém 
repertoáru Stavovského divadla. Potom následovala obvyklá učňovská léta u' ven
kovských divadelnísh společností, zde zažil ještě Josefa Kajetána Tyla, a po návratu 
do Prahy se stal clenem souboru Prozatímního divadla, s nímž pak přešel do ko
nečně vybudovaného divadla Národního. Původně milovník - jak svědčí přezdívka 
,,~rás~ý Ferdinand", by! P:o tento obor zřejmě i fyzicky disponován - se postupně 
prehra! . do oboru komlc~eh.?,. kt~rý se pak stal jeho nejvlastnější doménou jako 
herce I Jako autora a v nemz SI zlskal obrovskou popularitu. 

V našem kontextu můžeme nechat stranou působení Šamberka-herce, jehož po
dobu Roubínek rekonstruuje s využitím široké škály dokumentů od divadelních 
cedulí až po referáty Jana Nerudy, a zaměříme se na Šamberkovu vlastní drama
tickou tvorbu. Zachovalo se celkem dvacet pět jeho her a hříček, jsou mezi nimi 
vlastenecké sentimentální hry o Tylovi a Havlíčkovi, převážnou většinu však tvoří 
veselohry a frašky. To byl jeho nejoblíbenější dramatický útvar, frašky psané ovšem 
ne pro oficiální Národní divadlo, ale pro předměstské arény přehlížené nebo i přímo 
zatraco~ané kritikou, ale o to více navštěvované. Partie věnované arénám, jejich 
repertoaru a obecenstvu patří z kulturně historického hlediska v Roubínkově knize 
k nejzajímavějším. Upozornil v ních na známý a zřejmě stále a všude ex.istující 
rozpor mezi úsilím o vyšší styl na straně jedné a publikem vyžadujícím zábavu 
podle svého vkusu na straně druhé; navíc se mu podařilo vyhmátnout i české spe. 
rifikum tohoto jevu'. To spočívalo v nedostatečné diferencovanosti české kultury 
a divadla zvláště v druhé polovině 19. století. Psychologické drama, historická tra
gédie, současná hra, konverzační veselohra - to vše musel zvládnout jediný soubor 
na jediné scéně a přitom na něj byly ještě kladeny požadavky národně buditelské. 
Navíc zde byl i požadavek publika, a to jeho zdrcující většiny, které chtělo na 
svém divadle, na jehož stavbu přece také přispívalo, a to dokonce podle tvrzení 
prave tehdy se rodící legendy rozhodující měrou, vidět také hry podle svého gusta. 
Absenci stálého divadla zábavního typu měly tehdy řešit právě letní arény - účin
kovali v nich ovšem většinou zase členové Národního divadla. 

Hry, ~terft Šamb.erk, pro 9rény psal: ~aF většinou prostinké schéma, jejich jed
noduche zapletky JSou zalozeny na zamenach a nedorozuměních, do dnešního dne 
se z nich na jevištích udržela pouze veselohra Jedenácté přikázání. Jejich obliba 
spočívala v něčem jiném, než v aspirování na dosažení vysoké literární úrovně. 
Autor v nich předvádě'l divákům důvěrně známé prostředí, škála zde vystupujících 
postav zahrnuje takřka všechny sociální vrstvy tehdejší Prahy i českých maloměst. 
Nositelé negativních tendencí patří většinou k bohatým němčícím vrstvám zatímco 
sympatie mají vzbuzovat příslušníci silícího českého měšťanstva. U obecenstva 
byly ovšem nejoblíbenější komické lidové postavy - příčina této popularity je na
~n.?~ě. K!,omě návaz~osti na starou tradici prohnaných sluhů tu zřejmě působil 
Jeste dalsl faktor: "Lidové postavy jsou nejčastěji mluvčími aktuálních narážek, ony 
nejvíce komentují a politizují, zaujímají stanovisko, ono typické šamberkovské sta
novisko, které svým kacířstvím, svou neúctou k vrchnosti a ke všem posvátným 
symbolům jsou novým rysem v naší divadelní komice a humoru ... " (s. 296). Zde 
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byla možnost k uplatnění aktuálních extempore, ke glosování současného dění 
a tak vlastně tady v hříčkách oficiální kritikou přehlížených, plnilo divadlo svůj 
nejvlastnější účel, kterým bylo a je "nastavit jaksi životu zrcadlo". 

Šamberk se aktuální tematice nevyhýbal, v první polovině roku 1866 byla uve
dena fraška, kde zájem vzbuzoval již sám titul - Boucharon. To bylo slovo, které 
razil František Ladislav Rieger jako poněkud přezíravé označení radikolismu právě 
tehdy se vydělujícího mladočeského křídla dosud jednotné národní strany. Je proto 
pochopitelné, že ohlášená premiéra hry Riegrova stoupence byla očekávána s v~:li
kým zájmem, který pak byl poněkud zklamán. Jan Neruda tehdy napsal. "Hncka 
sama ovšem neví, jak se ku svému názvu dostala; slovo boucharon sice se v ní 
dosti často opakuje, ale jen jakoby náhodou vyrostlo z každodenního užívání v ži
votě samém. Ostatně nečiní Boucharon žádných pretensí ... " (s. 255). 

Zkusme se teď ale na některou ze Šamberkových her podívat způsobem nazna
čeným na počátku této recenze, jako na dobový dokument. Pro Husitský Tábor se 
k tomu účelu přímo sama nabízí veselohra ,,6. červenec", původně zakázaná cen
zurou a uvedená roku 1870 v takřka nezměněné podobě pod novým názvem "Sedm
ašedesátníci". V knize je otištěna na s, 368-426. Odehrává se v jakémsi českém 
Kocourkově, zde pojmenovaném Potměšín, a jedná se v ní o to, že zpátečnická 
městská rada chce zamezit konání Husových oslav, které organizuje starostův syn 
student Rudolf. Jak říká Otakar Roubínek "dějová osnova, tenounká jako vždy, je 
založena na tom, že starosta oslavu zakáže, ještě pošle pro husary, aby na zákaz 
dohlédli, ale jeho opatření se obrátí proti němu, když se mu op~je obecní zastu
pitelstvo (tomu opilství pomůže intrika opozice). A to je vlastně vsechno." (s. 263). 
Ano, pokud jde o obsah, je to všechno; o podobě husitské tradice v životě české 
společnosti šedesátých let minulého století se ovšem dozvídáme více. 

Předně, jako vypadaly hu'sovské oslavy: "Pr\Jvod. Banderium sedláků, za ním ven
kovská hudba; spolek turnéřský a zpěvácký s prapory; potměšínští měšťané; stu
denti částečně na koních ... " (s. 388). A celá tato společnost se sice s reptáním, 
ale ukázněně rozejde, když komická figura věčně opilého obecního policajta vy
bubnuje zákaz slavnosti vydaný městskou radou. Hlava opozice, radní Vacek, se 
vzmůže pouze na tento jakobínský projev: "Slavnost nám zapověděli, ale zpěv 
dosud ne ... Pánové, zpěv býval Čechům útěchou v nejsmutnějších dobách života; 
obraťme se i my v této trudné chvíli k němu!" (s. 390). A všichni si zazpívají. 
Vacek pak shromážděným ještě vysvětlí, že takový zákaz se nijak nevvmyká odvě
kému českému údělu: "Jsmeť ostatně již dosti otuižilí. Vždyť celé naše dějiny neisou 
nic jiného, než nepřetržitý, věčný boj! V,ohromné té vytrvalosti spočívá naše naděje 
a síla" (s. 398). Pokroková společnost si pak Husa oslaví v užším kroužku v sou
kromí potřičně vyzdobené Vackovy zahrady. "Po stranách a v pozadí pokryté 
stoly. Na kulisách ro?:ličné prapory a zbraně z dob husitských. Obrazy tehdejších 
reků kolem ověnčené podobizny Husovy" (s. 396). A zase si zazpívají. O happy 
end se pak postará pan okresní hejtman, který, když přijel s vojenskou asistencí, po
znal, že ve městě panuje klid, prohlásí zákaz slavnosti za nezákonný, dosavadní 
městská rada je nucena reziqnovat a nastupující měšťanosta, pokrokový Vacek, 
tak může celou hru u'zavřít: "Ode dneška za rok se bohdá opět sejdem a vykonáme 
co nám letos závist a zatemnělost zabránily; totiž: oslavíme 6. červenec, který se 
bohdá v krátké době stane národním svátkem po celé české vlasti! Na zdor 
šestému červenci!" (s. 426). 

Domnívám se, že přežívání obrozenského histc.dsmu i zdegenerování původně 
revoluční tradice je zde zřejmé a dobře osvětluje pozdější útoky proti "historic
kému haraburdí". Ve veselohře, jejíž žertovné dialogy vycházejí v maximální mlre 
z hovorového jazyka, zaujme ještě jeden moment, o vlastenectví a Husovi se ne
žertuje. Podobné projevy jsou pronášeny nadneseným patetickým způsobem. Postačí 
snad jen jedna krátká ukázka z proslovu starostova syna Rudolfa: "Jak skvěle 
žil, tak i dokonal. Od souvěkovců' byv strašně pomstěn, budiž od nás oslaven! 
Toť naše povinnost, naše čest a pýcha! Nech ať i chmurné davy zatemnělých duší 
nám se v cestu staví, my bohdá rozmetem tak, jak rozmetali druhdy do všech úhlů 
světa titánští bojovníci kalicha nepřehledné houfy našich nepřáte!!" (s. 389). 1sem 
přesvědčen, že jde o přesnou rekonstrukci projevu, jaký byl 6. července pronášen 
slavnostními řečníky po celých Čechách. 

Jistě by bylo zajímavé rozebrat podobným způsobem i ostatní Šamberkovy hry, 
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jeho pokračov?ní ~roučkiá.~ a další. Na ~omto ~ístě ale zbývá již jen poděkovat 
Ot.~karu, Roub~~kov" za ~5'Jlme;vou a. podnetnou v cetbu. Podařilo se mu ukázat, jak 
~aJI~av? a pn~osne ~~z'; byt stud,.um veselejsích stránek života a v neposlední 
rade, dlky lehkemu a otlvemu stylu, I jak podobné monografie psát. 

Jiří Rak 

Šantán s červenou lucenou aneb Ať žije Baj-Kaj-laj! Kuplety, deklamace a sólové 
výstupy 1847-1919. Vybral a uspořádal Josef K o t e k. Praha 1985, Československý 
spisovatel, 269 s. 

Š<:~t~ny, .zpěvní ~In,;, z~ěváčkvovéo - to byly jevy, které neodmyslitelně potři ly 
k ~ezne kaz~odenn, ze;bav,e P~ozanu druhé poloviny minulého a prvních desetiletí 
naseho stoletl. V dobre nalade, podpořené pivem ze známých pražských pivovarů, 
s,:, z~e scházeli. příslušníci většiny společenských vrstev a ovládalo je přitom jediné 
pranl -: pobovlt se. Tady se nejednalo o umění "veliké" ani "prostřední", tady 
se v n,;zav?zně ~a něk~y v tě3'kopádně) vtipkovalo a především zpívalo. Šantánoví 
zpevcl sve publikum duverne znali a repertoár plně podřizovali jeho vkusu a záli
bám. Probírka šantánovÝmi písničkomi tak nabízí i jeden z průhledů do duše "ma
lého pražského člověka" posledních let trvání Rakousko-Uherské monarchie. 

~e}častějí .zast?upenou" !;matikou jsou prastaré vtipy o zlých tchyních, pano
vacnych manzelkach a muzlch pod pantoflem a potom žánr, který bychom dnešní 
ter,';'linoloSlií .~značili j,a~(Q ko;nun9In,í satiru - týká se např. špatné pražské dlažby. 
Z rady plsnlcek zaznlva take urcity konzervatismus, když se vtipkuje třeba o žen
ské snaze dosáhnout vysokoškolského vzdělání a pokus o humor je založen na 
představě mužů vykonávajících domácí práce, zatímco manželky .. louskají práva a 
st~dují .medicinvu ". Oblíbené bylo také předvádění a parodování populárních praž
skych figurek ci typů a zkrátka nepřišel ani sentiment - připomeňme jen dosud 
zná.m~ ~a~alion. Zcela zvláštní skupinu pak tvoří početná skupina kupletů z doby 
JubdeJnl vystavy, zde se objevuje také titulní Baj-Kaj-Laj. 

Pronikl-Ii mezi tuto tematiku i zájem o "věci veřejné", je to jistě dokladem toho 
že se jednalo o záležitost, která doslova hýbala celým národem, jako např. byl~ 
sféra spisovatele, který: .. Velkým že je národovcem ! na táborech se slyšet dá
va~ / a .zatím vlast svou zaprodával. I A kdože jevil takou národnost? / Neřeknu 
nez Sabina - a na tom dost" (s. 71). Jiná píseň, nazvaná Zdali to stačí zase 
připomíná deklarantské hnutí a vzrušenou dobu jednání o české vyrovnání. ' 

O ~ozší~en!, a popularitě h;Jsitských reminiscencí v nejširších vrstvách pak vý
mluv~e syedc, dva zde vydane I~uplety. První, pocházející z poloviny devadesátých 
I~t, Jehoz, aut~~e~ byl Josef ~ahlovský, popisuje trasu první pražské tramvajové 
Itnky, ktera vYJlzdela z Radeckeho (nynl Malostranského) náměstí, ozdobeného mo
numentálním pomníkem vítězného rakouského voievůdce. To poskytlo příležitost 
ko iro.nické, ~tázce: "Blízko vstupní stanice mé ! velký pomník spatříš hned, ! který 
vudcl - vltezovi / postavil ten český svět. / Kd() vítězně křížil zbraně I že oslaven 
musil ~ýt? / Žižka (tak snad byl vůdce!) I kdypak bude Domník ~ít?" (s. 124). 
Jak znamo, vznikl Husův pomník až o dvě desetiletí později a na pomník Žižkův 
musela Praha čekat ještě déle. 

Píseň ,z repertoáru slavných bratří Hartmanů Děti slavných husitů (s. 161-162), 
datovana do doby přelomu století, si zase bere na mušku naprosté zplanění hu
sitských tradic, jejich neustálé užívání v mnozství vlasteneckých, rádoby radikálních 
heslech oháněiících se slavnou minulostí a je Dostavena na rozporu mezi těmito 
frázemi a mnohem méně hrdinskou českou současností. Za ocitování stojí její zá
verecny povzdech: "my jen na to hrdi budem, / že jsme děti husitů". 

Knížka je doplněna množstvím dobových ilustrací i fotografií a úvodní studie 
Josefe;. Kc;tka (s. 13-4~~v pod~vá při vší své stručnosti hutný přehled vývoje tohoto 
o~~mIJ,eneho a dr;es JIZ tokrka neznámého žánru. Kromě příjemného čtenářského 
zazltku a pobaveni, které poskytuje, upozorňuje oDětovně na široké možnosti využí
vání nových, netradičních typů pramenů při dalším výzkumu každodenního života 
a mentality 19. století, výzkumu, který, jak se Ukazuje, může přinést i nečekané vý_ 
sl~d,ky. T~k~ toto b~zděčné a tívm, ce;nnější, svědectví o zastoupení husitskýchre. 
mlnlscencl I v oblasti ryze komercnl zabavne tvorby by pro takový výzkum mělo být 
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pobídkou, tím spíše, že ke knize připojená bibliografie pro něj nabízí solidní vý
chodisko. 

Jiří Rak 

František H o i s, Vzpomínky pražslcého pÍsnÍčkáře. Vydala Eva R y š a v á, Praha 
1985, 470 s. 

Vzpomínky kdysi známého pražského písničkáře Františka Haise (1818-1897), 
jehož písničky Na hranici města německého, Spi Havlíčku v svém hrobečku aj. jsou 
ještě v paměti starší generace, jsou místy zajímavou četbou, ale hlavně jsou cen
ným pramenem k životu pražského proletariátu a k národnímu smýšlení drobných 
městských vrstev od čtyřicátých let 19. století, Část jich vydal na počátku našeho 
století Čeněk Zíbrt, nynější reprezentativní výbor zahrnuje i dva svazky dosud 
neznámé. 

Hais byl rázovitou postavou pražských ulic, v nichž se zvláště od šedesátých let 
vyjadřoval k významným událostem politického a kulturního dění a k starostem a 
radostem prostého lidu. Hais se vyučil tiskařem kartounů, pak se živil jako nádeník, 
předzpěvovač na poutích a procesích, jako písničkář a flašinetář a skončil ne
lehký život v chudobinci u sv. Bartoloměje pod Emauzy. V chudobinci také napsal 
své rozsáhlé pamě,ti, které představují specifický literární útvar, 

Převážnou část písničkářových vzpomínek zabírá podrobné líčení každodenního 
zápasu o zajištění holé ex:istence početné rodiny; před čtenářem se rozvíjí pestré, 
neumělé pásmo ze života pražské chudiny, její denní starosti a radosti. Hais měl 
vyšší nadání a aspirace než průměrný dělník či nádeník té doby, též jako písnič
kář patřil k lepšímu typu této sociální kategorie. Hais sice také psal laciné písničky 
o krvavých a mimořádných událostech té doby (vraždy, loupeže, živelné pohromy 
apod.), ale chtěl hovořit i k závažnějšímu dobovému dění a k národnímu úsilí 
obrozujícího se českého národa (např. písně Na hranici města německého, Já jsem 
v Čechách narozený, Truchlozpěv nad smrtí našeho milovaného otce a historiografa 
českého Františka Palackého, Spi Havlíčku, píseň o bitvě u Hradce Králové 1866 
aj.). 

Hais navazuje na staletou tradici české kramářské písně, formálně z ní vychází, 
ale snaží se dát svým zpěvům hlubší obsah. Silnou složkou jeho tvorby je přirozeně 
dobové vlastenectví, se všemi klady i zápory. Autor je ovšem citelně ovlivněn du. 
chovní písní, kterou poznal jako pouťový zpěvák. 

V Haisových Vzpomínkách naleznem.e ovšem velice málo svědectví o tom, jak 
své písničky tvořil, co jimi sledoval apod. I když se někdy nazýval básníkem, jeho 
práce byla pouhé řemeslo, skládáním písní se pouze živil, podobně jako tištěním 
kartounů, pečením figurek či voděním procesí. Proto když po létech vzpomínal, 
vyvstávaly před ním zyláště existenční, provozní a obchodní problémy. 

Haisovy Vzpomínky jsou zajímavé i z hlediska literárního a jazykového. Autor 
vypráví svůj životní příběh živým široce epickým stylem, s detailním popisem děje; 
jde vlastně o jakýsi druh biografického románu. Jeho jazyk v sobě spojuje pražskou 
lidovou češtinu, jazyk náboženské literatury i slovník kramářských písní. 

Editorka a autorka fundované předmluvy Eva Ryšavá neměla lehký úkol, musela 
vybrat podstatnou část Vzpomínek, dát jim jednotnou jazykovou podobu a přitom 
nesetřít jejich individuální charakter. Obojí se jí podařilo, a navíc v zajímavé pří
loze přinesla ukázky z Haisovy tvorby a jeho portrét Pražský pěvec z péra samot
ného Jana Nerudy. 

Josef Hanzal 

Václav Ci b u I a, Pražské figurky, Praha 1985 (ilustrace Cyrila Boudy). 254 s. 

Ve 24 kapitolách (resp. medailónech) podal autor plastický a zajímavý obraz 
Prahy z pohledu, který navzdory své pitoresknosti není příliš známý a navíc je na 
něm navršeno mnoho legend, polopravd i senzací. Jedná se o Prahu a její atmo
sféru (zvláště druhé poloviny 19. století a prvé poloviny 20. století) viděnou pro
střednictvím různých hospod, vináren, obskurních hotýlků, cirkusů, kabaretů a dal
ších, dnes již neex;istujících obdobných podniků, ale i o Prahu chudobinců, nemoc-
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nic, řemeslných dílen o krámků, hlučných trhů, ba i celých tehdy ještě stojících 
romantických čtvrtí či soliterních objektů no Starém Městě, v Podskalí, no peri
fériích města aj. 

Na tomto pozadí autor zobrazil životní osudy několika desítek rázovitých posta
viček, jež s naznačenou kulisou byly bytostně spjaté. Vedle osob nešťastných, různě 
zdravotně nebo psychicky poznamenaných, jsou zde zastoupeni lidé výjimeční svým 
postavením (zpravidla minulým), bohémským životem, ale i umem, talentem, úsilím 
o jistou vědeckou činnost (mnohdy dosti podivínskou, a tak zneuznanoU a těšící se 
posměchu), ba i originalitou svého zaměstnání. 

V. Cibula se dívá na zástup svých figurek laskavě shovívavým, mnohdy humorným 
pohledem, v němž však často probleskne tragický podtón. Snaží se, aby jeho líčení 
bylo zbaveno pochybné bulvárnosti a zachovávalo reálnost a střízlivost. Ne vždy 
vsak lze jednoznačně říci, že tvrzení a soudy na stránkách uvedené jsou sto
procentně jisté a spolehlivé. Nelze též nesouhlasit se stanovisky recenze knihy, která 
se objevila i v ned-óvném denním tisku, že z důvodů nezanedbatelných chyb (pře
devším v datech), vyvolávajících nutné pochybnosti čtenářů a serióznosti předklá
daných faktů, se vlastně z různých důvodů jedná o knihu -~ zmetek. Sro,,-. Zklamání, 
Rudé právo, roč. 66, č. 84, 10. duben 1986, s. 5 a Jana Casnochová, Retěz je již 
celý, Rudé právo, roč. 66, Č. 187, 11. srpen 1986, s. 5). Alarmující je skutečnost, 
že kritika jednoho titulu začíná avizovat některé obecnější nedostatky úrovně dnešní 
naší polygrafie i některých nakladatelství. 

Ale zpět k V. Cibuloví. Živost slohu, zvolené téma, působivé ilustrace C. Boudy, 
celkové grafické zpracování, včetně oněch kladů, jak jsme naznačili shora, to vše 
zaručilo prodejní úspěšnost referované knihy. 

Jestliže píšeme o Cibulově práci v tomto sborníku, činíme tak ze dvou důvodů. 
Jednak z regionálního - vztah populárního pražského kata L. Wohlschléigra k na
šemu městu (v kapitole Kat a jeho syn), v druhém případě pak z ohledu na líčení 
jedné akce, totiž "dru,hé bitvy na Vítkově", spadající nepochybně do prolevů hu
sitských tradic v prvé čtvrtině 20. století (v kapitole Franta Habán ze Zižkova). 
Autor uvedl, že kat Wohlschléiger vykonal prvou exekuci po vzniku CSR v roce 
1923 na Josefu Kolínském, vrahu hodináře z Braníku. Druhou popravu provedl 
v Táboře, kde jeho rukou skončil Ludvík Novák, jenž zabil sekerou dva řezníky 
(s. 150). Zde však V. Cibula nemá přesné údaje. L. Novák, narozený v Domašíně 
roku 1886, byl Wohlschléigrem a jeho dvěma pomocníky popraven na dvoře tábor
ské věznice již 9. ledna 1923 a podle soudobého táborského tiskU se mělo právě 
v tomto případě jednat o vůbec prvé takovéto vykonání trestu v ČSR. Akt vzbudil 
pochopitelně širší pozornost spolu s tehdejšími úvahami o vhodnosti ukládání ma
ximálního trestu v podmínkách vzniklé republiky. Vrah své oběti - dva řezníky 
z Chodova u Hostivaře nezabil sekerou, ale chladnokrevně a zákeřně (zezadu) 
zastřelil na veřejné silnici a okradlo částku 41 000 Kč. Podrobný popis činu, dopa
dení, odsouzení pachatele i vlastní táborské exekuce, jíž sledovalo na 170 diváků, 
přinesly i dva nejrozšířenější táborské týdeníky - srov. Soudní síň. První poprava 
v republice, Český jih, roč. 51, č. 2, V Táboře 13. ledna 1923, s. 4 a zvláště Zločin 
a trest, Tábor, roč. 57, q. 2, v Táboře 12. ledna 1923, s. 4. (Táborská poprava 
podle citovaných listů měla být ve Wohlschléigrově praxi dvacátou, za výkon obdržel 
bez diety a cestovného 500 korun, jeho pomocníci po 100 koru'nách, celkové výdaje 
pak činily 2000 korun). 

Skutečně brilantním způsobem je v knize popsána událost dnešní širší veřejnosti 
i mnoha badatelům dosti neznámá; inscenace (pokus o rekonstrukci) bitvy na 
Vítkově v roce 1920, u příl.ežitosti jejího 500. výročí. Nápad, včetně aranžmá, vznikl 
v hlavách dvou nesmrtelných "kumpánů" Jaroslava Haška a posledního pražského 
bohéma Franty Sauera, jehož smrt v roce 1947 je i symbolickým koncem "světa 
pražských postava postaviček", datem, které uzavírá i Cibulovo vypravování. Průběh 
bitvy roku 1920 se asi zcela vymkl organizátorům z rukou, takže ani konečný vý
sledek podle autora "není znám". Napáchané škody na půjčených vozech, kostý
mech, zbroji byly však vyčísleny obnosem 300000 Kč, včetně 20 utracených koní 
ap. (s. 248-254). Ale i tato akce bezesporu patří do širokého fondU projevů husit
ských tradic, které mnohdy i dnes svazujeme snad až příliš konzervativními měřítky. 
Závěr Cibulovy monografie tvoří dvoustránkový přehled základní literatury ke zpra
covanému tématu. 

Rudolf Tecl 
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Jan Šverma o historických tradicích českého národa 

,Jan Šverma, význ~čný komunistický novinář a člen nejužšího vedení KSČ od V 
sje~du ,roku ~929, venoval historickým tradicím českého národa, na předním místé 
hUSlt~tVI, zna,cnou pozornost v celé politické a publicistické činnosti od dvacátých 
let az d~, ~ve smrti ,roku 1944, Dvě historické práce z poslední doby přinesly v této 
souvislosti rodu novych poznatků a hodnocení. 

V cel!(Qvé~ ~!~otopi~ném zpracování, založeném také na vyUžití nepublikovaných 
pramenu" pnbllZl,la Vera H o I á, Jan Šverma 1901-1944 (Praha 1985 Svoboda 
3~0 s), Sverm~ ja~o neobyčejně bystrého a vzdělaného myslitele, jako í(Qmunistic~ 
keh,? In,telektu9la; Sverma se nikdy nezabýval českou historií jako odborný badatel. 
R?,dlnne pr,ostre~1 I~ .. Mnic,hově ~radišti však v něm od dětství vzbudilo mimořádný 
zajem o narod~" a?jInY; jeho ded seznamoval vnoučata s dávnou minulostí Čechů, 
s, Husem, ~h~lc,ckym .a K?,menský,:;, jeho ot~c, lékař, byl činorodý a stál dlouhá 
le~a v popr~d, ku!turnlho ZIV,c:ta mesta, Jan Sverma jako osmnáctiletý student četl 
spl~y Palacke~?: R!egra" Havllcka a Sabiny o revolučním roce 1848, zvláště ho zaujal 
~n,ch;lVoh!,~d,sťskj rodak ~ ,~manuel Arnold, který podle Švermova výroku .. kázal 
lidu, Z? ~!Isly "zpet doby Zlzkovy: kdy, neb,ude nikdo povinen poslouchat své před
sta~~ne urady ~ (s, 14), Od prvnlch diskUSI mezi marxisticky orientovanými studenty 
sm~r,oval Jv~n Sv?rma ke spojení historických studií s jejich využitím v aktuální 
PO.'ltlce. Pn studiU na leninské politické škole v Moskvě v letech 1926-1927 
vratil k~ studiu ?esk~ otázky ~ rovse 184~, a z, o~,:cného hlediska se zabýval význ~~ 
mevm n,aro~nostnl otazky pro uspesnost CI neuspe'snost proletářské revoluce Článek 
o c~ske otazc,e v ,revoluci 1~48, uveř~jněný v Komunistické revui 1928, podobně jako 
br~zura Ceska ~tazka ve svetle marxismu z roku 1933 a úvodní stať Rok 1848 v Če~ 
chach ve sbornlku Mar~-Engels-Lenin-Stalin, O Rakousku a české otázce rovn vv 
z rok~ 19v33, byly pro ,ce~ké marxistické bádání neobyčejně podnětné tím: že d6~ 
sledn~ zarazovaly cesky vyvoj do středoevropských souvislostí a poprvé se otevřeně 
vysl~vdy ~ !;'1?rxovu a E~g~lsovu hodnocení české revoluce 1848. Mnohé ze Šver
movy~h zaver~ ?yl~ aktualne politicky podmíněné, ale na dlouhou dobu zůstaly zá
kl?d!llm mamstlckym stanoviskem ke složité národnostní otázce v Čechách v rev _ 
luclllm roce 1848. o 

'~~fd~ní po~rokových historických tradic a paralel ve vývoji českého národa při
va, e ,o an~ Svermu nevyh!;utelně k vysokému ocenění husitské revoluce jako ak
tualnlho pnkladv~ P~ov :o~c~,svn,?st. ?vůj vřelý vztah k husitství přenášel na svou 
~~veru, ~ter~uo pn ,~,avsteve jl~nlch Cech seznamoval se životem Jana Husa, Jano 
Zlzky" tabo~ltu a Jlrlhov,z Podebrad, Zejména v době ohrožení Československa hitle
rovskym ,Neme~kem ynp,on;lIla,1 Sverm~ opakovaně, že statečně bránit republiku 
.. :name~a zatO~lt, s ce~kYn:1 ,Poany tak, jako kdysi dovedli s nimi zatočit naši slavní 
I?redkove ;- huslte a tabon!e (s. 144). Jako šéfredaktor Rudého práva zdůrazňoval 
Sverma vyznam znalosti narodních dějin v přesvědčení že bez jejich pochope ' 
~~~e pc:~nat dneš~k ani pokusit se o určení zítřka; v této souvislosti byl hUSitsl~~ 

a ~r pn kladem, Llp~ny a ~ílá h~r,a ;'Ý,straohou, Ze Švermovy iniciativy napsal 80-
~umlr Smeral, d,? R,udeho pra~a s,enal clanku Palacký a naše doba, Tím více vyzvedl 
Sverma aktuallll vyznam husltstvl v době druhé světové války Ka 't' v k I 
vensk' 'd J I Ph' k . pl anu ces os 0-

~ art;Ja y, a,ros avu roc az ov i, který byl jako komunista vyslán k českoslo~ 
v7.n~ke v,vojenvs,l~e Jedn,otc~ do Buzuluku, doporučil studovat historickou literaturu, 
pre e~slm de!IIlY hus,~stvl. V roz~las,?vém projevu bezprostředně po atentátu na 
H,eydnchoa ~o::ado~?1 Sverma od ceskeho naroda jednotu a odhodlanost: .. Husitsk' 
T~bor zustclva naslm programem!" (s. 274). Příkladem Husa Žižky h 't k'h Y 
Tabo S v'l v I' 'o ,a USl s e o ra se verma snaZl ce It projevum zbabělosti a smiřování s otroctvím, 
. Kar?1 R i c h t ~ r, Jan Šverma o ozbrojeném boji proti fašismu, Historie a vo
jenstvl 33, 1984, c, ~, s. ,4~-~O, ukáza,l ,n~ řa,d~, příkladů, jaký význam měly historické 
argumenty v boha~e p,?"tlcke a publlclstlcke clllnosti Jana Svermy od podzimu roku 
1938,v~0 j:ho smrti v II~t,:p",du 1944. Již ve směrnici pro politickou práci KSČ v za
hran!c, vZ cervna 193~, jez Sverma spolukoncipoval a redigoval, se uváděla myšlen
k?, ze ce~koslovenske v odb,?j?~é hnutí ?y ,se mohlo stát významným činitelem v týlu 
~Itle~ovs~e fro~ty a v ze zavlsl na bOjove odvaze československého lidu, .. bude-Ii 
ces~y, naro,d ,pres ,vsec~ny momenty ústupu v pozici husitů, to znamené na čelné 
pOZ-'CI mez~nar,?dlllho z~pasuv z~ svobo~u". Javn Šverma zůstal jako jediný z vedení 
KSC v sovetskem hlavnlln meste v dobe ohrození Moskvy nacistickými vojsky a pů-
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sobil tam jako sekretář Exekutivy Komunistické internacionály pro zahraniční styky. 
Psal projevy do moskevského rozhlasu i články pro zahraniční tisk, sám byl aktivním 
účastníkem protiletecké obrany Moskvy a také rozhlasové vysílání do Českosloven
ska chápal jako nástroj boje, jímž burcoval proti českému .. mučednictví" a pasivitě: 
"Dnes věc svobody nevyžaduje trpného a marného mučednictví, ale odhodlaného 
eoje. Dnes svět nevolá po Husově hranici, ale po Žižkově meči." Podobně vybízel 
Sverma "k činům v duchu husitského hesla: nepřátel se nelekejte, na množství 
nehleďte!" v projevu na II. všeslovanském sjezdu v dubnu 1942 a při jiných příle
žitostech. V článku se připomíná také Svermova účast na politické přípravě stranic
kých organizátorů-parašutistů, mj. pro partyzánskou brigádu Mistr Jan HU$, a jeho 
šestitýdenní osobní podíl na Slovenském národním povstóní. 

Květa Kořalková 

Josef Tom e š, Historie v letech zkoušky. Praha 1985, Český svaz protifašistických 
bojovníků, 55 s. 

Lety zkoušky je míněna doba mezi poc:lzimem 1938 a jarem 1945 a Tomeše v této 
souvislosti zajímá úloha historického vědomí v národním životě tohoto těžkého ob
dobí. Ačkoliv to zní neuvěřitelně, stanul zde na panenské půdě. Rekonstruujeme 
historické vědomí středověké společnosti, snažíme se o poznání obrozenského histo
rismu, usilujeme o stanovení funkce, kterou historickó reflexe měla ve společnosti 
minulého století a dobu jen zcela nedávno minulou necháváme stranou. Stejně 
podivné je, že v takřka nepřeberném množství prací věnovaných dějinám nacistické 
okupace se dosud nenašla studie, která by se zabývala tak důležitou posilou pro
tinacistického odporu, jakou bylo národní historické vědomí. To vše až nyní s plným 
zdarem podnikl Josef Tomeš. Jaké jsou výsledky jeho výzkumu? 

Česká společnost v sobě objevila nebývalý zájem o národní minulost již bezpro
středně po Mnichovu. Nesporný šok způsobený složenim zbraní a vydáním pohra
ničí vedl logicky k tomu, že byly kladeny otázky, zda vůbec byla správná cesta 
nastoupená v 19. století a vedoucí ke vzniku samostatného státu. Tyto pochybnosti 
pak odsunu 15. březen 1939, kdy se začala formovat jednotná ideová fronta spo
jená společným odporem vůči okupantům; historické reminiscence byly důležitým 
integračním činitelem tohoto procesu. Proto z úvah nad minulostí vymizely všechny 
ideologické rozpory a stejně jako v době národního ohrození se historie stávala 
zdrojem útěchy v těžkých chvílích i arzenálem argumentů pro vědomí trvalosti ná
rodní existence ... Národní dějiny, na jejichž stránkách jsou zapsány doby nesnází 
i časy rozkvětu, byly nevysychajícím pramenem důvěry Palackého v budoucnost ná
roda a zůstávají i zdrojem víry naší" (s. 6), napsal Otakar Odložilík již na sklonku 
roku 1938. Posilou v boji proti pocitům národní malosti a bezmoci byly i další publi
kace vydané ještě před utu~ením protektorátní cenzury. Stačí uvést jen jejich názvy: 
Kroftův Nesmrtelný národ; Cechové, kteří tvořili dějiny světa od Zdeňka Kalisty nebo 
sborník Co daly naše země Evropě a lidstvu. Kromě toho byly znovu vydávány např. 
Dějiny Františka Palackého. Ale nešlo jen o práce profesionálních historiků - právě 
tehdy píše Vladislav Vančura Obrazy z dějin národa českého, Eduard Bass Čtení 
o roce osmačty:řicátém; v knihkupectví se objeviiy reedice českých klasiků 19. století 
a nové renesa.nce se dočkal i historický román - připomeňme zde např. Nového 
obraz jižních Cech těsně před výbuchem husitského hnutí Rytíři a lapkové. Domní
vám se, že pokud lze v našich moderních dějinách hovořit o nějakém období přímo 
prostoupeném historismem, je to právě tato doba. 

Jak se postupně zostřoval okupační režim, přesouvaly se burcující historické od
kazy na stránky ilegálního tisku, přinášelo to s sebou větší riziko, ale umocňovalo 
větší otev~enost. "Náš národ, zocelený ve statečných bojích a zápasech, národ 
Husův a Zižkův, Prokopa Holého a Komenského, Havlíčkův a Nerudův, národ mu
čedníků a bojovníků za volnost lidskou, za svobodu .•. půjde za ní kupředu dál, 
• . . Nezlomila jej křižácká vojska, sehnaná z celé Evropy, nezlomilo jej pobělo
horské vraždění na Staroměstském náměstí, jemuž padly za oběť vůdčí hlavy národa, 
nezlomily jej ani vraždy Hitlerova kata Heydricha .•. ", psal např. Julius Fučík 
v úvodníku ilegálního Rudého práva z listopadu 1941 (s. 52). Toto české národní 
pojetí bylo potom v souvislosti se vstupem SSSR do války obohaceno o výrazný 
slovanský motiv - opět v jasné návaznos1i na obrozenskou ideologii. 
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Stejně jako nezklamala historie jako celek, obstáli v letech zkoušky i historikové 
jako jednotlivci, kteří se v naprosté většině zapojili do hnutí odporu. Dokladem toho 
je smutný přehled historiků, kteří v to~to . boji P?lo!.iI~ životy. Již t?to .up.oz~rnění ~a 
významnou úlohu, kterou historie sehrala jako dulezlta opora protlnaclstlckeho bOje, 
by stačilo, abychom Tomešovu studii přivítali. 

Tomeš ale jde ještě dále, ukazuje na ZPŮSO?.y }~eužití v historie jak nacisty, o~~.k 
českými kolaboranty - ke cti našeho oboru budlz ~eceno~ ze se k ~?mu net'!opujcd 
žádný z významných historiků. Lze dokonce říci, ze v techto partllch spoclva ob
jevný význam Tomešovy studie. Do této doby totiž jav~o by:~,o~ si s op?j,ení .. nad 
zjištěnými fakty o pozitivním působení historismu v naslch d~jlnac~ nechtel!. pnznat 
také nebezpečí které v něm hrozí. Okupační režim si dobre uvedomoval Ideovou 
sílu kterou z h'istorie čerpá česká rezistence a pokusil se jí čelit nejenom pasivně, 
zák~zy vydávání vlastenecky orientovaných historických spisů, ale i aktivně, ta zna
mená představením vlastní koncepce českých dějin. Byla zdůrazňována odvěká 
souvislost českých zemí se středověkou německou říší, najednou se hodilo pozitivní 
ocenění císařské vlády Karla IV., německou nacionalistickou historiografií do té doby 
tradičně odsuzovaného jako .. otčíma říše". Z kontextu byl vytrhávány a podle na
cistických potřeb aktualizovány i citáty z děl č~ských historiků -:v ze: zak~zo~an~ho 
Palackého např. jeho negativní soudy o carskem Rusku; z tradlcne naclonalne a 
státoprávně orientovaného Josefa Pekaře, bojovného odpůrce Mommsenova a 
Bretholzova, byl dokonce prefabrikován stoupenec představo odvěké německé nad
řazenosti v Čechách. 

Teoretický závěr Tomešovy úvahy o mechanismu protektorátních pok~sů o zne;užití 
českého historismu pak stojí za ocitování v úplnosti: .. Za prve, vzdy vychazely 
z jistého historického faktu, který však patřičně absoluti~ov~ly a učinily základe~ 
a svorníkem pragmatické, historickou faktografií nepodlozene kons~rukce. v,Za druh,e 
se vyznačovaly nehistorickým přístupem k vazbám mezi minulosti a ~ntomnos!I,: 
děje a jevy minulých epoch vytrhávaly z jejich dobového kontextu s cdem p~UZlt 
jich jako argumentu v současných politických zápasech hledaly analogie mezI jevy, 
jež v každé době znamenaly něco jiného" (s. 28). 

Nejmarkantnějším a nejznámějším dokladem takového zneužívání je svatováclav
ská tradice. Z ideové opory české státnosti se měla stát základna české kolaborace 
a sv. Václav byl vydáván takřka za předchůdce Emila Háchy. Ani tento pokus se 
ovšem nezdařil a svatováclavské tradice žila v české společnosti dál ve své vlaste
necké podobě. Přesně postihl význam jejího působení krátce před svou smrtí Karel 
Čapek ve fejetonu Svatý Václav (v přílohách recenzované knížky je vydán na 
s. 51-52): "Málo, maličko toho víme o knížeti země české; kdybychom sebrali 
všecko, co víme, byl by to, upřímně řečeno, do veliké a převeliké míry svatý Václav 
Alšův, svatý Václav Myslbekův, svatý Václav Tomanův; je to svaté a spanilé kníže 
posvěcené uměním. Nezapomeňme na tuto tradici svatováclavskou •• " jak věci 
stojí ani tato tradice ještě nepatří do muzea. Ono s tím nezahynutím nas ni bu
dou~ích to dá ještě hromadu práce a víry." O významu historických tradic lze 
těžko říci více. 

Co závěrem? Tomešově kultivovaně psané brožuře se podařilo mnoho: seznámit 
čtenáře s řadou neznámých skutečností z dějin českého dějepisectví, poukázat na 
některé ideologické aspekty našeho protifašistického odboje i naznačit podnětné 
problémy teoretického stUdia historismu a historického vědomí. Jeho studie má 
jedinou chybu, kterou si s lítostí uvědomíme při jejím dočtení - je příliš krátká. 
Když uvážíme, jak hluboké znalosti se tají za jejími stránkami, můžeme jen doufat, 
že autor se k tomuto tématu ještě v budoucnosti vrátí. 

Jiří Rak 

Vladislav Hy b n e r - Jan Ind r a, Bojová cesta volyňských Čechů do vlasti. 
Z Volyně na Znojemsko. Znojmo 1985, ONV a OV ČSPB, 46 s., 22 s. obr. příloh, 
mapka. 

Historické reminiscence spojovaly české krajany v zahraničí se starou vlastí pře
devším v dobách národního ohrožení a boje za národní a státní nezávislost. Rozsa
hem nevelká publikace vydaná ve Znojmě je přitažlivá hlavně tím, že je založena 
na osobních vzpomínkách Vladislava H'tbnera, který aktivně prožil pohnuté události 
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let 1939-1945, a na vzpomínkách dalších účastníků z Volyně, kteří se po druhé 
světové válce usadili zejména v Olbromovicích u Moravského Krumlova. Připomínají se 
např. demonstrace na podporu Čechů ve Wilhelmovce na jaře 1939 nebo porada 
v Lucku v srpnu 1939, kdy představitelé volyňských Čechů slíbili podporu českoslo
venskému zahraničnímu odboji. Kruté osudy Volyně v období nacistické okupace 
začaly vyvražďováním židovských rodin, pokračovaly pronásledováním polských i smí
šených rodin a vyvrcholily vypálením Ceského Malína 13. července 1943, kde za
hynulo kolem 390 mužů, žen, mladistvých i dětí. V okamžiku, kdy Volyň byla už 
z větší části osvobozena, rozběhla se ve volyňském městě Rovně práce odvodní ko
mise, kam přicházeli také občané z české Sklíně a Wilhelmovky. Živé líčení osudů 
vojáků ze Sklíně, kteří všichni mají svá jména, zahrnuje jejich cestu na frontu, 
jejich podíl v boji o předhůří Karpat, o město Duklu a další polské obce a jed
notlivé fáze boje o Dukelský průsmyk. Těžké boje si vyžádaly velké oběti, takže na 
frontu bylo odesláno i několik desítek hudebníků, kteří byli zařazeni do bOjových 
útvarů nebo jako sanitáři. Líčení je propojeno s pietními vzpomínkami na padlé 
i s popisem osudů raněných a zachráněných, kteří se dočkali svobody v Českoslo
vensku.· Závěrečná část připomíná poradu delegátů volyňských Čechů v Praze o 
usídleních v Československu a konkrétní průběh osídlování v Olbramovicích a okolí 
v:tehdejším okrese Moravský Krumlov od října 1945 do března 1947. 

Vzpomínkové práce tohoto druhu znamenají vždycky mnoho pro vlastní účastníky 
a jejich rodiny, pro regionální vědomí a cítění. Svou bezprostředností jsou však 
neméně důležité i pro historiky, kteří zpracovávají dějiny národně osvobozeneckého 
boj~" za druhé světové války. 

Květa Kořalková 

HUSITSKÉ TRADICE 

Jiří K o ř a I k a, Jan Hus und die Hussiten in der ellfopmschen Wissenschaft und 
Kultur um die Mitte des 19 • .Iahrhllnderts. Dsterreichische Osthefte 27, 1985, s. 5-18. 

Soustředěný výzkum husitských tradic, jehož jsme v posledních letech svědky, se 
za'tím zaměřuje hlavně na české prostředí. Zdá se, že se zde opakuje stejný jev 
jako při studiu vlastního husitství, kdy také bylo až poměrně pozdě přikročeno 
k systematickému poznávání jeho mezinárodních souvislostí a mezinárodního ohla
su. A . přitom je přece jasné, že ani tzv. "druhý život" (zatím stále ještě nebyl 
vytvořen výstižný český termín pro označení tohoto jevu, který v sobě zahrnuje 
mnohem více než historické tradice v jejich obvyklém smyslu) se u události, která 
ve· své. době' mě·la skutečně evropský význam, nemůže omezovat pouze na české 
zémě. V recenzovaném příspěvku se Jiří Kořalka zaměřil na sledování a postižení 
znalostí husitství v evorpské historické vědě a kultuře 19. století. Hned první řádky 
studie jasně dokládají význam takového zkoumání - vždyť v 17. a v 18. století to byla 
především cizina, pochopitelně zvláště protestantské země, kde se udržovalo stálé 
povědomí o husitství a jeho významu, zatímco v proti reformačních Čechách se na 
ně pomalu začínalo zapomínat a nejasné reminiscence byly uchovávány jen mezi 
nepočetnými zbytky tajných nekatolíků. Situace se začala měnit až na konci 18. sto
letí, kdy se k husitskému odkazu počali přihlašovat také stou pencí osvíceného ka
tolicismu', josefinismu, kteří v něm spatřovali i určité předznamenání vlastních re
formních snah. Je přitom charakteristické, že poznání autentických husitských textů 
jmi zprostředkovávaly právě zahraniční edice. V první polovině 19. století pak byla 
ovšem naopak zase cizina ovlivněna pojetím husitské epochy v monumentálním 
díle Františka Palackého. Tehdy patřila znalost husitství k běžné ideové výzbroji li
berálních evropských intelektuólů. Z historiků zde jmenujme alespoň Carla von 
Rottecka, jehož dílo pak zase zpětně působilo i na naše vzdělance - např. i poz
dější konzervativní Václav Vladivoj Tomek o něm ve svých Pamětech napsal, že 
mu bylo "dlouhý čas jako evangelium všeho liberalismu". 
;Kořalka se ale neomezuje jenom na prostředí německé a rakouské, které dokonale 

znq,. o ... uka2;uje, . jak. liberální pojetí husitství nacházelo živnou půdu a bylo se 
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zájmem studováno i ve Francii a dokonce také v samoděržavném Rusku. Připojit 
by snad bylo možno ještě některé doklady působení reminiscencí českého husitství 
i mezi tradičně katolickými Poláky. Ku příkladu Adam Mickiewicz, který se ostatně 
dokonce zabýval myšlenkou na vytvoření poemy o Žižkovi, ve svých vizích revoluční 
budoucnosti připisoval, snad právě pod dojmem vědomostí o husitských bojovnících, 
rozhodující úlohu českému jezdectvu. 

Krátký, hlavně pro informaci zahraničních ~adatelů .koncipo~ant pře~led, je z,~
končen dílem pražského rodáka Karla Kautskeho, ktery pro sve Predchudce novej
šího socialismu využíval i husitologické pasáže Palackého Dějin. Husitská tradice 
tak příznačně stojí i u počátků evropských teoretických diskusí o podstatě socia
lismu a komunismu. 

Sympatické je toké rozšíření autorova zájmu i za hranice hi~torické v~dy. a uve
dení ostatních, především uměleckých prostředků, které napomahaly udrzenl a roz
šíření evropského vědomí o českém náboženském a sociálním hnutí 15. století. ,Na 
tomto místě uved'me jako dva příklady za mnohé Lessingův obraz Jana Husa pred 
kostnickým koncilem a beletristická díla George Sandové. 

Hlavní přínos Kořalkovy studie pro českého čtenáře pak, lze spat.ř0v~t v t?m,v ž~ 
překračuje úzké meze našeho tradičního čechocentrismu, ze ukazuje, jak u~ltecn~ 
a přínosná je znalost mezinárodních souvislostí i u těch jevů, které jsme SI zvykli 
považovat za ryze česká specifika. 

Jiří Rak 

Miloslav K a ň á k, Průvodce po památkách reformačních cí!kvi v ČS~. Za spolu
práce recenzentů z členských církví Ekumenické rady cír~ví v CS~ up;avJ! ~etr Po
k o r n ý. Praha 1984, Ekumenická rada církví v CSR v Ustrednlm clrkevnlm nakla-
datelství, 115 s. 

Recenzovaný průvodce by měl podle úvodního slova podat zájemci zvákla?ní ~n~ 
formace o minulosti a památkách českého náboženského života i o soucasne pracl 
církví. Podle titulu by čtenář očekával, že se soustřeďuje na památky c.írkví ~efor
mačních, již v úvodu se však dozví, že průvodce uvádí v duchu ekumenismu I pa
mátky církve římsko-katolické. Autoři zdů~a~ňují,v že jde !e)mén~ o, sta~by z dob 
předreformačních, do nichž sahají spolecne v koreny dnesl1lch ~lfkvl. Pr~vod~e v se 
však nevyhýbá ani památkám mladším včetne pamatek na protireformacI, coz cte
náře přece jen trochu překvapí. 

Území ČSR je popsáno po deseti oblastech vymezených připojenY,ml mapka~i. 
V rámci každé oblasti jsou v abecedním pořádku' probírányv j~dnot!ive. lok?livty, je
jich dějiny, památky a důkladně současné budovy reformacl1lch Clrkvl. Vybe~ pa
mátek je však dosti náhodný, mj. proto, že není přesně vymezeno, co ~e vlastne po.d 
církevními památkami myslí. Zvláště udiví, že, tu je. sice dosti pa~atek v na proti
reformaci zato však chybějí mnohé významne pamatky na hUSltStVI a ceskou re
formací. Např. u Prahy, Kladrub a Nepomuka je připomínán Jan Ne~omucký ? jeho 
mučednická smrt, zato chybějí zmínky o pamětních síních Komenskeho ve vyz~am
ných místech jeho pobytu (Horní Branná, Bílá Třemešná),v z AI~ových ~graflt s~ 
uvádí náboženský motiv z petřínské Kalvárie, nikoliv však napr. Husuv portret v Plzni. 
Z pomníků velkých osobností naší reformace chybí např. ,Ži~kůvv u Sud<:m~ře, Chel
čického ve Vodňanech Komenského v Praze, zato se uvadl soska prazskeho Jezu
látka nebo Havlíčkův 'pomník v Rakovníku. Z významných rodáků či místních pr~
covníků se uvádějí v souvislosti s Ústím nad Orlicí, Holešovem a Milevskem J. CI
bulka, Jan Sarkander a C. Straka, marně však hledáme v tex;tu o Plzni K. Kroftu 
nebo u Litomyšle Z. Nejedlého, A. Jiráska či T. Novákovou. , 

Poskytované informace jsou přitom značně nepřesné a svou formulaCI mohou vy
volávat nesprávné představy, např. c: h~sitském <;=hom~tově! .~rana;hova ,Madona. 
umístěná průvodcem do Poleně, je jiz davno v Narodnl galerII, o ta~?!ske~ ko~te
le se v průvodci tradičně uvádí, že pochází z let 1440-1512, jedna z Zl~kovy<:.h blte.v 
se klade k Velkému Boru' a počátek osady Přimda do 10. století. Dodejme, zevarcl
biskupský archiv už dávno nefjí ~Iožen v arcibisk.up~kém ?al~ci v v Praze, a ,zve k~ 
koncertním účelům neslouží v UStl nad Labem goticky farl1l, nybrz barokl1l kla5terl1l 
kostel. U Českého Těšína nás zase poněkud udiví popis památek ležících v Polské 
lidové republice. 
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U řady někdejších významných center české reforrn.ace informace o jejich refor
mační minulosti vůbec chybějí, např. u Horažďovic, Litoměřic, Lanškrouna, Habřiny 
na Litoměřicku. Zcela náhodné jsou informace o reformačních památkách ve sbír
kách našich muzeí. Např. marně hledáme alespoň zmínku o Muzeu husitského 
revolučního hnutí v Táboře, o Husově a Žižkově portrétu na táborském znaku atd. 
Kromě toha čtenáře zavádějí i četné tiskové chyby ve jménech a datech. S užitkem 
snad lze čerpat jen informace o síti současných církevních sborů a o jednotlivých 
reformačních církvích v ČSR. Jinak průvodce neřekne zájemci o českou reformaci 
nic, co by nenašel v běžných příručkách, navíc mu nabízí informaci dosti kusou 
a místy i chybnou. 

Eduard Maur 

Vladimír H u I pac h, Kouzelné dudy. Ústí nad Labem 1985, Severočeské nakla
datelství, 195 s., ilustrace Karel Franta. 

Vladimír Hulpach čerpal látku ke své knize především z lidové slovesnosti. Pře
vyprávěl poháky, pověsti a legendy, které. se vztahují k úzce vymezené geografické 
oblasti povodí řeky Ohře, která byla vždy součástí území, citlivě indikujícím obraz 
vnitřní i vnější politiky českého státu. Časově kniha obráží období od vlády krále 
Jana Lucemburského po dobu rudolfinskou. Většinou mají povídky obvyklé pohád
kové aranžmá s fantaskními bytostmi a ději. Jiné mají racionální jádro, opírající 
se o výpovědi kronikářských záznamů a jiných letopiseckých textů. Tři z povídek 
přímo souvisejí osbdobím husitského revolučního hnutí. 

K hierarchii severočeských měst a objasnění jejich predikátů (Žatec/Slunce, Lou
ny/Luna, Slaný/Hvězda) a k událostem první křížové výpravy v roce 1420 se vzta
huje pověst nazvaná O pomoci lounských Praze. V procesu radikalizace zde vystu
pují konkrétní asobnosti tehdejšího dění: kněz Petr, řečený Špička, Záviš Bradatý, 
Petr Obranec z Obrovic aj. Povídka O obléhání města slunce se vrací k válečným 
operacím na jaře a na podzim roku 1421. Krize husitského revolučního hnutí ve 
městě Slaný, jeho odtržení od svazu husitských měst v roce 1421 (Vilém z Hazm
burka), následné připojení v roce 1425 a účast Jana Roháče z Dubé a Sirotků na 
novém porevolučtění obyvatel připomíná povídka O městě Hvězda. 

Kniha povídek a pověstí Kouzelné dudy je vzorným polygrafickým dílem a svědčí 
o edičním citu Severočeského nakladatelství, které nenucenou formou oslovuje pře
devším děti a mládež. Přibližuje lidový literární odkaz tradiční sídelní oblasti Čech, 
byť ve stylizovaném tvaru. Kniha Vladimíra Hulpacha je dobře pochopeným edičním 
činem, jehož nadregionalita je evidentní. 

Petr Brátka 

Komunisté a Praha. Praha 1981-1986, Dům politické výchovy MV KSČ a Muzeum 
hlavního města Prahy. 1, 1981, 84 s.; 2, 1981, 104 s.; 3, 1982, 93 s.; 4, 1983, 144 s.; 
5, 1984, 192 s.; 6, 1985,214 s. 

Šest svazků nového sborníku Komunisté a Proha úspěšně splňuje úkol, který 
vytyčil v úvodní stati tajemník městského výboru KSČ v Praze Karel Ber á n e k 
(1, 1981 s. 5-7), že sborník "chce přinášet články z dějin dělnické Prahy a její 
pražské organizace, uveřejňovat vzpomínky zasloužilých členů strany a jiných pamět
níků, otiskovat dokumenty z vývoje dělnického a komunistického hnutí v Praze a 
přinášet informace o knihách, které se zabývají dějinami Prahy a dějinami pražské 
dělnické třídy". Vzhledem k tomu, že v posledních letech u nás nevychází odborné 
periodikum pro dějiny dělnického hnutí, je tento specializavaný sborník záslužným 
obohacením naší historiografické produkce, protože dělnictvo Prahy stálo vždy v po
předí nejdůležitějších třídních srážek za kapitalismu i budovatelského hnutí za so
cialismu. Rada příspěvků se dotýká také otázek historického vědomí, zvláště husit
ských tradic, a pomáhá osvětlit některé širší souvislosti novodobých dějin Tá
borska. 

vývoj dělnického hnutí před vznikem Československé republiky roku 1918 zastu
puje ve sborníku Jan G a I a n d a u e r živým vylíčením počátků působení Bohu
míra Šmerala v Praze v letech 1898-1904 (3, 1982, s. 5-22), zčásti také Růžena 
H I u š i č k o v á a Jaroslav Vrb a t a pozoruhodnou dokumentací Pražská dělnic-
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ká třída a Národní divadlo (5, 1984, s. 134-159), připomínající pořádání divadel
ních představení pro dělnictvo a solidaritu Národního divadla s generálními stáv
kami v listopadu 1905 a v lednu 1918, a posléze několik recenzí. Bouřlivé období 
formování revoluční politické strany dělnické třídy v letech 1919-1921 přibližují 
Eva Myš k o v á o ideově podnětné činnosti Mezinárodního sdružení marxistic
kých akademiků nazývaného krátce Marxistickým sdružením (3, 1982, s. 23-33), 
a tři příspěvky o' převládnu'tí sociálně demokratické levice mezi pražským dělnictvem 
(František Huť k a, 2, 1981, s. 5-14; Jiří M a ň á k, 3, 1982, s. 34-55; Adéla 
Č a p k o v á, 3, 1982, s. 56-63), opírající se hlavně o dobový tisk a ".zpomínky pa
mětníků Širší záběr má stať Antonína Rob k a Politické jistoty Vaclava TilIeho 
(4, 1983, s. 103-118), využívající osobní zápisky tohoto významného vědeckého a 
kulturního pracovníka, rodáka z Tábora, který zaujímal kritické stanovisko k poli
tickému a kulturnímu nacionalismu, sympatizoval se sovětskou i českou komunistic
kou kulturou; výstižnou ukázkou je obsáhlejší Tilleho zápis o 28. říjnu 1918 v Praze. 

Dělnické boje meziválečného období zpracovávajÍ Ja~oslav Set i ~ o v s ký .vprt; 
dvacátá léta (6, 1985, s. 99-130) a Zdeňka Pá t r o v a pro obdob, hospodarske 
krize (6, 1985, s. 131-152). Významu V, sjezdu KSČ pro pražskou stranickou orga
nizaci a prosazení linie tohoto sjezdu věnovali příspěvky Vladimír Dub s ký (1, 
1981 s. 8-20) a Zdeňka Pá t r o v á (5, 1984, s, 7-28). Vítaným oživením a rozšíře
ním' pramenné základny pro toto období jsou osobní vzpomínky Gríši Spurného a 
životopisné příspěvky o dr. Václavu Vackovi a Anežce Hodinové-Spurné. Z hlediska 
vědomého uplatňování novodobých husitských tradic bylo významné období boje na 
obranu republiky, které je ve sborníku zastoupeno .článkem Josefa R e i n e r a 
o práci mladých komunistů mezi vojáky pražské posadky v letech 1930-1938 (1, 
1981 s. 29-63) a především Kronikou generální stávky 22. září 1938 v Praze, kterou 
zpra~ovala Jaroslava Pat e r o v á (2, 1981, s. 25-~2); přip0';líná ". ní mj. ch,:!
rakteristický výrok v Rudém právu z 23, září 1938, ze mohutn? man,f~.stace praz: 
ských pracujících před parlamentem byla chráněna auty, ktera "vytvonla modern, 
husitskou hradbu". Mezi uveřejněnými dokumenty o Národním divadle je z tohoto 
hlediska pozoruhodné prohlášení Václava Talicha z 13. října 1938 k novému na
studování Smetanovy Prodané nevěsty, zdůrazňující, že geniální umělecké výtvory 
osvědčují svou pravdivost a časovost vždy a za všech okolností, že jiný duch doby 
v nich odkrývá dříve pomíjené krásy a myšlenky; jako příklad Talich uváděl, "jak 
poměrně chladně, byl přijímán Smetanův Tábor a Blaník v době předválečné a 
čím se staly právě tyto dvě symfonické básně v době naší národní naděje I" (5, 
1984, s. 151). 

Z období druhé světové války otiskuje sborník šest článků a dvě vzpomínky. 
Zásadní článek Aleny Háj k o v é Pražský kraj v prvním období okupace (4, 1983, 
s. 16-36) přináší na základě konfrontace různých druhů pramenů spolehlivou re
konstrukci ilegální komunistické sítě do roku 1941; v souvislosti se stranickou buňkou 
na Malé Straně se připomíná mj. číšník Josef Raiskup, známý z odbojového hnutí 
na Táborsku, podle autorčiných slov "jedna z významných a přitom v budoucnu 
tragických postav odboje". Stanislav Bim a n, Pražští komunisté za heydrichiády 
(5, 1984, s. 101-133), se vyslovuje kriticky ke snaze zveličovot rozsah mimořádného 
teroru, který byl po 27. květnu 1942 urychlen, ale "rozhodně nebyl atentátem vy
volán" (z důvěrného dopisu I, kraje KSČ). Dělnické noviny, pražský komunistický 
"orgán dělníků a zaměstnanců", prohlašovaly, že "hrdinný čin českých bojovníků 
za svobodu nebyl marný", a výslovně se dovolávaly husitského příkladu: "Je to boj, 
který zařazuje český národ mezi nejpřednější národy světa, získávaje mu v celém 
světě jméno jako v době husitských válek." Dvě z 26 hesel důvěrného dopisu I. 
kraje KSČ v Praze všem členům připomínala skutečné nebo údajné husitské citáty: 
"Boží bojovníci", "Bijte, zabijte, nikoho neživte!" Ostatní příspěvky z období proti
fašistického odboje, převážně v šestém svazku sborníku, jsou věnovány Pražskému 
povstání v květnu' 1945; mezi nimi vzpomíná Evžen Erb a n na formování ilegální 
Ústřední rady odborů a České národní rady (6, 1985, s. 7-15). 

Bohatě dokumentované, nejen z tisku a vzpomínek, ale i z archivu Ústavu mar
xismu-leninismu ÚV KSČ nebo z fondu Ústředního akčního výboru Národní fronty ve 
Státním ústředním archivu v Praze, jsou články a dokumentace z období přerůstání 
národní a demokratické revoluce v socialistickou revoluci až do Února 1948 a po
únorového vývoje. Mezi vzpomínkami z tohoto období upoutá vylíčení činnosti Zdeň
ka Nejedlého v ministerstvu sociální péče v letech 1946-1948 od jeho spolupra-

/4851 



covníka Miloše N o v é h o (5, 1984, s. 160-164). Z několika fondů Státního ústřed
ního archivu uveřejnili Irena M a I á a Jaroslav Kr e č dokumentaci Revoluční 
národní výbory v Praze (6, 1985, s. 165-193); nejen odborní historikové, ale i širší 
okruh zájemců by uvítali konkretizaci údaje o působení 55 ilegálních národních 
výborů na území hlavního města Prahy v době Květnového povstání. 

Sest svazků sborníku Komunisté a Praha představilo vedle známých historiků také 
řadu nových jmen. DůležitoU součástí sborníku je 23 recenzí a zpráv, které informují 
o postupu prací na dějinách pražského dělnického hnutí a pražské organizace 
Komunistické strany Československa, o vědeckých a ideologických konferencích 
k těmto otázkám i o nových publikacích, z nichž některé se objevily na knižním 
trhu, jiné byly určeny jen pro vnitřní potřebu. Sborník sám vychází jako neprodejná 
účelová publikace v nákladu 3000 výtisků. 

Květa Kořalková 

NOVODOBÉ DEJINY TÁBORSKA 

Táborská rozjímání 1936-1944 (Vzpomínky absolventů reálného gymnázia - reálky _ 
z let 1936-1944). Sestavil z příspěvků spolužáků Miloš O I i v a, z archivu vybral 
Jiří V I a s á k. Vydala Rada starších třídy VIII. B táborské reálky na paměť 40. vý
ročí od maturitní zkoušky v roce 1944. Frýdek-Místek (?) 1985, malotirážní tisk, 
53 s. 

Každé kulaté výročí bývá spojeno se vzpomínkou a jistou bilancí. 40. výročí od 
absolvování "zkoušky dospělosti" na táborské reálce dalo vzniknout rozsahem ne
velké brožuře s příznačným titulem. V pestré směsi jsou zde otištěny rozmarné 
i vážnější vzpomínky abiturientů na dobu studií, spolužáky, profesory, ale i okupaci, 
totální nasazení apod. Ukázky korespondence se střídají s projevy přednesenými 
na sjezdech, básněmi J. Vlasáka a K. Dimuly, studentskými motty a aforismy. Trvalý 
význam mají pak soupisy a přehledy studentů, ředitelů ústavu a vyučujících jednotli
vých předmětů od primy do oktávy, zpracované ponejvíce formou podrobných tabu
lek (s. 30-39), na základě detailního archivního studia - konkrétně školních kata
logů a kroniky (dnes v OA Tábor). 

Celkově je možno konstatovat, že se jedná o dobrou ukázku, jak vtipně i pouta
vě lze na malé ploše připomenout jubileum, které by jinak nutilo spíše k nostalgii. 

Rudolf Tecl 

Marián I< o n e č n ý, Kalendář dějin okupace, protifašistického boje a oSlIobození 
Táborska Sovětskou armádou. Tábor 1984, Muzeum husitského revolučního hnutí, 
Komise regionálních dějin okresního výboru KSČ, 104 s. 

Jmenovaná práce Mariána Konečného získala svým obsahem i trochu netradiční 
formou zpracování veliký ohlas u táborské veřejnosti. Náklad 4000 výtisků byl již 
na počátku roku 1985 téměř rozebrán. 
Poměrně útlá publikace seznamuje čtenáře se všemi významnými událostmi tábor

ského regionu v období od podzimu 1938 do května 1945. Všechny události jsou 
řazeny chronologicky, vždy s vyznačením konkrétního data a místa, kde události 
probíhaly. Čteme např. o hloubkových náletech spojeneckých armád na Tábor, hned 
poté o úkrytu uprchlých sovětských zajatců na Mladovožicku a dále o jmenování 
nového vládního komisaře v Táboře. Přesto čtenář nemá pocit chaotičnosti. Naopak 
po přečtení celého teXltu dostane ucelený obraz o událostech během okupace, od
bojových organizacích, osudech odbojových pacovníků i osvobození táborského re
gionu. Celá publikace je psána velmi srozumitelnou formou, obsahově na sebe 
určité události přímo navazují, přestože mezi jejich epizodami existuje mnohdy 
značná časová mezera. Kladem dané práce i skutečnost, že se autor neomezil 
pouze na dnešní správní okres Tábor. Správně poukázal na skutečnost, že pojem 
Táborsko v popisované době představoval území mnohem větší, což znamenalo 
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vzájemné ovlivňování událostí v dnešním okrese Tábor a okresech s ním sousedí
cích. Na tomto místě je však potřebné upozornit na dvě místopisné chyby. Jako 
bydliště básníka Jindřicha Vichry, popraveného stětím v Praze 12. května 1944, je 
uveden Drahov namísto Dráchova. Dále k odzbrojeni německé hlídky a následné 
trestné výpravě oddílu SS z Votic došlo 6. května 1945 v Nové Vsi u Mladé Vožice 
nikoli v Nové Vsi u Chýnova. Rovněž příslušníci SS, kteří způsobili 6. května 1945 
masakr v Mladé Vožici, byli součástí trestné výpravy z Votic; nikoli z Tábora, jak 
uvádí jmenovaná publikace. Dané omyly je možné vysvětlit podobností názvů obcí 
Drahova Dráchov i obou Nových Vsí, a zároveň skutečností, že v obou případech 
se dané obce nacházejí poměrně blízko sebe. Přesto jsou takovéto relativně a zdán
livě malé nepřesnosti zbytečné, jelikož nejširší veřejnost právě· na tyto chyby rea
guje velmi citlivě. 

Další předností Konečného práce je i skutečnost, že souběžně s popisem událostí 
na Táborsku jsou ve zvláštním odstavci zachyceny hlavní události mezinárodní a ce
lostátní, takže čtenář má možnost zařadit dění v táborském regionu do celkového 
kontextu dějin nacistické okupace a druhé světové války. V závěru publikace je 
uveden seznam základních pramenů a literatury, z nichž byly potřebné údaje Čer
pány. 

Jmenovaná publikace plní přes výše zmíněné nepřenosti funkci, kterou její autor 
i vydavatelé zamýšleli. Formou průvodců dějinami zpřístupnit základní fakta z těž
kého období naší nedávné minulosti, a to přímo "doma". Táborská veřejnost dosta
la faktografickou příručku, která slouží všem zájemců od studentů po pedagogy 
a lektory. Zájem o danou publikaci svědčí o tom, že autor a vydavatelé zvolili 
správnou cestu, jak seznamovat především mladou generaci s nedávnou, ale krutou 
a zároveň hrdinnou minulostí našeho národa. 

Stanislav Zita 

Marián K o n e č n ý, Táborská cesta smrti, Tábor 1985, OV ČSPB, 125 s. 

Práce má rozsah v podstatě vymezený obdobím výjimečného stavu v roce 1942. 
Velmi správně líčí "heydrichiádu" jako součást nacistické koncepce na likvidaCi 
českého národa. Podrobně popisuje dobovou atmosféru v souvislosti se zatýkáním 
a vlastní způsob likvidace zadržených na táborském popravišti. Zajímavé a přínosné 
jsou údaje, které vznikly na základě pečlivého rozboru obětí z hlediska sociálního 
a věkového, jakož i dLlvodů k odsouzení. Autor zachycuje krvavé období den po 
dni a na základě důkladného studia dostupných archiválií a literatury, týkající se 
tohoto tématu, opravuje dřívější četné chyby uváděné v předchoiích publikacích. 
Jde především o upřesnění počtu obětí i jejich nacionálií. Tvto opravy se promítají 
zejména do Seznamu osob popravených v Táboře od 3. 6. do 3. 7. 1942. Cenná Je 
i obrazová příloha, která práci obohacuje. Celek vhodně doplňuje druhá část za
chycující osUdy popraviště od roku 1945 až do vytvoření nynějšího památníku a úpra
vy celého areálu. 

Práci lze vytknout jen několik maličkostí: například místo užitého názvu "vedoucí 
pořádková policie" je přesnější hovořit o veliteli, vhodnější je nazývat pobočky 
gestapa i SD jednotně služebnami a centrály ú~adovnami a nezaměňovat tyto ter
míny. Vedle zmíněného se vyskytuje v textu jen několik chyb. K nim lze řadit uve
dení šéfa pražské SD jako F. Jacobiho (s. 16), když se jednalo o Waltera Jacobiho. 
V případě 1<. Mullera nelze o něm hovořit jako o vedoucím protikomunistického 
oddě·lení (s. 12), protože šlo pouze o referát. Uvedený název výsadku (s. 61) správ
ně zněl INTRANSITIVE. 

Závažnější nepřesností je výklad o stanných soudech v Praze a v Brně (s. 23). 
Heydrichovo nařízení zavedlo instituci stanných soudů. Dalšími rozkazy pak zastu
pUjící říšský protektor stanovil, žé zasedat u těchto "soudů" mohou pouze přísluš
níci bezpečnostní politice a SD. Jednalo se tedy o p o I i ce j n í stanné soudy. 
Autor staví, bez bližšího vysvětlení, do protikladu činnost pražského a brněnského 
stanného soudu. Ve skutečnosti však žádný rozdíl nebyl, protože v období 2. výji
mečného stavu oba "soudy" zasedaly jen výjimečně. V drtivé většině případů jejich 
předsedové pouze podepisovali předložené návrhy. Na jejich základě byly vyhoto
vovány na rozmnožených formulářích "rozsudky" stanných soudů. Toto vše pro
bíhalo bez přítomnosti vlastních obětí a bylo prováděno pouze z toho důvodu, aby 
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spisy byly uzavřeny a rozhodnutí mohlo být publikováno v protektorátním rozhlase 
a tisku. Zmíněné připomínky, které jsou jen dílčí, jistě poslouží autorovi k odstra
nění drobných nedostatků této velmi dobré regionální práce, jež se jistě záhy dočká 
dalšího vydání. 
Závěrem lze shrnout, že Konečného publikace je cenná a přínosná. Vznikla na 

základě studia a správné interpretace archiválií; drobné chyby se do ní vloudily 
převzetím údajů ze starší literatury. Její klady však vysoce převyšují drobné nedo
statky a je příkladem dobré a poctivé práce regionálního historika. Konečného 
Táborská cesta smrti se rozhodně stane seriózním podkladem i pro vypracovávané 
dějiny našeho národně osvobozeneckého hnutí. 

Oldřich Sládek 

Květen 1945 v jižních Čechách. Upomínkový soubor dokumentárních fotografií. 
Z dokumentů Státního oblastního archivu v Třeboni vybral a slovem doprovodil 
Lubomír M a I í k. Ceské Budějovice 1985, Jihočeské nakladatelství, 68 s. 

Příležitostná publikace vydaná v roce 40. výročí osvobození Československa Sa
vě·tskou armádou obsahuje celkem 68 volných listů s 91 fotografiemi a fotokopiemi 
dokumentů zachycujících vrchol národně osvobozeneckého boje a osvobození So
větskou armádou v jižních Čechách. Celkovou úpravou i obsahem je určena přede
vším jihočeské veřejnosti a může plnit i úlohu v oblasti názorné agitace, s jejíž 
celkovou úrovní se mnohé organizace stále potýkají. Daná publikace je v tomto 
směru přínosem i přesto, že řada zde prezentovaných materiálů byla již v minulosti 
publikována. Obyvatelé jižních Čech si opět připomínají místa a účastníky party
zánských bojů, revoluční atmosféru v jihočeských městech, slavný příchod Sovětské 
armády, revoluční tiskoviny jako např. Palcát, Jihočeskou pravdu a další a konečně 
přátelství obyvatelstva jižních Čech se sovětskými vojáky. ' 

Kladem publikace je i skutečnost, že se au1tor při výběru materiálů nesoustředil 
na určitou oblast, ale zachytil rovnoměrně celé jižní Čechy. Právě zde je však nutné 
upozornit na místopisnou chybu. Na' 31. listu byla obec Lejčkov (dnes okres Tábor, 
vypálená nacisty 9. května 1945) zaměněna s obcí Leskovice (dnes okres Pelhřimov, 
vypálená nacisty 6. května 1945). Tímto je zároveň potřeba posunout datum vzniku 
prezentovaného snímku zachycujícího vítání sovětských vojáků ve vypálené vsi z 9. na 
10. květen 1945. Daný omyl je tím závažnější, že právě tento záběr byl již něko
likrát publikován (v publikaci Jihočeský květen 1945, České Budějovice 1980, dokonce 
též s chyb~ým oz~ačením - Lejčkov je zaměněn za Tábor 1). Myslím, že takové 
~myly, zvlástě v publikacích předkládaných nejširší veřejnosti, jsou zbytečné, přesto
ze nejsou způsobeny úmyslně. Při rozpoznání chyby ze strany čtenářů může i jeden 
takový omyl způsobit negativní reakci na celou publikaci. 

Vydávání příležitostných publikací informujících veřejnost o historických udá
lostech a dokumentech je velice potřebné právě v oblasti regionálních dějin. Publi
kace Květen 1945 v jižních Čechách je i přes výše uvedenou výtku příkladem, jak 
v této práci postupovat. Věřme, že seznamování veřejnosti s regionálními dějinami 
touto formou bude pokračovat, a to i na nižších stupních než je celý kraj. 

Stanislav Zita 

títanka budováni socialistického Táborska 1945-1985. Výběr z prací kronikářů Tá
borska ke 40. výročí osvobození Československa Sovětskou armádoU. Z kronikářských 
zápisů vybral a komentář napsal Stanislav Z i ta. Tábor 1985, Muzeum husitského 
revolučního hnutí, 56 s. 

Prudký rozmach hospodářského, politického, sociálního a kulturního života jed
notlivých obcí táborského okresu za posledních čtyřicet let nebyl doposud zpra
cován souhrnně, ale některé důležité podklady k takovému zpracování najde histo
rik v obecních kronikách. Svědčí o tom uveřejněný výběr 31 kronikářských zápisů, 
které Z'pracovatel seřadil do osmi oddílů, věnovaných politickému vývoji, průmyslu, 
ze~ě~ělství, zdravotnictví a sociální péči, školství a kultuře, dopravě, výstavbě a 
~It.fzba~, sportu a tělovýchově a ochraně životního prostředí; oddíly o zemědělství, 
skolstvl a kultuře zahrnuií po dvanácti stranách, ostatní jsou ani ne poloviční. 
Čítanka jako celek i každý její oddíl jsou uvedeny výstižným komentářem. Zajímavý 
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je přehled měst a obcí, které jsou v čítance zastoupeny: město Tábor a Horky mají 
po čtyřech zápisech, Planá nad Lužnicí a Radětice po třech, Borotín, Budislav a 
Jistebnice po dvou, dalších jedenáct obcí, mezi nimi Bechyně, Sezimovo Ústí a Ve
selí nad Lužnicí, se představuje jedním zápisem, jiné, včetně Mladé Vožice a So
běslavi, chybějí vůbec. Je to způsobeno především, tím, že některé heslovité zápisy 
v kronikách se většinou nehodí k uveřejnění, v řadě dalších případů mají obecní 
kroniky velké mezery nebo nebyly po celá léta vedeny. Jako vhodné se jeví střídání 
aktuálních zápisů z jednotlivých let s retrospektivními záznamy, zpravidla pro III. 
celostátní soutěž kronikářů. Čítanka je užitečným příspěvkem k poznání některých 
stránek socialistického vývoje Táborska. 

Jiří Kořalka 
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KRONIKA HUSITSKý TABOR 9 /1986-1987/ 

Jaroslav Šidak (t 25.3. 1986) 

Uprostřed tvůrčí práce náhle zemřel významný chorvatský a jUgoslávský historik, 
univerzitní profesor dr. Jaroslav Šidak. Původem Čech (* 4. 1. 1903 ve Vídni), vy
studoval roku 1926 historii a země'pis na záhřebské univerzitě a doktorátu dosáhl 
roku 1935 po předložení disertace o problému "bosenské církve" v chorvatské 
historiografii. K tématu své disertace - heretické "bosenské církvi" a bogomilství -
se Šidak vracel po celý svůj život. Žeň jeho vědeckého výzkumu, patnáct rozprav 
v~niklých .v obdo?í ~et 1950-1?59: doplněných o nové materiály a historiografický 
p;ehle;J, Je sous!rede~a, v obs~hle ~nlze roku 197~. Sidak zejména doložil význam 
teto clrkve ve stredoveke spolecnosŤi Bosny a nastlnil směry nového bádání, zvláště 
Co se týče učení "bosenské církve". Celkový pohled na tuto problematiku předložil 
v příspěvku publikovaném roku 1977 v časopise Slovo. i( tomuto badatelskému okru
hu patří i Šidakův příspěvek Kacířské hnutí a ohlas husitství na slovanském jihu 
ve sborníku Mezinárodní ohlas husitství, Praha 1958. 
_ Po působení na středních školách byla vědecká a pedagogická činnost Jaroslava 
Sid?k~, <;>d roku 1?43 t~sně :pjata s filo,zofickou fakultou záhřebské univerzity. Byl 
vynlkaJlclm vysokoskolskym uCltelem, ktery vychoval celou řadu současných význam
ných chorvatských _historiků. Příslovečná byla vysoká úroveň jeho jazykového pro
je~u .. Do popředí ~idakova věde~kého ,zájm~ se výrazně dostaly novodobé dějiny, 
zeJmena problematika chorvatskeho narodmho obrození (ilyrismu), buržoazní re
voluce 184?/49 a její ohlas v chorvatském prostředí a otázka jihoslovanstvi. Základ
n~mi ~ys~ Sidal:ových, prací byl? neobyč~jn~ široká heuristická základna a precizní 
hlstoncka analyza. Vysledky svych analytlckych studií a svou koncepci chorvatských 
dějin do,,:edl S]dak zdařile uplatnit v syntézách dějin národů Jugoslávie a dějin 
chorvatskeho naroda, v mnohosvazkové Enciklopediji Jugoslavije aj. Jako dlouholetý 
hlavní redaktor časopisu Historijski zbornik v letech 1948-1983 významně podně
coval rozvoj chorvatské historiografie. Šidak byl rovněž vynikajícím znalcem českých 
a slovenských dějin, plynně hovořil česky a měl řadu přátel mezi nošimi historiky. 

Miroslav Šesták 

Výběr I prací: Problem "bosanske crkve" u našoj historiografii od Petranoviéa do 
Glušca (Rad JAZU 259), Zagreb 1937; Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, 
Zagreb 1973; Studije o Crkvi bosanskoj i bogumilstvu, Zagreb 1975; Studije iz 
hrvatske povijesti za revolucije 1848-49, Zagreb 1979. 
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AČ 
AH 
AHMP 
ANM 
APA 
AUC-HUCP 

AUC-Phil. et Hist. 
AÚ ČSAV 
AVJČ 
COS 
ClM 
CV 
ČAŠ 
ČČH 
ČČM 
ČD 
ČKD 
ČMM 
ČNM 
ČSAV 
ČSČH 
ČSPS 
FFUK 
FHB 
FRB 
HG 
HT 
HZ 
JčKNV 
JSH 
KNM 
KR 
LA PNP 
LC 

LE 
LF 
MC 
MHB 
MPG 
MPl 
MVGDB 

MZi( 
OA 
OBL 
OSN 
PHS 
PSH 
Rl 
RKZ 
RSN 
RT 
ŘA 
ŘP 
SA 

SEZNAM ZKRATEK 

Archiv český 
Archeologica historica 
Archiv hlavního města Prahy 
Archiv Národního muzea 
Archiv pražského arcibiskupství 
Acta Universitas Carolinae - Historia Universitatis Caro-
Iinae Pragensis 
Acta Universitatis Carolinae Philosophica et Historica 
Archeologický ústav Českoslovens_ké akademie věd 
Archeologické výzkumy v jižních Cechách 
CodeJG diplomaticus Saxoniae 
Codex iuris mUnicipalis 
Communio viatorum 
Časopis Archivní školy 
Český časopis historický 
Časopis Českého muzea, Časopis Muzea Království českého 
České dějiny 
Časopis katolického duchovenstva 
Čosopis Matice moravské 
Časopis Národního muzea 
Československá akademie věd 
Československý časopis historický 
Časopis Společnosti přátel starožitností 
Filozofická fakulta Univerzity Karlovy 
Folia historica Bohemica 
Fontes rerum Bohemicarum 
Historická geografie 
Husitský Tábor 
Historische Zeitschrift 
Jihočeský krajský národní výbor 
Jihočeský sborník historický 
Knihovna Národního muzea 
Křesťanská revue 
Literární archiv Památníku národního písemnictví 
Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem 
per archidiocesim 
Libri erectionum archidiocesis Progensis saeculo XIV. et XV. 
Listy filologické 
Monumenta conciliorum generalium saeculi XV. 
Monumenta historica Bohemiae 
Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca 
Migne, Patrologiae cursus completus, seríes latina 
Mitteilungen des Vereins fur Geschichte der Deutschen in 
Biihmen 
Minulostí Západočeského kraje 
Okresní archiv 
Osterreichisches Biographisches lexikon 
OttllV slovník naučný 
Právněhistorické studie 
Pražský sborník historický 
Regesta imperii 
Rukopisy královédvorský a zelenohorský 
Slavník naučný, red. Fr. L. Rieger 
Reliquiae Tabularum terrae Regni Bohemiae 
Řád augustiniánů 
Řád premonstrátll 
Soudní akta konzistoře pražské, ed. F. Tadra 
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SAP 
SH 
SK tSR 
SLČ 
SMM 
SNM-A 
SNM-C 
SOA 
SPDMP 
SPFFBU 
SSH 
SÚA 
SVPP 
ÚA tSAV 
UB 

ÚČSD 
včA 
VKtSN 
Výběr HKtB 

ZMK 
ZStA 
ZVGMS 
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Sborník archivních prací 
Sborník historický 
Státní knihovna České socialistické republiky 
Staré letopisy české 
Sborník Matice moravské 
Sborník Národního muzea, řada A - historie 

- Sborník Národního muzea, řada C - literární historie 
Státní oblastní archiv 
Sborník příspěvků k dějinám města Prahy 
Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity 
Středočeský sborník historícký 

- Státní ústřední archiv 
Sborník vlastivědných prací z Podblanicka 
Ústřední archiv Československé akademie věd 
Urkundliche Beitréige zur Geschichte des Hussitenkrieges, ed. 
F. Palacký 
Ústav československých a světových dějin 
Věstník České akademie 

- Věstník Královské české společnosti nauk 
Výběr z prací členů Historického klubu při Jihočeském muzeu 
v Českých Budějovicích 
Zprávy Místopisné komise 
Zentrales Staatsarchiv 
Zeitschrift des Vereins fUr Geschichte Méihrens und Schlesiens 
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